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Anotace

HALIROVA, Petra. Domdci ndsili na muzich. Hradec Kralové: Pedagogicka fakulta
Univerzity Hradec Kralové, 2022. 96 s. Bakalatska prace.

Bakalafska prace je zaméfena na problematiku domdciho nasili na muzich. Teoreticka
Cast charakterizuje domdci nasili, jeho hlavni znaky, fdze a formy. Dale se zabyva
agresivnim chovéanim, pfic¢inami a dopady domdéciho ndsili. Nasledn¢ je pozornost
soustfedéna na muze jako ohrozené osoby. V této Casti prace je popsano, jakych podob
nabyva domaci nésili na muzich, z jakych diivodi muzi neoznamuji zazivané nasili, pro¢
v nasilnych vztazich setrvavaji. Zajem je obracen i k pivodcim domadciho nésili.
V empirické ¢asti je predstaveno vyzkumné Setfeni, které vyuziva kvantitativni
i kvalitativni strategii. Dotaznikové Setfeni zjiStuje rozsah zkuSenosti ceské vetejnosti
s domécim nasilim se zaméfenim na muze v pozici ohrozenych osob. Prostfednictvim
kazuistik jsou pfedstaveny piibéhy muzi, ktefi se setkali s nasilim ze strany svych

partnerek. Potfebna data byla ziskana za vyuziti techniky rozhovoru.
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This bachelor thesis is focused on the issue of domestic violence against men. The
theoretical part describes domestic violence, its main characteristics, stages and forms. It
also deals with aggressive behavior, causes and effects of domestic violence.
Subsequently, attention is aimed at male victims. In this part here are characterized forms
of violence which men experience, reasons why men do not report violence and stay in
abusive relationships. The interest is also turned to the perpetrators of domestic violence.
The empirical part presents a research that uses quantitative and qualitative strategies.
The questionnaire survey examines the extent of the Czech public's experience with
domestic violence, focusing on men in the position of victims. Through case studies, the
stories of men who have experienced violence by their partners, are presented. The data

on these men were gathered by an interview method.
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Uvod

Domaci nésili je v soucasné dob¢ fenomén, ktery nelze ignorovat. Pro mnoho lidi je nasili
kazdodenni realitou a negativn¢ poznamenava jejich zivot. V problematice je
zainteresovan nespocet instituci, jejichz cilem je pomoc jednotlivcim, celym rodinam
i spolecnosti jako celku. Téma doméaciho nasili neni jiz tolik tabuizovano jako dfive,
pfesto ve spolecnosti pietrvavaji rizné stereotypy, které znesnadiuji boj proti tomuto
socialné patologickému jevu.

Konkrétné oblast doméci nasili na muzich je stale relativné neprozkoumana. Nyni
Jiz neni opomijena jako v dfivéjSich dobach, kdy stiedem z4jmu byly pfedevsim tyrané
zeny, piesto je prostor pro zlepSovani. Dle dostupnych informaci tvoii muZzi ze vSech
obéti domaciho nasili mensi podil, coz ov§em neznamena, Ze neni potieba zaméfit se i na
tuto skupinu. Podporu si zaslouzi vSechny obéti bez ohledu na pohlavi. Muzi jako obéti
jsou v porovnani s Zenami specifické, na cemz se podileji pfedstavy o obou pohlavich
zakotenéné ve spolecnosti. Formovaly po staleti vyvoje lidstva, tudiz jejich pfetvoireni
pfedstavuje vyzvu. V piipadé doméciho nasili, muz jako obé&t’, neni prvni myslenka, ktera
vyvstane lidem na mysli. Nesmi se zapominat, ze do pozice obéti domaciho nasili se mlize
dostat opravdu kdokoliv, v tomto sméru je velice dllezitd osvéta.

Problematika doméciho nésili je z teoretického hlediska pomémé dobie
zpracovana. Na Ceské i zahrani¢ni pid€ jsou ji vénovany odborné publikace, ptispeévky
v odbornych Casopisech, ale pramenti vztahujicich se vyhradné¢ k domécimu nésili na
muzich je k dispozici jiz mensi mnozstvi. Domacimu nasili je pfileZitostné vénovan
prostor i v ¢eskych zpravodajskych portalech.

Bakalafska prace je zaméfena na dospélé Cleny spolecnosti, kazdopadné muz se
zajisté mize stat teréem domaciho nasili kdykoliv béhem svého zivota. Cilem teoreticky
zamétenych kapitol je charakterizovat domaci nésili jako socidln€ patologicky jev, jeho
pfi¢iny anasledky, vymezit podobu a specifika muzl jako ohroZenych osob
a v neposledni fad¢ popsat pivodce nasili. Cilem empiricky zaméfené kapitoly je
zmapovat zkuSenosti vefejnosti s domacim nasilim mezi partnery se zaméfenim na muze
jako ohrozené osoby a pfiblizit konkrétni podoby, kterych miiZe nésili na muzich nabyvat
prostiednictvim nékolika piipadi z redlného Zivota. Pro potieby zmapovani zkuSenosti je
vyuzito dotaznikové Setfeni a k ziskani podklada k ptibéhtim muzi je vyuzita vyzkumna
technika rozhovoru s dobrovolnici ptsobici v organizaci pomahajici mimo jiné ob&tem

domaci nasili.



1 Charakteristika domaciho nasili

V idealnim svéte je domov mistem, kde se vSichni citi bezpecné, realita je vSak odlisna.
Giddens (1999) uvadi, Ze dle statistik je vétsi pravdépodobnost fyzického napadeni
v prostiedi domova neZ na ulici. Tato skutecnost je znepokojujici pfi uvédoméni riznych
rizikovych situaci, kterda mohou ¢lovéku zktizit cestu, kdyz se zrovna pohybuje mimo
domov a soucasné popird zakofenéné vyobrazovani domova jako mista, kde nehrozi
74dné nebezpedi. Richard J. Gelles (1997; In: Sevéik, Spatenkova, 2011a) tvrdi, Ze kromé
policie a armady je rodina nejagresivngjsi skupinou ve spole¢nosti. Kdyz se fekne domov,
kazdy si ptedstavi néco jiného. Zatimco né€kteti si ho spojuji s bezpecim a laskou, pro
nckteré je mistem hadek, utrpeni, tyrani.

Doméci nasili neni ve svété, Ceskou republiku nevyjimaje, cizim jevem.
Informovanost vefejnosti o0 domécim nasili je nepochybné vétsi nez v minulosti. Zdrojem
informaci jsou naptiklad knihy, ¢lanky, rozhovory, at’ jiz s odborniky ¢i samotnymi
obé&t'mi, dokumentarni filmy (napt. dokumentarni série CT pod nazvem Z ldsky nendvist)
¢i webové stranky pomahajicich organizaci angazujicich se v této oblasti. Obdobi
pandemie koronaviru bylo mimo jiné spojeno s nariistem piipadi doméciho nasili mezi
lidmi (Nyklova, Moree, 2021). Vzhledem k bezpecnostnim opatienim byli lidé nuceni
vice pobyvat v prostfedi domova. V tomto kontextu byl vytvoten takzvany Signal for
Help (Bobb, 2020), jednoduché gesto, jehoz nendpadnost umoziiuje upozornit na
ohroZeni bez toho, aniz by nésilna osoba pocin zaregistrovala a zmafila volani o pomoc.

Toto gesto rukou, ¢esky Signal pro pomoc, se zahy rozsitilo do celého svéta.

1.1 Vymezeni domaciho nasili

Pied charakteristikou tohoto negativniho jevu, je nezbytné vymezit samotny termin
domaci nasili. Definic domaciho nasili je nespocet, pficemz autofi pfi snahdch o jeho
vymezeni kladou diiraz na rozdilné aspekty tohoto fenoménu. Zatimco nékteti vyzdvihuji
jednotlivé formy ¢i charakteristické znaky, jini upozorniuji na zisk a udrzovani kontroly
nad druhym ¢lovékem. Na tomto misté jsou skrze definice piedstaveny rizné ndhledy na
domadci nasili.

Vystizné pojeti predklada Ludmila Cirtkova, ktera definuje doméci nasili jako
,,opakované, dlouhodobé a zpravidla eskalujici nasili fyzického, psychického, sexualniho,
socialniho a ekonomického razu, které vytvari jednoznacne asymetricky vztah a vede ke

stabilnimu rozdéleni roli na ndsilnou a ohrozenou osobu “ (Cirtkova, 2008, s. 9). Autorka
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bakalafské prace se nejvice ztotoznuje pravé s timto vymezenim, jelikoz zahrnuje
charakteristické znaky a soucasné podoby nasili, které plivodci uzivaji k tyrani svych
blizkych. Podobny pfistup zaujala Petra Vitousova, dle které domaci nésili pfedstavuje
Lfyzicke, psychické anebo sexudlni tyrani mezi blizkymi osobami, ke kterému dochazi
opakované v soukromi a tim skryté mimo kontrolu verejnosti“ (Vitousova, 2007, s. 108).

V nasledujici definici je kladen diraz na vlastnost domova, ktery by mél pro
Cloveéka predstavovat bezpecné utociste kde mu nic nehrozi, nikoliv misto plné nasili
a strachu. Tereza Cimrmannovd se o tomto socialné patologickém jevu vyjadiuje
nasledovné: ,, Domaci nasili Ize vnimat jako naruseni domova ve smyslu bezpecného
prostoru v nejuzsim slova smyslu, kdy je uplatnovani moci a kontroly pritomno
v kazdodennim Zivoté. “ (Cimrmannova, 2013, s. 80)

Vyjma odborné literatury lze pifi definovani domaciho nasili vychdzet i z jinych
zdroji. Zvolena definice tohoto charakteru je soucasti mezinarodni dohody, kterd
vstoupila v platnost roku 2014 (Ceska republika podepsala v roce 2016). Umluva Rady
Evropy o prevenci a potirdni nasili vii¢i zenam a domaciho nasili — zkracené Istanbulska
umluva definuje doméci nasili jako ,, veskeré akty fyzického, sexualniho, psychického ci
ekonomického nasili, k nemuz dochazi v rodiné nebo v domdcnosti anebo mezi byvalymi
Ci stavajicimi manzely ¢i partnery, bez ohledu na to, zda pachatel sdili nebo sdilel
spolecnou domacnost s obeéti“ (Rada Evropy, 2011, s. 5). Z toho vyplyva, ze nasili mize
pokracovat i za okolnosti nesdileni spole¢né domacnosti.

V cCeské i zahrani¢ni literatufe se vyskytuji dalsi terminy odkazujici k nasili, ke
kterému dochézi mezi partnery. Patfi mezi n€ napiiklad intimni partnerské nasili
(angl. intimate partner violence) ¢i partnerské zneuzivani (angl. partner abuse). Plati, ze
domadci nasili je v porovnani s partnerskym nésilim pojmem S§ir§im, jelikoz oznacuje
vyskyt nasili téz v dalSich vztazich, nikoliv jen ve vztahu partnerském (Kotkova, 2014a).

Jak jiz bylo uvedeno, kromé domaciho nésili se lze setkat s pojmem intimni
partnerské nésili. Dle Svétové zdravotnické organizace (Heise, Garcia-Moreno, 2002)
odkazuje k jakémukoliv chovéni v intimnim vztahu, jehoz vysledkem je Gjma fyzického,
psychického nebo sexudlniho charakteru, zplisobena osobdm v tomto vztahu. Mezi
takové chovani dle citovanych autorek patii: fyzicka agrese, psychické tyrani, vynuceny
pohlavni styk a dalsi formy sexudlniho natlaku a v neposledni fad¢ kontrolujici chovéani

jako je napiiklad izolace osoby od rodiny a pfatel ¢i kontrola jejiho pohybu.
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V kontextu intimniho partnerského nasili 1ze zminit typologii nasili, jez je mozné

identifikovat uvnitt partnerského vztahu. Jeji tviirce Michael P. Johnson rozliSuje celkem

pét typt nasili, které narusuji Zadouci fungovani partnerského vztahu:

Intimni terorismus (angl. intimate terrorism) — spociva ve vyuzivani nasili
nasilnou osobou jako prostiedku zisku vSeobecné a dlouhodobé kontroly nad
partnerem nebo partnerkou, pficemz druhy z partner takové chovani
neuplatiiyje.

Situacni parové nasili (angl. situational couple violence) — v tomto ptipad¢ ani
jeden z partner neusiluje o nabyti kontroly nad vztahem. Hovofi se o ném
v pfipadé, kdy se jeden ¢i vice vztahovych konflikt proméni v hadky, které
eskaluji ve verbalni agresi a kone¢ném disledku v agresi fyzickou ze strany
jednoho nebo obou partnerd.

Nasilny odpor (angl. violent resistence) — jedna se o reakci obéti intimniho
terorismu vici nasilné osobé€, kdy sama obé&t’ sdhne k nésili. Divodem muze byt
zastaveni bezprosttedniho Utoku, snaha zabranit dalSimu napadani
v budoucnosti nebo zpiisobeni Gjmy nasilné osobé¢.

Vzdjemnd nasilna kontrola (angl. mutual violent control) — oznacuje vztah mezi
partnery, ve kterém oba uzivaji rizné taktiky a nasili za ucelem ziskani kontroly
nad vztahem.

Rodinny intimni terorismus (angl. familial intimate terrorism) — byl
identifikovan v kulturach, pro které je souziti SirSi rodiny béznou zvyklosti.
Castokrat se do nasili vi¢i ohrozené osobé zapojuji taktéz dalsi ¢lenové rodiny.

(Johnson, 2017)

Klasifikace nemaji pouze teoreticky vyznam, ale podstatné jsou téz pro praxi.

Cirtkova (2020) upozoriiuje, Ze idealné by diferenciace domaciho nasili méla byt uZite¢na

napiiklad pro urceni nebezpecnosti ptipadu, pfi rozhodovéani soudt ve vztahu k détem,

zvoleni vhodného terapeutického programu, ovsem v praxi je situace odlisnd. Typologie

domdciho nasili nejsou prozatim v pomahajicich profesich a klinické praxi uzivany

zruznych diavodi, mezi které lze zatadit jejich slozitost pouziti ¢i obavy pracovnikl

z chybného zatazeni konkrétniho ptipadu. Jak vypada realna praxe? Autorka uvadi, Ze

ptrevladajici pomocnou rukou pii hodnoceni ptipadii nasili je intuice.

Aktéry domaciho nasili jsou nésilnd osoba, ohroZena osoba a ptipadni svédci, to

znamena. déti ¢i dalsi ¢lenové domécnosti (Klimentova, 2016). V odbornych publikacich,

studiich, na webovych strankach poméhajicich organizaci nebo Policie CR apod., se lze
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setkat s riznymi oznacenimi téchto aktérii. Pro toho, kdo se dopousti nasili proti druhému
cloveéku jsou vyuzivdna pojmenovani pachatel, nasilnd osoba, puvodce ndasili. Osoba,
které se stava ter¢em tohoto nasili je oznacovana jako obét, ohrozena osoba.

Pro obéti i pachatele domaciho nasili plati, Ze se jimi mize stat kdokoliv bez ohledu
na pohlavi, vék, rasu, etnickou pfislusnost, socioekonomicky status, vzdé€lani, profesi
nebo nabozenské vyznani (Bragg, 2003). Mezi ohrozené skupiny se fadi zeny, déti, muzi,
seniofi, zdravotné postiZeni, pficemz zeny a déti jsou nejcastéjSimi obét'mi doméciho
nasili (Simové, 2011). Ve spoleénosti panuje piedstava, Ze ohrozena osoba je slaba
a submisivni. Samoziejm¢ v nékterych piipadech je toto tvrzeni pravdivé, ale existuji
ptipady, kdy tato osoba v zaméstnani zastava vysokou pozici a kuptikladu fidi pocetny
tym (Kotkova, 2014a).

Doméci nasili je negativni jev, ktery v CR nen raritou. Pozornost je mu vénovana,
jak na urovni statu, tak neziskovych organizaci i tvlrcl, z jejichZz iniciativy vznikaji
publikace, ¢lanky ¢i dokumentérni filmy. Jestli je tato pozornost dostacujici, je tématem
k diskusi. Stejné tak jako to, co lze d¢lat jinak, aby pocet pfipadit domaciho nésili mél
sestupnou tendenci, nikoliv naopak, a obét’ svou situaci bez vahani fesila. Latence ho
provazi odjakziva. Svou roli zde sehrdvaji postoje, zazité stereotypy a myty okolo
domaciho nasili, ovSem zména néceho ve spolecnosti tak hluboce zakotenéného vyzaduje

cas.

1.2 Znaky a faze domaciho nasili

I kdyz je kazdy ptipad doméaciho nésili jedinecny, 1ze v nich identifikovat shodné ¢i
podobné vzorce. Z toho vyplyva, ze 1 kdyz je kazdy unikatni, pfece jen maji néco
spolecného. Zakladni charakteristiky a typické faze v praxi pomahaji pii oznaceni
vztahové dynamiky za domaci nasili. Vyznamnou roli v boji proti domacimu nasili
v Ceské republice sehrala expertni skupina Aliance proti domacimu nasili. Vznikla v roce
2004 z iniciativy Bilého kruhu bezpeé¢i a Philip Morris CR a. s., jejim ukolem byla
pfiprava navrhu zdkona na ochranu pfed domacim nésilim, ktery zavedl tzv. institut
vykazani (VitouSova, Durdik, 2006). Byl pfijat a zvetejnén ve Sbirce zédkoni jako zadkon
¢. 135/2006 Sb., kterym se méni nékteré zakony v oblasti ochrany pied domacim nasilim.
Ve strucnosti je vykazani preventivni opatfeni, jehoZ cilem je ochrana ohrozené osoby,
prostiednictvim vykézani nésilné osoby ze spolecného obydli po dobu 10 dni

(Odbor prevence kriminality, 2020). Mimo jiné také definovala charakteristické¢ znaky
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domadciho nésili. Dle expertni skupiny Aliance proti domacimu nasili musi byt naplnény
vSechny Ctyfi nize uvedené defini¢ni znaky, aby se jednani osoby nasilné dalo oznacit za
domadci nasili. Odbornici z oblasti legislativy a exekutivy, ktefi tvofili tuto skupinu, je

vymezili nasledovné:

opakovani a dlouhodobost;

- eskalace;

- jasné a nezpochybnitelné rozdéleni roli osoby ohrozené a osoby nésilné;

- neveiejnost (Aliance proti domacimu nésili, 2006; In: Seveik, gpatenkové,

2011b).

Z toho vyplyva, Ze aby jednani mohlo byt identifikovano jako doméci nasili musi
byt utoki vice, pficemz tyto Gtoky nabyvaji na intenzité (napt. urdazky postupné eskaluji
v ponizovani, které muze vyustit az ve fyzické napaddni ohroZujici zdravi a Zzivot).
Zaroven lze jasné€ rozlisit osobu ohrozenou a nasilnou (tzn. vzajemné napadani, spory
a rvacky, béhem kterych se role stfidaji, nejsou domaci nasili), ptiCemz se vSe zpravidla
odehrava za zavienymi dvefmi.

Domacimu nésili se vénuje fada autorti a lze ptredpokladat, Ze jejich chapani
klicovych znakli nemusi byt vzdy v souladu. Pfestoze v publikacich pievlada relativni
shoda, jsou znaky, ve kterych panuji neshody. Od roku 2006, kdy expertni skupina
vymezila zakladni charakteristiky domdciho nésili, jiz uplynula jistd doba. ZkuSenosti
s obétmi 1 pachateli a obecné hlubsi studium problematiky pfinesly nové poznatky
a zkuSenosti, které vedly k redefinovani znaki domaciho nasili.

V soucasnosti je eskalace jako defini¢ni znak zpochybiiovana a je povazovana spise
za rizikovy faktor — nepfitomnost eskalace neznamend, Ze se nejednd o doméci nasili
(Citrkova et al., 2010). Rozporuplné nazory panuji taktéz okolo jasné a neménné
diferenciace roli. Sev¢ik a Spatenkova (2011b) zastavaji nazor, Ze tento pro nékteré
autory klicovy znak, nemusi byt vzdy pfitomny. Své stanovisko vysvétluji na ptikladech
praxe ze zahrani¢i. Popisuji, Ze napiiklad ve Velké Britanii je v ramci kazdého nasilného
incidentu, ke kterému v domacnosti dojde, zkouméno, kdo z aktérti je ohrozena a nésilna
osoba. Miize tak dojit k situaci, kdy oba aktéti n€kdy zastavali roli osoby nasilné, jen
pocet incidentd, ve kterych tomu tak bylo, se mize lisit. Autofi dale uvadéji, ze v pripadé
domaciho nasili vzdy figuruje moc a kontrola. Druh4 osoba se pak muze prostiednictvim
nasili snazit ziskat moc ¢i se mize jednat o jakysi boj proti bezmoci.

Z divodu zmén v koncepci ustfednich znakl charakterizujicich domaéci nasili, je

pfedstaveno novéjsi vymezeni popsané v relativné nedavno vydané publikaci, které jiz
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zakomponovalo nové poznatky a zkugenosti. Vychazi od Stoéesové a Cépa, ktefi zaroveii
zdiiraznuji jedineCnost kazdého ptipadu, nutnost individualniho pfistupu a vyvarovani se
hodnoceni dle rigidnich a ploSnych kritérii. Ve svém vyctu sice uvadéji nemennost roli
a eskalaci, zdrovei ale upozoriiuji na ztratu jejich vSeobecné platnosti, ke které v dnesni
dobé& dochazi. Specifické znaky domdaciho nasili nasledujici:

- Blizkost osob — odkazuje k pfitomnosti citové a ekonomické vazby a sdileni

spole¢ného materidlniho zazemi.

- Nevertejnost — k nasili dochdzi v soukromi, mimo dosah spolecenské kontroly.

- Neménnost roli — role nasilné a ohrozené osoby jsou jasn¢ dané a v prib&hu casu

se neméni.

- Dlouhodobost a opakovani — nasili je ptiznacné vytrvalosti az dlouhodobosti

a ma skony k opakovani, tzn. jednorazovy incident neni zpravidla interpretovan
jako domadci nasili.

- Cyklicky charakter — domaci nasili probiha v charakteristickych cyklech a ma

své faze.

- Eskalace nésili — dochézi ke stupniovani jednotlivych incidentt, které mohou

vyustit az v tyrani. (Stoesova, Cap, 2020)

Skutecnost, Ze se nasili odehrava v soukromi, pfedstavuje znacné komplikace pro
odhaleni domaciho nasili a moznost poskytnuti potfebné pomoci. Domaci nasili
neznamend nutnou pfitomnost fyzickych zranéni, kterd jsou viditelnd. Tudiz pokud se
ohroZena osoba nékomu nesvéii ¢i sama nevyhleda pomoc, miize dojit k tomu, Ze ztistane
navzdy skryto. U muzskych obéti navic pfibyva neochota pfiznat sdm sob¢ i svému okoli
probihajici nasili z mnoho riznych divodu, o kterych je pojednano ve teti kapitole.

Problematickd je n€kdy neménnost roli osoby nésilné a ohroZené, protoze jak
upozoriiuji Stogesova a Cap (2020), v soucasnosti je ¢astéjsi, Ze se nasili dopoustéji oba
partnefi, tzv. oboustranné ndasili, ptiCemz kazdy muze proti druhému uplatiiovat jinou
podobu nésili. Jak autofi dodavaji, oba typy nasilnych vztahi maji spolecné vlastnosti
domadciho nasili, tudiz za doméci nasili 1ze pokladat nejen nasili jednostranné, ale i to
oboustranné. V tomto kontextu lze dodat, Ze v bézné feci je mozné zaslechnout slovni
spojeni ,.italskd domdacnost®, které charakterizuje neharmonické vztahy plné hadek
a spord, pficemz je dilezité nezaménovat takové chovani ve vztahu s domacim nasili.
Klicovy rozdil spociva v rovnocennosti, v piipad¢ italské domacnosti incident probiha
mezi dvéma rovnocennymi partnery (Kralickova, 2011), kdezto jak jiz bylo diive

zminéno, u domdciho nésili jde o moc a ziskani kontroly nad jednim z partnert.
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I pfes jedinecnost vSech piipadii, na kterou je podstatné brat potaz pii jejich
posuzovani, 1ze rozlisit urc¢ité cyklicky se opakujici faze, které jsou vétSin€ ptipadi
spolecné. V této souvislosti se vyuzivaji pojmy kruh domdaciho nasili nebo také spirdla
nasili, ktera 1épe reflektuje vzristajici tendenci agresivity a brutality jednotlivych utoka
(Hola et al., 2016). Tato spirala nasili chybi v ptipad¢€ trvalé natlakové kontroly, jak je
odborniky nazyvéana jedna z variant psychického nasili, kde je obét’ nicena nepietrzité
(Vonkova, Oplatek, 2015). Strilkova (2009) uvadi, ze vétsSina obéti neni schopnd urdit
pfesny okamzik, ktery spustil nésili ve vztahu, jelikoz prvni projevy domaciho nésili
nebyvaji ztetelné. Poprvé takzvany cyklus domaciho nasili popsala americka psycholozka
Lenore E. Walker ve své knize The Battered Woman (1979). Lze identifikovat tyto tfi
faze:

- ZvySovani napéti — v této fazi roste tlak mezi partnery, ktery lze pozorovat

v jejich kazdodennim fungovani. Piivodce nasili je podrazdény a nespokojeny,
zatimco ohrozend osoba pod vlivem strachu z dalSiho utoku, se snazi ptivodce
zklidiiovat a maximalné¢ mu ve v§em vyhovét.

- Incident — zde jiz nap¢ti dosahne maxima a dochazi k samotnému utoku.
Ohrozen4 osoba se miize naucit rozeznavat momenty predchazejici tomuto
vybuchu ze strany ptivodce nasili a ¢aste¢né zmirnit nasledky fyzické, psychické
1 materidlni.

- Usmifeni, stadium ,,libanek* a klidu — tato doba je charakteristicka absenci tenze
a nasili. Pivodce nasili se omlouva, je laskavy a laskyplny, dava sliby, lituje
svého chovani apod. Jednoduse se za kazdou cenu snazi ohrozenou osobu
presvedcit, ze nedavny incident byl vskutku ten posledni a k ni¢emu podobnému
jiz nedojde. Dalsi strategii, kterou ptivodce v nékterych piipadech voli, je
bagatelizace celého incidentu a svalovani viny na ohroZenou osobu. (Walker,
2009; In: Stogesova, Cap, 2020)

Lze se setkat také se ctyfmi fazemi cyklu, jelikoz ncktefi autofi uvadeji fazi
usmifeni a fazi klidu samostatné (srov. s gpatenkové, Sevéik, 2011a). Podstatné je, ze
jednotlivé faze domaciho nasili se opakuji, pfi¢emz dochazi ke zméndm v intenzité tyrani
a v délce trvani samotnych fazi — fdze usmiteni se zkracuje ¢i zcela chybi, faze zvySovani
napéti se prodluzuje a soucasné frekvence utoki roste (Hol4 et al., 2016).

Z popsanych fazi je patrné, ze chovani nasilné osoby je velice nekonzistentni.

Laskyplné a kajicné chovani je zahy vykoupeno napétim, které ve vysledku usti v nasili.
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Takové chovani miiZze u ohrozené osoby vyvoléavat pocity zmatku, které mohou zbytecné
vést k del§Simu setrvavani v nésilném vztahu a neustalém ohrozovani vlastniho zdravi ¢i
dokonce Zivota. OhroZené osobé mohou znesnadiiovat odchod taktéZ vzpominky na
minulost bez ndsili a na ,,byvalou verzi“ partnera/partnerky, kterd je od té soucasné
k nepoznani. Na zakladé téchto zkusenosti v nich zstava minimalné Spetka nadéje, ze se
vSe jesté¢ mlze obratit k lepSimu a vztah zachrdnit. Dlivodu a piekazek, které komplikuji
ohrozené osob¢ feseni své kritické situace a néasledny odchod, existuje mnohem vice.
Stogesova a Cap (2020) mezi tyto prekazky fadi mimo jiné naptiklad téhotenstvi nebo
nezletilé deti, negativni zkuSenost s institucemi, odmitnuti role ohrozené osoby,
pfesvédceni, ze za agresi mize zavislost nebo zlepSeni vztahu po rozchodu, které miize

vést ohrozenou osobu k opétovnému navratu a obnoveni vztahu.

1.3 Formy domaciho nasili

Mnoho lidi si pod domacim nésilim predstavi viditelnd zranéni zpiisobend fyzickym ¢i
sexualnim nasilim. Lze sice rozlisit formy, které v porovnani s jinymi vice narusuji
télesnou integritu ohrozené osoby. OvSem existuji dal$i podoby nasili, které ani
nezanechavaji okem viditelné stopy. Neni vSak pochyb o tom, Ze veSkeré nasili, bez
ohledu na jeho formu, postihuje psychiku obéti. Nasilné¢ osoby k tyrani nejblizsich
vyuzivaji rozliéné prostiedky, pfi¢emz kazdy zasahuje ohrozenou osobu ¢i jeji zivot
jinym zptusobem. V praxi jsou jednotlivé formy c¢asto vzijemné provazané a jen
mimofadné je v nasilném vztahu pfitomny pouze jeden druh nésili (Klimentova, 2016).
Pii feSeni pfipadii domaciho nasili je mimo urc¢eni podoby probihajiciho nésili podstatné
vénovat pozornost i dal§im skute¢nostem. Kissova et al. (2018) za dtlezité povazuji, jak
ohroZena osoba nasilné jednani vnima, jelikoZ tento fakt sehrava svou roli pii vyhledani
pomoci, at’ u svého blizkého okoli, tak u pomahajicich instituci.

Spatenkova a Sevéik (2011b) déli formy domaciho nasili na nasili fyzické,
psychické, ekonomické, socidlni a sexudlni. Bliz$i charakteristika jednotlivych forem
vychézi z déleni téchto autord, jelikoz ve vyzkumném Setient, jez bylo soucésti této prace,
se pracovalo sjejich pojetim. V této souvislosti se zkoumala zkuSenost vefejnosti
se jmenovanymi podobami nasili (viz kapitola 4 Vyzkumné Setfeni zaméiené na doméci
nasili na muzich). Koncept forem domaciho nasili neni ve vSech publikacich jednotny,
ovSem toto déleni 1ze povazovat za jakysi spolecny zaklad. Kuptikladu Stiilkova (2009)

nebo Dufkova a Zlamal (2005) jako dalsi formu uvadéji navic emociondlni nasili, do které
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zahrnuji naptiklad kontrolu pohybu obéti, neustdlé obvinovani, citové vydirani ¢i
zesmeSnovani.

Fyzické nasili zahrnuje Siroké spektrum chovani. (Stfilkova, 2009) zminuje jak
utoky ,,holyma* rukama, tak ty s vyuzitim nejriznéjSich pfedmétt. Udava fackovani,
kopani, Skrceni, ohroZzovani zbrani ¢i jinymi pfedméty az Gtoky pfimo ohrozujici Zivot,
svazovani, biti, odpirani jidla ¢i spanku (tzn. utok na zakladni lidské potieby). Z vyctu
vyplyva, Ze zpisobi, jak 1ze druhé osobé zplisobit Gjmu, je nespocet a nejsou samoziejme
jediné. Prosttednictvim fyzického naésili se jedinec snazi dosahnout zastraseni, ublizeni,
zpiisobeni bolesti &i fyzického utrpeni za soudasného pouziti fyzické sily (Spatenkova,
Sevéik, 2011b). Fyzické nasili patii mezi nejvice oividné, jelikoz vétsinou zanechava
zjevna poranéni na téle ohrozené osoby, napt. pohmozdéniny, Srdmy, fraktury, krvaceni
vn&jsi i vnitini, popaleniny (Stotesova, Cap, 2020). V tomto ohledu je vhodné zpozornét,
pokud nékdo ve vasem okoli ma viditelnd zranéni, jejichz ptivod se zda byt podeziely.
I pres viditelnost nasledkii fyzického nasili, Castokrat dochézi k tomu, Ze obéti neodhali
jejich piivod naptiklad z diivodu rezignace na feSeni problému, domnénky samovolného
vyteseni ¢i patologické zavislosti na nasilné osobé (Vonkova, Oplatek, 2015).

Psychické nasili, v porovnéni s nésilim fyzickym, je mnohem htife detekovatelné,
jelikoz neni na prvni pohled znatelné. V této souvislosti byvad oznacovano jako
neviditelné nasili (Cirtkova, 2008). Nasilna osoba miize ob&t’ psychicky tyrat piimo &i
skrze néco, na Cem tyrané osob¢ zdlezi (napt. déti, domaci mazlicci, nezivé véci).
Spatenkova a Sevéik (2011b) rozliduji verbalni a neverbalni podobu psychického nasili.
Zatimco neverbalni zahrnuje kuptikladu tmyslnou destrukci véci, ke kterym mé ohrozena
osoba vztah, verbalni podoba nasili predstavuje takové chovani, kdy se nasilnd osoba
uchyluje k slovnimu napaddni, urdzeni, poniZzovani, vyhroZovani, obvinovani,
zastraSovani, citovému vydirani a dal$imu podobnému jednani. Vypovédi obéti ukazuji,
ze praveé psychické nasili je pro né nejhorsi, krutd slova zranuji vice nez fyzické rany
(Daligand, Bedin, 2014). Jak jiz bylo feceno, jeho prokazani je obtizné, ackoliv ma
destruktivni i€inky na jedince. Psychické nasili znacné€ narusuje sebetctu, sebehodnoceni
a sebevédomi ohrozené osoby (Klimentova, 2016).

Ekonomické nasili pedstavuje formu nasilného jednani, kterd se dotykd penéz ¢i
majetku. Nésilna osoba neposkytuje ohrozené osobé prostiedky na spole¢nou domécnost
¢i déti, omezuje ji ptistup k financim, monitoruje veskeré jeji vydaje a ptijmy (Sttilkova,
2009). Pod ekonomickeé nésili l1ze zatadit neopravnénou manipulaci s vécmi a majetkem,

které jsou ve vlastnictvi ohroZené osoby (Spatenkové, Sevéik, 2011b). Penize hraji
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v zivoté kli€ovou roli a vétSina véci, které ¢lovék dennodenné vyuziva ¢i je vylozené
potiebuje k samotnému preziti, néco stoji. Nemoznost nakladani s vlastnimi prostredky,
zdlvodu jejich okamzitého zabaveni ¢i nedostatek financi zplisobeny popsanym
chovanim nésilné osoby, bezesporu zna¢n¢ narusuji fungovani ohrozené osoby ptipadné
1 déti.

Socialni nasili, stejné jako ostatni formy, negativné ovliviiuje zivot obéti, soucasné
jsou v tomto piipadé vyraznéjSim zptisobem ovlivnény vztahy s okolim. Sttilkova (2009)
uvadi, ze cilem nasilné osoby je druhého ¢lovéka izolovat, ¢ehoz dosahuje skrze zdkazy
kontakt s rodinou a prateli. Mimo tohoto omezovani interakci do socialniho nésili
zatazuje taktéz vyuzivani déti a dalSich osob jako prostfedku natlaku na ohrozenou osobu.
Podle Klimentové (2016) zde patii navstévy doma ¢i na pracovisté realizované za ucelem
kontroly, sledovani ohrozené osoby, lustrace mobilniho telefonu ¢i e-mailové
korespondence. Z popsané¢ho vyplyva, Ze nasilna osoba nerespektuje soukromi osoby
a chce ji mit neustale pod svym dohledem. Snaha o izolaci druhého ¢loveéka miize zajit
tak daleko, ze je ohrozené osobé zakazano pracovat, coz ve vysledku vede ke ztraté
pfijmu a ekonomické zavislosti na piivodci nasili (Stoesova, Cap, 2020).

Sexualni nasili ma spojitost se sexualnimi aktivitami, pfi¢emz neni bran ohled na
prani druhé osoby. Motivaci sexudlni ndsili miize byt pokofeni ¢i poniZzeni druhého
jedince, nikoliv pouze jakési uspokojeni sexualniho pudu (Spatenkova, Sevéik, 2011b).
To znamend, ze i1 kdyZz sex je za normdlnich okolnosti spojen s uspokojenim, jako
prostfedek mize byt vyuzit k naprosto jinému ucelu. Do oblasti sexudlni nésili patii
jednéni jako je naptiklad nuceni k sexudlnim praktikdm proti vili partnera, sexudlni
napadani, znasilnéni (Stiilkova, 2009). Stotesova a Cap (2020) uvadéji, Ze do této oblasti
spada také nuceni k sexu s dalSimi osobami, k nechténému sledovani pornografie ¢i
nepiim¢erena kritika vykonu druhé osoby. V Ceské legislativé (ustanoveni § 687 odst. 2
zakona €. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisil) jsou jasné
definované povinnosti manzelli, mezi kterymi nejsou zahrnuty sexudlni aktivity. Tudiz
vynuceny sex nelze oznacit za plnéni manzelskych povinnosti, ale jedna se o agresivni
jednéni, nasilny akt (Spatenkova, Sevéik, 2011b). Totéz plati i pro partnerské vztahy, sex
ma byt vzdy zaloZen na vyslovném souhlasu.

I kdyz se obéti podafi z nasilného vztahu uniknout a od ptivodce se odpoutat, konec
nasili neni zaruCen — mulze pokracovat v podob& ex-partner stalkingu neboli
pronasledovani byvalym partnerem. V porovnani s pronésledovateli, které obét’ nezna

viibec €i je zna, ale nespojoval je intimni vztah, byvaji byvali partnefi nasilnéjsi, z cehoz
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vyplyva, ze predchozi doméci ndsili s sebou piindsi vétsi pravdépodobnost vyskytu
fyzického nasili vramci stalkingu (Cirtkova, 2008). Nebezpetné pronasledovani
(stalking) je postihnutelné zakonem a pachateli hrozi trest odnéti svobody na Sest mésicii
az tfi roky (ustanoveni § 354 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zadkonik, ve znéni pozdéjsich
ptedpist). ,, Cilem ndsilné osoby je vyvolani strachu, obavy o viastni Zivot nebo o Zivot
blizkych, ztraty pocitu soukromi u ohrozené osoby. “ (Levova, 2010, s. 28) Dosahuje toho
prostiednictvim opakovanych a nevyzadanych pokusii o kontakt s ohroZzenou osobou.
Snazi se dostat do jeji blizkosti, piSe dopisy, obtézuje ji telefonicky ¢i skrze zpravy
(Cirtkova, 2008). Tyto kontakty mohou byt ladény rtizng, Kotkova (2014a) uvadi, Ze
mohou byt naplnéné nendvisti a vyhruzkami, rovnéz tak jako laskou a sliby.
Cirtkova (2008) upozoriiuje na rozdily z hlediska pohlavi pronasledujicich osob. Muzské
pohlavi jednozna¢né prevlada v ex-partner stalkingu, ktery je pokracovanim domaciho
nasili. Naopak u Zen, v pfipadé, ze se dopoustéji prondsledovani byvalého partnera,
pfevladd bézny stalking, ktery neni vazdn na domaci nasili. Za nebezpetné
pronasledovani muze byt pachatel pravomocné odsouzen, ale co doméci nasili jako
takové? V ptipadé potrestani samotného domaciho nasili, trestni zakonik tento pojem
neznd, pro tento trestny ¢in se uziva spojeni tyrdni osoby Zijici ve spolecném obydli

(ustanoveni § 199 zdkona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisi).
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2 Priciny a disledky domaciho nasili

Vétsinou se nic nedé€je bez priciny. Totéz plati pro jevy vyskytujici se ve spolecnosti
véetné domaciho nasili. Pro porozuméni tak komplexnimu jevu je tfeba zabyvat se
pfi¢inami, které jsou nasledné¢ podstatné pro vytvareni strategii feSeni a ucinnou
intervenci. Sto¢esova a Cap (2020) uvadéji, ze piiciny domaciho nasili lze vnimat na
celkem tfech urovnich — jednotlivce, skupiny a spole¢nosti. Z toho vyplyva, ze plivod
nasili vychdzi z riznych zdroji a jeho odhalovani je zdlouhavy, ale potfebny proces.
Jednoznacné vytycit pti¢iny domaciho nasili nelze ani u konkrétnich ptipada
(Klimentova, 2016). V ptipad¢ ptivodce doméciho nasili 1ze hledat zdroj, ze kterého jeho
chovani vychazi v minulosti i souasném zivoté¢ a divodl, pro¢ maji tendenci takto
jednat, je nespocet.

Doméci nésili se nedotyké pouze ohrozené a nésilné osoby, ale plisobi i na ptipadné
déti, které s nimi sdili doméacnost. Domacnost s vyskytem ndsili rozhodné nelze oznacit
za prostiedi podporujici spravny vyvoj ditéte. Ti, ktefi maji osobni zkuSenost, si odnaseji
nasledky dlouhodobého charakteru a tento zazitek neptrestavd nadale ovliviiovat jejich
zivot. Tento fenomén ma dopad na spolecnost i z ekonomického hlediska, kazdoro¢né je
vynakladdno mnozstvi financi na boj proti domacimu nésili a na pomoc lidem jim

zasazenym.

2.1 Agresivni chovani a jeho priciny

S agresi a nasilim ¢loveék ptichazi do kontaktu dennodenné. Neznamena to, Ze jich musi
uzivat on sam nebo nékdo ve vztahu k nému, at’ uz ve spole€nosti akceptované ¢i
neakceptované podobé. Lidé jsou s nimi konfrontovany téz v ramci televizniho vysilani,
internetového prostiedi, at’ uz se jedna o zpravodajstvi nebo zdbavni pramysl, tudiz jim
nelze ve své podstaté uniknout. Nésili je soucasti lidskych Zivotl od nepaméti, je ho plna
historie a bohuzel nas v rtiznych formach obklopuje i v dnesni dobé&. Nasili zasahuje do
mist, kam by za Zadnych okolnosti nemélo. Nevyhyba se ani prostiedi rodiny, kde
poskozuje jeji Cleny a ni€ivé zasahuje do napliovani jejich funkci. Co nékoho opraviiuje
k poskozovani druhych, at’ jejich tyrani, zptisobeni fyzické ijmy ¢i nieni jejich majetku?

Soucasti problematiky agresivniho chovani a nasili, kterou nelze opomenout, jsou
emoce, které predstavuji neodmyslitelny prvek kazdodennich zivotd a bezpochyby na lidi
pusobi znaénou mirou. , Emoce jsou slozitym komplexem metabolickych

a neurofyziologickych procesii, které jsou spojené s télesnymi reakcemi, s psychickym
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prozitkem a riiznymi projevy chovani. “ (Vagnerova, 2016, s. 263) Zachazeni s emocemi
je podstatné pro spravné fungovani vztahti mezi lidmi. Kolikrat se jedinec mize pod
vlivem emoci zachovat zptisobem, ktery se vymyka jeho béznému jednani a nasledné
litovat, to vSak neznamend, ze by emoce byly vzdy skodlivé. Jak upozoriuji Stocesova
a Cap (2020), problematické jsou momenty, kdy jedinec dovoli emocim pievzit nad nim
kontrolu, tzn. nechd se jimi pln¢ ovladat a jednd impulzivné ¢i s nimi neumi zachazet
pfimé&fenym zptisobem. Clovék se miize naugit potladit projevy emocionalniho chovani
a mit nad svym télem pod vlivem emoci ur¢itou kontrolu, stejné¢ tak si mize osvojit
nechavat vétsi priichod emocim a zmirnit pfiliSnou sebekontrolu (Ekman, 2015).

Diskuse mezi lidmi na téma vztahu emoci a pohlavi ¢astokrat kon¢i konstatovanim,
ze vyraznéjsi projev emoci je spjat pfevazné s Zenami. Ze zjiSténi zabyvajicich se
souvislostmi mezi genderovymi stereotypy a emocemi vyplyva, Ze ve spolecnosti
pfevazuje ndzor, Ze zeny jsou obecné emotivnéjsi, pfi¢emz vyjimku piedstavuji dve
emoce — vztek a pycha, které muzi v porovnani s opaénym pohlavim, prozivaji a vyjadiuji
castéji (Plant et al., 2000). Pro¢ jsou tato presvédCeni takova? Pti¢inu by bylo mozné
hledat ve skutecnosti, ze spolecnost udava jakasi pravidla pro projevovani emoci. Jiz od
utlého veéku jsou chlapci uceni své emoce skryvat, od okoli slychaji, Ze muzi piece nebreci
apod. V ptipadé, ze daji najevo ty, které spolecnost povazuje spisSe za Zenské, jsou svym
okolim zesmésnovani. Kontroly neni usetfeno ani Zenské pohlavi, Zeny jsou néasledkem
projevovani emoci Castokrat oznacovany za hysterky. Toto nastavovani hranic potvrzuji
1zji8téni odbornikt. Po dikladnych zkoumanich dospéli psychologové k zavéru, Ze rozdil
mezi obéma pohlavimi v oblasti emoci spociva spiSe v jejich vyjadiovani, nez
v subjektivnim prozivani (Fischer, 2000; In: Nolen-Hoeksema, et al. 2012).

Mezi zékladni emoce patii téz hnév, ktery miize postupné eskalovat a mnohdy tak
stat na pocatku agresivniho chovani, které mtize ublizit a vést ke zranéni ¢i dokonce smrti.
., Hnev miize byt chdapan jako emociondlni motiv, ktery vyvolava a podporuje agresivni
chovani. “ (Stuchlikova, Man, 2003, s. 135) K hnévu maji blizko zlost a vztek, pticemz
plati, Ze se od sebe vzdjemné li§i mirou intenzity (Kast, 2010). Hnév byva povétsinou
raciondlni, pro zlost je charakteristicka vétsi impulzivita, vztek je spojeny s afektivni
pomstychtivosti a zufivost je bésnéni s ni¢ivym ucinkem (Hartl, Hartlova, 2015). Podle
Ekmana (2015) je velmi nebezpec¢nym atributem hnévu skutecnost, ze budi dalsi hnév
a v8e se rychle stupiiuje. Pfikladem z praxe jsou partnerské hadky, kdy hnévivy piistup
jednoho podporuje v podobném chovani i druhého z partnerii a hadka mtze ve vysledku

eskalovat v konflikt s projevy nasili. Moment, ve kterém emoce vyjdou na povrch, si lidé
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nevybiraji, ale néco prece jen maji pod svou kontrolu. Vznik hnévu a zlosti prakticky
nelze ovlivnit silou viile, nad ¢im lidé maji moc, je moZznost usmérnit své jednani takovym
zpusobem, aby se nevydalo destruktivnim smérem (Ktivohlavy, 2004). I zde plati, ze
kazdy jedinec je v této schopnosti jinak zdatny — nékteti se ovladaji bez vétSich obtizi,
jini to dovedou se zna¢nou tézkosti ¢i téméf viubec.

Jak bylo uvedeno, existuje vztah mezi hnévem a agresivnim jedndnim. Zde jiz
dochazi k ptesunu od prozivani emoce k aktivnimu ¢inu. V této souvislosti je zapotiebi
rozliSovat mezi agresivitou a agresi, jelikoz i kdyZ jsou si tyto pojmy blizké, kazdy nese
jiny vyznam. Zatimco agresivita oznacuje tendenci k agresivnimu chovéni, agrese
odkazuje jiz ke konkrétnimu &inu (Sto¢esova, Cap, 2020). , Agrese je druh chovani
realizovaného s cilem ublizit ¢i uskodit Zivé bytosti, kterd se naopak snazi tomuto chovani
vyhnout. “* (Baron, Richardson, 1994; In: Hewstone, Stroebe, 2006, s. 365) Tato definice
ma negativni podtext, ktery je pro ucely této prace idealni, ale neznamena to, Ze agresivita
nema i svou pozitivni stranku. Z hlediska psychologie je agresivita vlastnost ¢lovéku
vrozena a ma smysl v udrzeni Zivota, adaptaci, obran¢ ¢i sebeprosazeni (PonéSicky,
2005). Agresivita je nepostradatelnd, stala za revoluénimi zménami a je podstatna i ve
sféte socidlnich vztaht, Gzce spjata je s asertivitou, ale je tfeba mit na paméti, Ze mezi
nezédoucimi projevy agresivity a témi potfebnymi absentuje ostré oddéleni (Nakonecny,
2015). Soucasna spolecnost je vyrazné orientovdna na vykon a uspéch, coz miize vést
k tomu, Ze se zdravé sebeprosazovani ve finale ptehoupne do preference volit agresivni
jednéni, aby lidé doséhli svych cilii. ZvySuje se riziko, ze lidé vici sobé budou
bezohledni, v interakcich sledovat jen vlastni zajem a ve finale i1 agresivni.

S projevy agrese se ¢loveék mize setkat v riiznych fazich Zivota a prostfedich. V této
souvislosti 1ze zminit Sikanu, ke které mize dochéazet v pribéhu Skolni dochazky, na
pracoviSti (mobbing, bossing), dale domaci nasili, stalking ¢i agresivni chovani
v soucinnosti s modernimi technologiemi, jako napiiklad cyberbullying, cybergrooming,
cyberthreats nebo cybestalking (Harsa et al., 2012).

Pro¢ jsou lidé agresivni a dopoustdji se nasili? Podle Fischera a Skody (2014) Ize
pfi¢iny, které stoji na pozadi agresivniho chovani, délit na vrozené (biologické) a ziskané
(socialni). Do biologickych dispozic fadi naptiklad hladinu testosteronu, zmény ve funkci
nebo struktufe centrdlni nervové soustavy, dysfunkci serotoninergniho systému.
V pficinach socialnich hraje roli pfedev§im socidlni uceni, kdy se jedinec agresivnimu
chovani uci v rodin€ nebo i dalsich socidlnich skupinéach a sviij vliv ma i spolecnost jako

celek (napf. ptisobeni médii, politicky a ideologicky vliv). Cimrmanova (2013) zastava
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nazor, ze jedinec jednd nasilng, protoze se béhem Zivota nenaucil zachazet s agresi
odpovidajicim zptisobem.

Mezi agresi a nasilnym chovanim je rozdil z hlediska kyzeného cile. Na agresi je
nahlizeno jako na fyziologickou odpovéd sledujici pfeziti organismu ¢i dosazeni
stanoven¢ho cile, kdezto nasilné chovani ma jiny cil, a to nékoho iimysIné poskodit, coz
z n¢j ¢ini patologickou agresi (Harsa et al., 2012). ,,Nasili je ¢in namireny proti druhému
cloveku, ktery mu ma ublizit, zpisobit bolest, zastrasit ho nebo ponizit, aby jednal proti
sve viili, respektive aby nejednal podle své vile.*“ (Isdal, 2017, s. 31) Patii mezi druh
chovani, které sice mize byt podminéno vrozenymi predispozicemi, ale to neznamena,
ze neexistuji cesty, jak se mu vyvarovat, pravé na tomto misté¢ pfichazi
sebekultivace (Cimrmannova, 2013). Z toho vyplyva, Ze sklon k ndsilnému jednani,
jedince automaticky neptedurcuje k tomu, ze si takto bude nevyhnutelné pocinat.

Spolecnost se k projeviim agresivity a nasili stavi rizné, zatimco nékteré toleruje,
k jinym zastava negativni postoj a odsuzuje je. Tato snaSenlivost se odviji od toho,
k jakému tucelu jsou agrese a nasili vyuzity, zdali slouzi k obran€, pomsté ¢i jako
alternativni forma uspokojovani potieb, pficemz plati, Ze agrese, kterd je odpovédi na
utok ve smyslu obrany, je spolecnosti vice tolerovana, nez agrese vyuzita za ucelem
pomsty (Fischer, Skoda, 2014). Jaké stanovisko ¢lenové spoleénosti zaujmou, tedy tésné
souvisi s tim, za jakym zamérem byly tyto zptsoby chovani pouZity.

V oblasti agresivniho a nasilného chovani lze identifikovat rozdily mezi Zenskym
a muzskym pohlavim. Muzi maji obecné vétsi pravdépodobnost se v prib¢hu zivota
participovat na jednani fyzicky agresivniho nebo nasilného charakteru a soucasné se také
stat obéti takového chovani (Padgett, Tremblay, 2020). V této sféfe se do objasiiovani
zapojuje vliv hormonti na chovani, konkrétné testosteronu, jehoz vyssi hladina u muzi je
davéana do souvislosti s agresivnim chovanim a zaroven bylo zji$téno, Ze vEétsi mnozstvi
tohoto hormonu kolujiciho v téle ¢lovéka souvisi s hnévem a podrazdénosti (Renzetti,
Curran, 2003). Padgett a Tremblay (2020) uvadé;ji, ze v ptipadé heterosexualnich para se
ob¢ pohlavi dopousti fyzické agrese ve stejné mite, ale muzi v porovndni s zenami Castéji
zplisobi partnerce zranéni bitim ¢i Skrcenim, soucasné Zeny se spiSe uchyluji k agresi
v rdmci odvety, nez ze by byly jejim iniciatorem. Conway (2007) narazi na jeden diilezity
bod, kterym je podpora muzské agrese spole¢nosti — ve filmech muzsky hrdina zabiji
a nici, v redlném zivoté jsou vyznamenavani vale¢ni hrdinové, chlapci dostavaji hracky

spojené s nasilim a opomenout nelze ani sport, kde muzi za své vzory budou spiSe
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povazovat boxery nez krasobruslare, coz ve vysledky odkazuje na stutenost, ze nasili je
nau¢enym chovanim.

Predchézeni a snizovani vyskytu socialné patologickych jevi je vSeobecné obtizny
ukol, ktery vyzaduje spolupraci vice stran. Harsa et al. (2012) v oblasti prevence
zdiiraziuji podstatnost edukace, vychovy, osvety a schopnosti o agresi a nasili oteviené
mluvit. Vedle ovliviiovani postoju vefejnosti, plisobi preventivné a piispivaji k eliminaci
agresivniho chovéni i psychoterapie a farmakologicka 1é¢ba (Fischer, Skoda, 2014).
Prevenci pfimo doméciho nasili se vénuje Spatenkova (2011a) a z jejiho popisu vyplyva,
Ze pusobit na vyskyt tohoto jevu Ize na vSech urovnich prevence. Podstatou primarni
prevence je dosdhnout redukce vyskytu ptipadu novych, ¢ehoz lze docilit naptiklad
prostiednictvim svédomitého vybéru partnera a obeznamenosti se spravnym fungovanim
partnerskych vztaht, rodiny v jedné domécnosti a tim, jaké chovani jiz neni pfijatelné
a nemélo by byt za Zadnych okolnosti snaSeno. Autorka uvadi, Ze sekundarni prevence,
kterd je zaméfena na jiz rizikovou domacnost z pohledu domaciho nasili, miize probihat
formou poradenstvi, krizové intervence nebo terapie uréené aktérim domaciho nasili.
V neposledni fad€ tercidrni prevence, jejiz soucasti jsou naptiklad socidlni rehabilitace,
opatfeni socidlni, reintegrace, zkratka aktivity, jejichz smyslem je eliminace nasledki

domadciho nasili a pomoc zasaZzenym osobdm s navratem do zivota.

Motivace pachat domaci nasili

Obecné motivace pohani chovani a podnécuje k Cinnosti, s patficnou motivaci bude
¢lovek svého cile dosahovat snadnéji. Pokud smétuje chovani k zddoucimu a spolecensky
pfijatelnému cili, je toto jeji pozitivni atribut. Nanestésti figuruje i na poli domaciho nésili
a puvodce ¢i puvodkyné k tyrani podnécuji riizné divody. ,, Motivace je pro domaciho
nasilnika pricinou, podnétem k akcim, k manipulaci, ke zpusobu nakladani s druhym, ke
zpiisobu zachdzeni s nim, pohnutkou k ovliviiovani partnera. “ (Jansky, 2011, s. 162)
Podle Cirtkové (2004) se motivace osob, které se dopousti nésili v partnerském
vztahu, zna¢né 1i8i od bézného kriminélniho nasili. Doméci agresor na sebe nepohlizi jako
na krimindlnika a své chovani nehodnoti jako zavrzenihodné. Navic dle jejitho ndzoru
pachatel v pfipad¢ doméciho nasili nevyuzivd agrese jako prostiedku k dosdhnuti
konkrétniho ucelu, ktery by dal ptfimo najevo, to znamend, tento druh nasili nelze oznacit

za instrumentélni, ale soucasné plati, ze neni ani pifimo afektivni.
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Nasilna osoba je presvédcena, ze mé narok druhou osobu tyrat, z toho vyplyva, ze
chovani vii¢i druhé osobé jako naptiklad trestdni, pronasledovani, izolovani, Sifeni
pomluv a 17i o jeji osob¢, uddvani zédkazi a ptikazii a podobné podoby chovani povazuje
za své vysostné pravo (Jansky, 2011). Pokud jedinec zastava takové presvédCeni, jen
tézko se v ném ozve svédomi a vyvstane uvédoméni, Ze kona néco nepftijatelného.

Herdova et al. (2016) v ramci zkoumani prace s ptivodci a pivodkynémi domaciho
nasili v Ceské republice realizovali kvalitativni vyzkum, kterého se wiastnilo celkem
11 respondenti (10 muz a 1 Zena), pficemz se jednalo o klienty Ceskych organizaci
nabizejicich programy pro piivodce a ptivodkyné nésili. Ptfi vyzkumu se zaméfili také na
motivaci k pachani nasili. Zna¢na ¢ast respondentti uvedla, Ze spoustécem nasilné reakce
byl naakumulovany vztek, ktery nedovedli kontrolovat. Piivod tohoto vzteku pramenil
napiiklad ze stresu ¢i udalosti v zaméstnani, chovani déti, hadky se svym protéjskem ¢i
z pocitu odpovédnosti za neuspokojivou finan¢ni situaci rodiny. V ptipadé respondentky
bylo nésili reakci na frustraci souvisejici s péci o malé dit¢ a domacnost, absenci partnera
a nemoznost angazovat se i1 v jinych oblastech mimo rodinny Zzivot. Pro nékteré
respondenty bylo nasili krajnim prostfedkem k feSeni nastalé situace, kdyz jim dosly
moznosti a neznali jiny zptsob k jejimu rozfeseni. Respondenti a respondentka vyuzivali
rizné formy nasili — od verbalnich tokt az po fyzické utoky sméfované vici vécem,
protéjSku ¢i détem.

Pokud jde o jasné objasnéni motivace domacich agresort, Jansky (2011) uvadi, ze
zlstane Castokrat neodhalena a svij podil na tom maji 1 samotni nésilnici, ktefi ji
povétsinou utajuji, kazdopadn€ mezi nejcastéjsi patii napiiklad snaha o znieni druhé
osoby, zloba, sobectvi, Skodolibost, zarlivost, snazeni o tplnou kontrolu nad partnerem,
zisk finanéniho charakteru. Z tohoto seznamu je patrné, ze neexistuje jediny divod, pro¢
se nasilna osoba dopousti tyrani, zarovenl 1 pfesné pojmenovani konkrétni motivace je

komplikované.

2.2 Hledani pivodu domaciho nasili

Pro efektivni zapoleni s vyskytem domdciho naésili je podstatné neopomijet vyznam
zkoumani jeho ptvodu. Pfi¢in doméciho ndsili je nepfeberné mnozstvi, toto navic
komplikuje fakt, Ze se kombinuji a vzajemné nasobi (Stodesova, Céap, 2020). Myty
obklopuji i oblast pii¢in domaciho nasili, Cirtkova (2008) se zmifiuje celkem o tiech

takovych mytech. Jako prvni pfedklada ,,Spatnou’ reakci obéti na pocatky nasili, kdy je
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pficina pfipisovana obéti. Dal§im je hleddni pfi¢iny ve spolecnosti, konkrétn¢ v jejim
pfistupu k nasili, kdy ho toleruje ¢i na néj nikterak nereaguje. Svou roli tento postoj sice
sehrava, ale nejednd se o pficinu jako takovou. Tieti mytus odkazuje ke kopirovani
agresivnich vzorcti z pGvodni rodiny, pfi¢emz ho komentuje tak, ze v nékterych
pfipadech tomu tak mize byt, ovSem jak lze pak vysvétlit praptivod nasili v rodinach
ptedchozich generaci nésilné osoby.

V minulosti se pfi objasiiovani pfi¢in doméciho nasili vyuzivaly jednofaktorové
teorie, mezi které patfi teorie biologicko-genetickd, psychologickd, a sociologicka
(Vonkova, 2008a). Tento piistup k pfi¢indm je jiz v soucasnosti piekonan a jsou
uplatiiovany zejména multifaktorové teorie, které jsou zaloZeny na tom, Ze na vzniku
nasili je podili vice faktort (Stiilkova, 2009). Mezi nejznaméjsi teorii tohoto druhu patii
ta D. G. Duttona, ktery rozliSuje ¢tyfi roviny zdroji a pfi¢in domaciho nasili:

- Makrosystémové pfi€iny — pfitomnost domaciho nasili je vysvétlovana pomoci
prevladajici hierarchie hodnot, kterd je zaloZzena na dominanci a nadvladé
muzského pohlavi. Patriarchdlni smysleni 1ze nalézt v fad€ myti, vztahujicich
se ktéto problematice, kter¢é ve vysledku pfispivaji k bagatelizaci
¢1 ospravedlnovani nasili uvniti vztahu sméfovaného vici zenskému pohlavi.

- Exosystémové pficiny — exosystém odkazuje k bezprostiednimu Zzivotnimu
(socidlnimu) okoli, ve kterém se jedinec pohybuje. Zahrnuje formalni
a neformalni struktury, s nimiz se tento jedinec setkdva a zaroven plisobi na jeho
chovani. Mezi konkrétni faktory, jez pfispivaji k rozvoji nésili v rodiné, se fadi

- Mikrosystémové piiciny — mikrosystém predstavuje samotnd rodina, ve které se
vyskytuji situace a okolnosti, které podporuji vznik doméciho nasili. K riziklim,
kterd prameni z podstaty rodinného souziti, patii naptiklad privatnost, ktera do
ur¢ité miry brani uplatiiovani socidlni kontroly, dale pravo na ovliviiovani
chovani svych ¢lentl ¢i jasné stanové role.

- Ontogenetické pfi¢iny — vtomto piipadé jsou pfi¢iny spatfovany
v individualnich charakteristikdch pachatele i ob¢ti a taktéz v jejich vzajemné
interakci. V této spojitosti Pikalkova (2004) piSe o psychiatrickém modelu, jez
se vénuje osobnostnim charakteristikdim osoby nasilné i ohroZené¢ a svou
pozornost obraci naptiklad k rozvratu osobnosti, zavislostem na navykovych

latkach ¢i duSevnim poruchdm. (Dutton, 1988; In: Cirtkova, 2004)
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Na zéklad¢ predchazejiciho vyctu Ize konstatovat, Ze vzhledem k tomu, na kolika
riznych urovni je mozné pfic¢iny domaciho nasili hledat, je narocné urcit, kde piesné
spociva piivod nésili. Ptiiny vyskytu domaciho nasili v Zivotech lidi Ize tudiz spatfovat
na urovni charakteristik jednotlivce, rodiny a jejiho plsobeni, socidlniho prostiedi
i smysleni spolecnosti jako takové. Jak jiz bylo uvedeno v uvodu kapitoly, zdroj, ze
kterého vychéazi chovani nasilné osoby, miiZze existovat v jeji minulosti i soucasném

Zivote.

Rizikové faktory

Identifikace rizikovych faktort, které zvysSuji pravdépodobnost propuknuti nasili ve
vztahu, neni snadna. Pikdlkova (2004) upozoriiuje, Ze veédci ohledné jejich existence
nezastavaji jednotny nazor a zdroven piipomind dulezitost skuteCnosti, Ze k nasili
v roding€ se vaze fada rizikovych faktorti, které spolu nadto vzdjemné interaguji. Tyto
faktory se vyskytuji na trovni jedince i na dalSich urovnich, podobné jako v ptipadé
pfic¢in domaciho nasili.

Urcité riziko lze spatfovat v jednom piipad¢ seznamovani budoucich partnera.
Takzvana ,laska na prvni pohled” je v uméleckych dilech, at' uz jde o filmy, knihy,
hudbu, zobrazovéana zptisobem, ktery v lidech budi pocit, Ze ji chtéji alesponi jednou za
zivot zazit. Jak spolu souvisi laska a nasili? Daligand a Bedin (2014) oznacuji za rizikové
z hlediska vyskytu nasili vztahy, které maji rychly zacatek, pficemz zékladem téchto
vztahl byva silna vzajemna ptitazlivost fyzického razu. Zpocatku je vse perfektni, clovek
je svym protejSkem naprosto okouzlen, ovSem laska a vztah jsou mnohem vice nez pouha
fyzicka pfitazlivost. Takovy vztah postrada stabilni zaklad, nema oporu v dlouhodobé
vizi a jakmile silné pobldznéni odezni, partnefi zjisti, ze jejich predstavy nejsou v souladu.
Konfrontace s realitou je bolestiva a zklamani nevyhnutelné. Autorky také upozoriiuji na
nebezpeci snahy, at’ jednoho nebo obou partnert, vratit ¢as do doby, kdy vztah zacinal
a v§e bylo nové. Tyto pokusy nepiinaseji kyzeny vysledek a postaveni se tvaii v tvar
skutecnosti je zdrcujici. Pravé v tomto momentu spatiuji pocatky mozného nasili. Zajisté
to neznamena, Ze ve veskerych vztazich, které zapocaly ,,poblaznénim* se objevi nasili,
ale je dllezité uvédomit si, Ze bez komunikace a budovani vztahu se zvysuje riziko
konflikti, které mohou skoncit zminiovanym nésilim.

Pikalkova (2004) uvadi rizikové faktory, o kterych se mezi badateli mluvi nejcastéji

a deli je do kategorii — socidlnédemografické, situa¢ni a environmentalni. Do skupiny
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socialnédemografickych faktori ve vztahu k nésili v rodin¢ patii pohlavi, vék a piijem.
Mezi situacni a environmentalni faktory autorka zatfazuje stres, nerovnost z hlediska
genderu, pienos vzorcl ndsili mezi generacemi, socidlni izolaci, zkusenost s domacim
nasilim v roli svédka. Podle Cirtkové (2004) je rizikovym faktorem tedy také osobni
zkuSenost jedince s ndsilim v pritbéhu détstvi, ktera mize pasobit dvojim zplsobem,
z byvalé obéti se stava nasilnd osoba nebo obét’ bude obéti 1 v dospélosti, jelikoz piijala
nasili jako nevyhnutelnou soucést Zivota. Cimrmannova (2013) dodéava, ze v ptipadé
transgeneracniho pienosu nasili do dalsi generace je na ving spiSe socialni uceni nez geny,
soucasné je toto nasili dle odbornik t€sné spjato s nejistou vazbou mezi détmi a rodici.

Na nasili v blizkych vztazich se mohou podilet také vlivy somatické, kam lze
zatadit rozlicna poSkozeni mozku nebo poruchy osobnosti a psychosocidlni vlivy, které
zahrnuji vyvojovou deprivaci ¢i tézkosti v rozvoji vyssich citti (Holubova et al., 2019).
Podle Krpalkové (2017) do rizikovych faktori domdciho nasili patfi 1 nerovnost
vyskytujici se ve vztahu, zpiisobend naptiklad zdravotnim stavem, postizenim fyzického
nebo duSevniho charakteru, neznalosti jazyka v zemi soucasné¢ho pobytu a pomért zde
panujicich.

Rizikem pro vznik nasili nejsou pouze negativni skutecnosti, ale mohou jim byt
také pro vétSinu osob radostné okamziky v zivoté, které mnohdy vztah posouvaji na dalsi
urovenl. Daligand a Bedin (2014) piSi o kritickych momentech, které mohou byt
spoustécem nasili a do této kategorie zatazuji napiiklad svatbu, oCekéavani ditéte,
ukonceni vztahu (rozchod ¢i rozvod), ztratu zaméstnani jednoho z partnerti ¢i uzivani
navykovych latek. Bézné se tika, Ze pokud né€kdo néco udéla jednou, v budoucnosti bude
takové chovani opakovat. Za rizikovy faktor je mozné povazovat i dopousténi se nasili
v minulych vztazich. Plati, ze se ptivodci nésili bézn¢ dopousti nésilnych akt na svych

novych partnerech (Huecker et al., 2022).

2.3 Dopady domaciho nasili

Naésili pfichazejici ze strany blizkého, kterému cloveék ditvéifuje a od né€hoz by takové
jednani neocekdval, je velkym Sokem. Zazivani domaciho nasili zanechéva rany na
fyzické 1 psychické strance a bezpochyby zasahuje do bézného Zivota. Nasledky nasili
mohou byt docasné, stejné tak jako chronické, pficemz jsou ovlivnény osobnostnimi
charakteristikami, formou nésili, jeho trvanim a intenzitou (StoGesova, Cap 2020).

Dlouhodob¢ tyrani ohroZené osoby, spojené s ponizovanim, se podepisuje nejen na jejim
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sebepojeti, ale také je v jeho duisledku narusena divéra zejména k zastupctim opacného
pohlavi (Vonkova, Netik, 2005). Divéra patii mezi zdkladni prvky vztahu, tudiz
navazovani dalSich partnerskych vztahti bude timto jejim naruSenim poznamenano a pro
byvalé obéti nasili nebude jeji opétovna obnova k dal§imu partnerovi nebo partnerce
snadnym tkolem.

Mezi klicové terminy z oblasti disledki doméciho nasili patii syndrom tyrané
osoby (angl. battered person syndrome) nebo syndrom tyraného partnera (angl. battered
spouse syndrome), které zohlednuji, ze obét'mi doméaciho nasili se mize stat kdokoliv bez
ohledu na pohlavi, ovSem vyuzivaji se téZ pojmy uvazujici pohlavi obéti. Jmenované
syndromy jsou charakteristické tim, ze pfes stupiiujici se nasili, ohrozené osoby
v takovém vztahu nadale setrvavaji (Kotkova 2014a). ,,Syndrom tyrané osoby je
definovan jako soubor specifickych charakteristik a disledkii zneuzivani, jez vedou ke
snizené schopnosti daného jedince efektivné reagovat na prozivané ndsili.“ (Sevéik,
2011, s. 42-43) Vyskytuje se predev§im u obéti dlouhodobého chronické domaciho
nasili, zejména u ptipadl intimniho terorismu a lze identifikovat posilovace jeho rozvoje,
kterymi jsou nevyhovujici reakce okoli, které zahrnuji netc¢inné snahy o pomoc nebo
bagatelizaci celé situace (Citrkova et al., 2010).

Syndrom tyrané osoby se miize manifestovat riznymi zptsoby chovani, které se
bez patficnych znalosti problematiky, mohou zdat zcela iracionélni. Projevy syndromu je
mozné klasifikovat do n€kolika skupin — symptomy posttraumatické stresové poruchy,
nau¢ena bezmocnost a sebezni¢ujici zvladaci strategie (Sevéik, 2011).

Obecné se posttraumaticka stresova porucha mize objevit po proziti extrémniho
stresového zazitku, ktery se vymyka vSedni zkuSenosti ¢lovéka, soucasné se jedna
o protrahovanou anebo zpozdénou reakci na tento traumaticky zazitek (Cirtkova, 2004).
Mezi traumatické udalosti, které mohou stat na pocatku rozvoje této poruchy, patii
napiiklad participace ve valecném konfliktu, zasaZeni pfirodni katastrofou ¢i nasili ze
strany jinych osob, vetné doméaciho nasili. Hola et al. (2016) uvadéji, ze Sance na
rozvinuti posttraumatické stresové poruchy u obéti je vdzana na rozsah zaZzivani pocitl
bezmoci a socidlni podporu ze strany okoli. Posttraumatickou stresovou poruchou nemusi
trpét pouze piimé obéti, ale téz ty nepiimé zvlasté v piipad¢ dlouhodobého pobyvani
v prostiedi, ve kterém dochdzi k domacimu nasili (Voilkova, 2008b). Jejimi piiznacnymi
znaky jsou opakované znovuprozivani traumatické udalosti (no¢ni mury, uzkostné
vzpominky na tento zazitek, flashbacky), poruchy spanku, podrazdénost, tenze, poruchy

se soustiedénim, pocity odcizeni, vyhybani se podnétim evokujicim udalost,
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neuvazovani budoucnosti apod., pficemz ptiznaky u zasazeného jedince pretrvavaji déle
nez jeden mesic a zasahuji do jeho Zivota (Hola et al., 2016). Pokud se osoba zasazena
touto poruchou nepodrobi 1écbé, mlize dojit az ke zméné osobnosti (Vornikova, 2008b).

Naucend bezmocnost se objevuje poté, co se snazeni ohroZzené osoby o zménu
(napft. n€kolikanasobné pokusy o odchod z nésilného vztahu, obstarani pomoci) setkavaji
s neuspéchem, nasledkem cehoz se jedinec stavé pasivnim a provazi ho pocity beznadéje
a bezmoci (Sevéik, 2011). Vyskyt téchto pocitdl je pochopitelny, vzhledem k tomu, ¢im
si ohrozené osoby skryté pied zraky okoli prochazeji. Zivot obéti je v rukach ptivodce,
ohrozena osoba nema kontrolu nad probihajicim nasilim, coZ pfispiva k jejimu pasivnimu
pfistupu a ve vysledku ztraci silu pokusit se 0 zménu a rezignuje (Bednatova, 2009).
Nejenze neni schopna ovlivnit nasilné vypady ptivodce, ale jak uvadi Kotkova (2014a),
domnivé se, ze ji chybi moznost rozhodovat o svém vlastnim Zivoté. Ve spojitosti
s nau¢enou bezmocnosti, Sevéik (2011) odkazuje k diileZitosti reakce ohroZené osoby na
prvotni projevy nasili. Pokud na prvni incidenty reaguje aktivné a €ini kroky ke zvraceni
aktualni situace vztahu, je schopné&jsi feSit dal$i nasili a vyhledat potfebnou pomoc.
Ovsem v opacném piipadé, tedy neadekvéatni reakci, stoupa riziko dlouhodobého tyrani,
které v konecném diisledku vede k feSeni situace az v momenté¢ bezprostfedniho ohrozeni
Zivota.

Pti zvladani zatézujicich situaci kazdy jedinec voli jiné strategie. Jednou z nich je
alkohol, ktery byl zminovan v souvislosti s nasilnymi osobami. Problémy s konzumaci
alkoholu se mohou vyvinout také u ohrozenych osob a prohlubovat domaci nasili.
Nespor a Csémy (2005) uvadégji, ze intoxikace ohrozené osoby milize byt zaminkou pro
nasilnou osobu k utoku a alkohol v téle navic znesnadnuje efektivni obranu. Zatimco
nékteti sahaji k neSkodnym zplisoblim, jini voli strategie, které je znacné poskozuji.
Ohrozena osoba se pod vlivem riznych okolnosti mize dostat do situace, kdy jiz nevidi
svétlo na konci tunelu. Nabude zdani, Ze ze souCasné situace neni Uniku a zkratka musi
néjak prezit, v ¢emz ji pomahaji pravé sebeznicujici zvladaci strategie, mezi které patii
konzumace névykovych latek (alkohol a dalsi drogy), suicidalni pokusy ¢i vrazedné
tendence sméfované vici nasilné osobé (Sevéik, 2011). Pro nékteré ohroZené osoby je
pozivani navykovych latek sice prostfedkem k snaz§imu piezivani situace, ale nese
s sebou dalsi nebezpe¢i — negativné se podepisuje na zdravi ¢loveéka a soucasné roste
riziko vzniku zavislosti. Jmenované zvladaci strategie, kterych ohrozené osoby uZzivaji
k vyrovnavani se s tyranim ze strany blizké osoby, nejsou jediné a Sevéik (2011) mezi

dalsi podoby, v jakych se sebezniCujici reakce objevuji, zatazuje omlouvani jednani
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nasilné osoby, odmitani pomoci, minimalizaci nasledkl i celého nésili a v neposledni
fadé popirani skutecnosti, ze jsou tyrany.

U obéti doméciho nésili se mlze rozvinout Stockholmsky syndrom, jehoZz
zakladnim atributem je vytvofeni emociondlniho vztahu mezi nésilnou a ohrozenou
osobou, ktera se ztotoziuje s chovanim nasilnika (Voiikova, 2008b). Vzniké ve chvili,
kdy se obét nachazi ve znaéném ohroZzeni, je odfiznuta od okolniho svéta, ma dojem, ze
jeji situace je netesitelnd a v neposledni fadé se pachatel chova ambivalentné, tzn. obcas
projevuje laskavost (Bednaiova, 2009). Projevy laskavosti Ize v kontextu domaciho nésili
zpozorovat v ramci cyklu doméciho nasili, konkrétné ve stadiu ,,libanek* a klidu, tedy
v obdobi, kdy je nasilné osoba k nepoznani. Ve spojeni s domacim nasilim tento syndrom
oznacuje nezdravé pouto mezi ohrozenou a nasilnou osobou, pfiemz tato vazba je
diivodem nadéje ohrozenych osob ve zlepSeni situace, stejné¢ tak minimalizace prozitého
tyrani (Wallace, 2007). Pokud k né¢emu takovému dojde, neodkazuje to k slabosti ¢i k
tomu, ze je doty¢na osoba ,,zvlastni“. Vytvoreni citového pouta mize byt ve skutecnosti
pro obéti tyrani strategii k preziti, kdy jejich osobnost produkuje pocity a myslenky nutné
k sebezachove a snizeni rizik fyzického a emoc¢niho charakteru (Logan, 2018).

Stogesova a Cap (2020) d&li dopady nasili mezi blizkymi do nékolika skupin,
konkrétné na fyzické (somatické), psychické, socialni a ekonomické. Do kategorie
fyzickych dopadi tadi na pohled viditelna zranéni (napf. modiiny, Sramy), ale 1 dalsi
nasledky nasili zasahujici t€lesnou integritu ohrozené osoby, jako jsou napf. bolesti hlavy
a zad, potize se zazivanim, poruchy spanku, vypadavani vlast, zaludec¢ni viedy.
Psychické dopady jsou rozmanité a mimo naucené bezmocnosti, posttraumatické stresové
poruchy, syndromu tyrané osoby a sebezniCujicich reakci, které byly jiz popsany, se
u ohrozené osoby mohou vyskytnout apatie, panické ataky, nizké sebevédomi, citova
otupélost, precitlivélost. Jako dalsi autofi uvadéji socialni dopady, které mohou znamenat
naruSeni vztahii, vétsi nedivéiivost k lidem, pokles socidlniho statusu, tézkosti
s navazovanim partnerskych vztahli. Domaci nésili na ohrozenou osobu dopada
1z ekonomického hlediska, miize ve vysledku vést ke ztrat¢ zaméstnani, zadluzeni,
finan¢nim a materidlnim ztratam v disledku rozluky. Pro doplnéni psychickych nésledki
lze zminit, Ze Hol4 et al. (2016) uvadégji, ze obéti dostavaji az do ordinaci psychiatri,
uzkostn¢ depresivni porucha byva nejcastéji vyicenou diagnoézou.

Existuji 1 ptipady, kdy nésilné osoby se vzdélanim ve zdravotnickych oborech nebo
erudované v problematice domaciho nasili, imysIné zpisobuji ohrozené osob¢ zranéni

v mistech, kterd nejsou na prvni pohled patrnd (napf. vlasova oblast) a doslo tak
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k zamaskovani jejich cinnosti (Hold et al., 2016). Na tomto piikladu je patrna
rafinovanost chovani nasilnych osob a také to, ze domaci nésili se opravdu netyké pouze
jedinct s niz§im dosaZzenym stupném vzdélani.

Diusledky zkuSenosti s domacim nésilim jsou rozlicného charakteru a je zfejmé, Ze
mnoho z nich pfetrvava i dlouhodobé. VétSinou se mluvi o nasledcich nésili na obét), ale
uzivani nasili se podepisuje téz na jeho ptivodci. V piipadé odmysleni pivodct, ktefi trpi
napfiiklad disocidlni poruchou osobnosti, dochédzi u nich vlivem vztahového selhani ke
sniZeni sebetcty, zvyseni pochybnosti o vlastnich dovednostech v mezilidskych vztazich
a soucasn¢ jsou utuzovany socidlné deviantni vzorce jednani (Vonkova, Netik, 2005).

Pti pohledu na dopady domaciho nasili z Sirsi perspektivy je ziejmé, ze dusledky
tohoto jevu sahaji za hranice jedince a jeho nejbliz§iho okoli. V €innosti je udrZzovano
pocetné mnozstvi organizaci zabyvajicich se pomoci pfimym aktérim a patfiénym
fungovanim rodinného zivota. Neziskovy sektor neni jedinou oblasti, ktery je vlivem
domaciho nésili nezbytné financovat. Domaci nésili ma mnohé dalsi ekonomické dopady,
které se kalkuluji jen stéZi, jejichZ presné data je prakticky nemozné ziskat nebo je obtizné
vibec je penézné vycislit. Studie ekonomickych dopadi domaciho nésili pro rok 2012 je
odhadla na témét 14,5 miliardy K¢, pficemZ nejvetsi €ast této sumy tvofily ztraty
zpusobené neschopnosti jedincti pracovat v diisledku zranéni vzniklého pii domacim
nasili a druhou pficku obsadily naklady ve sféfe zdravotnictvi (VSetickova et al., 2017).
Citovani autofi vSak dodavaji, Ze jejich odhady nezahrnuji veskeré vydaje spojené
s domécim nasilim, vlivem ¢ehoz dochdzi k podhodnoceni celkovych ekonomickych

dopadi.
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3 Mutzi jako ohroZené osoby

Pii pohledu do historie zkoumani doméciho nésili na muzich nelze opomenout stat’
Suzanne K. Steinmetz pod nazvem The Battered Husband Syndrome (1977-1978), Cesky
Syndrom bitého manzela, z konce 70. let minulého stoleti, ve kterém obratila pozornost
k tyranym muziim ze strany jejich manzelek. Podle Cirtkové (2020) v dobé svého vydani
¢lanek sice vzbudil pozornost, ov§em kladnych ohlasti se nedockal, jelikoZ zrovna v tom
Case se podafilo doméci nasili na Zenach zakotvit jako zavazny problém spolecnosti
a zkratka neutrdlni pohled uznévajici, Ze ptivodci domaciho nésili mohou byt muzi i Zeny,
byl nezadouci (Cirtkova, 2020). Na nagem tizemi se o partnerském nasili za¢alo veiejng
hovofit az po roce 1989 a prvni organizace, jejichz tkolem byla piimé pomoc obétem
1 osvéta vetejnosti, vznikaly v pribéhu 90. let minulého stoleti (Burianek, 2014).

Ohrozenou osobou se muze stat kdokoliv, podeziivavy a nevéficny piistup je vSak
v pfipad€ ohrozenych muzu stale realitou. Pokud jde o pohlavi, které se Castéji dopousti
nasili, je to jednoznacné to muzské, a to na vetejnosti i v soukromé sféie (Pesakova,
Smidova, 2016). Nejéast&ji jsou muzi spojeni s roli t&ch, ktefi nasili pachaji, to viak
neznamena, ze se nestavaji jeho obétmi. Muzi se mohou stat obéti nasili ve sféfe vetejné
(napt. pouli¢ni nasili, armada, véznice) i sféfe privatni, kterou predstavuje nasili uvnitt
rodiny, pficemz na zaklad¢ zjisténi vychézi najevo, Ze Castéji se stavaji cilem ndsili na
vefejnosti a uvnitf kolektivl tvofenych pravé muzi (Pesakova, 2017).

Ptistup k domécimu nasili, ve kterém jsou ohroZzenymi osobami muzi, zaznamenal
v priibéhu svého vyvoje mnoho zmén. Pokud jde o tyrané muze, kdysi byla v literatute
pozornost vénovana jen tyrani a sexualnimu zneuzivani muzi napi. v armade nebo vézeni
(Cimrmannova, 2013). Dnes se jiz postupné zacind uznévat, ze tercem domaciho nasili
se mohou stat i1 muzi, nikoliv pouze Zeny. Vyskyt takovych pfipadi byl
potvrzen vyzkumy realizovanymi ve svéteé 1 na Ceském uzemi, ovSem stile se jedna
o pomérné neprobadanou oblast. Stav okolo této skupiny osob ma vSak k dokonalosti
Zen, deti, seniori, ale i zvirdtek zcela prehlizi psychické a nekdy i fyzické tyrani muzii,
pricemz horsi je to prvni. “ (Noskova, 2013, s. 16).

ZkuSenost s domacim nasilim se nevyhyba ani muzim a zéstupci tohoto pohlavi se
mohou stat jeho obétmi vramci rdznych rodinnych vztahi. Mize je postihnout
v postaveni partnera, rodice, seniora nebo sourozence (Pesakova, 2016). Pti vstupu do

vztahu nikdo neptfedpokladad, Ze bude zranovan partnerem nebo partnerkou. Z planovani
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krasné spolecné budoucnosti se mize razem stat peklo, ze které se t€zko unikd. Domaci
nasili se nejcastéji odehravad mezi muzem a zZenou v néjaké z forem partnerského vztahu,
tzn. mezi manzelem a manZzelkou, partnerem a partnerkou, druhem a druzkou nebo mezi
byvali manzeli & partnery (Sevéik, Spatenkova, 2011c). Konkrétné v partnerstvi, se muz
muze stat obéti domaciho nasili v heterosexualnim i homosexuélnim vztahu. Kteti muzi
jsou doméacim nasilim ohroZeni nejvice? Dle Spatenkové a Sevéika (2011c) jsou to
zejména invalidni nebo postarsi muzi, ddle muzi trpici depresemi, zavislostmi a ti, kteti
jsou submisivni nebo extrémné pasivni.

Domaci nasili na muzich je zasaZeno stereotypy, které mohou ztéZovat muzim
ziskat podporu. Kolujici myty se dotykaji predpokladu, ze kdyby to bylo tak zI¢é, odesel
by, dopousténi nasili Zen pouze v sebeobran¢, nemoznosti fyzického napadeni zenou
z diivodu fyzické pievahy a v neposledni fad¢, ze doty¢ny, ktery zakousi ve vztahu nasili,
je slaboch (Burianek, 2014). Conway (2007) uvadi, ze mezi lidmi dlouho panoval nazor
nemyslitelnosti muzskych obéti domaciho nésili, na ¢em je postaven, neni plné evidentni,
avSak existuje nékolik diivodi, jezZ napoméhaji objasnéni jeho podstaty. Jako prvni dva
zminuje uplatinovani feministického hlediska v problematice domaciho nésili a neochota
muZzu vefejné priznat, Ze se nachdzeji v nesnazich. Dal§im divodem muize byt schopnost
muzl pomoci si sami, v porovndni s Zenami se v pfipadé rozhodnuti opustit nasilnou
domacnost nachézeji v lepsi vychozi pozici. OvSem, jak autorka dodava, zde mtze sehrat
roli 1 nedostatecnd institucionalni podpora pro muZze jako obéti, kterd mtize vést muze
k nepfiznani situace.

Cirtkova (2020) jako hlavni problém vnima reakce spoleénosti a z toho vyplyvajici
sekundarni viktimizaci, nikoliv nasili na muzich jako takové. Z tohoto nazoru vyplyva,
ze ve spoleCnosti je potfeba pevné zakotvit, ze i muz se muze stat obéti. Ohrozenym
muzim to mize usnadnit cestu k vyhledani pomoci a zbavit strachu z odsuzovani, dalsi
traumatizace nebo posméchu. Piedstava nékterych osob, Ze spravny muz ze strany Zeny
nemuze byt utlatovan a tyrdn, mnohdy drzi muze na misté, které ho decimuje.
Kovaiik a Dunovsky (2005) uvadé¢ji, ze nésili na muzich, kterého se dopousti jejich
partnerky, je problematické zejména ztoho divodu, Ze se neslucuje s genderovymi
pfedstavami. S tyranymi muzi poji odbornici fenomén dvojich zavienych dveti — prvni
dvete symbolizuji ptekazky, které jsou shodné pro vSechny obéti domaciho nasili a druhé
odkazuji k obavam téchto muzi z vefejného odhaleni jejich piibéhu (Cirtkova, 2020).
Bez ,otevieni dvefi“ pfipad domdciho nasili zGstane utajen pied spravedlnosti

1 vyzkumniky.
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Debaty se vedou okolo genderové symetrie vs. asymetrie partnerského nasili, 1ze
najit zastance obou taboril, pficemz svou roli zde sehravaji pouzité metodologické
nastroje (Pikalkova, 2015a). Straus (1999) uvadi, ze studie, které vyuzivali nastroj
Conflict Tactics Scale (CTS) dochazely k zavérim, ze muzi a Zeny jsou vic¢i svym
partnerim v heterosexudlnich vztazich nasilni zhruba ve stejné mife, zatimco udaje
ziskané v ramci National Crime Victimization Survey (pravidelny vyzkum ze Spojenych
stath americkych) tato zjiSténi popiraji a odkazuji k tomu, Ze nésili se vétSinou dopoustéji
muzi. Kritika vyuzivani CTS vychazi z poznatku, Ze ignoruje motivy jedincii a kontext,
v jakém se zeny a muzi dopoustéji nésili, z toho vyplyva, ze dokud nebudou zjistény
ptesné ditvody, pro€ se Zeny dopoustéji fyzického nasili na muZich, je nerozvazné hovofit
o genderové symetrii (DeKeseredy, Dragiewicz, 2007). CTS je podrobeno kritice jesté
zjiného davodu. Tento instrument zkoumé postupy dané osoby v konfliktnich
partnerskych situacich, nikoliv domaci nasili ve form¢ tyrani, tudizZ nemtize urcit ¢etnost
vyskytu tohoto jevu (Cirtkova, 2020).

Johnson (2005) zastava nazor, ze zatimco situacni parové nasili je témet genderove
symetrické, v pfipadech intimniho terorismu je patrna silnd genderova asymetrie, jelikoz
pachateli jsou v tomto typu partnerského nasili téméf vyhradné¢ muzi. Podobny postoj
sdili téz Cirtkova (2020), dle které genderovou symetrii lze spatiovat u leh&ich p¥ipadt
domdaciho nasili, genderovd asymetrie pfevazuje u téch zavazného -charakteru.
V odbornych pramenech lze ohledné¢ genderové (a)symetrie nalézt rizné ndzory.
Naptiklad Dutton et al. (2005) toto téma shrnuji tak, ze nasili pachané zenami v intimnich
vztazich je pfinejmensSim stejné bézné jako tyradni zZen muzi, Casto dosahuje stejného
stupné zavaznosti, miiZze mit za nasledek vazné negativni diisledky pro obéti a zda se, Ze
odréazi spolecny soubor pficin.

Stanko (2006) uvadi, ze spojitost genderu a nasili je podstatna také v kontextu
vnimani nasili a a€¢inné pomoci ohroZenym a nasilnym osobam, gender zkratka ovliviiuje,
jaky postoj k nasili lidé zastavaji, zpisob jakym o ném hovoti a v neposledni fadé jak

proti tomuto jevu bojuji.

3.1 Muz ve 21. stoleti

Mezi lidmi jsou jasné dané rozdily, kterou jsou bez lékafskych zdkrokli neménné.
Biologicky podminéné rozdily nejsou jediné, které spolecnost rozezndva. Na poli

odli$nosti mezi muzi a Zenami je Casto skloniovany pojem gender neboli socialni pohlavi,
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jak je nékdy nazyvan. ,,Gender je socialni kategorie, ktera umoznuje analyzovat
postaveni muzii a Zen ve spolecnosti a jejich vzajemné vztahy. Genderovou identitu
ziskdavame v procesu socializace a zaroven ji neustdle reprodukujeme.* (Kovartik,
Dunovsky 2005, s. 10) Neni vrozeny, v prib&hu svého zivota se mu u¢ime. Jiz od atlého
véku jsou déti konfrontovany s tim, co se k jejich pohlavi hodi, at’ jiz v podobé hracek,
her, knizek, obleCeni nebo barvy détského pokoje. Dité se u¢i genderu, aniz by si to
uvédomovalo, napiiklad prostfednictvim obvykle rozdilného pfistupu muzi a Zen k jeho
osob¢ (Giddens, 2013). Spole¢nost ocekava, ze se 1idé budou chovat zpisobem, ktery je
spjat s prislusnosti k ur¢itému pohlavi. Naplnit tato o¢ekavani se miize jevit jako znacné
obtizné a v koneéném dusledku neblaze ovliviiovat zivot dotcenych jedinct.
K oc¢ekavanim spolecnosti spojenych s muzi se poji sila, nezdvislost, zaméeteni na vykon,
obavy ze selhdni a ponizeni, dominance, racionalita (Vagnerova, 2007).

Genderova socializace muzli probiha v porovnani s tou Zen odlisné. V pribehu
genderové socializace muzl je centrdlnim bodem agresivita, chlapci jsou vedeni ke
zdolavani prekazek, k soutézivému pfiistupu, coz pii nenaplnéni ocekavani okoli mize
vést k potizim v tvorbé sebepojeti jedince (Burianek, 2014). Naopak divky jsou vybizeny
ke spolupraci a pomoci druhym, zaroven jsou uceny schopnosti vyjednani a technikdm
manipulace (Buridnek, Podand, 2006). Neni tak pfekvapenim, Ze takové odliSnosti

Spolecnost se odjakziva pokousi urCovat, jaky by sprdvny muz mél byt, jaké
vlastnosti by m¢l mit, jak by se mél nebo nemél projevovat. Tento natlak miize byt pro
muze velmi stresujici a dosazeni idedlu, ktery spolecnost stanovila, ndro¢né ba nekdy
taktka nerealné. ,, Utvareni maskulinni genderové identity se opirda o neustaly proces
dokazovani muznosti a muzskosti. ** (Linkova 2004, s. 28) Rozdily 1ze nalézt také v tom,
jaky vyznam ma pro jedince vtésndni se do uzce vymezeného obrazu muze a Zeny.
Viagnerova (2007) uvadi, Ze pro muze je jejich maskulinita vyznamnéj$i nez pro Zeny
jejich Zenskost, vysledkem c¢ehoz vynakladaji vétsi usili, aby vyhovéli tradi¢nim
predstavam. Ohledné Zen autorka poznamenava, ze vlivem novych pozadavkd, které jsou
na zeny kladeny, se v charakteristice Zzenskosti kombinuji tradi¢ni rysy s novymi, které
jsou nepostradatelné pro vyhovéni naroklim soucasného svéta.

V prubéhu vyriistani si chlapci osvojuji, Ze nésili a zastrasovani jsou U¢inné pfii
dosahovani vytycenych cilt, stejné tak to, ze schopnost se prat a byt schopen vyhrat jsou
v tomto obdobi zivota dikazem spravného muzstvi (Linkové, 2004). Pfirozen¢ pokud

malého chlapce takovy ptistup k jeho osobé provazi az do dospélosti, je pro n¢j setkani
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s nasilim v pozici obéti ponizujicim zazitkem a pro ostatni muze je takovy piipad
nepochopitelny. Pesdkova a Smidova (2016) v souvislosti s maskulinitou uvadgji, ze kdyz
lidé zaslechnou, Ze obéti nasili, zejména partnerského, je pravé muz, podnécuje to u nich
pochybnosti nebo piekvapeni o jeho maskulinité. Nasledkem doméciho nasili je
podryvano sebevédomi muze, stejn¢ tak miize nabyvat dojmu on i ostatni, Zze neni
dostate¢n€ muzny. ,,Je mozné, zZe ztrata muzské ztrata muzské identity neni jen ndsledkem,
ale startérem domaciho nasili na muzich. Zmatek ve vnimani muzské a Zenské role
v partnerském vztahu miize pak hrat specifickou roli pri vzniku domaciho nasili prave na
muzich (...)." (Cirtkova, 2011, s. 19-20). Pokud se pfedstavy o rolich, které by jejich
partner nebo partnerka méli zastavat, atmosféra ve vztahu mize ztéZknout a vytvofit
urodnou ptdu pro vznik domaciho nasili.

V dospélém veku se lidé usazuji a zakladaji rodiny, které vykazuji rliznou miru
odolnosti vii¢i piisobeni nejriznéjsich otfesi, které maji schopnost nenavratné narusit jeji
fungovani. Rodina prochazi vyvojem a s ni postaveni muze v této instituci. Na tomto
misté budou uvazovany zejména partnerské vztahy a rodiny v Ceské republice. Vétsinou
jiz neplati tradi¢ni rozdéleni na muze Zivitele a Zenu pedovatelku. Zeny jiz neziistavaji
v domdcnosti na plny tivazek, ale buduji si vlastni kariéru a od muzi se naopak ocekava,
ze se budou zapojovat do péce o déti a chod domécnosti. Partnerské vztahy jsou
v idedlnim svété zaloZeny na rovnopravném postaveni, kdy kazdy z partnerd ma slovo
a zeny se nepodrobuji autorit¢ muze. Samoziejmé zpusoby rodinného nebo partnerského
souziti se 1i8i, n¢kterd jsou vice tradi¢ni nez jina.

Dovednosti lidi v oblasti partnerskych vztahii nejsou dostatecné rozvinuté,
partnersky vztah dvou jedinct, ktefi nejsou pln¢ vztahové zpisobili, je pfihodnym
prostiedim pro vznik nejriizngjsich nezadoucich jevi (Cirtkova, 2020). Partnerské vztahy
a manzelstvi je vyznacuji kiehkosti a nestabilitou, velké procento z nich kon¢i rozchodem
nebo rozvodem. Znepokojivé jsou vysledky statistik, které¢ ukazuji, ze téméef polovina
manzelstvi konci rozvodem. V dnesni dob¢ je bézné za zivot vystiidat nékolik partnerti
nebo partnerek. Rodiny s jednim rodi¢em, vychovani déti partnerky/partnera, nevlastni
sourozenci tak nejsou ni¢im neobvyklym. Trendy ve sféfe vztaht jsou v soucasnosti také
nesezdana souziti nebo fenomén singles. Mladi 1idé maji mnoho moznosti, jak prozit
a usporadat si zivot. Mohou procestovat svét, studovat, vénovat se bezpoctu zajmu,
seberealizovat se, budovat kariéru apod., coz mize vést k odkladani zaloZeni rodiny.

Pro soucasnou rodinu jsou piizna¢né nasledujici charakteristiky: v porovnani

s minulosti vy$8i v€k muzll i Zen pii uzavieni prvniho siatku, sniZeni porodnosti,
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demokratizace uvnitf rodiny (v roviné partnerti i rodicl a déti), rozdily v socidlné
ekonomické oblasti (chudé a stradajici rodiny vs. rodiny Zijici v blahobytu, ve kterych
castokrat dochdzi k zpenézovani détstvi), desintegrace rodinného zivota (¢lenové spolu
travi méné Casu a komunikace je téZ omezend), vétsi uzavienost rodiny, konzumni styl
zivota (Kraus, 2014). Soucasnou rodinu déle charakterizuji dvoukariérovd manzelstvi,
pfevzeti mnozstvi funkci rodiny jinymi institucemi, pldnované rodiCovstvi, pokles
stability rodiny, rostouci pocet rodin zalozenych na souziti partnerd bez uzavieni
manzelstvi (Mendelova, 2014). Zajisténi bezproblémové chodu domacnosti a péce o déti
je vyCerpavajici. Pokud toto bfimé lezi pouze na jednom z partnerské dvojice, je obtizné
vSe dostateCné¢ obsdhnout. Lze rozliSit tfi modely, které se od sebe vzijemné lisi
rozdélenim roli v rodiné a zapojenim se ve starani o déti: vétSina je na Zené, vSechno je
na zen¢ a partnersky model, pfi¢emz v ramci posledni modelu se muzi aktivné podileji

na chodu domacnosti a starosti o potomky, nékdy jdou oni misto Zeny na matefskou

dovolenou (Matikova, 1999; In: Kraus, 2015).

3.2 Situace v Ceské republice

Fenoménu domadciho nasili je vénovéana pozornost a nejedna se jev, ke kterému by obcané
Ceské republiky zaujimali lhostejny postoj. UZiteénym zdrojem informaci o nazorech
Clenii spoleCnosti jsou vyzkumy vetfejného minéni. Mimo jiné mohou slouzit jako
voditko, na co je zddouci se do budoucna vice zaméfit. Zasluhou jednoho takového
vyzkumu bylo zjisténo, ze vétSina bézné populace povazuje domadci nasili za dulezité
nebo zavazné téma, které se dotyka podstatné ¢asti spolecnosti, zaroven skoro dvé tietiny
dotazanych se domnivaly, Ze mu neni dedikovéana dostate¢na pozornost (FOCUS, 2020).
Uznavani skuteCnosti, Ze ohroZenymi osobami se mohou stit zastupci Zenského
1 muzského pohlavi, bylo potvrzeno vysledky vyzkumu realizovaného pied n¢kolika lety.
,, Verejnost si tedy nespojuje téma domadciho nasili vylucné s tradicni predstavou muze
agresora a zeny obeti. “ (Topinka, Prokschova, 2016, s. 88) Ustupovani této piedstavy je
velkym krokem vpfed, jelikoz nepfipousSténi muzskych obéti domaciho nasili,
znesnadiiuje moZnosti poskytovat jim potfebnou pomoc. Rada lidi zastava presvédéeni,
ze domaci nasili se mlize vyskytovat i mezi osobami, kteti spolu nesdili domacnost, to
znamena nasili na seniorech, kterého se dopousti déti ¢i vnoucata a nésili mezi byvalymi
partnery (Topinka, Prokschova, 2016). Pfipady doméciho nasili jsou jedinecné a zaroven

lidé maji rizné nastavené hranice citlivosti vii€i nasili a pfijatelnému/nepfiijatelnému
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zachazeni s druhymi lidmi, coz mize n¢kdy vést k pochybam, zda se jednd o domaci
nasili ¢i nikoliv. V popisovaném vyzkumu, rozpoznéani, zda se jedna o domadci nasili ¢i
nikoliv, povazovalo za obtizné celkem 48,1 % respondenti (Topinka, 2016). Rozeznat
domaci nasili v soucasnosti usnadituje volné dostupna mobilni aplikace.

Relativné novym nastrojem, ktery je vyuzivan i v dalSich statech a pomaha obétem
domaciho nasili, je mobilni aplikace Bright Sky (Ceské verze Bright Sky CZ), dostupna
bezplatné ke stazeni. Ridelova (2021), ktera se vénuje jeji charakteristice a principu
fungovani, uvadi, ze po otevieni aplikace si uzivatel voli ze dvou moznosti — ,,Hledam
radu pro sebe* a ,,Chci pomoci nékomu jinému®. Aplikace neni ur€ena pouze obétem, ale
1 tém, ktefi maji obavy o n€koho ze svého okoli a domnivaji se, Ze by mohl/a zazivat
domadci nasili. Jejim provozovatelem je Nadace Vodafone a u nds se na jejim vyvoji
podilely organizace ROSA — centrum pro Zeny, z. s., Policie Ceské republiky
a Ministerstvo vnitra Ceské republiky. Dikazem, 7e doméci nasili neni piehlizenym
problémem je i vyznamny dokument soucasnosti, Akcni plan prevence domdciho
a genderove podminéného nasili na léta 2019-2022, jehoz stanovena opatieni jsou
rozdélena do tii strategickych oblasti: prevence, podpora a ochrana ohrozenych osob,
zajisténi piistupu ke spravedlnosti (Utad vlady CR, 2019).

V Ceské republice funguje mnoZstvi instituci, na které se v pfipadé potieby miize
¢lovek obratit. Do této kategorie patii Policie Ceské republiky, intervenéni centra, organ
socialné-pravni ochrany déti (OSPOD), zdravotnicka zafizeni, poradny pro pomoc
obétem domaciho nasili ¢i linky duavéry. Z Ceskych organizaci, vénujicich se nasili
v blizkych vztazich, lze jmenovat kuptikladu nésledujici: Bily kruh bezpeci, z. s.,
ACORUS, z. u., proFem — centrum pro obéti domdciho a sexudlniho ndasili o. p. s.,
NOMIA, z. u., SPONDEA, z. u., Persefona, z. s. Vyjma instituci poskytujicich pomoc
osobam ohroZzenym domécim nasilim lze tudiZ nalézt instituce a programy zamé¢fené na
pomoc osobdm nasilnym. Jejich existence nasvédcuje skuteCnosti, ze si lidé uvédomuji
nutnost zaméfeni se na praci s osobami, které se dopousti nasili ve vztazich a celi zde
obtizim se zvladanim agrese a vzteku, nikoliv jen na samotné obé&ti. V této oblasti se
angazuje napiiklad organizace Liga oteviFenych muzii, z. s. Mezi takto koncipované
programy patii napiiklad program Stop ndasili ve vztazich a program Viola, realizované
pod zastitou dalSich ¢eskych organizaci zabyvajicich se nasilim v blizkych vztazich.

Do boje proti domacimu nasili se zapojuji i velké spolecnosti. Zminit lze napiiklad
Y SL Beauty (program Abuse Is Not Love), IKEA (kampan Za bezpecny domov) ¢i Avon
(charitativni projekt Avon proti domacimu nasili). Pravé firmy YSL Beauty a IKEA své
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reklamni spoty zatadily i do televizniho vysilani, coz zvySuje Sanci dosahu k vefejnosti,
vzhledem k tomu, Ze televizor vlastni a sleduje vétSina ceskych domécnosti. V této
souvislosti nelze opomenout celostatni kampai Asociace pracovnikii intervencnich
center CR (APIC) pod nazvem Miceni boli, do které se zapojili znamé eské tvéfe.
Odtabuizovani domaciho nasili a oteviené upozorniovani na jeho pfitomnost ve
spole¢nosti jsou velkym posunem vpied. Jako na problematické 1ze nahlizet zobrazovani

pouze zenskych obé&ti. Nejvice obéti predstavuji Zeny, ale je podstatné muze neopomijet.

Vyzkumy

Vyzkumy dotykajici se néjakym zpisobem problematiky doméciho nasili 1ze vysledovat
k pfelomu stoleti. Zminit 1ze naptiklad: Bezpecnostni rizika 1999, Bezpecnost obcanti
2001, prizkumy agentury STEM z let 2001 a 2006 nebo Mezinarodni vyzkum nésili na
zenach (International Violence Against Women Survey, IVAWS), kterého se zicastnila
spolu s dal§imi zemémi i Ceské republika (Dvotackova, 2017). Pokud jde o novéjsi
vyzkumy, opomenout nelze ten z roku 2020 zabyvajici se nasilim na zenach v souvislosti
s COVID-19 (Nyklova, Moree, 2021).

Pokud jde o domaci nasili na muzich, z naseho izemi jsou klicova zejména dvé
Setfeni, kterd budou predstavena blize. Prvni je popsana pilotni sonda, jejiz
metodologicka vychodiska a vysledky byly publikovany v kapitole knihy Domaci nasili
na muzich a seniorech (Burianek, Kuchat, 2006), ze které bylo pfi popisu Setfeni Cerpano.
Cilem bylo zmapovat rozsah domaciho nésili, kde se v roli obéti nachazi muzi a zaroven
ziskat zkuSenosti z metodologie. Vyzkum se zaméfil na riizné formy doméciho nasili,
vénoval se také charakteristikdm partnerky a zkuSenostem respondentti s domacim
nasilim v détstvi. Data byla shromazd’ovdna v pribéhu poslednich dvou mésicti roku
2004 v JihoCeském kraji studenty mistni univerzity. Jejich sbér byl realizovan
prostiednictvim rozhovort proSkolenych tazatelek s respondenty, ktefi spolené
vyplnovali dotaznik. Vyzkumu se zcastnilo celkem 458 muzskych respondentii starSich
18 let. Celkem 237 muzii pfiznalo, Ze zazilo nasili b&hem nékterého z ptedchozich
vztahl. Se slovni agresi se v minulosti setkalo 51 % dotazanych muzi, v sou¢asném
vztahu 32 %. Nejcast€j$i formou psychického nasili se ukazala byt zarlivost. Ohledné
fyzického nasili, 4 % muza uvedla, Ze partnerskd hadka nékdy vyustila ve fyzicky stiet,
pfi€emz v roli iniciatora Gtoku byla ve vétSing ptipada partnerka. MnoZzstvi respondentl,

konkrétné 30 %, se vyjadtilo kladné k pfitomnosti nasilného jedndni mezi rodici a stejné
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procento uvedlo osobni zkuSenosti s nasilim ze strany rodi¢. Ohledné charakteristik
nasilnych Zen vysledky ukazaly, Ze zneuzivaji alkohol a drogy, jsou agresivni také na
vetejnych mistech a ¢ast muzl potvrdila zkusenosti Zeny s nasilim mezi rodici i osobni
zkuSenosti.

Druhy z vyzkumti byl uskute¢nén o necelé desetileti pozdéji. Vyzkum Nasili
v partnerskych vztazich: vyzkum navazujici na IVAWS 2003 se uskutecnil v roce 2013
a jeho fesitelem byla Filozofické fakulta Univerzity Karlovy v Praze (Topinka, Proksch,
2016). Data byla sbirdna prostfednictvim standardizovanych rozhovorti (CASI)
kombinovanych s face-to-face dotazovanim (Burianek, Pikalkové, 2014). V porovnani se
studii zroku 2004, tento vyzkum pracoval jak s muzskym, tak Zenskym souborem
respondentl a zGcCastnilo se ho 1502 respondentek ve véku 18 az 70 let
a 1 001 respondentli ve stejném vékovém rozmezi (Topinka, Proksch, 2016). Vysledky
shrnuji ve své stati Burianek a Pikalkova (2014), z tohoto zdroje vychéazeji nésledujici
fadky. Z diivodu zaméfeni prace jsou piedstavena zjisténi tykajici se muzi jako
ohrozenych osob. Celkem 9,9 % muzl pfiznalo, Ze alesponl jednou v Zivot€ zazili néjakou
formu fyzického nasili ze strany partnerky, pfi¢emz nejc¢astéji uvadénou polozkou byla
,facka, kopéni, kousani, uder pésti“ (6,3 % muzskych respondentli) a na druhé pozici se
umistila polozka ,,hazeni véci, uder predmétem* (4 % muzi). Podobné jako v predchozi
studii, byly i zde ovéfovany faktory, které mohou mit souvislost s pAchdnim nésili na
partnerovi a zvySovat riziko jeho vzniku. Z psychickych forem nésili muZzi nejcastéji
uvadeli soustavné piehlizeni, slovni agresi, ml¢eni, vyhrozovani koncem vztahu. Nésili
se Castéji dopoustély zeny nezaméstnané, v domécnosti a na rodicovské dovolené.
Ohledn¢ dosazené¢ho stupné vzdélani, nejCastéji se vici partnerovi projevovaly Zeny,
které mély ukoncené zakladni vzdélani ¢i stfedni vzdélani bez maturity. Prokéazalo se, Ze
vliv ma téz nasili mezi rodi¢i a osobni zkuSenost s nasilim z détstvi, zneuzivani alkoholu
a drog a agresivita na vefejnych mistech.

Vysledky ziskané v ramci vyzkumii jsou nepochybné velmi hodnotné, ovS§em jakou
maji vypovidaci hodnotu? Vitousova (2006) je toho nazoru, ze je nepochybné rozdil mezi
skutecnym poctem piipadli domaciho nasili a vysledky vyzkumi, coz je zapticinéno
latenci doméaciho nésili a zdrZenlivosti ohrozenych osob pfiznat sobé€ i tazateliim skute¢ny
stav véci. Vyzkumy a priizkumy, nejsou jedinym zdrojem informaci, iidaje k domécimu
nasili lze Cerpat téz ze statistickych piehledd kriminality, statistik pomahajicich

organizaci nebo ptehledech poctu vykazani.
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3.3 Piivodci nasili z hlediska pohlavi

Pro efektivni snizovani ptipadii domdciho nésili a nebezpecnosti nasilnych osob je
podstatné zaméfit pozornost i timto smérem. Pfi feSeni piipadii domaciho nésili je prvotni
zajisténi bezpeci ohrozenych osob a zamezeni dal§imu nasili, zaroven je v tomto procesu
neodmyslitelné postihnuti ptivodce nasili — od vykazani nasilné osoby ze spole¢ného
obydli az po odsouzeni k vykonu trestu odnéti svobody, avSak represe a trest nejsou
jedinymi moZnymi zptisoby feSeni nasili mezi blizkymi (Hol4 et al., 2016). Casto trest
neni U¢inny a neni dosazeno kyzeného vysledku, kterym je pfijeti odpovédnosti za své
chovani a touha po zméné¢, ale mnohdy vede k odporu a posiluje nastaveni mysli takovym
smérem, 7e pro¢ by mél jedinec néco ménit, kdyZ uz byl potrestan (Stoéesova, Cap,
2020). Neni pochyb o tom, ze v disledku vysoké latentnosti, mnoZzstvi nasilnych osob
zUstava za své chovani nepotrestano, coz jesté vice snizuje Sanci na zménu.

Plvodce nasili po rozpadu vztahu a odchodu druhého partnera casto hleda novy
vztah, ve kterém se ovSem také dopousti chovani s destruktivnimi G¢inky (Ammer, 2021).
Pokud nedojde k zasahu, bude jedinec vstupovat do dalSich vztaha, které budou s nejvetsi
pravdépodobnosti opét protkdny nasilim. Bez plisobeni na nasilné osoby, neni mozné
dlouhodobé snizovat vyskyt doméciho nasili. Poskytovanim podpory ohroZzenym
osobam, v idealnim ptipad¢ vcetné definitivniho opusténi vztahu, jsou sice ,,vyfeSeny*
nckteré ptipady, avsSak riziko, ze ptivodci takto budou jednat v budoucich vztazich,
nevymizi. Sto¢esova a Cap (2020) mezi diivody, proé se zabyvat ptivodci doméciho nasili
zatazuji nezbytnost prace se vSemi aktéry, tzn. s celym rodinnym systémem, op&tovné
navraty ohroZenych osob do piivodnich vztahti, ddle nedostatecnost trestu pro napravu
chovani, zaméfeni pfimo na pfiinu problému nebo finanéni vyhodnost, jelikoz feSeni
domadciho nasili je financné ndrocné.

Pro naplnéni smyslu programl pro puvodce nasili je nezbytna spoluprace mezi
subjekty angazovanymi v feSeni domdciho nasili v dané lokalité, tzn. subjekty, jakymi
jsou Policie CR, intervenéni centra, OSPOD, Probaéni a mediacni sluzba (PMS),
neziskové organizace, rodinné a manzelské poradny apod. (Herdova et al., 2016). Tato
soucinnost je samoziejmé stejné tak zadouci v pfipadé pomoci ohrozenym osobam,
jelikoz bez ni klesd ucinnost zasahli do prostfedi, ve kterém je pfitomno nasili.
Kotkova (2014b) uvadi, Ze na obou biezich, tj. pfi praci s ohrozenymi i nésilnymi
osobami, je nezbytnd spoluprace se zdravotnickymi zafizenimi. Zdravotnicky personal

pfichazi s ohrozenymi osobami do kontaktu a castokrat souhrou nckolika okolnosti,
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jakymi jsou zapirani ptivodu zranéni a nedostatecny trénink 1ékafti v rozpoznani obéti,
projde piipad doméciho nésili bez odhaleni. Autorka v této souvislosti dale dodava, ze
takova spoluprace je ptihodna i vici klientim, ktefi jsou v péci psychiatra, kde mize byt
ucelné dochazeni psychologa, odbornika na problematiku doméciho nasili na oddéleni
psychiatrie, v pfipadé, Ze jiz byl navazan vztah mezi psychologem a klientem.

V Ceské republice lze v sou¢asnosti nalézt skrovny poéet mist, kam se ptivodce &i
puvodkyné¢ domaciho nasili mlze obratit za ucelem poradenstvi ¢i komplexnéjsi
a dlouhodobéjsi pomoci. V ptipad€, Ze nésilnd osoba méa zdjem na zméné, proC ji
neumoznit na sob¢ pracovat a podat ji pomocnou ruku a ve vysledku tak zabréanit dalSimu
nasili a poskozovani zasazenych osob. Pomoc mohou plivodci najit na specializovanych
pracovistich nebo v ordinacich psychoterapeuti (Ammer, 2021). Samotna snaha ptivodce
zménit své chovani nezarucuje UspéSnou eliminaci nasili v prostfedi, kde se objevilo.
Kotkova (2014c¢) zdlrazituje vyznam systémového piistupu pii préci s rodinou, kde je
pfitomno nasili, jelikoz aby mohlo byt docileno opravdové zmény, je tfeba se zam¢fit na
vSechny ¢leny rodiny. Podle Herdové et al. ( 2016) je tento pfistup je zaloZen na principu
vazeb a interakci mezi ¢leny rodiny, jakdkoliv zména u jedince vede ke zméné u dalSich
zainteresovanych osob. Dulezitost prevence u patologickych jevil je nediskutovatelna,
Pesdkova a Smidova (2016) upozoriuji pfi praci s pivodci na potiebnost zaméfeni
pozornosti na vSechny stupné prevence.

Dobrovolné ucast v programech spojend s fddnou davkou motivace ke zméné je
nejlepSim vychozim bodem, ale v programech nejsou zastoupeni pouze tito ti€astnici. Do
programt se dostavaji i klienti, kteti pomoc nevyhledali ze své vlastni iniciativy, ale jimz
byla ucast nafizena soudem, PMS, piestupkovou komisi nebo ji miize nafidit nebo
doporucit OSPOD v piipade, ze v rodin€ jsou pritomné déti (Ammer, 2021). I kdyz se
doty¢na osoba chce zucastnit programu, miiZe ji v cesté stat nékolik piekazek, které maji
vliv na jeji rozhodovani. Herdova el al. (2016) pfi rozhovorech s ptivodci nasili odhalili
bariéry UcCasti v programech pro tuto cilovou skupinu. Mezi tyto bariéry patfily
napf. stigmatizace Uc€astnikli programi ze strany okoli, potfeba podilet se na nakladech
programu, obavy vyplyvajici z nedostacujicich informaci o prib&hu takovych programt
nebo nedostatek ¢asu.

Jak vypadd prace splvodci domdaciho nasili? S pivodei se pracuje skrze
individudlni konzultace i skupinové programy, pfi feSeni vzajemného partnerského nasili
je nékdy vhodna parové terapie (Stotesova, Céap, 2020). Béhem tudasti v programu si

puvodce osvojuje mnozstvi nezbytnych dovednosti, které mu v budoucim ZzZivoté
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pomohou neopakovat své chovani. V pribéhu terapeutickych programi se jedinec uci
zachazet se svymi emocemi, jak ovladnout sviij vztek, spravné komunikaci, zvladani
krizovych situaci a pozornost byva vénovana i péci o psychickou pohodu (Ammer, 2021).
Klicovym momentem pfi praci s osobami dopoustéjicimi se nasili je pfijeti odpovédnosti
za své chovani, jelikoz v pribéhu prace Castokrat dochazi napiiklad k rozmanitym
racionalizacim (nemoc, pracovni pfetizenost, starosti ohledn¢ financi apod.),
zdivodnovani svého kondni provokaci obéti ¢i zleh¢ovani nasili (Wiinschova, 2014).
Kazdy ptivodce doméciho nasili je specificky a ma jiny Zivotni ptib¢h, ale je mozné
u nich najit spole¢né rysy. U mnoha ptivodcti Ize prvni kontakt s nasilim vysledovat az
do détstvi, kdy se sami stavali jeho ter€em nebo byli svédky nésili mezi rodici, v disledku
¢ehoz se pro né stalo prosttedkem k feSeni rozli¢nych naro¢nych situaci — napft. krizi,
stresu nebo bezmoci a v kone¢ném diisledku dochazi k podpore mezigeneracniho ptenosu
nasili (Ammer, 2021). Mezi charakteristiky, které odbornici spojuji s ptivodci doméciho
nasili, patii vys§i impulzivita, sniZzend sebeucta, nedostate¢nd empatie, tendence
k majetnickému chovani vii¢i partnerce/partnerovi, zarlivost, dvoji tvar projevujici se
odliSnym chovanim na vefejnosti a v soukromi, niz8i mira frustracni tolerance, potieba
dominance ve vztahu apod. (Stoéesova, Cap, 2020). Kazdopadné je zadouci nezapominat
na individualitu kazdého clovéka a necinit tak ukvapené zavéry z piitomnosti ¢i absence
rizikovych charakteristik. Citovani autofi upozoriuji, Ze i kdyz existuji snahy o urceni
typickych ryst pivodci nasili, neznamena to, Ze u nésilné osoby musi byt pfitomné,
soucasné jejich vyskyt automaticky neznamenad, ze doty¢na osoba je piivodcem doméciho
nasili ¢i je ji v budoucnu tato draha predurcena. Podle Holé¢ et al. (2016) nasilna osoba
nese plnou odpovédnost za své chovani, a i kdyZ na nasilné chovani podilely okolnosti
mimo kontrolu ptiivodce nebo pivodkyné nasili (napt. vystaveni doméacimu nasili) jeji
patologické chovani je nepfipustné a jakékoliv omlouvani agresivniho chovani je téz
nepiijatelné, souCasné to nelze klasifikovat jako diivod pro zavrhnuti této osoby a jeji
izolaci (Hol4 et al., 2016). Zavrzenihodny neni ¢lovek jako takovy, ale agresivni chovani,

kterého se dopousti (Travniéek, Rezni¢ek, 2014).

Zena jako pivodkyné nasili

Na Zeny je obvykle nahliZzeno jako na nézné pohlavi, ale také ony byvaji nésilné a jsou
schopné tyrani druhych. Ptikladem, ktery popira jemnost Zen, je jednani pii rozvodovém

fizeni, kterym se imysIn¢ snazi ublizit partnerovi. Odlucujici se partnefi, kteti spolu maji
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déti, si ¢asto neuvédomuyji, Ze i po rozvodu nebo rozchodu nadale ziistavaji rodici a méli
by jednat v nejlepSim zdjmu déti. Pokud jsou oba partnefi fungujicimi rodic¢i a nikterak
neohrozuji spravny vyvoj déti, je pro déti zadouci, aby byl kontakt udrzovan s obéma
rodici. Noskova (2013) ptedstavuje zpusoby, kterymi se rozvadéjici se Zeny snazi ublizit
otci spoleCnych déti a zminuje Casté kritizovani otce pied détmi nebo v extrémnim
pfipad€ muze obvini ze sexualniho zneuzivani déti, coz zkomplikuje muzi kontakt s jeho
vlastnimi détmi.

Babcock et al. (2003) na zdklad¢ zkoumani vzorku agresivnich Zen, kterym byla
nafizena terapie, vymezil dva typy Zen jako nasilnych osob v rdmci domaciho nésili:
nasilné jen v partnerském vztahu (angl. partner only) a obecné nasilné (angl. generally
forem fyzického i1 psychického nasili, byly spiSe svédky agresivniho chovani matek
vici otcim a v neposledni fadé¢ uvadély, ze maji problémy v dalSich mezilidskych
vztazich ¢i je provazi chut’ ublizit sobé i druhym. Dle Duttona et al. (2005) pachatelky
domadciho nasili sdileji mnohé z charakteristik s muzi ve stejné pozici — agresivni chovani
v anamnéze zeny, poruchy osobnosti, uzivani navykovych latek apod.

Casto diskutovanym tématem mezi odborniky je motivace Zen k fyzickému nasili.
Dutton et al. (2005) uvadéji, ze kdysi byla agrese Zen vysvétlovana jako vysledek
pfedevsim nebo vyhradné sebeobrany v reakci na tyrani partnerem, nyni je v§ak znamo,
ze zeny se dopousteji 1 jednostranného tyrani. Naptiklad Pearson (1997, In: Straus, 2010)
na zaklad¢ studie Zen, které napadly svého partnera, zjistila, ze 90 % z nich tak ¢inilo tak
¢inilo v ndvalu zérlivosti, zufivosti nebo frustrace a ne proto, ze by se pokousely branit.
Dle Strause (2010) je motivace pachat nasili podobna jako u muzi — natlak, vztek
a potrestani Spatného chovani partnera, spiSe nez sebeobrana (Straus, 2010). Pokud jde
o procentualni zastoupeni diivodi Zen k fyzickému nasili, Cirtkova (2011) uvadi, ze
celkem u 50 % Zen v pozadi agrese figuruje vztek nebo chut’ panovat, sebeobranou
zdivodnuje své jednani 5 az 15 % Zen. U Zen dopoustéjicich se nésilného jednani je
nezbytné vénovat pozornost kontextu, v jakém takto ¢ini, zda jde o oboustranné nasili,
odezvu na nésili partnera nebo vyhradni vyuzivani nasili Zenou (Spatenkova, 2011b).

K chovani s prvky nasili vedou Zeny pestré pohnutky. V nékterych piipadech je
nasili instrumentélni s pfesnym cilem, v jinych je mu dan prichod v dasledku ptisobeni
emoci. Motivace k agresi vii€i partnerovi muze byt rizna, Swan et al. (2008) zminuji
n&kolik moznych spoustééi nasili ze strany Zen viiéi jejich muzského protéjsku. Zeny ho

uzivaji v sebeobrané ¢i branéni svych déti. Dale k nému sahaji, protoZze maji strach
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z nasili partnera a radé€ji budou inicidtorkami, nez aby se praveé ony staly jeho obéti. Tyto
zeny mohou mit zkuSenost s ndsilim ze strany partnera z predchoziho vztahu a nechtéji
néco takové prozit znovu. Jako dalsi diivody k nésili autofi uvadéji drzeni kontroly nad
vztahem & odplatu za néco, co partner udélal. Zeny se k nasili viiéi partnerim uchyluji
také proto, Ze chtéji ziskat pozornost, msti se za ubliZeni, davaji timto zptisobem prichod
emocich nebo se pokousi srazit muze na dno (Cirtkova, 2011).

Zmény lze spatfit i v podobach nasili, kterych se Zeny dopoustéji nejen v pripadé
domdéciho nasili, prechod od castéjSiho emociondlniho a psychického nasili az
k fyzickému, je nelitostnou realitou (Spatenkova, 2011b). Z toho vyplyva, Ze bez ohledu
na prvni pohled kieh¢i télesnou stavbu téla, Zeny wuzivaji i fyzického nasili.
Cirtkova (2020) popisuje jakysi prototyp femininniho domaciho nasili vychézejiciho
z analyzy kazuistik. V pfipadech doméciho nasili ze strany partnerek se mohou
vyskytovat v§echny formy nasili. Uvnitt takovych partnerskych vztahti se ze strany Zeny
objevuje soustavné ponizovani partnera, titoky na jeho sebedtvéru, odebirani finan¢nich
prostfedkil, nerespektovani jeho osoby, nepovazovani muze za rovnocenného partnera.
Autorka jako motiv k agresivnimu chovani uvadi, ze zeny se k nému uchyluji v disledku
domnélého ¢i skutecného selhani partnera v oblasti ochrance a zivitele rodiny, nikoliv
s cilem drZeni moci a kontroly nad vztahem. OvSem né¢ktefi partnefi takové zachdzeni
netoleruji a postupem Casu se jednostranné ndsili mize proménit ve vzajemny boj.

Existuji piipady domaciho nasili, které kon¢i fatalng. Zeny jako pachatelky
partnerskych vrazd, ve vice pfipadech zabiji partnera, jelikoz jejich Zivot je v pfimém
ohroZeni a jsou ochromeny strachem, ¢ast¢ji se tudiz jedna o agresi defenzivni (Vonkova,
Oplatek, 2015). Toto nejsou jediné divody vrazd partnerti. Vysledky jedné studie
dokonce ukazaly, ze vétSina Zen se vrazdy nedopousti v dusledku strachu nebo
sebeobrany, nékteré¢ tak ¢ini z chamtivosti, pro jiné je toto cesta, jak byt s novym
partnerem, piicemz znacné procento Zen usmrti partnera, kdyz je zrovna bezmocny, ve
spanku nevyjimaje (Cook, 2009).

Nasili na muzich ze strany partnerek neni nebezpecné pouze pro muze. Jakmile
Zena zauto€i na partnera, zfetelné zvysuje své Sance, Ze se sama stane obéti (Cook, 2009).
Napadeny muz mize opétovat Utok a partnerce vazné ublizit. I kdyZ utoky Zen nevedou
k Zddnému fyzickému zranéni, ukonceni partnerského nésili ze strany ptvodkyn je
zakladnim preventivnim krokem ke snizeni nésili na Zendch a obecné vSech
lidech (Straus, 2010). Nelze zapominat, ze déti Castokrat piebiraji chovani svych rodict,

coz vede k tomu, ze se v budoucnosti pak dopoustéji stejnych chybnych vzorct chovani.
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Jak uvadi Cook (2009), ve chvili kdy Zena uplatni silu proti muzi, str¢i ho nebo uhodi,
v pfitomnosti déti, je jim vyslan jednoznaény signal, Ze nésili je pfijatelny zptsob jednani.
Zaroven dodava, ze pokud chce spolecnost snizit vyskyt ptipadi domaciho nasili
u dalSich generaci, je tfeba vénovat pozornost nasili ze strany muZzl i Zen, bez ohledu na

rozsah zpiisobené fyzické jmy.

Muz jako piivodce nasili

Domaci nasili se nevyskytuje pouze v heterosexualnich partnerskych vztazich, ale taktéz
ve vztazich dvou osob stejného pohlavi. MoziSova (2016) uvadi, Zze ze zjisténi
zahrani¢nich vyzkumu vyplyva, Ze k nasili ve stejnopohlavnich vztazich dochazi zhruba
se stejnou frekvenci jako ve vztazich heterosexudlnich. Stejnopohlavni vztahy uz jen
kvtli své existenci kolikrat Celi kritice a odsuzovani spole¢nosti. Odhaleni, Ze domaci
nasili je jejich soucasti, by v disledku homofobie ve spolecnosti, mohlo byt uzito jako
zaminka pro odsuzovéani téchto vztaht, tudiz téma vztahové nasili je ptehliZzeno
a tabuizovano také v ramci komunity (Pe§dkova, Smidova, 2016).

Urcujicim prvkem, ktery se mize podilet na vyskytu domdaciho nasili v téchto
vztazich, je (ne)piijeti sexudlni orientace. Nizka mira zkuSenosti se stejnopohlavnim
vztahem a nedostatecné ztotoznéni se s vlastni orientaci jsou skute¢nosti, které podporuji
vyskyt nasili ve vztahu (Mozisova, 2016). Usudek lidi je i zde zatiZen stereotypy vztahuji
se k muzské sile a agresivnimu piistupu. Z mylnych piedstav, které se vztahuji k nasili
v partnerském vztahu dvou muzi MoziSova (2017) zmifluje napiiklad ptedstavu
zalozenou na tom, Ze homosexudlni muzi jsou jemni a nasili nemaji v krvi, coz
samoziejmé neni pravda, mohou se stat obéti vSem forem domadciho nésili a stejné tak
nasilnou osobou, ktera se dopousti t€zkého fyzického tyrani. Dalsi autorkou uvadény
mytus je zaloZzen na domnénce, Ze fyzické nasili mezi muzi je normalni, protoZe jak se na
bézné bazi tika ,,vyftidili si to jako chlapi®, zde se ovSem piedpokladd, Ze oba partnefi
jsou rovnocennymi soupeti, coZz o domacim nasili fict nelze.

Podobné jako v heterosexualnich vztazich se mize nasili pohybovat po celé skale
intenzity a frekvence, od jednordzovych utoki, az po systematické tyrani (Pesdkova,
Smidova, 2016). V porovnani s nasilim v heterosexualnich vztazich, zvlastnosti téch
stejnopohlavnich je skutecnost, ze kromé nasili ze strany partnera nebo partnerky musi
ohrozené osoby navic Celit pfedsudkim okoli, jelikoz clenové spolecnosti se ke vztahlim

osob stejného pohlavi stavi rizné (MoziSova, 2016). I kdyz jsou mezi domacim nasilim
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ve stejnopohlavnich a heterosexudlnich vztazich podobnosti, 1ze najit rysy, které jsou
typické v prvnim typu vztahi. Homosexuélni muzi, jejichZz romanticky vztah obsahuje
muzskou socializaci, ktera typicky zahrnuje uceni se a pfijatelnost vyjadfovani vzteku
a agrese skrze silu (Cruz, 2003). Ke specifickych zptisobtim tyrani, které piivodci v téchto
vztazich uzivaji, patfi pohrizka vyzrazeni sexudlni orientace ohroZené osoby jejimu

okoli, jez je soucasti psychické formy nasili (MoziSova, 2016).

3.4 Podoba domaciho nasili na muzich

Domaci nasili na muzich se miize vyskytovat ve vSech formach — od psychického,
socialniho, ekonomického az po fyzické a sexudlni. Nasili nabyva riznych podob
a intenzity. Nejen zeny, ale 1 muZe postihuje zdvazné nasili nabyvajici vSech forem
pachané partnerkou ¢i partnerem, jsou ve vztazich, kde druhy z partnerti udrzuje moc
a kontrolu nad vztahem a zazivaji pocity strachu (PeSakova, 2017). V porovnani
s domacim ndsilim na zenach ma své zvlastnosti, které¢ se projevuji napi. v podobach
nasili, zaujatym postojem k roli obéti a vyrovnavanim se s touto pozici nebo v piekazkach
branicich ozndmeni probihajiciho nasili. Cirtkova (2020) uvadi, ze dle vysledki statistik
maji vétSinou muzi zkusenosti s leh¢imi podobami domaciho nasili, coz se mlize podilet
na pfitomnosti ptekazek v procesech percepce (problémy s uvédoménim si pozice obé&ti
domaciho nasili) a deklarace (zdrZenlivost v ozndmeni nasili a vyhledani pomoci).

Vzhledem k odlisné stavbé muzského a Zzenského tc€la je pro nckteré lidi
ptekvapujici, ze pravé muz je ter¢em nasili. ,, Nasili pachané na muzich muze byt
specifickeé prave tim, Ze na jedné strané neni patrna tak vyrazna prevaha sily na strané
pachatele, na druhé stranée miize byt pritomen silny potencial manipulace nebo moci spise
symbolické povahy. (Buridnek, Podana, 2006, s. 29) Z rozmanitych forem nésili
vyplyva, Ze k tyrani druhé osoby neni fyzicka sila nikterak zapotiebi. Simova (2011) jako
pfi¢iny domaciho nésili na muZzich nahlizi neuspokojivy partnersky vztah, sexudlni Zivot,
nespokojenost s majetkovymi poméry, zvySujici se emancipaci zen a zanik tradi¢niho
modelu partnerskych vztaht.

Muzi a zeny jako ohroZené osoby jsou si v nékterych ohledech podobni, v jinych
se naopak 1i8i. Obé pohlavi jsou na nasilné osoby fixovany, avSak muzi se i pfes svou
fyzickou zdatnost a ztoho vyplyvajici moznost obrany uchyli k pouziti sily

malokdy (Badinter, 2004). Néktefi muZi se nasili ze strany partnerky nebrani naptiklad
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z diivodu obavy, Ze by ji mohli zranit nebo z ptresvédceni, ze na zenu ruku nikdy
nevztahnou (Spatenkova, Sevéik, 2011c). V porovnani sZenami se ohroZeni muzi
mnohem casté&ji setkdvaji s nediivérou a posméchem (Cook 2009).

Zeny se dopoustéji také fyzického nasili, pficemz piipadné nedostatky v sile jsou
schopny dorovnat riznymi zpiisoby. No¢ni doba a s ni spojeny spanek automaticky
neznamenaji pozastaveni nasili. MuZi se setkavaji s nasilim i v noci, kdy na n¢ Zeny toci,
kdyz spi nebo jim brani ve spanku, coz vede ke spankové deprivaci (Cook, 2009). Z toho,
co jiz bylo uvedeno, je zfejmé, proc¢ tak zeny Cini. Zaprvé muz napadeni neocekava, tudiz
je jednodussi na né¢j zautocit. Zadruhé pod vlivem nedostatku odpocinku a s tim spojené
extrémni unavy je ob&t oslabend a dezorientovana.

Vzhledem k rozdilim mezi zenami a muzi v t€lesné konstituci, 1ze ocekavat, Ze
fyzické utoky Zen zplisobi méné zavazna fyzickd poranéni, coz neznamena, Ze nejsou
schopny zplsobit i vazna zranéni napiiklad hazenim véci, kuchynskych nozi, vrouci
vodou & dokonce horkym olejem (Spatenkova, 2011b). Cook (2009) ve své knize
vykresluje skutecné piibéhy tyranych muzi. Pokud jde o fyzické nasili, muzi udavali
zkuSenosti s hdzenim pfedméti na jejich osobu, vyuzivani spanku jako piileZitosti
k nasili, Gtoky na slabiny, kousani, nasili pod vlivem alkoholu, ozbrojené utoky (niz,
sttelna zbran). Autor dodava, ze specifickou podobou fyzického nésili viici muzim je
pravé utok na jejich slabiny, vcetné¢ pohrizek takového jednani a nakonec jejich
nerealizovani.

Nejcastéji si partneti po fyzickém Gtoku Zeny odnaSeji podlitiny, Skrabance, odérky,
ale 1 zranéni, u kterych rekonvalescence trva déle, jako naptiklad vyrazené zuby ¢i
poranéni smyslovych organt (Spatenkova, 2011b). V porovnani snasilim muzi
sméfovanym proti zenam, jsou fyzické toky Zen na muZze zpravidla mén¢ intenzivni,
vlivem ¢ehoz jsou muzi nachylni k podceniovani cel¢ situace, jejimu utajovani nebo se
uchyluji k racionalizaci (Novak, 2011). I kdyz fyzické nasili nemusi byt tak intenzivni
a zanechavat dlouhodobé nasledky, obét’ trpi psychicky. Cook (2009) uvadi, ze fyzické
nasili zvysuje tiroven zdvaznosti doméciho nésili a ¢astokrat znasobuje psychickou tjmu.

Muzi zazivaji 1 sexudlni nasili ze strany svych partnerek, které¢ se mlize projevovat
dvéma protikladnymi projevy chovani — na jedna strané odmitani sexuéalniho styku a na
druhé jeho vyZzadovani nasledované zesméstiovanim vykonu partnera (Simova, 2011).
Dle Daligand a Bedin (2014) je nejcastéjsi formou, se kterou muzi pfichazeji do styku,
nasili psychické, které nabyva konkrétnich podob, jako jsou napiiklad poniZovani,

psychické utiskovani, Spatné zachdzeni. Simova (2011) uvadi, ze velmi astym zplisobem
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tyrani partnera je takzvany financni a potravinovy teror, ktery spo¢iva v zamezeni muzi
jakkoliv zasahovat do rozhodovani o financich, pfidéleném kapesném i jeho odebirani,
zamérném vareni pokrmd, které napiiklad ze zdravotnich divodii muz nemiiZe jist.

Robinson a Segal ptedkladaji konkrétni piiklady chovani partnerky, které
nezahrnuji fyzické nasili. Tyrany muz se mize setkat s:

- ur4zim a ponizovanim pted ostatnimi lidmi, tj. rodinou, prateli, kolegy;

- majetnickym a zarlivym chovanim, opakovanym natf¢enim z nevéry;

- zabavenim klicli od auta, odebranim medikace ¢i kontrolou pohybu a lidi, se

kterymi se vida;

- faleSnymi obvinénimi ptfed blizkymi nebo policii a dal§imi zplsoby, kterymi se

partnerka snazi muze manipulovat a izolovat;

- vyhrozovanim, ze muze opusti a zabrani mu stykat se s détmi, pokud nasili

ohlasi. (Robinson, Segal, 2021)

S nésilim se v blizkych vztazich setkdvaji 1 seniofi, pfi¢emz jsou rozliSovany dvé
zakladni varianty: domaci ndsili na seniorech, které se odehrava v partnerském vztahu
a tyrani a zanedbavani seniorii v rodiné (Cirtkova, 2020). Mimo partnera mohou byt
seniofi vystaveni tyrani ze strany dalSich ¢lent rodiny, déti nebo vnukd. Mohou od
jedince pozadovat penize, nutit ho k pfepisu majetku, fyzicky ho napadat, odpirat mu
zakladni Zivotni potfeby (napi. vodu, jidlo, teplo), zahrnovat ho nadavkami a kritikou,
ponizovat ho, vydirat a mnoho dal§iho (Paprsteinova et al., 2019). Seniofi jsou velmi
zranitelnou skupinou osob, coz si uvédomuji i zdkonodarci, ktefi osoby vysokého veéku
zatazuji do kategorie zvlast’ zranitelnych obéti (ustanoveni § 2 odst. 4 pism. b) zdkona
¢. 45/2013, o obétech trestnych &inti). Cirtkova rozdéluje domaci nasili na seniorech
dle délky partnerského souziti v souvislosti s uplynutou dobou mezi pocatky vztahu
a nasilim na:

- dlouhy vztah s rychlym startem domaciho nasili — nésili pokracuje ¢i se stupnuje

v pozdéjsich obdobich zivota;

- dlouhy vztah spozdnim startem domaciho nasili — nasili se v partnerském

vztahu objevuje az ve star§Sim véku (napt. vékove nevyrovnané pary);

- novy (kratky) vztah s rychlym startem doméaciho nésili — zasahuje predevs§im

osamélé seniory (napf. zneuziti divéfivosti a osamélosti seniora) (Cirtkova,
2020).
K této problematice autorka navic dodava, Ze do skupiny vztahl s dlouhodobym

domacim nésilim se tadi téz typ ndsili oznacovany spojenim preklopené domdaci nasili,
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ve kterém se role nasilné a ohrozené osoby obrati, napt. dlouhodobé¢ tyrana osoba vyuziva

$patného zdravotniho stavu piivodné nasilné osoby.

Diivody pro setrvani v nasilném vztahu a neoznameni nasili

Pro¢ muZzi neopusti vztahy, ve kterych zazivaji tyrani? K objasnéni existuji rtzna
vysvétleni, ktera to ur¢ité miry koresponduji s divody Zen jako ohrozenych osob.
V prostiedi, ve kterém jsou cilem nasili druhého z partnerii, setrvavaji z téchto
diivodli: chtéji si zachovat kontakt s détmi, nemaji dostatek finan¢nich prostfedkl pro
odchod nebo misto, kam by §li, maji strach z pomsty nésilné osoby, véfi ve zménu
partnerky/partnera, nechtéji odhalit, co se ve vztahu skute¢né€ déje a pocit'uji stud nebo se
boji konfrontace se sexistickymi stereotypy, které neuznévaji muze jako obé&t (Hunt,
2011). Z toho vyplyva, ze v rozhodovacim procesu, zda odejit ¢i zlstat, se muz potyka
s mnozstvim argumentt, které mohou vést ke zvoleni druhé¢ moznosti. Cook (2009) jako
dal$i zabrany odchodu muzli uvadi obavy, ze partnerka spacha sebevrazdu, skon¢i bez
domova, protoze on byl zivitelem rodiny, i piese vSechno ji stale miluje. Pii rozhodovani
zda odejit ¢i zGstat mize muZz zvazovat téz rizika napojend na povinnost platit vyzivné
nebo ztratu spolecenské prestize (Buridnek, Podana, 2006). Lze najit i jiny uhel pohledu
na tuto problematiku. Napftiklad Steinmetz (2007) uvadi, Ze mnoho muzii vi nebo si
pfinejmensim mysli, Ze nasilnou partnerku mohou kdykoliv opustit a tento poznatek, je
pro né znamenim, Ze nejsou tyrani, jelikoz s tyranim maji spojené uvéznéni s nemoznosti
uniku.

Muzi a Zeny reaguji na rizné situace odliSnych zptisobem, z ¢ehoz vyplyva i volba
jinych strategii, kdy muZzi na krizové situace reaguji spiSe agresivn¢ nebo uzavienim do
sebe, namisto vyhledani pomoci (Véagnerova, 2007). Muzi maji tendenci své zkusSenosti
s domécim nasili skryvat. Je tak velmi pravdépodobné, Ze muzi, ktefi si timto n¢kdy
prosli nebo nésili aktudlné zazivaji, bude ve skuteCnosti vice, nez ukazuji statistiky.
,Z durazu na silu a nezavislost vyplyva, ze muzi nechtéji projevit slabost a pozadat
o pomoc, leckdy ji nedokazou prijmout, ani kdyz je jim nabizena, protoze by to povazovali
za ditkaz svého selhani.“ (Véagnerova, 2007, s. 36) Zde opét na scénu prichdzeji
genderové stereotypy tykajici vlastnosti idedlniho muze. Od muzi se ocekava, Ze jsou
schopni se Zenam ubranit, tudiZ jsou zahanbeni nésili ohlasit a navic se obavaji, ze jim

nebude uvéieno (Steinmetz, 2007).
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Ohrozeni muzi nésili neoznamuji z rozli¢nych diivodl. Problematické je, ze muzi
se mnohdy nepovazuji se za obét’, i kdyz ji skute¢nou jsou. Neuvédomovani si role obéti
pomoci, ziidkakdy pfivolaji policii & podaji na partnerku trestni oznameni (Cirtkova,
2020). Takové chovani vede k del§imu setrvavani v nasilném vztahu a vystavovani se
rizikim plynoucim z nésili.

Tyrani muzi nasili neoznamuji téZz z divodu tendence pozménovat skutecnou
podstatu nasili, které se odehralo, tzn. znasili mohou vinit sebe, vnéj$i okolnosti
(napf. pracovni stres, vliv alkoholu), mohou zleh¢ovat samotné nasili ¢i vznikla zranéni
(Steinmetz, 2007). Ve vystoupeni se svym osudem ze stinu domova a obraceni se na mista
poskytujici pomoc, brani muzim naptiiklad toxicky stud, strach ze sekundarni
viktimizace, obavy z pozbyti maskulinni identity ¢i nedostatek mentalni energie na
hledani cesty ze soucasné situace (Cirtkova, 2020). V neposledni fadé mezi divody, prod
odhalenim toho, k ¢emu ve vztahu dochazelo, a nepovazovani jednani partnerky za
trestny ¢in (Citrkova et al. 2010). Paprsteinova et al. (2019) uvadgji, Ze seniofi ktefi jsou
tyrdni svymi blizkymi, ktefi nejsou jejich partnery, toto chovani nenahlasuji
a nevyhleddvaji pomoc zejména z divodu ambivalentniho vztahu k nasilné¢ osobé,
napiiklad nechtéji udat vlastniho potomka.

V piipadech tyranych muZzi neni neobvyklé ani vydirani a vyhrozovani ze strany
puvodkyn, které se mize projevovat naptiklad vyhruzkami rozvodem a branéni kontaktu
s détmi nebo téz zplisobem, ze v ptipad¢ ohlaseni nasili, partnerka uvede, Ze se pouze
branila napadeni (Novak, 2011). Pod vlivem vyhruzek, které by partnerka mohla byt
opravdu schopna naplnit, ma tyrany partner strach jakkoliv se o nésili nékde zminit.
Cirtkova (2020) uvadi, Ze pokud se tyrani muzi rozhodnou podat na nésilnou partnerku
trestni oznamenti, ucini tak vétsinou po velmi nebezpecném fyzickém napadeni napiiklad
nozem nebo vidlemi, soucasné vSak neoznami veskeré nasili, ale pravé jen posledni

fyzicky utok.

Diisledky tyrani a FeSeni domaciho nasili ve vztahu k muzZim

Dusledky domaciho nésili mohou byt pro muze dalekosahlé a ptisobit na mnoho oblasti

zivota. Pro muze jako ohrozené obéti je typickym disledkem popirani — muz miize nabyt
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pocitu, Zze by to mél byt schopen unést, Ze se nic tak hrozného nedéje nebo jsou
presvédceni, ze to zvladnou (Cook, 2009). Nikdo nésili nemusi trpét a zvladat sam.

Na prvni pohled je mezi muzi a Zenami patrny rozdil v télesné konstituci, to ov§em
neznamend, ze nasili Zeny nemiiZe vyustit ve vazné zranéni. Zeny sice utrpi zranéni
Castéji, ale fyzicka ujma, vCetné té zavazné, se nevyhyba ani muziim (Dutton, 2006). Pti
ublizeni na téle nejsou viditelné modiiny, Skrabance, odérky apod. to jediné, co si
napadeny muZz odndsi. Fyzické nésili zanechava stopy i1 na jeho duse a podepisuje se na
jeho psychice.

Cirtkova (2020) néasledky psychického anebo mirného fyzického nasili viigi muzi
shrnuje tak, Zze muize trpét depresivnimi stavy, zazivat silny strach a tzkostnost,
zaznamenat ubytek na védze, ve zvySené mite pozivat alkohol ¢i sebeobviiovanim. Mohou
napiiklad pocitovat vztek, hnév, zlost a bezmocnost, mit strach z nasili obecné, trpét
snizenim sebevédomi a sebetcty, zazivat nesnaze s napliiovanim otcovské role a nasili se
miZze podepsat na dalSich vztazich, at’ uz partnerskych ¢i ptatelskych (Hunt, 2011). Muz
v pozici obéti mize Celit nedostatku zdrojii, nepochopeni ze strany okoli nebo pravnim
prekazkam, zejména pokud usiluje o ziskani déti do své péce (Robinson, Segal, 2021).
ZkusSenost s domacim nasilim mize jedince dostat az na samé dno. Podle Carnella (2008)
mohou muzi v disledku partnerské nasili trpét dusevnim onemocnénim, pfijit o domov,
o préaci, ztratit kontakt s pfateli a hrozi omezeni kontaktu s détmi.

Pii feSeni ptipadl nasili pfevazuje ohledné postupu nazor, Ze nejdiive musi byt
ohroZzend osoba oddélend od nésilnika a nasledné ji musi byt poskytnuta pomoc
komplexniho charakteru, kazdopadné v n€kterych ptipadech mize byt vhodnou metodou
fedeni také parova nebo jina terapie (Zatecka, 2011). V posuzovani ptipadti domaciho
nasili je tfeba postupovat obezietné, jelikoz nékdy nemusi byt vSe tak, jak se na prvni
pohled jevi, coz plati i pro muZze jako ohrozené osoby. Muzi mohou byt skute¢nymi
obétmi a na nasili se nijak nepodilet, mohou byt soucésti reciprocniho nésili mezi
partnery nebo mohou byt ve skute¢nosti nésilnymi osobami, které se z riznych pohnutek
vydavaji za obéti (Hunt, 2011). Skute¢na ohrozena osoba se v porovnani s dal§imi dvéma
moznostmi angazovanosti v nasili vyznacuje tim, Ze ma strach z partnera i nasili, citi se
zahanbena, Ze se nachazi v této pozici, ma obavy ohledné efektu nasili na déti nebo
napiiklad omlouva chovani partnere a mysli si, ze je zodpovédnd za problémy ve
vztahu (Carnell, 2008).

Duvéra je v partnerskych vztazich nepostradatelnym prvkem. Lehce se ztraci, ale

tézko se nabyva zpét. Ammer (2021) uvadi, Ze s nasilim mezi partnery je spojeno znacné
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naruseni diivéry a jeji obnoveni je mozné pouze za soucinnosti obou stran. V procesu je
potieba se naucit spolu mluvit o emocich a potiebach, zapracovat na komunikaci, nastavit
zdravé hranice a nezbytné je téZ osvojit si schopnost rozeznat signaly naznacujici, ze se
vztah staci Spatnym smérem a v¢as zasahnout. Vyuzit Ize sluzby intervencnich center,
programy pro zvlddani vzteku nebo vyuZzit parovou terapii. Kazdopadné jak autor
upozoriuje, kazdy ptipad nelze fesit timto zpiisobem, né¢kdy chybi touha po spolupraci
jednoho z partnert nebo nasili bylo tak zavazné, Ze ndvrat do vztahu je pfimo nebezpecny.

Pokud je muZz odhodlany ucinit nésili definitivni pfitrz, ¢eka ho mimo jiné
zafizovani mnoha praktickych zalezitosti. Pti definitivnim odchodu od nésilné osoby, kdy
zachrana vztahu je nepfijatelnou variantou, je nezbytné vyfesit bydleni, v ptipadé
spole¢nych déti rozlozeni péce o n€ a rozvod, ktery se mize protdhnout i na dlouha 1éta,
miZze obraceni zivota k lep§imu znac¢né oddalit. Opusténi vztahu neznamena, Ze je po
vSem. Jak upozornuje Cook (2009), tyrané osoby, jejichz odchod z nasilného vztahu byl
uspésny, mohou provazet pocity viny plynouci ze vzdani se odpovédnosti a zdvazkd.

Roli v opusténi nasilnych vztahti a ziskdni potfebnou podpory muze sehrat
i sexualni orientace. Podle Hunt a Spatenkové (2011) neni systém pomoci pro ¢leny
LGBT komunity dostate¢né rozvinuty, ziskani pottebné pomoci je tak obtizné a obraceni
se na rodinu ¢i pratelé také kolikrat neni mozné, jelikoz prave zde Celili domacimu nasili
a nepftijeti z divodu své sexudlni orientace. Navic jak autorky dale uvadéji, pro muze
patfici do LGBT komunity mize uték pifed domacim nasilim do azylového domu
uréené¢ho muzim piedstavovat dal$i negativni zkuSenost z dlivodu mozného vyskytu
homofobie.

Pfi praci s muzi jako ohroZenymi osobami plati ve své podstaté stejné zdsady jako
pfi praci se Zenami, tzn. pracovnik projevuje empatii, je trpélivy a na ohrozenou osobu
nevyviji natlak a respektuje veskera jeji rozhodnuti (Holé et al., 2016). Ze zkuSenosti
vyplyva, Ze zakazka muze a zeny obracejicich se na pomahajici instituce se li$i, muz na
sebe nepohlizi vyloZené jako na obét, ale pozaduje pomoc s u¢innou obranou viici nasili,
jelikoz ma strach, Ze pokud se bude branit, své partnerce ublizi (Hola et al., 2016).
Ohrozeny muz v§ak mlze podniknout kroky, které mohou byt velmi u¢inné a zaroven
nevyzaduji spoluiacast zadné pomadhajici instituce. Cook (2009) zdaraziiuje vyznam
svépomoci, tzn. nebrat si k srdci veSkeré negativni komentafe, které nésilnd osoba
pronesla vii€i ohrozené osob¢ (poznamky tykajici se charakteru, schopnosti apod.), které

ohrozené osobé umozni znovu ziskat kontrolu. Jako G¢inné cviCeni, jehoz cilem je
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obnovit ponicené sebevédomi, uvadi sepisovani kladnych kvalit, kterych si na sobé
jedinec a dobrych skutktl, které vykonal.

Na utok se tézké se ptipravit, jelikoz mize pfijit naprosto kdykoliv a je prakticky
nemozné, aby byl ¢loveék neustdle ve stiehu. Jsou vsak opatieni, kterda mize podstoupit
a byt tak castecné pfipraven. Mezi doporuceni, jak ma muz postupovat pii konfrontaci
s nasilnou partnerkou a obecné si poc¢inat v ptipad¢ tyrani patii nasledujici rady:

- Odejit — v idedlnim piipadé opustit spole¢ny prostor pfed nasilnym vybuchem,

pokud je nezbytné zUstat a branit déti, neotélet s pfivolanim policie.

- Agresi neoplacet agresi — nasilnou obranou se muz vystavuje riziku zatéeni.

- Shromazd’ovat diikazy o tyrani — kazdy incident oznamit na policii a vyzadat si
kopii hlaseni, potizovat fotografickou dokumentaci zranéni, v ptipad¢ fyzického
poranéni navstévovat l¢kafe a neopomenout uvést pravou pricinu zranéni.

- Ddlezité dokumenty a telefon mit vzdy pfi ruce v ptipadé rychlého odchodu —
takovymi dokumenty jsou pas, fidi¢sky prikaz, dikazy usvédcujici partnerku
z tyrani.

- Sehnat si informace ohledné¢ dalSiho postupu. (Robinson, Segal, 2021)

Pozornost je potfeba smétovat i vici predchazeni tohoto jevu, nikoliv jen postuplim
jeho feSeni. Prevence by se zde méla zaméfit na vyvraceni genderovych stereotypli
a spojeni muze a ob¢ti ucinit normalnim (Kovatik, Dunovsky, 2005). Byt obéti doméciho
nasili neni nic, za co by se muz m¢l stydét, bohuzel reakce spolecnosti tyto pocity mize
vyvolat. Rozhodné si takovy muZ nezaslouzi posméch, nazyvani hanlivymi jmény
a nepochopeni. Sdilet zkuSenost s domacim nasili je velice narocné a vyzaduje vysokou
uroven odhodlani a vnitini sily, kazdopadné mize poslouzit 1 vy$§imu Gcelu. Jak uvadi
Cook (2009), vystoupeni se svym piibéhem, mize dal§ich tyranym muzii pomoci

uvédomit si, Ze nejsou sami.
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4 Vyzkumné Setieni zamérené na domaci nasili na muzich

V posledni kapitole je predstaveno vyzkumné Setieni, jehoz pfedmétem zajmu byl
fenomén domaciho nasili v Ceské republice. Domaci nasili je ve svét& i u nas rozsifenym
jevem, ktery se vyznacuje vysokou mirou latentnosti. Skrytost pied zraky vSech
znesnadnuje 1 jeho védecké zkoumani, které je nepochybnym piinosem pro zlepSovani
postuptl v praxi. Buridnek a Podana (2006) jako hlavni zdroje poznatkd o nasili mezi
partnery uvadéji oficidlni statistiky, vyzkumné studie a klinickd data, avSak kazdy
z téchto pramenii dat ma sva tskali — naptiklad oficialni statistiky zahrnuji pouze ptipady

zaznamenané policii ¢i dalSimi institucemi, klinické studie postihuji povétSinou pouze

24

4.1 Metodologicka vychodiska

Pro potieby vyzkumného Setfeni byly pouzity kvantitativni a kvalitativni strategie
vyzkumu, které pfinesly ¢iselné hodnoty i konkrétni ukézky, jak mohou vypadat vztahy
zasazené nasilim. Ob¢ strategie byly vyuzity za Gcelem nazornéjSiho vykresleni celé
problematiky. Jak Hendl (2005) vystizné uvadi, vysledky, jez vyjdou z jejich kombinace
se navzajem dopliuji.

Nejcastéji se domdaci nasili odehrdva mezi partnery, z toho divodu se Setfeni
zabyvalo nasilim v partnerskych vztazich. Setfeni bylo rozdéleno na dvé &asti, které
dohromady tvofi uceleny celek. Hlavni ¢ast ptfedstavovalo dotaznikové Setfeni, jehoz
podstatou bylo zjistovani zkusSenosti s domacim ndsilim. Vedlejsi ¢ast tvotil rozhovor
a na jeho zaklad¢ sepsané kazuistiky muza, ktefi zazivaji nebo zazili nésili ze strany své
partnerky. Smyslem druhé ¢asti bylo pfedstavit konkrétni pfipady zejména pro lepsi

predstavu, jakych forem nésili se mohou nasilné Zeny dopoustét na svych partnerech.

Vyzkumny problém a hypotézy

Vyzkumné Setfeni bylo zaméteno na fenomén domaciho nasili, konkrétné na nasili mezi
partnery. Vyzkumnym problémem byly osobni a zprostiedkované zkuSenosti vetejnosti
s domécim ndsilim na muzich v partnerském vztahu. Velké procento ptipadii doméciho
nasili zastane navzdy skryto, v pfipadech muzskych obéti to plati mnohondsobné.
Nejcastejsi divody, proc se tak déje, byly objasnény v teoretické Casti této prace. Tento
vyzkumny problém byl zvolen, protoze muzskych obéti doméci nasili je pravdépodobné

vice, nez naznacuji statistiky a stale se jedna o téma, kterému neni vénovadno mnozstvi

57



pozornosti, které by mé¢lo. Cilem vyzkumného Setfeni jako celku bylo zmapovat rozsah
zkuSenosti s domacim nasilim v partnerském vztahu pti zaméteni na muze jako obéti a na
skutecnych piipadech pfiblizit, jakych mize domaci nasili na muzich nabyvat podob.
Jelikoz Setfeni vyuzivalo kvantitativni strategii vyzkumu, neopominutelny krokem
bylo stanoveni hypotéz. Podstatnym atributem hypotézy je, Ze se opira o teorii vztahujici
se k tématu zkoumani (Gavora, 2010). VytyCeny byly celkem tfi hypotézy, pficemz
vychézeji z teoretickych poznatkli v oblasti doméciho nasili a také zjiSténi realizovanych

vyzkumt na nasem uzemi.

H1: MuZi se stavaji obét’'mi domaciho nasili méné ¢asto nez Zeny.

Prvni hypotéza se opira o zjisténi vyzkumii realizovanych v Ceské republice, které
zahrnovaly respondenty obou pohlavi. Naptiklad vyzkum Bezpecnostni rizika 1999
ukdzal, ze 22 % muzii a 25 % zen ma zkuSenost se slovnim poniZovanim nebo se sraZzenim
sebedliivéry. Pokud jde o fyzické nasili, necelych 5 % muzt a 13,4 % Zen se ptiznalo, ze
byli n€kdy fyzicky v partnerském vztahu (Vymétalova, 2001). Vysledky vyzkumu Nasili
v partnerskych vztazich: vyzkum navazujici na IVAWS 2003 téz naznacily vétsi pocet zen
v roli obéti nésili, zkuSenost s fyzickym nasilim v partnerském vztahu nékdy v pribéhu

zivota uvedlo 9,9 % muzt a 17,2 % zen (Pikalkova, 2015b).

H2: V pripadech muzii jako obéti domaciho nasili respondenti uvadéji vyskyt
psychického nasili ¢astéji nez jinych forem nasili.

Druhé hypotéza ptredpoklada, ze psychickd forma nasili nad ostatnimi pfevazuje.
Psychické nasili je vpfipadé nasili na muzich pomérné cetné zastoupeno.
Dvorackova (2017) uvadi, Zze stouto formou nasili mé dle dostupnych informaci
zkuSenost 30-50 % muzl, pfiCemz se prokazala propojenost se soucasnych vyskytem
fyzického nasili, avSak mize byt pfitomno samostatné. Dle Daligand a Bedin (2014) je

psychické nasili nejcastéjsi formou, se kterou muzi ptichazeji do styku.

H3: ZkuSenosti respondentii ukazuji, Ze prevladaji pripady, kdy muzi nasili ze
strany partnerky neoznamili neZ pripady, ve kterych bylo nasili oznameno.

Muzi nasili ze strany partnerky nebo partnera ¢astokrat neoznamuji, k cemuz je
miize vést mnozstvi riznych okolnosti. Cirtkova et al. (2010) mezi diivody, pro¢ k tomuto
dochazi zminuji, Ze muzi sami sebe nevnimaji jako obét’, maji strach ze zvetejnéni svého
pfibc¢hu a nasledné potencidlni stigmatizace, pocituji stud, maji obavy, ze jim nikdo

neuvéii nebo nasilné chovani partnerky nevyhodnocuji jako trestny ¢in. Vzhledem
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k existenci fady divodid se ocCekdva, Zze muzi zazivané domdci ndsili, kterého se

dopoustéla ¢i dopousti jejich soucasné ¢i byvala partnerka spiSe neoznémili.

Charakteristika pouZitych metod

Vyzkumné Setfeni vyuzilo pfistupu kvantitativniho i kvalitativniho. Oba typy vyzkumu
maji své prednosti. Mezi pfednosti kvantitativniho lze zatadit relativné ¢asové nenaro¢ny
sbér dat, ziskané vysledky jsou pomérné nezavislé na osobé vyzkumnika, umoznuje
zkoumat vétsi skupiny osob, produkuje numerické hodnoty, zatimco kvalitativni vyzkum
umoznuje ziskat hlubsi vhled do zkoumaného problému, studovat procesy a soucasné
patré po pti¢innych souvislostech (Hendl, 2005).

Kvantitativné orientovany vyzkum lze charakterizovat jako ,,zamérnou
a systematickou cinnost, pri které se empirickymi metodami zkoumaji (overuji, verifikuji,
testuji) hypoteézy o vztazich mezi (...) jevy“ (Chraska, 2016, s. 11). Hypotézy, které byly
stanoveny dfive, jdou v nasleduji €asti prace potvrzeny nebo vyvraceny na zakladé
vysledkl dotaznikové Setieni. Reichel (2009) uvadi, ze zékladem kvantitativniho pfistupu
je predpoklad, Ze jevy lze do urcité miry méfit €i je pfinejmensim usporadat.

Za ucelem osloveni $ir§iho okruhu lidi byla jako vyzkumné technika zvolen
dotaznik, ktery lze definovat jako ,,zpiisob pisemného kladeni otazek a ziskavani
pisemnych odpovédi“ (Gavora, 2010, s. 121). Timto zplGsobem byla zvySena Sance
ziskani odpovédi od vétsiho mnozstvi respondentii. Pii konstrukci dotazniku je nezbytné
déavat si pozor na nékolik skutecnosti. Otazky musi byt jasné, srozumitelné a jejich
formulace nesmi evokovat vice moznych vykladi, soucasné by dotaznik nemé¢l byt piilis
dlouhy a jeho vypliovani by pro respondenta nemé¢lo byt naro¢né a zdlouhavé (Chraska,
2016).

Pro potieby této Casti Setfeni byl sestaven nestandardizovany dotaznik vlastni
konstrukce (viz ptiloha A), ktery se skladal ze tii ¢asti, pficemz kazda méla sviij vyznam:

- uvod — zde byl potencialni respondent informovan o tématu ptedlozené¢ho

dotazniku, vyuziti jeho odpovédi, instrukcich k vyplnéni a podmince ucasti (v€k
nad 18 let);

- hlavni ¢ast dotazniku — celkem osm uzavienych otazek;

- zaver — v této Casti bylo respondentovi podékovano za ochotu vyplnit dotaznik

a Cas, ktery mu vénoval.
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Dotaznik byl sloZen pouze z uzavienych otdzek, tzn. respondent volil z ptredem
nabizenych alternativ a nebylo tak po ném vyzadovéano formulovat vlastni odpovédi.
Prvni otdzka se dotazovala na pohlavi respondenta, zbylych sedm otazek jiz zjistovalo
zkuSenosti s nasilim v partnerskych vztazich. V Sesti otdzkach respondent vybiral jednu
odpovéd, dalsi dve otazky tykajici se forem nasili umoznovaly oznaceni vice moznosti.
Otazky byly pokladany tak, aby v piipadé nepozorného nebo Umyslné chybného
zaznamenani odpovédi byla zvySena moznost odhaleni a nasledné odstranéni takového
dotazniku. Nizky pocet otazek byl zvolen mimo jiné za ti€elem zvySeni motivace jedince,
ke kterému se dotaznik dostane, k dokonc¢eni a naslednému odeslani svych odpovédi.

Cilem druhé casti vyzkumného Setfeni nebylo ziskat procentudlni hodnoty, ale
zivotni piib&hy né€kolika osob, kterym domaéci nasili ovlivnilo Zivot. Pro ziskani téchto
udajt jiz kvantitativni pfistup nebyl zptisobily. Z tohoto divodu byl vyuzit dalsi ze
zakladnich pristuptt k vyzkumu. ,,Kvalitativni pristup predstavuje radu rozdilnych
postupi, které se snazi najit porozumeni zkoumanému socialnimu problému. “ (Reichel,
2009, s. 40) Poznatky o minulosti jedince, podobach nésili uplatiiovaného ze strany
partnerky, osobnostnich charakteristikach a zivotnich zkusenostech partnerky pomohou
vykreslit obraz domaciho nésili 1épe nez Cisla a ukazat tento jev v SirSich souvislostech.
Jako druhd vyzkumna technika, vedle jiz zmiflovaného dotazniku, bylo vyuZzito
polostrukturované interview, jehoz smyslem byl zisk data, ktera byla podrobena analyze
a poslouzila ksestaveni kazuistik. , Interview je metoda (...), které spociva
v bezprostredni verbalni komunikaci vyzkumného pracovnika a respondenta. “ (Chraska,
2016, s. 176)

Polostrukturované interview bylo zvoleno, jelikoZ nabizi relativni svobodu pii
vedeni rozhovoru, ale soucasné ma stanoveny urcity ramec, ktery zabranuje vyraznéjsimu
odboceni od zkoumaného tématu a v piipad¢ potfeby ma tazatel podporu, o kterou se
mize opfit. Rozhovory nebyly vedeny piimo s obét'mi domaciho nésili, ale s osobou,
ktera ma s nimi bohaté zkusenosti. Z divodu neznalosti mnozstvi a charakteru informaci,
které respondentka méla k dispozici, byly stanoveny tfi zakladni otdzky s tim, Ze dalsi
otazky uptesnujici vyklad respondentky, byly formulovany v pribehu rozhovoru. Otazky
znély nasledovné:

- Jaké informace o sobé muz poskytl?

- S jakymi formami nésili ze strany partnerky se muz setkal?

- Co muz sdé¢lil o své nésilné partnerce?
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Respondentce byl ponechavén prostor pro volny vyklad a byla snaha o minimalni
prerusovani. Findlnim produktem rozhovoru byly tfi ptipadové studie neboli kazuistiky.
., V pripadové studii jde o detailni studium jednoho pripadu nebo nekolika malo pripadii.
(Hendl, 2005, s. 104) Po ptedstaveni ptipadl zredlného Zivota, byly mezi sebou

kazuistiky porovnany a vysledky stru¢né shrnuty.

Sbér dat a vyzkumny vzorek

Sbér dat probihal od ledna do bfezna roku 2022 (1. 1. — 15. 3.). Cilovou skupinou pro
Dalsi kritéria pro vybér vyzkumného vzorku nebyla stanovena, jelikoz cilem bylo zjistit
rozsah zkuSenosti s domacim nésilim mezi ¢leny spole¢nosti bez omezeni lokalitou
pobytu. Doméci nasili je velmi citlivé téma, o kterém nemusi byt pro ob¢ti jednoduché
hovotfit s cizi osobou. Proto jako respondentka rozhovoru byla zvolena dobrovolnice
Bilého kruhu bezpeci, ktera byly ochotna sdilet své zkuSenosti z praxe.

Vybér respondentl pro potieby prvni ¢asti vyzkumného Setfeni, tzn. kvantitativné
orientované, prob¢hl za vyuziti metody sne¢hové koule, ktera je jednou z technik
zamérného vybéru a je zaloZena na postupném ziskdvani respondentl na zakladé
doporuceni téch, ktefi se jiz Setfeni zacastnili (Vojtisek, 2012). ,, Vybér metodou snéhové
koule je zalozen na vyuzivani socialnich vazeb mezi c¢leny populace.* (Hartnoll et al.,
2003, s. 56) Ve vztazeni k provedenému Setfeni bylo nejdiive osloveno nékolik jedinct,
kteti spliiovali vékové kritérium s zadosti o ucast v Setfeni a prosbou o nésledné rozsireni
dotaznikového formulafe c¢lenim rodiny, ptatelim a zndmym. Vojtisek (2012)
upozoriiuje, Ze jejim cilem je spise Sirsi seznameni se zkoumanou problematikou, nez
dosazeni reprezentativniho vzorku.

Dotaznik byl vytvofen za vyuziti nastroje Formuldie Google, ktery je uzivatelsky
privétivy a soucasn¢ zaruCuje respondentovi anonymitu. Shromazd’'ovani dat bylo
zapocato rozesildnim odkazu obsahujicim dotaznik skrze socidlni sité¢ a e-mailovou
korespondenci pfibuznym, kolegiim a ptatelim, ktefi nasledné¢ odkaz sdileli s dalSimi
lidmi. Dotaznikového Setfeni se zic¢astnilo celkem 389 respondentii (N = 389 = 100 %).
Po provedeni kontroly navracenych dotaznikii bylo 14 dotaznikl vyfazeno. Pfi¢inou bylo
nespravné vyplnéni, které bylo odhaleno na zékladé oznaceni vzajemné si odporujicich
odpovédi. Po provedeni selekce byly do vyhodnocovani zafazeny dotazniky od

377 respondentl (spravnost na trovni 96,4 %).
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Rozhovor nezbytny pro kvalitativné orientovanou ¢ast Setfeni probéhl 10. 3. 2022.
Respondentkou byla advokatka Mgr. Pavlina Komedova, LL.M, kterd jiz pét let pisobi
jako dobrovolnice v poradné Bilé¢ho kruhu bezpeci v Praze. V organizaci mé na starosti
vlastni agendu a souCasn¢ piebird piipady z centraly. Nejprve bylo pani magistie
podrobnéji predstaveno zaméteni bakalaiské prace, ndsledné¢ byl vznesen dotaz na
zvetejnéni Ci utajeni jeji totoznosti a v neposledni fadé byla informovéna o vyuziti
ziskanych dat. Respondentka souhlasila s nahravanim, rozhovor byl tedy zaznamenam na
diktafon. Tento zpisob sbéru zna¢né usnadnil zpracovani kazuistik a soucasné zajistil, Ze
nedojde k uniku nékterych podstatnych informaci, coz predstavuje riziko v pfipadé
pisemného zaznamenavani. Rozhovor probihal polozenim diive zminénych zdkladnich
otazek s naslednym pokladanim otazek doplitujicich dle potieby. Vysledkem rozhovoru

byly tfi ptibéhy ohrozenych muzi (viz podkapitola 4.3 Kazuistiky ohroZzenych muzi).

4.2 Vysledky dotaznikového Setieni a jejich interpretace

Vysledky dotaznikového Setfeni jsou slovné popsdny a soucasné jsou ziskand data
graficky zobrazena v podobé¢ tabulek a grafii. V prvni ¢asti podkapitoly jsou samostatné
vyhodnoceny jednotlivé otazky v pofadi, jakém byly pokladany. Druha ¢ast obsahuje
potvrzeni nebo vyvraceni pfedem stanovenych hypotéz na zaklad¢ ziskanych vysledkt

a shrnuti.

Otazka ¢. 1: Jaké je VaSe pohlavi?

Tab. 1 — Pohlavi respondenti

Pocet Procenta
Muz 104 27,6 %
Zena 273 72,4 %
Celkem 377 100 %

Dotaznikového Setfeni se zac¢astnilo celkem 377 respondentii — 104 (27,6 %) muza
a 273 zen (72, 4 %). Uvedené hodnoty dokladaji, Zze ve vyzkumnym vzorku Zeny byly

zastoupeny téméf ze tii Ctvrtin.
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Otazka €. 2: Citite se nebo jste se v minulosti citil/a byt obéti domaciho nasili?

Tab. 2 — Zkusenosti respondentii s domdcim ndsilim v pozici obéti

Moznost
Ano Ne Celkem
Pocet 18 86 104
Muz
Procenta 17,3 % 82,7 % 100 %
Pohlavi
. Pocet 48 225 273
Zena
Procenta 17,6 % 82,4 % 100 %
Pocet 66 311 377
Celkem
Procenta 17,5 % 82,5 % 100 %

Druhé otazka dotazniku zjiStovala, zda se respondenti n€kdy v pribéhu svého
zivota ocitli v pozici obéti domaciho nasili. V souhrnu 66 respondenti (17,5 %) uvedlo,
ze takovou zkuSenost maji, zbyld cast vyzkumného vzorku, tzn. 311 respondentl
(82,5 %), se osobné¢ s domacim nasilim nesetkala. Z hlediska pohlavi respondenti

17,3 % muzii a 17,6 % Zen se nékdy citilo byt obéti domaciho nasili.

Otazka €. 3: Znate nékoho, kdo se nachazi/nachazel v pozici obéti domaciho

nasili?

Tab. 3 — Informovanost o pripadech domdaciho nasili z okoli respondentii

MozZnost
Ano Ne Celkem
Pocet 49 55 104
Muz
Procenta 47,1 % 52,9 % 100 %
Pohlavi
. Pocet 131 142 273
Zena
Procenta 48 % 52 % 100 %
Pocet 180 197 377
Celkem
Procenta 47,7 % 52,3 % 100 %

Ugelem tieti otazky bylo odhalit, zda respondenti znaji nékoho ze svého okoli, kdo

v dob¢ Setfeni je nebo se v minulosti stal obéti doméciho nésili. Témét polovina

respondentt (47,7 %) odpovédéla souhlasné.
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Otazka ¢. 4: Pokud jste v predchozi otazce odpovédéli ,,ano“, jedna se 0 muZe

nebo Zenu?

Tab. 4 — Pohlavi obéti ve znamém pripadu domaciho nasili

Pocet Procenta
Muz 24 13,3 %
Zena 156 86,7 %
Celkem 180 100 %

Ctvrta polozena otazka byla pokradovanim té predchozi, jelikoZ se dotazovala na
pohlavi znamé osoby, na kterou respondenti mysleli jako na obét doméciho nasili. Na
tomto misté bylo uvazovano, Ze respondenti neuvadéli totozné osoby. Z celkového poctu
180 ptipadli doméciho nésili byl ve 24 piipadech (13,3 %) obéti muz a ve 156 ptipadech

(86,7 %) se jednalo o zenu.

Otazka ¢. 5: Jaké povahy je/bylo nasili, které je/bylo smérFovano vici Vasi

0sobé? (vyberte jednu nebo vice moZnosti)
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Graf 1 — Zkusenosti respondentii s jednotlivymi formami nasili

V odpovédich respondentt, kteti uvedli, ze se v né¢jakém obdobi svého Zivota citili
byt obéti domaciho nasili (celkem 66 respondentil) se objevily vSechny formy nasili.

Jednotlivé formy byly zastoupeny v riizné mite. Kupiikladu psychické nasili bylo
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ptitomno téméi ve vSech ptipadech domdaciho nésili. Souhrnné i vzhledem k pohlavi
respondentl bylo nejcastéji zastoupeno nasili psychické nésledované nasilim fyzickym
se zhruba polovi¢ni frekvenci vyskytu — zatimco psychické nésili se vyskytovalo
v 64 ptipadech doméciho nasili, nasili fyzické ve 31 pfipadech. Tieti nejcastejsi formou
se ukazalo byt nasili socidlni (14 ptipadil). Posledni dvé pozice obsadilo nésili sexualni

a ekonomické s rozdilem jednoho piipadu.

Otazka €. 6: Jaké povahy je/bylo nasili, se kterym se setkal nékdo, koho znate?

(vyberte jednu nebo vice moZnosti)
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Graf 2 — Zkusenosti obéti ze znamych pripadii s jednotlivymi formami nasili

V ptipad€ znamych, ktefi se osobné setkali s domacim nasilim, respondenti oznacili
téz vSechny formy nésili. Celkem 180 respondentii uvedlo, zZe zné n¢koho, kdo se setkal
s domécim ndsilim v pozici obé&ti. Nejcetnéji bylo opét zastoupeno nasili psychické
a fyzické, nicméné s pomérn¢ malych rozdilem v Cetnosti vyskytu. Zatimco psychické
bylo pfitomno ve 156 vztazich zasazenych doméacim nasilim, fyzické ve 134 takovych
typl souziti. Pfi porovnani s odpovéd’'mi predchdzejici otazky lze zaznamenat rozpor
v dalsich formach nasili. Zde se na poslednich tfech pozicich, sefazeno sestupné dle miry
vyskytu, umistilo nasili ekonomické, socidlni a sexudlni, pficemz tyto formy dosahovaly

znateln€ mensi urovné zastoupeni.
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Otazka ¢. 7: Oznamil/a jste nasili ze strany partnerky/partnera?

Tab. 5 — Oznameni domdaciho nasili respondentem

MozZnost
Ano Ne Celkem
Pocet 1 17 18
Muz
Procenta 5,6 % 94,4 % 100 %
Pohlavi
. Pocet 5 43 48
Zena
Procenta 10,4 % 89,6 % 100 %
Pocet 6 60 66
Celkem
Procenta 9,1 % 90,9 % 100 %

Sedmé otdzka dotazniku zjiStovala zda respondenti, ktefi se ve druhé otazce
vyjadrili kladn€ v souvislosti s nachdzenim se v pozici obéti domaciho nasili, tento
zazivany druh nasili oznamili. Z respondentti muzského pohlavi oznamil nésili pouze
jediny (5,6 %), v ptipadé¢ opacného pohlavi se takto zachovalo 5 zen (10,4 %).
Z ptedlozenych vysledkil jednoznacné vyplyva, ze vétSina obéti zazivané domaci nasili

neoznamila.

Otazka ¢. 8: Oznamila znadma osoba nasili ze strany partnera/partnerky?

Tab. 6 — Oznameni domdaciho nasili obétmi ze znamych pripadii

MozZnost
Ano Ne Nevim Celkem
Pocet 2 19 3 24
Muz
Procenta 8,3 % 79,2 % 12,5 % 100 %
Pohlavi
. Pocet 32 92 32 156
Zena
Procenta 20,5 % 59 % 20,5 % 100 %
Pocet 34 111 35 180
Celkem
Procenta 18,9 % 61,7 % 19,4 % 100 %

Podobné jako u respondentti, ktefi se ocitli na mist obéti, 1 v pfipadé¢ znamych
pfipadli domaciho nésili znacné pievazovalo neoznameni nésili sméfované ze strany

partnera ¢i partnerky. Bez rozdilu pohlavi v souhrnu 34 osob (18,9 %) nésili oznamilo,
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oproti 111 jedincim (61,7 %), ktefi timto zplisobem nekonali. U 35 piipadu (19,4 %)

respondenti uvedli, Ze si nejsou jisti, jak ob&t’ na nasili reagovala.

Verifikace hypotéz

Po samostatném vyhodnoceni dotaznikti zahrnutych do vyzkumného Setieni je nezbytné
potvrdit nebo vyvratit platnost pfedem stanovenych hypotéz. Vymezeny byly celkem tfi
hypotézy zaméfené na domaci nasili na muzich. Slovni komentaf je soucasné doplnén

grafickym zobrazenim zjisténych dat v podobé tabulky ¢i grafu.

H1: MuZi se stavaji obét’'mi domaciho nasili méné ¢asto nez Zeny.

Prvni hypotéza byla potvrzena. Na tomto misté bylo pfedpokladano, ze respondenti,
ktefi uvedli, ze znaji né€koho, kdo se nachézi nebo nachazel v pozici obéti domaciho
nasili, nerozvazovali nad stejnymi jedinci. Pfi zahrnuti této skute¢nosti do kalkulace
zavérecného skore vyplyne, Ze dotaznikové Setfeni zahrnovalo celkem 246 obéti
domaciho nésili. Z tohoto poctu bylo 42 obéti muzského pohlavi (17,1 %) a 204 pohlavi
zenského (82,9 %).

Tab. 7 — ZkuSenosti muzii a Zen s domdcim nasilim

Pocet Procenta
Muz 42 17,1 %
Zeny 204 82,9 %
Celkem 246 100 %

H2: V pripadech muzii jako obéti domaciho nasili respondenti uvadéji vyskyt
psychického nasili ¢astéji nez jinych forem nasili.

Druhé hypotéza byla potvrzena. U muzi jako obéti prevazoval vyskyt psychického
nasili nad jinymi formami. Psychické nasili bylo pfitomné ve vétSiné partnerskych
vztaht, ve kterych muzi byli cilem nasili, celkem ve 37 ze 42 piipadi. Pievazovala
kombinace forem nasili pfed izolovanym vyskytem jedné formy. Souhrnné 26 ze 42 muzt
mélo zkuSenost s vice formami nasili. Nejcastéjsi bylo spojeni psychického s fyzickym
nasilim. Kombinace téchto dvou forem ¢i spolecné s dalSimi byla zaznamendna
v 18 ptipadech. Psychické nasili s dalSimi formami vyjma naésili fyzického bylo
identifikovano v 8 ptipadech. Z pohledu miry vyskytu se za psychickym nésilim umistilo

nasili fyzické, ndsledované socidlnim nasilim. Na poslednich dvou mistech se umistilo
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nasili ekonomické a sexudlni se stejnym rozsahem. Zastoupeni jednotlivych forem

v ptipadech doméciho nésili na muzich zobrazuje graf 3.
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Graf 3— Formy nasili v ramci domaciho nasili na muzich

H3: ZkuSenosti respondentii ukazuji, Ze prevladaji pripady, kdy muzi nasili ze
strany partnerky neoznamili neZ pripady, ve kterych bylo nasili oznameno.

Tteti hypotéza byla potvrzena. Tabulka 8 zobrazuje rozdéleni ptipadli domaciho
nasili podle toho, zda muz nasili oznamil ¢i nikoliv. Nadto ve tfech ptipadech respondenti
uvedli, Ze nevi, jak v tomto ohledu muz jednal. Nejasné odpovédi nejsou do tabulky 8
zahrnuty. Z uvedenych hodnot vyplyva, ze pouze minimalni procento domaciho nasili

bylo muzi oznameno.

Tab. 8 — Oznameni domaciho nasili muzi

MozZnost
Ano Ne Celkem
Pocet 3 36 39
Pohlavi Muz
Procenta 7,7 % 92,3 % 100 %
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Zhodnoceni dotaznikového Setfeni

Vysledky dotaznikové Setfeni ukdzaly, Ze doméci ndsili neni v ¢eské spolecnosti
ojedinélym jevem. Ohrozuje zastupce zenského i muzského pohlavi. Souhlasné
odpovidani respondentli na otazky zamétujici se na zkuSenosti s nasilim v partnerskych
vztazich naznacuje, ze vztahy nejsou ani zdaleka harmonické. I za pfedpokladu, Ze se ve
vSech piipadech nemuselo jednat o doméci nasili, ale o jiné formy konfliktnich souziti, je
alarmujici, kolik partnerskych vztahti nefunguje Zadoucim zptisobem. Daéle je vhodné mit
na paméti, ze kazdy jedinec je vici agresi jinak citlivy. Zatimco pro jednoho je chovani
partnera nebo partnerky jasnym piikladem domaciho nasili, jiny ho timto zptisobem
nemusi hodnotit. Timto neni za Zddnych okolnosti popirano ¢i zpochybniovano, Ze Setieni
nezahrnuje piipady domaciho nasili.

Srovnavani zjisténi vztazenych oddélené k Zenskému a muzskému pohlavi je
komplikované a zaroven vystaveno riziku zkresleni, jelikoz mezi respondenty vyrazné
pfevazovaly Zeny. Vzhledem ke zvolené metod¢ sbéru dat nebylo mozné strukturu
respondentll na zdkladé této demografické charakteristiky vyraznéji ovliviiovat. AvSak
1 pfesto porovnani mensiho rozsahu bylo provedeno. K vysledkiim je kazdopadné potieba
pfistupovat obezietné. V komparaci s muzi mély Zzeny vice zkuSenosti s domacim nasilim
ze strany druhého partnera bez ohledu na soucasny nebo byvaly vztah.

Po propojeni respondenty oznacenych odpovedi na otazky zjistujici formy nasili,
se kterymi se osobn¢ setkali oni nebo nékdo koho znaji vzeslo, Ze podle Cetnosti vyskytu
byly formy zastoupeny v nésledujicim potadi: nasili psychické, fyzické, ekonomické,
socialni a sexualni nésili, které bylo uvadéno nejmén¢. V kontextu pohlavi pro Zeny jako
obéti bylo platné takovéto potadi, avSak v piipadé muzi bylo pofadi mirné pozménéno,
pfiCemz psychické a fyzické nasili bylo nejcastéji pfitomné u obé&ti obou pohlavi.
V ptipadech domaciho nasili pfevazoval soucasny vyskyt dvou nebo vice forem nasili,
coz je ¢astené v souladu s tvrzenim Klimentové (2016), ktera uvadi, Ze jen vyjimecné se
nasilnd osoba dopousti pouze jedné formy nasili. Kombinace forem nésili sice méla
vyraznou pievahu, pfesto ale respondenti uvedli pfitomnost pouze jedné formy nasili ve
vice nez jen v n€kolika ojedin€lych ptipadech.

Z vysledki téz vyplynulo, Ze bez ohledu na pohlavi nemaji obé&ti sklon
k oznamovani doméciho nasili. Dlivody, které vedou obéti k rozhodnuti zazivané nésili
neoznamit, by bylo vhodné podrobit dalSimu badani. Teoretické poznatky vztahujici se

k pfi¢indm zakouSeného nasili, byly v praci piedstaveny, ale jejich podrobné&jsi zkoumani
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za vyuziti védeckych metod, by mohlo pfinést uzite¢né poznatky uplatnitelné v praxi.
V dotazniku byli respondenti dotazovani na vyskyt forem nasili bez dal§iho zji§tovani
konkrétnich podob, kterych mohou nabyvat. Dotaznikové Setieni nerozliSovalo mezi
heterosexudlnimi a homosexudlnimi vztahy. Domadci nésili vSak zasahuje 1 partnerské
vztahy osob stejného pohlavi. Dalsi zkoumani by se mohlo zaméfit na rozsah vyskytu
domadciho nasili v téchto vztazich, stejné tak hleddni podobnosti a rozdilii v oblasti nasili
ze strany Zen a muzil. Rozhodné existuji moznosti, jak navazat na poznatky plynouci
z vysledki této Casti Setfeni a rozSifovat nadale poznani ve sféte domaciho nasili.

Porovnavani vysledki tohoto dotaznikového Setfeni s jinymi vyzkumy je
problematické, za ¢imz stoji naptiklad vyuZiti odlisné metodologie, slozeni vyzkumného
vzorku, jind formulace otdzek pro respondenty ¢i zaméfeni na konkrétni podoby
agresivniho jednani. V teoretické ¢asti prace byly predstaveny dva vyzkumy zaméiené za
oblast doméciho nésili na muzich. V ramci pilotni sondy z roku 2004 celkem 4 % muzi
uvedla, Ze hadka vyustila ve stet fyzické povahy, soucasné Zena byla povétSinou
inicidtorem Utoky a se slovni agresi mélo zkuSenost celkem 51 % respondentii muzského
pohlavi (Buridnek, Kuchat, 2006). Pokud jde o fyzické nésili, vyzkum Nasili
v partnerskych vztazich: vyzkum navazujici na IVAWS 2003 dospél k zavéru, ze celkem
9,9 % muzl se v pribéhu svého zivota s touto formou nasili ze strany své partnerky
osobn¢ setkalo (Burianek, Pikalkova, 2014). Vyzkumné Setiené realizované jako soucast
této prace zaznamenalo, Ze ze 104 muZskych respondentii se v rdmci ndsili ze strany
druhého partnera n¢kdy setkalo s fyzickou formou nasili 8 muzi (7,7 %) a s psychickou
formou mélo zkuSenost 16 respondentd tohoto pohlavi (15,4 %).

Kli¢ovy limit dotaznikového Setfeni predstavuje skutecnost, ze vyzkumny vzorek
nebyl reprezentativni. Ziskané poznatky v tomto disledku nelze zobecnit na celou
populaci Ceské republiky. P¥ opakovani dotaznikové Setfeni s jinym sloZenim
respondentl existuje riziko dosaZeni jinych zavért. Vysledky i takovych Setfeni vSak maji
své opodstatnéni a upozornuji na pfitomnost jevi, kterym kuptikladu neni ve spolecnosti
vénovana takova pozornost v roviné teoretické i praktické. Ochota respondentt k Gcasti
umoznila upozornit na velké mnozstvi partnerskych vztahd, které jsou protkany
vztahovymi problémy, konflikty, véetné¢ domaciho nasili. Problematika domaci nasili je

velice citlivym tématem, které skytd mnozstvi tskali pfi snaze o jeho védecké zkoumani.
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4.3 Kazuistiky ohrozenych muzi

Ve trech kazuistikéch jsou popsany osudy muzi, ktefi se stali tercem domdciho nasili ze
strany sv¢ partnerky. Podklady byly ziskany prostfednictvim rozhovoru s dobrovolnici
piisobici v Bilém kruhu bezpeci (BKB), organizaci poskytujici své sluzby po celé Ceské
republice. Dva muzi a jedna zena se dostavili pro radu do prazské poradny, kde zrovna

byla pani magistra Komedova s kolegyni psycholozkou.

Kazuistika ¢é. 1

Prvni kazuistika pojednava o muzi, na kterém jiz po pfichodu na poradnu bylo patrné, Ze
po zdravotni strdnce je na tom zle. Muz byl extrémné vyhubly, byly u néj pfitomné
znamky pfetizené¢ho nervového systému, mluvil bud’ pfili§ nahlas nebo naopak tise.
Zkratka bylo vidét, Ze je pod velkym tlakem. Hned zpoc¢atku své navstévy poradny uvedl,
ze on rozhodné neni obéti domaciho nasili a ptisel se pouze poradit. Muz obéti nasili ve
skutecnosti byl a pfipad byl identifikovan jako velmi zdvazné domaci nésili. Pivodkyné
nasili muzi nikdy nezpusobila zranéni fyzické povahy, ovSem jeho klinicky stav byl
katastrofalni. Muz méfil ptiblizné 180 centimetrli a nevazil ani 60 kilogramd. I toto miize
byt fyzicky nasledek domaciho nésili.

Pivodkyni nasili byla jeho byvalé partnerka, se kterou v dob¢ kontaktu s organizaci
byli jiz tii roky vrozvodovém fizeni, jelikoz Zena vSe, pravdépodobné zamérné,
protahovala. Rozvod byl vSak iniciovan Zenou. Partnefi spolu neméli déti. Po rozpadu
vztahu kazdy bydlel samostatné, avSak jejich byty se nachazely ve stejném dom&. Muz
se domnival, Ze jeho byvala partnerka je Spionka ciziho statu. Pracovala na ambasadé
tohoto nejmenovaného statu, odkud i pochézela, ale v Ceské republice Zila dlouhodobg.
Pomérné Casto cestovala po svéte, vydélavala velké mnozstvi penéz, coz ji umoziovalo
kupovat byty. Partnefi byli velmi dobie finanéné zajisténi. Muzi nikdy nesdélila svou
pracovni pozici.

Mezi casté podoby poskozovani byvalého partnera patfilo ni¢eni jeho osobnich
véci. Pivodkyné mu systematicky rozstiithdvala obCansky prukaz, védéla, Ze mu tak
zpusobi potize, jelikoz si bude povinen zafidit novy. D¢lo se tak opakované a muz vlastnil
jiz n€kolikéaty. Mimo dokladu totoznosti muzi umysln¢ rozslapavala bryle, opét ze stejné
pohnutky. Zena se dopoustéla i fyzického nasili. V noci muZe budila, fyzicky ho
napadala. V dusledku tohoto chovdni mél muz u postele neustdle nachystany batoh

s osobnimi vécmi a po Utocich si je vzal a Sel se rad¢ji, navzdory noci, prochazet po ulici.
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Respondentka uvedla, Zze pro muze bylo nepfedstavitelné, ze svlj byt muze
zamknout. Muz argumentoval tim, Ze se tam Zena nebude schopna dostat. Byl byvalou
partnerkou zpracovany takovym zplsobem, Ze nebyl schopen pfipustit, Ze od bytu
vyméni zamek, aby Zena nemcéla k dispozici kli¢e od jeho bytu, pfestala ho tak
pfinejmensim v noci budit a zmoctiovat se jeho osobnich véci. Zena nad nim drZela moc.

Ohrozeny muz ukazoval pracovnicim video ze zasahu policie. Pivodkyné policisty
presvédcovala o tom, Ze to, co svira v ruce je jeji, pfitom se jednalo o obéansky prukaz
muze. Durazné si stidla za svym stanoviskem, ze se jednd o jeji majetek. Dle slov
respondentky jeji chovani nasvédcovala tomu, Ze absolvovala néjakou formu vycviku.

Pani magistra vypovédéla, ze muZz byl absolutné bez viile a dostat se z vlivu byvalé
partnerky by vyzadovalo dlouhodobou terapii. U muZze byl pfitomny jakysi vnitini majak,
napi. vyhledal BKB, ale jeho rozum byl zpracovan. Nejvice ¢asu pii setkani vénovali
tématu uzaméeni bytu, zda by byl schopen pfipustit, Ze se alespoii zamkne. Zena plné
ovladla jeho prostor. Muz si neumél piedstavit, Ze se ji postavi. JelikoZ mu jiz za celou tu
dobu zptsobila spoustu hriznych véci, automaticky ptedpokladal, Zze se vSe bude
opakovat a na odpor uz nemél silu.

V zavéru ¢asti rozhovoru vénované tomuto piipadu respondentka uvedla, ze v dobé
navstévy poradny nebyl muz jesté zraly na Gplné vystoupeni z vlivu a nésili partnerky,
byt se rozvadéli. Jak je mozné, Ze se tento muz dostal to takové pozice? Jak se dostal do
stavu, kdy jiz nebyl schopen klast odpor ani uzaméenim svého vlastniho bytu? Z jakého
diitvodu neni jeho obranyschopnost dostatecné rozvinutd natolik, aby nécemu tak
neskute¢né toxickému byl schopen vzdorovat, kdyZ mu v cesté nestaly zadné objektivni
prekazky? Partnefi neméli déti, mél k dispozici vlastni finan¢ni prostfedky, mohl odejit
kamkoliv a ud€lat cokoliv. Neexistovaly objektivni prekazky ze situace vystoupit, piesto
to muz z néjakého diivodu nemohl ude€lat. Odpovéd’ na tyto a dalsi otazky by bylo mozné

ziskat jedin¢ diikladnym rozborem jeho Zivota jiz od détskych let.

Kazuistika ¢. 2

Druhé kazuistika pojednava o muzi, jehoz zivot byl protkéan ptitomnosti nékolika raznych
socialné patologickych jevl. Jednoho dne do poradny piisel muz ve véku 30 az 35 let,
ktery byl urostlé postavy a méfil pfiblizné 190 centimetrii. Z jeho vzhledu a chovani bylo
patrné, Ze se jedna o (byvalého) uzivatele ndvykovych latek. V dobé€ navstévy nebyl pod

vlivem zadné takové latky.
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V pribéhu zivota se dostal do blizkého kontaktu s ndvykovymi latkami i prostituci
nejen v ptipadé zaméstnani. V pribehu rozhovoru naznacil, Ze s prostituci ma pomérné
intenzivni vazby. Jako mladistvy pobyval néjakou dobu v jedné ze sousednich zemi
Ceské republiky, kde pravdépodobné puisobil jako prostitut. V dobé navitévy pracoval
jako vyhazova¢ v nevéstinci a s tamni pracovnici m¢l malé dité, syna v predskolnim
véku. Na synovi mu velmi zdleZelo a mél ho rad. Se zenou byli manzelé, pfi¢emz muz se
zdrahal podat Zadost o rozvod, jelikoz se bal jeji reakce.

Partnerka vydirala muze o penize, k ¢emuz vyuZzivala jejich malého syna. Pro muze
byl syn zachytnym bodem v jeho Zivoté a vSemi zpiisoby se snazil zabezpecit si k nému
pristup. Zena si této skutecnosti byla velmi dobfe védoma a zneuZivala toho proti muzi.
U vydirani to neskonéilo, doslo i na fyzické nésili. Zena na muze fyzicky ttogila,
fackovala ho. Jednou se muz dostal do uzkych, kdy nevedél, co ma jiz délat. Po Zené
skocil a drzel ji na zemi. Nasili byl oznamit i na policii. Nikdo mu nevéfil. Dle slov
respondentky, kdyz muz jeho télesné konstituce fekne policistovi, Ze ho doma bije jeho
drobna Zena, neni jednoduché pro lidi néco takového piijmout, pokud nejsou fadné
proskoleni. Jednoho dne byla Zena nucena jit vypovidat, coz ji rozhoicilo takovym
zpliisobem, Ze na muze podala trestni ozndmeni, Ze ji bije. Muzi vyhroZovala, Ze jestli
netfekne, Ze je to pravda, pfijde o syna. Muz fekl, Ze to tak opravdu je a dostal podminku
za domaci nasili.

V cesté¢ dostat se z tohoto nésilného vztahu ven stala muzi pfekazka v podobé syna,
na kterém mu zélezelo. Respondentka uvedla, ze se vénovali tomu, ze dokud nepoda
zadost o rozvod, jakykoliv organ mu jen velmi obtizné¢ pomuze. Je naro¢né fesit domaci
nasili, kdyz se ohroZend osoba nechce rozvadét. Da se to pochopit, ale je faktem, Ze tento
muz to mél nesnadné jeste z jiného diivodu. Jeho pfibéh neptsobil ptili§ vérohodné i kvili
tomu, Ze byl ptivodem ze zranitelné socialni skupiny. Minulost obou z nich je mirné
vylucovala z béznych moznosti fesen.

V tomto piipadé¢ se pracovnice BKB, kter¢ jeho ptibéh vyslechly, neshodly, zda se
jednalo o doméci nasili ¢i nikoliv. Dle jednoho nédzoru se realita pfiblizovala tomu, co
muz vypovidal. Rada skute¢nosti, o kterych hovofil, byla vérohodna. Navic ptisobil dost
zoufale. Druhy nazor byl takovy, ze muz je problémovy ¢lovék, je pachatelem nebo se
maximalné jedna o italskou domacnost a Ze vse, co muz uvedl, je s velkym otaznikem.
Respondentka uvedla, Ze tézko fict, jakym zptsobem jejich vztah fungoval. Zdiraznila,

Ze je potfeba mit na paméti, Ze i ¢loveék, ktery nechce lhat, si spoustu véci posouva ke
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svému egu. Na scén¢ tak zlstava otazka, do jaké miry byla vSe pravda a zda se nejednalo

skuteéné o italskou domacnost.

Kazuistika ¢. 3

Tento ptipad je specificky, jelikoZ se do poradny dostavila zena. Jak vSak v pribéhu
navstévy vyplynulo, obéti nésili byl ve skute¢nosti muz. Ve valné vétSiné piipadl tento
typ organizaci navstévuji obé¢ti, ovSem zde byla pfilezitost vyposlechnout si piibch
z druhé strany. Pied osobni navstévou poradny byla Zena v kontaktu s telefonickou linkou
BKB. Na ziklad¢ rozhovoru pracovnice linky Zenu odkazala na poradnu a zéaroven ji
doporucila publikace zabyvajici se manipulaci, domacim nésilim apod.

Zena se osobné dostavila do prazské poradny, kde hned zpo&atku uvedla, Ze je obéti
domdciho nasili. S sebou si pfinesla publikaci, kterou méla velmi husté podtrhanou
a zaCala vysvétlovat, co pfesné jeji partner déld, jak s ni manipuluje. Oznacila ho vSemi
moznymi terminy, které jen v knize nasla — manipulator, psychopat, sociopat. Diilezité je
zdaraznit, Ze zena nelhala, vSe tak skutecné vnimala. Uvadé€la, ze muz ji neustile
provokoval i piesto, Zze védél, co to s ni déla. Jak tato provokace vypadala? Muz mlicel.
Dle jejiho ndzoru muz véd¢l, ze ji nici, kdyz ml¢i.

Partnefi spolu méli dvé déti. Zena byla pracovn& schopna a vydélavala pro rodinu
zasadnéjsi penize. Muz téz pracoval, nebyl na ni po finanéni strance zavisly. Pasobila, Ze
se rozchazet nechce, ale pottebovala by, aby ji muz pfestal provokovat. Muz udajné také
netrval na rozchodu. V minulosti partnefi chodili na parovou terapii. Zena trp&la zavaznou
hrani¢ni poruchou osobnosti. Byla funkéni ekonomicky, spolecensky atd., ale v disledku
své diagndzy nebyla schopna ustat blizky vztah, jakékoliv emoc¢ni boute, které v ni byly
a soucasné ji chybél nahled. Zené& nepfipadalo problematické, e svym konanim muzi
zpusobila zranéni.

K utoklim na muze partnerka vyuzivala tézké predméty. Béhem hadek po ném
hodila naptiklad lampicku, na¢ez mu rozsekla ret, pfipadné mu zpisobila jind poranéni
skrze hdzeni t€Zkych predméti. Dale muzi nadavala, vyc¢itala mu, Ze ona je ekonomicky
zdatngj$i. Zena nebyla zjevné schopna kontrolovat své agresivni chovani. Dle slov
respondentky byl tento pfipad identifikovan jako domaci nasili, ale nedosahoval intenzity
trestného ¢inu.

Partnefi se snazili svou vztahovou situaci n¢jakym zplsobem fesit. Dle nazoru

respondentky by Zenu prostfednictvim kvalitniho oSetfeni mohl byt nékdo schopen
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pfivést k ndhledu a ukazat ji, Ze problém je zejména v jeji osobé. Zachycena uz néjakym
zpiisobem byla (na parové terapii ji bylo néco naznaceno) a je jen otazka, jak se k tomu

postavila.

Shrnuti kazuistik ohroZenych muzi

V domacim nésili muzi nefiguruji pouze v pozici ptivodcii. Také oni se mohou ocitnout
v situaci, kdy se jejich partnerka dopousti chovani, které je daleko za hranici distojného
zachazeni s druhym clovékem. Ani pro muze nemusi byt jednoduché dostat se z pod vlivu
plvodce a najit cestu ven. Setrvdvat na misté, které se negativné podepisuje na nich
samotnych i na jejich Zivotech, mohou z rtiznych divodu.

Kazuistiky ohrozenych muzii poukazaly na jedine¢nost kazdého piipadu domaciho
nasili ¢i obecné vztahového fungovani dvou osob. Konkrétni piipady muzl, kteti se
setkali s domacim nasilim ze strany partnerky potvrdily, Ze ndsili mize nabyvat riznych
forem. Zazivat nasili miZe muZz ze strany své soucasné i byvalé partnerky, ukonceni
souziti neznamena definitivni pfitrZ nasili (viz kazuistika €. 1). Pivodkyné se uchylovaly
téz k fyzickému nasili, které neskoncilo viditelnou ujmou na téle muze i takovému, které
vyustilo ve zranéni. Timto zptisobem bylo prokazéno, ze nezélezi na télesné konstituci
partnerti a piipadnych rozdilech v této oblasti, i zdatny a vysoky muz se miize dostat
do pozice obéti.

Zeny v nékterych situacich nevahaji vyuZivat ani vlastnich déti jako prostiedku
k dosazeni svych cili. Spole¢né dité partneri vedlo jednoho z muzl nadale setrvavat ve
vztahu a situaci nikterak nefesit, jelikoz se obaval ztraty kontaktu se synem (viz kazuistika
¢. 2). Vjednom z ptipadli se potvrdila i pfitomnost poruchy osobnosti, kterd byly
zmiflovana v teoreticky orientované ¢asti prace jako jeden z rizikovych faktort pro vznik
domaciho nasili (viz kazuistika €. 3).

Informace vztahujici se k Zivotu muzl po téchto navstévach poradny Bilé¢ho kruhu
bezpeci respondentka neméla k dispozici. Mozna se pozdéji do organizace vratili Ci se
obratili na jiné instituce pomahajici obétem domdaciho nasili. Moznéd se odstéhovali,
podali Zadost o rozvod ¢i se pokouseli problémy spolecné fesit naptiklad prosttednictvim
parové terapie. Kazdopadné zlistava neodhaleno, zda se muzi z téchto nefunkénich vztahti

prostoupenych nasilim dokézali vymanit ¢i nikoliv.
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4.4 Shrnuti vyzkumného Setieni domaciho nasili na muzich

Realizované vyzkumné Setfeni bylo rozdéleno na dvé ¢asti, jez se vzajemné dopliovaly
a umoznily nazorngj$i vyobrazeni zkoumané problematiky — dotaznikové Setieni
a pfipadové studie. Cilem empirické ¢asti prace bylo zmapovat rozsah zkuSenosti
s domdcim nésilim v partnerském vztahu pfi zaméfeni na muZe jako obéti a na
skutecnych piipadech pfiblizit, jakych mize domaci nasili na muzich nabyvat podob.

Hypotézy, jez byly pro dotaznikové Setfeni stanoveny, byly potvrzeny. Nicméné
vhledem k charakteru vyzkumného vzorku, ktery nebyl reprezentativni a byl z vétSiny
tvofen respondenty zenského pohlavi, pfi jiném sloZeni vzorku by mohlo byt dosazeno
odlisnych vysledkil. Pro ucely Setfeni byl potfebny pouze jeden z demografickych tdaju,
kterym bylo pohlavi respondentii. Dalsi ¢asti dotazniku se zamétovaly jiz vyhradné na
zkuSenosti s domécim nasilim.

Respondenti byli dotazovani na osobni zkuSenosti s timto jevem v pozici ob¢ti i na
obeznamenost s n¢jakym ptipadech ze svého okoli. V této souvislosti bylo zjisténo, ze
s nasilim ze strany partnerky nebo partnera se v prub¢hu svého Zivota setkalo ptiblizné
stejné procento respondentll Zenského i muzského pohlavi. Nejcastéji uvadéli nasili
psychické a fyzické. VéEtSina téch, kteti se ocitli v pozici obéti, nasili se strany partnera ¢i
partnerky neoznamili. Podobné vysledky byly ziskdny 1 v pfipadé zndmych osob
respondentl. Rozdil byl nalezen v procentualnim zastoupeni zndmych obéti domaciho
nasili z hlediska pohlavi. V tomto pfipadé znacnou mérou pievazovaly Zeny jako obé&ti
domaciho nasili, pfi¢emz muzi jako cil nésili nebyli respondenty uvedeni pouze
v n¢kolika ojedinélych ptipadech.

Druhou ¢ast vyzkumného Setieni tvofily kazuistiky (ptipadové studie). Podklady
pro jejich sepsani byly ziskany prostfednictvim rozhovoru s dobrovolnici plisobici
v prazské poradné Bilého kruhu bezpeci, kterd se s muzi osobné setkala, kdyz organizaci
navstivili. Respondentce byly polozeny tfi ptedem pfipravené otazky, pfi¢emz doplilujici
otazky byly formulovany na misté dle potfeby. Respondentce byl pfevazné vénovan
volny prostor k vypravéni svych zkuSenosti. Kazuistiky predstavily tfi ptibéhy muzi,
kteti se stali obéti nésili ze strany své soucasné ¢i byvalé partnerky. Kazdy ptipad byl
nééim jedinecny, at’ uz se jednalo o absenci jakéhokoliv odporu, Zivoty obou partnerti
zasazené nezddoucimi jevy ¢i partnerku trpici poruchou osobnosti. OhroZeni muzi se
setkali s riznymi podobami nésili a setrvavali v blizkosti partnerky z riznych pohnutek.

Kazdopadné je nezbytné uvést, ze tltumocené piibéhy vychazi jen z jednoho thlu pohledu

76



a realita mize byt totozna s vypravénim muze i se v nékterych ohledech lisit. Rozeznat
domaci nésili mize byt naro¢né i pro samotné odborniky vénujici se pomoci osobam
dot¢enym domécim ndsilim. Dokladem toho miize byt i neshodujici se ndzor dvou
pracovnic v ptipad¢ ptibéhu jednoho z muzil.

Z vysledkti provedeného vyzkumného Setfeni lze konstatovat, ze byly potvrzeny
dosavadni teoretické poznatky z oblasti domaciho nasili na muzich. Muzi se skutecné
stavaji terCem nasili ze strany svych partnerek pfipadné partnert. Mlze viici nim byt
smétfovano nasili jakéhokoliv druhu, od psychického az po takové, které ohroZuje jejich
zdravi a kon¢i zranénim. V neposledni fadé stdle prevazuje rozhodnuti muzi zazivané
nasili neoznamit.

Vysledky poukazaly na rozsdhly vyskyt neharmonickych vztaht v Ceské
spolecnosti. Nelze vyloucit, ze ve vSech vztazich, které respondenti hodnotili jako
ptiklady domaciho nasili, se 0 doméci nasili skutecné jednalo. I kdyby tomu tak bylo, je
znepokojujici, jaké mnozstvi vztaht je zasazeno nezddoucim chovanim jednoho ¢i obou
partnerti. Existuje i varianta, Ze mezi respondenty bylo ve skutecnosti vice obéti
domadciho nasili, akorat se za obéti nepovazovali ¢i zazivané nasili nechtéli pfiznat.
Nicméné na zavér lze uvést, ze vyskyt domaci nasili neni v nasi spole¢nosti pouze

sporadicky.
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Zavér

Bakalafska prace se vénovala problematice doméciho nasili na muzich. Cilem prace bylo
charakterizovat domaci nasili se zaméfenim na muze jako obé&ti a zmapovat rozsah
zkuSenosti Ceské vefejnosti s timto socidlné patologickym jevem. Za ucelem splnéni
stanoven¢ho cile byla prace rozd€lena na teoretickou a empirickou ¢éast. Ve tiech
teoreticky zaméfenych kapitolach byla snaha komplexné charakterizovat doméciho nasili
na muzich véetné jeho zasazeni do SirSich souvislosti. Ctvrtd, empiricky zaméfena
kapitola, popisovala realizované¢ vyzkumné Setfeni. Dle pohledu autorky prace byl cil
splnén.

Prvni kapitola byla zamétena na vymezeni doméciho nésili. Byly popsany jeho
charakteristické znaky, cyklus, ve kterém probihd a v neposledni fad¢ formy naésili,
kterych plivodci uzivaji k tyrani svych blizkych. Druha kapitola se zabyvala pfi¢inami
a disledky domdaciho nasili. Pozornost zde byla obracena i k podstaté agresivniho
chovani a divodim, které lidi vedou k tomu, Ze se vic¢i druhym projevuji agresivné
anasilné. Zminény byly 1 rizikové faktory, jejichz pfitomnost zvySuje Sance na
propuknuti nasili. Tteti kapitola se jiz vyhradné¢ zaméfovala na muZe jako na osoby
ohrozené¢ domdcim nasilim. V kapitole byl vénovan prostor i charakteristice muze
v dnes$ni dobé&, soucasné roding, trendiim v oblasti partnerskych vztahd i genderové
socializaci, kterd nepiiznivé plisobi na pfijeti muza jako obéti Cleny spolecnosti a snahu
muzli zasazenych nasilim svou situaci aktivné feSit. V nasledujici ¢asti byla snaha
o shrnuti piistupu k doméacimu nasili v Ceské republice, piedstaveny byly i vyzkumy
vénujici se této problematice. Jelikoz domdci nésili nezahrnuje pouze muze jako
ohroZenou osobu, byla ¢ast kapitoly vénovana také ptivodciim nasili, kterymi mohou byt
zeny 1 muzi. Jako dal$i bylo popsano, jakych konkrétnich podob domaciho nasili na
muzich mlze v praxi nabyvat. Zbyvajici ¢ast tieti kapitoly se vénovala divodim, které
vedou muze k neoznameni nasili a setrvavani v nasilném vztahu, dusledkim, které si
muzi z tyrani partnerem ¢i partnerkou odnasSeji a postuptim feSeni piipadl, kde jsou
Vv pozici obéti muzi.

Ve ctvrté kapitole bylo popsano vyzkumné Setfeni, které vyuzilo piistup
kvantitativni 1 kvalitativni. Jeho cilem bylo zmapovat zkuSenosti muzl a Zen s domacim
nasilim mezi partnery se zaméfenim na muze jako ohrozené osoby a prostiednictvim
nékolika skute¢nych piibeéht pfiblizit podoby, kterych miize nésili na muzich nabyvat.

Stanoveny cil byl splnén prostiednictvim dvou casti Setfeni, dotaznikového Setieni
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a kazuistik. Respondenti dotazniku byly skrze otdzky dotazovani na osobni zkuSenosti
s domdcim nasilim v pozici ob&ti a na obezndmenost s néjakym piipadem v okoli.
Zjistovany byly formy nasili, se kterymi se setkali oni nebo znama osoba a také
skutecnost, zda ndsili ze strany partnerky ¢i partnera oznamili. Hypotézy, které byly
stanoveny pied uskuteCnénim této casti Setfeni, byly potvrzeny. Vyhodnoceni
sesbiranych odpovédi ukézalo, ze Setfeni zahrnovalo méné obéti muzského pohlavi oproti
pohlavi Zenskému. Druhd hypotéza ptedpokladala, ze v pfipadé muzl jako obéti
domdciho nasili budou respondenti uvadét psychické nasili Castéji nez jiné formy.
Z forem nasili vskutku nejCastéji zazivali nésili psychické, ovSem zastoupeny byly
1 ostatni formy, tzn. nésili fyzické, socialni, ekonomické a sexuélni. Posledni hypotéza
ptedpokladala, Ze muzi spiSe nasili neoznamuji, tento sklon byl potvrzen pievazujicim
poctem piipadil, ve kterych k ozndmeni nésili nedoslo.

Druhou ¢ast Setfeni predstavovaly kazuistiky (pfipadové studie). Podklady pro
jejich vypracovani byly ziskany skrze rozhovor s osobou, ktera s témito muzi diky svému
pusobeni v organizaci poméhajici mimo jiné obétem domaciho nasili, méla moznost pfijit
do kontaktu. Pfedstavené ptib&hy vykreslily tfi lidské osudy, které byly zasazeny nésilim
ze strany blizké osoby, v téchto piipadech soucasnou ¢i byvalou partnerkou. Jelikoz
respondentka méla dostupné pouze informace, které muzi pii své navstévé poradny
pracovnicim sdélili, nebylo mozné jejich piibéhy popsat do podrobnosti. Mnoho tidajt
z jejich zivota v tomto dusledku chybi. Naptiklad priibéh détstvi a zkuSenosti ziskané
v pribéhu dospivani by mohly byt ndpomocné v pochopeni, pro¢ se muz dostal do takové
situace.

V bakalafské prace bylo ukazéno, ze v nékterych sférach nasili mezi blizkymi se
neshoduji ani odbornici. Pfikladem takovych rozport byla naptiklad genderova symetrie
a asymetrie partnerského nasili. Domaci nasili na muzich je aktudlné stale relativné
neprozkoumana oblast, které se sice dostava vice pozornosti odborné i laické vetejnosti,
ale vzhledem ke specifikim muzskych obéti l1ze predpokladat, Ze tento jev je rozsifeny
mnohem vice, nez je zaznamendno. Potvrzené ptipady domaciho nésili jsou tak s nejvetsi
pravdépodobnosti jen Spickou ledovce.

Eliminovat vyskyt domaciho nésili je znaén¢ komplikované, jelikoz se odehrava
v soukromi a dokud se obét sama nerozhodne vyhledat pomoc ¢i n¢kdo zvenci
nezasdhne, muze piipad zlstat navzdy neodhalen. Znemoznéno je navic potrestani
pachatele a piilezitost na ng&j piisobit takovym zplsobem, ktery povede k trvalé¢ zméné

chovani. Partnerské vztahy se v priibéhu historického vyvoji zménily a vysoka mira
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rozvodovosti, rozpadii vztahti 1 pfitomnost nasili naznacuji, Ze néco je v nepotradku.
V této souvislosti by lidé jiz od utlého véku méli byt vzdelavani v oblasti spravného
fungovani vztahti, parametrt, podle kterych si zvolit Zivotniho partnera ¢i na co si dat pfi
jeho vybéru pozor. Dale by méli byt uceni dulezitosti kompromisil, tolerance, naslouchani
¢1 dovednostem poklidného feSeni sport, jelikoz nésili neni nikdy feSenim. Pokud ma
osoba problémy jakéhokoliv druhu, neméla by v disledku svého dosavadniho zivota ve
spole¢nosti mit dojem, Ze se nemuize nikomu svétit. Bez otevienosti neni mozné cokoliv
resit, domaci nasili nevyjimaje.

V uskute¢néném Setfeni bylo potvrzeno, Ze mnoho partnerskych vztahti se potyka
s agresi a nasilim. Preventivni snahy a ¢innost pomahajicich organizaci nepochybné
pusobi na vyskyt doméciho nésili, jelikoz jejich sluzeb je lidmi vyuzivano. I pfes tyto
aktivy jsou vsak doméci nasili a konfliktni vztahy v Ceské republice roziifené. Proto je
zadouci zaméfit se i na oblasti, které na prvni pohled nemaji s doméacim nésilim mnoho
spolecného, ale ve skutecnosti jsou na n¢j tizce napojeny.

Doméci nasili na muzich i muze obecné obklopuje mnozstvi stereotypu, které
znesnadnuji i€inny boj proti tomuto jevu. Z tohoto diivodu je vhodné se prosttednictvim
osvéty snazit tyto predsudky odbouravat a ve vysledku umoznit muzim zit lepsi zivot bez
nasili. Zaroven ve spolecnosti nastavit, Ze pozaddni o pomoc, navstévovani poraden
a dalSich specialistli neni néco, kvili ¢emu by mél ¢lovék bez ohledu na pohlavi pocitovat
stud a zdrdhat se téchto sluzeb vyuzit. Ptispet ke zlepSeni situace a zvySeni ochoty muzi
fesit svou situace, by mohlo kuptikladu vytvoteni specidlnich mist zaméfenych pfimo na
pomoc této skupiné obéti.

Bakalafska prace predstavila dila nejen tuzemskych autort, ale téZ zahrani¢nich,
zaroven se snazila na domaci nasili na muzich nahlizet z Sir$i perspektivy a poskytnout
uceleny obraz. Poznatky z vyzkumného Setfeni by mohly poslouzit jako podklad po dalsi

zkoumani dané problematiky do vétsi hloubky.
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Prilohy

Priloha A: Dotaznik ,,Domaci nasili na muzich*

Viazené respondentky, vazeni respondenti,

jmenuji se Petra Halifova a jsem studentkou oboru Socidlni patologie a prevence na
Univerzité Hradec Kralové. Obracim se na Vas s prosbou o vyplnéni kratkého dotazniku
zaméteného na domaci nasili na muzich. Ziskané poznatky budou pouzity v mé
bakalarské praci zabyvajici se touto problematikou. Dotaznik je ur€en pro osoby starsi
18 let. Dovoluji si Vas taktéz pozadat o uvedeni pravdivych informaci, dotaznik je zcela

anonymni. Pokud neni uvedeno jinak, vyberte pouze jednu z nabizenych moznosti.

Ptedem dékuji za spolupréaci.

1. Jaké je VaSe pohlavi?
a) Zena

b) muz

2. Citite se nebo jste se v minulosti citil/a byt obéti domaciho nasili?
a) ano

b) ne

3. Znate n€koho, kdo se nachédzi/nachéazel v pozici obéti domaciho nasili?
a) ano

b) ne

4. Pokud jste v pfedchozi otdzce odpovédéli ,,ano®, jednéd se o muZze nebo zenu?
a) muz
b) zena

¢) odpovédel/a jsem ,,ne*
5. Jaké povahy je/bylo nasili, které je/bylo sméfovano viici Vasi osobe? (vyberte jednu

nebo vice moznosti)

[ ] fyzické
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psychické
sexualni
ekonomické

socialni

oo

necitim se, ani v minulosti jsem se necitil/a byt obéti domaciho nasili

6. Jaké povahy je/bylo nasili, se kterym se setkal nékdo, koho znate? (vyberte jednu
nebo vice moznosti)

fyzické

psychické

sexudlni

ekonomické

socialni

Ooodod

neznam nikoho, kdo je/byl obéti domaci nasili

7. Oznéamil/a jste nasili ze strany partnerky/partnera?
a) ano
b) ne

¢) necitim se, ani v minulosti jsem se necitil/a byt obéti domaciho nasili

8. Ozndmila zndma osoba nasili ze strany partnera/partnerky?
a) ano
b) ne
¢) nevim

d) nikoho takového neznam

Jesté jednou dé&kuji za Vasi ochotu a Vas cas, ktery jste vénoval/a vyplnéni tohoto

dotazniku.
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