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Interspecifické komunikacni signaly ovéackych,
honackych a pasteveckych psu

Souhrn

Tato bakalaiska prace je zaméfena na interspecifické komunikacni signaly ovcéackych
pasteveckych a honackych psii. Domestikaci se psi stali nedilnou soucasti lidskych Zzivoti,
jelikoz jsou nenahraditelnymi ve svych tlohach, kterou vedle ¢lovéka zastavaji. Pro fungujici
mezidruhovy vztah je tfeba komunikace a spravné interpretovani informace, ktera je preddvana.

Psi se svym okolim komunikuji pomoci vizuélnich, akustickych, olfaktorickych a
taktilnich signalt.. Tyto signaly vyuzivaji v komunikaci s ostatnimi psy i s lidmi. Jeden signal
ovSem muze znamenat néco jiné¢ho pro ¢loveéka a pro psa. V komunikaci ke ¢lovéku psi také
vyuzivaji konejSivé signdly, coZ jsou univerzdlni signdly s funkci pfedchézeni konfliktu.
Dalsimi signaly, které pes vysila jsou varovné signaly, které naptiklad vysila pastevecky pes
K predatortim ¢i cizim osobam Vv rdmci ochrany stdda. Komunikace ov¢ackych pst k ovcim se
velmi odliSuje od komunikace pasteveckych psu.

Clovék komunikuje ke psovi pomoci verbalnich a neverbalnich poveli. Psi velice dobfe
reaguji na lidské gesta oproti jinym ptisluSnikiim rodu Canis i oproti ostatnim lidem blizkych
primatim. Tato schopnost je pfipisovdna selekénim procestm, kterd trvala nejméné 100 000
let. Verbalni povely, spadajici do akustickych signalt, které jsou dillezité u ovcackych pst pii
praci se stddem, ¢lovék musi psa nejprve naucit. K tomu existuji rizné typy uceni a
nejuzivanéj$i metodou je operantni podminovani.

Ovcacka, pastevecka a honacka plemena jsou skupinou pst, kterd se vyuziva pro praci u
stada a vykytuje se mezi nimi mnoho odli$nosti v jejich vzhledu a stylu i cile prace. K paseni
se vyuzivaji ov¢acka a hondcka plemena, kdezto pastevecka plemena se vyuzivaji k hlidani
stada pred predatory. Schopnost past vychazi z loveckého chovani a psi se chovaji kolem stada
stejné jako vlci pfi lovu kofisti s jednim rozdilem: vici maji v zajmu kofist usmrtit. Psi maji
v zajmu spolupracovat s ¢lovékem a spliiovat povely svého psovoda. Clovék u paseni zprvu
vyuziva neverbalni komunikaci na principu vyvijeni a uvoliovani tlaku, naptiklad zablokovani
pfistupu psa k ovcim svym télem a nasledné propusténi psa. Poté ve vycviku vétsinou zcela
prechazi na akustické povely skladajici se z verbalnich poveld a piskani a tim je schopen
dosahnout vysledku velice rychle a efektivné.

Klicova slova: Interspecificka komunikace, paseni se psem, ov¢aéti psi, komunikacni signaly



Interspecific communication means of shepherd and
herding dogs

Summary

This bachelor thesis is focused on interspecific means of shepherd and herding dogs.
Through domestication process dogs have become part of human lives because of the
irreplacable role they play alongside humans. Communication and correct interpretation of the
information received is crucial for functional interspecies relationships.

Dogs use visual, acoustic, olfactory and tactile signals to communicate with the
environment around them. These signals are used by dogs in interactions with other dogs and
with humans as well. Some of signals can aquire and carry different meaning when directed
toward humans. In interspecific communication dogs use calming signals which are universal
signals to prevent any kind of conflict. They also use warning signals which take place for
example in situations when livestock guarding dog is protecting a flock of animals from
approaching predators or strangers. Ways of communication in herding dogs are very distinct
from way of communication in livestock guarding dogs.

In interspecific communication to dogs, humans use verbal and nonverbal cues. Domestic
dogs are unusually skilled in reading them in contrast to other primates. This ability is assumed
to take roots in human selection which lasted no less than 100 000 years. Verbal cues, which
are part of acoustic communication, are essential in cooperative herding activites with herding
dogs. The most common way of teaching dogs is through operant conditioning which is the
most used type of all animal types of learning.

Shepherd and herding dogs are a group of dogs that are used for working purposes around
the livestock. They vary in their appearance, purpose and style of working. For herding
purposes, sheepdogs and cattledogs are used whereas for guarding of the herd from predators
livestock guarding dogs are used. The ability to herd is based on hunting behavior. Behavior of
dogs when herding is similar to behavior of wolves when hunting a prey with one major
difference: the goal of wolves is to kill the animal. Dogs are interested in cooperation with
humans including obeying his commands. At first, a human herder uses only nonverbal
communication in a way of exposing the dog to pressure created by the body of herder. For
example blocking and allowing the access of a dog to sheep. Later in training nonverbal cues
are usually completely replaced by acoustic signals such as verbal commands and whistle cues
and in consequence that it achieves swift and effective results.

Keywords: Interspecific communication, herding dogs, shepherd dogs, communication signs
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1 Uvod

Jednim z faktord, ktery déla psy vyjimecnymi mezi vsemi domestikovanymi zvitaty, je, ze
jsou cilen¢ selektovani na zakladé jejich chovani. Vétsina domestikovanych zvitat, jako
dobytek ¢i driibez, jsou do zna¢né miry duasledkem selekce pro vlastnosti souvisejicich
s produkci. Naproti tomu jsou psi vyznamni pro své schopnosti zastavat mimoiadné pracovni a
spole¢enské funkce, jako jsou napiiklad pomoc pii lovu, hlidani objektd, policejni sluzby,
zachranné sluzby, paseni dobytku i poskytovani zabavy ¢i rozptyleni (Serpell JA & Duffy
2014). Psi, jak je zname dnes, prosli domestikacnim procesem, ktery trval dle Simpsona (1997)
zhruba 10 tisic let, i kdyz z n€kterych zdroju vyplyva, ze psi ziji v blizkosti lidi jiz 30 tisic let.
Podle poslednich vyzkumi Ize vztah ¢loveka a psa charakterizovat jako svazek podobny vztahu
ditéte a peCujici osoby (Siniscalchi et al. 2018; Topal et al. 1998). Psi patii mezi druhy, ktefi po
narozeni potfebuji pééi a pozdgji zajisténi vlastni kontroly, ktera jim pomaha k nezavislosti
(Bowlby 1973). To jsou divody pro zmény v interspecifické komunikaci psa ke ¢loveéku
(Siniscalchi et al. 2018).

Selekci, ktera trvala minimalné 100 tisic let, se psi stali druhem, ktery nejlépe rozumi
lidskym komunikaénim signalim (Vila et al. 1997). Plemena $lechténa ke spolupraci se
Clovékem lépe chdpou ukazovaci gesta nez plemena, u kterych se takova spoluprace
nevyzaduje. Diky kooperaci a blizkému vizudlnimu kontaktu s lidmi, jsou ov&acti a loveéti psi
schopnéjsi se orientovat pomoci ukazovacich gest nez jina pracovni plemena (Gasci et al.
2009). Psi vysilaji signaly konejsivé a varovne, piicemz konejsivé signaly maji minimalizovat
strach nebo stres a varovné signaly maji za kol ziskat odstup ¢i zastrasit (Mariti et al. 2017).
Lidé komunikuji se psy pomoci verbalnich a neverbalnich signali (Fukuzawa & Hayashi 2013)
a diky vyméné¢ informaci, ktera mezi nimi probiha, jsou usnadnény jejich kooperativni aktivity.
Prikladem je komunikace mezi pastevcem a ovfackym psem u paseni stada ovci pomoci
slovnich poveld a piskani nebo dalSich akustickych poveld farmaia pii paseni dobytka (Root-
Gutteridge et al. 2018).

Border kolie, které patii do skupiny ov¢ackych psi, musi udrzovat neustaly o¢ni kontakt
fixovany na stado, nez se ptistoupi K jejich vycviku paseni. Naopak pastevecti psi nemohou byt
vyuzivani pokud tuto schopnost vykazuji. Neni zndm Zadny zpiisob uceni tohoto chovani a je
tézké se ho zbavit, jakmile se zacne u psa projevovat. Zakladni piedpoklad pro paseci chovani
je, Ze ovcacky pes a hospodaiské zvite existuji v rolich predatora a kofisti. Bylozravci jako
napiiklad jelen, divoké ovce ¢i losi jsou specifickou kofisti pro vlky, pfedky domestikovanych
psu. Neékteré pohybové vzorce vykazované psy jsou stejné jako u vlkl (Marschark &
Baenninger 2002). To samé tvrdi i Larson (1998), ktery popsal zptuisob pohybu border kolii
kolem stada jako homologni k technikam vI¢i smecky pii lovu kotisti (Marschark & Baenninger
2002).



2 Cil prace

Cilem této prace bylo pomoci literarniho ptehledu podrobné zmapovat problematiku
interspecifické komunikace mezi psem a clovékem s izkym zaméfenim na komunikacni
signaly vysilané pfi vzajemné kooperaci lidi a pst pasteveckych, ovéackych a honackych
plemen.



3 Literarni reSerse
3.1 Komunikace

Komunikace je stézejni soucasti socidlniho chovani (Janik 2009) a spociva v pfenosu
informace od jednoho jedince k druhému. Informace je svym zpusobem zakddovana do signalu
a kdyz je signal pfijat jinym jedincem, je jim rozkodovan. Reakce zvifat na stejné signaly se
mohou kontextualné lisit (Green & Marler 1979). Dle Wiley (1983) se da komunikace definovat
jako okamzik, kdy jedinec vysle signal a tim ovlivni chovani druhého jedince. Iniciovany signal
je pfedmétem pozorovani, ktery je ve védé méteny neutralnim pozorovatelem vsimajicim si
interakci, ale nezasahujicim do komunika¢niho procesu (Simpson 1997). Signaly pouZzivaji psi
v interakcich, jak k ostatnim psim (vnitrodruhova komunikace), tak k jedincim jiného druhu
vcetné Cloveka (mezidruhova komunikace). Tyto signdly v chovéani rozdélujeme na vizualni,
akustické, olfaktorickeé a taktilni (Simpson 1997; Siniscalchi et al. 2018).

3.1.1 Vizualni komunikace

Pro pfesné uréeni sméru a maximalni rychlost pfenosu informace skrze elektromagnetické
viny jsou vizudlni signaly nejlep$im prostiedkem komunikace. Diky témto signalim se da
dobie rozlisit celkovy projev a jeho intenzita, kterou jedinec vyjadiuje postojem nebo pozici
raznych ¢asti téla (Siniscalchi et al. 2018; Veselovsky 2005).

Komunikace pomoci zraku nese pro psy mnoho vyhod. V situaci se muze postoj rychle a
dynamicky ménit a poukazovat na momentalni motivace a emoce jedince. Je to efektivni zptisob
komunikace na kratkou nebo stiedni vzdalenost. Narozdil od jinych signalt v prostiedi dlouho
nepftetrvava a neni piili§ efektivni v komunikaci na velkou vzdalenost (Simpson 1997).

Zabarveni srsti hraje u vizualnich signalti vyznamnou roli zvlasté u divokych piislusnika
¢eledi Canidae. Vlci, kojoti €1 liSky mivaji bile ohrani¢enou tvar a rty mivaji erné, coz pomaha
ocasem. Jeho Cerné zbarveni v kontrastu ke svétle zbarvenému télu podporuje viditelnost a
nezaménitelnost signalu (Petak 2010).

Anatomie a morfologie se zasluhou fizené selekce u mnoha psii v pribchu stovek let
zna¢né zménila. Naptiklad brachycefalicka plemena ztratila flexibilitu v mimice. Psi se
zkracenym ocasem nebo s trvale vztyCenyma usima ztratili ¢ast svého repertoaru chovani
vyjadfeného témito anatomickymi ¢astmi (Siniscalchi et al. 2018). U plemen, ktera jsou stale
fenotypové blizkd vlkim miiZzeme pozorovat stejné metody vizualni komunikace vcetné
postoju, které indikuji dominanci, strach nebo agresi (Bradshaw & Nott 1995). Abrantes (1983)
ve své studii tvrdi, Ze tyto postoje predvadéné vlky se daji rozdélit do dvou dichotomii:
agresivni/plachy a dominantni/submisivni. Dominantni jedinec je charakteristicky vzptfimenym
postojem téla se zdvizenou hlavou, zdvizenym ocasem a S nastrazenyma usima. Pokud je
jedinec agresivni, bude mit najezenou srst, zvrasnénou kuzi v okoli nosni partie a diky tomu
viditelné $pic¢aky. V porovnani s timto postojem bude submisivni jedinec drzet télo nizko, usi
bude mit stazené a ocas si bude drzet blizko téla. Podfizeni a bojacni jedinci zdlraznuji toto
chovani tim, ze se plazi, stahuji ocas mezi nohy a obecné ptisobi mensi nez jsou. Podiizenost



se také projevuje pfistoupenim k dominantnim jedinclim s nadSenym vitanim a kyvajicim se
ocasem, zatimco télo stale udrzuji v ptikréeném postoji (Fox & Bekoff 1975).

3.1.2 Akustickd komunikace

Jednou z nejprozkoumanéjSich oblasti komunikace pst jsou zvukové projevy. Diky
moderni technice je mozné tyto signaly ptfesné analyzovat a zachytit do vizuélni podoby, v které
je mozné sledovat frekvenci, ¢asovy prubéh a délku signalu. Vyhoda pouziti akustickych
signala tkvi v rozliSitelnosti druhové typickych zprav a v jejich efektivité. Piijem signalu je
témét okamzity a narozdil od pachovych signald ihned zmizi. Z komunikace, které probiha za
pomoci zvuku, lze uréit i zamér, motivaci a mnohdy misto vysilajiciho. Jeji nevyhodou je, Zze
se signal muze odklonit nespravnym smérem kvuli riznym piekazkam ¢i atmosférickym
podminkam (Veselovsky 2005).

Tembrock (1976) rozdélil akustické signaly psovitych do dvou velkych skupin podle toho,
jestli jsou vyvolany vnéj$imi ¢i vnitinimi faktory. Do signali vyvolanych vnéj$imi faktory
zatadil zvuky defenzivni a varovné. Za vnitin¢ vyvolané pak povazuje zvuky souvisejici
s metabolismem a reprodukci (Petak 2010).

Narozdil od vlku, zvukové signaly domestikovanych pst maji mnohem S§ir$i repertoar.
Mezi nejcastéjsi hlasové projevy psi patii St€kani, vréeni, vyti a knuceni (Siniscalchi et al.
2018; Petak 2010). Stékani nastava v Sirokém rozsahu kontextd a bylo také popsano jako
Hhypertrofické chovani u psti ve srovnani s divokymi psovitymi Selmami (Cohen & Fox 1976).
Stekaji, kdyz se blizi ¢as krmeni, pokud jsou ponechani o samoté, jdou-li na prochazku,
ptiblizuje-li se nezndmy nebo naopak znimy Elovék. Stékaji na auta a na dalsi zdroje
narazovych a neobvyklych zvuki. Nékterym pstm staci ke $tékani jen to, ze se vyskytuji na
konkrétnich mistech a neni tfeba zadného dal$iho evidentniho stimulu. Pocet téchto scénatt
ptivedl mnoho védci k myslence, ze by psi §t€kot mohl mit funkci v referenéni komunikaci,
kde kazdy scénaf ma akusticky odlisny projev a to jak v intraspecifické komunikaci tak
v interspecifické komunikaci (Lord et al. 2009)

Dle Rugaas (2010) se $t€kani rozd¢€luje do Sesti skupin:

e Stékani jako nasledek o¢ekavani
e Varovani

o Stékani ze strachu

e Obrana/Ochrana

o Stékani z frustrace

e Naucené stékani

Teritorialni $t€kani, pii kterém pes §téka s ochrannou ¢i obrannou funkci, je pro vétsinu
psti nejbézngjsi. Intenzita a hlasitost zalezi na vzdalenosti vetielce. Stékot v situaci, kdy si pes
hlid4 teritorium, mize mit i funkci varovnou. Pokud se vetielec piibliZi, sté€kot nabyva bouilivé
intenzity a pes ho maze doprovazet vizualnimi signaly indikujici agresivitu (Simpson 1997).
Stékani hraje vyznamnou roli v komunikaci pasteveckych psi. Pi detekci predatora &i neznamé



osoby, pastevecky pes vydava hlasité §t¢kani a spolu se svym sebejistym postojem téla a vysoko
zdvizenym ocasem vysila varovné signaly (Lorenz & Coppinger 1996).

Castym zvukovym signalem je také vréeni. Pes mize vréet na znak agrese, hravosti,
varovani nebo v sebeobrané (Petak 2010). Agresivni nebo varovné vrceni, které je posazené
spise hloubé&ji, pes mnohdy doprovazi i pfisluSnou vizualni hrozbou jako tieba zvrasnéni kize
v okoli nosni partie nebo upieny pohled. Dikazem dileZitosti kontextu K interpretovani vréeni,
za kter¢ho se situace odehrava, je naptiklad vréeni pii hite (pfetahovani, hra na honénou). Toto
vréeni ze hry je vzdy doprovazeno dalSimi vizudlnimi signaly, napfiklad vysoko drZzenym,
kmitajicim ocasem (Simpson 1997).

Dalsim zvukovym signalem je kiluceni, které je pfirozené pro novorozena §ténata. Mnoha
Sténata knuci i poté, co jdou k novym majiteliim, ale pii spravné socializaci a pokud se bere
ohled na pocit bezpeci sténéte, kiuceni s vékem ustane. Dospély pes muze knucet, kdyz se
néceho dozaduje napiiklad pomoci, jidla, vody, venéeni nebo pozornosti (Siniscalchi et al.
2018). V takovych piipadech se naucili, Ze knucet se vyplaci. V jinych situaci je knuceni
povazovano za volani o pomoc nebo nouzové volani, kde pes vyjadiuje sviij emo¢ni stav, pokud
citi strach ¢i bolest (Petak 2010). To potvruzje i Simpson (1997), ktery ve své studii fika, Zze
knuceni se téz objevuje pfi frustraci nebo ocekavani bolesti.

Jeden z nejimpozantnéjsich zvukovych signald, typickym hlavné pro vlky, je vyti. Néktera
plemena dnesnich psu pfi riznych situacich vyji, ale divod neni vzdy jasny (Simpson 1997).
Vyti je nejhlasitéjsi forma akustického signalu. Dokaze tudiz ovlivnit spole¢niky jedince na
nejdelsi vzdalenost. Jako forma komunikace se vyti vyskytuje u socidlné Zijicich Selem (Petak
2010). Vlci mohou vyt, jsou-li osaméli, a hledat timto zptisobem kontakt s dalsimi ptislusniky
svého druhu (Mech 1970) nebo béhem obdobi rozmnozovani (Klinghammer & Laidlaw 1979).

3.1.3 Olfaktorickd komunikace

Pachové signaly jsou jednim z nejstarS§ich komunikaéni projevi (Veselovsky 2005).
JakoZto potomci vlki, psi vynikaji svym ¢ichem a ten patii mezi smysly, na které se psi nejvice
spoléhaji. Mnoho dne$nich plemen pst bylo historicky Slechténo, aby si udrzeli vynikajici ¢ich
a pomahali pfi lovu lidem najit zranéné nebo ukryté zvéte. Cich psii je dnes hojné vyuzivan v
zachranafing pii hledani 0sob zmizelych nebo uvéznénych v ruinach ¢i pod snéhovou lavinou
(Szetei et al. 2003).

Psi jsou anatomicky obdafeni velkym olfaktorickym epitelem a nachazi se u nich
vomeronasalni organ, ktery je umistén nad tvrdym patrem v tlamé (Simpson 1997). Tento jinym
nazvem Jacobslv organ je pokryty veétSim mnozstvim cichovych receptori a je zfejmé
divodem, pro¢ maji psi vlhké cumaky, jelikoz vétSina zvifat s vomeronasalnim organem ma
také vihké nosy. Odhaduje se, Ze psi maji 220 miliont — 2 miliardy ¢ichovych bunék. Pro
porovnani, ¢lovek jich ma 2-5 miliont. (Szetei et al. 2003).

Kazdé chovani je vazano na specifické podnéty z prosttedi. Jinymi slovy, 1 kdyZ jsou
zvifata vybavena mnoha smyslovymi mechanismy, v jednu chvili se spoléhaji na senzorické
informace zavisejici na konkrétnim kontextu chovani. VIk se spoléhd na své cCichové
schopnosti, kdyz pronasleduje kofist, ktera za sebou nechava pachovou stopu, ale ve chvili, kdy
koftist spatii, pfepne do vizualniho médu, pii kterém vlk zattoci (Szetei et al. 2003).



VIci i psi si také oznacuji sva teritoria moci, ktera nese dalsi informace, naptiklad o stafi,
zlazy, které vytvaii pachovy ,portrét“. Znackovani moé¢i a trusem slouzi i k oznafovani
loveckych reviru (Veselovsky 2005). U psovitych se toto zna¢kovani vyvinulo v komplexni
zpusob, jakym o sob¢ jedinec ¢i celd smecka zanechava informaci. Psoviti si timto zptisobem
znaci mista, kde ziji (Petak 2010). Neni vylouceno, ze znaCeni tizemi vyuzivaji i pastevecti psi
k ochrané stada pted predatory (Coppinger et al. 1983). Ve studii, kterou vedl Coppinger et al.
(1983), bylo zkoumano, zda hraje u pasteveckych psu znaceni moci roli v ochrané stada a jestli
ma samotnd moc vlastnosti odpuzujici predatory. Byly testovany reakce 28 pst dingo Zijicich
V zajeti na stopy moci od maremmansko-abruzzskych pasteveskych psi a border kolii.
Z vysledkd vyplynulo, Ze reakce pst dingo na mo¢ maremmansko-abruzzskych pasteveskych
pst i border kolii byla podobna. Je pravdépodobné, Ze z divodu vyssi miry reakci psi dingo na
pachove signaly pasteveckych pst, psi dingo poznavaji uzemi znacené témito pasteveckymi
psy.

3.1.4 Taktilni komunikace

O taktilni komunikaci se hovoii tehdy, pokud je signal vysilan ¢i pfijimén povrchem téla.
(Veselovsky 2005). Taktilni komunikace je dle Siniscalchi et al. (2018) nejméné probadanou
oblasti ze vSech zptisobi komunikace, ale je pro psy stejné¢ vyznamna, i kdyz ji pouzivaji
nejméné. Novorozend §ténata se V neonatalnim obdobi, které probiha od narozeni po otevieni
o¢i, orientuji prevazné podle hmatu a tepla, kde reaguji na chlad ¢i dotyk. Je dulezité, aby
Sténata byla na zacatku tohoto obdobi pobliz matky, jelikoz ostatni smysly nejsou natolik
vyvinuté, aby se v piipadé vzdaleni od matky dostala zpét. Ke konci tohoto obdobi jiz reaguji
na akustické, vizualni a pachové stimuly a reakce na taktilni a termalni jiz neptevladaji (Scott
& Marston 1950). V socializa¢nim obdobi §ténata zkousi silu stisku svych zubt tim, Ze se pfi
hrach zakousavaji do ¢asti téla jiného jedince a z jeho reakci se uci intenzitu stisku kontrolovat
(DeHasse 1994)

Psi této komunikace vyuzivaji k udrZovani socialnich vazeb nebo pii agonistickém
chovani, aby zaptsobili na jiného jedince. Pfikladem je polozeni ptfedni koncetiny na trup
podiizeného, popadnuti nosni partie podtizeného nebo mladsiho jedince, sevieni jiného jedince
béhem ritualizace agrese (Kuhne et al. 2012). Zejména socialni soudrznost je upeviiovana
specifickym chovanim. Napiiklad odpocivani v blizkosti jiného psa nebo pokladani hlavy ptes
ramena dalSiho pfisluSnika béhem vitani. Pokladani hlavy mtze ale také znamenat zajem o
pafeni, které mize doprovazet olizovani obli¢eje (Siniscalchi et al. 2018).

Na haptiku se dnes nahliZi jako na percepcni systém, ktery je zprostiedkovan koznim a
kinestetickym subsystémem. Oba subsystémy slouzi riznym haptickym funkcim. Hlavnimi
koznimi receptory, které se nachazi po celém povrchu téla, jsou mechanoreceptory a
termoreceptory. Termoreceptory zaznamenavaji tepelné podnéty, kdezto mechanoreceptory
zaznamenavaji zmény tlaku (Lederman & Klatzky 2009).



3.2 Interspecifickd komunikace mezi ¢lovékem a psem

Nedavné studie dokazuji, Ze se u pst vytvari pouto k jejich pecovatelim od utlého véku
(Topal et al. 2005). Zapojuji se do komplexnich komunikac¢nich interakci s lidmi (McKinley &
Sambrock 2000). Jsou schopni rozeznat nepatrné vzorce chovani, které jsou pro Cloveka
charakteristické (Call et al. 2003; Gasci et al. 2009) a naucili se ho sledovat, jak feSi rizné
ulohy. Pozorovéni takového chovani dokazala hypotézu, Ze se psi adaptovali do lidskych
socialnich zivoti a ziskali behavioralni a kognitivni schopnosti, s jejichz pomoci s lidmi
komunikuji (Miklési et al. 2000). Témért vSude, kde jsou lidé, jsou i psi. I kdyz vétSina lidi ma
psy rado, malokdo se o psy zajima z védeckého hlediska. Zainou vyjimkou byl Charles Darwin,
ktery ve své knize O piivodu druhi popsal variabilitu u domestikovanych zvitat véetné psi. U
7zadnych zvifecich druhti nevidime takové zmény oproti jejich ptredchiadcum jako u
domestikovanych druhii (Hare & Tomasello 2005). Z experimentli Virdnyi et al. (2008), kde
tym védcl porovnaval schopnost vlkii a psi najit objekt s pomoci ¢lovéka (gesta a oc¢ni
kontakt), vychazi, ze psi dosahovali spravnych vysledki rychleji a ve vétsi pocetnosti.

Naklonnost ke psim vétSinou lidé projevuji fyzickym kontaktem, at’ uz psa znaji nebo ne.
Taktilni komunikaci psi obvykle vyuzivaji, pokud chtéji udélat dojem, provokovat nebo
zastraSit oponenta (Kuhne et al. 2012). N¢kterd lidska gesta mohou mit podobny vliv na
pozitivni ¢i negativni emoce psa nebo jeho chovani, i kdyz byla tato gesta provedena s jinym
zamérem (Miklosi 2007). Bylo vyzkoumano, ze vlivem taktilniho kontaktu mezi ¢lovékem a
psem se u lidi zlepSovala emo¢ni vyrovnanost nebo imunitni systém (Charnetski et al. 2004).
Dle Brauna et al. (1984) hlazeni psu lidem snizuje krevni tlak a tepovou frekvenci. Pozitivni
u¢inek ma hlazeni i pro samotné psy, o ¢emz vypovida i zklidnéni jejich tepové frekvence.
Nektefi psi se naopak pii lidském doteku neuvolni, maximalné ho toleruji. Jini se doteku
vyhybaji. Néktefi psi mohou byt reaktivni, kdyz je jim docasné omezena svoboda nebo jsou
vyru$eni pii spanku (Haug 2008; Lindsay 2001).

Je tfeba zminit, ze vztah k majiteli ma vliv na chovani psa. Topal et al. (1997) testoval psy
vV neznamém prostiedi, aby posoudil silu jejich pouta k majiteli. Psim byl piedlozen tkol.
Vysledy ukézaly, Ze psi, ktefi nebyli tak vazani na majitele, méli lepsi vysledky nez psi, ktefi
se Casto otaceli na své majitele. Autofi této prace tedy usoudili, Ze zavislost téchto pst snizila
jejich schopnost fesit tkoly samostatné (McKinley & Sambrock 2000).

Psi projevuji radost, klid, ale také strach. Majitelé by méli umét interpretovat chovani svého
psa, aby mohli spravné odhadnout jejich zaméry. Zkuseny majitel vi, kdy ma zasdhnout a svého
psa uklidnit, aby nedo$lo k tthoné tieti strany v ramci sebeobrany psa (Wilde 2006). Vliv
lidskych emoci a pristupu k psimu chovani bylo Siroce probirano v mnoha kynologickych
publikacich (Donaldson 2012; Sjosten 2006; Rugaas 2007). Predpoklada se, Ze chovani psa
odrazi emoc¢ni rozpolozeni jeho majitele. Jinymi slovy, psi jsou vyrelaxovani, kdyZ jsou jejich
majitelé Klidni, zatimco Gzkostlivy majitel vyvola ve svém zvifeti negativni emoce. Chovani
majitele, ktery psa v jedné situaci za stejné chovani potresta a v jiné pochvali, je pro psa také
stresujici (Kujtkowska et al. 2020).



3.2.1 Komunikace psa ke ¢lovéku

V mnoha knihach a studiich o vicich se ¢asto objevuji zminky o takzvanych cut off
signalech, které se daji popsat jako signaly zastavujici agresivitu nebo strach. Rada autort
pfifazuje tuto schopnost pouze vlkim a nejsou toho nazoru, ze ji psi maji také. Je to mozna
zpusobeno tim, ze u vlki je tento zptisob komunikace vyraznéjsi. Psi tyto signaly vysilaji také,
jen jsou mnohdy pro netrénované oko ¢lovéka snadno piehlédnutelné, jelikoz, oproti vikiim,
psi pouzivaji “jemnéjsi fe¢”. Turid Rugaas a Stal @degaard pozorovali tyto signaly a rozhodli
se je nazyvat konejsivé misto zastavujici, jelikoz psi tyto signdly pouzivaji jako prevenci, aby
k zadné agresi ¢i konfliktu nedoslo. Kdyz pes vstoupi do nového prostiedi s lidmi ¢i psy, které
neznd, okamzité¢ vysila konejsivy signdl, aby naznacil mirumilovnost. To samé déla pes na
prochazce pfi setkani s neznamym psem (Rugaas 2007).

Psi nepouzivaji konejsivée signaly jen pfi komunikaci s ostatnimi psi, ale také s lidmi. Pokud
¢lovek ignoruje informaci vysilanou psem, je to stejné, jako by se v lidském dialogu jeden ze
zucastnénych otocil zady, kdyZ druhy hovofi. Psi jsou velmi vnimavi Kk feci téla, kde i drobna
zména ve vyjadiovani poskytne psovi mnoho informaci (Cohen 2014, Hare et al. 2010, Miklosi
2000) a jsou schopni rozpoznat, jestli je chovani pratelské ¢i neptatelské (Gyori et al. 2010).
Kuhne et. al (2012) ve své studii uvadi, ze psi, ktefi jsou mazleni znamou osobou vykazuji vice
konejSivych signali a vykazuji sociopozitivni pfistup, nez kdyz je mazli osoby neznamé.
Obecné se behavioralni reakce psi v interakcich ¢lovéka a psa lisi podle genetiky, socializace
a zkuSenosti s u¢enim (Appleby et al. 2002, Topal et al. 2005). Pro vztah ¢lovéka a psa je velmi
dulezité, aby ¢lovek zaregistroval a spravné interpretoval vysilané signaly (Mariti et al. 2012).

Publikaci vydanou Tudir Rugaas (2007) posuzovali Mariti et al. (2017) ve svém vyzkumu.
Tym testoval 24 pstl, z nichz 12 byli samci a 12 samice. Kazdy pes byl sledovan pfti setkani se
zndmou fenou a psem a s neznamou fenou a psem. Z kazdého setkani bylo poiizeno video, kde
se sledovalo chovani, které mélo byt udajné konejSivymi signaly. Chovani pst bylo sledovéano
pred a poté, co byl vyslan signal jinym psem. Dale byl sledovan typ interakce (blizka, vzdalena
nebo Zadna interakce). Z celkového poctu 2130 zadznami vyslo najevo, Ze sledovana chovani
probihala mnohem castéji v blizké interakci a se zvétSujici vzdalenosti sledovana chovani
ubyvala. Nekteti z ptijemci vysilanych signalti projevovali agresivni chovani a pokud druhy
pes vyslal konejSivy signal, agrese ustupovala. Tento vyzkum tedy potvrdil hypotézu Turid
Rugaas (Mariti et al. 2017).

V této praci jsou popsany nékteré ze signalt, které byly pozorovany v experimentech
Maritiho et al. (2017). Mnoho konejsivych signald je ve zvifeci fi$i v rozporu s druhové
specifickymi vyhruznymi gesty. Odvraceni pohledu, jeden z konejSivych signala, je toho
ukézkou. K uréeni vyznamu chovani je tedy nezbytné vzit v ivahu kontext (Firnkes et al. 2017).
Tento signal je znamkou toho, Ze se pes neciti pohodIné a miize se projevit jen ostrym rychlym
pohnutim hlavy, coz je jeho mirn¢jsi forma. Pokud se zda, Ze to nestaci, otoCi se pes do strany
(Cohen 2014). V prvnich vtefinach seznamovani tyto signaly vysilaji psi naprosto bézné. Po
vyjasnéni pratelskych imysli k sobé jdou psi blize. Socializaci a souzitim s ¢lovékem se pes
uci, ze tento signal muze interspecificky vnimat odlisn¢ (Hare et al. 1998). Olizovani nosu ¢i
rt miZe nastat v souvislosti s pfijmem potravy, pii Zalude¢ni nevolnosti nebo bolesti (Firnkes
et al. 2017). Pokud se ale ¢lovek sklani nad svého psa, zlostné na néj mluvi nebo ho drzi,
pravdépodobné tento signal pes vysle S konejSivym vyznamem. Studie, kterou zpracoval



Firnkes et al. (2017), potvrdila, Ze olizovani rtl je béznou soucasti vitaciho chovani pst k lidem.
Studie od Mariti et al. (2017) potvrzuje, ze psi olizuji nos ¢i okoli tlamy i jinym psim v ramci
konejSeni.

spoléhaji a také jsou pro né€j vyuzivani v mnoha oblastech (Szetei et al. 2003). Oc¢ichavani byl
ve studii sledujici konejSivé signaly vyuzité fadou pst v rtiznych interakcich tfeti nejuzivané;si
konejsivy signal na vzdalenou interakci (Mariti et al. 2017). Dalsim konej$ivym signalem je
také zivani. Vice nez 90% zivani u savct probiha v klidu, zatimco zbyla zivani jsou vyvolavana
emoc¢nimi ¢i socialnimi stimuly. Pfestoze fenomenologie zivani nezavisi na kontextu, jsou to
kontextudlni odli$nosti, co motivovalo klasifikaci zivani na psychickou a socidlni (Guggisberg
et al. 2010). Napftiklad lidé zivaji z unavenosti, nudy nebo z nezajimavych opakujicich ukola
(Provine et al. 2010). U psi je to obdobné, ovSem zivaji i z divodi konejSeni. Pokud je pes
vystaven pfiliSnému vzruseni ¢i stresu, mize napéti uvolnovat praveé zivanim (Rugaas 2007).

V repertoaru psi fe€i existuji i varovné signaly, indikujici agresi, které pes pouzije, pokud
konejsive signaly neplni svou funkci (Loucka 2016; Rugaas 2007). Agrese byla definovana
jako zjevné chovani zvifete zranit nebo jinak poskodit jiného jedince (Moyer 1968). Agrese
viiéi neznamym podndtim je nejcastdji motivovana strachem. Utoény postoj psa nevyluduje
strach nebo Uzkost jako z&kladni pii¢inu (Lindsay 2001). Borchelt (1983) vedl studii, ve které
sledoval agresi na 245 ptipadech pst a zjistil, ze agrese podnicend strachem je nejbéznéjsim
typem, coz vyse tvrdi i Lindsay (2001). Strach je nejéastéjsim divodem i pro agresi vuci lidem
znamym i neznamym (Fatjo et al. 2006; Haug 2008; Bamberger & Houpt 2006).

V mnoha ptipadech, kde si majitel stéZuje na neopravnénou agresivitu svého psa, se toto
psi chovani povaZuje za patologické, ale doopravdy tomu tak neni. U téchto ptipadu se tika, Ze
pes kouse ze strachu — Ve stejnou chvili se boji a je agresivni. Pti pohledu na schéma nového
modelu dle Abrentes (viz Obrazek ¢.1 na dalsi strang€) je vidét, Ze tomu tak neni. Pokud majitel
nerespektuje znamky poditizenosti psa, ktery se nachazi v situaci 1 ¢i 2, pes zacne jevit znamky
nejvysSiho stupné podiizenosti a strachu ozna¢enym cislem 4. Pokud tyto signaly nejsou dale
respektovany, pro psa zbyvaji jen dvé moznosti: utéct nebo se branit, pokud moznost Gteku
neni. VVyraz psa, ktery se brani je oznacen ¢islem 3. V této chvili se jiZ pes neboji, ale je skute¢né
agresivni. Chovani je pfiméfené vzhledem s situaci a diivod pro nahlou agresivitu psa se nachazi
v chovani majitele. K takové agresivité nemuze dojit, pokud ¢lovek spravné rozumi signalim
vysilané psem a dokaze predvidat reakce (Abrentes 1983).

Obrézek 1 — Model pro vyjadieni emoci (upraveno dle Abrentes 1983)



Psi at’ uz bojacni nebo agresivni jsou schopni stejné€ jako ostatni Selmy ublizit lidem ¢i
ostatnim zvifatim. Napadeni ¢lovéka psem na vefejnosti je Casto objektem médii. Pravdou je,
7e obéti pokousani psem jsou vétSinou majitelé téchto psi nebo osoby blizké (McGreevy et al.
2014). Do prizkumt, které vedl Matos et al. (2015), bylo zahrnuto 217 respondenti. Vice nez
60% majitelll odpovédelo, Ze jejich pes nebyl nikdy agresivni vii¢i nezndmym osobam a 50%
majitelll potvrdilo, Ze tito psi nebyli agresivni ani viic¢i blizkym osobam. Pouhych 11,3% z
celkového poctu pst vykazovalo frekventované uréitou uroven agresivity k nezndmym osobam.

V nékterych piipadech se do jisté miry agresivita psi podporuje. Napiiklad u $ténat
pasteveckych pst je dulezité, aby pro spolehlivou ochranu stdda pied predatory vyristala
Vv té€sné blizkosti zvitat, ktera maji chranit a vyhybala se kontaktu s ostatnimi psy, jelikoz by si
mohla tvofit pouto spiSe s témito psy misto se stddem. Soucasti této metody je izolovani Stéiat
od lidi mezi 3 az 12 tydnem, coz je doba, kdy jsou Sténata nejvice citliva k intraspecifickym a
interspecifickym socialnim interakcim (Arai et al. 2011; Kutsumi et al. 2013). Pokud v této
dob¢ nepoznaji jiného psa, mohou byt pozdé&ji k cizim psim agresivni, coz mize vyeskalovat
ve fyzicky konflikt. VV nékterych zemich se v letnich obdobich praktikuje volna pastva mensich
ptezvykavcei a z divodu lokalniho vymyceni predatort se piestaly vyuzivat pastevecti psy pro
ochranu stadda (Gehring et al. 2010). Vlci se ovsem zacaly v poslednich dobéch objevovat a tak
se v téchto zemich zacalo vyuziti pasteveckych pst opét podporovat (Marion et al. 2018).
Potulovani téchto pst vSak neni bez rizika pro prochazejici turisty. Zpravy o psech, u kterych
se projevila agresivita vici lidem, se stale zvysuji (Arai et al. 2011; Kutsumi et al. 2013).

3.2.2 Komunikace ¢lovéka ke psu

Psi osvojili schopnost chapat socialni a komunika¢ni chovani ¢lovéka (Miklosi et al. 2004;
Cooper et al. 2003). Nedavné studie ukazaly, Ze psi jsou citlivéjsi na lidskou gestikulaci nez na
hlasové povely (D’Aniello et al. 2016) a jsou schopni vyuzivat ukazovacich gest (ukazovani
rukou, predklon téla, kyvnuti hlavou, pohled na cil). Pokud se pes dostane do situace, kde nezna
lokaci potravy, dokaze pomoci lidskych gest potravu najit (Miklosi & Soproni 2006; Miklosi
etal. 1998). Ukazalo se, Ze psi jsou schopni umysIné a funkéné referenéni komunikace se svymi
majiteli (Miklosi et al. 2000). Vypada to, ze ostatni, ¢lovéku blizci, primati nepouZivaji
gestikulaci ke kooperativnim komunika¢nim tc¢elim, kdyZ tyto dva druhy pfimo porovname
(Hare et al. 2002).

Lidsky vliv podporuji také srovnavaci experimenty, kde se ukazuje, ze odli$né reakce pst,
opic a lidoopu jsou zavislé na genetickych faktorech a faktorech prostredi (Soproni et al. 2002).
Ackoli bychom ocekévali, Ze tyto vyjimecné schopnosti budou mit vSichni piislusnici rodu
Canis, neni tomu tak. Vlci nepouzivaji gesta lidi do stejné miry jako psi, 1 kdyz jsou vystaveni
stejnym podminkam (Hare et al. 2002; Mikl6si et al. 2003; Viranyi et al. 2008).

Bohaté uceni béhem ontogeneze se nezda byt jedinym duvodem, pro¢ psi reaguji na
ukazovaci gesta ¢lovéka. Stéfiata nasleduji ukazovani lidskou rukou jiz v 6 tydnech, i presto, Ze
timto gestem po nich ¢lovek chee, aby od ruky uhnuli. (Hare et al. 2002; Riedel et al 2008).
Schopnost ptipravenosti psa rychle jednat na lidské posunky by mohla zasahovat hluboko do
historie vedle lidi. (Miklosi et al. 2003; Hare & Tomasello 2005; Udell et al. 2010). Nejméné
100 000 let podléhali psi selekénim procestim, diky kterym ptedstavuji nejvhodnéjsi druh pro
porozuméni lidskym komunikaénim signalim (Vila et al. 1997). Z nékterych vyzkumu
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vyplyvd, Ze pravé toto sdruzovani s lidmi vyustilo v koevoluéni proces, béhem kterého se
chovani pst vyrazné zmeénilo ve srovnani s jejich piibuznymi (Paxton 2000; Schleidt 1998).

Existuji dvé avahy vysvétlujici ptivod téchto schopnosti:

a) Domestika¢ni hypotéza
b) Dvoustupiiova hypotéza

Podle domestikacni hypotézy se u psi vyvinuly genetické predispozice umoznujici
rozvinuti dovednosti, jako je citlivost na lidska gesta, kterou jina domestikovana zvitata nesdili.
Z pohledu této hypotézy jsou dovednosti pfitomné u vSech pst v raném véku a vykazuje jen
malo dikazi o osvojeni téchto dovednosti béhem ontogeneze (Hare & Tomasello 2005; Topal
et al. 2009; Miklési & Topal 2003). Dle dvoustupiiové hypotézy tyto dovednosti zavisi na dvou
typech zkuSenosti béhem ontogeneze. Prvni je, ze interakce s lidmi v citlivém vyvojovém
obdobi vede k pfijeti lidi jako socidlnich spole¢nikt. Druhy neni jiz zavisly na konkrétnim
Stupni vyvoje, ale je o cileném nauceni pst vyuzivat polohu a pohyb ¢asti lidského téla
napiiklad k nalezeni néjakého objektu. Toto uceni muze byt bud’ klasické podminovani ¢i
operantni podminovani (Udell et al. 2010; Udell & Wynne 2008). Scandurra et al. (2015) tika,
Ze tato tésna blizkost poskytuje béhem ontogeneze podminky pro uceni od lidi a tim formuje a
zdokonaluje socidlni komunikacni dovednosti. Tyto dvé teorie se navzajem nevylucuji, coz
naznacuje, Ze psi citlivost na gestikula¢ni posunky se objevuje na evoluéni i na vyvojové urovni
(Gécsi et al. 2009).

V kapitole o komunikaci psa ke ¢lovéku byly popsany konejsivé signaly pouzivané psy k
predchazeni konfliktu ¢i k uvolnéni stresového napéti. Jak jiz bylo zminéno, je to pfirozena fec,
kterou rozumi vSichni psi z celého svéta a jelikoz byly tyto signaly vypozorovany, mize je
¢loveék rovnéz vyuzit (Rugaas 2007). Pootoceni hlavy muze ¢loveék vyuzit, pokud napiiklad
piichazi zlovéstné plisobici nebo agresivni pes. Otoceni téla ¢i pouhé odvraceni o¢i takového
psa Casto zastavi. Pfi jednani s bojacnym psem, mtizeme stejné signaly vyuzit a podpofit tak
psa, aby k nam dokonce pfisel. Piehnané a piimé spratelovani mize psa dovest k agresi ze
strachu (Cohen 2014). Pokud se pes nachazi ve stresové situaci, je mozné pro jeho uklidnéni
také vyuzit zivani. Pro savce je zivani zcela pfirozené (Provine et al. 2010) a neni problém tento
signal v ptipadé potieby vyuzit. (Rugaas 2007).

Psi dokazi rozpoznat a interpretovat signaly vysilané ¢lovékem a velmi rychle piizptisobuji
své chovani svému lidskému spole¢nikovi (Bentosela et al. 2008). V intraspecifiké komunikaci
mezi lidmi je schopnost vysilat a pfijimat neverbalni signaly ziskavana z kazdodenniho Zivota
skrze praxi, Usili a ptizpisobovani zpétné vazbé (Knapp & Hall 2010). Kvalita komunikace
mezi ¢lovékem a psem je pravdépodobné ovlivnénd mnozstvim zkusSenosti, které clovek ziskal
snahou komunikovat se psem. Problémové chovéni pst je Casto spojovano s nedostatecnou
zkusenosti majitele (Jagoe & Serpell 1996, Bennett & Rohlf 2007). Nekteii autofi se shoduji
na tom, Ze se lidska schopnost zaznamenavat, a spravné interpretovat signaly psi, zdokonaluje
sbiranim zkuSenosti se psem (Tami & Gallanger 2009; Meyer et al. 2014). Bezpec¢nost a
efektivita interakce mezi psem a ¢lovékem velmi spoléhaji na lidské schopnosti rozumét feci
téla (McGreevy et al. 2012). Lidska citlivost na neverbalni signaly mize ovliviiovat komunikaci
a interakce mezi ¢lovékem a psem (Meyer et al. 2014). V neverbalni komunikaci ¢lovéka ke
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nejsou samy o sobé komunikaénim zpusobem, ale pouze néstrojem, kterym ma upozornit na
probihajici vizualni signal (Tami & Gallanger 2009).

Byla ptedlozena rtizna vysvétleni pro uspéch psu v lidské spolecnosti na fylogenetické i
ontogenetické drovni (Udell & Wynne 2008, Udell & Wynne 2010). Déti jiz od 6 mésict véku
dokazi ptiradit agresivni a neagresivni $t€kani odpovidajicimu vyrazu psa na obrazku (Flom et
al. 2009). Lide nejsou jen pasivnimi piijemci kontextualnich a afektivnich zvukovych projevii
pst — jsou také producenti. Jako u jinych druht, u lidi se také projevuje pohlavni dimorfismus
ve vysce vlastni vokalizace, v¢etné feci. V priméru maji muzi niz$i hlas nez zeny; navic se
ukazalo, Ze muzi mivaji jesté nizsi v konkurencnich situacich kviili projeveni dominance (Puts
et al. 2006). Ve vétsing lidskych kultur se vysoko polozeny nebo zvysujici se hlas ¢asto poklada
za neohrozujici az submisivni (Ohala 1983). Akustické povely mohou ovliviiovat motorickou
aktivitu. Nékteré zvukové frekvence mohou povzbudit ¢i zpomalit pohyb. Zvuk feci neni jen
jeden aspekt, 1i8i se vyskou, tonem a harmonii. (McConnell 1990).

Samotny akusticky povel pro psa nenese vyznam, pokud se ho ptedem nenauci. U¢eni hraje
vyznamnou roli v reakcich psti na feé téla a gesta lidi (Bentosela et al. 2008; Udell et al. 2010).
Jeden ze zpisobt uceni je klasické podminovani, které definoval 1.P. Pavlov v roce 1927 (Lund
2012). Ze svych experimentd, které provadé€l na psech, poprvé popsal podminény reflex, coz je
pfirozena a vuli neovladatelna reakce organismu na neutralni podnét, ktery se opakovanim
vyznamov¢ pevné spojil s jinym podnétem, ktery ma vyznam pro psa, naptiklad potrava (Ziv
2017). Dalsim zptisobem uéeni je operantni podmifiovani, které se da definovat jako u¢eni skrze
pokus a omyl. Prostfednictvim operantniho podminovani ziskdvaji trenéfi zvifat nejvice
zkuSenosti (Harris 2015) a je hojné vyuZivano v tréninku ov¢ackého psa pii praci u stada
(Marschark & Baenninger 2002). Operantni podminovani lze rozdélit na dvé skupiny:
posilovani a trest neboli potlacovani. Posilovani znamena, Ze se zvySuje pravdépodobnost
Cetnosti chovani zZivocicha. Trest naopak znamena, Ze se pravdépodobnost toho, Ze zivo€ich
chovani zopakuje, snizuje. Posilovani i tresty mizou byt pozitivni ¢i negativni (Harris 2015;
Ziv 2017). Pozitivni posilovani je hlavni metoda uzivana v tréninku zvifat (Hiby et al. 2004).
Chovani je posilovano ve chvili, kdy jako nasledek chovani ptiSel stimul, které je pro zvite
ptijemné (Ziv 2017). Dle Burgoon et al. (1989) samotn4 komunikace mezi ¢lovékem a psem
slouzi jako pozitivni posileni. Negativni posilovani je proces, béhem kterého se chovani
posiluje tim, Ze se Zivoc¢ich zbavil néeho nepiijemného. Neékdy mize byt stimul, kvili kterému
se chovani posiluje, tak silny, Ze pes reaguje i na domnélou hrozbu dané nepfijemnosti
(Marschark & Baenninger 2002). Pozitivni trest znamena, Ze zvife svym chovanim ziskalo
néco, co nechtélo (Harris 2015). Eti¢nost pozitivniho trestu zistava otazkou. (Ziv 2017).
Trestem se poskozuje vztah, ktery je vybudovéan na davéeie a volbé (Harris 2015). Tradicni
tréninkové metody se spoléhaji na pozitivni trest a negativni posileni. Tyto metody mivaji
negativni dopad na psi zdravi a chovani (Beerda et al. 1998). PouZivani trestd pfi cviceni psa
souviselo se zvySenim bazlivosti a agrese (Blackwell et al. 2008). Negativni trest je okamzik,
ve kterém zivocich v souvislosti se svym chovanim néco ztraci. V ptipadé tréninku, kde se
pouziva pozitivniho posilovani se systémem pamlskd, mize byt schovani pamlskovniku, a tim
padem odnéti potravy, negativnim trestem (Ziv 2017).
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Ve studii, kterou vypracovali Kaminski et. al (2004), byla zkoumana schopnost rozum¢t
lidské feci border kolie jménem Rico, u které se véfilo, Ze je tato schopnost vyjimeéné
vyvinuta. Rico tidajné dokazal rozpoznat a spravné oznacit pres 200 pfedméti. VEtSinou se
jednalo o détské hracky a micky, které Rico na povel ptinesl. Byl proveden experiment s jasné
danymi podminkami. Do mistnosti se umistily predméty, které Rico dokazal poznat, zatimco
s majitelem ¢ekali v jiné mistnosti a kdyz pozdé&ji Rico v prvni mistnosti hledal pozadovany
predmét, majitel nebyl pfitomen. Rico spravné oznacil a piinesl 37 ze 40 predmétii. Kaminski
et al. (2004) naznacil, ze n&kteti psi mohou mit potencial k rozvoji takové slovni zasoby diky
vyvinutym kognitivnim schopnostem, které umoziuji rychlé mapovani a u¢eni novych slov.

3.3 Komunikace prFi praci se stadem

Jiz pfed 3 az 4 tisici let se objevuji prvni dikazy odlisnych typt pst (Harcourt 1974) a od
té doby se zvysila jejich variabilita. Behem fimskych dob jiz byly nékteré typy definovany jako
lapdogové, psi tak malé velikosti, ze je mozné je drzet v naru¢i (Merriam-Webster 2021),
lovecti psi, hlidaci psi, ov¢aci. Variace vSech typt se od té doby vyvijely, coZ je evidentni
z velkého mnozstvi dnesnich plemen (Svartberg 2006). Nejc¢asnéjsi popis plemen psti je rozdélil
do kategorii dle riizného vyuziti a tento systém ziistal zachovan modernimi kennel kluby dodnes
jako je napiiklad Americky kennel klub (Serpell & Duffy 2014) ¢i Mezindrodni kynologicka
federace (Hedhammar & Indrebg 2011). Dnes je znamo pies 400 plemen (Clutton-Brock 1995).
Turcsan et al. (2011) ohodnotil cvicitelnost, kuraz, mirnost a spole¢enskost u 5 733 pst 98
ruznych plemen. Ovcackd a pasteveckd plemena byla vyrazn€ lépe cvicitelnd nez lovecti,
pracovni a nesportovni psi, ale hodnoty vychazejici z experimenti pro kurdz méli nizsi nez
teriéfi. Vyrazné lepsi cvicitelnost ovéackych a pasteveckych pst potvrzuje také Ley et al.
(2009). Ovc¢ackéd a pastevecka plemena byla pravdépodobné Slechténa pro jejich socialné-
kognitivni dovednosti, které zvysuji pracovni vykon (Serpell & Dufty 2014). Ze starSich zdrojt
rozdily mezi ovéackymi a pasteveckymi psy jasné&jsi (Coppinger & Coppinger 2019).

Ovceacti psi nehlidaji stado 24 hodin denné a pastevecti psi nejsou dobii v nahanéni stada.
Pti zvazeni morfologickych a behavioralnich rozdilti mezi témito skupinami je diivod ziejmy.
Psi hojné vyuzivani k paseni jsou naptiklad border kolie, australska kelpie ¢i australsky ovcacky
pes, kteti maji zhruba do 20 kg, barvu srsti spise tmavsi se svétlymi misty. V blizkosti stada
jsou velice aktivni, vycviceni na rychlé reagovani na povely a vykazuji podobné pohybové
vzorce (Coppinger & Coppinger 2019). O pohybovych vzorech, které definuji paseci chovani
se v lidovém jazyce mluvi jako o ,instinktivnim“ chovani. Lehrman (1953) tvrdi, Ze o
instinktivnim chovani hovoiime tehdy, je-li pfitomné u vSech jedinct daného druhu, projevuje-
li se v reakci na urcitou sadu stimult a reaguje-li na tyto stimuly bez piedchozi praxe. Ovcaci
maji pracovat smérem ke psovodovi a kolem stada na hranici pozorovaci (viz Obrazek ¢. 3)
(Loucka 2016).

Psi vyuzivani k hlidani stdda jsou napftiklad anatolsky pastevecky pes, pyrenejsky horsky
pes, maremmasko-abruzzsky pastevecky pes €i Sarplaninsky pastevecky pes. Vazi zhruba
kolem 55kg a usi maji svésené. Srst je vétSinou svétlejsi barvy a v chovu je cilené zachovavana
kvuli podobnosti ovcim. V okoli stada jsou pasivni a ziidkakdy prochazi néjakym specialnim
vycvikem. U jednoho stada je ¢asto pfitomno i vétsi mnozstvi pasteveckych psti. Nemaji zadné
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specifické pohybové vzorce spojené s praci (Coppinger & Coppinger 2019). Od pasteveckych
pst se o¢ekava, Ze budou chranit stado pied predatory a tim predchazet ¢i snizovat riziko ztrat.
Sebejisty postoj, $t€kani, znaCeni teritoria a V zasad¢ samotna piitomnost psa, odrazuje
predatory od pastviny. Pastevecti psi mivaji obojek s ostny, ktery v boji s predatorem slouzi
k ochrané krku, jakozto nejohrozenéjsi ¢asti téla (Berce et al. 2018). Dle Leijenaara et al. (2015)
pohlavi psa nema zadny vliv na jeho schopnost strazit stado (viz Pfiloha I.).Pastevecti psi
pracuji spolu s psovodem a u stdda mezi hranicemi pozorovaci zony a zony nebezpeéi (viz
Obrazek ¢. 3) (Loucka 2016).

Honddti psi maji za ukol stado hnat do sméru, ktery nemusi byt smérem ke psovodovi, jako
je tomu u ovcackych plemen. Pracuji za stadem (Loucka 2016). Mezi tato plemena se tfadi
napiiklad welsh corgi a australsti honacti psi. Jelikoz tato plemena pracuji prevazné se skotem
a krdvy maji tendence vykopavat, byl nizky vzrist téchto plemen Slechtén zamérné. Kopnuti
kravy takto nizkého psa mine, narozdil od psii ov€ackych, kteti jsou vysSiho vzristu (Kostan
2010).

3.3.1 Komunikace psa pri paseni

Schopnost paseni vychazi z loveckého chovani. Pavodnim tkolem ov¢ackych psi a dnes

pretrvavajicim tkolem vlki bylo nahnat lovené zvite do blizkosti vad¢iho psa (Loucka 2016).
Lov vlkl obcas piisobi jako paseni jejich kofisti. Vlci se ve smecce po €as lovu prostorove
rozd€luji a pronasledovana kofist se nevédomky piiblizi k jinému vlkovi. Tento vzor
pronasledovani kofisti se vyuziva pro paseni stada, ale psi, narozdil od vlkd, netto¢i (Scott &
Fuller 2012). Funkci loveckého chovani je vybrat a zautoc¢it na nejslabsiho jedince, jelikoz je
to nejjistéjsi kotist. V ptirodé prichazi o zivot pfi lovu hlavné mlad’ata lovenych zvitat. U
paseciho chovani dochézi v tomto ohledu k pravému opaku. Ovcacky pes si vybira vadéi ovei,
berana ¢i matku od jehnéte a kdyZ se mu podaii vyvolat pohyb vidéiho jedince, nasleduji jej i
ostatni zvifata. Plemeniim ov¢ackym, pasteveckym a honackym oproti loveckym plementim
chybi posledni faze lovu — tedy uloveni zvifete a jeho usmrceni. Tuto tlohu pievzal ¢loveék
(Jones & Collins 1987).
Nektera plemena vykazovala specifické rysy pii chovani, které v selekci determinovaly kritéria
chovu. Naptiklad welsh corgi pembroke kouse neboli ,Stipe“ do zadnich konéetin
hospodaftskych zvitat a tak je jednoduse uvadi do pohybu. Némecti ov¢aci nebo bearded kolie
pii praci §t€kaji, coZz zpusobuje, ze se od nich dobytek vzdaluje (Marschark & Baenninger
2002).

Pro ov¢ackd plemena existuje NHAT test, coZ je mezinarodni testovani zékladnich
charakteristik ovcackych psti. Takovi psi musi mit dle FCI pro splnéni testu z4jem o stado,
ochotu spolupracovat s psovodem, snahu kontrolovat pohyb stada a pfirozenou snahu hledat
pozici naproti psovodovi. Tato pozice se nazyva udrzovani balancu a je jednim z
nejzakladnéjsich predpokladt pro Gspésné slozeni tohoto testu. Hlavnim tkolem psa je drzet se
na druhé stran¢ stada (Westling 2014). Na obrazku ¢.2 se pes pfirozené drzi na pozici oznacené
XI1I, kdyz je psovod na VI. Ve chvili, kdy se psovod piesune na pozici III, mél by se pes
piirozené piesunout na pozici IX (Loucka 2016). Balanc se da také popsat jako kompromis ve
vzdalenosti psa od stada, kde je pes dostate¢né blizko na to, aby vykonaval préaci, a dost daleko,
aby nevyvolaval strachové reakce (Jones & Collins 1987).
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Obrazek 2 — Balanc (upraveno dle Loucka 2016)

Prace pfi paseni obnasi:
a) Seskupovani stada
b) Uvedeni stada do pohybu
c) Udrzovani balancu
d) Obihani (Flankovani)
e) Vyclenéni zvitete ze stada
f) Zadrzovani prchajici zvéte
g) Vedeni zvitat v uréeném sméru
h) Kousnuti do zvéfe (Loucka 2016; Marschark & Baenninger 2002)

Behavioralni reakce ovci na psy, lidi ¢i jina zvifata jsou zalozené na bazi strachu
(Beausoleil et al. 2005). Strach vyvolany v ovcich, kdyz psi piekro¢i FFF zonu (Fight-Flight-
Freeze), je stale se opakujicim tématem. Kilgour & de Langer (1970) zjistili, Ze pfi ¢innostech
za pritomnosti ¢lov€ka i1 psa, dosahovala koncentrace kortizolu u ovci vysokych hodnot.
Nejvyssi hodnota byla naméfena u jedince poté, co byl kousnut psem. V pozdéjsi studii bylo
zjisténo, ze pokud byl pes umistén bezprosttedné vedle stdda, méli ovce vys§i hodnoty
koncentrace kortizolu, nez kdyz se pes nachazel vice nez dva metry od stada (Hemsworth &
Coleman 2011). Nékteré studie prokazaly vliv technik manipulace se zvifaty na chovani a
fyziologii ovci (Early et al. 2020). Na obrazku ¢. 3 jsou znazornény 3 situace, v nichz pes
vstupuje do jednotlivych zon. Vnégj$i okruh oznacuje neutrdlni zonu, ve které si ovce psa
v§imnou a za¢inaji se shlukovat. Vné prostfedniho kruhu je z6na pozorovaci, do které kdyz pes
vstoupi, zpusobi pohyb ovei smérem od néj. Vnitini kruh piedstavuje zonu nebezpeéi FFF, pti
jejimz naruseni se ovce déavaji vétSinou na Ut€k nebo se zacnou branit. V piipadé obrany na
sebe tuto tlohu vezme jedno zvife ze stada a pokusi se psa dupnutim nebo trknutim zastrasit
(Loucka 2016).
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Obrézek 3 — Zo6ny, které ovce odhaduji kolem sebe (upraveno dle Loucka 2016)

Markantni rozdil ve zptisobu komunikace ov¢ackych plemen se stadem je v tzv. ,,uzivani
oka“. Tuto formu komunikace pouziva téméf vyhradné border kolie a je efektivni ve vyvolavani
reakci jednotlivych jedinct ve stadé (Loucka 2016). Spociva v udrzovani intenzivni vizualni
fixace na stddo. Border kolie se pohybuji v piikréeném postoji s hlavou natazenou vpied. Tento
paseci postoj vychazi z pliziciho postoje vlka bliziciho ke kofisti (Mech 1970). Pozice t€la (viz
Ptiloha II) je pfikr¢end k zemi, hlava natazena smérem doli vétSinou niz nez je uroven ramen,
ocas je v neutralni pozici smérem doli nebo je stazen mezi panevni koncetiny a usi jsou drzeny
vzptimené (McConnell & Baylis 1985). Oproti border kolii pouzivaji ostatni plemena o¢ni
kontakt malo, jelikoz se pohybuji jinym zptsobem. Hlavu drzi vzhiru a mize se zdat, ze stado
témét nepozoruji. Timto stylem se stddem komunikuje i vétSina pasteveckych plemen (Loucka
2016). Ovcacka plemena, do kterych spadaji border kolie, pracuji u stdda potichu (McConnell
& Baylis 1985). Nevyskytuje se u nich stekani jako naptiklad u jejich blizce ptibuznych mudi.
Styl paseni téchto ptivodem mad’arskych pst se vyznacuje hlasitym $t€kanim, které vyuzivaji
k rozpohybovani stada. | kdyz se pfevazné vyuzivaji pravé pro paseni, ob¢as jsou vyuzivani i
pro hlidani (Larrafiaga et al. 2015; Pongracz et al. 2005).
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Obrézek 4 —pozice hlavy, ocasu a orientace vici stadu u psi (upraveno dle McConnell & Baylis
1985)

Z divodi riznych reakcei ovci se povazuje pozice hlavy, ocasu a kranialni orientace vuci
stadu dospélych border kolii pti paseni jako védoma akce a pti zavodech je zietelna. McConnell
& Baylis (1985) ve své studii vyvinuli hypotézu, Ze podobné tendence maji i jind ovcacka
plemena. Vyzkum byl proveden na 20 psech (viz obrazek ¢. 4) — 13 border koliich a 7 pst z
ostatnich plemen (4 belgicti ov¢aci, 1 briard, 1 australsky ov¢ak a 1 australsky honacky pes).
14 z 20 pst (7 border kolii a 7 zastupcu z ostatnich plemen) bylo nezkuSenych tzn. v ranych
fazich tréninku u ovei a méli vék do 18 mésici. Zbylych 6 border kolii byly zkuseni psi nad 18
mésict, ktefi byli v pokroc¢ilé fazi tréninku. Data byla sbirana v intervalech 15-20 sekund
V ohradé¢ o pruméru 8 metri s 5 ovcemi. Sledované oblasti byli rozdélené do tii kategorii. Osa
Y ukazuje skore psu v kazdé kategorii s maximalni hranici 20. V kategorii A byla sledovana
pozice hlavy. Pozice hlavy doli byla zaznamenavana tehdy, pokud pes drzel hlavu pod nebo v
prodlouzené linii od kofene ocasu k ramenim. Pozice hlavy nahoru byla nad touto linii. V
kategorii B byla sledovana pozice ocasu a byla zaznamenéna jako zdvizeny, rovny s linii hibetu
a svéseny, piicemz Australskému ovéakovi ocas chybél. V kategorii C byla sledovana kranialni
orientace bud’ smérem ke stadu nebo jinym smérem (napiiklad smér ke ¢lovéku, k jinym pstim
nebo jinému stimulu v prostiedi).
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Z vyzkumu vyplyva, Ze oproti ostatnim plementim, zkusené i nezkusené border kolie pii
paseni vykazovaly tendence drzet hlavu pod trovni ramen. Jedinci ostatnich plemen nesly
vétsinou ocas zdvizeny. Vysledky ukazaly, ze pti blizkosti stada, zkusené i nezkusené border
kolie nesly ocas svéSeny vyrazné Castéji nez ostatni plemena. Dale se ukazalo, ze border kolie
byli vétSinou orientované kranialné smérem ke stadu, kdezto psi ostatnich plemen byli
orientovani spiSe smérem k ostatnim lidem, pstim ¢i jinym podnétiim z prostiedi. Pozice hlavy,
ocasu 1 orientace ke stadu nezaznamenaly vyrazny rozdil mezi zkuSenymi a nezkuSenymi
border koliemi (McConnell & Baylis 1985).

3.3.2 Komunikace ¢lovéka p¥i paseni

Soucasti paseni je slozitd mezidruhova vyména informaci, béhem které pes a Clovek
spolupracuji na fizeni chovani tietiho druhu. Jednim ze zdkladnich komponenti této spoluprace
jsou signaly, které vysila ¢loveék — pastevec. Clovék se psem primarné komunikuje rychlym
sledem akustickych signald, které zahrnuji piskani a slovni povely (Kostan 2010). V plné
fungujici kooperaci psi reaguji spise na akustické signaly ¢lovéka, ale bez vycviku psi ptirozené
diive reaguji na vizualni signaly (Loucka 2016). Mezi vizualni signaly v paseni se fadi smérova
gesta. Pohyb ruky je obvykle doprovazen i pohledem stejnym smérem (Soproni et al. 2002).
Diky perifernimu vidéni, které dosahuje az 250° (Miller & Murphy 1995), vnimaji psi prostor
Castené i za nimi, coz je dulezité si uvédomit pii praci s nimi a stddem. V neverbalni
komunikaci pfi paseni ¢lovek uziva dvou principti: tlaku a uvolnéni. Tlakem se mysli zabranéni
psa piistupu k ovcim nebo pfiméni zmény sméru v pohybu psa svym télem. Uvolnéni potom
znamena, ze tento tlak ¢lovek prestane vyvijet a skonenim jeho plisobeni pes mize pokracovat
(Loucka 2016). Uvolnénim tlaku se pes uci a je pro né&j pochvalou. Stifidanim téchto dvou
principi je mozné regulovat rychlost psa a jeho vzdalenost od stada (Jones & Collins 1987).
Psovod musi spravné chapat chovani psa. Kdyz dokaze rozpoznat zamér psa v jeho pohybech,
muze pak zasdhnout korekci ¢i povzbuzovanim v ptipadé zddaného chovani. Naptiklad pokud
pes skloni hlavu, stahne ocas a usi a vstoupi do FFF zony stada, psovod z fe¢i téla odhadne
zam@r psa utocCit a bud’ verbalné nebo télem zablokuje piistup psa k ovcim a nuti ho odklonit
(Westling 2014). Na obrazku €. 5 je vyobrazena situace, kdy se pes pfili$ blizi ke stadu, ale diky
psovodovi pes spolupracuje a reaguje na vyvijeny tlak téla, gest a povelu k zastaveni. Obrazek
je rozdélen do 6 fazi oznaceny pismenky A-F, kde kazda faze je popsana v ndvaznosti na
predchozi fazi.

A. Pozice psa, psovoda a ovci, kdy pes neni v pohybu a ¢eka na povel.

B. Psovod davé povel k obihani ovci proti hodinovym ru¢i¢kam a jiz se pohybuje spole¢né
se psem

C. Pes staci hlavu k ovcim a je zastaven. Psovod se postavi mezi n¢j a ovce, aby mu
zablokoval pfistup

D. Pes je opé€t vyslan stejnym smérem. Tentokrat pes vyrazi vétSim obloukem a psovod se
opét hybe s nim.

E. Psovod vidi, Ze pes opét staci hlavu k ovcim a je opét zastaven a psovod mu opét
zablokuje ptistup.
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F. Psovod piechazi ke psovi a znovu ho vysila na stejnou stranu (Marschark & Baenninger
2002).
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Obrézek 5 — Blokovaci a uvoliiovaci signaly ¢loveéka ke psu (upraveno dle Marschark &
Baenninger 2002)

V kapitole 3.2.2 bylo rozebirdno operantni podmifiovani, paseni funguje tento princip
uceni na neverbalni i verbalni drovni. Pozitivni posileni nastava ve chvili, kdy psovod dava po
outrunu svoleni k tomu, aby se pes k ovcim piiblizil a ptivedl je. Outrun je takovy pohyb psa,
ve kterém nadbiha vzdalenym ovcim vétSim obloukem s cilem dostat se za az za stado
(Marschark & Baenninger 2002). Tim, Ze se pes k ovcim piiblizil spravnym zptusobem, je
odménén praci. Negativni trest nastava napiiklad tehdy, pokud je stddo odvedeno z ohrady po
Spatném chovani psa nebo kdyz psovod stoji pted ovcemi a svym télem brani v piistupu psa k
ovcim. Pokud se pes pfilizi k oveim, 1 kdyZ psovod blokuje télem, psovod mu nedovoli se
k ovcim dale pfiblizit. Teprve poté, co se pes vzdali a vykonava pozadované chovani, mu
psovod ustoupi a umozni ptistup k oveim. Tento pfistup je odménou a nastalo negativni
posileni. Pozitivni trest mize byt naptiklad elektricky obojek ¢i fyzické nasili, avsak v paseni
se zam&rn¢ pozitivnim trestim vyhyba (Marschark & Baenninger 2002).
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Akustickd komunikace je kli¢ovou formou, kterou ¢lovék komunikuje se svymi zvitaty
K porozuméni a budovani davéry, ktera je dulezita ve vzajemné spolupréci. Warden & Warner
v komunikaci ke psim. Aby akusticka interspecifickd komunikace fungovala, musi byt piijemci
téchto signali schopni interpretovat signaly, které nemusi byt pfirozené v jejich
vnitrodruhovém repertodru (Root-Gutteridge et al. 2018). U zkuSenych psu s delsi historii
tréninku paseni fec téla dopliuji a mnohdy témér nahrazuji povely slovni a piskaci (Loucka
2016). Vsechny verbalni povely se daji roztidit do dvou kategorii: aktivni a pasivni. Aktivni
maji za tkol psa ,,aktivovat“ k pohybové akci. S rychlosti, hlasitosti a zietelnosti povelu stoupa
rychlost vykonani cviku (Loucka 2016). Spada sem stranovy povel pro vybéhnuti psa kolem
ovci po sméru hodinovych ru¢i¢ek (Come bye) nebo proti sméru hodinovych rucicek (Away).
Pokud jsou ovce moc daleko, pes po pokynuti vybéhne velkym obloukem (Outrun) za ovce a
ptivadi je k psovodovi (Westling 2014). Dale do aktivnich povelt spada piiblizovani ke stadu
(Walk on) ¢i pfivedeni odtrzené ovce od stada (Look back)(Marschark & Baenninger 2002).
Pasivni povely maji za ukol psa zpomalit ¢i zastavit. Tyto povedly je tfeba vyslovovat spiSe
tiSeji, dlouze a hlubsim hlasem (Loucka 2016). Do této kategorie se fadi nejvice vyuzivany
povel pro zalehnuti (Lie down), povel pro vzdaleni od ovci (Go out) a povel znacici konec prace
u ovci (That’ll do) (Marschark & Baenninger 2002).

Kazdy slovni povel se da vyjadfit pomoci piskanim na pistalku. Slovni povely se uéi tim,
ze se vyslovuji ve chvili, kdy pes vykonava pravé tu akci, kterou chceme pojmenovat. Piskani
slouzi k vyjadieni slovniho povelu na takovou vzdalenost, kde by bylo obtizné davat pouze
povely slovni (Westling 2014). Majitelé vétSinou maji odliSné sety piskani pro rizné akce
jednotlivych psi (McConnell & Baylis 1985). K piskani se pouziva nejcastéji trylkovaci
pistalka, ale je pomérné t€zké se na ni naucit piskat. Vyhodou je, Ze pes na hvizd reaguje
mnohem rychleji a na del$i vzdéalenost. Dalsi vyhodou je, ze piskanim se nepfenasi emoce na
psa. Jeden silny a ostry hvizd psovi fika, Ze by mél vici oveim vyvijet vétsi tlak. Rychlym
sekventovanym piskanim se pozaduje zrychleni psa. Del§imi pomlkami mezi hvizdy pastevec
od psa vyzaduje zpomaleni a dlouhy, tahly hvizd indikuje poZadavek béhu psa k ovcim vétsim
obloukem (Loucka 2016).
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4  Zavér

Plemena pst, kterd byla cilené selektovana pro tGcely spojené s praci s hospodaiskymi
zvitaty, vynikaji v porozuméni lidskym gestiim. Ovcacti a pastevecti psi byli vyhodnoceni jako
nejlépe cviditelna plemena a pro jejich socialné-kognitivni dovednosti, které zvySuji pracovni
vykon, se povazuji za nejlépe s ¢lovékem spolupracujici plemena.

Ovcacka plemena jsou velice aktivni psi, kteii se vyuzivaji k nahnani stdda smérem ke
¢loveku, coz je pravdépodobné zmeénény zplisob loveckého chovani vlkli ve smecce. Psi nebo
vici spolupracuji s vid¢im jedincem, aby ovlivnili chovani zvitat a udali pohyb zvéte do
spravného sméru. Charakteristické je, ze pracuji kolem celého stdda. Mezi ovéacka plemena
fadime napiiklad border kolii, kterd vynikd v rychlosti a zplsobu prace a fadi se mezi
nejvyuzivanéj$i plemena psi k paseni. Ov¢acti psi komunikuji s dobytkem na bazi jejich
strachu z predatort a musi byt schopni odhadovat takovou vzdalenost, pii které se ovce daji do
pohybu, ale dale se jiz nepiiblizovat. Jejich styl prace se vyznacéuje piikréenym az plizivym
postojem, coz je postoj podobny vikam pii lovu. Zpisob postoje a reakce ovei na postoj a pohyb
psa se zafazuje mezi vizualni komunikaci. Pastevecka plemena nemaji oproti plemenim
ovéackym zadné s praci spojené specifické pohybové vzorce. Plemena pastevecka se 1isi od
ov¢ackych plemen pii prvnim pohledu vzhledem i komunikaci ke zvifatim a lidem. Pasteve¢ti
psi se vyuzivaji ke hlidani stdda a jsou nejefektivnéjsi metodou, jak stddo ochranit pied
predatory. U jednoho stada je jich ¢asto pFitomno i vice. Pasteveéti psi proto pti setkani s cizimi
lidmi i psy na pastviné vysilaji varovné signaly v podobé¢ stékani a sebejistého postoje, coz je
ale vzhledem k jejich roli hlidani stada potiebné proti skute¢nym predatoraim. Pokud okolo
stdda prochazi cizi Clovek, mél byt obezietny a soustfedit se na varovné signaly psi, aby
nedoslo k fyzickému konfliktu. Plemena honacka se 1isi pfedev§im mensim vzrustem, ktery se
v chovu zamérné udrzuje. Pracuji vyhradné za stadem a vedou ho do ur¢eného sméru. Psi z této
skupiny kouSou do zadnich koncetin k uvedeni zvéie do pohybu. Kousani se zatazuje do taktilni
komunikace a ov¢acti psi ho pii paseni oproti honackym pstiim moc nevyuzivaji.

Neékteré signaly vysilané od ¢lovéka ke psovi nemaji v kontextu paseni stejnou funkci jako
maji signély v kontextu kazdodennich interakci lidi se svymi mazli¢ky. Pastevci pouzivaji
verbalni a neverbalni signaly ke svym psim jako prostiedek k fizeni jejich chovani. Pes zase
fidi svymi signdly chovani stada. JelikoZ je paseni mnohdy obtiZzné a situacné rychle se ménici,
mohou nedirazné podané povely ¢lovéka zpusobit neefektivni praci psa a jeho snizeni nebo
odvréceni pozornosti od naléhavych potieb stada. Pii vychove psa k paseni se dba na ustalenost
slovnich povelt a od neverbalni komunikace se upousti, i kdyz ve spolupraci psa a clovéka u
paseni hraje stale dilezitou roli. Slovni povely se daji nahradit piskanim na pist'alku, kde se pes
nauci, ze kazdé zapiskani rovna se jeden slovni povel, ktery jiz zna. Piskani ma nejvétsi vyhodu
ve vzdalenosti dosahu a pifesnych reakci psa na tento akusticky signal. Ve spolupraci
s ovcackymi psy je pak oproti psim pasteveckych lidska neverbalni a verbalni komunikace
vyuzivana nejhojnéji.
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6 Samostatné prilohy

Piiloha I. — Obojek s ostrymi bodci, ktery chrani pasteveckého psa pied zakousnutim do krku.

Zdroj: Berce et al. (2018)

Ptiloha II. — Ptikréeny postoj border kolie S vyraznou o¢ni fixaci.

Zdroj: Veronika Tvrda





