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Abstrakt

Magisterskd diplomova prace se zabyva vztahem kulturni spotieby
a socialni distinkce, zachycuje vyvoj badani v této oblasti a mapuje teoric Maxe
Webera, Thorsteina Veblena, Pierra Bourdieuho a Richarda A. Petersona, jez
prace je interpretace konceptli okdzalé¢ zahdlky a spotieby autora Thorsteina
Veblena a distinkce prostiednictvim vkusového soudu autora Pierra Bourdieuho.
Diplomova prace prokazuje blizkou piibuznost d¢1 Maxe Webera, Thorsteina
Veblena a Pierra Bourdieuho v pojeti vztahu spolecenské stratifikace a kulturni
spotteby. Kulturni spotfeba je chapana jako statusotvorny prvek a hraje
vyznamnou distinktivni roli ve spolecnosti. Jednotlivé spolecenské tiidy se
vyznacuji specifickym typem kulturni spotfeby. Protoze diraz je kladen na
zpusob spotieby, piedstavené teorie obstoji pred kritikou vznesenou Richardem

A. Petersonem v souvislosti s jeho tezi omnivore-to-univore.

Kli¢ova slova: kulturni spotieba — tfida — socialni distinkce — Veblen — Bourdieu —
Weber — Peterson — status — okazala spotieba — kulturni kapital — vkus — statusova

skupina — vsekonzumentstvi



Abstract

The diploma thesis is concerned with the relationship between cultural
consumption and social distinction; it explores the development of research in this
field and conducts a survey of theories made by Max Weber, Thorstein Veblen,
Pierre Bourdieu and Richard A. Peterson, in which the culture is treated as an
important constituent of society differentiation. It focuses mainly on Thorstein
Veblen and his concept of conspicuous consumption and on Pierre Bourdieu and
his distinction made by judgement of taste. The thesis proves close relations of the
works of Max Weber, Thorstein Veblen and Pierre Bourdieu. These works are
interrelated with respect to the conception of the relationship between social
stratification and cultural consumption. The cultural consumption is perceived as
a producer of a social status and as a bearer of a distinguishing role in the society.
Each of the social classes is characterized by a specific type of cultural
consumption. Because the consumption practices are emphasized, these theories
stand the critique raised by Richard A. Peterson within his omnivore-to-univore

thesis.

Key words: cultural consumption — social class — social distinction — Veblen —
Bourdieu — Weber — Peterson — status — conspicuous consumption — cultural

capital — taste — status group - omnivorousness
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Uvod: kultura ve védach o spole¢nosti

S prelomem 70. a 80. let se ve spoleCenskych védach zacind mluvit
0 tzv. kulturnim obratu, respektive 0 kulturnich obratech. Dlouhou dobu se zdalo,
ze Ceskému odbornému prostfedi se tendence zabyvat se vztahem kultury
a spolecnosti vyhyba. V poslednich nékolika letech se da vysledovat snaha tuto
mezeru zaplnit. Na jedné strané je to snaha etablovat kulturalni studia (cultural
studies) jako akademicky obor, kterou vyviji Katedra Zzurnalistiky Filozofické
fakulty Univerzity Palackého v Olomouci, na stran¢ druhé je to ¢eska sociologie,
ktera se vyzkumu kultury zacind vyrazné&ji vénovat v oblasti sociologie kultury,
sociologie zivotniho zptisobu a v ramci studia socialni stratifikace.

Kli¢ovym pojmem v socidlnich védach se tak stala kultura. Definovat
tento pojem je ale velmi tézké, s nadsadzkou lze fici, Ze co autor, to definice.
Nepteberné mnozstvi jednotlivych definic pojmu kultura, z nichz nékteré se
vzajemné vylucuji, jiné jsou si blizké, ptredstavili ve své praci Krititicky ndstin
systemut a definic kultury Kroeber a Kluckhohn (Kroeber, Kluckhohn 1969).
Z4dna jednotna definice, ktera by byla univerzalné platna, ale dodnes neexistuje.
MtuzZeme fici jen tolik, Ze se ,,v dé€jindch rozsah toho, co se za kulturu povazuje,
neustdle rozsifoval, aniz by uz§i vymezeni ztratila svlj vyznam* (Bayer
2007: 10).

V predkladané praci chapu kulturu jako dimenzi socidlniho svéta.
Vychazim pti tom z Miiller- Funka, ktery hovoii o tfech zakladnich Urovnich
chapani pojmu kultura.' Nez piejdu k arovni, s niz konkrétnd pracuji, struéné
shrnu dalsi dvé, tj. prvni a treti. Prvni Groven ptedstavuje chdpani kultury jako
sektoru umeéni, jehoz soucdasti jsou i zplsoby produkce a reprodukce uméni. Na
treti Urovni je kultura pojimédna celostné, jako reprezentant celku urcité
spolecnosti. V tomto smyslu hovotfime napiiklad o antické kultufe starovékého
Recka, zahrnujice do ni soucasné jeji produkty (napf. architekturu) i hodnotovy

systém (napf. demokracii).

! Vychazim zde z piednasky, kterou Miiller-Funk pfednesl na Univerzité Palackého v Olomouci
29. 9. 2009 v ramci kurzu Kulturalni studia stejnojmenného oboru vedeného dr. Zahradkou,
v konkrétnich citacich pak z Bayerova shrnuti Miiller-Funkova tfiaroviiového pojeti kultury ve

studii mapujici sociologické ptistupy ke studiu kultury (Bayer 2007: 10-11).



Na druhé trovni jde o kulturni dimenzi socialniho svéta: ,,v kazdé oblasti
lidské ¢innosti existuji formy prezentace, ritudly, postupy, které maji symbolicky
charakter, formalni charakter. Tato jejich stranka miize byt a Casto je i oznacena
jako kultura. Bezesporu sem patii 1 Zivotni zpisob (napt. kultura jidla, oblékani),
ale 1 takové oblasti, jako je napft. politicka kultura. Tato uroven je pro zkoumani
o neumeclecké oblasti produkce, jednak zde jde o kulturni formovani
kazdodenniho svéta™ (Bayer 2007: 10-11). Kultura je vtomto piipadé
konceptualizovana v kontextu kazdodennosti a zpiisobu zivota.

Domnivam se, ze timto zpusobem Kulturu naziraji i kulturalni studia,
minimalné ve svém pivodnim zdméru deklaruji zdjem zabyvat se vztahem kultury
a spoletnosti.” Kultura je chapéna jako strukturujici prvek spolecnosti, ktery
odkazuje k celkovému zptsobu Zivota, utvaii jej a proménuje (Balon 2004: 59).
Stuart Hall v tomto smyslu definuje kulturu jako: ,,vyznamy a hodnoty, jeZ se
vyskytuji mezi rozdilnymi socidlnimi skupinami a tfidami, a to na zéklad¢ jejich
danych historickych podminek a vztaht, jejichz prostiednictvim se ,vyrovnavaji*
s podminkami existence a reaguji na n¢; a jako zité tradice a praktiky, pomoci
nichZ tato ,porozuméni‘ vyjadiuji a jejichz jsou souéasti (Hall 1981: 63).°

Kultura je na vSech tfech trovnich diferencujici (viz riznorodé ndrodni
kultury, riznorodd umeéni) a mne Vv této praci zajima diferencujici vlastnost
kultury v socialni struktufe spole¢nosti. RozliSovaci atribut kultury je vzdy
zaroven latentn¢ diskriminujici, protoZze na vSech urovnich dé¢li subjekty na dvé
skupiny: na ty, ktefi danou kulturu maji, a na ty, ktefi ji nemaji. Zaroven je pojem
kultury témét vzdy imanentné spojen s hodnocenim (evropskd kultura vs.
domorodé kultury v obdobi kolonialismu, vysoka kultura vs. nizkd kultura).
Kultura, ktera je oznacena jako legitimni, se stava zdrojem moci pro jeji drZitele,
proto je analyza kultury v oblasti kulturalnich studii vzdy spojena s analyzou
forem moci v kultufe obsazenych (srov. Bayer 2007: 12).

Ackoliv autofi, jejichz teorie pfedkladana prace interpretuje, pfedstavuji

predevsim odborniky z oblasti sociologie, jsem presvédCena, ze svym koleglim

2 Tento piivodni zamér kulturalnich studii je vlastni predevsim jejich britské variant.
3 Pel. S. G., ptw. text: ,the meaning and values which arise amonit distinctive social groups asnd
classes, on the basis at thein given historici conditions of existence; and as the lived traditions and

practices through which those ,,understandings® are expressed and in which they are embodied.*



z kulturalnich studii vzdy méli a stale maji co fici. Je to jednak téma vztahu
kultury, respektive kulturni spotieby, a spole¢nosti, které je spojuje, a dale
metodologie, kterou si interdisciplinarni kulturalni studia ze sociologie vyptjcuji.
Zejména dilo Pierra Bourdieho ukazuje, ,,jak tenka je hranice mezi sociologii
a kulturdlnimi studii* (McRobbie 2006: 13). Jeho pojmy kulturni kapital, habitus
nebo symbolické nasili v kulturalnich studiich pfimo zdomacnély. Zejména Cetba
prvni ¢asti Distinkce, v niz autor pojednava o tom, ktera umélecka dila a jak
recipuji ¢lenové jednotlivych socidlnich tfid, nés zavede do oblasti ne nepodobné
jedné vétvi kulturalnich studii, a sice audience studies.”

Pojem kulturni spotfeba v nazvu mé prace odkazuje k tomu, ze ,,kulturu®
je v teoriich a vyzkumech zabyvajicich se kulturnimi aspekty socialni stratifikace
tteba blize specifikovat a operacionalizovat. Kulturni artefakty, jejichZ spotieba je
sledovana, tvofi dva zakladni okruhy. Prvnim jsou umélecké artefakty vsech
uméleckych zanr, jez jsou svymi konzumenty vlastnény (napiiklad obraz
v doméacnosti, kniha basni) nebo artefakty a Zanry konzumované mimo vlastni
domacnost v galeriich, muzeich, divadlech, kinech, koncertnich salech atd.
Druhym jsou ptedméty kazdodenni spotieby, zejména z oblasti bydleni, vareni,
oblékani a z oblasti volnocasovych aktivit. VSechny tyto kulturni statky mayji
schopnost nabyvat symbolické povahy, tj. fungovat jako statusotvorné prvky.
Nejde vsak pouze o to, které predméty jsou spotiebovavany, ale také — ¢i 1épe
feCeno predevSim — 0 to, jak jsou spotiebovavany. Proto je nutné sledovat
zpusoby zachazeni s témito artefakty, coz lze vysledovat napiiklad z toho, jak
o nich jejich konzumenti mluvi, co na nich uptednostniuji a pro¢, nebo ze zplisobi
chovani v riznych situacich spolecenského charakteru (napiiklad v restauraci pti
jednéni s ¢iSnikem).

Cilem mé diplomové prace je zmapovat vyvoj badani o tématu vztahu
kultury a spolecnosti, konkrétné¢ o kulturni spotiebé jako aspektu socialni
stratifikace. Dale diskutovat jednotlivé teoretické ptistupy ke vztahu socialni
stratifikace a kultury, vzdjemné je porovnat, s dil¢im cilem identifikovat pfednosti
a slaba mista jednotlivych piistupli. Zajimaji mé¢ otazky: Jakou roli hraje kulturni

spotfeba v socialni stratifikaci spolecnosti? V jakém vzajemném vztahu jsou

* Vice o sociologickych kofenech kulturalnich studii viz kniha sestavend Timem Edwardsem

Kulturdlni teorie: Klasické a soucasné pristupy (Edwards 2010).



kulturni prvky stratifikace a ekonomické prvky stratifikace? Jakym zplisobem se
jednotlivé tfidy v kulturni spotfebé 1isi a proc? V jakém vztahu jsou teorie
jednotlivych autorti, vychazi jeden z druhého, souhlasi spolu nebo se vii¢i sob¢
kriticky vymezuji? Uchovavaji si tyto teorie platnost i dnes?

Vzhledem Kk teoretickému charakteru prace a jejim cilim je zvolenou
metodou studium, komparace a kriticka reflexe primdrnich zdroji — teoretickych
praci zabyvajicich se kulturni spotfebou a vyzkumnych studii testujicich vztah
spotfeby a socialni stratifikace.

Piehled vyvoje studia vztahu kultury a spolecnosti ve stratifika¢nich
teoriich za¢nu u Karla Marxe a jeho ekonomického determinismu v tfidnim pojeti
spolecnosti, vaci kterému se podle mého nazoru teorie dalSich v praci
pfedstavovanych autorli, které vénuji pozornost kulturni dimenzi socialni
stratifikace, minimaln¢ implicitné¢ vymezuji. Hlavnim pramenem Marxovy teorie
tiid je pro mé Komunisticky manifest (Marx — Engels 1973) a dale texty, které
jsem zrozsahlého Marxova dila vybrala na zakladé odkazti v sekundarni
literatufe, jsou to Osmndcty brumaire Ludvika Bonaparta (Marx 1978) a
»Némecka ideologie* (Marx — Engels 1958).

V prvni kapitole spolu s Marxem pojednam o Maxi Weberovi, teoretikovi,
ktery s jeho pojetim kriticky polemizoval. Hlavnim pfedmétem rozboru je v této
souvislosti text ,,Ttidy, stavy, strany* (Weber 1967), v némz Weber piedstavuje
ti1 slozky stratifikace spolecnosti. Sttedem mého zajmu zde je slozka stavi,
respektive statusovych skupin, pii jejimz vymezovani Weber pracuje s kulturnimi
aspekty.

Pojednani o statusovych skupinach ptedstavuje Gvod k dalSim pracim
z oblasti studia vztahu kulturni spotieby a spolecnosti a jeji stratifikace. Je tomu
tak proto, ze Weberova teorie zlistala spiSe v rovin€ nastinu. Autorem, ktery se jiz
nasi problematice vénuje podrobnéji, je Thorstein Veblen, ¢ini tak ve svém dile
Teorie zahalcivé tridy (Veblen 1999). Ztéto prace rozeberu detailné dva
koncepty, koncept okéazal¢ zahilky a okazalé spotieby, které pracuji se
statusotvornou funkci kulturni spotieby.

Hlavni ¢ast mé prace tvoii interpretace dila Pierra Bourdieuho v oblasti
badani o socidlni struktufe spolecnosti s diirazem na pojmy socialni prostor,
kulturni kapitdl a problematiku distinkce prostiednictvim vkusu. Hlavnim

pramenem pro zpracovani kapitoly o Bourdieum je jeho dilo Distinction: A Social
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Critique of the Judgement of Taste® (Bourdieu 1984) a dale jeho text vénujici se
teorii kapitalt ,,The Forms of Capital” (Bourdieu 1986), dopliujicimi primarnimi
zdroji jsou do Cestiny prelozené Bourdieho texty ,, Socialni prostor a symbolicka
moc* (Bourdieu 1995) a zejména prvni kapitola z knihy Teorie jedndni nazvana
,Prostor spolecensky a prostor symbolicky* (Bourdieu 1998). Zaroven provedu
komparaci Bourdieuho s Marxem, Weberem a Veblenem a identifikuji
a zhodnotim rozdily a shody mezi jejich teoriemi.

V dalsi kapitole se budu vénovat kritice Bourdieuho (a potazmo
I Weberovy a Veblenovy) teorie z pera Richarda A. Petersona v ramci piedstaveni
jeho teorie vSekonzumentstvi a vyhranénosti na zaklad¢ jeho studii
,Understanding Audience Segmentation: From Elite and Mass to Omnivore and
Univore” (Peterson 1992) a ,,Changing Highbrow Taste: From Snob to
Omnivore* (Peterson — Kern 1996). Za pomoci interpretace studie Douglase B.
Holta ,,Does Cultural Capital Structure American Consumption?* (Holt 1998) tuto
kritiku nésledné srovnam s teorii Bourdieuho a pokusim se ji zpochybnit.

Posledni kapitola kratce naznaci postmoderni kritiku korelace kulturni
hierarchie a socialni stratifikace. Zavérem shrnu vysledky a zhodnotim prib¢h své
prace a navrhnu jeji mozné pokraovani, pfipadné¢ poukazu na otazky, které
z néjakého diivodu zistaly nezodpovézeny.

Zdroje sekundarni literatury k tématu jsem nalezla zejména v zahranici,
inspirativni pro mé byly zeyména pii praci na kapitole vénujici se Bourdieumu. Za
velmi pifinosnou povazuji zejména knihu Davida Swartze Culture & Power
(Swartz 1997), ktera nové reflektuje sociologické dilo Pierra Bourdieuho se
zvlastnim dlrazem na vztah kultury a moci. O néco malo star$i stati mapujici
Bourdieuho dilo je Jenkinsova prace jednoduse nazvana Pierre Bourdieu (Jenkins
2002). Dalsi sekundarni zdroje k jednotlivym autorim pak nalezneme piedevsim
v fadach odbornych ¢lankti publikovanych zejména v American Sociological
Review, American Journal of Sociology a European Journal of Sociology.

Ceska odborna literatura pokryva dané téma spiSe udebnicovymi texty
(Kubatova 2010, Sanderova 2009, Sanderova 2000). Zatim jedinym novodobym
autorem, ktery vysledky svého studia a zejména pak vyzkumu diferenciace vkusu

a spotfeby v Eeském prostiedi publikoval, je Jiii Safr (Safr 2007, 2008).

5~ v , . v . ..
Dale v textu oznacované zkracené jako Distinkce.



Teoretické nazory Marxe a Webera jsou pravidelné interpretovany
Vv publikacich, které¢ shrnuji sociologické mysleni, konkrétni pojednani o jejich
teorii tfid nalezneme napiiklad u Katrnaka (Katrnak 2005), naopak Veblenovi
neni v ¢eském prostiedi detailni pozornost vénovana témét zadnd. Mysleni
Bourdieuho c¢aste¢né odkryva zejména Miloslav Petrusek v ramci doslovl ¢esky
vydanych Bourdieuho knih, Miroslav Dopita (Dopita 2007) ve svém shrnuti
reflexe Bourdieuho sociologie praxe v ceském prostiedi a Pavel Zahradka
(Zahradka 2009), ktery sjeho teorii pracuje vramci zkoumani pojmového
rozliSeni uméni na vysoké a popularni. Velmi cCasto je s Bourdieuho teorii
pracovano v oblasti sociologie vychovy a vzdélavani.

Zryze teoretického hlediska se v Ceském odborném prostiedi vztahu
kulturni spotieby a stratifikace spolecnosti ucelen¢ Zadna prace nevénuje, proto se

domnivam, ze ptredkladana diplomova prace bude ptinosem.



Karel Marx a Max Weber: ekonomicky
determinismus versus statusova skupina

V nasledujicim textu se budeme pohybovat v oblasti studia stratifikace
spolecnosti, a konkrétné¢ se pak budeme zabyvat tiidnimi teoriemi spoleénosti.6
V ramci téchto teorii tvoti celek spoleCnosti a jeji strukturu jednotlivé spolecenské
tiidy, které si ve svém postaveni nejsou rovné. Pfiinou téchto nerovnosti jsou
rozdily ve vlastnictvi a distribuci vzacnych statkli, materidlni i nematerialni
povahy. Jednotlivi autofi se vSak lisi v tom, ktery statek povazuji v tomto sméru
za klicovy. Ackoliv se v této praci zaméfuji na nerovnosti, respektive distinkce,
Vv oblasti spotfeby kulturnich statkli, nevyhnu se také zejména nerovnostem
Vv oblasti ekonomické. Pojednavani autofi totiz ve svych teoriich oboji propojuji.

V této kapitole se zamétim na dva z ,.klasikt™ v oblasti teorie stratifikace
spolecnosti, Karla Marxe a Maxe Webera, a jejich pojeti spoleCenské stratifikace.
Piestoze by se mohlo zdat, ze Karel Marx jako predstavitel ekonomického
determinismu s rozvrstvenim spole¢nosti na ,,kulturnim* zakladé nesouvisi, opak
je pravdou. Autofi, které dale vtextu oznatime jako predstavitele
kulturalistického pfistupu v tfidni analyze spolecnosti, se vi¢i ekonomickému
determinismu pfinejmensim implicitné vymezuji. Max Weber je pfitom prvnim

zZ celé jejich tady.

®V préci se budeme zabyvat zapadni spole¢nosti, tj. euroamerickou.
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Ekonomicky determinismus Karla Marxe

Ackoliv je pojem tiida’ nejcast&ji spojovan pravé s marxistickou teorii
spolecnosti, Karel Marx konkrétni definici tohoto pojmu, piestoze hraje klicovou
roli v jeho teorii socialni zmény, nepodava. Spravné vyabstrahovani vyznamu
pojmu spolecenska tiida zrozsahlého Marxova dila tak predstavuje prvni
problém. Druhym problémem, na ktery upozorituje Bendix a Lipset, je fakt, ze
Vv piipadé¢ Marxova dila nejde o klasickou hodnotové neutralni teorii, ale o teorii
slouzici jako néastroj politické akce. Z toho divodu byl Marx (spolecné
s Engelsem) nucen piedstavovat své mysSlenky ve vyhrocenych formulacich
(Bendix — Lipset 1967). Typickym ptikladem jsou formulace Komunistického
manifestu, ktery v koncentrované podobé& tzce propojuje teorii tiid a teorii
socialni zmény a ktery byva v souvislosti s interpretaci Marxova (a Engelsova)
dila citovan. Do tietice povazuji za problém to, ze pojem tfida nevyuzivd Marx
Vv ramci svého rozsahlého dila pouze analyticky, jako v piipadé Komunistického
manifestu, ale také deskriptivné v ramci popisu jednotlivych historickych etap
(srov. Katrnak 2005: 17-18, Ollman 1968). Pro potieby této prace je stézejni
analyticky koncept tfidy, jenz odkryva strukturalni zaklady tfidnich nerovnosti.

Podle Marxe s Engelsem se postupem historického vyvoje ve spole¢nosti
proti sob¢ vydéluji pouze dvé tiidy: ,,Cela spolecnost pocina se deliti ¢im dal vice
ve dva veliké nepratelské tabory, ve dvé velké, piimo proti sobé stojici tfidy:
meéstactvo a proletai (Marx — Engels 1973: 61-62). Ackoliv na dvé zakladni
skupiny (vykofistovatell a vykofistovanych, vladnoucich a ovladanych,
utlacovatelli a utlacovanych) lze d¢lit spole¢nost i v historickych epochéach
predchézejicich kapitalismu, starovéké (otrokarskeé) a feudalni, podle Marxe je
Vv téchto obdobich spolecnost rozriiznéna vice neZz v obdobi kapitalistickém

(Marx — Engels 1973). Rozliseni spole¢nosti na dvé hlavni tiidy se zaklada na

" Slovo t¥ida pochazi pivodng z latinského slova classis. Ve starovékém Rimé oznacovalo
ekonomickou a politickou diferenciaci fimskych obcanli. V osmnactém stoleti jsou politicti
myslitelé a aktivisté, filozofové a socialnévédni badatelé inspirovani klasifikacnimi schématy,
s nimiz v té dobé zacinaji pracovat biologové a geologové. Aby zmapovali nerovnosti, souvisejici
S rozSifujicim se trhem prace, zacinaji populace klasifikovat do socialnich tfid. V dob¢ primyslové
revoluce jsou jiz tidni nerovnosti nedilnou soucasti politického (a vefejného) diskurzu (Scott

1996).
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rozdilu ve vlastnictvi vyrobnich prostiedkil. Na jedné strané stoji ti, ktefi vyrobni
prostiedky maji (v moderni spolecnosti kapitalisté), zatimco na druhé strané jsou
ti, jiz zddnymi vyrobnimi prostiedky nedisponuji a vlastni jen svou pracovni silu
(d€lnici), kterou, pokud se chtéji uzivit, museji prodat za mzdu vlastnikiim
vyrobnich prostiedki.®

Ttida vlastnikd ovlada tfidu nemajetnych a vykoftistuje je — zjednodusené
feCeno — tim, Ze jim za jejich praci neplati tolik, kolik by si zaslouzili.® Moc
kapitalisti nad délniky ale nespociva jen v materidlni nadvladé, nybrz také
V nematerialni, kterd je od materialni pifimo odvisla: ,,Myslenky vladnouci tfidy
jsou vkazdé epoSe vladnoucimi myslenkami, tj. tiida, kterd je vladnouci
materialni silou spolecnosti, je zaroven jeji vladnouci duchovni silou. Protoze
vladnouci tfida ma k dispozici prostfedky materiadlni produkce, disponuje zaroven
prostiedky duchovni produkce, takze si tim zaroveil zpravidla podfizuje myslenky
téch, kterym chybéji prosttedky duchovni produkce. Vladnouci myslenky nejsou
nic jin¢ho nez ideovy vyraz vladnoucich materidlnich vztahi, jsou to vladnouci
materialni vztahy pojaté jako myslenky“ (Marx — Engels 1958: 59-60; srov.
Hubik 1999: 26).

Ekonomické podminky, v kterych jedinec Zije, jsou tedy tim, co urCuje
zpiisob jeho Zivota, jednani a uvaZovani. Skupina lidi, ktefi jsou ve stejném
postaveni v ramci vyrobniho procesu, Ziji ve stejnych ekonomickych podminkach,
ale jesté podle Marxe neni redlnou tfidou, ale tzv. tfidou o sobé€. Realnou je az
Marxova ttida pro sebe, kterd je prave na zakladé spolecnych Zivotnich podminek
mobilizovéana stejnymi z4jmy a cili. ,,Pokud miliény rodin Ziji v hospodatskych
existen¢nich podminkach, které odlisuji jejich zplsob Zivota, jejich zajmy a jejich
vzdélani od zivotniho zpisobu, z4jml a vzdelani druhych tfid a stavéji je
nepratelsky proti nim, tvoii tfidu. Pokud existuje mezi parcelovymi rolniky jen
mistni souvislost, pokud totoZnost jejich zajml neplodi mezi nimi spolecenstvi,

narodni spojeni a politickou organizaci, netvofi tfidu* (Marx 1978: 266-267). Cil

8 Vyrobni prostfedky mohou byt riizné: v minulosti to byla predevsim ptda, dnes je to zejména
ekonomicky kapital.

% Tato véta odkazuje k Marxové teorii hodnoty a nadhodnoty. Cést hodnoty prace délnika si
pfivlastiiuje jeho zaméstnavatel. Nadhodnota vznika jako rozdil mezi cenou, za kterou je vyrobek

prodavéan, a mzdou, kterou délnik dostane vyplacenu za jeho vyrobu (Katriidk 2005: 16).
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uvédomelé tfidy podfizenych je pak podle Marxe jediny: vzepfit se nadvladeé
vlastnikt vyrobnich prostiedkii a zmé&nit své Zivotni, tj. ekonomické, podminky.™

Pro svlij ekonomicky redukcionismus je Marxovo pojeti tfidni spolenosti
jeho nasledovniky ve studiu spoleCenské stratifikace kritizovano. Pfi uvazovani
o struktufe spole¢nosti je tfeba uvazovat vedle ekonomického i dalsi faktory, a to
zejména faktory kulturni. Pfistup, ktery se v ramci tfidnich teorii spole¢nosti
témito kulturnimi faktory zabyva, je oznadovan jako kulturalisticky (Safr 2008).

Zakladni kategorii pro analyzy spole¢nosti je v ném zplsob Zivota.

Statusova skupina Maxe Webera

Za prvniho predstavitele, respektive predchidce, kulturalistického pristupu
Vv tfidni teorii spolecnosti mizeme povazovat Maxe Webera, ktery ve svych
uvahach o socidlni stratifikaci spolecnosti rozliSuje tfi slozky, mezi nimiz existuje
vz4jemna provazanost. Jsou jimi t¥idy, statusové skupiny (Stinde)'* a strany. Na
zaklad¢ prislusnosti k nim se odvozuje moc, kterou jedinec ve spole¢nosti ma
(Weber 1967). Zatimco tfidy jsou definovany ekonomicky a strany pomoci
usilovani o politickou moc, statusové skupiny jsou uréovany na zékladé
charakteru pfisuzované spolecenskeé cti.

Tfidu ptedstavuje skupina osob, jeZ se nachazeji ve stejném trznim
postaveni. Zakladni kategorii vSech tfidnich postaveni je majetek, respektive
protiklad majetnosti a nemajetnosti. Tato dvé zakladni tfidni postaveni je mozno
dale diferencovat v prvnim ptipad¢ podle druhu majetku, v druhém podle typu
nabizenych sluzeb. Spolecnym znakem nicméné vzdy zistavaji specifické
vyhlidky na trhu, které pfedstavuji spole¢né podminky osudu jednotlivce (srov.
Weber 1967: 68-75, Barbalet 1980: 404411, Katrnak 2005: 24-25). Na rozdil od

Marxe nevede u Webera tfidni situace k tfidni organizaci a jeho tfida tak neni

10 Zde se dostavame k t¥idnimu boji, ktery je podle Marxe s Engelsem motorem lidskych dgjin.
,»Dé&jiny vSech dosavadnich spoleénosti jsou d&jiny tfidnich boju (Marx — Engels 1973: 61).

1V geském se piekladu Weberovy stati o socialni stratifikaci je vyuzivan pojem stav, Louzek
uziva pojmu statusova situace (Louzek 2005). V této praci preferuji pojem statusova skupina, ktery

vychazi z anglického piekladu Weberova Stinde jako status, respektive status group.
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titidou redlnou. Weberova tfida je tfida teoretickd, kterd ale ptredstavuje mozny
zéklad ,,pospolného jednani (Weber 1967: 68).12

Do protikladu k ekonomicky definované teoretické téidé stavi Max Weber
redlnou statusovou skupinu. Ta predstavuje skupinu lidi, jejiz spoleCenské
postaveni je dano pozitivnim nebo negativnim socidlnim uznanim, hodnocenim
cti. Tato spoleCenské (ne)vaznost je odvozovana od dosazeného stupné vzdélani,
vykonavané profese, piivodu a piedevSim zpilisobu zivota, kterym se statusova
skupina vyjadiuje (Louzek 2005: 109). ,,0d kazdého, kdo chce patfit k urcitému
kruhu [spolegenské skuping, pozn. S. G.], se odekava specificky utvafeny zptisob
zivota® (Weber 1967: 77). Zivotni zptisob je pak navenek nejvice patrny ze
spotfeby statkli kulturni povahy, jako konkrétni piiklad uvaddi Weber modu:
»podiizenost mdde vladnouci praveé v society je povazovana [...] za ptiznak toho,
ze ptislusny Clovek si €ini narok na to, aby byl kvalifikovan jako dzentlmen,
a vlivem toho alespofi prima facie rozhoduje o tom, ze se s nim tak bude také
jednat (Weber 1967: 77). Nesmi jit ale o pouhou napodobu jednani jinych.
Ptislusnost ke statusovym skupindm pak muze, ale nemusi byt vdzana na ttidni
zafazeni jedince. Ve statusové skupiné se tak mohou setkat jedinci stejného
1 ruzného tiidniho postaveni, ackoliv vice pravdépodobna je prvni zminéna
moznost, nebot’ majetek ,,pfece jen nakonec nabyva s velkou pravidelnosti také
stavovskou kvalifikaci“ (Weber 1967: 76).

Weberovy statusové skupiny jsou relativné uzaviené (mezni piipad
predstavuji kasty a etnické skupiny) a pro posuny ve statusové hierarchii neni
pfiliS mnoho prostoru. Tim, Ze vyd€lecné Ccinnosti byvaji jako zdroj cti
diskvalifikovany, ekonomicky tfidni postup nevede zaroven Kk statusovému
postupu. I pfesto, Ze se jedinec zivotnimu stylu dané statusové skupiny pfizpisobi,
jeho hodnoceni z hlediska cti se neméni, a az teprve jeho potomci, kteti byli od
narozeni socializovani uvnitf vyS§i statusové skupiny, se stavaji jejimi
plnohodnotnymi ¢leny.

Spolecnost stratifikovana statusové je typickd pro obdobi relativni
technicko-ekonomické stability, tiidni stratifikace spole¢nosti naopak pievazuje
v ¢ase technicko-ekonomickych ptemén (Weber 1967: 85). Protoze zakladem

kapitalistickych spolecnosti zapadni Evropy je neustald ekonomicka zména

12 Teoreticky charakter maji také v jedné z nasledujicich kapitol pojednavané Bourdieho t¥idy.

14



a technologicky pokrok, jsou — nahlizeno prizmatem Weberovy teorie —
spole¢nostmi tiidnimi (Katrnak 2005: 27).

Strany Weber chéape jako uskupeni osob, kterd usiluji o moc v politickém
smyslu. Jejich cilem je ovliviiovat, mit svlij podil na panstvi (politické vlad¢) nebo
ho zcela ovladdnout (zménit). Strany tak nejsou pfimou soucasti stratifika¢niho
systému jako tiidy a statusové skupiny, ale tim Ze mohou zastupovat jejich zajmy,
se stratifikaCnim systémem souvisi. Pro tuto svou charakteristiku zstavaji mimo
zéajem této prace.

Karel Marx zvlastni diferenciaci na zaklad¢ kulturni spotfeby neuvazuje,
protoze ta se un¢j pfimo odviji od materidlnich pomérti jedince nebo skupiny.
Pticinou spolecenské stratifikace ve formé tfid je tak pro n¢j vyhradné postaveni
ve vyrobnim procesu. Max Weber ekonomické pficiny nevylucuje, povazuje je
vSak pouze za jednu z dimenzi stratifikace. Druhou dimenzi socialni stratifikace
tvoti status. Tridu a statusovou skupinu definuje v terminech, které se vzajemné
vylucuji: v ptipadé tiidy dominuje trzni mechanismus, ktery statusovému rozliSeni
nepiikladd vyznam; statusova stratifikace zaloZzend na pfisuzovani prestize Casto
stigmatizuje ekonomicky vydélecné aktivity; zatimco tfida je pouhou
ekonomickou situaci, status zaklada pospolitost, zatimco Sance na majetkovy zisk
charakterizuji tfidu, status charakterizuji vzorce spotfeby, Zivotni styly
a spolecenska vaznost (Bendix 1974: 153, Barbalet 1980: 411-412). Zaroven ale
existuje mezi obojim ur€itd provazanost, tfidni situace muize ovlivnit status
a naopak, aniz by byly identické. Nejvice pak k piekryvani ptisluSnosti ke
statusové skupiné s tfidnim postavenim dochazi v modernich spole¢nostech, které
postradaji explicitni statusova privilegia typickd pro spolecnosti prfedmoderni
(napt. stfedov€ky stavovsky systém) a kde velikost ekonomického kapitalu
a pozice na trhu prace podminuje formalni a neformalni socialni styky (Katrinak
2005: 27).

Weberova teorie stratifikace je vSeobecné povazovana za kritickou
polemiku s Marxovym pojetim, ktera ale zistava, ostatn¢ stejn¢ jako Marxova
teorie tiid, spiSe v roviné nastinu. Pfesto oboji zasadné¢ ovlivnilo diskuze
o socialni stratifikaci. Weberova prace tim spiSe, ze je na rozdil od Marxova
teoreticko-politického dila védeckou teorii, ktera je v souladu s jeho vlastnimi
metodologickymi principy analyzy socidlniho jedndni a idedlnich typa,

o pozadavku hodnotové neutrality nemluvé (srov. Barbalet 1980). Weberova
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zakladni charakteristika statusové skupiny, jiz je spotfeba statkii v podobé
specifickych ,,zptisobli zivota®“ (Weber 1967: 84) a socidlni Cest, muze byt
povazovana za prvni krok smérem k vySe zminénému kulturalistickému pojeti

V teoriich socialni stratifikace.
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Thorstein Veblen: okazala zahalka a okazala
spotieba

Thorstein Veblen je povazovan za zakladatele institucionalni ekonomie,
ktera Vvjeho pojeti stoji na piedpokladu, ze ,,ekonomicky Zzivot neprobiha
individualn€, v socialnim vakuu, ale ve spolecnosti a spoleCensky* a jeho
,»zakladni komponentou [...] je socialni instituce* (Petrusek 1999: 317). ,,Instituce
je podle Veblena soubor obyceji, zvykii a navykd, myslenkovych stereotypti
a zpuasobli a metod jednani a Cinnosti, jez byly sankcionovany (,posvéceny’)
dlouhodobou praxi a vSeobecné byly uznany (,akceptovany‘) v dané spolecenské
skuping€. Celek spolec¢nosti je podle Veblena uhrnem instituci (Petrusek
1999: 317-318).

V tomto smyslu hovoii Veblen také o instituci zahal¢ivé tfidy ve
spole€nosti, jiz pojedndva ve svém dile Teorie zahdlcivé tiidy. V této kritické
analyze spoleCnosti se muzeme dozvédét, jak zahaléiva tfida vyuziva kultury
a jejich konkrétnich artefakti k demonstraci svého postaveni ve spolecnosti
a zaroven jako prostfedki odliSeni se od ostatnich tfid.

Za problematickou pro interpretaci Veblenova textu pokladdm jeho
prodchnutost psychologismem pii poukazovani na instinktivni chovani ¢lovéka.
Dale také jeho kriticky podtext, vyvérajici zejména z jazykovych prostredkt
(plytvani, zahalka, kvaziumélecky aj.), kterého se lze, ackoliv se Veblen sam
snazi tyto vyrazy od jejich negativnich konotaci o€istit, jen téZko zbavit. Naopak
povazuji za piinosné, Ze Veblen vysvétluje vSechny pojmy v evoluénim rdmeci,
V interpretaci, ktera zde nasleduje, to vSak nebylo mozné pftili§ zachytit.

Veblen pojednava v Teorii zahdlcivé tridy konkrétné o americké
spolecnosti na pfelomu 19. a 20. stoleti, nicméné¢ vSak pfedstavuje fenomény
vlastni nejen ji, a proto byly postupné zaclenény do obecnych teorii o uspotradani
a fungovani spole€nosti. Z Veblenovy teorie, kterd bude predstavena dale v textu,
je odvozen pojem objevujici se nejen v ekonomické a sociologické teorii, ale také
v bézném jazyce je tzv. Veblenliv efekt, ktery se projevuje v ptipadé, kdy
konzumenti prokazuji ochotu zaplatit vyssi cenu za zbozi, které je stejné funkéni

jako jeho levngjsi ekvivalent.
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Veblenliv efekt je nejvice patrny na trhu s luxusnim zbozim. Bagwell
a Bernheim uvadi ptiklady, které nalezli v ¢lancich novin The Economist a Wall
Street Journal: ,,kdyz budou prodavat zbozi pfili§ levn¢, mohou prodejci znicit

“3 nebo ,BMW na kazdé piijezdové cest¢ muze z kratkodobého

jeho auru
hlediska investory nadchnout, ale nakonec muze vést k vymizeni prestize, ktera
zajemce svadi ke koupi t&chto luxusnich aut“** (Bagwell — Bernheim 1996: 349).
Dalsi pojem odkazujici k Veblenovi najdeme v tvodu c¢lanku uvefejnéném na
internetovém serveru Hospoddarskych novin®: ,,Wall Street se ma hodné& co u¢it od
prodejcit luxusnich designovych kabelek. Ty jsou poté, co se staly nezbytnym
moédnim doplitkem, dokonce zddanéjsi v pripade€, kdyz jdou jejich ceny nahoru.
Opravdu, snizeni ceny takového zbozi vede zcela jisté ke ztraté zakaznikd — nikdo
totiz nechce takovou kabelku, ktera lezi v obchodé¢ tak dlouho, Ze je tieba ji
zleviiovat. Je to tak neobycejny fenomén, ze tyto SpiCkové produkty dokonce
dostaly nové oznaceni — , Veblenovo zbozi** (Duyn 2010).

Zaklady téchto pojmi lezi ve Veblenové analyze jevi, které primarné
spojuje se zahal¢ivou tfidou, ale objevuji se ve vSech spoleCenskych ttidach,
vyjma téch zcela nejnizsich, jejichz jedinou snahou je zajistit si holé zivobyti.

Ve své praci rozliSuje Veblen jednotlivé spoleCenské tiidy na zaklade
¢innosti pro n€ charakteristickych na dvé zékladni, a to podle ekonomického
charakteru téchto ¢innosti — podobné jako Marx.*® V ptipad¢ zahalc¢ivé tridy, ktera
stoji na vysSich hierarchickych postech, jde o ¢innosti ekonomicky neproduktivni
(jejich vysledkem nejsou materidlni statky). Cinnosti ekonomicky produktivni
jsou naopak spojeny s nizs§imi ttidami ve spole¢nosti, které svou praci vytvareji
materialni statky a které lze souhrnné oznadit jako pracujici t¥idu (working

class).”

3 Prel. S. G., puv. text: ,[rletailers can damage a glamorous good’s image by selling it too
chnaply.*

¥ prel. S. G., piv. text: ,,a BMW in every driveway might thrill investors in the short run but
ultimatem could dissipate the prestige that lures buyers to these luxury cars.*

1> Clanek HN.IHNED.CZ byl pievzat z Financial Times.

18 Srov. s piedchazejici kapitolou.

" Veblenovo vymezeni produktivnich a neproduktivnich Ginnosti neni pfili§ jasné. Mezi
neproduktivni ¢innosti konkrétné zafazuje vladnuti, valCeni, bohosluzbu a sport (Veblen
1999: 9-10). Za produktivni praci povazuje ,,fyzickou praci, vyrobu a vse, co ma né&jakou piimou

spojitost s obstaravanim kazdodennich zivotnich potieb* (Veblen 1999: 10).
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,Neproduktivnost* zahal¢ivé tfidy je umoznéna majetkovymi poméry
jejich &lend.'® Majetek, jehoZ podoba se v pribéhu d&jin vyvijela od kofisti jako
trofeje z tspésného najezdu k pievaze vlastnictvi statki ve vyrobni spole¢nosti, se
stal zdrojem ucty ostatnich a tim padem 1 sebetcty. ,,V kazdé spole¢nosti, kde
jsou statky drzeny v osobnim vlastnictvi, je nezbytné, chce-li si jedinec zajistit
klid mysli, aby vlastnil stejn¢ velky majetek jako jini, mezi které si navykl se
fadit, a mimofadné piijemné je vlastnit o néco vice nez ostatni. Ale stejné rychle,
jak clovek pifidava nové priristky k majetku a navykd si na novy standard
bohatstvi, piestdva tento novy standard poskytovat znatelné vétsi uspokojeni nez
standard predchozi. Vzdy se objevuje tendence pojimat danou troven zamoznosti
jako vychozi bod pro novy rust bohatstvi, coz vede ke snaze dosahovat stale vyssi
urovné majetku a pométfovat se se stale 1épe majetkoveé situovanymi skupinami.
Pokud se na véc podivame z tohoto hlediska, vytouzenym cilem akumulace je
dosazeni takové majetkové pozice, kterda by clovéka vynesla nad zbytek
spole¢nosti. Dokud vyzniva vysledek srovnavani zfetelné v jeho neprospéch, bude
normalni, primérny cloveék zit v ustaviéné nespokojenosti s timto svym udélem;
a kdyz dosdhne majetkové trovné, jez by se dala v ramci jeho komunity nebo
ttidy povazovat za normalni nebo primérnou, chronickd nespokojenost uvolni
misto nedockavému usili o neustdlé zvétSovani rozestupu mezi jeho stavem
zamoznosti a onou pramérnou trovni“ (Veblen 1990: 30-31).

Snahu dosahovat stale vys$si majetkové (a tim padem 1 spolecenské) irovné
oznacuje Veblen jako zavistné a prestizni srovnavani. Toto srovnavani lze pak
rozdélit na mezitfidni, kdy se jedinec z jedné tfidy srovnava s pfislusnikem jiné

ttidy, a vnitrotiidni, kdy se mezi sebou porovnavaji jedinci ze stejné tfidy.

8 Instituce zahal&ivé tiidy vznikala bdhem piechodu od pokojného k dislednd véle¢nickému

zpusobu zivota. Dvé zékladni podminky jejiho vzniku ve spolecnosti jsou 1) kofistnicky zplsob
zivota (vyrobni metody musi pfinaSet piebytek, o ktery ma smysl bojovat) a 2) zivotni prostfedky
jsou relativné dostupné v dostaCujicim mnozstvi (zna¢na cast populace muze byt uvolnéna
z kazdodenni rutinni prace). Pocatky existence zahalcivé tiidy jsou spjaty se zrodem soukromého
vlastnictvi, které je bojem o vlastnictvi statki. Prvnim majetkem byl kofist jako trofej z uspésného

najezdu, s posunem K vyrobni spole¢nosti nahrazuje trofej akumulovany majetek (Veblen 1999).
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Okazala zahalka (conspicuous leisure)

Protoze véaznost je ¢lovéku pfisuzovana na zakladé viditelnych znakd, je
tteba vystavovat své vlastnictvi na odiv. Jednim z dokladi bohatstvi je Zivot
v zahélce. Aby byla tato zahalka viditelna, musi byt okdzala. Zahdlka se ptitom
nerovna necinnosti ve smyslu nicnedélani, nybrz osvobozeni se od produktivni
¢innosti, a to protoze 1) produktivni prace je nedustojna a 2) je nutno dokazat
finan¢ni poméry, které ndm to dovoluji (Veblen 1999: 40). ProtoZe neni prakticky
mozné provadét vSechny cinnosti pfed zraky ostatnich, je tfeba predstavit
spolecnosti alesponl viditelné ,,nematerialni* statky, jez jsou vysledkem okazalé
zahalky. Podle Veblena jsou typickymi doklady statky nalezejici k dvéma
oblastem. Prvni oblasti je vzdé¢lanost, do které Veblen zafazuje kvazivédecké
a kvaziumeélecké vykony, znalost mrtvych jazykt, orientaci v modnich trendech,
a to nejen voblékani. Druhou oblasti je oblast spoleenského chovani
a vychovani, kam patii dobré zplsoby, etiketa, zadsady zdvoftilého vystupovani
apod. Podstatné pfitom je vynalozené usili a mnoZzstvi Casu straveného
osvojovanim si a rozvijenim téchto Cinnosti, které se odrazi v jejich kvalité,
napiiklad v dokonalych zptsobech chovani vychazejicich z detailnich znalosti
etikety.

Zahalku nemusi provozovat zdmoZznd osoba piimo sama, ale také
prostfednictvim svych rodinnych pfislusniki (manzelky) a sluZebnictva. V tom
piipadé jde o tzv. zastupnou zahalku. Typickym piikladem z minulosti je
dekorativni role sluzebnictva, jehoz tkolem nebylo nic jiného nez d€lat panovi
spolecnost a piipadné mu dolit ¢aj do prazdného S§alku, v jeho nepfitomnosti pak
na néj prosté jen cekat a plytvat svym Casem a silami. V sou€asnosti vyuZzivaji lidé
pomoci v domécnosti zejména proto, ze vzhledem ke svym povinnostem, které
mivaji podobu Ucasti na charitativnich akcich, vernisdZich, ptrednaskach apod.
a nalezeji tedy pravé do oblasti okdzalé¢ zahalky, péci o domdacnost nezvladaji
(srov. Veblen 1999: 41-57).
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Okazala spotieba (conspicuous consumption)

Vedle okazalé zahalky slouzi podle Veblena jako doklad majetkové sily
také specializovana spotieba statkil. Okézalou spotifebou zahal¢ivé tiidy se rozumi
zejména spotieba luxusnich statkd, které jsou niz$im tiidam nepiistupné. Clenové
zahalCivé tfidy musi spotfebovavat 1) ty spravné véci, 2) ve spravném mnozstvi,
3) spravnym zpusobem.

Aby jedinec konzumoval tim spravnym zplsobem, je nutné stejné jako
u zahalCivych cCinnosti stravit mnoho c¢asu a sil pfi kultivaci estetickych
schopnosti. Na jejich zéklad¢ je pak jedinec schopen rozliSovat mezi uslechtilou
a sprostou spotfebou, mezi kvalitnim vinem a patokem, mezi diamantem
a zirkonem. Z toho lepsiho si pak ten nejbohatsi vybira podle svého vybraného
vkusu to nejlepsi a konzumuje tyto vybrané speciality a lahidky z oblasti
gastronomie, architektury, vybaveni interiéri, uméni nebo spolecenskych akci
S patfinou eleganci. Protoze je tento typ statkli velmi finanéné naroc¢ny, je
nalezitd mira jejich spotfeby dokladem bohatstvi jedince, zatimco jejich
nekonzumace ukazuje na finan¢ni nedostatek. Jde tedy znovu o to, dokazat své
majetkové poméry (srov. Veblen 1999: 62, 63).

Podobné jako u okéazalé zahalky existuje zastupnd zahdlka, existuje
v souvislosti s demonstraci bohatstvi prostifednictvim spotieby spotieba zastupna.
Jako typicky priklad uvadi Veblen potadéani spolecenskych akci, napt. hostin nebo
plest: ,,Soupef, s nimZ chce byt poradatel takovych podnikl a zdbav srovnan, je
touto metodou nucen slouZit jako prostedek k cili. Konzumuje zastupné za svého
hostitele, pficemZ zaroven vidi spotfebu takové pfemiry dobrych véci, jiz tento
hostitel nema Sanci spotadat a sprovodit ze svéta bez cizi pomoci. Kromé toho je
svédkem hostitelovy vytiibené zbchlosti v etiketé™ (Veblen 1990: 63). Nejvice je
ale zastupnéd spotfeba provozovana — stejné jako v pfipad€ okézalé zahdlky —
osobou manzelky.

Okazala spotieba se postupem historického vyvoje ukazuje v moderni
zahalka. Divodu je pro to hned nékolik. Jednak v méstském prostiedi vzrista
anonymita jedincil, takZe sousedé uz o sob€ nevédi vSechno, jako tomu byva na
vesnici. Jednak se objevuje nutnost predvadét své kvality pred mnohem vétSim

mnozstvim lidi, se kterym se moderni ¢lovek setkava pti praci 1 zabave. Je tieba
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zapusobit na Siroké okoli, nejen na nejblizsi sousedy. K tomu slouzi okéazala
spotieba daleko 1épe nez zahalka.

Okazala spotfeba viak jako doklad bohatstvi nefunguje dokonale. Clovék
muze okézale spotfebovavat navenek, ale v piitmi svého domova zit ,,z ruky do
ust“. Naopak venkovan, jehoZ financni poméry jsou diky ,.klevetdm* vSem dobie
znamé, nemusi okéazalé spottebé vénovat tolik jako ¢lovek z mésta, ackoliv je na
tom finan¢né stejné, nebo dokonce lépe (srov. Veblen 1990: 72—-73). Domnivam
se proto, ze ve svétle této komparace okazala spotieba jako prostfedek prestizniho
srovnavani, kde prestiz je prestizi majetkovou, selhava. Principy okazalé spotieby
1ze tak cele uplatiovat jen v méstské spolecnosti.

Na dalsi problém spojeny s fungovanim okazalé spotieby v anonymni
spole¢nosti, ktery Veblen ponechava stranou, upozoriiuje Colin Campbell, kdyz se
pta, jak jedinec pozna, Ze dosahl oCekavaného efektu, tedy ze jeho okazalou
spotiebu ostatni nalezité¢ ocenili (srov. Campbell 1995). Nejasnost zlstava také na
strané publika: komu je vlastné okazala spotfeba urcena, co znamena Veblenlv
»stale 8irSi okruh 1idi“? Obyvatele jednoho mésta nebo celého statu? Domnivam
se, ze v situaci vysoké anonymity moderni spole¢nosti miize byt okdzala spotieba
velice snadno samoucelnd a slouzit jedinci vice nez k ziskani uznéani ostatnich
k sebepotvrzeni. A to vramci Veblenovy teorie, ktera povazuje za zdroj ucty
ocenéni okazalé spotfeby druhymi, predstavuje problém.

Spole¢ny prvkem okazalé spotieby a okéazalé zahdlky je plytvani,
Vv piipad¢ spotfeby jde pfedevSim o plytvani materidlnimi statky, v ptipadé
zahalky pak zejména o plytvani ¢asem a namahou. Oboji je uzitecné, protoze
dokazuje bohatstvi plytvajiciho. Jak jsme ale vidéli, plytvani neobstoji samo
0 sobé, nybrz je tieba plytvat tim spravnym zplisobem, aby se plytvani mohlo stat

pramenem Uctyhodnosti jedince.
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Vkusova kritéria’®

Majetkova kritéria uctyhodnosti jsou také zdkladem soudti ohledné toho,
co je krasné a co neni. Podle Veblena ,,zasada ndkladnosti plisobi na nas vkus
takovym zplsobem, ze znamky ndkladnosti v naSem vnimani neoddélitelné
propojuje se znaky krasy pfedmétu, pficemz dojem vznikly z této smésice se ma
vyluéné za dojem krasy* (Veblen 1999: 103). Clovék tak nevnima predmét jako
krasny na zaklad¢ imanentni estetické hodnoty onoho pfedmétu, ackoliv si to
mysli, ale jednoduse proto, Ze je drahy. Kritéria vkusu jsou v prvni fadé kritéria
pekuniarni. Jako typicky doklad penéznich kritérii vkusu je nejptihodnéjsi moda.
Fakt, ze na zdklad¢ Satt je jejich nositel hodnocen druhymi, dokldda vSeobecné
znamy citat Marka Twaina: ,,Saty délaji ¢lovéka. Vliv nahého [rozuméj — lacing
obleceného] cloveéka ve spoleCnosti je minimalni“.® V &eském prostiedi pak
zlidovéla piset Voskovce a Wericha: ,,Saty délaj lovéka“.?! V tomto smyslu
chape ulohu moddy i Veblen, ktery za funkci Sati povazuje vydani svédectvi
o platebni schopnosti jejich nositele a jeho spoleCenském zatazeni, respektive
charakteru jeho Cinnosti. Stfih a materidl Sati jasné ukazuje na to, zdali se ¢lovék
zabyva produktivni nebo neproduktivni ¢innosti (manudlni nebo nemanudlni

praci) (srov. Veblen 1999: 133-134). V oblasti oSaceni tak dochazi k propojeni

19 Otazkou vkusu se u Veblena zabyvam proto, Ze ho v této oblasti chapu jako predchidce

Bourdieho kritiky ¢isté estetiky. K Bourdieho pojeti viz nasledujici kapitola této prace.
20 Clothes make the man. Naked people have little or no influence on society.”
2 ,Je to tak, tieba je to k nevire,

Ze z biskupa putna déla uhlite.

Je to tak, tfeba je to k nevife,

Ze mnicha dél4 kutna, krunyf rytife.

Je to pravda odveka, ze Saty délaj cloveka,

kdo je nema, a’t od lidi pranic neceka.

Dokavad’ jsme nahati, od hlavy az do paty,

nikdo nevi kdo je chudy a kdo je bohaty.

Podle kabatu se svét méti, 1haia ve fraku, kazdy veri.

Protoze, je to pravda odveka,

ze Saty délaj cloveka,

kdo v hadrech ¢eka na $tésti,

ten se naceka.*
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okazalé spotfeby — Saty jsou finanéné¢ ndkladné — a zahdlky — Saty jsou
nepohodIné pro vykonavani produktivni, respektive manualni, prace.

V druh¢ tad¢ jsou kritéria vkusu kritérii tfidnimi. Kazda tiida, stejné jako
to ukazuje Veblen na konkrétnim ptikladu zahalcivé tfidy, si v ramci vyvoje
ustavuje vlastni normy toho, co pokladd za sviij zivotni standard, ktery je tfeba
zaprvé udrzet a zadruhé vylepsit. Stejné tak si kazda tfida utvaii normu vkusu.
Postupem casu dochazi k tomu, ze se védoma motivace spotieby presune pravé do
této sféry zivotniho standardu, zatimco motiv okazalé spotieby, jak byla popsana
vyse, se vytraci: ,,Casto dochazi k tomu, Ze n¢jakd slozka zivotni trovné, ktera
byla na pocatku marnotratnd, po ¢ase zacne byt — v o¢ich konzumenta — zékladni
zivotni potiebou, kterd se stdva stejné nepostradatelnou jako kterdkoli jina
polozka jeho obvyklych vydaji“ (Veblen 1999: 81). Jako piiklad mohou dobie
poslouzit pozadavky na kvalitu spodniho pradla nebo vybaveni kuchyné, které
obvykle zlstava o¢im ostatnich lidi skryto.

Protoze zahal¢iva tiida stoji na vrcholu spoleCenské hierarchie z hlediska
uctyhodnosti, je pravé jeji vkus urcujici normou v ramci celé spolecnosti v tom,
co je krasné a co neni, stejn¢ jako jsou jeji zpusoby chovani, jednani a spotieby,
tedy jeji celkovy zplisob Zivota, povazovany za normu pro tiidy stojici pod ni.??
Pokud si chtéji pfislusnici téchto tiid zachovat alesponn minimdlni (sebe)uctu,
nezbyva jim nic jiného neZ se snaZit Zivotni zpusob nejvyssi tfidy alesponl
napodobit, kdyZ uz ne ho dosahnout.?®

Tato snaha vyrovnat se normativnimu piikladu zahal¢ivé tfidy v oblasti
okazalého plytvani je jednim z Ciniteld, ktery podle Veblena brani zménam
ve stavajicim stratifikacnim fadu. Druhym faktorem je pak nehybnost zahal¢ivé
tfidy, jiZ — na rozdil od niz$ich tfid — stavajici situace vyhovuje. Za tfeti pak
stabilita souc¢asného kulturniho uspotadani prameni ze systému nerovné distribuce

bohatstvi a prosttedkli na zivobyti, ktery umoziuje samotnou existenci zahalcivé

22 Tuto argumentaci piejima ve své praci Bourdieu.

% Tento jev je znam jako trickle down effect. N&kteii z odbornikii, zabyvajicich se Veblenovym
dilem, kritizuji jeho omezeni se pouze na néj a upozoriiuji a na opacny fenomén — trickle up effect
, ptipadng trickle round effect (pfejimani prvka ze zivotniho zplsobu nizsich tiid vys$simi tiidami,
které se tak vymezuji vici je napodobujicim stfednim tfidam). K této kritice se ve svém clanku
0 okazalé spotiebé a Veblenovu a Bourdieho pfistupu k ni blize vyjadiuje Andrew B. Trigg (Trigg
2001).
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ttidy (Veblen 1999: 155-159). Domnivam se, ze skutecnost, ze je zpisob zivota
zahdl¢ivé tiidy ostatnimi tfidami vniman jako ptiklad pro jejich vlastni zZivot, se
tak stava nastrojem zahalCivé tfidy pro udrzeni jejiho mocenského postaveni.
Usili, které je niz$imi tfidami vynakladano k tomu, aby dostaly piikladu bohatych,
je zaméstnava a financné vysiluje natolik, Ze energie a prostiedky nutné ke zméné
jim jiz nezbyvaji. Nemluvé o tfidé nejnizsi, jejiz hlavni a jedinou starosti je boj
o0 holé preziti (srov. Veblen 1999: 158).

Domnivam se, a Veblen sam to naznacuje, Ze pojmy spojené se zahalCivou
ttidou — predevsim pojem okdazalé spotieby — lze zobecnit a aplikovat i na ostatni
ttidy ve spolecnosti. Nerovnosti mezi tfidami jsou podle Veblena nerovnosti
majetkové. Samotné rozliSeni mezi jednotlivymi tfidami ovSem v moderni
spole€nosti probihd prostfednictvim kulturni spotieby, v konkrétnim piipadé
zahal¢ivé tiidy okazalé spotieby. Okazala spotieba slouzi jako prostredek
demonstrace majetkovych pomért. Spolecenskou prestiz jedinec ziskava a fadi se
K piislusné tfidé na zakladé mnozstvi majetku, ktery je dolozen zptisobem, jehoz
standard je uréen normou zivotniho standardu dané tiidy. Zdali je standard
skute¢n¢ dodrzovan, je nejvice viditelné na kulturni spotiebé jedince.

V pozadi veskeré kulturni spotfeby stoji podle Veblena predevsim
soutézivy instinkt ¢lovéka, ktery se projevuje v boji o ziskani co nejvyssiho
spolecenského statusu. Povolenymi zbranémi jsou statusové symboly v podobé
spotiebnich statkll. Tuto zdkladni Veblenovu tezi o soutézivosti jako pfirozené
vlastnosti viech lidi vyzdvihuji i dal3i autofi.*

Na velmi zajimavy explanacni potencial Veblenovy teorie poukazuji ve
své knize Nation of Rebels Joseph Heath a Andrew Potter (Heath, Potter 2004) pti
svém patrani po pivodu konzumerismu. Tito autofi tvrdi, Ze kritikové spotifebni
kultury délaji chybu, kdyZ za motor neustdle pohdnéjici nakupovani novych
a novych statkli, povazuji konformismus mas. Podle nich je to naopak snaha
o odliSeni a boj o spoleCensky status, co nuti jedince konzumovat stale vice a stle

novéjsi (modernéjsi) veci. Protoze se snad nenajde nikdo, kdo by o kladny

24 Za zékladni psychologickou vlastnost povazuje lidské usilovani o prestiz Eesky sociolog Jan
Keller. Ten ve své knize Vzestup a pdd stiednich vrstev (Keller 2000) hovoii v této souvislosti
o strachu ze statusové nevyraznosti a statusové proletarizace. Stiedni vrstva v dusledku toho, Ze ji
tvori velké mnozstvi jedinct relativné stejné materialné zaopatienych, vyuziva kulturni spotiebu

jako nejvyznamnéjsi prostiedek distinkce (Keller 2000: 33-34).
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spoleCensky status neusiloval, a zaroven neni mozné, aby vSichni dosdhli na
vrchol statusové hierarchie, probiha ve spoleCnosti neustalé soutézeni o jeho
ziskani. V této hie o status musi vzdy byt jeden ponizen, aby druhy mohl vyhrat,
kdyz se jeden ptfesouva po spoleCenském zebiicku nahoru, znamena to zékonit¢,
7e nékdo jiny pada doli (Heath — Potter 2004: 114).® Heath a Potter
statusotvornou funkci spotteby demonstruji na ptikladu dvou doktord. Na zacatku
jezdi do prace jeden i druhy Vv obycejném automobilu Honda typu sedan. Pokud
budou oba véfit tvrzeni, ze k tomu, aby dosahli uspéchu, musi dojem uspéchu
neustale vytvaret, a zaroven budou ptresvédceni, ze pacienti nediveruji doktorim,
ktefi do prace nejezdi minimalné BMW, je nasnadé, ze si budou chtit toto BMW
namisto Hondy pofidit, aby posilili svou prestiz. Tato strategie ma ale jeden
hacek, protoze kdyz ji zvoli i dal$i doktofi, budou vSichni zvonu na zacatku na
stejné meté a pacienti se nebudou mit podle ¢eho orientovat (Heath — Potter
2004: 114- 115). A tak nezbyva nic jiného nez vymyslet novy zpasob odliSeni.
Vedle tohoto typu spotieby, kterou miiZzeme oznacit jako soutéZivou nebo
ofenzivni a jez ma za cil posunout ¢lovéka na vyssi stupen spolecenské hierarchie,
hovoii Heath a Peterson o spotiebé defenzivni (defensive consumption). Tento typ
spotfeby ma za cil vyhnout se poniZeni, tj. jedinci se nechtéji dostat vys, ,,pouze*
nechtéji spadnout na stupnici spoleéenského uznani niz. Vratim-li se Kk pfikladu
s doktory, tak doktor, jenz si koupil lepsi auto jako prvni, mél cil vylepsit sviij
socialni statut, druhy doktor si BMW mohl koupit ze stejného divodu nebo ,,jen*
proto, aby neziistal pozadu a nedostal se tak na nizsi spolecenskou uroven.
V piipadé defenzivni spotfeby tak muzeme hovofit o snaze udrZet si Zivotni
standard tfidy, do které jedinec pfislusi. Pokud tento standard zvysi jeden ¢Elen
tfidy, kterého nésleduje nékolik dalSich, tém ostatnim, chtgji- li si své spole¢enské

. y S 2
pozice udrZet, nezbyva nez je nasledovat. 6

% Jde o tzv. hru s nulovym souctem (zero sum game)- soucet vyher a proher se rovna nule, to, co
jeden hrac ziska, druhy ztraci.

% Predméty kulturni spotfeby, které jedinci konzumuji s cilem udrzet si stavajici spole¢enskou
pozici nebo ziskat lepsi, oznacuji Heath a Potter jako pozi¢ni statky. Pojem pozi¢ni statky pochazi
z ekonomické teorie a jeho autorem je Fred Hirch (Hirsch 2005). Pozicni statky jsou vzacné,
protoze jich je malo. Jakmile jejich pocet vzroste, vzacnymi prestavaji byt — hodnota téchto statkt
se snizuje se zvySujicim se poctem ucastnikl jejich spotieby. Oproti tomu materialni statky jako

papir nebo obili jsou sice také vzacné, ale jen protoze jejich vyroba a zpracovani vyzaduji mnoho
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Jak jsem naznacila v ivodni ¢asti této kapitoly Veblenova teorie okazalé
spotieby je stale ziva, coz dokazuje na trhu s luxusnim zbozim stile fungujici
Vebleniv efekt a teoreticka aktualizace v praci Heatha a Pottera, a stala se
dokonce soucasti bézného jazyka, jak ukazuje vysSe uvadény piiklad
z internetového serveru HN.IHNED.CZ nebo text pisné¢ Voskovce a Wericha. Jeji
zasadni a nezpochybnovany pfinos tkvi ve zdiraznéni role spotteby jako
statusového symbolu, tj. jeji dilezitosti pfi upevilovani a demonstrovani pozice
jedinct a socialnich skupin v tfidni hierarchii spole¢nosti. V tomto ohledu lze

Veblenovu Teorii zahdlcivé tridy chapat jako ptedchiidkyni Bourdieho Distinkce.

¢asu. Kdybychom byli schopni investovat vice ¢asu, vyprodukovali bychom jich vice. Zatimco
pozi¢nich statkt musi byt z jejich podstaty vzdy malo (Heath — Potter 2004: 120). Mezi pozi¢ni
statky podle Heatha a Pottera patii i Bourdieuho dobry vkus, ktery bude vysvétlen v nasledujici
kapitole. Kazdy konzument, ktery nakupuje pfedméty jako vyraz svého stylu nebo vkusu se
automaticky ucastni soutézivé spotfeby a pokud tyto objekty slouzi jako pramen distinkce,
znamena to, ze prinejmensim ¢ast jejich hodnoty prameni z jejich exkluzivity (Heath — Potter
2004: 126).
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Pierre Bourdieu: distinkce prostiednictvim
socialné nauceného vkusu

Podobné jako Veblen klade i Bourdieu diiraz na roli spotieby statkii
symbolické povahy jako diferencia¢niho prvku ve spole¢nosti. Domnivam se, ze
Bourdieuho obecna teorie stratifikace, podlozena jeho vlastnimi empirickymi
vyzkumy, je vrcholem, kterého dosahla tfidni analyza spolec¢nosti pokladajici si
otazku, jakym zptusobem miize kultura zakladat socialni nerovnosti.

Pierre Bourdieu je autorem rozsahlého dila podobné jako teoretici, jimz se
vénuji predchazejici kapitoly. Domnivam se ale, Ze je — co se tycCe pfinosu pro
studia vztahu mezi kulturni spotfebou a socidlni stratifikaci — daleko piedci.
Piekonavd Marxtv ekonomicky determismus, aniz by ekonomické pfticiny
socialniho rozvrstveni spole¢nosti upozad’oval. Promysli Weberovu opozici
statusové skupiny a tfidy a jeho teorie minimaln¢ implicitné obsahuje i prvky
Veblenova konceptu okézalé spotieby.”’

Obecnou teorii socialni stratifikace, respektive rozclenéni socialniho
prostoru, vypracoval Bourdieu ve své knize Distinction: A Social Critique of the
Judgement of Taste (Bourdieu 1984), a to na zaklad¢ vlastnich rozsahlych

vyzkumil francouzské spole¢nosti sedmdesatych let 20. stoleti.?® Distinkce je

7 Vedle Marxe a Webera vychazi Bourdieu také z Durkheima. Ten inspiroval jeho zajem
o socialni klasifikaci, oba — Bourdieu i Durkheim — chapou klasifikaéni systémy jako symbolické
(srov. Swartz 2007: 45-48). Na souvislost se zbyvajicimi dvéma autory se podivam bliZe v ramci
priblizeni Bourdieuho chapani pojmu socialni tfida a celkového chapani socialni stratifikace.

8V Distinkci se Bourdieu snazi piekonat protiklad objektivistického (napf. Marx, Durkheim,
Weber) a subjektivistického (napf. Schutz, Blumer, Garfinkel) pojeti védeckého poznani. Bourdieu
se snazi ve své teorii protiklad téchto dvou pfistupl k socidlni realit¢ piekonat. Pracuje zaroven
s neviditelnymi socialnimi strukturami i se subjektivistickymi reprezentacemi a tento sviyj piistup
sam nazyva konstruktivistickym strukturalismem nebo strukturalistickym konstruktivismem
(constructivist structuralism nebo structuralist constructivism). Subjektivistické reprezentace
a objektivni struktury jsou navzajem propojené, zakladem subjektivistickych reprezentaci je
objektivni struktura, ktera formuje pisobici interakce; subjektivistické reprezentace musime vzit
v uvahu, kdyz chceme fici néco o snaze socialnich Cinitell tyto struktury zménit nebo zachovat
(srov. Bourdieu 1995; Swartz 1997: 52—64). Skute¢nost je podle Bourdieuho v prvni fadé
vztahova, odmita substancialisticky a naivné realisticky vyklad, jenz spociva v tom, Ze kazdou

¢innost nazira samu o sobé a pro ni samu, nezavisle na celku ostatnich zaménitelnych praktik
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zpracovana ve formé diskursivni montaze, v nizZ se prolind naprostd abstrakce
S naprostym konkrétnem, vedle nejformalnéjsiho popisu habitu jako fidici a
jednotici sily najdeme konkrétni rozhovory, dokumenty nebo fotografie (Bourdieu
1998: lO).29 »VsSechna ma védecka prace se totiz opira o presvédceni, ze tu
nejhlubsi logiku socidlniho svéta lze zachytit jediné¢ ponorem do partikuldrnosti
urc¢ité empirické, historicky situované a datované skutecnosti, ale s cilem postavit
ji, feceno slovy Gastona Bachelarda, jako ,jeden ptfipad mozného‘* (Tamtéz).
Bourdieu proto tvrdi, ze jeho teorie vypracovand na zéklad¢ francouzskych realii
je obecné platna a lze ji aplikovat i na dal§i spole¢nosti (narody).*

V nasledujicim textu se nejdiive zaméfim na obecnou teorii socialniho
prostoru a socidlni stratifikace, v rdmci niz se blize dotknu pojmu socidlni tfida.
Dale se budu pomérné detailn¢ vénovat pojmu kulturni kapitdl, ktery vyrazné
ovlivnil nejen badani v oblasti socialni stratifikace, ale také reprodukce.™
V zavéru kapitoly se budu vice zabyvat konkrétnimi Bourdieuho zjisténimi

o rozvrstveni (francouzské) spolecnosti a problematice distinktivni role vkusu.

(Bourdieu 1998: 11). Podle Dopity (2007: 136) je propojeni objektivismu a subjektivismu
nejcastéjSim zdrojem kritiky Bourdieuho teorie, je povazovano za nedokonalé a vice
upiednostiujici objektivismus.

% Jenkins hovoii o Distinkci jako o fascinujicim pastidi riznych bloki textil, fotografii a grafii
zachovavajicim to nejlep$i z tradice Actes de la recherche en sciences sociales (Jenkins
2002: 138), coz je veédecky casopis, ktery Bourdieu zalozil v roce 1975.

%0 \/ prvni kapitole knihy Teorie jedndni Bourdieu tvrdi, Ze jeho model vytvofeny pro Francii je
stejné tak platny pro Japonsko, Spojené staty americké nebo Némecko (Bourdieu 1998: 9). Toto
tvrzeni vyvolalo poptavku po ovéfeni — V jinych statech vzniklo mnoho vyzkumt, které testovaly,
zdali Bourdieuova teorie plati i mimo Francii. V nasledujici kapitole se zabyvam dvéma z nich,
vyzkumem Petersona a dale Holta, ktefi testuji platnost teorie ve Spojenych statech americkych.
Domnivam se, ze ovéfovat platnost této teorie piedstavuje vzdy problém, protoze Bourdieu ji
podlozil velkym mnozstvim rtznorodych empirickych vyzkumt rizného charakteru, coz nelze
pravé snadno napodobit. Jak uvidime dale, zté¢Zuje tuto snahu také fakt, ze velkou roli pro
Bourdieuho hraje, pfinejmensim teoreticky (sim mohl tuto proménnou ve vyzkumech tézko
sledovat), cas.

3 Socialni reprodukce je daldim zklicovych Bourdieuho témat. Zabyva se zejména socialni

reprodukcei prostiednictvi vzdélani, které je hlavni slozkou kulturniho kapitélu.
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Socialni prostor a trida

V uvodu k Distinkci se Bourdieu védomé hlasi k odkazu Maxe Webera
a deklaruje snahu znovu promyslet jeho opozici mezi tfidou a statusovou
skupinou (Bourdieu 1984: xiii). Vysledkem této snahy je (znovu)propojeni obou
pojmu, respektive propojeni stratifikacniho kritéria ekonomického a kulturniho.
Bourdieu k nim navic pfidava kritérium Casové. Pii definovani socialni téidy pak
s témito kritérii pracuje v ramci modelu socialniho prostoru.

Tento model Bourdieu konstruuje ze tifi elementarnich dimenzi. Prvni
Znich je celkové mnozstvi kapitalu, druhou kompozice kapitalu a treti tvoii
promeéna téchto dvou dimenzi v Case, vyjadiend v minulé a potencialni trajektorii
pohybu cinitele v socidlnim prostoru (Bourdieu 1984: 114). Podstatné pfitom je,
ze socidlni stratifikaci nelze nikdy omezit na jednu konkrétni dimenzi, na jeden
konkrétni mechanismus diferenciace.*

V Bourdieuho schematickém vyjadieni socialniho prostoru vidime dvé
0sy, jedna z nich piedstavuje pomér kulturniho a ekonomického kapitalu (jeZ maji
podle Bourdieuho ve vyspélych spolecnostech zapadniho typu nejvétsi vahu),
druha predstavuje kapital celkovy. Na zakladé diferenciace nejprve podle
mnozstvi celkového kapitalu a nasledné podle jeho struktury, dané pomérem mezi
objemem kapitalu ekonomického a kulturniho, jsou jednotlivi aktéfi socialniho

prostoru situovani do riiznych pozic.33

%2 Vedle téchto ti zakladnich dimenzi pracuje Bourdieu i s dal§imi stratifikadnimi faktory:
genderem, etnickym pivodem, vékem a narodnosti (Bourdieu 1984: 101-109).

3 Vedle t&chto typt kapitalu hovoii Bourdieu jesté o kapitalu socialnim, ktery jedinec ziskava
¢lenstvim v urcité socialni skupiné (jde tedy o urcitou sit’ vztah a vyhod z nich plynoucich),
a v souvislosti se vSemi typy kapitalu dale také o kapitalu symbolickém, kdy jsou jedincim (na
zakladg jinych forem kapitalu) pfisuzovany zvlastni kvality a z nich se odvozujici autorita a moc.

Jednotlivé kapitaly jsou proménlivé v Case. Viz dale v textu.
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Schéma 1: prostor socialnich pozic a prostoru zivotnich styli
(Schéma je ptevzato ze strany 15 Teorie jednani, jednd se
o zjednoduSené a zredukované schéma ze stran 140 a 141
Distinkce.)  PferuSsovana linka  vyznaCuje  hranici mezi

pravdépodobnym ptiklonem bud’ k pravici nebo k levici.

,Prostor socidlnich pozic se odraZzi v prostoru postojli prostfednictvim
prostoru dispozic (¢i habitusii); nebo feceno jinak; systém diferencujicich
odchylek urcujici rizna postaveni ve dvou hlavnich dimenzich socialniho prostoru
odpovida systému diferencujicich odchylek ve vlastnostech aktérii (nebo skupin
aktért), to jest vjejich praktickych ¢innostech a statcich. Kazdé tiidé pozic
odpovida urcita ttida habitusii (¢i zalib) jako produktl spolecenskych podminek
spjatych s doty¢nym postavenim, a prostiednictvim téchto habitusi a jejich
generativnich schopnosti pak urcity systematicky celek statkti a vlastnosti
spjatych navzajem stylovou piibuznosti* (Bourdieu 1994: 14).

Habitus je jednim z Bourdieuho klicovych pojmu. Habitus vznika
Vv pribchu socializace, je internalizaci socioekonomické pozice. Je generativnim
a jednoticim principem praktickych ¢innosti — je dispozici k ur¢itému jednani.
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Prestoze je trvalou vlastnosti clovéka, neznamena to, Ze je neménny, ale naopak je
otevieny a jako takovy je neustale vytvaren a pretvaren. ZjednoduSené feceno je
habitus myslenkové schéma (kognitivni rdmec), relativné stalé v Case, které
vznika plsobenim vnéjSiho socidlniho prostiedi a skrze které vnimame,
posuzujeme okolni svét a jedname v ném (srov. Szald — Katrnak 2002, Wacquant
2002).

Pokusim-li se stru¢né shrnout, kdo spolecenskou tfidu podle Bourdieuho
tvoti, pak je to skupina jedinci (a jejich rodin), kterd se vyznaCuje minimalné
pfiblizné stejnym postavenim v socidlnim prostoru, pficemz toto postaveni je dané
mnozstvim celkového kapitalu (rozdily v jeho kompozici z hlediska kulturniho
a ekonomického kapitdlu jsou pak tim, co vytvaii tfidni frakce), a kterd uchopuje
socialni realitu stejnym typem habitu, ktery si jedinec osvojuje na zékladé
internalizace Zivotnich podminek vyplyvajicich z postaveni v socidlni realité.
Habitus se mimo jiné projevuje v tom, co, jak a kde kdo ji, ve zplsobu jeho
mluvy, ve vkusu uplatiovaném pii kazdodennich volbach, tedy naptiklad
pfi rozhodovéni, jaké Saty si jedinec oblékne, nebo pii vybéru volnocasovych
aktivit, tedy v tom, co jsme zvykli souhrnné nazyvat zivotnim zptisobem.

Je tfeba zdlraznit, Ze Bourdieuho tfida je tzv. tfidou na papifte, tj. tfidou
teoretickou. Socidlni prostor je konstruovan tak, ze cinitelé, ktefi se v ném
nachdzeji, ,,maji tim vic spolecnych vlastnosti, ¢im jsou si prostorove blizsi, a tim
méné, ¢im jsou vzdalenéjsi“ (Bourdieu 1995: 217, srov. Bourdieu 1984: 124).
Vzdalenosti prostorové se na papife shoduji se vzdalenostmi socidlnimi.
V redlném prostoru tomu tak neni, model pouze piedurcuje to, ze lidé blizci si
V socidlnim prostoru se budou vzajemné sbliZzovat i v redlném prostoru, napiiklad
uzavirat manzelstvi. OvSem to, ze by Ccinitelé vzdjemné si blizci v socidlnim
prostoru méli také spolecné zajmy a cile a chtcli je prosazovat a tvofili tak
marxistickou tfidu, Bourdieu odmita (srov. Bourdieu 1998: 18-20). Z tohoto
pohledu je tfida pro Bourdieuho konceptem, ktery mu pomédha piekonat
alternativu nominalismu a realismu v ptipad¢€ chapani socialni tfidy.

Za mylny tak Bourdieu povazuje Marxiv predpoklad, Ze objektivni tiidy
dané stejnymi Zivotnimi podminkami musi zarovenl vytvofit 1 tfidy realné,
fungujici jako jednotné skupiny (Bourdieu 1995: 220). A piestoze empirické

vyzkumy prokazuji i redlnou existenci takovych tiid, neznamend to automaticky
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jejich jednotu, nejsou tfidou v marxistickém slova smyslu, kterd ma kolektivni
védomi a jde za spole¢nymi cili a proti jiné tiidg.®*

Dale nesouhlasi s definovanim téidy pouze v souvislosti s pozici ve
vztazich produkce (Bourdieu 1984: 372), ale stavi se na Weberovu stranu chapaje
socidlni stratifikaci jako multidimenzionalni. V souvislosti stim kritizuje
pfedevsim to, ze Marx neuvazuje symbolickou dimenzi tfidnich vztaht, a fika, Ze
tiida je stejné tak definovdna postavenim ve vyrobnich vztazich jako svou
spotfebou (skrze kterou je vnimana ostatnimi), ktera ale nemusi nutné byt okazala,
aby fungovala jako symbol — ¢imz se zaroven distancuje od Veblena (Srov.
Bourdieu 1984: 483, Swartz 2007: 147).

V Distinkci vymezuje Bourdieu na bazi objemu celkového kapitalu tii
zakladni tfidy: dominantni, stfedni a pracujici tiidu.*® Dominantni tfidu tvoi
Cinitelé s relativné vysokym kulturnim i ekonomickym kapitalem. Jedince, ktefi
do této tridy patii, specifikuje Bourdieu na zaklad¢é povolani a mluvi v souvislosti
Snimi o tzv. svobodnych povolanich. Jde tedy o univerzitni ucitele, vyssi statni
ufedniky, majitele velkych podniki, vedouci pracovniky, umélce a spisovatele.
Na druhé strané osy jsou Ccinitelé s relativné nizkym kulturnim i ekonomickym
kapitalem, manualni pracovnici v prumyslu a zeméd¢lstvi, tj. pracujici tfida. Mezi
nimi stoji stfedni tfida, uéitelé zakladnich Skol a zamé&stnanci v malych podnicich,
niz8i statni ufednici, technici, nelékatsky personal ve zdravotnictvi, pracovnici
v médiich, zdravotnici, socialni pracovnici.

Diference v jednotlivych tfidach (rozdéleni tfid na frakce) jsou zalozZeny,
jak bylo poznamenano jiZ vySe, na rozdilech ve struktufe kapitalu, tj. ve
vzdgjemném poméru kulturniho a ekonomického kapitdlu v ramci celkového
kapitalu. V dominantni tfidé proti sob& stoji spisovatelé, umélci a univerzitni
profesofi jakozto drzitelé vysokého kulturniho kapitalu, avsak nizsiho kapitalu
ekonomického a vlastnici velkych podniki a financ¢nici, kteti maji v celkovém
objemu kapitdlu naopak vysoky podil kapitdlu ekonomického a mensi podil
kulturniho. Mezi nimi je Cast Cinitell, ktefi vykonavaji svobodna povolani nebo
jsou zaméstnani jako vysSi stadtni ufednici, jiz maji objem kulturniho

a ekonomického kapitadlu vyrovnany. Podobné to funguje i ve stfedni tiide, kde

3 Nicméng moznost objektivni jednoty tu je a Bourdieu ji piipousti v podobé politické aktivizace.
Zde pak hovotime o tfid¢ redlné v marxistickém slova smyslu (Bourdieu 1998: 18).

%V textu Distinkce je nazyva také jako burzoazii, maloburzoazii a délnickou tidu.
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proti sobé stoji ucitelé zdkladnich Skol (vysoky kulturni kapitdl a nizsi
ekonomicky) a zaméstnanci v malych podnicich (vys$si ekonomicky a nizsi
kulturni kapital), mezi nimi se pak nachazi pomérem kapitali vyrovnani nizsi
statni UOfednici, technici, pracovnici v médiich, zdravotnici nebo socidlni
pracovnici. Diferenciaci uvniti pracujici tfidy se Bourdieu nezabyva.

Ekonomicky kapitél definuje Bourdieu jako okamzité a pfimo prevoditelny
na penize a institucionalizovatelny ve formé vlastnickych prav (Bourdieu 1986).
Indikatory ekonomického kapitalu jsou Vtextu Distinkce finanéni piijem
a vlastnictvi materidlnich statkii (vybaveni domacnosti, automobil, lod’) (Bourdieu

vvvvvv

budu vénovat celou nasledujici podkapitolu.

Kulturni kapital

Bourdieu ve své praci obratil pozornost smérem od studia tiidnich
nerovnosti ve spolecnosti na zdklad¢ ekonomickych kritérii k tomu, co mizeme
nazvat kritérii kulturnimi.®* Zkouma réizné zptsoby jednani jednotlivych tiid
v oblasti kulturnich praktik, v§ima si toho, jak tyto praktiky formuji tfidni identitu,
a Vneposledni tad¢, jak skrze tyto praktiky dochéazi k reprodukei socialniho
postaveni (kulturni reprodukci, Bourdieu 1984, 1995). V této souvislosti ho z jim
definovanych kapitalii nejvice zajima prave kapital kulturni.

Pojem kulturni kapitdl Bourdieu zavadi, kdyz se zabyva reprodukci
socialnich nerovnosti v oblasti vzdélavani (Bourdieu — Passeron 1990). Uceleny
pohled na svou teorii kapitalt pfedklada Bourdieu v ¢lanku ,,Forms of Capital*
(Bourdieu 1986), kde rozliSuje tfi zakladni typy kapitalu: ekonomicky, kulturni
a socialni.

Kulturni kapitdl mize podle Bourdieuho existovat ve tfech podobach, jez
jsou vzdjemné provazané. Ve vtélené formé predstavuje kulturni kapital
dlouhotrvajici myslenkové a té€lesné dispozice (napi. vkus); existuje vSak také ve

formé vlastnictvi kulturnich statkl (napf. knihy, obrazy) jakoZto objektivizovany

% Neznamend to ale, Ze by ekonomicka kritéria pfi tfidnim vymezovéani u Bourdieuho roli nehréla,
coz vidime na vyse zminovaném modelu socialniho prostoru, ktery je vztahovym (Bourdieu 1984,

1995) vice nez jakymkoli jinym.
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kulturni kapitdl a nakonec v institucionalizované formé, kterou piedstavuji
doklady o dosazeném vzdélani (napt. vysokoskolské tituly).

K ziskani vtéleného kulturniho kapitalu je tfeba velké investice casu
Z hlediska jeho budouciho vlastnika. Tento typ kapitalu nelze ziskat tzv. z druhé
ruky, ale predstavuje praci na sobé samém, ktera vyzaduje osobni investice
zejména v podobé¢ Casu, ale také toho, co Bourdieu oznacuje jako odfikani, které
s sebou nabyvani tohoto kapitalu nese. Takto ziskany kapital je nedilnou soucasti
osobnosti jeho ,,majitele, je jeho habitem. Vtéleny kulturni kapital tak spoc¢iva
v kompetencich jeho drzitele, na jejichz zakladé se orientuje ve spolecnosti.

Jedinec vSak neziskava tento typ kapitalu pouze védomé, ale (predevsim)
nevédome v procesu socializace. Jeho kvalita a rozsah je zavisla na spolecenském
Bourdieu socializaci v ramci rodiny.*” , Neviditelnost* tohoto procesu je podle n&j
diivodem pro oznacovani kompetenci vtélen¢ho kapitalu za vrozené. Jako typicky
ptiklad je mozno uvést vkus nebo zptsoby chovani — zejména jejich vytiibenost je
bézn¢ povazovana za vrozenou.

Objektivizovany kulturni kapitdl uzce souvisi s vtélenym kapitalem.
Nestaci totiz kulturni statky vlastnit, ale je souc¢asné nezbytné konzumovat tyto
statky tim spravnym zplsobem, coZ lze Cinit pouze skrze kapital vtéleny. Je tedy
zapotiebi nejen ekonomického kapitélu, ktery umoziuje pfivlastnit si materidlni
hodnotu kulturnich statku, ale rovnéz kapitalu vtélené¢ho, tedy kompetence k jeho
uzivéni, aby bylo mozno pfivlastnit si i symbolickou hodnotu t&chto statki.®

Jako institucionalizovany kulturni kapitdl je oznaCovédna stitem pravné
uznand kvalifikace ve formé akademického titulu nebo jiného osvédcenti.
Bourdieu ho vymezuje ve vztahu k vtélenému kulturnimu kapitalu nasledovné:

»Objektivizace kulturniho kapitalu ve formé& akademickych kvalifikaci je jednim

% Cim vy$si ma rodina jedince kulturni kapital, tim dfive za&ina jeho predavani. Zarovefi je nutno
fici, Ze je tieba jisté miry ekonomického kapitalu rodiny, protoze ten umoziuje existenci volného
Casu a predev§im jeho aktivniho vyuziti (napf. rodi¢e mohou zaplatit ditéti zajmové krouzky,
matka mlze svljj volny ¢as vénovat péci o potomky).

% Tento vt&leny kapital mie, ale nemusi mit tataz osoba jako kapital ekonomicky. Vlastnik t&chto
statkll je mize uzivat skrze osoby, které maji k uzivani statku spravné kompetence. Jako piiklad
Bourdieu uvadi manazery a inZenyry, ktefi nabizeji své servisni sluzby a v podstaté tak prodavaji
svtj vtéleny kulturni kapital. Diky témto svym schopnostem jsou pak sami pfifazovani

k dominantni skupiné spole¢nosti (Bourdieu 1986: 250).
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ze zpusobl, jak neutralizovat nékteré vlastnosti odvozené z faktu, ze jako vtéleny
ma stejné biologické limity jako jeho nositel. Tato objektivizace je tim, co vytvari
rozdil mezi kulturnim kapitdlem samouka, ktery miize byt kdykoli zpochybnén,
nebo dokonce kulturnim kapitdlem dvorana, ktery muize piinést pouze nejasné
definovany zisk kolisavé hodnoty na vyménném trhu vyssich vrstev spolecnosti,
a kulturnim kapitdlem potvrzenym zakonem garantovanou akademickou
kvalifikaci, formalng nezéavislou na 0sobé svého nositele* (Bourdieu 1986: 248).%°
Tento typ kapitalu, respektive jeho rizné arovné, 1ze pak mezi sebou porovnavat
a finan¢né ohodnocovat na trhu prace (srov. Bourdieu 1984: 23— 25, 80-85).
Ackoliv  Bourdieu pfipousti konvertibilitu vSech téchto kapitalt
s ekonomickym kapitdlem a sdm na ni upozoriiuje, jednostranny ekonomicky
determinismus, tj. ze kazdy kapitdl je v posledku redukovatelny na jeho
ekonomicky zaklad, kritizuje. Zaroven ale také odmité jednostranny sémiologicky
ptistup, ktery existenci ekonomického faktoru ignoruje. Z jeho pohledu je
nejdulezitéjsi faktor casu. Kazdy z typu kapitalu 1ze prevést na Cas, po ktery byla
vynakladdna namaha k jeho ziskani, a dale na cas, jenz byl tieba k prevedeni
jednoho typu kapitdlu na jiny nebo na jeho pienos z jedné generace na druhou.
U prvniho uvédi Bourdieu piiklad pfevodu ekonomického kapitdlu na socidlni,
kdy prostfednictvim zakoupeni daru budujeme sviij socidlni kapitdl. U druhé
varianty pak pfenos kulturniho kapitilu zjedné generace na druhou: ,,Protoze
efektivnost pfenosu kulturniho kapitalu v ramci rodiny zavisi nejen na mnozstvi
kulturniho kapitalu, akumulovaného skrze straveny cas, ktery rodina vlastni, ale
také na Case (zejména ve form¢ matéina volného ¢asu), ktery ma k dispozici (na
zaklad¢é ekonomického kapitalu, ktery umoziiuje koupit si €as jinych) k zajiSténi

pfenosu tohoto kapitdlu a k odsunuti ndstupu na pracovni trh skrze del§i dobu

% Ppiel. S. G., piv. text: ,,The objectification of cultural capital in the form of academic
qualifications is one way of neutralizing some of the properties it derives from the fact that, being
embodied, it has the same biological limits as its bearer. This objectification is what makes the
difference between the capital of the autodidact, which may be called into question at any time, or
even the cultural capital of the courtier, which can yield only ill-defined profits, of fluctuating
value, in the market of high-society exchanges, and the cultural capital academically sanctioned by

legally guaranteed qualifications, formally independent of the person of their bearer.*
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vzdélavani, uvér, ktery bude splacen, pokud se to podafi, jen za velmi dlouhou
dobu“ (Bourdieu 1986: 255).%

Na specifikum konvertibility kulturniho kapitalu upozoriiuje Miloslav
Petrusek, kdyz hovoii o jeho snizené¢ konvertibilité oproti Uplné konvertibilité
kapitalu ekonomického, ktery je kdykoliv mozné proménit na penize a tak
umoznit jeho vSeobecnou konvertibilitu. Snizenou konvertibilitu kulturniho
kapitalu Petrusek demonstruje na nasledujicim ptiklad¢: ,,Drzitel inZzenyrského
titulu je pouzitelny jako drzitel specifického druhu [...] kulturniho kapitalu, je
socialn¢ funkéni [...] jen jako drzitel pravé této a nikoliv jiné specifické
dispozice; jeho kvalifikace tedy neni v zdsad¢ konvertibilni. Chirurg nemtze byt
pouzit jako inzenyr mostnich staveb a sociolog je nepouzitelny jako dentista. ...
(Petrusek 1989: 217).*

Petrusek nds upozoriiuje také na nutnost odliSeni kulturniho kapitalu od
kapitalu lidského. Navazuje na n& Jii Safr*’, jehoZ pozndmky jsou pro nas
podstatnéjsi. Ackoliv se oba koncepty ¢astecné piekryvaji v kompetencni oblasti —
v puvodni koncepci lidského kapitalu totiz jeji autor Gary Becker poukazal na
vyznam neekonomickych investici (napf. do vzdé€lani) pro ptijem ¢lovéka —, je
treba je odliSit z hlediska moznosti jejich pfenosu. Lidsky kapitdl je vazén na
konkrétni osobu, tudiz je nepfenositelny, zatimco kulturni kapitdl je
charakteristicky mezigeneraénim zpiisobem prenosu (Safr 2008: 36, srov.

Petrusek 1989). Zatimco lidskym kapitalem se teoretikové zabyvaji z hlediska

0 piel. §. G., piv. text: ,,More precisely, it is because the cultural capital that is effectively
transmitted within the family itself depends not only on the quantity of cultural capital, itself
accumulated by spending time, that the domestic group possess, but also on the usable time
(particularly in the form of the mother's free time) available to it (by virtue of its economic capital,
which enables it to purchase the time of others) to ensure the transmission of this capital and to
delay entry into the labor market through prolonged schooling, a credit which pays off, if at all,
only in the very long term.*

" Jistou ,univerzalitu kulturniho kapitdlu pfipousti v piipadé manazerdi, ktefi jsou schopni
vykonavat svou profesi v ramci riznych podnikatelskych odvétvi (Petrusek 1989: 218).

*2 Jifi Safr vytvati vlastni typologii kulturniho kapitalu z hlediska jeho funkci. Jako prvni typ uvadi
vysoko-kulturni ¢i kultivaéni kulturni kapital, ktery predstavuje védoma spotfeba dominantni
kultury, znalost jejich symbold a schopnost ovladat je, umoziujici socialni inkluzi/exluzi. Druhy
typ nazyva kognitivni kulturni schopnosti, kterou predavaji rodi¢e svym détem pii vychové a jez je
vybavuje pro Gspéch ve Skole. Tretim druhem jsou kompetencni kulturni zdroje, které predstavuji

praktické schopnosti rozmlouvat s ostatnimi o kultufe vysoké i nizké.
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jeho individuélni névratnosti, Bourdieu svou koncepci kulturniho kapitalu spojuje
vice s celkem spolednosti a s jeji tiidni strukturou (Swartz 1997: 78).4

Velice dulezitou roli hraje mocenskd potence kulturniho kapitalu. Ta
spoc¢iva v symbolické dominanci, kterou mtze zakladat (Bourdieu 1986, Petrusek
1989). V symbolicky kapitdl se miize pfeménit kterykoliv z ostatnich typt
kapitalu, respektive symbolicky kapital vyplyva z jejich tspé€$ného pouziti.
»Symbolickym kapitalem je kterdkoli vlastnost (kapital kteréhokoli druhu —
fyzicky, ekonomicky, kulturni, socialni), pokud je nahlizena socialnimi ¢initeli,
jejichz kategorie vnimani jsou takové, ze ji dokazi poznat (vidét) a uznat, ocenit.
(Typickym symbolickym kapitdlem je napiiklad Cest, jak ji chapou sttedomoiské
narody: vytvaii ji Cisté jenom povést, piedstava téch druhych, ktefi na zékladé
urcitych spole¢nych piesvédceni vidi a hodnoti tu a tu vlastnost a to a to chovani
jako Cestné nebo necestné)“ (Bourdieu 1998: 81). Forma moci vychazejici
z tohoto kapitalu tak neni explicitné chapana jako moc, ale jako naprosto legitimni
pozadavek na uznani, respekt, poslusnost nebo sluzby ostatnich (Swartz
1997: 90).

Vysokou nachylnost stat se symbolickym kapitdlem ma podle Bourdieuho
pravé kulturni kapitdl. Divodem k tomu je vySe zminéna skrytost a casova
narocnost procesu jeho ptfedavani a akvizice. Zdéanlivd vrozenost kulturnich
kompetenci zplsobuje chapani kulturniho kapitalu (zejména jeho vtéleného typu)
nikoli jako kapitalu, nybrz jako legitimniho naroku na uctu ostatnich clent

spolecnosti (srov. Bourdieu 1986).44

* Domnivam se, 7¢ nebude od v&ci shrnout na tomto misté jeité nékteré z dalSich specifik
kulturniho kapitalu, jak je vymezuje Petrusek, nebot’ jsou pro vysvétleni a pochopeni tohoto pojmu
dalezité. Vedle (1) specifické konvertibility je to (2) sféra pfivlastiiovani, ktera u kulturniho
kapitalu spociva ve sféfe kulturni produkce, zatimco u ekonomického kapitalu je to sféra produkce
pfedev§im materialni; (3) vrust, ve smyslu zkvalitnéni, kulturniho kapitalu jeho pouzivanim,
respektive spotfebou; (4) jeho vzacnost; a (5) jeho mocenska potence.

* Tento fakt napiiklad pln& vyuzivaji gentlemani proti uéenctim, tj. lidé z dominantni téidy
(Bourdieu mluvi konkrétné o aristokratech), jejichz kulturni kapitdl mizeme oznacit jako vtéleny,
protoze od narozeni ziskdvany vychovou a vzdélavanim v prostredi legitimni kultury, proti
jedinctim, kteti v takovém prostiedi nevyrustali a své znalosti legitimni kultury ziskali studiem.
Rozdilny zptisob nabyti kulturniho kapitalu, respektive pocet ,,odslouzenych® let v dominantni
tiide, zaklada odlisné zptisoby chovani. K zvnitinéni elegantnich zptisobti chovani do té miry, ze

jsou povaZovany za piirozené, je totiz, jak bylo uvedeno vySe, potieba velké mnozstvi Casu.
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Kulturni kapital se postupem historického vyvoje (pfedevsim v souvislosti
S procesem expanze institucionalizovaného vzd€lavani) stavd novou bazi socialni
stratifikace. V nasledujicim textu se budu vénovat tomu, jak odlisné mnozstvi
kulturniho kapitalu vede k odlisnym kulturnim preferencim. V souvislosti s tim je

tieba vratit se k pojmim habitus a vkus.

Diferenciace na zakladé vkusového soudu

Podle Bourdieuho vede stejna pozice v socidlnim prostoru, dosazena na
zakladé kulturniho a ekonomického kapitalu, k osvojeni ur¢itého typu habitu,
ktery se projevuje uréitym typem vkusu.*® ,Tento klasifikadni systém [vkus],
ktery je produktem internalizace struktury socialniho systému, v té podobé, ve
které pusobi skrze zkuSenost konkrétni pozice v tomto prostoru, je, v ramci limitd
ekonomickych moznosti a nemoznosti (ktery mé tendenci se reprodukovat podle
vlastni logiky), ptvodcem praktik pfizptisobenych pravidelnostem vlastnim
prostiedi. Neustale pfeménuje nezbytnosti ve strategie, omezeni v preference, a,
bez mechanické determinace, vytvaii sadu voleb piedstavujicich zivotni styly,
které odvozuji své vyznamy, tj. své hodnoty, ze své pozice v systému opozici
a korelaci” (Bourdieu 1984: 175).46 Specificky vkus, projevujici se v Zivotnim

stylu, se pak zpétn€ stava tim, co od sebe jednotlivé tfidy odliSuje.

Ucenec proto musi vzdy bojovat, aby nikdo nepoznal, Ze se jako gentleman nenarodil. (Bourdieu
1984: 68-75, srov. McRobbie 2006: 156-158).

* Agkoliv Bourdieu vytvafi blizkou spojitost mezi kulturnimi praktikami a ekonomickym poméry
jedinct, tim, co vytvaii urcity typ vkusu, neni pfijem, ale vyhradné habitus. Bourdieu to doklada
ptiklady, kdy doslo ke zméné spoleéenské pozice na zdkladé¢ zmény ekonomického kapitalu
(ptijmu), ale ne ke zméné vkusu. Stejny pfijem mtze byt spojovan s riznymi vzorci spotiebniho
chovani, proto ma pfi spotfebni volbé habitus pfevahu nad finan¢ni situaci (Bourdieu 1984: 175).
Podobné Bourdieu tvrdi, ze lidé nejsou hnéani veblenovskou okéazalou spotifebou k vybéru drahého
luxusniho zbozi jako prostfedku socialniho odliSeni, ale pravé habitem, ktery prameni ze
zkuSenosti hojnosti a oprosténi se od kazdodenni nutnosti materidlné se zajistit. Nicméné to
neznamena, ze by ekonomicky zvyhodnéné skupiny neprodukovaly statusové distinkce.

* prel. S. G., ptv. text: ,,This classificatory system, which is the product of the internalization of
the structure of social space, in the form in which it impinges through the experience of
a particular position in that space, is, within the limits of economic possibilities and impossibilities

(which it tends to reproduce in its own logic), the generator of practices adjusted to the regularities
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Kazdé socialni tfidé¢ odpovida urcity typ vkusu. Dominantni tf¥ida se
vyznacuje legitimnim vkusem (legitimate taste) a ,,smyslem pro odliseni® (the
sense of distinction), stfedni tifida pramérnym vkusem (middle-brow taste)
a ,.kulturni dobrou vali“ (cultural goodwill) a pracujici tfida lidovym vkusem
(popular taste) a ,,volbou nezbytnosti* (the choice of necesary).

Bourdieu tika, ze: ,,kazdy druh vkusu, spojuje a odliSuje. Skutecnost, ze
jsou produktem formovani spojeného S konkrétnimi tfidnimi podminkami
existence, spojuje vSechny ty, ktefi jsou produktem stejnych podminek, zatimco je
odliSuje od ostatnich. A odliSuje je zasadnim zpasobem, jelikoz vkus je bazi
vSeho, co jedinec ma — lidi a véci —, a vSeho, ¢im je pro ostatni, je tim,
prostfednictvim ¢eho posuzuje sdm sebe a je posuzovan ostatnimi.“*’ A dale
pokracuje: ,,Vkusy (tj. manifestované preference) jsou praktickou afirmaci
nevyhnutelné rozdilnosti. Neni ndhodou, ze kdyZz jsou ospravedliiovany, jsou
uplatiovany Cisté negativné, skrze odmitnuti ostatnich vkusi (Bourdieu
1984 56).«4®

Dominantni tfida disponujici velkym mnoZstvim celkového kapitalu
postupné rozviji vkus osvobozeny od kazdodennich existencnich starosti, a to na
rozdil od tf¥idy pracujici, kterd od téchto starosti osvobozena neni, a jeji vkus se
tudiz tidi habitem, ktery produkuji hor$i ekonomické poméry. Rozdily
v zékladnich podminkéch existence tak produkuji zakladni opozici mezi vkusem
svobody a vkusem nezbytnosti. Jedincim z dominantni tfidy umoziuji jejich
ekonomické pomeéry usilovat o statusovou distinkci prostiednictvim spotieby

luxusnich statkli na rozdil od téch, kteti si takové statky dovolit nemohou.

inherent in a condition. It continuously transforms necessities into strategies, constraints into
preferences, and, without any mechanical determinativ, it generates the set of choices’ constituting
life-styles, which derive their meaning, i.e., thein value, from thein position in a system of
oppositions and correlations.*

" Prel. S. G., puwv. text: ,, every sort of taste, it unites and separates. Being the product of the
conditioning associated with a particular class of conditions of existence, it unites all those who
are the product of simile conditions while distinguishing them from all others. And it distinguishes
in an essential way, since taste is the basis of all that one has — people and things — and all that one
is for others, whereby one classifies oneself and is classified by others.*

*® Prel. S. G., piv. text: ,Tastes (i.e., manifested preferences) are practical affirmation of an
inevitable difference. I tis no akcident that, when they have to be justified, they are asserted purely

negatively, by the rousal of other tastes.*
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Estetickd dispozice dominantni tfidy oprosténa od kazdodennich starosti
o materidlni zajisténi se muze nejlépe projevit v oblasti pfistupu k uméni. Postoj
dominantni tfidy k uméni lze oznacit jako formalni, respektive u jednotlivych
artefakti uprednostiiujici formalni aspekty nad obsahovymi. Tento postoj je
mozno uplatiiovat diky znalostem z uménovéd. Zb¢hlost v oblasti déjin uméni,
estetiky aj. ziskavaji jedinci v ramci vychovy a predevs§im vzdélavani, které jim
byly poskytnuty jejich rodinami. Formalni vkus dominantni tfidy je tak projevem
vysokého kulturniho kapitalu, ktery jeji clenové vlastni.

Clentim pracujici tifdy vSak nizky kulturni kapital pracujici t¥idy tento
zpusob recepce uméni neumoznuje. Jejich vkus uptednostituje funkci pred formou
a je zalozen na predpokladu tzkého propojeni uméni a Zivota. ,,V divadle stejné
jako v kiné ma lidové [rozuméj, sloZzené ze Sirokych vrstev] publikum pozitek
z d¢je, ktery smétuje logicky a chronologicky ke §tastnému konci, a 1épe se
,Jdentifikuje* s jednoduse vykreslenymi situacemi a charaktery nez
s rozporuplnymi a symbolickym figurami a jednanimi...* (Bourdieu 1984: 32).*°

Pokud se ¢loveék popularniho vkusu setkd s uméleckym dilem zalozenym
na formalnim experimentu nebo obsahové ironii, zpravidla je odmita a protestuje
proti nému. Naopak, kdyz se jedinec s formalnim vkusem setkd s populdrnimi
dily, vyjadiuje vic¢i nim estetickou distanci a svilj zdjem upfe ne na jejich obsah
(tak jako jedinci s popularnim vkusem), ale na formy, specifické vlastnosti zanru
apod., coZ mu umoznuje praveé jeho vzdélani (srov. Bourdieu 1984: 32-50).

Distinkce dominantni tfidy u Bourdieuho nespociva v ,naivnim
exhibicionismu* prostfednictvim okazalé spotieby jako u Veblena, ale v tom, co

nazyva pure gaze.”® Pure gaze je zdanlivé implicitni nedilnou soucésti osobnosti

*Ptel. S. G., piv. text: ,,In the theatre as in the cinema, the popular audience delights in plots that
proceed logically and chronologicky towards a happy end, and ‘identifies better with simply drawn
situations and characters than with ambiguous and symbolic figures and actions...*

%0 pojmem pure gaze se mini &isty esteticky pohled (,,ryzi oko*) ve smyslu Kantova bezzajmového
zalibeni. Toto bezzajmové zalibeni pfedstavuje u Kanta soud vkusu, ktery je nezavisly na nasich
zajmech a vyznamech, které posuzovanému piredmetu ptisuzujeme: ,,Jde-li vSak o to, zda je néco
krasné ¢i ne, nechceme védét, zda nam nebo nékomu na existenci véci néjak zalezi nebo jen mohlo
zalezet, nybrz jak ji posuzujeme v pouhém pozorovani (nazoru nebo reflexi).[...]JKazdy musi
pfiznat, Ze takovy soud o krase, ke kterému se druzi sebemensi zajem, je velmi stranny a neni
gistym soudem vkusu. Clovék nemtize byt ani v nejmensim zaujat pro existenci véci, nybrz musi

byt v tomto ohledu zcela lhostejny, aby mohl byt soudcem ve vécech vkusu“ (Kant 1975: 52).
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¢lovéka (Bourdie 1984: 31). Tato ideologie rozdéluje jedince ve spolecnosti na ty,
kteti uméni rozuméji, a na ty, ktefi mu nerozuméji. Zdanliva vrozenost specidlni
estetické dispozice prameni z velkého objemu kulturniho kapitalu. Jedinci, ktefi
vyrustaji obklopeni vysokou kulturou — Vpokoji jim na zdi visi obraz od
uznavaného malife, od mladi péstuji uslechtilé konicky jako napftiklad hru na
klavir, nav§tévuji muzea, galerie, na vysokych Skolach v rdmci uménovédnych
seminafu studuji tzv. zlaty fez atd. —, jsou schopni o ni erudovan¢ mluvit lehce
a piirozen¢ tak, ze zneviditeliuji naucenost této dovednosti v procesu socializace.

Dopad zptisobu akvizice kulturniho kapitalu je vedle uméni nejvice
zfetelny pii béznych kazdodennich volbach v oblastech nabytku, oblékani nebo
vafeni. Zejména ty oblasti jsou totiz konfrontovany se vzdélanim pfili§
nezatizenym vkusem, a neexistuji pro né¢ zadné explicitni pfedpisy nebo zdkazy,
kromé& pololegitimizujicich zprosttedkovatelti, jako jsou Zenské tydeniky nebo
magaziny o bydleni (Bourdieu 1984: 77). V téchto oblastech se nejvice prozrazuji
hluboce zakotenéné a dlouholeté dispozice, projevuje se v nich vtéleny kulturni
kapital abstrahovany ze socidlniho prostiedi, z n¢hoz jedinec pochazi. Zakladni
protiklad, ktery se zde objevuje, je znovu opozice mezi formalnim vkusem
estetické distance dominantni tfidy a vkusem pracujici tfidy, jenz upfednostiuje
uzitecné predméty, které dlouho vydrzi. Dominantni tfida klade vétsi diiraz na
design, zatimco pracujici tfida na pohodli a lehkou tdrzbu.”*

VySe jsem prozatim popsala zdkladni opozici mezi formalnim vkusem
dominantni tfidy a popularnim vkusem pracujici tfidy, od kterého se predchazejici
distancuje a odliSuje. Nyni se budu blize vénovat vkusu stfedni tfidy, jenZ byva
oznacovan takika nic nefikajicim pfizviskem ,,primérmy*. Stfedni tfida uznava

vkus dominantni tfidy, ale prakticky ho nedosahuje a zistdvd u jeho

Predmét proto neposuzujeme z hlediska ucelnosti, ale z hlediska formy (Tamtéz 64). Pravé tento
typ vkusu si podle Bourdieuho pfivlastiiuje dominantni tfida a predstavuje ho jako legitimni vkus,
ktery je jejim ¢lenum vrozeny. Bourdieu tuto vrozenost odmitd a tvrdi, ze je dilem socializace
jedince, tj. Zze tento vkus je nauceny. Ostatnim tfidam je pfisouzen vkus, jenz by Kant oznacil jako
»zajmovy®, ktery strani predmétim na zidkladé smyslového potéSeni nebo uziteCnosti.
Bourdieuovo dilo Distinkce je proto ¢teno jako kritika Kantovy Kritiky soudnosti, k ¢emuz vybizi
jiz podtitul Distinkce: socidlni kritika vkusového soudu (A Social Critique of the Judgement
of Taste), zalozena na socialnim ptivodu vkusového soudu.

L V téchto oblastech proto také nejéastéji prozradi svilj socialni piivod ,.zbohatlici®, ktefi se

vvvvv
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napodobovani, protoze ma rozdilny habitus, ktery vkus generuje. Ttidy se tak
nelisi v tom, kterou kulturu uznavaji, protoze vsSechny shodné¢ povazuji za
legitimni kulturu tu, kterou praktikuje dominantni tfida, ale ve znalosti této
kultury. Dokazuje to napiiklad snaha maskovat svou neznalost u socialné
znevyhodnénych jedincl pti vyzkumnych rozhovorech. Bourdieu z jejich strany
zaznamenal tendenci maskovat svou neznalost legitimni kultury nebo lhostejnost
k ni pted tazateli tak, ze ze svych znalosti vybirali ty véci, které podle nich patii
do okruhu legitimniho uméni, naptiklad v§eobecné znamé ,,leh¢i* kusy z oblasti
vazné hudby, jako jsou vidensky val¢ik nebo Ravelovo Bolero, ptipadné jina
slavna jména, ktera vSak vyslovovali vice nebo méné bojacné (Bourdieu
1984: 318).

Snahu stfedni tfidy vyrovnat se burZoazii oznacuje Bourdieu jako kulturni
dobrou vuli, kterd se projevuje nekritickou zboznou uctou k vysoké kulture.
Vlastni vybér toho, co bude zvysoké kultury konzumovano, se odehrava
Vv zavislosti na blizkosti charakteru kulturniho kapitéalu stfedni tfidy ke kulturnimu
kapitdlu dominantni tfidy. Obecné stfedni tfida vétSinou investuje do
»druhotadych® forem a praktik vysoké kultury. Konkrétn¢ Bourdieu uvadi
navs§tévy zamkl (namisto uméleckych galerii), dale odebirani casopist
populariza¢niho charakteru a sledovani filml (namisto divadla). V oblasti bydleni
se zase snaZzi vytvofit iluzi vétsiho prostoru (Bourdieu 1984: 319, 321).

V Distinkci se Bourdieu vénuje také rliznym variantam vkusu v ramci
dominantni a stfedni tfidy, ovSem uZ ne v ramci tfidy pracujici. Toto rozliSeni
funguje jednak na zaklad€ rozdilnych kompozic kapitalu a jednak na zéklad¢ ¢asu,
po ktery je jedinec ¢lenem dané tfidy, tj. socidlni trajektorie. Velice zajimava
situace nastava u frakce intelektualti a umélci, ktefi maji sice vysoky kulturni
kapitél, avSak ve srovnani s nim velmi nizky kapital ekonomicky. V podminkéach
absence materidlniho zajisténi odpovidajiciho pomériim dominantni tfidy je tieba,
aby tito Cinitelé, chtéji- 1i udrzet své pozice, rozvinuli mimofadné symbolicky
zpusob distinkce. VyuZzivaji k tomu strategie, které si mohou dovolit jen diky
svému vysokému kulturnimu kapitdlu, a sice oznaceni dfive bezvyznamnych
objektl za uméleckd dila nebo redefinice d¢l jiz diive povaZzovanych za uméni, ale
jinymi tfidami. Intelektualové vyzdvihnou tato dila (napiiklad westerny, komiks

nebo graffiti) z vulgarni popularni kultury mezi uznavana kvalitni dila (Bourdieu
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1984: 282-283), a jsou tak ve spolecnosti témi, kdo urcuji, co je umeéni a co
neni.>?

V ramci dominantni tfidy pozorujeme dale také proti sob¢ stojici Zivotni
zpusoby uciteli a zaméstnavateli (majiteltt velkych podnikli, manazera). Prvni
¢tou poezii, filozofickou a politologickou literaturu a noviny a magaziny zpravidla
levicového zaméteni. Navstévuji klasickd a avantgardni divadla a o dovolené
uptfednostnuji vysokohorskou turistiku, pési turistiku nebo kempovani. Druzi ¢tou
historické¢ a dobrodruzné romany, navstévuji komercni vystavy, koncertni saly,
aukéni siné, jezdi na dovolenou na jachtu, do luxusnich hotelti a 14zni. Tato druha
linie je podle Bourdieuho svym vkusem velmi blizka vkusu staré burzoazie, t;.
dlouholetych  pfisluSnikit  vrstvy bohatych, kteti preferuji nejdrazsi
aktivity ucitelli jsou finan¢né vyrazné méné ndro¢né ve srovnani s luxusnimi
aktivitami zaméstnavatell. Bourdieu proto oznacuje ucitelsky vkus jako asketicky
aristokratismus a vkus bohatych byznysment ptizviskem luxusni (Bourdieu
1984: 283-284). Kombinaci obojiho se vyznacuji novi ¢lenové dominantni ttidy,
podnikatel¢ v modernich oborech (technice, financnictvi), jejichz pracovni
aktivity (seminafe, konference a jedndni v riznych koutech svéta) implikuji
kosmopolitni Zivotni styl (Bourdieu 1984: 305).53

Ve stfedni tfid¢ identifikuje Bourdieu vkus femeslnikli a drobnych
obchodnikt v opozici ke vkusu uéitelt nizsich typa Skol, nizsich statnich ufedniku
a odbornych pracovnikd. Prvni odmitaji jakékoliv novoty a odklony od starého
fadu — jsou tzv. staromodni a vyznavaji tradi¢ni hodnoty — Ziji jednoduse, Cestné
a seriozné, protoZze se domnivaji, Ze pravé to jim pomahd udrZet se na své
spolecenské pozici. V této pozici ale zaroven stagnuji a nemaji velké nadé&je na
spoleCensky postup, coz také piispiva k odporu k modernizaci zivotniho stylu.
Obecné¢ maji velice blizko ke vkusu nezbytnosti, upfednostiujice uzitecné,
praktické véci nevyzadujici specialni tudrzbu (srov. Bourdieu 1984: 349-350).

Druzi se vyznacuji €istou kulturni dobrou vili vici kultufe dominantni tfidy,

%2 Jedinci s podobnym slozenim kapitalu by ve 21. stoleti mohli nalézt uplatnéni jako tzv.
coolhunters, profesionalni lovci napadd a novych trendi z kultury mladych lidi vétSinou nizkého
spolecenského postaveni (srov. Klein 2005: 73).

%3 Srov. se skupinou drziteli vysokého kulturniho kapitalu, o které hovoii Holt — viz s. 51-52 této

prace.
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protoze jim jejich vzdélani piineslo optimisticky nahled na moZznosti jejich
spolecenského uplatnéni a vzestupu.

Nejvice vzdélani Clenové této skupiny pak maji velmi blizko k nové
sttedni vrstve, kterou tvoii lidé pracujici v oblasti public relations, mody, reklamy
nebo marketingu, tj. vodvétvich, ktera vyzaduji schopnosti prezentovat
a reprezentovat; dale lidé pracujici v institucich poskytujicich symbolické zbozi
a sluzby, tj. poradci ve vSech moznych oblastech zivotniho stylu a terapeuti;
a nakonec jedinci pusobici v oblasti kulturni produkce a organizace. Do této
skupiny casto patii jedinci pochéazejici z dominantni tfidy, ktefi pro nedostatek
kapitadlu (zejména v oblasti vzd€lani) museji najit pracovni uplatnéni ve vyse
zminénych oborech. Tito lidé velice Casto prodavaji sami sebe ve snaze prodat
produkty, které nabizeji a v které V&H.>* V piipads ruznych poradcli ve vSech
moznych oblastech zivota navic prodavaji pouze slova namisto realnych véci.
Kulturni zprostfedkovatelé si vydobyli legitimni postaveni jako ti, ktefi ostatni
uci, jak spravné zit, a ziskali tak symbolickou nadvladu nad témi, ktefi jejich
sluzby vyuzivaji — nad cleny stfedni tfidy. Pro konkrétni piedstavu, jak tato
symbolickd nadvlada probihd, si staci v televizi pustit néktery z lifestylovych
pofadi, ktery propaguje Zivotni styl dominantni t¥idy.>

Na zavér pojednani o typech vkusu chci znovu upozornit na fakt, ze
ackoliv by se mohlo zdat, Ze jsou produktem ekonomickych pomért, podle
Bourdieuho je to v prvni fadé habitus, co vkus produkuje. Ukazuje se to naptiklad
ve stale pretrvavajicim vkusu nezbytnosti u drobnych femeslnikii nebo
podnikatelti, ktefi ackoliv pfekonali podminky, které¢ vedly k zformovani tohoto
vkusu, jej neustéle uplatiuji. ,,Mit milion samo o sob¢€ neudéla ¢lovéka schopnym

zit jako milionatr “ (Bourdieu 1984: 374). Lidé ptivodem z pracujici tiidy nikdy

> Dnes bychom ekli, Ze jsou naprosto oddani firemni znacce, kterou zastupuji.

> Angela McRobbie se v navaznosti na Bourdieuho zabyvala formami symbolického nasili
Vv televiznich poradech typu tzv. promén (McRobbie 2006). Tyto potady nabizeji Zenam moznost,
aby ,,zménily sviij zivot™ tim, Ze podstoupi proménu ,z osklivého kacatka v labut™, tj. Ze jim
odbornici z oblasti mddy, kosmetiky, zdravého Zivotniho stylu apod. poradi, ,.,co na sebe, co
s vlasy, co jist“. McRobbie tvrdi, Ze porady tohoto typu vytvaieji a legitimizuji formy tfidniho
antagonismu. Na jedné strané zostuzuji vzhled a Zivotni zpisob Zeny chudé a pracujici (a casto
také stars$i — viz napft. pofad Ceské televize Prima Mladsi o pdr let) a na strané druhé upfednostiiuji
zivotni standard vySe spolecensky postavenych (a mladych) Zen. V z4jmu niZe spolecensky

postavenych Zen je pak napodobovat Zeny vyse postavené (srov. McRobbie 2006: 161-168).
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nepochopi, jak mize n€kdo utratit vysoké financni ¢astky za hodinky nebo
soukromy vegirek, a budou tyto vydaje povazovat za plytvani.”® Piekonani habitu
je problémem také pro jedince ze stfedni tfidy, ktefi se snazi zaclenit do tfidy
vysSi. Ackoliv na ni financné dosahli, jejich zplsoby chovéni a jednani je
zpravidla prozradi. Jako ptiklad mohu uvést Bourdieuliv poukaz na burzoazni
schopnost ,,byt obsluhovan®, tj. na zplsob jednani se servisnim personalem
V hotelich nebo restauracich. Burzoazie se k obsluhujicimu personalu chova vzdy
s nalezitym, ale ,,pfirozenym‘ odstupem a vzdy vi, jaké nechat spropitné, zatimco
pfislusnici jinych tfid, ptipadné ,,novi“ ¢lenové dominantni tfidy, se v této oblasti
vyznacuji urc¢itou nejistotou (kterou obsluhujici personal vzdy vyciti), (Tamtéz).

Tato kapitola ukazala, ze existovat v socidlnim prostoru znamena podle
Bourdieuho odliSovat se. K odliSeni pfitom mulze dojit jen tehdy, pokud ho jako
odliseni vnimaji ostatni Cinitelé socidlniho prostoru (¢lenové spolecnosti).
,,Diference, urcita distinktivni vlastnost, bila nebo ¢erna barva kize, Stihlost nebo
tloustka, Volvo nebo 2CV, cervené vino nebo Sampanské, pernod nebo whisky,
golf nebo fotbal, klavir nebo harmonika, bridz nebo belota (uzivdm opozic,
protoze tak — jenomze slozitéji — to také vétSinou funguje), se stava viditelnou,
ziejmou, ne-indiferentni, spoleCensky pritkaznou diferenci jediné tehdy, je-li
vnimana nékym, kdo je schopny diferencovat — neboli nékym, kdo je rovnéz
zapojen do doty¢ného prostoru, a proto neni indiferentni, a vladne kategoriemi
vnimani, klasifikatnimi schématy, vkusem, jez mu diferencovani, rozliSovani —
mezi barvotiskem a obrazem, Van Goghem a Gauginem — umoznuji (Bourdieu
1998: 16-17).

Na zdklad¢ rozpoznané odliSnosti jedince je mu pfisouzen urcity
spoleCensky status, je zafazen do urcité tfidy, tfidni frakce, skupiny. Nejvyssi

status ma dominantni tfida, ktera stoji na vrcholu hierarchického usporadani ttid.

%S habitem souvisi také to, Ze tato spotieba neni pro dominantni tiidu okézalou spotiebou ve
veblenovském smyslu, protoze je chapana jako nezbytna soudast zivotniho stylu a zaroven (v
ptipadé vecirku) je investici do socialniho kapitalu (srov. Bourdieu 1984: 374-375). Domnivam
se, ze jako okdzalou ji naopak mohou chapat praveé prislusnici pracujici tfidy. Domnivam se také,
ze Casto zlstdva mimo pozornost Ctenafi,, ze Veblen o okazalé spotiebé nemluvi jen ve smyslu
védomé okazalé spotfeby s cilem demonstrovat majetek (timto zptisobem chape Veblenovu
okéazalou spotiebu ve své praci i Bourdieu), ale i o tom, Ze postupem casu se okazala spotieba

stava nutnou soucasti zivotniho standardu (Veblen 1999: 81, srov. s. 24 této prace).

46



Kulturni praktiky této tfidy jsou povazovany za legitimni. Tato legitimnost se
stavad zdrojem symbolického nasili®>’, které dominantni t¥ida vykonava nad
ostatnimi. ,,VSechny véci, které dominantni aktéfi socidlniho svéta stavi na
piedestal, a v nichz stavi na piedestal sami sebe, mohou plnit symbolickou moc
praveé jen dik tomu, Ze se t&§i v podstaté vSeobecnému uznani, nikdo je nemuze
otevien¢ popiit, aniz by popftel svou vlastni lidskost, pravé proto ctit tyto véci, at’
uz upifimné ¢i ne, zaruCuje urcitou formu symbolického zisku (hlavné zisku
z konformnosti a distingovanosti)®“ (Bourdieu 1998: 118). Niz§im tfidam tedy
nezbyva nez se prizpusobit a pfinejmenSim se alesponn pokouset napodobovat
zivotni styl dominantni tfidy, jak jsme to vid¢éli u stifedni a jak to mlzeme
pozorovat i u pracujici téidy, kdyz drahé Sampanské nahrazuje Sumivym vinem,
pravou kiizi jeji imitaci, originaly obrazii reprodukcemi apod.

Vidéli jsme, Zze vSechny jednotlivé typy vkusu funguji v opozici vici
jinému typu vkusu. Kazdy vkus produkuje zarovenn nevkus, vici kterému se
vymezuje. Toto opovrzlivé vymezovani je velmi dulezité, protoze nestaci jen
konzumovat, ty spravné véci, ale je také tfeba nekonzumovat ty nespravné.
A kdyz uz ano, tak s patficnou ironii, aby bylo jasné, co si o nich jedinec
S dobrym vkusem mysli.

U Bourdieuho se tak kulturni spotieba sestava ze tii zakladnich slozek,
Ztoho, co je konzumovéano, co neni konzumovéno a piedevsim, jak je to

konzumovéno, tj. s jakym vkusem je k objektiim spotteby piistupovano.

> Symbolické nasili je mechanismus, pomoci n&ho dominantni tfida udrzuje svou nadvladu nad
ostatnimi tfidami. Pro jeho Gspé$né uplatnéni musi byt splnény dvé podminky 1)kulturni standard
dominantni tfidy je prosazen symbolickou moci za legitimni a vSeobecny, 2)jeho socidlni ptivod je
naturalizovan. ,,K symbolickému nasili dochazi tehdy, jestlize ovladany nemutize jinak, nez
vladnouciho (a tedy nadvladu) uznavat, protoze k reflektovani jak jeho, tak sebe sama, presnéji
feceno k reflektovani vztahu mezi sebou a jim, disponuje pouze nastroji poznani, které s nim ma
spole¢né a které nejsou ni¢im jinym nez osvojenou formou vztahu nadvlady, a ukazuji proto tento

vztah jako pfirozeny* (Bourdieu 2000: 34-35).
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Richard A. Peterson: od v§ekonzumenti
k vyhranénym (Omnivore-to-univore)

V piedchézejicich kapitolach pojednavané teorie Veblena a Bourdieuho
predstavuji ve studiu souvislosti mezi stratifikaci spole¢nosti a kulturou pftistup,
ktery americky sociolog kultury Richard A. Peterson nazyva elite-to-mass.
Hornim spolecenskym tiiddm je v ném jako prostfedek distinkce pfisuzovana
vysoka kultura a nizké tfidy jsou charakterizovany masovou kulturou. Jedinci
situiovani na Spicce socidlni hierarchie se nad ostatni povySuji nejen
prostiednictvim  upfednostiiovani  artefaktl  vysokého umeéni, Clenstvi
v uzavienych spolecenskych klubech a noseni specifického obleceni, ale také tim,
ze se vyhybaji vSem ostatnim druhim kulturnich praktik, protoze by to mohlo
ohrozit jejich statusové postaveni (Peterson 1992).

Jak jsme mohli vidét u Veblena a Bourdieuho, témto elitnim vrstvam
a jejich distinktivnim kulturnim praktikam je v elite-to-mass teorii vénovano
nejvice pozornosti. VEtSi mira pozornosti je vénovana také stiednim vrstvam,
které napodobuji ty nad sebou, ale bez nezbytné znalosti standardli vkusu nebo
zdroje Casu a penéz potiebnych k Gplné participaci. Jen malo pozornosti je pak
masa, pfipadné je jejich kultura oznacena jako tradici ohraniCend, spocivajici
Vv etnickych, rasovych a naboZenskych zvycich.

Peterson ptichazi s kritikou teorie elite-to-mass, konkrétné moznosti jeji
aplikace na americkou spolecnost, a zaroven také predklada jeji reformulaci, kdyz
tvrdi, ze elitni vkus horni tfidy pfestava byt definovdn jednoduse jako
jednoznaéné uptednostnovani vysokych forem umeéni a s nim korespondujici
opovrhovani ostatnimi projevy vkusu nebo povySena shovivavost (Peterson
1992).

Na zékladé vyzkumu Survey of Public Participation in the Arts, ktery
probéhl vroce 1992 ve Spojenych statech americkychSS, provedl analyzu
preference hudebnich Zanrd u jedincii rozfazenych do skupin podle povolani,

a tedy — jak ptredpokladal — s riznym socialnim statusem. Dospél k zaveru, ze lidé

% Jednalo se o kvantitativni vyzkum statistické oblibenosti hudebnich Zanrt vzhledem

k socialnimu postaveni respondentt.
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S vyssim socidlnim postavenimsg, nejenze se ucastni vice nez ostatni Cinnosti
s vysokym statusem, ale maji sklon mnohem cast&ji participovat i na ne-elitnich
aktivitach. V oblasti hudby tedy nekonzumuji pouze klasické Zanry, ani je
explicitné neuptfednostnuji. Naopak se vyznacuji znalosti Siroké skaly hudebnich
7anri. A nejen to, Casto nejsou schopni oznagit Zadny z nich jako sviij oblibeny.®
Peterson hovoii na zékladé tohoto zjisténi o proméné elitni vybiravosti vyssich
vrstev ve viekonzumentstvi (omnivore), (srov. Peterson 1992: 252-253).%"

Na druhém konci statusové hierarchie stojici lidé se podle Petersona
naopak vyznacuji vyhranénosti vkusu (univores). Jedinec z pracujici tfidy je
schopen vybrat oblibenou hudbu a mé vice sklon hdjit tento sviij omezeny vkus
proti jinému omezenému vkusu ostatnich ¢lentt (v Bourdieuho terminologii
tiidnich frakci) uvnitt vlastni tfidy (srov. Peterson 1992: 253-254).

Peterson tak pretvari vztah kulturni spotieby a tfidni hierarchie spolecnosti
Z teoretického modelu elite-to-mass na model omnivore-to-univore. V tomto
modelu si horni tfida uchovavd svoje preference pro vysokou kulturu, ale
nezlstavd na né omezena a konzumuje 1 vSechnu ostatni kulturu, zatimco spodni
tiida nadale preferuje nizkou kulturu a je vtomto svém vkusu vyhranéna
(Peterson tak pracujici tfidu vymaruje z nevybiravého vSekonzumentstvi masové

kultury).®? Horni tfida nyni ziskava status tim, Ze je schopna pohybovat se ve

% Socialni postaveni bylo odvozeno od povolani. Jednotliva povolani byla rozd&lena do
devatenacti statusovych skupin, nejvys$si postaveni bylo pritazeno architektiim, pravnikiim, kné¢zim
a akademickym pracovnikdm a naopak nejniz§i zaméstnancum (déInikiim) na farmach.

% peterson uvadi, Ze: ,jen 30 % téch ze skupiny s vysokym statusem ¥k, Ze méd nejradgji
klasickou hudbu a jen dalsich 6 % uvadi, Ze nejrad€ji ma operu (,,just 30 % of those in the highest
status group say they like classical music best and only another 6 % say they like opera best*),
(Peterson 1992: 249). Dale zduraznuje, ze dokonce: ,,Ve skutecnosti 9 % ze skupiny s vysokym
statusem uvadi, Ze nejradéji maji country a western hudbu - hudbu s nejniZ$i prestizi ze vSech!*
(,,Indeed 9 % of this top status group say they like country and western music best — the music
with the lowest prestige of all!*’), (Tamtéz).

81 Peterson nepracoval na vyzkumech tykajicich se teze omnivore-to-univore sam. Na prvnich
vyzkumech spolupracoval s Albertem Simkusem, na zpracovani vyvoje mezi lety 1982 az 1992 se
spolu snim podilel Roger M. Kern (Peterson 1992; Peterson — Kern 1996). Tezi
o vsekonzumentstvi testuji i dal$i autofi (Sullivan — Katz-Gerro 2006; Lopez Sintas — Garcia
Alvarez 2002; Chan — Goldthorpe 2006 aj.).

%2 Peterson nastifiuje mozné priciny, které k této proméng vedly. Mezi jinymi uvadi demokratizaci

vzdélavani, toleranci a respekt ke kultufe riznych etnik, ndbozenskych skupin a pracujicich tfid,
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velké $ifi kulturnich aktivit, i kdyz povytce €asto pouze povrchné (jeji kulturni
kapital je maximalné Siroky, ale mélky), (srov. Safr 2007: 30-31).

Slabé misto této teorie identifikuje Safr v tom, Ze byla testovana pouze
v oblasti kulturnich preferenci, a ne samotného jednani, a upozoriuje, Zze:
»zatimco kulturnich forem 1zanri mlUzeme obdivovat a upfednostiovat
nepieberné mnozstvi, tak pfi aktivit¢ samotné, tj. traveni volného Casu, jsme
limitovéani objemem ¢asu® (Safr 2007: 31).

Na dalsi slabé misto, tentokrat v oblasti metodologie, ukazuje Holt ve
svém c¢lanku ,,Does Cultural Capital Structure American Consumption?* (Holt
1998). Zavad¢jici podle n¢j miize byt kvantitativni metoda vyzkumu i zvolené
indikétory.63 Podle Holta je tieba Bourdieuho pro potieby vyzkumu ve Spojenych
statech americkych reformulovat v tom smyslu, Ze zde nelze aplikovat kulturni
kapital ve stejné podobé jako na patizskou spoleCnost Sedesatych let. Vytvarné
umeéni je ve Spojenych statech v ramci kulturnich elit daleko méné popularni nez
ve Francii, vzdélani v oblasti déjin vytvarného umeéni neni soucdsti bézného
akademického vzdélani a spoleCenské socializace. Ameri¢ané soustiedi své
mimopracovni aktivity daleko vice do oblasti gastronomie, vybaveni domacnosti
(designu nabytku), architektury, zptsobu traveni dovolené, mody, sportu, Cteni
a spoleCenského setkavani (Holt 1998: 6). Holt proto realizoval vlastni studii,
jejimz cilem bylo zjistit, zda rozdily v mnoZstvi kulturniho kapitadlu vedou
k systematickym rozdilim ve vkusu a spotiebnim chovani v téchto oblastech.

Holt provedl srovnani deseti respondentl, které oznacil jako skupinu

s ,,top* kulturnim kapitdlem a druhych deseti, jejichZ kapital byl oznacen jako

cvwr

zptistupnéni kultury skrze masova média, komercionalizaci tradic riznych etnickych skupin
v oblasti jidla, hudby a jinych zvykt, diskreditaci viry v nadfazenost vysoké kultury po dvou
svétovych valkach a s tim souvisejici pfehodnoceni popularni kultury, technicky pokrok a také
generacni zménu v 50. a 60. letech, kdy dospéli prestali opoustét popularni kulturu svého mladi,
ale naopak z ni vytvofili vlastni alternativy k elitni kultufe — viz napf. generace Woodstocku
(Peterson 1992: 255; Peterson — Kern 1996: 904-906).

% Holt nereaguje pouze na Petersona, ale i na dalsi autory zabyvajici se vyzkumem stratifikace ve
Spojenych statech americkych, ktefi pracovali s Bourdieho teorii — na Eriksona, Halla, Lamonta
a dalsi (Holt 1998: 5-6).

% Skupinu s vysokym kulturnim kapitalem tvofili jedinci s minimalné bakalafskym titulem,

zaméstnani jako odborni pracovnici, specialisté v technickych oborech nebo manazefi. Rodice
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stejnych aktivitach, ale nepotvrdil absenci tfidnich vzorcl spotfeby. Diky tomu, Ze
bylo vyuzito kvalitativni metody hloubkovych rozhovord, bylo mozno posoudit
konkrétni prozivani a uvazovani jedincu v jednotlivych kulturnich oblastech.

V kategoriich bydleni a oblékani potvrzuje Holt Bourdieuho zakladni
opozici mezi materidlnim vkusem u osob snizkym kulturnim kapitadlem
a formalnim estetickym citénim u jedincti s vysokym kulturnim kapitalem.
Materidlni vkus upfednostiiuje charakteristiky spojené s uzitecnosti, pohodlim,
funkcnosti, prakticnosti a odolnosti bez narokl na udrzbu. Pro drzitele vysokého
kulturniho kapitalu zlstavaji pohodlnost a odolnost zakladnim kritériem, ale
zaroven je daraz kladen na splnéni formalnich estetickych pozadavka (Holt
1998: 8). V souvislosti s tim se pfedméty spotieby v oblastech bydleni a oblékani
oblastech u obou skupin lisi, v jinych ptipadech uz tomu tak ale byt nemusi. Nize
uvedu nekolik priklada.

Podivame-li se na oblast stravovani, Holt naptiklad uvadi, ze ob¢& skupiny
sice jedi ¢inské jidlo, ale zatimco skupina nizkého kulturniho kapitalu konzumuje
,nudle u Cinana“ (piipadné néktera dalsi jidla co nejvice podobna nékterému
americkému jidlu) nebo (coz se stava castéji) si pokrmy na Cinsky zplisob
pfipravuje doma, skupina vysokého kulturniho kapitalu ji skutecné cinské
speciality v restauracich (Holt 1998: 13). Obdobn4 situace nastava také v ptipadé
dovolené. Ob¢ skupiny sice navstévuji stejné destinace, jako naptiklad Disney
World nebo Sea World, ale zatimco jedinci s vys$im kapitalem upfednostiuji
individualni prohlidky, ti s niz§im voli dopfedu naplanované programy (Holt
1998: 14). Ob¢ skupiny také konzumuji popularni texty, rozdil vSak stejné jako
v pfedchazejicich piipadech odkryjeme teprve tehdy, kdyZ se zeptame, jak je Ctou.
Drzitelé vysokého kulturniho kapitalu uplatituji kritické ¢teni, vnimaji popularni
texty jako zabavné fikce, které maji osvétovy charakter, ale pfimo nereflektuji
realny svét. Zptsob ¢teni u osob s nizkym kulturnim kapitadlem lze vedle toho
oznacit jako referencni: texty jsou recipovany jako odkazujici k realitg, jako vice

¢1 méné popisujici svét, ktery je jejich ¢tenafim zndmy, a proto je na né také

vétSiny znich méli univerzitni vzdélani. Skupina s nizkym kulturnim kapitilem byla
charakterizovana zazemim délnickych pracovnich pozic, absolvovanim stfedni Skoly, manualnim
zaméstnanim nebo praci ve sluzbach, otcové sem zafazenych jedinctt dokoncili maximalné stiedni

Skolu a zivili se manualni praci.
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aplikovén klasifikaéni systém pouzivany v realném Zivot& (Holt 1998: 9-10).% Pti
analyze rozhovort tykajicich se zaliby ve starozitnostech pak Holt upozoriiuje na
skutecnost, ze lidé s vysokym kulturnim kapitdlem jsou schopni o této zajmové
¢innosti vést kvalifikovany rozhovor na rozdil od téch, ktefi se jim sice piiblizili
ekonomicky a mohou si finanén€ ndrocny starozitny nébytek dovolit, ale ve
védomostnich znalostech o ném mohou své kolegy s vysokym kulturnim
kapitalem dostihnout jen velmi tézko (Holt 1998: 17). Z téchto ptikladl je patrné,
ze sice ob¢ skupiny spotiebovavaji stejné statky, nikoli vSak stejnym zptisobem.

Pfi srovnani Petersona s Holtem a potazmo také s Bourdieuem dochazim
k nazoru, ze zavéry Holtova vyzkumu sice nevyvraceji Petersonovu tezi, ze horni
ttidy roz$ituji vlastni kulturni spotfebu smérem k vSekonzumentstvi, ale zaroven
davaji za pravdu Bourdiemu, protoze prokazuji rozdily ve vkusu, respektive ve
zpusobu spotieby.

Tato rozdilnost vychazi podle Holta (ostatné¢ stejné jako u Bourdieuho)
z materialnich podminek existence. Protoze vlastnici nizkého kulturniho kapitalu
vyrustali v omezenych materidlnich podminkach, ptedstavuji si dobry Zivot
v souvislosti s materialnim dostatkem a vlastnénim materialnich statki, které jsou
povaZovany za luxusni.®® Jedinci s vysokym kulturnim kapitalem naopak touZi po
zivotnich hodnotadch spojenych s metafyzickymi zdzitky, protoze materialni
zajisténi pro né piedstavuje samoziejmost. Casto pak dochazi k tomu, Ze piestoze
jsou schopni spotiebovavat luxusni vzacné zbozi, zaroven odsuzuji plytvani
a okazalost, a proto bydli v menSich domech a jsou sttidméjsi v jidle (srov. Holt
1998: 19-20).

Druhym faktorem, ktery vede k rozdilnosti vkusu, je charakter povolani
jedinct z jednotlivych skupin. Pro osoby s vysokym kulturnim kapitidlem je
dulezitd schopnost prace s informacemi, orientace v novém prostiedi, rychlé
vyhodnoceni situace, inovativni postupy a feSeni, dale vysoka pracovni mobilita
a tim padem nutné také Castd adaptace na nové prostredi a zapojeni se do novych
socialnich siti srliznymi zajmy a hodnotami. Jejich vkus je proto vice

kosmopolitni. Oproti tomu jedinci s nizkym kapitalem jsou soucasti lokéalniho trhu

6 Pojmy referencni a kritické ¢teni zavedli Liebes a Katz (Liebes — Katz 1990, 1993) pii analyze
recepce televizniho seridlu Dallas napfi¢ narodnimi kulturami.
% Naptiklad, jelikoz vétsinou vyristali v relativné malych prostorach, touZi po vét§im prostoru

Vv oblasti bydleni.
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préce, jejich povolani je pro né vice rutinnim zaméstnanim nez kariérou. Nemusi
tudiz navazovat nové vztahy, ale zustavaji po vétSinu zivota v kontaktu
s vicemén¢ stejnym okruhem lidi. Tato skutecnost vede k tomu, ze 1 jejich vkus je
lokalni (Holt 1998: 12-13).

Zde, jak se domnivam, nardzime na to, co Bourdieu nazyva habitem. Tedy
na internalizaci Zzivotnich podminek a okolnosti (materidlniho zajiSténi
a charakteru zaméstnani), ktera vede k urcitym typtim postojt v rtiznych oblastech
kazdodenniho Zivota. A jsou to pravé tyto postoje (vkus), které hraji zésadni roli
pii spoleenské diferenciaci. Spolu s Bourdieuem mizeme tedy fici, Ze
spotfebovava, protoze ty se mohou v pribéhu déjin meénit (Bourdieu 1998: 12).
Podstatné je, Ze existuje korelace mezi skupinou vytvoienou na zakladé
prisouzeni stejného objemu kapitalu a ur€itym typem vkusu, ktery je produktem
habitu. Tento vkus je pak tim, co od sebe jednotlivé skupiny (tfidy) ve spole¢nosti
odlisuje.

Vzhledem k tomu povazuji za zakladni chybu, které se Peterson dopousti,
to, Ze pfisuzuje jednotlivym tfidam urcity typ spotieby, ale uz se nediva na to, jak
tato spotieba konkrétné probiha. Pokud by se zaméfil i na zptsob spotieby, mohl
by zjistit, Ze vSekonzumentstvi je pouze deklarované, nebot’ neni z hlediska
casové omezenosti témeéf uskutecnitelné, a pokud by uskutecnitelné piece jen
bylo, Ze jednotlivé tfidy nekonzumuji stejné kulturni artefakty stejné. Domnivam
se proto, ze Bourdieuho teorie v tomto ohledu pied Petersonovou kritikou obstoji,
protoze stavi ne na rozdilnosti ani mnoZzstvi konkrétnich predméta spotieby, ale na
zpusobu, jakym tato spotieba probihd. Neni podstatna otdzka, co je konzumovano,
ale jak.

Zavérem této kapitoly je tfeba zdaraznit, Ze Peterson zlstdva na poli
tfidnich teorii stratifikace akcentujicich kulturu, proméiuje pouze charakter

a mnoZzstvi kulturni spotfeby, které jednotlivym tfidam pfisuzuje.
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Kulturni individualizace v postmoderni
spoleCnosti®

Posledni kapitola této prace predstavi kritiku vyse interpretovanych teorii
spoCivajici v odmitnuti pevné kulturni hiearchie korelujici se socidlni hierarchii.
Zatimco u Petersona, jehoz kritikou teorii elite-to-mass se zabyvala predchazejici
kapitola, najdeme spolecnost stile jest¢ diferencovanou do tiid, respektive
statusovych skupin, u postmodernich teoretikli se setkdvame se spolecnosti silné
individualizovanou (Beck 2004, Lipovetsky 2007, Featherstone 1991).%® Socialni
vyvoj smétuje ke spolecnosti bez pevné stanovenych statusovych skupin, uvnitf
kterych je nutno pfijmout urcity zivotni styl (projevujici se ve vybéru obleceni,
volnocasovych aktivitich nebo vybéru spotifebniho zbozi). V postmoderni dobé
tak nelze kulturni spotiebu stabilizovat a hierarchizovat do systému, ktery by
koreloval s tiidni hierarchii s pevnymi spolecenskymi hranicemi (Featherstone
1991: 81).%°

Neznamend to ovSem, Ze nic z Veblenovy a Bourdieho teorie nezistava
platné. Kulturni spotieba je nadale prostiedkem distinkce, v (hyper)konzumni
spole¢nosti dneska moznd mnohem vétsi nez diive. Z kulturni spotfeby jako

prostiedku tfidniho odliSeni se stal prostiedek individudlniho odliSeni. Namisto

§7 Jelikoz diplomové préce je explicitné zaméFena na teorie, které pracuji s kulturni spotiebou jako
prvkem tfidni diferenciace spolecnosti, predstavuje tato kapitola pouze nastin postmodernich teorii
a nebude se zabyvat detailnim rozborem fungovani kulturni spotieby jako prostfedku individualni
diferenciace.

%8 K procesu individualizace a jeho riiznym pojetim viz diplomova prace Stanislava Bilera (Biler
2008).

% To, Ze mizi statusové skupiny definované prostfednictvim kulturni spotieby (Zivotniho stylu),
neznamena, ze mizi i tfidy definované ekonomicky, a uz viibec to neznamena, ze mizi spolecenské
nerovnosti a rozdilnosti. ,,Ve vztahu k interpretaci socialni nerovnosti tak vznikd ambivalentni
situace: pro marxistickou teorii tfid stejné jako pro badatele studujiciho socidlni stratifikaci se
mozna nic podstatného nezménilo. Rozestupy v hierarchii pfijmt a zakladni charakteristiky
namezdni prace zistaly stejné. Na druhé strané ustupuje ve vztahu k jednani lidi zvlaStnim
zpusobem do pozadi vazba na socialni tfidy. Stavovsky formované socialni prostfedi a Zivotni
formy spojené stfidni kulturou pomalu mizi. V souladu sobecnou tendenci vznikaji
individualizované existen¢ni formy a situace, které nuti lidi k tomu, aby — s ohledem na vlastni
materialni pfeziti — ucinili sttedem vlastnich Zivotnich planti a zplsobu Zivota sami sebe™ (Beck

2004: 116).
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nekritického pfiijeti zivotniho stylu skrze tradici predstavuje pro jedince tvorba
zivotniho stylu celozivotni projekt, ktery vyjadiuje jeho individualitu a osobity
vkus ve specifickém souboru zbozi, obleceni, praktik, zazitkl, vzhledu a télesnych
dispozic. Jedinec v konzumni kultufe si je védom toho, Ze ,,nemluvi® pouze skrze
své obleceni, ale 1 skrze svlij diim a jeho zafizeni, auto a dalsi aktivity, které jsou
ostatnimi ¢leny spolecnosti ,.Cteny™ a klasifikovany v terminech absence nebo
pritomnosti dobrého vkusu. Posedlost zivotnim stylem neni charakteristicka pouze
pro mladé, ale pro vSechny ty, ktefi jsou si védomi toho, Ze maji pouze jeden zivot
a je tfeba si ho ,uzit“ (srov. Featherstone 1991: 84). V podminkéach postmoderni
spole¢nosti je tak spoleCenské uznani jedince zalozeno ne na tfidni pfislusnosti,
ale na tom ,,¢im se kdo udéla® (PySnakova — Hohnova 2010: 267). Ttidni Zivotni
styly nahradily nerovné konzumni zivotni styly (Beck 2004: 125).

Vedle kulturni spotfeby jako individualniho prostfedku odliSeni, ktery
hodnoti ostatni ¢lenové spolecnosti, hovoii postmoderni teorie o kulturni spotiebé
jako prosttedku budovani individudlni identity. V kniZznim eseji nazvaném
Paradoxni stésti predklada Gilles Lipovetsky nazor, ze jedinci se v soucasné
spoleCnosti soustiedi namisto ,,spotieby pro druhé“ na ,spotiebu pro sebe®.
Socialni odliseni prestdva byt hnacim motivem spotfeby, namisto néj se jim stava
ideal soukromého blaha. ,,Lépe zit, téSit se z radosti Zivota, nic si neodpirat
a doptavat si ,nadbytek’ se stale zfetelngji jevi jako legitimni postoje a svébytné
cile* (Lipovetsky 2007: 44).”° Spotieba se jiz neodehrava v roving vztahu ja
a druhy (druzi), ale ve vztahu ja a ja. Jedinec konzumuje proto, aby obstal sam
ptred sebou a odpovédél si na zékladni otazku, kdo je.

Pro¢ tedy tolik lidi nakupuje znackové zboZi, neni to snad stale proto, Ze
cht&ji zapisobit na druhé? Podobnou otazku si poklada i Lipovetsky: ,,Nuti nas

souCasny fetiSismus znac¢ek znovu pfijmout Veblenliv model demonstrativni

"0 Spotieba — zazitek predstavuje podle Lipovetského tieti vivojovou fazi konzumentstvi.

Prvni fazi predstavuje stavovsky uréena spotieba: v dobé omezeného §ifeni primyslovych vyrobki
si tyto mohly dovolit jen jedinci s vysokym spole¢enskym statusem, tj. piislu$nici nejvyssich
socialnich tfid. Druhd faze zacina ve chvili rozvoje ,,fordovské vyroby*“ a masové spotieby
a spojuje Vvsob& spotfebu demonstrujici socialni status a hédonistickou spotiebu a tvofi
~kompromisni utvar mezi mytologii statusu a mytologii zabavy“ (Lipovetsky 2007: 45-46). Tato
faze, mini Lipovetsky, v soucasnosti kon¢i a nastava epocha hyperkonzumentstvi, ktera je

zaloZena na subjektivité spotfebitele, na jeho emocich a Gsili o soukromé blaho.
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spotteby?* Odpovida na ni: ,,Snobska okazalost, snaha odlisit se a zaclenit se jisté
nevymizely. Pfesto ale zaméfeni na nejlepsi znacky nevyvolava v prvni fadé touha
po spolecenském uznani, nybrz narcistické potéSeni z pocitu, ze se liSim od
bézného priiméru, a sam pro sebe si tak o sob& vytvaiim pozitivni obraz. Elitarské
slasti se nevyparily, avSak proménily se vlivem subjektivni logiky
neoindividualismu, ktery bazi po uspokojeni pfedevsim ve vlastnim zajmu, ne
kvuli obdivu a respektu druhych® (Lipovetsky 2007: 53-54).

Vidime tedy, ze ackoliv jedinec netouzi primarné po uznani druhych,
neznamena to, Ze se od nich nechce odliSit nebo se jim vyrovnat. Touha byt lepsi
nez druzi nebo minimalné ne horsi zlstdvda motorem spotieby, zménil se ale
zpusob potvrzeni dosahnuti tohoto cile, které jedinec nyni neziskdva v podobé
projevi uznani od druhych, nybrz v podobé vlastniho sebeuspokojeni a vnitiniho
védomi, ze je na Grovni.

Hlavnim cilem kulturni spotieby jedince je podle teorii postmoderni
spole¢nosti vyjadieni individuality jedince a budovani jeho identity. Zivotni styl
jedince prestal byt ovladan spoleCenskym fddem a zacal byt ovladdn znackou,
ktera ma vyjadrovat osobitost jedince.

Problém pro tyto teorie predstavuje jejich empirické ovéreni. Vyzkumy
empiricky zamétenych badatelil, jak jsme naptiklad mohli vidét u Holta, pfestoze
V nich nalezneme ,,individualistické” tendence a rozvolnéni tfidnich kulturnich
hranic (pfedev§im u tzv. vSekonzumentl), vazbu mezi kulturni spotiebou
a socialni stratifikaci stale nachazi a potvrzuji (Holt 1998, Chan — Goldthorpe
2006, Safr 2008, Sullivan — Katz-Gerro 2007).

Spor mezi teoretiky postmoderni spole¢nosti a empirickymi badateli, zda
v soudobé zapadni spolecnosti nahradily tfidni Zivotni styly nerovné konzumni

Zivotni styly, zlstava nadale otevien.
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Z.avér

M4 cesta teoriemi, které se zabyvaji vztahem spolecnosti a kultury,
respektive kulturni spotfeby a socialni distinkce, vedla od pfipomenuti Karla
Marxe a jeho ekonomického determinismu, viici kterému se kulturalisticky ptistup
k socialni stratifikaci vymezuje. Jako kulturalistické teorie jsem oznacila ty, které
pracuji s kulturou jako vyznamnym diferenciacnim prvkem spolec¢nosti.

Autorem, jenz jako prvni s Marxem polemizoval, byl Max Weber. Weber
vytvoril tfislozkovy model stratifikace spolecnosti, ktery tvoii vzajemné
provazané tfidy, statusové skupiny a strany. Ve stfedu mého zajmu stéla statusova
skupina, protoze ptedstavuje skupinu lidi, jejiz spolecenské postaveni je dano
pozitivnim nebo negativnim hodnocenim cti, které je odvozovano predev§im od
zpusobu zivota, jez je navenek nejvice patrny ze spotieby statkll kulturni
(symbolické) povahy.

Thorstein Veblen stavi svou stratifikaci spole¢nosti také na prestizi. Ta je
sice zaloZena v prvni fad¢€ na majetku, ale protoze ten neni na prvni pohled vidét,
je tieba ho demonstrovat prostiednictvim okézalé spotfeby kulturnich statkd.
Veblen timto zpisobem zduraziuje roli spotieby jako statusového symbolu, tj. jeji
dalezitost pfi upeviiovani a demonstrovani pozice jedinct a socidlni skupin
v tfidni hierarchii spole¢nosti.

V kulturni spotiebé se projevuje vkus, ktery hraje nejdilezitéjsi roli
v diferenciaci spolecnosti podle Pierra Bourdieuho. VKkus je v jeho pojeti
produktem habitu, ktery je kognitivnim ramcem, prostfednictvim kterého se
jedinec orientuje Vv socialni realité¢ a ktery si osvojuje na zaklad¢ internalizace
zivotnich podminek. Podstatné je Bourdieuho (ackoliv se domnivam, Ze tuto
mysSlenku lze vy¢ist 1 u Veblena) kladeni velkého dirazu na to, Ze zdaleka nejde
jen o to, jaké jednotlivé statky, ale pfedevsim 0 to, jakym zplsobem a s jakym
pfistupem (vkusem) jsou konzumovany. Proto se domnivam, Ze obstoji 1 pfed
kritikou, kterou vznesl Richard A. Peterson, a sice Ze teorie distinktivni role
vysoké kultury (teorie elite-to-mass) neplati pro americkou spolecnost
80. a 90. let. Peterson se podle mého nazoru dopousti té chyby, Ze se zamétuje
pouze na otazku co, ale ne jak je konzumovano, coz potvrzuji i predstavené

vysledky vyzkumu Douglase B. Holta.

57



Prestoze vSichni pfedstaveni teoretici (krom& Marxe) zdlraznuji kulturni
aspekty socialni diferenciace, ekonomické kritérium vzdy zistdva ve vsech
pojetich jeji nedilnou soucasti. ACkoliv Weber tiidu a statusovou skupinu definuje
Vv terminech, které se vzajemné vylucuji, existuje mezi nimi vzajemna provazanost
a Weber uznava, ze s nejveétsi pravdépodobnosti se v jedné statusové skupiné
setkaji jedinci stejného tfidniho zafazeni. Veblen tento fakt povazuje za jisty,
protoze podle n¢j jsou zdkladnim diferen¢nim prvkem spole¢nosti majetkové
poméry, i kdyz k jejich rozpoznani jsou nutné kulturni projevy (okéazala zahalka
a okazala spotieba). Také Bourdieu povazuje ekonomické faktory za podstatné,
a to zejména v piipadé utvaieni habitu, ktery je producentem vkusu, jenz je pak
kone¢nym faktorem vedoucim k distinkci jedné spolecenské tfidy od druhé.
Domnivam se, ze na uplném zacatku tak vzdy stoji ekonomické poméry,
konkrétni odliSovani je ale otazkou kulturni spotfeby, at’ uz je toto odliSovani
védomé ¢i nevédomé, zamerné ¢i nezamérné okazalé ¢i neokazalé.

Vsichni autofi se shoduji, Ze pro to, aby mohla kulturni spotieba fungovat
jako statusotvorny prvek, je tfeba, aby ji jako takovou byli schopni ohodnotit
ostatni, at’ uz pfislusnici jedné tfidy, nebo ¢lenové ostatnich tfid. Ur€ity statek, at’
hmotny nebo nehmotny, miize fungovat jako distinktivni, jen pokud je vniman
nékym, kdo je vybaven schopnosti diferencovat.

V tivodu prace jsem naznacila, Ze diferenciace je také implicitné spojena
s mocenskym aspektem. U Marxe zaklad4d ekonomické pievaha vladnouci ttidy
zaroven jeji kulturni pfevahu, tedy ,,protoZze vladnouci téida disponuje prostiedky

3

materidlni produkce, disponuje i prosttedky duchovni produkce.“ V pojeti
Webera, Veblena i Bourdieuho je urcity typ kulturni spotieby také zakladem
mocenské nadiazenosti nejvySe postavené skupiny jedinc ve spolecnosti.
Zatimco Weber tento fakt pouze naznacuje, u Veblena se s nim setkame uz bliZe,
a kone¢né u Bourdieuho je jednim z hlavnich témat.

Zahalciva tiida se podle Veblena stala instituci, tj. jeji zvyky, obyceje
a zptsoby jednani byly postupem Casu ve spolecnosti akceptovany jako norma.
Snaha ostatnich tfid vyrovnat se normativnimu piikladu zahél¢ivé ttidy vede
k udrzovani jejiho vysadniho postaveni ve spoleénosti. Usili, které tyto t¥idy
vynakladaji k tomu, aby napodobily bohaté, je zaméstnava a financné vysiluje
natolik, Ze energie a prostiedky nutné k pokusu o zménu mocenskych poméra jim
jiz nezbyvaji.
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Podobn¢ funguje princip kulturni mocenské nadvlady i u Bourdieuho.
Podle néj totiz dokazala dominantni tfida prosadit svij vkus jako legitimni
prostiednictvim symbolického nasili tim, Ze se negativné distancovala od jinych
typt vkusu. Legitimni vkus je pro vSechny ostatni méfitkem kultivovanosti
a stejn¢ jako podle Veblena dochéazi k napodobovani zivotniho zptisobu zahal¢ivé
ttidy, tak podle Bourdieuho se nizsi tfidy snazi napodobovat legitimni vkus
dominantni tfidy.

Sance jedincti z niz§ich t¥id, ktefi se ekonomicky ,,vy$vihnou® na Grovefi
dominantni tfidy, stat se jejimi plnohodnotnymi ¢leny je velice mala. Uz Weber
upozoriiuje na to, co pozdéji Bourdieu rozpracuje v souvislosti s habitem, a sice
Ze nestaci vyrovnat se ¢leniim dominantni tfidy majetkové, nestaci ani obklopit se
stejnymi kulturnimi artefakty, jedinctiv socidlni plvod totiz vzdy nakonec
prozradi jeho zptisoby jednani a chovani. Clen dominantni tiidy si je totiZ
osvojoval béhem dlouhého procesu socializace, jeho chovani, jednani a vkus jsou
proto povazovany za néco vrozeného, piirozené¢ho. Tato zdanliva pfirozenost je
dalsi zdminkou k ospravedlnéni jejich vedouciho postaveni ve spolecnosti. Ke
skute¢nému ptresunu do vyssi tfidy tak muze dojit nejdiive az v nasledujici
generaci.

Domnivam se, Ze diplomova prace prokazuje blizkou ,,pfibuznost chapani
vztahu spoleénosti a kultury (kulturni spotieby) u Webera, Veblena i Bourdieuho,
pticemz vrchol piedstavuje teorie Bourdieuho, kterd s obéma predchéazejicimi
pracuje, prehodnocuje je a vymezuje se vici nim. Ve vSech plati, Ze je to kulturni
spotfeba projevujici se v Zivotnim zpusobu, kterd je statusotvornym prvkem
a hraje distinktivni roli ve spole¢nosti. Marxiv ekonomicky determinismus byl
pfedstaven, aby oziejmil, vici c¢emu se teorie, které pracuji s kulturni spotiebou
jako dilezitym prvkem pii vytvafeni socidlni stratifikace, vymezuji. Zavéry
Petersonova vyzkumu nam pak zprosttedkovaly kritiku elit-to-mass teorie, ktera
ale byla za pomoci vysledkl prace Douglase B. Holta zpochybnéna.

Veblen i Bourdieu se vénuji detailné kulturni spotiebé a praktikdm
nejvyssi, ptipadné stfedni tfidy, nejniz$i tfidu nechavaji stranou. CoZ umozZiuje
podrobné vysvétlit zptisoby mocenské nadvlady dominantni tfidy nad tfidami
ostatnimi, ale zaroven mize vést k chybnému chapani pracujici tfidy jako
nediferencované masy. Z pohledu kulturalnich studii je to az nepfipustné, protoze

sttedem jejich zajmu je pravé popularni kultura a jeji konzumenti. Kulturalni
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studia zdtraznuji kritickou recepci kulturnich artefakti niz$imi tfidami namisto
pasivniho a nekritického pfijimani masové kultury.”

Z hlediska kulturalnich studii je také tieba kriticky se vyjadfit k zejména
Bourdieum, ale i Veblenem proklamované témétf nemoznosti nizsich téid vymanit
se z kulturni nadvlddy dominantni tfidy. Podle Bourdieuho se spolecensky tad,
kterému vlddne dominantni tfida, neustale reprodukuje pfedevsim prostfednictvim
vzdélavaciho systému a dalSich statnich instituci a z této nadvlady se stejn¢ jako
Z habitu vlastni tiidy Ize jen tézko vymanit. Kulturalni studia naopak zduraznuji
subverzivni praktiky nizsich vrstev. Toto lehce nastinéné srovnani Bourdieuho
a kulturalnich studii by mohlo byt vyzvou pro dalsi préci.

Postmoderni kritika, ktera tvrdi, Ze kulturni spotifeba prestdva jako
statusovy symbol fungovat, byla v této praci (z davodu jejiho jednoznaéného
zaméfeni na tfidni teorie pracujici s kulturni spotiebou jako diferencujicim
statusotvornym prvkem) pouze naznacena, a jeji dikladné zmapovani by mohlo
byt kontinudlnim pokraovani této prace.

Uplnym zavérem si na okraj dovolim nékolik slov, které jsou reflexi
prabéhu prace, a ktera snad mohou jinym pomoci pfi jejich vlastnim badéani
Vv oblasti diskutovanych teorii. Pfi interpretaci Marxe a Webera je problémem, ze
jejich stratifikaéni teorie zlstaly spiSe vrovin€ ndstinu a nebyly dikladné
propracovany a argumentovany. Snad proto se ale mohly stit vyzvou pro
polemiky nasledujicich autort v této badatelské oblasti. Ukézala jsem, Ze s nazory
Marxe i Webera se kriticky vyrovnaval Bourdieu. Prace s jeho teorii pro mne byla
vytvofeni je zaloZené na skute¢né velkém mnozZstvi dil¢ich empirickych vyzkumd,
provadénych riznymi kvalitativnimi a kvantitativnimi metodami, a propojuje
n¢kolik okruhli badani na pozadi obsdhlych znalosti autorti z humanitnich
a socialni véd. Slozitosti jeho teorie odpovida i slozitost jazyka, kterym pise. Snad
proto Richard Jenkins tikd4, Ze se vice ¢te o Bourdiem nez Bourdieu. Pro vétSinu
jeho pojmi, zejména pak pro pojem habitus, nenajdeme v jeho dile jednoznac¢nou
a jedinou definici. V ptipad¢ habitu by néktery z autort mohl udé€lat totéz, co
Kroeber a Kluckhohn v pfipadé pojmu kultury. Stejné tak souhrnné vysvétlit, co si

' Zde mam na mysli predeviim kulturalni studia, tak jak je predstavovala tzv. birminghamské

Skola.
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Bourdieu pfedstavuje pod pojmem socidlni tfida, nebylo jednoduché. Presto

doufam, ze vymezeny cil se podatilo naplnit.
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