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Uvod

Tato prace se zabyva principem nejlepSiho zdjmu ditéte, a to predevsim optikou
opatrovnickych fizeni. Princip nejlepSiho zajmu ditéte nebo participacni prava ditéte nejsou
novymi koncepty rodinného prava. Téma prace je vSak dle mého nazoru aktualni, protoze
proces jejich piijimani a piijimani dalsich zavazkd vyplyvajicich piedevsim z Umluvy o
pravech ditéte do norem Ceského rodinného prava a potazmo do Ceské rodinné€ pravni praxe byl
pomérné pozvolny. Prakti¢nosti zvoleného tématu nasvédcuje také aktualita zdroja, které jsou
k dispozici a které byly pouzity pro vypracovani této prace. V praci je mimo monografii,
odbornych c¢lankii nebo komentait pouzito i mnoho judikatury, predevsim judikatury
Ustavniho soudu. Téma jsem si zvolil z déivodu neustalého vyvoje diskuse, ktera je jiz mnoha
l1éta v odbornych kruzich kolem této problematiky vedena. At uzv ramci problematiky pfistupu
soudu k détem obecné& €i specificky v ramci tzv. opatrovnickych fizeni, jakozto v fizenich
spojenych s rozvodem nebo rozchodem rodicd, se pravidelné objevuji nové postupy Ci
metodiky, které se tuto velmi narocnou otazku snazi vytesit. Potfeba vénovat se tématu prace
dale vychazi ze zranitelnosti déti, které samy zpravidla nejsou schopny branit sva prava.
Predevs§im v opatrovnickych fizenich pak muZze byt nejlepsi zajem ditéte z divodu existence
rodicovského konfliktu snadno upozadén. Princip nejlepsiho zajmu ditéte vznikl predevsim
z toho davodu, aby do jisté miry vyrovnal toto nerovné postaveni ditéte vuci rodici tim
zpusobem, Ze stanovil povinnost prioritizovat nejlepsi zajem ditéte pii rozhodovani o otazkach
ditéte se tykajicich. Opatrovnicka fizeni jsou poté pravdépodobné nejcastéjSim typem fizeni, ve
kterém dité vstupuje do styku se soudem a dalSimi subjekty, které jsou principem nejlep§iho
zajmu ditéte vazany.

Cilem prace je pomoci metody deskriptivni a analytické popsat princip nejlepsiho zaymu
ditéte, zmapovat nékteré postupy subjektd vystupujicich v opatrovnickych fizenich a kriticky
zhodnotit, nakolik jsou tyto postupy v souladu s nejlepSim zajmem ditéte, potazmo s dalSimi
zavazky vyplyvajicimi z Umluvy o pravech ditéte a piipadné doporudit a rozebrat postupy
vhodnéjsi.

Prace bude ¢lenéna na kapitoly a podkapitoly. V prvni kapitole prace je vymezen princip
nejlepsiho z4jmu jako takovy, shrnuta jeho vnitrostatni a mezinarodni legislativni uprava. Déle
je v této kapitole fesena problematika kolize zajmu ditéte a strucné€ vymezen blizky pojem blaha
ditéte.

V druhé kapitole rozebiram problematiku participacnich prav ditéte, které s principem

nejlepsiho zajmu ditéte uzce souvisi. V této kapitole také analyzuji problematiku nazoru a prani



ditéte, zda je dostateCné, pokud je nazor ditéte pouze zprostiedkovavan soudu treti osobou a
nakolik je prani ditéte pro soud zavazné.

Ve treti kapitole se poté struéné zabyvam zakladnim popisem a vymezenim principt
tzv. Cochemské praxe jakozto nejrozsifen€jSiho modelu interdisciplinarni spoluprace na izemi
Ceské republiky. Cochemska praxe se na téma prace tzce vaze, protoze divodem vzniku tohoto
modelu interdisciplinarni spoluprace je potlaceni rodiCovskych konflikti a co nejvétsi
eliminace dalSich negativnich vlivi, které jsou v opatrovnickych fizenich na dité vyvijeny.
Jinymi slovy hlavnim divodem existence interdisciplinarni spoluprace v podobé Cochemského
modelu je pretvoreni postupt ovladajicich opatrovnické fizeni tak, aby bylo co nejvice
v souladu s nejlepsim zajmem ditéte.

V kapitole ¢tvrté jsou popsany jednotlivé profese, které vystupuji v opatrovnickych
fizenich a je rozebrano, jak se lisi postupy a fungovani téchto profesi, pokud se podileji na
opatrovnickych fizeni v soudnich regionech, které piejaly Cochemsky model interdisciplinarni
spoluprace. Témito profesemi jsou soud, organ socialné-pravni ochrany déti, advokati, soudni
znalci, mediatofi a socialni poradny. Veétsi daraz kladu predevs§im na OSPOD, ktery hraje
v opatrovnickych fizenich dvé velmi dulezité role, kolem nichz probihaji zivé diskuse,

podporené také nedavnou novelou zakona o socialné-pravni ochrané déti.



1 NejlepSi zajem ditéte a blaho ditéte

V této kapitole shrnu soucasnou narodni a mezinarodni tpravu, které princip nejlepsiho
zgjmu ditéte upravuje, pokusim se vymezit, co je obsahem principu a strucné popisi
problematiku konflikt zajmu ditéte se zajmy jinych subjektd nebo s jinymi zajmy téhoz ditéte.

Pro uplnost vymezim také nejlepsimu zaymu ditéte blizky pojem blaha ditéte.

1.1 Pravnidprava

1.1.1 Mezinarodni uprava

Nejdilezitéjsim mezinarodnim pramenem, ktery o hovoii o nejlepSim zajmu ditéte je
Umluva OSN o pravech ditéte (dale jen Umluva)'. Pfedevsim Umluva pojem zmifiuje ve svém
clanku 3 odst. 1, ktery zni: ,.Zdjem ditéte musi byt prednim hlediskem pri jakékoli Cinnosti
Wkajici se déti, at' uz uskutecnované verejnymi nebo soukromymi zarizenimi socidlni péce,
soudy, spravnimi nebo zdkonodarnymi organy*. Dulezitost tohoto principu podtrhl Vybor OSN
pro prava ditdte také tim, Ze ho uril za jeden ze zakladnich principti Umluvy (vedle &l. 2 -
zékazu diskriminace, ¢l. 6 — prava na zivot a rozvoj ditéte a ¢l. 12, ktery je stfedobodem
participacnich prava ditéte) a také tim, ze v roce 2013 pro néj vyhradil samostatny vS§eobecny
komentaf &. 14, tykajici se pouze &lanku 3 odst. 1.2 Anglicka verze Umluvy dale pouzivé slovni
spojeni nejlepsiho zajmu ditéte i v €lancich €. 9, 18, 20, 21, 37 a 40, tykajicich se jednotlivych
prav ditte v Umluvé uvedenych.

Zde je vhodné poznamenat, ze Ustavni soud pfiznal &. 3 odst. 1 Umluvy v souladu
s Obecnym komentarem €. 14 ptfimou aplikovatelnost a neni tedy nutné pfijimat vnitrostatni
Gpravu k tomu, aby povinnosti vyplyvajici z tohoto ¢lanku byly pro subjekty zavazujici.’
Otazka samovykonatelnosti v§ak neni ve skutecnosti teorii spolehlivé vyfesena. Mezi obecné
podminky samovykonatelnosti normy mezinarodni smlouvy patii totiz urcitost a jednoznacnost
prav a povinnosti zni vyplyvajicich, coz podle nékterych autord &. 3 odst. 1 Umluvy
nespliiuje.* Podle stejnych autord vsak diskuse nad samovykonatelnosti ¢lanku postrada
hlubsiho smyslu, protoze zodpovézeni této otazky nema na vyfeSeni problému spojenych

s aplikaci &l. 3 odst. 1 Umluvy piilidny vliv.’

! Sd&leni &. 104/1991 Sb., o sjednani Umluvy o pravech ditéte.

2 General comment No. 14 on the right of the child to have his or her best interests taken as primary
consideration, CRC /C/GC/14.

3 Nalez ustavniho soudu ze dne 9. dubna 1997, sp. zn. P1. US 31/96.

4+ WESTPHALOVA, Lenka a kol. Ndstroje Feseni rodicovskych konfliktii. Praha: Leges, 2021, 84 .

S WESTPHALOVA, Lenka, SINOVA, Renata. Nejlepsi zajem ditéte. Prdavnik, 2019, ro&.158, .12, s. 1098-
1099.



Oproti diivéj§im umluvam, které se zabyvaji pravy déti, spoCiva znacny vyznam
Umluvy v jeji zavaznosti. Umluva totiz zavazuje smluvni strany, tedy staty, k upravé svého
pravniho fadu, postupt organt vefejné moci, rozpoc¢tu a dalSich procesa tak, aby byly plné
v souladu s cili Umluvy. To, zda staty cile skute¢n& napliiuji, je poté podrobeno kontrole ze
strany Vyboru OSN pro prava ditéte, kterému musi staty zasilat pribézné zpravy o realizaci
Umluvy.°

Dalsim soucCasnym dulezitym mezinarodnim dokumentem je Evropska umluva o
vykonu prav déti, jejiz piijeti je reakci na ¢lanek 4 Umluvy OSN o pravech ditéte.” Tato struéna
umluva upravuje predevS§im procesni prava déti, které lze souhrnné nazvat jako prava
participacni, pravo na ustanoveni zastupce v fizeni, které se ho tyka a né€kolik dalSich prav

procesniho charakteru.

1.1.2 Vnitrostatni aprava

Pojem nejlepSiho zajmu ditéte uziva obcCansky zakonik na mnoha mistech ve své
rodinné-pravni ¢asti. Uziva ho vSak v riznych podobach, at’' uz v podobé jednotné (odst. 2 pism.
a) § 755 ObcZ), mnozné (§ 795 ObEZ), ale také 1 vyjadieny jinymi slovy. Prikladem druhého
1ze uvést slovni spojeni ,,moralni a hmotny prospéch ditéte” v ustanoveni § 855 nebo ,,zfejmy
zajem ditéte” v § 793. Zakladnimi hmotnépravnimi ustanovenimi, co do respektovani zajmui
ditéte, jsou ustanoveni § 866 a 875 ObCZ. Slovni spojeni se vSak objevuje v obCanském
zakoniku na mnoha dalSich mistech (napt. § 792, 795, 869, 870, 953 a dalsi...). Pojem zmirnu;ji
také ustanoveni procesniho prava. Napf. se jedna o ustanoveni § 419 a § 425 ZRS tykajici se
fizeni o urdeni a popieni otcovstvi nebo v oddilu 5 ZRS, tykajiciho se fizeni ve vécech péde

soudu o nezletilé, ustanoveni § 468a, § 474 a dalsi.

1.2 Vymezeni pojmu nejlepSiho zajmu ditéte

Standardni definice principu nejlepSiho zajmu ditéte (the best interest of the child)
neexistuje. Nenajdeme ho v ob&anském zakoniku ani v Umluvé, & v jinych mezinarodnich
dokumentech. Je tomu tak umysln€, protoze zobeciiovat pojem by bylo v rozporu
s predpokladem, ze kazdé dité je jiné, a to, co je v jeho zajmu, bude také piipad od pfipadu jiné.
Ma se totiz za to, ze zobecriovani a pausalizovani by z téchto divodi mohlo mit negativni efekt

na aplikaci principu. Proto byla zvolena cesta ponechani vétsi volnosti soudu a dal$im organim,

6 C1. 44 Umluvy o pravech ditéte
7 Sd&leni ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 51/2001 Sb. m. s., o piijeti Evropské imluvy o vykonu prav déti.
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které v dané véci rozhoduji, aby posoudily konkrétni ptipad a ur€ily, co je v dané véci v zajmu
ditéte.® Ani na poli prava mezinarodniho neexistuje zadné defini¢ni ustanoveni. Implementace
této zasady se totiz bude kromé individualniho pfipadu lisit v riznych statech i v zavislosti na
mistnich kulturnich tradicich, ekonomické a politické situaci v zemi ditéte a mnoha dalSich
lokalnich a jinych odli§nostech. Neurcitost pojmu pak pietrvava i pres navod, ktery se snazi
Vybor OSN statim, resp. zakonodarcim a osobam s rozhodovaci pravomoci, poskytnout
v podobé svych komentaid.’

Jednim z velmi obecnych zptsobu, jak na pojem nahlizet, je jako na pozadavek na
harmonicky vyvoj ditéte v rodinném prostiedi plném lasky, pozitivni motivace, ochrany a
pomoci, aby se dité mohlo pripravovat na své budouci povolani a na prevzeti odpovédnosti za
sviij Zivot <10 Z praktického hlediska se ale za nejvhodné&jsi jevi vymezeni nejlepsiho zajmu
ditéte jako tfislozkového konceptu tak, jak je popsan v Obecném komentafi €. 14, ktery do jisté
miry shrnuje a seskupuje rizné pokusy o definici tohoto pojmu. Tento komentai se snazi
poskytnout urcita voditka zakonodarciim, osobam s rozhodovaci pravomoci i jednotliveim, jak
na princip nejlepsiho zajmu ditéte nahlizet, tak aby mohl byt v praxi jednoduseji aplikovan a
aby byl zajiitén plny i G&inny vykon viech prav obsaZenych v Umluvé a viestranny rozvoj
ditéte.

Prvni z téchto slozek je nejlepsi z4jem ditéte jako hmotné pravo ditéte, skupiny déti
nebo déti obecné (dale jen ditéte) na to, aby jejich nejlepsi zajem byl bran jako predni hledisko,
které ma byt posouzeno prednostné pred hledisky ostatnimi, a to pfi rozhodovani o vsech
otazkach, které se ditéte tykaji. LepSim vysvétlenim hmotnépravni roviny nejlepsiho zajmu
ditéte je dle mého nazoru vysvétleni Duskové, podle které jde o ,,pravo ditéte na respektovani,
ochranu a zajisténi rovnovdahy mezi jeho jednotlivymi zakladnimi pravy a svobodami, jak jsou
garantovana v CRC.“ "' Pokud nelze zachovat viechna prava ditéte Umluvou garantovana,
musi nastoupit obecny princip proporcionality vytvoreny judikaturou Ustavniho soudu, na
jehoz zakladé pak miize byt nékteré z prav upozadéno.'?

Druhou slozkou je nejlepsi zajem ditéte jako zakladni zasada interpretace prava. Jedna

se o pozadavek na to, aby byl v pfipadé nutnosti vybran takovy vyklad prava, ktery je v co

8 RADVANOVA, Senta. Rodina a dité v novém obcanském zdkoniku. Praha: C. H. Beck, 2015, 19 s.

°® DOEK, Jaap Egbert. Child Well-Being: Children’s Rights Perspective. In: BEN-ARIEH, Asher a kol (eds.).
Handbook of Child Well-Being [online]. Berlin: Springer, 2014, s. 198 [cit. 11. listopadu 2022]. Dostupné z:
https://doi.org/10.1007/978-90-481-9063-8 9.

10 KOVAROVA, Danicela. Abeceda rodinného prdva. Praha: Wolters Kluwer, 2020, 119 s.

1 DUSKOVA, Sarka a kol. Umluva o pravech ditéte. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2021, 42 s.

12 Tamtéz, 56 s.
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nejveétsim souladu se zaymy ditéte nebo pripadné ten, ktery jeho zdjem poskozuje co mozna
nejméng. '

Posledni slozka poté zavadi procesni pozadavky zajistujici naplnéni nejlepsiho zajmu
ditéte. Dulezity je predevsim pozadavek na nalezité odivodnéni rozhodnuti tykajici se ditéte.
V ném musi soud nebo jiny organ nadany rozhodovaci pravomoci nalezité popsat, co organ
vyhodnotil jako nejlepsi zajem ditéte, jak byl zajem ditéte vzat v potaz, s jakymi dal§imi zajmy
ho pométoval, a pokud se nazorem ditéte nefidil, tak z jakého diivodu. '* Nasledné zde spada i
moznost ditéte se v fizeni vyjadrit (idealn€ pfimou cestou, pfipadné, pokud je toto pravo
vykonavano skrz opatrovnika, musi opatrovnik tlumocit nazor ditéte pfesné), spojena s pravem
ditéte byt informovano. Déle také pravo ditéte na to, aby jeho zajem a potieby byly posouzeny
odborniky s odpovidajicimi znalostmi a zkuSenostmi i prdvo na co mozna nejrychlejsi
rozhodnuti, nebot rychlost procesu tykajici se dit€te ma obecné vyssi dilezitost nez u
dospélych. V posledni fadé zde spadd i pravo na pravni zastoupeni v piipadech, kdy hrozi
konflikt zajmt se zajmy opatrovnika nebo jiné osoby zastupujici nazory ditéte, pravo na
opravné prostiedky a zavedeni mechanismu posuzovani dopadi na prava ditste (CRIA). 1

Jak je jiz zfejmé, z4jem ditéte je neurCity pravni pojem (stejné jako napi. vefejny
poradek) a jako takovy nechava Siroky prostor pro interpretaci. Vyhodou tohoto je, ze aplikace
principu nebude nikdy staticka a soud tak muze jednoduse ménit jeho interpretaci podle
aktualnich potteb, jak v ohledu na jednotlivé piipady, tak i s ohledem na proménlivost obsahu
principu v ¢ase. Nevyhodou, kterd byva Casto kritizovana, je to, ze vzhledem ke své neurcitosti
nastavaji problémy s jeho aplikovatelnosti a bez blizsich zavaznych pokynu existuje Siroky
prostor pro nevhodny vyklad i diametralné rozdilny zptsob aplikace jednotlivymi soudy. Je
poté praci Ustavniho soudu a Evropského soudu pro lidska prava tento princip konkretizovat a

usmértiovat obecné soudy a dalsi rozhodujici organy z hlediska jeho aplikace.'6

1.3 Konkurence zajmu ditéte se zajmy jinych subjektu
Ve véci konkurence zajmi muzeme rozliSovat dva typy této konkurence. Zaprvé se
jedna o konkurenci zajmu ditéte se zajmy jinych subjekti na fizeni se ucastnicich ¢i nikoli.

V tomto ptipade lze jako specificky ptipad konkurence odlisit také konkurenci zajmu ditéte se

13 General comment No. 14 on the right of the child to have his or her best interests taken as primary
consideration, CRC /C/GC/14.

14 HOBLIKOVA, Zaneta, KROPACKOVA, Jana. Zjistovani nazoru ditéte v soudnim fizeni — mezioborova
studie. Pravnik, 2019, ro€. 158, €. 10, s. 957.

15 General comment No. 14 on the right of the child to have his or her best interests taken as primary
consideration, CRC /C/GC/14.

16 WESTPHALOVA: Nastroje Feseni..., 81 s.
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zajmy déti jinych. Zadruhé se bude jednat o konkurenci jednotlivych slozek z&jmu ditéte
navzajem, tedy napt. zajem ditéte na vychovu ve vhodném prostredi a zajem ditéte na tom byt
vychovavano svymi rodici. Pokud jde o prvni zminény typ konkurence, je obecné piijimano,
ze ackoli je nejlepsi zajem ditéte hledisko priméarni, nejde o jediné hledisko, které musi byt
v daném piipadé brano v potaz. To znamena, ze soud zvazi i zajmy jiné jakymi jsou napf. zajmy
Clent rodiny, statu nebo dalSich déti a stejné tak i zajem vefejny. Tyto stiety pak musi byt
posouzeny pfipad od pfipadu, musi se balancovat mezi z4my zacastnénych a usilovat o
nalezeni idealniho kompromisu, stale vSak v ramci mySlenky, ze zajem ditéte, pfestoze jiné
zajmy mohou byt stejné dulezitosti, musi byt posuzovan na prvnim misté. Zde je vhodné
zduraznit, ze predni hledisko neni totéz, co hledisko prvoradé (angl. paramount). To znamena,
ze ackoli je nejlepsi zajem ditéte hlediskem vyznamnéjsim, za urcitych okolnosti ho mohou jiné

t.!7 Tento rozdil si Umluva uvédomuje a striktngjsi vyraz , prvotady* pouziva

zajmy pievysi
v ¢l. 21, tykajiciho se osvojeni. V piipadech osvojeni tedy musi byt zajem ditéte posuzovan
jako zajem absolutné prevySujici zajmy ostatni, bez rozdilu v tom, zda se jedna o zajem rodicu,
jiné osoby Ci zajem spolecnosti. Pfisnéjsi povaha je vyslovné uvedena pouze v Clanku 21
Umluvy. Prvotadost nejlepsiho zajmu ditdte lze ale vyvodit i v jinych &lancich Umluvy, napi-.
v ¢l. 9 odst. 1 (nedobrovolné oddéleni ditéte od rodicu), ¢l. 11 (tnos ditéte do zahranici) a ¢l.
20 (nahradni pé&e).'® Ustavni soud v této problematice jiz diive fekl, alespoii pokud jde o stiet
z4jmu ditéte a rodice, ze zajem ditéte mlize prevazovat, pokud je dostate¢né zavazny.! Ke
stejnému zavéru dosla také Evropska komise pro lidska prava jiz v roce 1982, tedy jesté pred
G&innosti Umluvy, v pfipadu Hendriks v. Netherlands.?

Situace, kdy proti sobé stoji zaymy vicero déti, jsou o stupen slozitéjsi, protoze zajmy
obou musi byt chranény na stejné vysoké urovni. V jednom piipadé musel US rozhodovat o
vzajemném stfetu zajmi dvou sourozencu. V tomto piipadé stal na jedné strané zajem
patnactiletého predstavovany jeho pranim zistat po rozvodu v péi otce (vyjadieného jak
v rozhovoru s koliznim opatrovnikem, tak pfi vyslechu u odvolaciho soudu) a na strané druhé
zajem mladsi sestry na zachovani sourozeneckych vazeb predstavované tim, ze bratr, i pfes své
ptani, bude svéfen do péte matky, aby tak mohl nadale se sestrou vyrtstat. Ustavni soud zrusil
rozhodnuti Krajského soudu, ktery obé déti svéfil do péCe matky. V odavodnéni vyjadril

mysSlenku, ze v obdobnych pfipadech musi soudy peclivé a komplexné posoudit vSechny

1" WESTPHALOVA: Nejlepsi zdjem ditéte.... s. 1094-1095.

18 DUSKOVA: Unluva o pravech ditéte ..., 64 s.

19 Nalez Ustavniho soudu ze dne 20. srpna 2004, sp. zn. IIL. US 459/03.
20 Communication No. 201/1985, U.N. Doc. CCPR/C/33/D/201/1985.
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relevantni skuteCnosti a také to, ze zdjem nezletilého syna ma vysokou prioritu. V dané véci
rozhodl vysoky vék ditéte, ktery vyjadroval nazor (blize k zavaznosti nazoru ditéte kapitola 2.1)
a skuteCnost, ze obecné soudy dostatecné nezdivodnily, pro¢ upfednostnily zajem mladsi
sestry. 2!

Z vyse uvedeného dle mého nazoru vyplyva, ze zakon nedava pro feSeni stfetu zajmu
dvou nebo vice déti zadné voditko, které by automaticky preklopilo misky vah na jednu nebo
druhou stranu. Soudim tedy nezbyva nic jiného nez peclivé zvazit zajmy vSech déti, kterych se
rozhodnuti dotyka a rozhodnout tak, aby byla ijma na zaymech co nejnizsi. Tedy volit podobny
postup jako u stietu zajmu ditéte se zajmy osob od ditéte odlisnych, avSak s vyjimkou absence

korektivu v podobé nadfazenosti zajmu ditéte.

1.4 Blaho ditéte

Princip blaha ditéte (angl. well-being) je vedle nejlepSiho zajmu ditéte dalSim velmi
obecnym pojmem rodinného prava. V mezinarodnich dokumentech se objevuje jiz v Deklaraci
prav ditéte z roku 1958 a stejné tak se nachazi i v Umluvé (&l. 3 odst. 2). Cl. 3 odst. 2 Umluvy
zni: . Stdty, které jsou smluvni stranou umluvy, se zavazuji zajistit ditéti takovou ochranu a péci,
Jjakd je nezbymd pro jeho blaho, pricemz berou ohled na prdva a povinnosti jeho rodicii,
zdkonnych zdstupcii nebo jinych jednotlivcii prdvné za ného odpovédnych, a cini pro to vSechna
potiebna zdkonoddrnd a spravni opatieni. “ Umluva tak klade ddraz predevsim na roli statu pii
vytvareni legislativy, ktera ma zajistovat blaho ditéte. Nezapomina vSak i na roli rodi¢u a
dalsich osob, jejich &innost je pro dosaZeni blaha ditéte taktéZ nezbytna. Cl. 3 odst. 2 je
aplikovatelny nezavisle na ostatnich ¢lancich Umluvy. Je mozné ho tudiz pouzit i pro
zajistovani blaha specifickych skupin déti, na které jinak vyslovné dal$i ¢lanky Umluvy necili.
Napiiklad déti zijici na ulici nebo déti patiici do skupiny LGBTQ+.%? Ve vnitrostatnim pravu
je jeho zfejme nejvyraznéj§im pouzitim ustanoveni § 5 Zakona ¢. 359/1999 Sb. o socialné-
pravni ochrané déti, ktery zni: ,, Prednim hlediskem socialné-pravni ochrany ditéte je zdjem a
blaho ditéte ... Z této formulace, naprosto v souladu s mezinarodnim pravem, je ziejmé, Ze se
nejedna pouze o jiné pojmenovani pro nejlepsi zajem ditéte, ale o samostatny pojem.

Stejné jako u nejlepsiho zajmu ditéte 1 pro pojem blaha ditéte je v podstaté nemozné
vytvorit vSezahrnujici definici. I zde se bude obsah pojmu lisit podle toho, z jakého pohledu se

na n¢) divame. Odborna literatura vymezuje pojem blaha ditéte tak, jak je uveden

21 Nalez Ustavniho soudu ze dne 20. ledna 2015, sp. zn. II. US 2919/14, body 19-21.
22 VANDENHOLE: Children’s Rights: A Commentary..., s. 69.
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v mezinarodnich dokumentech, jako navod k postupu zdkonodarce a dalSich osob o dité se
starajicich pro ,,vytvdreni prostredi prdtelského détem*> Podle Doeka lze zase blaho ditéte
definovat jako ,,realizaci jeho prdv a naplnéni prileZitosti ditéte byt vsim, ceho miiZe dosdhnout
z hlediska jeho potencidlu, dovednosti a schopnosti“** Statim z principu blaha ditéte mj.
vyplyvaji 1 povinnosti zajistit co nejvyssi mozny standard zivotni trovné ditéte. Tato zivotni
urovei je poté predstavovana zdravim ditéte (Cl. 24), urovni jeho socialniho zabezpeceni (¢l.
26) i stavem a ochranou zivotniho prostiedi, ve kterém dité Zije (¢l. 24 odst. 2).%

Zavérem tedy lze fict, ze ackoli jsou nejlepsi zajem ditéte a blaho ditéte koncepty
komplementarni, navzajem se od sebe li§i. Zatimco pojem blaha ditéte je obecny pojem
rodinného prava, u z4jmu ditéte uz jde o aplikaci dfive vytvorenych pravidel na konkrétni
zélezitost konkrétniho ditéte. Jinymi slovy, spiSe nezli test, jenz je nutné aplikovat béhem
procesu rozhodovani, je blaho ditéte vysledny stav, ktery je mozné pfipsat prave opatienim
(v€etn€ rozhodnuti ve vécech ditéte v fizenich pred statnimi organy), jez staty pfijaly za

spole¢ného pricinéni rodi¢h nebo jinych osob odpoveédnych za vychovu a péci o dite.

23 HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdeiika. Ceské rodinné pravo. 3., pieprac. a dopl. vyd. Brno:
Masarykova univerzita, 2006, s. 18.

2 DOEK: Child Well-Being..., s. 205.

23 SUTHERLAND, Elaine E, MACFARLANE, Leasley-Anne Barnes. Implementing Article 3 of the United
Nations Convention on the rights of the Child: Best Interests, Welfare and Well-being. Cambridge: Cambridge
University Press, 2018, s. 41-42.
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2 Participacni prava ditéte

V této kapitole se hodlam zabyvat participaénimi pravy ditéte, jejichz naplilovani je
zasadni pfi dodrzovani postupt, které jsou v souladu se zasadou nejlepSiho zajmu ditéte.
V ramci participacnich prav proberu také problematiku nazoru ¢i prani ditéte vyjadienych
ditétem pfii vykonu jeho participacnich prav a kratce rozeberu nakolik je takto vyjadfené prani

pro soud zavazné.

2.1 Pravniaprava

Participacni prava ditéte jsou posledni velkou skupinou prav, ktera byla détem pfiznana
v &l. 12 Umluvy o pravech ditéte z roku 1989. Tento &lanek se pak novelou G&innou od 1. srpna
1998 odrazil v ustanoveni § 31 odst. 3 zakona o rodin€. V neposledni fad€ upravuje pravo ditéte
na informace a na vyjadreni nadzoru v fizeni na mezinarodni trovni 1 Evropska timluva o vykonu
prav déti ve ¢l. 3. Narodnim zakladem participacnich prav ditéte v lidskopravni roviné jsou
clanky 36 odst. 1 a ¢l. 38 odst. 2 LZPS, které sice dit¢ vyslovné nezminuji, ale zahrnuji jej
slovem , kazdy“. Vyslovné termin dit€ pro fizeni pfed soudem nebo jinym organem vefejné
moci pouziva ustanoveni § 867 Obc¢Z, které v prvnim odstavci upravuje povinnost soudu dité
informovat a v odst. 2 vymezuje vyvratitelnou domnénku, ze dité starsi 12 let je zpravidla
schopno si z poskytnuté informace utvorit vlastni nazor a tento sdélit (vice k domnénce
schopnosti ditéte ndzor vyjadfit nize). Ustanoveni § 875 ObCZ poté upravuje obdobné
informacni povinnost rodica vuci ditéti. Jak ustanoveni § 867, tak § 875 vychazeji z ¢l. 12
Umluvy.?

Procesni pravidlo, které nafizuje soudu zjistovat nazor ditéte je obsazeno v obecném
ustanoveni § 100 odst. 3 OSR a poté na nékolika mistech v zakon& o zvlastnich fizenich
soudnich, napt. v ustanoveni § 487 odst. 2 véta tykajici se mezinarodniho tinosu déti. Pravo
ditdte na informace se nachazi v ustanoveni § 20 odst. 4 ZRS. S ohledem na zjevnou procesni
povahu ustanoveni § 867 odst. 2 ObCZ se vsak jevi pravidla v obou procesnich predpisech za
nadbytec¢na. Na druhou stranu lze dle mého ndzoru ze zafazeni téchto ustanoveni vysledovat
snahu zakonodarce zdiraznit roli participacnich prav déti v Ceském pravnim fadu. Na poli
socialni ochrany je pak zakladnim ustanovenim upravujici participacni prava ditéte § 8 odst. 2

a 3 ZSPO.

20 WESTPHALOVA, Lenka In: KRALICKOVA, Zdeiika a kol. Obcansky zdkonik II. Rodinné pravo (§ 655-
975). Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, 788 s.
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2.2 Vymezeni pojmu

Zavedenim participanich prav, coz jsou prava predevSim procesni povahy, se
paternalisticky pfistup, kdy je dit€ pouze pasivné chranéno prostfednictvim svych prav soudem,
rodi¢i a dal§imi subjekty o né& pecujicimi, meéni do aktivnéjsi a zodpovédnéjsi formy. Diky
tomu ma dité samo moznost se na ochran¢ svych prav podilet a vyrovnat tak nerovné postaveni
vuéi rodi¢im nebo jinym pecujicim osobam. Participacni prava ditéte jsou dulezita, nebot’ ke
zjisténi toho, co je v nejlepSim zajmu ditéte, nam muze napomoci prave vyslechnuti si jeho
prani a argumentu, které bude moci vyslovit pouze pokud k jejich vysloveni bude mit pravo, a
pokud na druhé strané bude existovat povinnost organti témto argumentim naslouchat a vzit je
v potaz pii svém rozhodovani. Stale se vSak jedna pouze o prava ditéte, nikoli jeho povinnosti.
Proto je pouze na ném, zda se rozhodne téchto prav nevyuzit.

Jak jiz bylo feceno, Umluva v &l. 12. nedava ditéti pouze pravo volné vyjadfovat svij
nazor, ale také pravo na to, aby jeho nazorim bylo naslouchano. Tento nazor by mél mit vliv
na rozhodnuti ditéte se tykajicich. Minimalné potom by se mél nazor odrazit v odivodnéni
takového rozhodnuti. Nékteti autofi pfiznavaji vyse uvedené pravo i velmi mladym nebo
mentalné postizenym détem. Dokonce i t€ém, které nejsou schopné sviij nazor projevit verbalne.
Tyto déti mohou nazor vyjadfovat hrou, kresbou, malbou ¢i projevem emoci. Do jaké miry
bude takto vyjadieny nazor respektovan, se pak bude lisit podle kompetenci daného ditéte.?’

Participaéni prava ditéte musi byt vnimana v souvislosti s dal§imi pravy ditéte v Umluvé
vyjadienych. K propojeni prava ditéte se vyjadrit a nejlepsiho zajmu ditéte uvedla Westphalova
toto: ,,0bé zdsady nemohou byt vnimdny izolované, ale v kontextu vSech obecnych zdsad
UPrDt, mezi néz je tieba pocitat zdkaz diskriminace jakéhokoli druhu (¢I. 2 UPrDt) &i pravo
na zivot a rozvoj ditéte (¢l. 6 UPrDt). Zdsada nejlepsiho zdjmu ditéte stanovi cil snazeni rodicii
a statnich orgdmii, zatimco participacni prdvo ditéte poskytuje jeden z rozhodujicich zpusobu,
Jjakym Ize tento cil dosahnout “?®

Participacni prava ditéte 1ze rozdélit na Ctyti zakladni Grovné podle své sily: pravo byt
informovano, pravo vyjadrit svllj nazor a sva prani, pravo svym nazorem ovlivnit rozhodnuti a
na poslednim misté pravo svym ndzorem zcela ur€it rozhodnuti. Dit¢ musi byt vzdy
informovano jak o skute¢nostech dalezitych pro formovani vlastniho nazoru, tak i o moznych

disledcich, které mohou byt pii vysloveni jeho nazoru vyvozeny, pokud jim bude

27 LANSDOWN, Gerison. The Evolving Capacities of the Child. Florencie: UNICEF Innocenti Research Center,

2005, s. 4. Dostupne; 7: https://www.unicef-irc.org/publications/384-the-evolving-capacities-of-the-child.html.
B WESTPHALOVA: Ndstroje reSeni..., 104 s.
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naslouchano.?” Pravo na informace zahrnuje také pravo ditdte byt informovano o vysledku
fizeni a pokud dité v fizeni vyjadiilo sviij nazor, tak jak byl tento zohlednén.*

Stejné jako pro ¢l. 3 odst. 1 Umluvy tykajici se nejlepsiho zajmu ditéte, tak i pro ¢&l. 12
Umluvy o pravu ditéte byt slySeno, vytvoiil Vybor OSN pro prava ditéte samostatny Obecny
komentar. Ten spolecné s rozsahlou judikaturou soudid narodnich i evropskych dale
konkretizuje tento slozity soubor prav. Obecny komentat vymezuje pét zakladnich kroka, které
musi byt pro naplnéni participacnich prav ditéte provedeny. Jedna se o:

1. pfipravu, do niz patii predevsim informovani ditéte;

2. samotné slySeni, kterym se nemysli pouze slySeni pred soudem, ale i slySeni v jinych

zalezitostech tykajicich se ditéte;

3. vyhodnoceni schopnosti ditéte, kterym se urci, jaka vaha bude piisouzena nazoru

ditéte;

4. informovani ditéte o vaze piisouzené jeho nazoru a

stiznosti, opatfeni a napravy, tedy predev§im moznosti ditéte se branit v pripadé, ze

jeho pravo k vyslechnuti bylo ignorovano nebo jinak poruseno.?!

Umluva tedy svym pfijetim udélila détem novy status. Nadale na dité nelze nazirat jako
na pasivni objekt v ramci rozhodovaciho procesu, nybrz jako na osobu s rozvijejicimi se
schopnostmi, ktera ma vlastni identitu i vlastni prava a svobody, které je schopna sama svym
pfi¢inénim branit. Nazoram ditéte musi byt naslouchano a mélo by byt povzbuzovano k tomu,
aby se rozhodovacich procesu aktivné ucastnilo, jinak existence participacnich prav ditéte ztraci
svij smysl. Na druhou stranu je vSak dulezité stanovit mantinely tomu, do jaké miry pomoci

participacnich prav pfenasime na dit€¢ odpovédnost za vysledek tizeni.

2.3 Nazor ditéte a primy vyslech soudem

Ustanoveni § 867 Ob&Z., které navazuje na &l. 12 Umluvy, upravuje dvé zakladni slozky
participaCnich prav ditéte — pravo ditéte na informace a pravo ditéte na sdéleni svého
informovaného nazoru. Ob¢Z zde konstruuje vyvratitelnou domnénku, ze dité star§i dvanacti
let je schopno podané informace pfijmout, utvofit si vlastni nazor a tento poté sdélit. To vSak
neznamend, e mladsi dité tyto schopnosti nema. US nazir4 na hranici dvanacti let jako na

,,nejzazsi moznou a fika, ze vétsina déti je schopna se vyjadiovat k pfimym otdzkam soudu jiz

2 RADVANOVA: Rodina a dité...., 31-32 s. ,
30 Nalez Ustavniho soudu ze dne 8. fijna 2018, sp. zn. II. US 725/18, bod. 49
31 General comment No. 12 (2009) The right of the child to be heard, on 1 July 2009 CRC/GC/12, odst. 10.
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v deseti letech véku.?? Ustavni soud dokonce v n&kolika piipadech piiznal pravo vyjadiit se
k jednoduchym otazkam i détem sedmiletym>? nebo Sestiletym.>* To stejné plati také naopak,
tedy i dité star§i mize postradat schopnost informace vstiebat a vyjadrit sviij nazor. ESLP se
vyjadtil k tématu vhodnosti pfimého vyslechu nezletilého soudem v ptipadu Havelka a ostatni
proti Ceské republice tak, ze podle n&j je vhodné vyslechnout i déti staré jedenact let.3> Nazor
ditéte vysloveny prostfednictvim jeho participacnich prav pak slouzi soudu jako jeden
z hlavnich prostfedkd pro nalezeni jeho nejlepsiho zajmu.3¢

Zminéna hranice dvanacti let hraje takovou roli, ze pokud by soud nevyslechl dité starsi,
musi soud takovy krok nalezit€ odivodnit s tim, Ze naroky na toto odivodnéni budou vyssi, nez
pokud by nevyslechl dité mladsi. Soucasné, v souladu s nejlepS§im zajmem ditéte, 1 v pripadé,
kdy dite je schopno formulovat vlastni nazor, nema byt jeho vyslech povinnou soucasti fizeni
za kazdou cenu. Pokud by vyslech mohl mit nepfiznivy vliv na duSevni zdravi a vyvoj ditéte
nebo by mira psychické zatéze, ktera je na dité UiCastnici se fizeni vyvijena, pfekracovala miru,
jez se da obvykle pii obdobnych fizenich predpokladat, neni vhodné dité ptimo vyslychat. To
stejné plati 1 pro dité starSi dvanacti let. V takovych pfipadech je zji§téni ndzoru a jeho
zprosttedkovaného sdéleni soudu prostiednictvim organu socialné-pravni ochrany déti nebo
znaleckého posudku povazovano za dostateéné.’” ¥ Lze viak plné souhlasit s nazorem US,
ktery tvrdi, ze 1 v pripadech, kdy neni potieba vyslechu nezletilého pro dostatecné zjisténi
skutkového stavu, by mélo byt k rozhodnuti o neprovedeni vyslechu pfistupovano opatrng.
Nelze totiz opomenout skutecnost, ze vyjadieni nazoru nema hodnotu pouze jako dikaz, ale
jedna se zaroveii o vykon prava udastnika fizeni.®

Zde je tieba podotknout, ze vzhledem ke zpusobu, jakym je hranice dvanacti let
v zékoné formulovana, se ustanoveni § 867 odst. 2 jevi pouze jako velmi mékké doporuceni
soudu, kterého prakticky neni za potiebi. Pokud zakonodarce trva na zachovani urcité
doporucujici hranice, lepSim feSenim se zda stanoveni pevné vékové hranice, tieba i hranice
vys$$i, napt. Ctrnact let. Nad touto hranici bude mit soud povinnost dité vyslechnout a vyslech

déti mladsich by byl ponechan na Gvaze soudu omezené fadnym odivodnénim v piipadé, kdy

32 Nalez Ustavniho soudu ze dne 26. kvétna 2014 sp. zn. I US 2482/13, bod 25.

33 Nalez Ustavniho soudu ze dne 10. dubna 2018 sp. zn. IV. US 827/18, bod 24.

34 Nalez Ustavniho soudu ze dne 9. fijna 2019, sp. zn. IV. US 1002/19, bod 23.

35 Rozsudek ESLP ze dne 21. 6. 2017, Havelka a ostatni proti Ceské republice, €. 23499/06, bod 62.

36 FOREJTOVA, Monika a kol. Judicidlni doktriny Ustavniho soudu Ceské republiky ve vécech rodinného prava
za obdobi 2014-2020. Praha: Wolters Kluwer, 2021, s. 161.

37 Nalez Ustavniho soudu ze dne 12. zaii 2014, sp. zn. 1 US 2643/13-2, bod 26.

38 Nalez Ustavniho soudu ze dne 29. fijna 2019, sp. zn. III. US 2396/19, body 34-36.

39 Nalez Ustavniho soudu ze dne 28. inora 2018, sp. zn. II. US 2866/17, bod 44.
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se dit€¢ rozhodne nevyslechnout. Pfisn€jsi formulace by nutila soudy, které se takovym
vyslechiim spiSe vyhybaji, dité do rozhodovaciho procesu ¢astéji zapojit.

Mimo fizeni ve véci samé je podle Ustavniho soudu dileZité nezaneviit na participaci
ditdte ani pii rozhodovani o predb&zném opatieni ve vécech péce soudu o nezletilé. US si je
viak védom nutnosti rychlého rozhodovani u predb&znych opatieni (srov. § 75¢ odst. 2 OSR),
a tak se pro ucel zjisténi nazoru ditéte nebrani vyuziti alternativnich postupu, jako je vyslani
asistenta soudce do bydlisté ditéte nebo telefonicky hovor.*°

Obecné l1ze vysledovat dva nazorové proudy tykajici se nutnosti pfimého vyslechu ditéte
soudem. Prvni proud pozaduje pfimy vyslech, pokud mozno pokazdé, kdy se to jevi byt jen
trochu rozumné (zde se jedna predeviim o judikaturu US).*! Argumentuje se piitom plnym
naplnénim participacnich prav ditéte, vysostnym pravem soudu posoudit, zda je dité schopné
svlj nazor vyjadfit a zajmem na piimém, tedy nezkresleném vnimani sdéleného nazoru. Druhy
proud je poté spiimym vyslechem opatrny. Rika, Ze &asto bude zjisténi nazoru ditéte
prostfednictvim kolizniho opatrovnika nebo znalce stejné vhodnym nebo 1 vhodné&j§im
prostfedkem, pokud napt. znalec ma k vyslechu dané¢ho ditéte odpovidajici odborné znalosti.
Zaroveti jsou pied psychickou ijmou chranény obzvlast zranitelné déti.*?

Osobné se do vétsi miry ztotoziuji spiSe s prvnim zminénym proudem. Ackoli
souhlasim s nazorem, ze rozhovor znalce s ditétem trpicim psychologickou poruchou bude mit
z odborného pohledu pravdépodobné vyssi vypovidaci hodnotu, soud (nebo soudni asistent) by
i v takovém piipadé€ mél pfijit alespori do zbézného kontaktu s ditétem (napf. v kancelati soudce
mimo jednani, ve Skole nebo v jiném neformalnim prostfedi), aby si nazory ditéte, pfipadné
jeho neschopnost nazory vyjadfit, overil. Nesouhlasim s argumentem, ze by takovy rozhovor
mohl mit na nékteré déti negativni nasledky pouze z toho diivodu, Ze bude nazor ditéte zjistovat
mén¢ kvalifikovana osoba. Pravé z divodu vyuziti rychlého setkani v neformalnim prostiedi
by dit€ melo vnimat tyto osoby stejné, jako osobu znalce nebo osobu kolizniho opatrovnika.
Jen tézko si lze predstavit, ze by na dité byla vyvijena vétsi psychicka zatéz. Zaroven je potieba
podotknout, ze ustanoveni § 100 odst. 3 nijak nevyluCuje vyuziti vicera dikaznich prostredka
pro zjisténi nazoru ditéte. Soud tedy mize nasledné vychazet predevsim ze znaleckého posudku

nebo zpravy kolizniho opatrovnika, co se obsahu nazoru ditéte a zhodnoceni jeho psychického

40 Nalez Ustavniho soudu ze dne 19. prosince 2017, sp. zn. IL. US 1931/17, body 39-42.

41 Napt. Nalez Ustavniho soudu ze dne 28. unora 2018, sp. zn. II US 2866/17, body 48-49, ve kterém za
dostate¢ny divod nevykonani vyslechu soudem US neshledal ani existenci jiz dvou vykonanych pohovori

s opatrovnikem a znaleckého posudku, ktery slySeni pred soudem z diuvodu Spatného psychického stavu ditéte
nedoporucil nebo nilez Ustavniho soudu ze dne 15. srpna 2022, sp. zn. II. US 1626/22.

42 Napt. BAKALAR, Eduard a kol. Slyseni nezletilého ditéte pred opatrovnickym soudem: (tFi studie problému).
Praha: Triton, 2008, 11 s.
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stavu tyCe. Opirat se pouze o zpravy rodici nebo kolizniho opatrovnika se nejevi jako
dostate¢né pro ucinné a plné naplnéni participacnich prav ditéte. Nepfipada mi spravné z
ochrany téchto prav ubirat pouze s argumentem, ze zprostiedkované vyjadieni bude v naprosté
vétSing pripadu dostateCné. V takovém piipadé participaCni prava ditéte ztraci velkou cCast
svého smyslu. Prestoze je zfejmé pravda, Ze sva participaéni prava dité¢ Casto nevyuzije
(predevsim v Casti prava vyjadfit sviij nazor), dbani na jejich dodrZzovani je pojistkou pred
pfipadnym zanedbanim povinnosti ¢i dokonce zlovili ze strany subjektl, které
zprostiedkovavaji nazor ditéte soudu. Vyse uvedené vsak povazuji za dilezité pouze v fizenich,
kde vyjadieni nazoru ditéte mize objektivné hrat roli co do vysledku fizeni. V ptipadé, kdy dité
o vyslech vyslovné pozada, by vyslech mél byt proveden vzdy bez ohledu na jakékoli dalsi
okolnosti.

Za naprosto nejvhodnéjsi se mi jevi postup nastinény Luniackovou, podle které by mohl
vyslech provadét odbornik napt. z oblasti psychologie, avSak s tim rozdilem, ze by se vyslechu
ucastnil soudce. Takto by byla do procesu vyslechu vnesena slozka odpovidajici odbornosti.
Soudce by tak slySel nazor nezprostredkovang, ptimo od samotného ditéte. Nehrozila by diky
tomu nespravna interpretace slov ditéte a byl by zachovan pozadavek na upfednostiiovani
ptimého vyslechu, prestoze v tomto piipadé by byla pifimost pfedstavovana pouze ucasti soudu
na ném.* Neni ale t&zké si predstavit ani postup, kdy by soudce ve spolupraci s odbornikem
pokladal ditéti dodatené otazky. Tento postup je dle mého nazoru obzvlast vhodny v okresech,
kde nefunguje jina, hlubs§i forma interdisciplinarni spoluprace (ktera obdobné postupy nabizi),
protoze nastinény postup by neznamenal vétsi administrativni zaté€z, ktera je se zavedenim plné

formy interdisciplinarni spoluprace zpravidla spojena.

2.3.1 Zavaznost prani ditéte

S vyslechnutim nezletilého také souvisi problematika ptani ditéte a to, do jaké miry se
soud musi timto pranim fidit. Mnohdy bude soud totiz vyslechem zji§tovat pravé prani ditéte
nez jiny typ nazoru nebo informace. Prakticky nejcastéji se bude zjisStovat prani ditéte ve vztahu
k otazce, k jakému rodici bude chtit byt svéfeno po rozchodu nebo rozvodu rodi¢t do péce nebo
v otdzce, jak nastavit miru styku ditéte s rodi¢em. Je dobré si uvédomit, ze prani ditéte se
v zdsad& nerovna nejlepsimu z4jmu ditdte. Pravé naopak. Casto miize byt piani ditdte s jeho

zajmem v piimém rozporu napi. z divodu manipulace rodi¢em nebo nedostatecné rozumové

3 LUNACKOVA, Oldiigka. Nazor ditéte z pohledu ti¢astnika soudniho fizeni v opatrovnické véci. Prdavo a
rodina [online databaze], 2018, €. 8 [cit. 12. prosince 2022]. Dostupné z: databaze aspi.cz
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vyspélosti ditéte. Pfedev§im manipulaci ze strany rodicti vnimam jako velmi tézce feSitelny
problém. Podle Bakalafe jsou déti ve vztahu k rodicim v zavislém postaveni, a proto jsou
citlivé ke snaham o korumpovani, vydirani a programovani ze strany rodicu. Korupci je
mysleno tzv. ,,rozmazlovani“ ditéte jednim (nebo obéma) z rodica ve snaze zalibit se ditéti vice
nez rodi¢ druhy. Vydirani méa podobu psychického tlaku na dité€, pfi kterém se bude rodi¢
v ditéti snazit vzbudit pocity viny, pokud se dité v fizeni ,,nerozhodne spravné“. Programovani
poté bude probihat pfedevsim idealizovanim sebe a degradovanim druhého rodice, coz ve
vysledku muze vést k naruseni psychického vyvoje u ditéte nékdy oznacovaného jako syndrom
zavrzeného rodice. *

Ustavni soud soustavné tvrdi, ze ackoli dit¢ miZe byt v daném piipadé dostatedné
rozumove vyspélé na to, aby své informované prani sd€lilo a je tedy nutné tomuto prani pfiznat
vysokou prioritu pfi zji§tovani jeho nejlepsiho zajmu, soudy nemohou pfi svém rozhodovani
vychazet pouze z tohoto prani. Musi zvazovat i dalsi okolnosti ptipadu jako je napt. objektivita
vyjadfeného nazoru a az komplexnim zvazenim pfipadu a vSech jeho okolnosti dojit
k rozhodnuti, které je v nejlepsim zajmu ditste.* Nejdtlezitjsim hlediskem, co do ,,vaznosti*
vysloveného piani, je vyspé&lost ditéte. Cim je ditd rozumové vyspélejsi, tim vétsi vaha musi
byt pikladana jeho nazortim a pianim.*®

Z vyse uvedenych davodu je ziejmé, ze tidit se zasadné pranim ditéte neni vhodny
postup. Ackoli tedy osobné¢ zastavam néazor, ze soud by se mél aktivné snazit o piimy vyslech
ditéte, predev§im v pfipadech, kdy rozhoduje mezi rozhodnutim shodnym s pranim ditéte a
rozhodnutim, které se s pranim ditéte neshoduje, soud by mél postupovat opatrné a spise opirat
sva rozhodnuti o vyjadfeni odborniki vysloveném ve znaleckém posudku nebo ve zpraveé
OSPOD, v ptipadech, kdy existuje podezieni, ze dité a potazmo jeho nazor byl ovlivnén. Pro
uplnost pak dodavam, ze soud nebude vychazet z prani ditéte ani v pfipadech, kdy zji§téni jeho
nazoru jednoduse neni v daném fizeni potreba.*’

Koneéné Umluva ani narodni Gprava neudéluje soudim povinnost n&jakym zptisobem
vychazet pouze z nazord ditéte. Pravni tiprava hovoii pouze o vzeti ndzoru v uvahu *® nebo o

vénovani nazoru nalezité pozornosti®’, coz znamena, ze takovy nazor nelze ignorovat a

2

automaticky ho zavrhovat. Nazor ditéte je co do své vahy pfirovnatelny k ostatnim dikazim

4 BAKALAR: Slyseni nezletilého ditéte ..., s. 9-10.

45 Nélez Ustavniho soudu ze dne 28. unora 2018, sp. zn. IL. US 2866/17, body 40-42.
4 WESTPHALOVA: Ndstroje Feseni..., 86 s.

47 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 6. 8. 2009, sp. zn. 30 Cdo 1721/2009

48 Evropska umluva o vykonu prav déti, ¢1. 6 pism. c).

49 § 867 odst. 2 Ob¢Z.
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v fizeni a jediny vysledovatelny rozdil, oproti nazorim ostatnich osob na fizeni zucastnénych,
je ten, Ze v piipadé odmitnuti nazoru ditéte jsou kladeny vétSi naroky na odavodnéni

1% V aktualnim nalezu

rozhodnuti. V tom pak musi soud uvést proc¢ nazor ditéte neakceptova
viak US, v piipadé nerespektovani nazoru &trnactiletého ditéte (kterého US v nalezu oslovuje
jako ,mladého dospé&lého) vysloveného pro tudely predb&zného opatieni, US vyslovil
mySslenku, ze ,,BliZici se dospélost prinasi i pripadnou odpovédnost za nasledky svého viastniho
Spatného rozhodnuti. “ Vytkl tak odvolacimu soudu, ze nerespektoval pfani stézovatele (byt
v pé&i druhého rodige), aniz by své rozhodnuti fadn& odtvodnil.”! Tim dle mého nazoru US do
jisté miry postavil pfani nezletilého bliziciho se dospélosti na prvni pficku skutecnosti, které
musi soud zvazovat, a to i pro pfipady, kdy existuje moznost, ze takové prani nebude z dalSich
hledisek pro nezletilého v jeho nejlepsim z4jmu. Tim se akcentuje zodpoveédnost uz pomérne
vysoce vyspélych déti za sva rozhodnuti. S takovym nézorem se lze pln€ ztotoznit, protoze
participacni prava ditéte a nejlepsi zajem ditéte, ackoli jsou vztahem komplementarni instituty,
mohou vstupovat do vzajemného rozporu. Pokud tedy chceme piekonat kritizovany
paternalisticky pfistup, uplatiovany pii ochrané¢ déti v historickych lidskopravnich
dokumentech a vzbudit vyssi davéru dospivajicich ve statni organy, jevi se respektovani nazora
téchto dospivajicich jako spravny postup.

Lze shrnout, ze vékova hranice pro zjiSténi nazoru nezletilého jeho pfimym vyslechem
neni pevné stanovena a bude vzdy zalezet na rozumové a emocni vyspélosti ditéte i nasledné
uvaze soudu o tom, zda je nutné ndzor ditéte v dané situaci takto zji§tovat. Absolutnim
hlediskem, kdy vyslech ditéte nema smysl provadét, jsou piipady, ve kterych dité neni
dostatecné vyspélé k tomu, aby si na zaklade informaci mu poskytnutych nazor vytvotilo a ten
soudu sdélilo. I presto se ale piiklanim k tomu, aby si soud tuto skutecnost pfimo ovéfil. V
takovém piipadé by kolizni opatrovnik nebo jina obdobné osoba, jejiz z4jmy nejsou v rozporu
se zajmy ditéte, byla tim, kdo na zakladé sdélenych informaci bude h4jit prava ditéte.*? I tehdy
je ale nutné nezapomenout na to, Ze pravo vyjadfit svij nazor neni jedinou slozkou
participa¢nich prav ditéte a dité ma i nadale minimalné pravo na to byt informovano.’* Zarovet,
ackoli formalné ma nazor nezletilého stejnou vahu jako ostatni dikazy, lze z judikatury

vysledovat, ze pokud je prani vyslovovano mladistvym dostatecné vyspélym, ma toto prani

50 KOVAROVA: Abeceda rodinného prava...,s. 117-118.

51 Nalez Ustavniho soudu ze dne 15. srpna 2022, sp. zn. II. US 1626/22, body 62-63.

52 POLISENSKA, Petra a kol. Rodinné pravo — Pravni postaveni ditéte. Praha: Wolters Kluwer, 2019, s. 155
53 WESTPHALOVA, Lenka. In: KRALICKOVA, Zdetika a kol. Ob&ansky zakonik II. Rodinné pravo (§
655-975). 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 792.
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v zasadé vyssi vahu nez skuteCnosti dalsi a odchylit se od takového pfani vyzaduje kvalitni

odavodnéni ze strany soudu.
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3 Cochemsky model

V této kapitole stru¢n€¢ shrmu Cochemskou praxi jakozto nejrozsifenéjSi model
interdisciplinarni spoluprace na tizemi Ceské republiky. Tématu Cochemské praxe se nelze
v ramci tématu prace vyhnout, nebot’ divodem této neustale se rozsifujici praxe je predevsim
potlaceni rodicovského konfliktu, smirného vyreSeni sporu mezi rodici, a to vse s cilem co
nejvice snizit stres a dalsi negativni jevy, které na dit€ v procesu rozvodu nebo rozchodu rodica
pusobi. Pouze kratce se budu zabyvat jeho vznikem, principy, které ho provazi a shrnu zaveéry
dvou existujicich vyzkumu, jez zkoumaly, jak se zavedeni modelu projevilo na praxi v soudnich
regionech Nového Ji¢ina a Mostu. Podrobnéji se budu zabyvat postupy subjekta, které se podili
na opatrovnickych fizenich, potazmo na opatrovnickych fizenich v soudnich regionech se

zavedenou Cochemskou praxi, v kapitole 4.

3.1 Obecny popis Cochemského modelu

Cochemsky model interdisciplinarni spoluprace vznikl v 90. letech a je pojmenovany
po némecké obci Cochem. Autorem modelu je Jirgen Rudolph, soudce, ktery se zabyval
opatrovnickou agendou v tomto obvodu. Jedna se o jeden z nejlépe popsanych systému
interdisciplinarni spoluprace soustfedici se na nalezeni vhodnéjsiho zpusobu feSeni
rodi¢ovskych konflikt, tedy konfliktd rodi¢i vznikajicich v souvislosti s jejich spolenym
ditétem, nejcastéji ohledné otazky péce o dité a vyzivovaci povinnosti pro dobu po rozvodu
nebo rozchodu. Model vznikl tim zptisobem, ze se usporadala konference péti riznych profesi
(soudcu, advokata, pracovnika organt péce o dité, znalct a zastupcti odbornych poraden), na
které si zastupci téchto profesi vzajemné vysvétlili, co jejich Cinnost obnasi. Tim se snazili
dospét ke vzajemnému pochopeni své prace a odstranéni predsudkl, které k sobé profese
navzdjem mély. Pozd&i byli k navazujicim konferencim pfizvani i psychologové.>*
Ze soudniho obvodu Cochem-Zell se pak model rozsiftil do zbytku Némecka a stal se zakladem
pro novelu procesniho piedpisu upravujici rodinné véci.>
O pieneseni Cochemského modelu na nase uzemi se od roku 2014 nejvice snazila

Markéta Novéakova, zakladatelka spolku cochem.cz a nezavisle na ni Ufad pro

5% JURGEN, Rudolph. Jsi moje dité: ,, Cochemskd praxe* — cesty k lidstéjsimu rodinnému prévu. Praha:
Magistrat hlavniho mésta Prahy, 2010, s. 21-23.

55 ROGALEWICZOVA, Romana. Interdisciplinarni spoluprace pii feseni rodi¢ovskych konflikti. Bulletin
advokacie, 2017, €. 12, 39 s.
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mezinarodné&pravni ochranu déti.>® Model se od roku 2016 zacal postupné zavadét na eskych

okresnich soudech. Nejdiiv v Novém Jig¢ing a Mosté, postupné se rozsituje do dalsich okresti.”’

3.2 Podstata Cochemské praxe

Zakladnim vychodiskem fungovani Cochemské praxe je sjednoceni postupu profesi,
které jsou zapojeny do feSeni rodi¢ovskych konfliktti a zménou jejich Cinnosti s cilem dosazeni
co nejvetsi spoluprace mezi nimi a navaznosti jejich prace. Témito subjekty jsou na tzemi CR
predevs§im soudy, OSPOD, soudni znalci, advokati, mediatofi a socialni poradny. Nejedna se
vSak o konecny vycet profesi, které prichazi v uvahu a Casto se bude slozeni profesi lisit.
Sjednocenim postupu se ma nasledné docilit naplnéni ¢ty zakladnich principa, které
Cochemsky model ovladaji. Témito principy jsou:

- upfednostiiovani uzavieni dohody mezi rodi¢i pfed ndzorem soudu;

- zachovani rodicovské odpovédnosti za dité€ u obou rodicu;

- princip rychlého vyfeSeni sporu a

- princip rovnosti profesi na feSeni rodi¢ovského konfliktu se ti¢astnicich.

Ve své podstaté se tedy nejedna o vytvareni novych instituci nebo profesi, ale o
kvalitn€j$i a provazanéjsi vyuziti ,,na trhu® profesi jiz existujicich. Cochemsky model zaroven
neni jasné urCeny seznam postupu a pravidel, které je tfeba dodrzovat. Sjednocenim Cinnosti a
vzajemnou spolupraci se ma dosahnout potlateni co mozna nejvice problému, které jsou
s rodicovskymi konflikty spojeny. To vSe v zdjmu ochrany ditéte jakozto hlavniho hlediska
Cochemského modelu, a tim vytvofit postupu, ktery je v souladu s nejlepSim zajmem ditéte.

Asi nejvice akcentovanou cestou, jak tohoto cile dosahnout, je snaha pfimét rodice
k pfijeti dohody o upravé pomért k nezletilym détem. U rodi¢t nachazejicich se v rodicovském
konfliktu je vSak takovy proces slozity, protoze vztahy mezi nimi jsou velmi vyhrocené a zajem
ditéte pro né Casto neni na prvnim misté. Proto je nutné podotknout, ze rodic, ktery se nesnazi
o potlaceni rodi¢ovského konfliktu ¢i ho dokonce svym chovanim vyostiuje, jednoznaéné jedna
v rozporu s nejlep§im zajmem ditéte. Uzavienim dohody se poméaha zabranéni naprostému
rozpadu vztahu mezi rodici, ktery by se podepisoval na nasledné spolecné péci o dité a

pfipadnym dal$im navrhim na zahajeni fizeni v téze véci v budoucnu, jejichz potfeba vyusti

56 CIRBUSOVA, Martina, BRZOBOHATY, Martin. Manual zavadéni interdisciplinarni spoluprice pii fegeni
rodicovského konfliktu: Desatero zavadéni Cochemského modelu. Prdavo a rodina [online databaze], 2019, €. 4
[cit. 12. prosince 2022]. Dostupné z: databéze aspi.cz.

57 GRADKOVA, Vanda. Nové pfistupy v socialni praci — v socialné pravni ochrané déti. In: ZAMEK, David a
kol. ,, Quo vadis, socidlni prace v CR?“. Praha: Institut pro veiejnou spravu Praha, 2017, s. 48
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z nerespektovani ptivodniho soudniho rozhodnuti. Dosazeni dohody ma ten ucinek, ze rodice
maji vétsi tendenci tuto dohodu dodrzovat, protoze vzesla ze vzajemného kompromisu.”®
Velkou vyhodou Cochemského modelu je také fakt, ze pro jeho zakladni fungovani neni
potieba provadét v ceském pravnim fadu zadné legislativni zmény. Spolupraci profesi nestoji
pravni fad v cesté a celkové je s Cochemskym modelem v téch nejdulezitéjSich Castech
kompatibilni. Tyto zmény mohou byt ponechany az na dobu, kdy se v Ceském prostredi vyttibi
vlastni model interdisciplinarni spoluprace a ke zdokonalovani opatrovnickych fizeni na

zakladé tohoto modelu bude dostatek dat.

3.3 ,,Utinnost“ Cochemského modelu

V roce 2020 si nechal Moravskoslezsky kraj vypracovat zavére¢nou analytickou zpravu
o interdisciplinarni spolupraci v soudnim regionu Nového Ji¢ina. Zprava se zameétovala
predevsim na udaje jako je primérna délka soudniho fizeni, pocCet piipadi uzavieni dohod mezi
rodici, zpusob uzavirani dohod, poCet zpétvzeti zaloby, podil rodi¢t dokladajicich do spisu
rodi¢ovsky plan, podil rodici, kterym byla uloZzena odborna pomoc a podil pfipadd, u kterych
probé&hl jiny soudni rok. Zpréva pfitom vychazela z dat mezi roky 2017 a 2019. S vyjimkou
miry dokladanych rodi¢ovskych plant do spisu, ktera se za sledované obdobi nezmeénila, u
vSech ostatnich sledovanych hodnot nastala zména, kterou lze nazvat zménou pozitivni.
Konkrétné byla vysledovana snizujici se délka soudniho fizeni ze 72 dni v roce 2017 na 65 dni
v roce 2019, dale se zvysil pomér dohod uzavienych mezi rodic¢i o 4 % z 87 % piipadd na 91
% pripadu za stejné obdobi. Podstatnéjsi nartist byl zaznamenan v mife vyuzivani institutu
jiného soudniho roku, ktera stoupla z 9 % piipad®i v roce 2017 na 23 % piipad@ v roce 2019.%°

Je nutné podotknout, ze Cochemsky model na Okresnim soudu Novy Ji¢in byl zaveden
v roce 2016 a zprava tak porovnava data z let, kdy jiz byl Cochemsky model zaveden (byt tieba
ne do takové miry jako na konci posuzovaného obdobi). Z tohoto divodu jsou vice vypovidajici
vystupy ze stejné analytické zpravy, které porovnavaji soudni regiony v Moravskoslezském
kraji Cochemsky model vyuzivajici (Novy Ji¢in, Frenstat pod Radho$tém, Bilovec, Kopfivnice
a Odry), s regiony, které jej nevyuzivaly. V této Casti zpravy se posuzovala uz pouze mira
uzavirani dohod mezi rodici v nékolika druzich fizenich spadajicich do fizeni ve vécech péce

soudu o nezletilé (Uprava rodi¢ovské odpoveédnosti, uprava styku, zména vychovného prostiedi,

58 CAMDZICOVA, Sabina. Posileni role nezletilého v fizenich péée soudu o nezletilé. Casopis pro pravni védu
a praxi, 2019, ro€. 27, €. 2, 256 s.
%9 Institut evaluaci a socialnich analyz. Interdisciplinarni spoluprice v soudnim regionu Novy Ji¢in: Zav&re¢na

analytickd zprava [online]. Dostupné z: https://www.msk.cz/assets/temata/eu/zez-interdisciplinarni-spoluprace-
v-soudnim-regionu-novy-jicin.pdf.
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uprava vyzivného). Z této Casti zpravy pak vyplyva, ze dohoda byla uzaviena v 37 % pfipadu
v okresech s nezavedenou Cochemskou praxi a v 51 % piipadd v okresech, kde praxe
vyuzivana je. Jedna se tedy o Ctrnactiprocentni narust.

Podobnou problematikou se zabyvala i evaluacni zprava Viktora Kvétoné a Petra Fanty
z roku 2019. Tato zprava porovnava zmeény mezi dobou pied zavedenim Cochemské praxe a
po zavedeni Cochemské praxe u okresniho soudu v Mosté. Zde mira dohod mezi rodici stoupla
09 % mezi roky 2013 22019 (z 30 % na 39 %) a pozitivni dopad praxe je sledovan i ve snizujici

se primérmé délce Fizeni.*

3.4 Problematické aspekty Cochemského modelu

Jedna z véci, ktera je vytykana Cochemskému modelu interdisciplinarni spoluprace, je
to, ze pii zavedeni jasnych postupt v soudnim regionu, muze vymizet snaha o individualni
pfistup k jednotlivym pftipadiim, které na soud napadnou. Jinymi slovy, misto toho, aby soud
konkrétni ptipad urcité rodiny posoudil, a az na zaklade tohoto posouzeni zvolil vhodny postup,
radgji se drzi postupt, které diktuje v regionu zavedena Cochemské praxe.®!

Dale je moznym vyusténim snahy o smirné feSeni to, ze se v ramci Cochemské praxe
zapomene na dité a na jeho roli v procesu. Soud, OSPOD a pomocné profese totiz mohou
vSechno své snazeni vyvijet smérem k rodi¢im, protoze jsou to pravé oni, kdo mohou mezi
sebou uzaviit smirnou dohodu. Dité€, které na jeji uzavieni ma spise minimalni vliv poté zistava
stranou a je zapomindno na jeho participacni prava. Dal§im vedlej§im efektem snahy o dohodu
rodict za kazdou cenu je potlacovani role soudu. Slovy Beranové soud pouze ,,rozdéli iikoly,

své povinnosti prenese na jiné a pak jen blahosklonné schvali produkt, ktery vytvoril nékdo
«62

jiny.

Ani jeden z téchto problému neni dle mého nazoru divodem, kvuli kterého by mélo byt
nad Cochemskym modelem interdisciplinarni spoluprace zanevieno. Pozitiva, ktera
Cochemsky model pfinasi do zpisobu feseni rodicovskych konfliktl a opatrovnickych fizeni
zjevné prevysuji urCité nedostatky, jez se stale v pomérné rannych rocich jeho zavadéni mohou
vyskytovat. Navic se dle mého nazoru nejedna o nedostatky zptisobené Cochemskym modelem

jako takovym. Cochemsky model na individudlni pfistup totiz nezapomind. Nikde neni

stanoveno, ze se jedna o rigidni navod, ktery profesim urcuje pfesny postup. Problematické

60 KVETON, Viktor, FANTA, Petr. Zavére¢na evaluadni zprava: Cochemsky model v soudnim regionu Most

[online]. Dostupné z: http://www.pravonadetstvi.cz/files/files/Martin-Benes ZEZ-COCHEM.pdf.
6 BERANOVA, Hana. Bruntalska alternativa ke Cochemské praxi, 2 ¢ast. Prdvo a rodina. 2019, ro¢. 21, €. 6, s.

1-2.
62 Tamtéz, 3 s.
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aspekty, které mohou byt na vrub Cochemské praxe pfipisované, spiSe nezli zanevienim nad
praxi jako takovou, se daji feSit smysluplnou upravou postupt a metodik spole¢né s tim, jak

bude pokracovat zavadeni praxe a sbirani zkuSenosti s jejim provadénim.

29



4 Nejlepsi zajem ditéte v opatrovnickych Fizenich

V této kapitole struéné shrnu specifika opatrovnickych fizeni, poté se budu blize
soustfedit na roli jednotlivych aktérii v té€chto fizenich se vyskytujicich, tedy rodice a jejich
pravni zastupce, soud, organ socialné-pravni ochrany déti, soudni znalce, mediatory a socialni
poradny. Zmapuji postupy, které tyto profese v opatrovnickych fizenich pouzivaji a do jaké
miry jsou tyto postupy v souladu s nejlepSim zimem ditéte. Nasledn€ nacrtnu, jakym
zpusobem se lisi postupy zminénych profesi v regionech, které vyuzivaji Cochemsky model

interdisciplinarni spoluprace.

4.1 Procesni specifika

Jako tzv. fizeni opatrovnicka oznacCuje praxe ta fizeni, ktera fesi otazku apravy poméra
péce o nezletilé déti predevsim v souvislosti s rozvodem rodicu. Tato fizeni spadaji do fizeni
ve vécech pé&e soudu o nezletilé, jejich upravu nalezneme v ustanoveni § 466 an. ZRS. Vycet
fizeni v ustanoveni § 466 ZRS je pouze demonstrativni a neni neobvyklé, Ze v jednom fizeni je
feSeno vicero véci ve vyctu vyjmenovanych (napf. bude soud v jednom fizeni rozhodovat o
pé&i, vyzivném i styku s ditétem).%® Vécné piislusny je v prvnim stupni okresni soud. Co do
zahajeni fizeni se uplatni zasada oficiality, nebot’ fizeni mohou byt zahajena i soudem bez
navrhu.

Obecné plati v nespornych fizenich odli$ny pfistup v dokazovani, kdy oproti fizenim
spornym hraji ucastnici jako svédkové mnohem vyznamnéjsi roli. V opatrovnickych fizenich
budou svédky nejcastéji rodice ditéte, piipadné dalsi Clenové rodiny. Je tomu tak z divodu
intimnosti projednavanych otazek, které casto mohou osvétlit pouze ¢lenové rodiny. Intimita
projednavanych skutkovych otazek pak souvisi i s velkym emocnim vypétim tcastnikt, které
zase na oplatku zptisobuje obtiznost dokazovani v té€chto fizenich.

V rodinnépravnich vécech véetné vétSiny fizeni ve vécech péce soudu o nezletilé neni
pripustné dovolani®. Funkci sjednocovani judikatury proto nemiize vykonavat Nejvyssi soud,
a tak je tato role prenechana Ustavnimu soudu. Odvolani viak piipustné je, piicemz jedinou
vyjimkou jsou situace uvedené v ustanoveni § 476 ZRS.

Upravu mistni piislusnosti nalezneme v ustanoveni § 467. Podle tohoto ustanoveni je

mistné piislusny obecny soud nezletilého ditéte. Obecnym soudem nezletilého ditéte pak je

63 SINOVA, Renata a kol. Civilni proces. Rizeni nesporné, rozhodci a s mezindrodnim prvkem. Praha: C. H.
Beck, 2016, 229 s.
64 § 30 odst. 1 ZRS

30



podle ustanoveni § 4 odst. 2 ZRS soud, v jehoz obvodu ma nezletily na zakladé dohody rodi&t
nebo rozhodnuti soudu, poptipadé jinych rozhodujicich skutecnosti, své bydlisté. Ustanoveni §
5 ZRS poté upravuje znamou vyjimku ze zasady perpetuatio fori, podle které mize piislusny
soud prenést svou piislu§nost na soud jiny, pokud se zménily okolnosti, podle nichz se posuzuje
prislusnost a je-li tato zmeéna pfislusnosti v zaymu ditéte. Soudy by pfitom nemély rozhodnout
o preneseni piislusnosti pouze na zaklad€ hlediska blizkosti soudu k bydlisté ditéte. Mély by
zvazit také dalsi faktory, které urcuji, nakolik je preneseni pfislu§nosti v nejlepsim z4jmu ditéte.
Napriklad nakolik je tento soud seznamen s danym pfipadem nebo zda mé predpoklady
k bezprostfednimu, hospodarnému a rychlému rozhodnuti ve véci, zda dité nema pevné vazby

v pivodnim soudnim obvodu napi. na $kolu nebo lékate a dalsi.%

4.1.1 Rychlost Fizeni

Rychlost fizeni je ve vécech péce soudu o nezletilé zasadni z pohledu jeho nejlepsiho
zajmu. Dlouhé trvani fizeni a nejistota, ktera tim u uCastnikli vznika, ma totiz tendenci
prohlubovat rodi¢ovsky konflikt, jenz se nasledné¢ zakonité podepisuje na blahu ditéte.
Pozadavek na fizeni bez prutaht je stanoven jak obecné ke v§em fizenim v ¢l. 38 odst. LZPS,
tak specificky ve vztahu k détem v ¢l. 7 Evropské umluvy o vykonu prav déti. Teprve novelou
provedenou zakonem ¢. 296/2017 Sb. bylo zménéno do té doby pouze nekonkrétni doporuceni
v ustanoveni § 471 odst. 2, aby soud rozhodoval s co nejvétsim urychlenim na pfimé stanoveni
lhiity pro rozhodnuti ve vysi 6 mésici od zahajeni fizeni. Déle muiize fizeni trvat pouze pokud
k tomu jsou dany divody zvlastniho zietele hodné, predev§im pokud je takovy postup v souladu
s nejlepSim zajmem ditéte. Jedna se vSak pouze o lhitu poradkovou, a tak za jeji nedodrzeni
nejsou stanoveny postihy. Soud si vSak bude muset takové prodleni odtvodnit s tim, Ze toto
odtivodnéni miize byt podrobeno prezkumu. Casto se stava, ze prodleni v fizeni nenese za vinu
soud, ale samotni G&astnici. V takovém piipadé soud za prodleni vinu nenese.’® Kromé
stanoveni lhity na vydani rozhodnuti, Ize, podobné jako je tomu v némecké upravé, stanovit
lhiitu na vyhlageni prvniho jednani ve véci,%’ kterou se docili odpadnuti pocitu nejistoty u

rodicu, jez muze stupfiovat napéti mezi nimi. Jako docasné feSeni situace lze v pripadech, kdy

65 KOTRADY, Pavel, STASTNY, Petr. Praktické otizky mistni piislusnosti soudu a jejiho pfenaseni v fizeni ve
veécech péce soudu o nezletilé. Bulletin advokacie, 2019, €. 10, 34 s.

66 HROMADA, Miroslav. In: SVOBODA, Karel a kol. Zdkon o zvidstnich Fizenich soudnich. Komentdr. 2.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 1045 (§ 471).

7 Podle § 155 odst. 2 némeckého zakona o soudnictvi ve vécech rodinnych a ve vécech dobrovolné soudni
jurisdikce (FamFG), musi prvni jedndni nastat do jednoho mésice od zahdjeni tizeni.
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z vySe uvedenych davodi nelze rozhodnout ve 1hité, pristoupit k doCasné upravé pomeéru ditéte
prostiednictvim predbézného opatieni, a to i pies to, ze jde o opatieni vyjimeéné povahy.®®
Mimo stanovenou Sestimési¢ni lhitu k rozhodnuti lze zrychleni fizeni dosahnout i
dalsimi prostfedky. Jednim z nich je spojeni fizeni o rozvodu s fizenim o upravé pomért
k nezletilym po rozvodu do jednoho fizeni. V takovém piipadé by musel byt vyfeSen problém
s ptipadnou odlisSnou mistni pfislusnosti soudu (napt. delegaci fizeni o rozvodu) a bylo by nutné
odpovédét na otazku, zda spojeni té€chto fizeni je i pres odliSnou skladbu ucastnikd a odlisny
charakter fizeni (fizeni s prvky fizeni sporného vs. fizeni nesporné) mozné. Podle dr. Kornela
,,Spojent rizeni o rozvod manzelstvi s Fizenim o upravé pomeérii k nezletilym détem pro dobu po
rozvodu by za stavajici upravy bylo teoreticky mozné. Lze vSak predpokldadat neochotu soudni
praxe, a to zejména s ohledem na nevyjasnénou povahu rizeni o rozvod manzelstvi se
zjiStovdnim pricin rozvratu manzelstvi a nespornou povahu ¥izeni o upravé pomeéri k
nezletilému*.% A&koli tedy zminéné problémy souvisejici se spojenim fizeni jsou opodstatnéng,
jejich feSeni se dle mého nazoru nezda natolik obtizné, aby mohly stat v cesté zajmu na co

nejkratsi fizeni v téchto veécech.

4.2 Zjistovani nejlepSich zajmu ditéte

Obecny komentar ¢. 14 vymezuje zjistovani nejlepsiho zajmu ditéte jako dvoufazovy
postup. Témito dvéma fazemi jsou posuzovani a ur€eni nejlep§itho zdjmu ditéte (angl.
assessment and determination). Fazi posuzovani, kterou je potfeba zrealizovat pro kazdy
jednotlivy pfipad, je nutno provést s ohledem na vlastnosti daného ditéte, predevsim jeho vek,
pohlavi, mentalni vyspélost, podobu rodinného zazemi, piislu§nost k mensinové skupiné a
dalsi. V ramci téchto zjiSténi je poté nutné vyhodnotit, jaké soucasti nejlepsiho zajmu ditete
jsou v daném ptipadé zasazeny, co je jejich obsahem a vzajemné posoudit jejich vyznam. Ve
fazi ureni uz jde o autoritativni stanoveni nejlep§iho zajmu ditéte za soucasného zajisténi
procesnich prav ditéte. Podle Westphalové ,,Proces posouzeni nejlepSich zajmii ditéte v sobé
zahrnuje predevsim vyhodnoceni dotcenych cdsti zajmii ditéte a posouzent jejich vyznamu pro
situaci ditéte ve vzdjemnych souvislostech. Proces zjisténi souvisi predevsim s praci organu
aplikujiciho pravo, ktery musi postupovat tak, aby procesni prdava vSech ucastniki rizeni byla
zarucena a soucasné aby jeho zdavery byly oditvodnény a vychazely Ze zjisténych skutecnosti.

Konkrétné se popisi veSkeré okolnosti Zivota ditéte v souvislosti s rodinnym Zivotem celé rodiny,

% WESTPHALOVA, Lenka, SINOVA, Renata. Nejlepsi zajem ditéte. Pravnik, 2019, ¢.12, 1105 s.
% KORNEL, Martin, ZENATA PECHACKOVA, Natalie. Spojeni véci souvisejici s rozvodem manzelstvi ke
spoleCnému fizeni. Bulletin Advokacie, 2022, €. 3, 35 s.
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pricemz nelze vychdzet jen z pritomného stavu, ale je treba pohlédnout do socidlni historie
vyvoje této situace. V procesu zjistén jiz dochdzi k identifikaci jednotlivych dotcenych prdv
ditéte «™

Dale je Vyborem pro prava ditéte vymezeno sedm prvku, které by mély byt pfi
rozhodovani zvazeny s dodatkem, ze ne vSechny tyto prvky budou dilezité pro kazdy piipad a
budou v jednotlivych pfipadech pouzity odlisné a zarover, ze se nejedna o vyCerpavajici vycet
prvkl. Jedna se o a) nazory ditéte, b) identita ditéte, ¢) ochrana rodinného prostiedi a udrzovani
vztaht, d) péCe, ochrana a bezpeci ditéte, e) zranitelnost ditéte, f) pravo ditéte na zdravi a g)
pravo ditéte na vzdélani.”! Tyto prvky tvori jakysi vycet nejdilezit&jsich prav ditéte, které
budou zasadné dotceny v kazdé situaci, kdy bude zjistovan zajem ditéte.

Pti zjiStovani nejlepsiho zajmu ditéte také nastava problém promeénlivosti obsahu tohoto
zajmu at’ uz z davodu starnuti ditéte, nebo obecné zmény okolnosti. Tedy i zde musi byt
k problematice pristupovano dynamicky a proces zjistovani zajmu je tieba priabézné opakovat
a aktualizovat tak dana zjisténi. K tomuto zakon v ramci socialné-pravni ochrany ditéte
poskytuje nastroje jako je vyhodnoceni situace ditéte a rodiny a individualni planovani ochrany

ditéte.”?

4.3 Role soudu v opatrovnickych rizenich

Soud je stézejnim subjektem pfi zjiStovani a napliiovani nejlep§iho zaymu ditéte. Pri
hodnoceni dikazi postupuje soud standardné jako v jakémkoli jiném fizeni. Dokazovani ve
vécech péce soudu o nezletilé, jakozto v fizenich nespornych, je fizeno zasadou vySetifovaci.
To znamena, ze soud je odpovédny za zjisténi vSech skutecnosti dulezitych pro rozhodnuti a
neni omezen pouze na skuteCnosti, které uvadéji ucastnici, jako by tomu bylo v fizenich
spornych.” Stejné tak mize soud v souladu s vysSetfovaci zdsadou provést i jiné nez tcastniky
navrhované dikazy.’

ZRS nema vlastni upravu dokazovani, a tak se pro vyslech ditéte pouzije OSR, kde
sttedobodem upravy je ustanoveni §100 odst. 3. Soud bude v souladu s timto ustanovenim

zjistovat postoj ditéte nejCasteji vlastnim vyslechem ditéte a teprve ve vyjimecnych situacich

70 WESTPHALOVA, Lenka In: KRALICKOVA, Zdeiika a kol. Obcansky zdkonik II. Rodinné pravo (§ 655-
975). Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, 784 s.

"I General comment No. 14 on the right of the child to have his or her best interests taken as primary
consideration, CRC /C/GC/14.

72 HOFSCHNEIDEROVA, Anna. Prakticky pravni privodce nejlepsim zdjmem ditéte — Pro pracovniky orgdnu
socialné-pravni ochrany déti. Bmo: Liga lidskych prav, 2016, 10 s.

73 § 20 odst. 1 ZRS.

74§21 ZRS.
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prostfednictvim organu socialné-pravni ochrany déti, znaleckého posudku nebo
prostfednictvim opatrovnika. I pfes vyslovnou zédkonnou preferenci zjistovani nazoru ditéte
pfimym vyslechem, musel US nékolikrat zdiraziiovat, ze soudy maji primarné pfistupovat
k vlastnimu vyslechu ditéte a az pokud to je v zajmu ditéte, k ostatnim vyctenym zptusobim (k
problematice ptimého vyslechu soudem viz. kapitola 2).”> Vyslech ditéte nemusi byt v souladu
s ustanovenim § 122 odst. 2 OSR provadén v ramci jednani a je mozné ho provést bez Gasti
dalgich osob véetn& rodicd a pravnich zastupct.’® Soud ma moznost volby mista, kde bude
vlastni vyslech probihat. To, zda bude probihat v soudni sini, kancelafi soudce nebo mimo
budovu soudu je pak véci praxe konkrétniho soudce.”’

Co je okolnostmi, které¢ musi soud zjistovat, aby rozhodl v souladu s nejlepsim zéjmem
ditéte, se bude lisit ptipad od pfipadu a ani ty nelze a neni vhodné doptedu definovat, napt. pro
kazdy jednotlivy druh fizeni vyjmenovany v § 466 ZRS. Napf. pii rozhodovani o upravé
vychovnych pomért k nezletilym détem musi soud piihlédnout zejména k ,, (1) existenci
pokrevniho pouta mezi ditétem a o jeho svéreni do péce usilujici osobou; (2) mire zachovani
identity ditéte a jeho rodinnych vazeb v pripadé jeho svéreni do péce té které osoby; (3)
schopnostem osoby usilujici o svéreni ditéte do péce zajistit jeho vyvoj a fyzické, vzdeélavaci,
emociondlni, materidlni a jiné potieby; a (4) prani ditéte. 1 zde ale Ustavni soud fika, Ze nejde
o kritéria jedina. Pokud v pfipadé, ze je napliuji obé osoby usilujici o péci o dité piiblizné stejné
a jako idealni usporadani vztaht se tedy jevi stiidava péce, soud stale musi posuzovat i dalsi
okolnosti, které by mohly stfidavou péci jako feSeni, které je v nejlep§Sim zajmu ditéte, vyvratit.
Témito okolnostmi muaze byt nepfiméfena zatéz na zdravi konkrétniho ditéte, vzdalenost mezi

bydlisti rodié nebo nedostate¢na komunikace mezi rodici.”8

4.3.1 Prubéh vyslechu ditéte

Oproti vyslechu dospélého je jisté, ze vyslech ditéte s sebou nese odlisné pozadavky na
jeho provedeni. Soudce musi vuci ditéti projevit vys$si miru empatie, ktera se musi projevit také
ve zpusobu pokladani otazek a jejich typech. Co se tyka samotného prubéhu vyslechu, tak ten
muze probihat ve stejnych formach jako je tomu u dospélého, tedy jako monolog, dialog nebo
Cisté pokladani otazek s naslednymi odpovédmi. Vzhledem ke specifi¢nosti déti, jako

vyvijejicich se osob, je potifeba pamatovat na to, ze vypoveéd ditéte se bude lisit v zavislosti na

75 Nalez Ustavniho soudu ze dne 30. kvétna 2014, sp. zn. 1. US 1506/13, bod 30.

76§ 100 odst. 3 véta étvrta OSR.

7T TOMESOVA, Jana. yslech ditéte v soudnim Fizeni. [onling] pravniprostor.cz, 20. inora 2020 [cit. 5. prosince
2022] Dostupné z: https://www.pravniprostor.cz/clanky/obcanske-pravo/vyslech-ditete-v-soudnim-rizeni .

78 Nalez ustavniho soudu ze dne 22. prosince 2020 sp. zn. IV. US 2611/20, body 15-16.
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veéku ditéte. Stejné tak by se mél lisit pfistup soudce k vyslechu. Proto je vhodné, aby soudce
m¢él alesponi zakladni znalosti z oblasti vyvojové psychologie, které mu dovoli reagovat na
odligné vlastnosti ditéte, jez se pii vyslechu mohou projevit.”” Napt. podle Kovarové si déti do
5 let velmi méalo vymysli a déti do deseti let pak nazyva ,,idealnimi svédky*, protoze jsou jiz
schopné kvalitné odpovédét na polozenou otazku a popsat dé&j. Zarover jsou ale jen tézko
manipulovatelné. 8 Co do typu otazek ditéti pokladanych jsou zvlast u mladsich déti vhodngjsi
otazky nepfimé.

Zakladnimi predpoklady rozhovoru s ditétem by pak méla byt dostatecna pfiprava
soudce, predevsim co se tyCe naCerpani informaci potfebnych ke stanoveni si cile a ucelu
rozhovoru, zejména ze spisové dokumentace a také informaci o ditéti samotném. Déle
informovani rodicti o misté a Case vyslechu a taktéz i jeho tcelu a zptisobu provadéni. Stejné
tak musi soudce informovat dité o ucelu vyslechu, moznosti vyslech odmitnout a dalSich
skuteCnostech potiebnych k tomu, aby si dit¢ mohlo utvofit informovany nazor. Zde se za
vhodné jevi také pouceni ditéte o tom, ze jim vysloveny nazor bude jen dal§i posuzovanou
skuteCnosti, a tedy nebude predznamenavat vysledek daného fizeni. Toto pouceni je vhodné z
toho dlivodu, aby dité nepocitovalo stres z toho, ze svym vyslechem mize rodi¢im uskodit.5!
Stézejnim je také vypracovani pisemné zpravy o pribéhu, zptsobu vedeni a cilech vyslechu.®?

V samotném rozhovoru je dale vhodné si s ditétem stanovit, jaké informace ditétem
sdélené se mohou dostat k rodi¢im. Podle Tomesové vsak takovyto postup utajovani nékterych
skuteCnosti ditétem uvedenych nema podporu v zakoné, a z divodu nemoznosti soudu
pfihlédnout k takto zjisténym a nasledné utajenym informacim, neni tento postup vhodny.®?
S timto nazorem se ztotoziiuji, prestoze si nelze nevSimnou snahy zakonodarce vice chranit
soukromi ditéte. Prikladem 1ze uvést novelu ZSPO ucinnou od 1. 1. 2022, ktera zavedla zvlastni
spisovou dokumentaci, kterou ditéti ziizuje OSPOD jako jeho kolizni opatrovnik, a do které
maji subjekty odlisné od ditéte a opatrovnika velmi omezeny piistup. U kolizniho opatrovnika,
ktery je v mnoha smérech v podobném postaveni jako advokat, je vSak vyS§i mira ochrany

soukromi svého opatrovance lépe ospravedlnitelna.

7 WESTPHALOVA: Nistroje Feseni..., s. 96-97.

80 KOVAROVA: Abeceda rodinného prava...,s. 112-113.
81 TOMESOVA: I'jislech ditéte ..

82 WESTPHALOVA: Ndstroje Feseni..., 98 s.

83 TOMESOVA: I'jslech ditéte...
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4.3.2 Role soudu v ramci Cochemského modelu

Soud je stézejnim subjektem v ramci Cochemského modelu, protoze to bude zpravidla
on, kdo zastfesuje cely systém a provadi jeho zavadéni v daném okrese. Nemusi tomu v§ak byt
pokazdé a acCkoli se 1ze domnivat, ze bez aktivniho pfistupu soudct v daném regionu nema
zavedeni jakéhokoli modelu interdisciplinarni spoluprace prili§ Sanci na uspéch, samotné
logistické vedeni interdisciplinarni spoluprace jiz mize byt svéfeno osobé zastupujici jakoukoli
z pritomnych profesi. Tato osoba pak bude muset zjistit stav dostupnosti na interdisciplinarni
spolupraci podilejicich se profesi a poté hrat roli komunikaéniho uzlu mezi témito profesemi.®*

I mimo mantinely Cochemského modelu plati, ze soud by mél ucastniky fizeni vést ke
smirnému feseni. Toho mize dosahnout bud’ tim, Ze bude sam na ucastniky puasobit, napf.
vlastni edukaci rodic¢t o pravni upraveé a dostupné judikatuie nebo seznami rodi¢e s moznosti
mimosoudniho smir¢iho nebo mediacniho jednani. Dale je Casto vyuzivany institut jiného
soudniho roku podle ustanoveni § 18 ZRS, které ve srovnani s jednanim v soudni sini miize
probihat neformalnim, a tedy smiilivéj§im zpisobem.®® Taktéz je teba podotknout, ze ackoli
by v idealni situaci mély vSechny profese ziiCastnéné na interdisciplinarni spolupraci motivovat
rodice ke smirnému feSeni, plati, ze je to soud, kdo ma v fizeni zpravidla nejvyssi autoritu
v oCich acastnikt. Proto si myslim, Ze i pres Gi¢ast ostatnich profesi je motivacni funkce soudu
velmi dualezita.

Silné je dale doporucovana tésna spoluprace sorganem SPOD, jakozto druhym
nejdulezitéjsim subjektem v ramci interdisciplinarni spoluprace. Soud by mél s OSPOD
komunikovat ohledn€ pfipadnych opatfeni, které jiz byly vici rodin€ vyuzity a zda nesly néjaké
vysledky. V neposledni fadé je tieba zduraznit, Ze ani v ramci Cochemského modelu nesmi
soud zapominat na roli ditéte v fizeni. Snaha o motivaci rodica k uzavieni dohody nezbavuje
soud povinnosti respektovat participacni prava ditéte v fizeni.

Dle mého nazoru je dulezité nezapominat na velmi podstatnou tlohu opatrovnickych
soudu v fizenich tykajicich se déti. V ramci Cochemského modelu interdisciplinarni spoluprace
by se tedy nemélo stavat, ze samotna prace, cilena na potlaceni rodiCovského konfliktu a
uzavteni dohody mezi rodici, bude pienasena pouze na OSPOD a pomocné profese s tim, ze na
samotny soud zustane pouze schvaleni této dohody. Lze se domnivat, ze opatrovniéti soudci,
jakozto odbornici na danou problematiku budou ¢asto sami schopni vyhodnotit, jaky postup je
v daném pfipadé vhodnéjsi a tim fizeni znacné prispet. Soud je totiz jediny subjekt, ktery je

napt. schopen vyhodnotit, kdy je vhodné&jsi dal§i snaha o smirné feSeni sporu, a kdy je lepsi

8 CIRBUSOVA: Manudil zavadeni...
85 CAMDZICOVA: Posileni role nezletilého. .., 257 s.
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v ramci zachovani rychlosti fizeni pfistoupit k autoritativn€jSim postupim. Tedy napf. zda je
vhodné v daném pfiipadé vyuZzivat Casové narocné mediace, nebo naopak z chovani rodic¢u
zjevné vyplyva, ze by mediacni jednani vedlo pouze k prodluzovani fizeni a je tedy lepsi vyuzit
pouze motivaci ze strany soudu a v pripadé netuspéchu pifimo pfistoupit k autoritativnimu
rozhodnuti. Jinymi slovy by tedy nemélo dochéazet ke zminénému problému, kdy individualni

pristup ustupuje stranou v okrese zavedenému modelu interdisciplinarni spoluprace.

4.4 Role kolizniho opatrovnika

Obecné v civilnim procesu plati, ze zastoupeni musi byt ti ucastnici, ktefi nemaji plnou
procesni zpiisobilost, jez je odvisla od urovné svépravnosti daného ¢loveka.®¢ Nezletilé, jakozto
osoby, které nemohou v fizeni samostatné vystupovat, bude nejCastéji zastupovat jejich
zakonny zastupce, popf. opatrovnik.®” Pro fizeni ve vécech péce soudu o nezletilé obsahuje
ZRS zvlastni Gpravu zastoupeni v ustanoveni § 469. Podle toho musi byt dité v t&chto fizenich
vzdy zastoupeno opatrovnikem, kterym zpravidla bude OSPOD. Z tohoto jasné formulovaného
ustanoveni vyplyva, ze se neni potieba zabyvat jak pfipadnym stfetem zajmu ditéte s rodiCem,
tak ani pripadnou schopnosti ditéte vykonavat procesni ukony samostatné. V obou pripadech
totiz potfeba jmenovat ditéti kolizniho opatrovnika trva. Vyjimkou, kdy dit€¢ nemusi byt
zastoupeno opatrovnikem, jsou situace vyjmenované v § 466 pod pismeny p) a q), pro které ma
nezletily plnou procesni zptisobilost.®

Pted novelou ZSPO ucinnou od 1.1.2022 % az na vyjimky platilo, ze organem socialné-
pravni ochrany déti bude obecni ufad obce s rozsifenou pisobnosti, na jehoz uzemi ma nezletily
trvaly pobyt, tedy bez ohledu na misto, kde se nezletily skute¢né zdrzuje.”® Utinnosti této
dilezité novely bylo pfidano ustanoveni § 61 odst. 3 pism. e), podle kterého se mistni
pfislusnost mj. ve vécech kolizniho opatrovnictvi zacala nové fidit rozhodnutim soudu nebo
jiného organu, ktery obecni ufad jako kolizniho opatrovnika jmenoval. Mistni pfisluSnost
kolizniho opatrovnika tedy nadale neni upravovana zakonem (podle § 61 odst. 1 ¢i podpurné §
11 spravniho fadu), ale pouze rozhodnutim soudu. Takto jmenovany kolizni opatrovnik ma od

okamziku doruceni jmenovaciho usneseni povinnost pfijmout opatrovnictvi ditéte.

86 § 20 odst. 1 OSR.

87§ 22 OSR.

88 § 469 odst. 3 ZRS.

89 Zdakon ¢. 362/2021 Sb., kterym se méni zakon ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti, ve znéni
pozdg&jsich predpist, a dalsi souvisejici zakony.

%0°§ 4 ZSPO ve spojenim s § 17 odst. 1 a § 61 odst. 1 ZSPO.
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Asi hlavnim smyslem institutu kolizniho opatrovnictvi je zamezit stietu zajmu ditéte a
rodiCe. Proto zékon fesi 1 ptipady, kdy by mohl byt ve stfetu zajmu 1 konkrétni organ SPOD.
Proto dité nemuze v fizeni zastupovat organ, ktery podal navrh na zahajeni fizeni a také organ,
ktery podal navrh na nafizeni pfedb&zného opatfeni podle ustanoveni § 452 ZRS.°! Organy
SPOD, kter¢ jsou podle ustanoveni § 61 ZSPO piislusné k zastupovani ditéte vSak mohou tuto
upravu obejit tim, ze jednoduse pozadaji jiny organ (v jehoz obvodu nema dité trvaly pobyt),
aby sam podal navrh na zahajeni fizeni. V dusledku toho organ piislusny k zastupovani ditéte
jiz nebude z4konem pro zastupovani ditéte blokovan. 2

Primarnim ukolem OSPOD je ochrana ditéte, kterou organ vykonava zastupovanim
ditéte pfi soudnim fizeni, pfi¢emz jeho povinnostmi k ditéti je predevsim prednaset nazor ditéte
soudu, hgjit jeho zajmy a zajistit, aby byla naplfiovana vSechna jeho procesni prava. Procesnim
pravam ditéte pak zrcadlové odpovidaji procesni povinnosti kolizniho opatrovnika. Jinymi
slovy kolizni opatrovnik musi jednak zaji§tovat plnéni procesnich prav ditéte ze strany soudu,
ale taktéz musi sam tato prava plnit ve vztahu ke svému opatrovanci. Tedy napt. pokud ma dité
pravo na informace, musi opatrovnik, jestlize je to vzhledem k situaci nutné, dané informace
ditéti predat. Nebo paklize ma dit€é pravo na osobni ucast pii jednani, musi mu kolizni
opatrovnik, pokud je to pfanim ditste, tuto ucast umoznit.”

Dal§im ukolem kolizniho opatrovnika je vypracovat pro soud zpravu o pomérech ditéte,
paklize si ji soud vyzada. V té popise zivotni a bytové i dalsi podminky ditéte a dale informace
o ditéti jako je jeho Skolni prospéch nebo volnocasové aktivity. To bude nejCastéji zjiStovat
rozhovorem s nim. Pro fizeni nejzasadnéjsi informace, které se muze soud ze zpravy OSPOD
dozvédét, jsou informace o vztazich uvnitt rodiny, tedy napt. kdo mé sklony k vyvolavani
konflikt®, jak rodina travi volny &as nebo ktery z rodi&i travi vice ¢asu s ditétem.** Stejné jako
pfi zjistovani nazoru ditéte soudem, také kolizni opatrovnik by v pfipadé zjistovani nazoru me¢l
volit pro dité pfijemné a zaroven soukromé prostiedi.

Jak jiz bylo zminéno, stejné jako rodi¢e a soud, i OSPOD musi poskytnout ditéti
informace o fizeni (soud bude zpravidla tuto svou povinnost plnit prave prostfednictvim organu
SPOD). Patfi zde informace o jeho pravech, roli v fizeni v€etné vysledku fizeni a dopadem

tohoto vysledku na jeho budouci zivot. Prestoze opatrovnik v pfipadé, ze vyslech ditéte

91§ 469 odst. 2 a § 455 ZRS.

92 SINOVA, Renata. Ke jmenovani kolizniho opatrovnika v fizeni ve vécech pé&e o nezletilé po novelizaci §
469 ZRS. Pravni rozhledy, 2017, ¢. 23-24, 832 s.

93 HOFSCHNEIDEROV A: Prakticky pravni privodce .., s. 14-78.

9 BRZOBOHATY, Robin a kol. Interdisciplindrni spoluprdce v nejlepsim zdjmu ditéte — metodické doporuceni
pro FeSeni rodicovskych konfliktii nejen s mezindrodnim prvkem. Brno: Tribun EU, 2015, 23 s.
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neprovadi samotny soud, musi pretlumocit nazor ditéte co nejpresnéji, mél by soudu sdélit i
svij pohled na véc a piipadné€ navrhnout feSeni, které je nejvice v zajmu ditéte, ale které se
nemusi s nazorem ditéte shodovat.”

Bez ohledu na to, zda OSPOD vystupuje v daném okamziku jako opatrovnik nebo jako
organ vefejné moci, musi organ vzdy jednat v nejlepSim zajmu ditéte a pokud mozno, musi byt
tato jeho jednani prezkoumatelnd. To plati pfedevS§im pfi rozhodovani o vychovnych
opatfenich, ve kterych v souladu s § 68 odst. 3 SpR musi organ odiivodnit sviij postup.
V odivodnéni rozhodnuti by tedy meél OSPOD uvést pro¢ je dané opatfeni v nejlepsim zajmu

ditéte a podepfit tento zavér vlastnimi argumenty. NestaCi tedy pouze uvést, ze takové

rozhodnuti v zaymu ditéte je.

4.4.1 OSPOD jako organ verejné moci vs. OSPOD jako kolizni opatrovnik

OSPOD vystupuje v opatrovnickych fizenich piredev§im ve dvou rolich. Zaprvé jako
kolizni opatrovnik ditéte®® a za druhé jako organ veiejné moci, ktery vykonava ukony podle z.
¢. 359/1999 Sb. Piedevsim poté vykon vefejnopravni ochrany ditéte souvisejici s pojmem
ohrozeného ditéte podle ustanoveni § 6. Dle mého nazoru nejveétsim problémem pramenicim
z dvoji funkce, kterou organ SPOD vykonava, je piipadny stiet zajma, ve kterém se pracovnik
organu muze naleznout ve chvili, kdy je ustanoven jako kolizni opatrovnik, piestoze pred tim
dit¢ bylo vedeno u totozného organu v evidenci podle ustanoveni § 54 pism. a) ZSPO jako
ohrozené dit€. V takovém piipad€ ma organ jiz pred piipadnym zahajenim jakéhokoli fizeni
pred soudem zna¢né informace o situaci v rodin€ pramenici z piedeslé prace s rodinou, ve které
se nachazi ohrozené dité. V této situaci je témer nemozné predstavit si, ze kolizni opatrovnik
bude vykonavat svou roli zastupce ditéte v fizeni nestrann€. Jednoduse muze nastat situace, kdy
pracovnik OSPOD nebude chtit hajit pfani ditéte, protoze v jeho ocCich se toto prani pii¢i jeho
nejlepSimu z4jmu. Pokud by vSak pracovnik nemél informace pramenici z faktu, ze je dité
vedeno v evidenci ohrozenych déti, nemél by na ¢em zalozit svou obavu ptani ditéte v fizeni
hajit.

Nelze vSak fici, ze takovy postup je nutn€ nespravny. V tomto piipade je totiz dité
chranéno pred vlastnimi Spatnymi rozhodnutimi, mozna dokonce zpiisobenymi manipulaci
jednim z rodicua. Situace vSak postrada smysl, pokud si uvédomime, ze v pfipadé, kdy by byl

koliznim opatrovnikem jmenovan advokat namisto OSPOD, z takovych informaci by nemohl

95 ROGALEWICZOV A, Romana. Organ socialné-pravni ochrany déti jako kolizni opatrovnik ditéte. Pravni
rozhledy [online databaze], 2015, €. 20 [cit. 16. prosince 2022]. Dostupné z: databaze beck-online.cz
% § 892 odst. 3 Ob&Z ve spojeni s § 469 &. 292/2013 Sb. ZRS
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bez dalsiho pfi zastupovani opatrovance vychazet, protoze neni uveden jako jeden ze subjekti,
ktery podle taxativniho vyctu ustanoveni § 55 odst. 6 miize do dokumentace OSPOD nahlizet.
Pozice OSPOD se tak ve srovnani s pozicemi koliznich opatrovnikt odlisnych od OSPOD jevi
neopravnéné se lisici.

Dle mého nazoru zachovani tohoto stavu neni problematické, dokud se nejedna o dité
dostate¢né vyspelé na to, aby jeho ptrani bylo pfi hledani jeho nejlepS§iho zajmu primarnim
hlediskem. Pokud vSak dité je dostatené rozumové vyspé€lé, musime nahlizet na postup
v souladu s jeho pfanim jako postup v souladu s jeho nejlep§im zajmem (viz. kapitola 2). Je
tedy nemyslitelné, aby v fizeni dit€¢ zastupoval opatrovnik podjaty na zakladé informaci
zjisténych z diivejsi prace s rodinou.

Tento zavér 1ze podpofit zakonnymi ustanovenimi jak procesniho, tak hmotného prava.
Ustanoveni § 932 odst. 1 Ob¢Z tvrdi, ze ,,porucnikem Ize jmenovat jen plné svépravnou osobu,
kterd zpiisobem Zivota zarucuje, Ze je schopna funkci porucnika radné vykonavat. Pred jejim
Jmenovanim do funkce porucnika soud zjisti, zda jeji jmenovani neni v rozporu se zdjmem
ditéte*. Na pripady opatrovnictvi se toto ustanoveni vztahuje na zakladé ustanoveni § 944
ObEZ. Lze tedy naprosto souhlasit s nazorem Ministerstva prace a zahrani¢nich véci, podle
kterého sice neni pochyb o splnéni pozadavku zpusobilosti vykonavat kolizni opatrovnictvi u
organu SPOD, je vSak otazkou, nakolik je v nejlep§im zaymu ditéte, aby jej ve svétle vyse
uvedenych argumentt zastupoval organ, ktery smérem k ditéti zaroven vykonava neslucitelnou
funkci v podobé& poskytovani socialné-pravni ochrany.”” Pro obhajeni zavéru lze pouzit také
obecné ustanoveni § 32 odst. 2 OSR, podle kterého zastupcem ucastnika nemdze byt ten, jehoz
zajmy jsou v rozporu se zajmy zastoupeného nebo per analogiam ustanoveni § 62 ObCZ véta
druha, podle které , Pri vybéru opatrovnika prihlédne soud k prdnim opatrovance, k jeho
potiebé i k podnétitm osob opatrovanci blizkych, sleduji-li jeho prospéch, a dba, aby vybérem
opatrovnika nezalozil nediivéru opatrovance k opatrovnikovi.*

Vyse popsany stav byl zménén zminénou novelou ZSPO ucinnou od 1. 1. 2022. Tato
novela dala moznost soudu jmenovat ditéti kolizniho opatrovnika odlisného od toho, v jehoz
regionu ma dit¢€ trvaly pobyt. Tedy odli§ného od toho, ktery by poskytoval ditéti socialné-pravni
ochranu. I druha zmeéna, ktera byla touto novelou provedena dale akcentuje rozliSovani mezi

dvéma probiranymi rolemi OSPOD. Jedna se o ustanoveni § 55 odst. 2, jez nové zavedlo pro

7 Ministerstvo prace a socidlnich véci. Metodickd informace k vedeni zvlasini spisové dokumentace o détech,
kterym byl obecni uiFad obce s rozsirenou piisobnosti jmenovan opatrovnikem nebo porucnikem [online]. Praha,
2022, 2 s. Dostupné z:

https://www.mpsv.cz/documents/20142/225508/Veden%C3%AD_zv1astn%C3%AD _spisove_dokumentace_nov
ela_SPOD_souhrnni_informace.pdf/fOccacc4-1686-0dd5-1f48-53ff36861dc2.
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ptipady opatrovnictvi novy druh zvlastni spisové dokumentace, kterou je organ povinen vést.
Rozdil oproti , klasické™ spisové dokumentaci je ten, ze zvlastni spisova dokumentace lépe
chrani soukromi opatrovanct, protoze znatné omezuje pravo nahlizet do spisu subjektim
odlisnym od ditéte a opatrovnika (napft. rodicim). Nadale by tedy nemély nastavat pred novelou
naprosto bézné situace, kdy kolizniho opatrovnika dé€lal ditéti stejny Clovek, ktery ve stejnou
dobu sledoval dité& a pracoval s rodinou pro mozné ohrozeni ditéte.”®

Dalsim problémem, pramenicim z dvoji role OSPOD, je i fakt, Ze organ vykonavéa radu
aktivit i smérem k rodi¢im ditéte. Sam poskytuje rodi¢im poradenskou cinnost pii feSeni
rodi¢ovského konfliktu”, doporuduje nebo i uklada povinnost rodi¢im vyuzit odbornou
poradenskou pomoc u poskytovatele odbornych poradenskych sluzeb a také slouzi jako stycny
bod pro komunikaci rodi¢a. Tato mnohocetnost agend, které musi afednik OSPOD vykonavat,
muiize mit snadno za nasledek, Ze jeho primarni povinnost — chranit prava a opravnéné zajmy
ditéte — bude upozadéna jednoduse z diavodu nedostatku casovych nebo personalnich kapacit
organu.'%
Pro oddéleni dvoji funkce, kterou plni OSPOD, je odborniky jiz del§i dobu navrhovano
nékolik feSeni, které maji za cil tento stav napravit. Navrhy se pohybuji od pomérné krajnich,
v podobé vytvoreni samostatné profese a sveéfeni funkce kolizniho opatrovnictvi této
specializované profesi'®!, az po, alespori na prvni pohled, docela jednoduse proveditelné.
Napriklad v podobé vytvoreni samostatného odde€leni uvniti obecniho ufadu, na které by se
premistil vykon kolizniho opatrovnictvi.!%? Zatimco prvni z navrhovanych feseni je dle mého
nazoru v rozumném c¢asovém useku i z finan¢nich a logistickych divoda tézko proveditelné
druhé z navrhovanych feSeni se jevi jako velmi vhodné. Mimo zjevné financni a logistické
vyhody, je velkou vyhodou i zachovani nabytych zkusenosti socialnich pracovniki s ¢innosti
kolizniho opatrovnictvi. Do doby, nez probéhnou jakékoli zmény na useku organizace €innosti
OSPOD, lze alespon vyssi oddéleni dvou roli provedené novelou z roku 2022 vnimat jako krok

spravnym smeérem.

% Tamtéz.

99§ 11 odst. 1 pism. a) ZSPO

10 ROGALEWICZOVA: Organ socidlné-pravni ochrany déti jako ...

100 CAMDZICOVA: Posileni role nezletilého ..., s. 251-252.

12 ROGALEWICZOVA, Romana. Jaky bude dalsi osud kolizniho opatrovnictvi? Prdvo a rodina [online
databaze], 2019, ¢. 7 [cit. 10. tinora 2023]. Dostupné z: databaze aspi.cz.

41


http://aspi.cz

4.4.2 OSPOD v ramci Cochemské praxe

Jednim z feSeni problému pretizenosti organt socialné-pravni ochrany déti muze byt
pravé interdisciplinarni spoluprace, ktera, pokud je v okrese implementovana, mize pomoci se
spofadanym rozdelenim c¢innosti, jako je napf. odbornd a poradenska cinnost, profesim
s odpovidajicim odbornym zaméfenim. K tomuto ma OSPOD pravomoc rodi¢e piinutit.'%3
Cinnost opatrovnika by se takto mohla vice soustiedit na dité samotné, zatimco snaha o
potlaceni rodicovského konfliktu ptsobenim na rodice by byla zachovana. Neda se vSak fici,
ze by pfijeti takového postupu celkové pfilis uleh¢ilo praci koliznim opatrovnikiim. Cochemsky
model totiz klade zvySené naroky na socialniho pracovnika organu SPOD co do zvysené
znalosti souCasnych metod v oblasti socialni prace, vCetné znalosti psychologie, metod
komunikace s ditétem, znalost pravnich predpisti a dalsi. !4

Cochemsky model se Casto uplatiuje jesté pred samotnym zahéjenim fizeni. Na pocatku
nejcastéji jeden z rodiclu kontaktuje advokata, OSPOD popt. poskytovatele socialnich sluzeb a
pozada ho o sepsani navrhu na zahgjeni fizeni. Pracovnici téchto instituci by spravné méli
odmitnout sepsat navrh pouze s jednim z rodi¢t a mé€li by se nejprve snazit o spolecnou schizku
s obéma rodi¢i a sepsat navrh az za udasti obou. ' Iv tomto piipadé si OSPOD mtize piipadné
na nespolupracujicim rodi¢i uast na tomto rozhovoru vynutit.'% Sepsani navrhu pouze
s jednim z rodi¢i ma nékolik negativnich dusledkii. Rodi¢ netcastnici se na sepisovani ¢asto
zaCina vnimat subjekt, ktery navrh sepsal, jako svého protivnika stojiciho na stran¢ druhého
z rodi¢h. Druhy negativni dasledek je takovy, Ze sepisujici subjekt bude mit k dispozici Casto
zkreslené informace pouze od jedné strany. Pokud se druhy rodi¢ na spole¢nou schiizku dostavi,
muze OSPOD sepsat spole¢ny navrh obou rodi¢u. Také v této fazi jiz zapo€ina prvotni edukace
rodicu, Casto uz v moment€, kdy sepisujici subjekt vysvétluje druhému rodici, Ze nespoluprace,
pravé tfeba na sepsani navrhu, mtze vrhnout na tohoto rodice neblahé svétlo.

Po zahjjeni fizeni by se velkéd cast ¢innosti OSPOD meéla soustiedit pfedevsim na
zastupovani opatrovance tak, jak bylo popsano vysSe. Pokud i po zahgjeni bude OSPOD
vykonavat ukony jako organ verejné moci podle ustanoveni ZSPO, je nutné postupovat v uzké

spolupraci se soudem.'?’

103 § 12 odst. 1 ZSPO.

104 GRADKOVA, Vanda. Nové pristupy v socialni praci — v socialng pravni ochrané déti. In: ZAMEK, David a
kol. ,, Quo vadis, socidlni prace v CR?“. Praha: Institut pro veiejnou spravu Praha, 2017, s. 49.

105 BRZOBOHATY:: Interdisciplindrni spoluprdce v nejlepsim zdjmu .., s. 9-10.

106 § 53 odst. 2 ZSPO

107 BRZOBOHATY : Interdisciplindrni spoluprdce v nejlepsim zdjmu... , s. 23-27.
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4.5 Role rodicu

V Umluvé o pravech ditéte rodiée nejsou uvedeni v zakladnim ¢&l. 3 jako subjekty povinné
pro zohlediiovani nejlepsiho z4jmu ditéte, tuto povinnost vSak 1ze jednoduse dovodit z ¢l. 18
odst. 1: ,.[...] Zdkladnim smyslem péce rodicit musi byt zdjem ditéte “. Na narodni urovni pak
samoziejme plyne ze zakonné Gpravy fada povinnosti rodica starat se o blaho ditéte a peCovat
o dité v souladu s jeho nejlepsimi zajmy. Jadro téchto povinnosti nalezneme v ustanovenich §
865-895, tedy v ustanovenich upravujicich rodiCovskou odpovédnost. Podle Kralickové
,oukromoprdvni pojem rodicovské odpovédnosti predstavuje do budoucna piisobici civilni
odpovédnost v objektivnim prdavné normativnim vyznamu prikazu k ndleZité péci, [...] o dité
v souladu s nejlepsim zdjmem ditéte a jeho blahem, resp. prospéchem ditéte. “1%

Obdobné povinnosti jako ma soud pfi rozhodovani o otazkach tykajicich se ditéte
nalezneme i v ¢asti obCanského zakoniku upravujici rodicovskou odpovédnost, ktera reguluje
tyto povinnosti na stran€ rodicti. Ti jsou povinni dit€ informovat v pfipadech, kdy rozhoduji o
vécech ditéte a nasledné jsou povinni informovany nazor ditdte vzit v Gvahu.'” Vyslovna
procesni povinnost rodi¢e a opatrovnika dit€ informovat o jeho pravech a povinnostech v ramci
fizeni byla do ustanoveni § 20 odst. 4 ZRS vlozena teprve nedavno novelou u¢innou od roku
2017. S povinnosti dité informovat, kterou rodi¢e maji, se vSak v opatrovnickych fizenich vazi
praktické piekazky plynouci z existence pfipadného rodicovského sporu. Neni si totiz pfili§
tézké predstavit, ze to bude pravé rodi¢, kdo bude ostatnim subjektim stat v cesté pii
napliiovani prava ditéte byt informovano. Muze se tak dit z mnoha divoda vyplyvajicich
z existence rodicovského konfliktu. Napfiiklad rodi¢ nebude chtit, aby dité bylo ,,ovlivnéno*
cizimi verzemi skuteCnosti nebo tomu tak bude z divodu prosté netecnosti k probihajicimu
fizeni.!1”

Jak jiz bylo vySe rozebrano, velkym tskalim opatrovnickych fizeni je tendence nékterych
rodict riznymi zpusoby ovliviiovat dité tak, aby v pfipadé rozhodovani ve véci péce o dité
vyjadiilo nazor preferujici péci ovliviiyjicitho rodice. Aby se tomuto a dal§im negativnim
jednanim spojenych s rodicovskym konfliktem piedeslo, je v Cochemském modelu kladen
velky diiraz na edukaci rodict.'!! Tu ze zagatku provadi zpravidla OSPOD, ktery dale miize

doporucit setkani s odborniky spadajicimi do tzv. pomahajicich profesi (napt. mediace, terapie).

18 HRUSAKOVA, Milana a kol. Rodinné prévo. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, 212 s.

109 § 875 odst. 2 Ob&Z.

110 HOBLIKOVA: Zjistovani nézoru ditéte v soudnim Fizeni..., s. 957-958.

"I Byt 1ze souhlasit s nazorem Beranové, Ze vyraz ,.edukace™ rodi¢u je nevhodny vzhledem k negativnim
konotacim, které s sebou nese. BERANOVA, Hana. Bruntalskd alternativa ke Cochemské praxi, 2 ¢ast. Prdvo a
rodina. 2019, ro¢. 21, €. 6, 1 s.
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Rodice by méli byt vedeni k pochopeni devastujicich G€inka rodi¢ovského konfliktu na dité a
pokud mozno navigovani smeérem ke vzajemné spolupraci jejiz absence, resp. negativni efekty
s touto absenci spojené, mohou piesahovat i do doby po skon&eni fizeni. Ostatné také US
v jednom ze svych nalezli uvedl, Ze je nutné apelovat na rodiCe, aby se snazili o to, aby rozpad
jejich vztahu mé&l co nejmensi vliv na jejich déti. K tomu nasledné US dodal, e neni mozné
nekomunikujiciho rodi¢e odmeénovat vét§imi pravy k jeho détem. Jinymi slovy neni mozné, aby
nespolupracujici rodi¢ ze své nespoluprace benefitoval.!''> Rodige by se tedy neméli branit
vyuziti odborné pomoci v piipadé, Ze jim tato pomoc bude soudem, pracovnikem OSPOD nebo
1 advokatem doporucena (pokud tak jiz neudélali sami pied zah4jenim fizeni). M¢li by se snazit
o oddélené vnimani jejich rodiCovského konfliktu a vychovy ditéte, ¢imz budou snizovat
negativni vliv, ktery konflikt na dit¢ ma. Rodie by se dale méli v zajmu ditéte vyvarovat i
jednanim, kterymi je fizeni prodluzovano, jako je zahlcovani soudu navrhy na predbézna

opatfeni.

4.6 Advokati

Advokati jsou v opatrovnickych fizenich v pomémé nezavidénihodné situaci. Na jednu
stranu jsou placeni svym klientem, jehoz pokyny se musi fidit, ale na stranu druhou jejich
jednani v souladu s t€émito pokyny muze zpusobit Gjmu ditéti, kterého se fizeni tyka. Advokat
napt. muze volit konfliktn&jsi strategie, kterymi zptsobi jednak prodluzovani fizeni, jednak
vyostieni rodicovského konfliktu. Oba tyto dasledky jsou zjevné v rozporu s nejlepsim zajmem
ditéte. V krajnich piipadech lze uvazovat i o tom, ze advokat takovou strategii nebude volit na
zakladé prani klienta, ale sam bude takovy postup radit, aby prodluzoval fizeni a potazmo tak
zvysil vlastni odménu.!'® Jednim z navrhovanych feseni tohoto problému je zavedeni povinné
pausalni odmény advokata v rodinnépravnich fizenich.!'* Byl by tim vytvoien tlak na advokata,
ktery by mél divod se snazit o smirné vyfeSeni sporu. Pfedevsim, aby o jeho vyhodach aktivné
presvédcoval rodice, kterého zastupuje. Smirné feSeni bude zpravidla rychlejsi nez pouzivani
konfliktnich strategii a také se jim zabrani zvySovani intenzity rodi€ovského konfliktu. Zaroven
vS8ak uznavam, Ze by se jednalo o pomérné neobvykly autoritativni zasah do zpisobu

odmeériovani advokata.

112 Nialez Ustavniho soudu ze dne. 25. zaii 2014, sp. zn. 1. US 3246/13, bod 44.

113 KOVAROVA, Daniela. Co natropi $patny soudce a $patny advokat? Prdvo a rodina [online databaze], 2018,
€. 4 [cit. 8. ledna 2023]. Dostupné z: databaze aspi.cz.

14 CAMDZICOVA: Posilent role nezletilého ..., s. 258-259.
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Také pii zavadéni Cochemského modelu na uzemi CR vznikaly z déivodu dvou pohledd
na roli advokata zna¢né problémy. Okresni soud v Novém Ji¢iné se pokusil problematickou
ulohu advokatd v fizeni vyfesit tim, ze zvefejnil jména advokatu, ktefi podepsali prohlaseni, v
némz se zavazuji, ze nebudou ve sporech vyuzivat konfliktnich strategii a omezi se na nezbytny
popis skutkového stavu. Ceska advokatni komora viak pohrozila advokatim, ktefi by takové
prohlaseni podepsali, karnym postihem z divodu, Ze by takové prohlaseni odporovalo
ustanoveni § 16 zdkona o advokacii.!'> Ze zminénych didvodi, podle nékterych autord, nemusi
byt zapojeni advokatd do procesu vzdy piinosné.''® Jini autofi vSak poukazuji na velmi
dilezitou roli advokatq, jelikoz jsou to prave oni, kdo budou s rodici v nejbliz§im a nejcastéj§im
kontaktu, a mohou je tak edukovat o vyhodach dohody a negativnim vlivu, ktery zivot
v rodiCovském konfliktu mize na jejich dit€é mit. Proto je praxe, kdy jsou pii zavadéni
interdisciplinarni spoluprace v okrese advokati ¢asto opomijeni nebo jsou o jejim zavedeni
informovéni az na poslednim misté, zna¢n& nevhodna.'!’

Obecné jsou advokati dalsim nezastupitelnym subjektem v opatrovnickych fizenich.
Casto vak svou daleZitou roli plni i pred zahajenim fizeni. Rodinné pravo se jist® ligi od
ostatnich soukromopravnich odvétvi vys$sim dirazem kladenym na advokata co do schopnosti
citlivé komunikace se svym klientem, schopnosti ovladat své emoce a dalSich mimopravnich
kvalit. Kompetentni advokat by mél do jisté miry ovladat tyto schopnosti, protoze prave ty
mohou pomoci k potlaceni vzniklého nebo teprve vznikajiciho rodi¢ovského konfliktu. Déle by
m¢él byt schopen vysvétlit klientovi, jaké negativni dopady, oproti pouhému schvaleni dohody
soudem v pripadé, Ze rodiCe ke shodé dojdou, muze vlekly soudni proces mit na vztahy v rodiné
a blaho ditéte. Také 1ze predpokladat, ze pravé advokat bude osobou, které bude rodi¢, jakozto
klient, nejvice davérovat. Z této pozice diveéry (oproti pozici autority, kterou ma soud) muze
mit advokat znacny vliv na rodice, co se tyCe pozitivniho pohledu na mozné mimosoudni feSeni
sporu nebo mediaci. Zda se v§ak, coz mohu potvrdit i z vlastni zkuSenosti, ze mnozi rodinné-
pravni advokati tyto schopnosti maji, protoze klientt, kterym ucast na mediaci doporuéil jejich

advokat, postupné ptibyva.!!

115 VRASTILOVA, Nikol. Cochemska praxe v CR. Prdvni rozhledy [online databaze], 2022, &. 11 [cit. 15.
prosince 2022]. Dostupné z: databaze beck-online.cz.

116 Tamitéz.

17 CIRBUSOVA: Manudl zavadeni. ..

118 KUBATOVA, Helena, MALACKA, Michal. Vykon ¢innosti medidtora z pohledu zapsanych mediator.
Casopis pro pravni védu a praxi, 2020, &. 3, 495 s.
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4.7 Soudni znalci

Cinnost soudnich znalct nalezneme upravenou nové v zakong & 254/2019 Sb., o
znalcich, znaleckych kancelafich a znaleckych tstavech. Posudek si v ramci opatrovnickych
fizeni soud zpravidla nechava vypracovat ve slozitéjSich situacich, kdy je potieba odbornych
znalosti soudniho znalce. Nejcastéji je tomu tak, pokud mé soud pochybnosti o tom, jestli se u
déti nebo jednoho z rodict nevyskytuje porucha psychického nebo fyzického zdravi. Znalec je
urCen usnesenim, ve kterém je také uvedena lhtta na vypracovani posudku a otazky, na které
ma znalec odpovédét.'' Znalecky posudek se hodnoti v souladu s principem volného
hodnoceni dtkazi stejné jako jiné dikazni prostiedky podle § 132 OSR. Znalecky posudek
taktéz nespada do vyjimky ze zminéného principu, jako je tomu napf. u vetejnych listin (§ 134
OSR), u kterych je stanovena domnénka jejich pravosti. Posudek ma tedy stejnou ditkazni silu
jako ostatni dikazni prostiedky (s vyjimkou vetejnych listin) a ma byt posuzovan jak z hlediska
jeho zavaznosti a zakonnosti, tak z hlediska jeho pravdivosti neboli vérohodnosti. 2

Otazkou na znalce nejCastéji byva posouzeni rodiCovskych kompetenci, tedy
zhodnoceni, zda jsou oba rodiCe schopni peCovat o dité. Dale musi znalec zhodnotit
psychologické a vyvojové potreby ditéte, pfi cemz musi sledovat piedevsim nejlepsi zdjem
ditéte. Také v ramci znalecké Cinnosti by mélo byt dbano na dodrzovani participacnich prav
ditéte. To znamena, ze 1 pii vypracovavani znaleckého posudku bude vétsinou potieba zjistit
jeho nazor, s ¢imz souvisi 1 povinnost dité nalezité informovat a poucit ho o tom, ze neni
odpovédné za finalni rozhodnuti v fizeni. A stejné jako pro ostatni profese pfichazejici do styku
s ditétem, 1 pro znalce plati, ze by mél postupovat tak, aby stres, ktery je na dité vytvaren, byl
co nejnizsi 12!

V odborné literatuie je dlouhodobé diskutovanym problémem v ramci znalecké praxe
neexistence doporucenych postupti pro vypracovavani znaleckych posudkt pro fizeni
tykajicich se déti, prestoze je znaleckd cinnost v jinych evropskych statech podrobena
znacnému dohledu a regulaci. Toto ve spojeni s ¢asto bezvyhradnym respektovanim znaleckého
posudku soudem a skuteCnosti, ze se posudkem poskozeny rodi¢ casto brani riznymi stiznostmi

na ucet znalce, si vyzadalo reakci ze strany znalcl. Ti volaji pro vypracovani takovych

o PAVLAT, Josef, MATOUSEK, Oldfich. Opatrovnické znalecké posudky — doporu¢eni, namitky a uskali.
Ceska a slovenska psychiatrie, 2016, ro€. 112, €. 2, 83 s.

120 SVOBODA, Karel a kol. Civilni proces. Obecnd &ast a sporné Fizeni. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s.
293

12l BRZOBOHATY : Interdisciplindrni spoluprdce v nejlepsim zdjmu..., s. 69-71.
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doporucenych postupt, které by jim daly veétsi moznost se branit pii natknuti z nespravného
postupu pfi vypracovavani posudki. !>
4.7.1 Znalci v ramci Cochemské praxe

Role znalce v opatrovnickém fizeni ovladaného Cochemskou praxi je ponckud
zmensSena oproti praxi klasické. Je to dano tim, ze v drtivé vétsin€ piipadu neexistuje podezieni
na to, ze by néktery zrodi¢t nebyl schopen peCovat o dit€. To stejné sice plati i mimo
Cochemskou praxi, av§ak v ramci ni jsou rodiCe dislednéji vedeni proti zneuzivani tzv.
soukromych znaleckych posudkii. Taktéz vyuzivani znaleckych posudka brani fakt, ze jejich
vypracovani si zada Cas, ktery je v opatrovnickych fizeni omezeny. Prodlevy zpisobené
ustanovenim znalce lze omezit napt. podanim znaleckého posudku ustni formou podle § 127
odst. 1 OSR nebo se pied ustanovenim konkrétniho znalce ujistit, zda je schopen do uréitého
data posudek vypracovat.!??

Znalec tedy bude vystupovat v fizenich ovladanymi Cochemskym modelem pouze
v nizkém procentu piipadu, kdy existuje podezieni o chybéjicich kompetencich starat se o dité

u jednoho nebo obou rodict. !>

4.8 Pomocné profese

4.8.1 Socialni poradny

Mezi socialni poradny, které mohou vystupovat v opatrovnickych fizenich budou patfit
predevsim manzelské a rodinné poradny zminéné v § 37 odst. 2 z. €. 108/2006 Sb., o socialnich
sluzbach. Nejcastéji rodi¢e dochazi za socialnimi pracovniky poradny na zakladé doporuceni
(tedy nikoli donuceni) soudu po zahgjeni fizeni. Podobné jako mediace, také plnohodnotné
poradenstvi se sklada z vicero schlizek rodict a socialniho pracovnika poradny. I zde je prvni
schizka predev§im informacniho charakteru. Jadro odborné pomoci se odehrava
v nasleduyjicich setkanich rodi¢i se socialni pracovnici poradny. Dle Westphalové jsou zde
,probirand témata rodicovské odpovédnosti, rodicovskych kompetenci, dileZitost obou rodicii
v Zivoté ditéte, vzdjemny respekt k rodicovské roli druhého rodice, pravu (a potiebé) ditéte na

Péci obou rodicii a kontakt s nimi. Diiraz je kladen na pozitivni vzorce komunikace mezi rodici

122 pPAVLAT: Opatrovnické znalecké posudky..., s. 82-83.

123 pTACEK, Radek In: BRZOBOHATY, Robin a kol. Interdisciplindrni spoluprdce v nejlepsim zdjmu ditéte —
metodické doporuceni pro FeSeni rodicovskych konfliktii nejen s mezinarodnim prvkem. Brno: Tribun EU, 2015,
58s.

124 NOVAKOVA, Markéta. Metodika pro opatrovnické Fizeni cochemského typu [online]. Karvin: Akademicky
ustav Karving, 2019, s. 26-27 [cit. 19. ledna 2023]. Dostupné z:
https://www.akademickyustav.cz/domains/akademickyustav.cz/wp-

content/uploads/2019/10/metodika opatrovnickeho rizeni cochemskeho typu.pdf.
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o zdleZitostech ditéte, oddéleni partmerského konfliktu od rodicovstvi, jsou seznamovdani
s dopadly rodicovského konfliktu na dité. Rodice jsou vedenti k hleddani resSeni, eskalaci konfliktu
a k prevzeti odpovédnosti za rozhodnuti o budoucnosti ditéte.” '*

V piipadé€, ze byla uzaviena dohoda o pfedmétu fizeni nebo se rodic¢e shodli na jinych
pravidlech, které hodlaji dodrzovat (napt. ve formé rodiovského planu), doruci tyto dohody
rodice soudu. Poskytovatel odborné pomoci mize byt i po uzavieni t€chto dohod napomocen
rodicim pfi zavadéni dohodnutych pravidel do praxe. Pokud dohoda neni uzaviena, informuje
o tom soud poskytovatel odborné pomoci. Ten ma moznost ve zpravé o poskytovani odborné

sluzby doporucit soudu odroceni fizeni az na tii mésice, pokud ma za to, ze existuje vysoka

pravdépodobnost, ze dalsi poradenstvi bude nést pozitivni vysledky.!?

4.8.2 Mediace

Podle ustanoveni § 2 pism. a) zakona ¢. 202/2012 Sb., o mediaci se mediaci rozumi
,,Postup pri resent konfliktu za uicasti jednoho nebo vice medidtorii, kteri podporuji komunikaci
mezi osobami na konfliktu zuiicastnénymi tak, aby jim pomohli dosdhnout smirného reseni jejich
konfliktu uzavrenim mediacni dohody*. Pro téma této prace je pak ziejmé nejdulezitéjsi tzv.
rodinna mediace, ktera se podle téhoz zakona zameéfuje na feSeni konflikth vyplyvajicich
z rodinnych vztaht. Nej¢astéjsi naplni rodinné mediace budou spory tykajici se déti, typicky
v souvislosti s rozvodem rodict (pfestoze terminologicky je odliSovana i tzv. rozvodova
mediace, ktera se zabyva pouze konfliktem mezi manzely). Rodinnd mediace se od mediace
. klasické™ 1isi predevsim daveérnosti feSenych vztaht. Oproti rozvodové se rodinna mediace 1isi
tim, Ze vyjma rodi¢t by mély byt mediace ucastny i samotné déti. Ugast déti na mediace je
pomérné zivé téma v odbornych kruzich. Pro styk ditéte s mediatorem lze obecné doporucit
podobné postupy a principy jako v pripade styku ditéte s koliznim opatrovnikem nebo soudem.
I zde by mélo byt dité pouceno o vyznamu mediace a moznych disledcich. Mélo by mu byt
dovoleno v mediaci vyjadrit sviij nazor, pokud je to mozné vzhledem k rozumové vyspélosti
ditéte a tento nazor by mél byt respektovan. Také plati, ze pro komunikaci s ditétem by mediator
mél mit odpovidajici odborné vzdélani, které mu zaroven umozni erudované posoudit nazor a

prani ditéte.'?’

125 WESTPHALOVA: Ndstroje Feseni. .., s. 285-286.
126 Moravskoslezsky kraj. Aplikace cochemské praxe v soudnim regionu Novy Jicin [online]. Dostupné z:

https://www.msk.cz/assets/temata/eu/vystupni-material-cochem.pdf.
127 WESTPHALOVA, Lenka, HOLA, Lenka. Rodinna mediace, pravni a socialni aspekty jejiho poskytovani.
Pravni rozhledy [online databaze], 2013, €. 18 [cit. 15. ledna 2023]. Dostupné z: databaze beck-online.cz.
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Z procesniho hlediska je mediace podle ustanoveni § 100 odst. 2 OSR pomé&mé
specifickym institutem. Tu soud nafizuje ucastnikiim usnesenim (resp. nafizeno je pouze prvni
setkani s mediatorem, jelikoz nafizeni mediace jako kontinualniho procesu ceské pravo nezna),
vucéi némuz se nelze odvolat. Zatimco samotna tGcast na prvnim setkani s mediatorem nafizena
byt muze, uzavieni dohody uz musi byt Cisté konsenzualni zalezitosti obou stran. Odmitnuti
uzavieni této dohody tedy nesmi byt soudem v fizeni, na rozdil od odmitnuti dostavit se na
prvni setkani, jakkoli sankcionovano. Cilem nafizené mediace je uzavieni mediacni dohody,
které je poté podkladem pro soudni smir.!?8

Specialnim ustanovenim k § 100 odst. 2 OSR je ustanoveni § 474 odst. 1 ZRS. V tomto
ustanoveni zakonodarce nabada soud vést rodiCe k nalezeni smirného feSeni sporu, pfi¢emz
jako nastroj k tomuto uvadi ., mediacni jedndani. Rozdilem oproti obecné upravé v OSR je, ze
v ustanoveni § 474 odst. 1 nenalezneme vyslovné omezeni doby setkani na maximalné tfi
hodiny. Tato ponékud nestastna formulace mize nabadat k zavéru, ze soud podle tohoto
ustanoveni muze nafidit ucast na mediaci i v rozsahu del§im nez pouhé tifi hodiny, tedy
prekracujic pouhé prvni setkani s mediatorem. Podle vykladového stanoviska Ministerstva
spravedlnosti vSak za ,mediacni jedndni nelze povazovat , mediaci®, potazmo ,, rodinnou
mediaci“ ve smyslu ust. § 2 pism. a) a b) zdkona o mediaci, ktera je vidy s ohledem na svou
povahu zcela dobrovolnd, zaloZend na vitli stran a zahdjena uzavienim smlouvy o provedeni
mediace. NemiiZe byt proto narizena (vynucena) soudem, ktery by takovym zpiisobem de facto
zasahl do smluvni volnosti uicastnikii Fizeni. Soud muZe ucastnikim rizeni naridit toliko prvni
setkani (viz ust. § 100 odst. 2 o.s.7.) se zapsanym medidtorem*.'*° Taktéz drtiva vét§ina odborné
literatury uvadi, Ze jeden ze zakladnich principi mediace je jeji dobrovolnost. Neni tedy
pripustné, aby soud naiidil cokoli vic nez pouhé prvni setkani s mediatorem.'** Pokud by, i pies
vySe zminéné, soud dal stranam povinnost UcCastnit se dopfedu stanoveného poctu setkani
s mediatorem, nejednalo by se o mediaci dle zakona o mediaci, ale o ¢innost podle zakona €.
108/2006 Sb. o socialnich sluzbach.'*! Nafizovat viak udast na takovémto mediaénim jednani,

vzhledem k dilezitosti dobrovolnosti jakéhokoli smirného feSeni, nepovazuji za vhodné feSeni.

128 SEDLACEK, Miroslav. Nad rodinnou mediaci. In: SINOVA, Renata. Pocta Milané Hrusdkové. Praha: C. H.
Beck, 2022, s. 257-258.

129 yiykladové stanovisko k aplikaci ust. § 474 odst. 1 ZRS. [online]. Praha: Ministerstvo spravedlnosti, 2019.
Dostupné z: https://www.cak.cz/assets/pro-advokaty/mediace/aktuality/vykladove-stanovisko-ss-474-zrs-
2019.pdf.

130 SEDLACEK, Miroslav. Nad rodinnou mediaci. In: SINOVA, Renata. Pocta Milané Hrusdkové. Praha: C. H.
Beck, 2022, 260 s.

131 BRZOBOHATY : Interdisciplindrni spoluprdace v nejlepsim zéjmu..., 55 s.
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Rodinna mediace je tedy dalSim prostfedkem, ktery zakon nabizi pro nalezeni smirného
feSeni sporu, nachazejiciho se primarn€ mezi rodici. Jak jiz bylo feceno, z pohledu nejlepsiho
zajmu ditéte, je nanejvys zadouci, aby spor mezi rodici nevznikl. V pfipadé, ze jiz vznikl, mél
by byt co do nejvyssi miry potlacen. Vliv na dit€ to ma dvoji. Zaprvé absence konfliktu mezi
rodi¢i bude znamenat lepsi vztahy v roding, jejichz roztiisténost mize dité negativné€ vnimat.

Zadruhé dit€ neceli nejistoté predstavované napi. zménami vychovnych pomérd, které

v dlouhodobém soudnim fizeni mohou nastavat.

4.8.3 Mediace v ramci Cochemské praxe

Mediace je uplatiovana také v fizenich pfed soudy, v jejichz okrese neni praktikovana
Cochemska praxe. Rozdilem je predevsim skuteCnost, ze v okresech, kde neni Cochemska
praxe vykonavana, chodi rodi¢e k mediatorovi zpravidla na zakladé nafizeni soudu.
V okresech, kde naopak praxe vykonéavana je, se rodic¢e k mediatorovi dostavuji na doporuceni
OSPOD, popf. jim soud ucast ,,durazné doporuci“. Logickym dusledkem (alespon Castecné)
dobrovolnosti ucasti na mediaci ve srovnani se soudem nafizenym prvnim setkanim je také
vy$Si mira uspésnosti mediace, tedy vyssi mira uzavieni media¢ni dohody a na to navazana
vy$§i mira dodrzovani dohody.!??

V regionu se zavedenou interdisciplinarni spolupraci se k uzavieni dohody snazi
motivovat rodice také soud, socialni pracovnici a idealné i advokati. Nabizi se tedy otazka, zda
tyto motivujici subjekty nestai a nafizovani mediace nezpusobuje pouze nezadouci
prodluzovani fizeni. Podle Cirbusové ma mediace oproti ostatnim zminénym profesim tu
vyhodu, ze se nesnazi o dalsi zvySovani tlaku na rodiCe s cilem prevzit rodi¢ovskou
odpovédnost, nechava rodi¢im S§ir§i prostor pro zorientovani se ve vlastnich potiebach a
moznostech a obecné¢ tak poskytuje mnohem vétsi prostor pro sebeurceni. Také 1ze u mediatora
predpokladat niz&i miru vytizeni nez u ostatnich subjektl zatizenych i jinymi agendami.'®?
Z divodu téchto odlisnosti ma tedy motivace ke smirnému vyfesSeni sporu ze strany mediatora

smysl, nebot’ mize uspét i tam, kde predchozi snahy motivaci ze strany ostatnich profesi

selhaly.

132 KUBATOVA: Vykon Cinnosti medidtora..., 483 s.
133 CIRBUSOVA, Martina, BRZOBOHATY, Robin. Praxe mediace v tzv. Cochemském modelu — metoda, nebo
profese? Prdvo a rodina [online databaze]. 2020, €. 1 [cit. 8. tinora 2023]. Dostupné z: databaze aspi.cz.
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4.8.4 Rozdil mezi rodinnou mediaci a socialnim poradenstvim

Je zjevné, ze socidlni poradenstvi i1 sluzby mediatora jsou sluzby sehravajici
v Cochemském modelu velmi podobnou roli. Ob¢ sluzby se zabyvaji pfedev§im spolecnou
edukaci rodicu s cilem potlaceni rodinného konfliktu a nasledného uzavieni dohody, ktera maze
byt posléze predlozena soudu. To, zda bude vyuzit zapsany mediator podle zdkona o mediaci
anebo poskytovatel socialniho poradenstvi podle zakona o socialnich sluzbach, se bude
v jednotlivych regionech lisit predevsim na zékladé dostupnosti jednotlivych sluzeb. Dal§im
rozdilem, ktery mize mit vliv na vyuzivani téchto profesi v soudnim regionu, je zptisob thrady
zminénych sluzeb. Zatimco mediace vykonavana na zakladé zdkona o mediaci je zpravidla

hrazen4 rodiéi jakozto stranami konfliktu'>*

, sluzby poskytované na zakladé ustanoveni § 72
zakona o socialnich sluzbach jsou Casto hrazeny z vefejnych zdroja.

Jak jiz bylo ale zminéno, mediace mize byt vykonavana i jako tzv. mediace volna, tedy
mimo mantinely zakona o mediaci nezapsanymi mediatory. V takovém piipadé muze byt
sluzba bezplatna a lze predpokladat i1 jeji vysSsi dostupnost vzhledem ktomu, ze takto
vykonéavana mediace nespada pod kontrolu Ministerstva spravedlnosti. Zaroven by v takovém
piipadé mohl soud podle ustanoveni § 474 ZRS nebo OSPOD podle ustanoveni § 12 ZSPO
naridit ucast na mediaci jako takové, tedy nikoli na pouhém prvnim setkani s mediatorem. Podle
nékterych autori je volna mediace vhodnéjsi pro pouziti v regionu se zavedenou
interdisciplinarni spolupraci pravé z davodu vyssi dostupnosti sluzby a také z divodu absence
povinnosti mlcenlivosti, kterou je zapsany mediator vazan. Soudce tak muze dostavat od
mediatora fadu informaci o probihajici mediaci, podle kterych muize spravné volit dalsi
postup.'¥

Otazkou je, nakolik 1ze takovou mediaci povazovat za samostatnou profesi odliSnou od
rodinné terapie, a ne pouze za jeji odstin. Myslim si, ze mediace vykonavana dle zdkona o
mediaci ma v interdisciplinarni spolupraci své misto. Obecné lze totiz predpokladat vyssi
odbornost zapsanych mediatorti, oproti mediatorim nezapsanym, z divodu povinnosti slozit
zkousku u ministerstva spravedlnosti. Dale zde muze existovat i jisty psychologicky prvek, kdy
rodicCe, ktefi jsou si védomi toho, Ze jim muZze byt nafizeno pouze prvni setkani s mediatorem,
budou mit pocit vys§si miry seberealizace v piipade€, kdy si sami zvoli pokra¢ovani mediace i

pro dalsi setkani. Nasledujici mediacni jednani tak budou pln€ dobrovolné, a lze tedy

134 Toto plati, pokud se rodi¢e s medidtorem ve smlouvé o provedeni mediace nedohodnou jinak. Pokud je
soudem nafizeno prvni setkdni s medidtorem, hradi rodi¢e odménu meditora za toto prvni setkani vzdy rovnym
dilem

135 CIRBUSOVA: Praxe mediace...
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predpokladat 1 vys§i miru budouciho dodrzovani dosazené dohody. Na druhou stranu nelze
popfit predevsim finan¢ni vyhody mediace vykonavané nezapsanymi mediatory. Za idealni se
tedy pro interdisciplinarni spolupraci jevi feSeni, kdy na zakladé konkrétniho ptipadu soud

vybere, ktery ze dvou zminénych druhti mediace vyuzije.

52



Zavér

Cilem prace bylo podat uceleny pohled na problematiku nejlepsiho z4jmu ditéte optikou
opatrovnickych fizeni, rozebrat ¢innost profesi a dalSich subjektl, které se na opatrovnickych
fizenich podileji a kriticky zhodnotit, nakolik jsou postupy, jez jsou témito profesemi
v opatrovnickych fizenich vyuzivany, v souladu s nejlep§im zijmem ditéte. Z textu prace
vyplyva, ze princip nejlepsiho zajmu ditéte a problematika postupu v souladu s timto principem
je stale velmi zivym tématem, piestoze pojem jako takovy se poprvé objevil v mezinarodnich
dokumentech pred desitkami let. Lze s jistotou fici, ze mozné legislativni a metodologické
upravy postupu v fizenich tykajicich se ditéte budou nadale probihat v nasledujicich letech a
praxe se pravdépodobné nikdy neshodne na idedlnim feSeni. Je také vSak potfeba fici, ze
takovéto feSeni ani neni mozné a praxe by méla neustdle reagovat na nova zjiSténi
v psychologickych a jinych védnich disciplinach, které se pokusi 1épe zjistit, jaky postup je
v opatrovnickych fizenich z pohledu nejleps§iho zajmu ditéte nejvhodnési.

S principem nejlepSiho zaymu ditéte jisté velmi uzce souvisi problematika
participacnich prav. Ackoli s témito pravy souvisejici povinnosti jsou v pravnim fadu
zmifiovany jak v hmotnépravnich, tak v procesnich predpisech, stale existuje otazka, na kolik
jsou tato prava jednotlivymi aktéry, ktefi maji povinnost tato prava napliiovat, dodrzovana.
Napliiovani participanich prav ditéte je totiz velmi narocnou disciplinou, coz mimo jiné
dokazuje i mnozstvi aktualni judikatury Ustavniho soudu, touto problematikou se zabyvajici.
Osobné za velmi vhodné povazuji i dbani na to, aby soudy skutecné provadély pfimy vyslech
ditéte. V ptipadech, kdy by takovy vyslech mohl mit vétsi negativni vliv na dané dité, by m¢l
soud piijit s ditétem alespon do zbézného kontaktu. V piipadé starsSich a jiz vice vyspélych déti,
by soudy a OSPOD mély skute¢né povazovat prani ditéte za primarni hledisko pfi hledani jeho
nejlepsiho z4jmu. U takovych déti by také nemeéla nastavat situace, kdy kolizni opatrovnik
nebude pred soudem toto prani hajit.

Interdisciplinarni spoluprace v podobé Cochemského modelu je v poslednich letech
pravdépodobné nejvétsim hybatelem Ceské opatrovnické praxe. V néjaké podobé ho prejima
stale vice soudnich regiond. Prestoze v odbornych diskuzich vykrystalizovaly nékteré vytky,
sméfované k tomuto modelu, 1ze fici, ze jinak je reakce na néj ve velké mife pozitivni. Taktéz
dostupné analyzy o fungovani modelu podporuji zavér o jeho velmi prospeésné roli. Dle mého
nazoru je dilezité neprejimat bezvyhradné zahranicni modely interdisciplinarni spoluprace, ale
pouze stavét na jejich zakladech a upravovat model tak, aby byl vhodny k pouziti v Ceském

prostredi. Pokud by se ¢eska praxe nakonec ubrala jinym smérem, nez je vyuziti Cochemského
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modelu, je téméf jisté, ze interdisciplinarni spoluprace bude nadale hrat podstatnou roli. Cesky
pravni fad poskytuje fadu nastroji pro postup souladny s nejleps§im zajmem ditéte. Dovoluje
zavadéni pomeérné hlubokych model interdisciplinarni spoluprace, jejiz vyuziti je jisté
v souladu s nejlepsim zajmem ditéte.

Co se tyce role OSPOD v opatrovnickych fizenich, velkym nedostatkem ceské pravni
upravy je stale miseni jeho role jako spravniho organu vykonavajici socialné pravni ochranu a
role kolizniho opatrovnika. Novela z roku 2022 je prvnim a zarovein velmi potfebnym krokem
smetujicim k oddéleni téchto roli. Dle mého nazoru je vSak potfeba na tyto snahy dale navazat.
Za velmi rozumné a pomémé jednoduse proveditelné povazuji feseni v podobé& vnitiniho
personalniho rozdéleni OSPOD na ¢ast, ktera by nadale vykonévala prevazné socialné-pravni
ochranu déti a na ¢ast, kterd by méla na starost kolizni opatrovnictvi ditéte. Timto bychom se
vyhnuli slozitému zavadéni jinych navrhovanych feSeni, uchovali bychom si zkuSenosti
soucasnych socialnich pracovniki OSPOD a zajistili bychom fadny vykon kolizniho
opatrovnictvi ditéte.

Stézejni roli hraji v opatrovnickych fizeni také tzv. pomocné profese, tedy mediatofi a
pracovnici socidlnich poraden. Obecné vnimam silnéjsi ucast té€chto profesi do fizeni, ktera jsou
ovladana hlubsi formou interdisciplinarni spoluprace za velmi pozitivni. Dle mého nazoru je
ale také dulezité nezapominat na roli zapsanych mediatort, ktefi jsou v soucasnosti vyuzivani
spiSe méné€, nebot i specifika této Cinnosti mohou oproti vykonu tzv. volné mediace nést

v urcitych situacich pozitivni vysledky.
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Abstrakt

Diplomova prace je zaméfena na pojem nejlepsiho zajmu ditéte v ramci fizeni ve vécech péce
soudu o nezletilé. Na zacatku prace je vymezen pojem nejlepsiho z4jmu jako takovy, shrnuta
jeho legislativni Gprava a problematika kolize zajmu ditéte a stru¢n€ vymezen blizky pojem
blaha ditéte. Nasledujici kapitoly prace se zabyvaji fizenim ve vécech péce soudu o nezletilé,
profesemi, které v fizenich vystupuji a jejich roli v té€chto fizenich a vlivem Cochemské praxe
na jejich fungovani. Posledni kapitola se vé€nuje srovnani postupt v fizenich ve vécech péce

soudu o nezletilé v regionech Cochemskou praxi vyuzivajici s regiony, jez praxi nepiejaly.

Abstract

The diploma thesis is focused on the concept of the best interest of the child in the context of
proceedings in matters of court care for minors. At the beginning of the work, the concept of
the best interest as such is defined, its legislative regulation and the issue of the conflict of the
child's interests are summarized, and the close concept of the child's well-being is briefly
defined. The following chapters of the thesis deal with the proceedings in matters of court
care for minors, the professions that appear in the proceedings and their role in these
proceedings and the influence of the Cochemic practice on their functioning. The last chapter
is devoted to a comparison of the procedures in the proceedings in matters of court care for
minors in regions using the Cochem practice with regions that did not adopt the Cochemic

practice.
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