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UvoD

Ve své bakalarfské praci jsem se rozhodl vénovat Gstfednimu tématu
novovéké filozofie, a sice sporu v teorii poznani mezi racionalistickou
a empiristickou koncepci. Domnivam se totiZz, Ze mnoho zasadnich témat
ve filozofickych diskuzich moderni doby povstavd pravé z otdzek
objevivsich se v dilech novovékych mysliteld, a Ze odlisné pfistupy
k nastolenym tématlm prameni z pfiklonu diskutujicich k jedné ze dvou
novovékych koncepci v teorii poznani, tedy z pfiklonéni se bud' k tradi¢nim

pristupdm racionalismu, nebo empirismu.

Hlavni otazkou této prace je, zda existuje spolehliva metoda pravdiveého
poznani svéta. Prezentaci a komparaci nazorli vybranych predstavitel(
teorie poznani se pokusime rozhodnout, ktery z hlavnich dvou teoretickych
pristupd - racionalismus a empirismus, nabizi presvédCivéjsi argumenty

pro feSeni vybranych otazek filozofie poznani.

Prvni kapitolu jsem pojal do jisté miry jako pfedmluvu k diskutovanému
problému. Pokusil jsem se nastinit dobovy kontext, tedy stav
intelektudInino prostfedi na pfelomu stfedovéku a novovéku. Pravé
vymezeni pristupl a mySlenkovych koncepci novovéku proti predchazejici
déjinné epose na zacatku prace pomlze Ctenafi Iépe pochopit premény
v pohledech na smysl, Glohu a vztahy mezi hlavnimi pilifi intelektualniho

prostredi, tedy mezi filozofii, védou a teologii.

Ustfedni kapitolu bakalafské prace jsem uvedl struénym popisem
zékladnich rys( teorif racionalismu a empirismu. Nasleduje ¢ast vénujici se
metodam, které vybrani filozofové povaZovali za cestu k pravdivému
poznani, a to zejména s ddrazem na jejich chapani role deduktivniho a
induktivniho postupu ve filozoficko-védeckém badani. Nedilnou soucasti
zkoumaného problému jsou také postoje zvolenych filozofli k otazce
hranice lidského poznani, tedy k nalezeni pomysiné délici Cary mezi oblasti,
kde si na jedné strané lze klast smysluplné otdzky a néarokovat si na né

rozumné zd(vodnitelné odpovédi, a na druhé strané oblasti, kde jiz na
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smysluplné otazky neni ¢lovéku dano nalézat uspokojivé vysvétleni. Jinymi
slovy, co viechno mlzZeme védét a do jaké miry jsme my lidé, jakoZto
pfirozené nedokonalé a omezené bytosti, schopni pochopit svét, tedy véci a
udalosti v ném. Nalézt FeSeni na vyse nastolené otazky nam pomdZze rozbor
problematiky ideji, tedy predmétl mysli, skrze které si interpretujeme svét
kolem nés. Domnivam se, Ze Caste€né rozfeSeni otazky, zda je
presvédCivéjsi racionalistickd Ci empiristickd koncepce poznani, nabidne
spor o tzv. ,vrozené ideje, respektive sila presvédCivosti obou teorii

v obhajobé svych stanovisek.

Praci uzaviu kapitolou, v které strucné shrnu reakce I. Kanta na

prfekonani dogmatismu v obou teoriich.

1 GNOZEOLOGICKY PROBLEM JAKO USTREDNI OTAZKA
NOVOVEKE FILOZOFIE

PoCatky novovéké filozofie, tedy filozofie 17. stoleti, byvaji historiky
oznaCovany za dobu epochalniho zlomu. Tradi¢ni scholastickd vysvétleni
se pod naporem dynamickeého rozmachu v oblasti védy a techniky stavaly
zastaralymi a zkostnatélymi. Nové pfirodni objevy a promeény
v hospodarském a spoleCenském  Zivoté si  vyzadovaly odpovidajici
teoreticka vysvétleni. S pfeménou zakladnich teoretickych a praktickych

postojil ke svétu dochazelo k prehodnocovani kritérii pravdivého poznéni.t

Intenzivni rozvoj védy a techniky podnitil vznik velkolepych vizi vice Ci
méné dokonalého ovladnuti pfirody Cclovékem, tedy pozadavek po
maximalnim vyuziti acink( pfirodnich a spolecenskych sil pro civilizacni
potfeby. Tato optimistickd novovéka vize, kontrastujici s teologizujicim
chéapanim lidské podstaty jako nesvébytné a podfizené bytosti s pfirozenou

omezenosti aZz neschopnosti dosédhnout pravdivého poznéni, se odrazi

L ROD, W. Novovéka filozofie I, s. 9.



v teoretickych konstrukcich velkych mysliteldl této déjinné epochy.
Vysledky zkoumani pfirody a spole¢nosti maji byt vyuZity pro praktické
Gcely lidstva, pro jeho pokrok. Jinymi slovy, nepotfebujeme ,védu pro
védu“, nybrz plody védeckého zkoumani vyuZit v praxi.” Napfiklad René
Descartes svou nespokojenost se stavem dosavadniho védéni demonstroval
vyCtem oblasti lidskeho védéni, ktere je roztfisténé a pro prakticky lidsky
Zivot neuZziteCné. Obrazné feCeno, vyhlasil valku dosavadnimu pojeti
filozofie, protoZze na Zadném tématu se dosavadni velci myslitelé nebyli
schopni shodnout. Lidské védéni ma vétsi potencidl, nez jen sklizet ,,spiSe

dary ducha, nez ovoce studia.

Mnozi filozofové tehdejSi doby vzhlizeli k metodam matematiky
a matematicke fyziky, které se mély stat zakladnim voditkem pro védecke
zkoumani. DUsledkem téchto metod byla tendence k mechanistickému
vysvétlovani pfirody, ktera ostfe kontrastovala s teologickym chapanim
prirodnich jev(.”

Zasadni role pri vyctu typickych rysd filozofie 17. stoleti patfi teorii
zkuSenosti. Ve filozofii moderni doby se ma obecné za to, Ze o jakeékoli
filozofické, a zvlasté metafyzické otdzce, mizZeme diskutovat
aZ po vyjasnéni si toho, kam az naSe poznani zaloZené na zkuSenosti saha
a za jakych predpokladll je poznani mozné. S touto problematikou souvisi
téZ otazka po opravnénosti naSich soudl o skutecnosti, tedy jejich naroku
na objektivni platnost. Nezbytnym pocCinem pro vyfeSeni problému se stala
analyza naSeho jazyka, tedy charakter pojmid a struktura vysvétlovani,

kterou pouzivame ve védg.’

2 ROD, W. Novovéka filozofie I, s. 10-11.

¥ DESCARTES, R. Rozprava o metodg, s. 10.
*ROD, W. Novovéka filozofie I, s. 15.

> ROD, W. Novovéka filozofie I, s. 18.



U novovékych filozofli zaalo prevaZzovat nahlizeni na védomi ¢lovéka
jako na soucast autonomni sféry vlastnich prozitkd. Vnimani prestalo byt
chapano pouze jako jednosmérny akt, pfi kterém nezprostfedkované
pozndvame vngéjSi prfedméty. V souladu stim se prestalo pohlizet na
Clovéka jako na Cisté pasivniho aktéra ve vztahu subjektu (poznavajici) a
objektu (poznavané). Novovéci myslitelé zacali chapat vnimani predmét(
jako proces, pfi kterém si uvédomujeme své vlastni dojmy. Jinak feceno,
nevnimame pfimo véc samu o sobé, nybrZ si ,,pouze* uvédomujeme nasi
subjektivni zkusenost s pfedmétem. Teprve tuto naSi zkuSenost mdzZeme

podrobit zkoumani, nakolik odpovida vnéjSimu svétu.

S novovékym pojetim gnozeologie jako védy o bezprostfednim
poznavani predmétl v podobé obsahll na$i mysli souvisi emancipace
od zdOvodriovani poznani z autority Gi zjeveni. Clovék je kompetentni
budovat své poznani na,zakladech vyluéné svych vlastnich“.® Aviak
i filozofové, ktefi ono vychodisko z autentické zkuSenosti pfijali za své,
do svého uceni vnaseli prvky, které toto vychodisko pfekraCuji. Dobrym
pfikladem nam bude spor o vrozené principy, ideje, které podrobné

probereme v samostatné kapitole.

Zatimco mnoho stfedovékych filozofl spatfovalo Glohu filozofie spise
jako sluzky pro ospravedInéni teologickych ,pravd“, v novovéku takové
pojeti filozofie prakticky mizi. Prestava se ,péstovat* uvnitf teologie
v souladu s jejimi potfebami a rozviji se spiSe vedle Ci proti samotné

teologii.

V atmosfére stfetu stfedovékého mysleni, tedy tradiCnich teologickych
pfedstav, a moderniho védeckého prfistupu, vznikaji v dilech novovékych

filozof( nové gnozeologické koncepce, které tento vyvoj reflektuji.

® LOCKE, J. Esej o lidském rozumu, s. 7. (pfedmluva Milana Sobotky).
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2 RACIONALISMUS VERSUS EMPIRISMUS V TEORIICH
POZNANI

Podle Stanfordske encyklopedie filozofie tkvi epistemologicky spor mezi
racionalismem a empirismem primarné v odpovédi na otadzku: V jakém
rozsahu je naSe veédéni zavisle na smyslové zkuSenosti? Zatimco
racionalisté obecné tvrdi, Ze mame urcita védéni (poznatky a pojmy), kterd
jsou ziskavana nezavisle na smyslové zkuSenosti, empiristé odmitaji
pFipustit jakykoliv jiny zdroj naSeho védéni neZz ten, ktery by pochéazel

primarné ze smyslové zkusenosti.”’

V nésledujicich podkapitolach této Casti prace se pokusime vyloZit
nékolik zakladnich rysd, které jsou pro racionalismus a empirismus Vv teorii

poznani typicke.

2.1 ZA&kladni rysy racionalistické koncepce poznani

2.1.1 Nezpochybnitelné poznani

Racionalisté obecné zakladaji védu na axiomech, tedy vyrocich, jejichz
pravdivost povazuji za natolik jistou, Ze neni potfeba jejich univerzalni
platnost oddvodriovat. Racionalisté hovofi o jistych zakladnich ¢i prvnich
pravdach (,,zasadach®, ,principem®, , axiomech*), které pochopime vlastni
intuici jako naprosto jisté a nezpochybnitelné. Dokazovani Ci vyvraceni
pravdivosti téchto prvnich principl se stava nepotfebnym aktem, nebot’ co
nahlizime intuitivng, si nepotfebujeme zvnéjsku odlivodiovat. Stejné tak

dalsi vyroky, které jsou ztéchto zékladnich, intuici nahlizenych pravd

" The Stanford Encyclopedia of Philosophy [online] Stanford: Center for Study of Language
and Information, 1995 - [cit. 2014-10-24]. ISSN 1095-5054. Dostupné z:
http://plato.stanford.edu/.
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bezprostfedné odvozeny (tzv. ,teorémy*), maji povahu stejné pravdivostni

jistoty.

2.1.2 Gnozeologicky optimismus

JelikoZ racionalisticka koncepce védy nevyZaduje prokazani platnosti
svych prvnich principll, znamena to, Ze pfedpoklada princip jistého, tedy
dokonalého védéni.® Pro racionalisty je naprosto kli¢ova vira ve schopnost
Clovéka silou abstrakce vytvorit takovy myslenkovy systém, ktery plné
odrédzi objektivni strukturu skute¢nosti. Jinymi slovy, byli presvédCeni, Ze
vse, o ¢em vypovidaji véty odvozené ze zékladnich nezpochybnitelnych
principll, vypovida také o skuteénosti nezavisle na subjektu. Skute¢nost
mizeme redlné popsat jen prostiednictvim zndzornéni pres plné

axiomatizovany systém vét.’

Jsme-li schopni rozumem pochytit nezpochybnitelné principy a z nich
systematicky vyplyvajici poznatky, pak je nam pfistupno nijak

neohranicené poznani, které je zaroven nezprostfedkované a nezkreslene.

S racionalistickou koncepci poznani, jak jiZz bylo feCeno, souvisi vira ve
schopnost Clovéka vytvorit filozoficko-védecky mysSlenkovy systém, ktery
bude odpovidat objektivni struktufe skutec¢nosti. Racionalisté jsou obecné
presvédceni, Ze klicem k uspéchu ¢lovéka v procesu poznani je zvoleni si
takové védecké metody, pfi jejimZz dlsledném uplatiovani nemizeme
v cesté za poznanim chybovat. Racionalisticky optimismus se tak projevuje
nejen ve vife v existenci takové univerzalné platné metody, ale téz ve
schopnosti ¢lovéka takovou metodu nalézt a védome ji pfi védeckem badani
aplikovat.

8 ROD, W. Novovéka filozofie 1, s. 80.
® Tamtéz, s. 13.
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2.1.3 Univerzalni véda

S virou v mozZnosti jedné metody, vyuZitelné ve viech oblastech poznani,
souvisi poZadavek po ustanoveni univerzalni védy. Tato metoda by byla
uplatnitelnd v celém spektru poznéani. Jeji aplikaci na vSechny védecké
a filozofické oblasti by se sjednocovalo veSkeré lidské poznani
do vSezahrnujici univerzalni védy. JelikoZ vzorem pro takovou metodu byla
v novoveku matematika a matematicka fyzika, mélo se nejen ve véde,
nybrz i ve filozofii a metafyzice zato, Ze nelze postupovat jinak

neZ metodou ,,more geometrico®, tedy po vzoru matematiky. ™

Pro lepsi predstavu provazanosti a vzajemné zavislosti jednotlivych véd,
které chce racionalista Descartes uvest v celistvy systém, se nabizi
podobenstvi ke stromu. Metafyzice pfisuzuje Ulohu kofend, fyziku
prirovnava ke kmeni, specialni védy k vétvim a aplikované védy k plodiim

stromu. !

2.2 Z&kladni rysy empiristické koncepce poznani

2.2.1 Gnozeologicky skepticismus

v/

Empiristické  teorie  zastavaji  vyrazné  skeptiCtéjSi  stanovisko
ke schopnostem lidského rozumu. Zpochybiuji onen reprezentativni vztah
mezi ndmi vytvorenym myslenkovym (pojmovym) systémem a svétem
samém o sobg.*?

Empiristi¢ti myslitelé nendrokuji poznani schopnost odrdZet skute¢nou

strukturu svéta. Jejich vysvétlovani skutecnosti ma charakter hypoteticky.

Jejich metoda poznévani, zaloZzend na pozorovani a experimentu, nema

10 ROD, W. Novovéka filozofie I, s. 14.
Y Tamtéz, s. 70.
2 Tamtéz, s. 14.

13



v umyslu odrdZet skuteCnou podstatu véci, nybrz vypozorovat urcite
pravidelnosti pfirodniho déni, které lze zobecnit, a stakto ziskanymi
poznatky dal pracovat.™

2.2.2 Hypoteticky charakter poznani

Jak jiz bylo feCeno, zatimco racionalisté Véfili, Ze lidsky intelekt
Vv procesu poznavani véci dokaze odraZet jejich skute¢nou podstatu, tedy
objektivni strukturu svéta, pro empiristy mél védecky popis svéta povahu
hypotetickych vypovédi z pozorovani.

John Locke, predni teoretik britského empirismu, se vymezuje proti
presvédcéeni racionalistd, Ze Ize odvodit vyroky o skutecnosti z evidentnich
vét, kdyZz tvrdi, Ze neexistuji Zadné nezpochybnitelné véty, které maji
vypovidat o skute€nosti, nebot’ jakdkoliv vypovéd o ni vychadzi z
empirického zobecriovani, tudiz je stupen jejich jistoty pouze hypoteticky.
Z tohoto dlivodu odmita moZnost pojimat védu racionalistickym zplsobem,
tedy jako mnoZinu naprosto jistych vét. Soubor veét, s kterymi védec
pracuje, podle empiristd popisuje skute¢nost pouze hypoteticky, jelikoz
lidsky intelekt neni schopen objektivni skuteCnost racionalné a pouhou

abstrakci rozpoznat.*

Axiomaticky postup je pro védu nepfipustny, nebot’ se jeji véty — na
rozdil od matematiky - netykaji pouze vztahll mezi pojmy. Védu tedy
z pohledu empiristl nelze matematizovat zplsobem, ktery pozadovali
racionalisté. Pro empiristy je nesmysiné, aby postup védeckého zkoumani
vychazel ze zku$enostmi nijak nepodepienych, a tudiZ neodiivodnénych
predpoklad(i.’

3 ROD, W. Novovéka filosofie I1, s. 38.
¥ Tamtéz, s. 36-38.
5 Tamtéz, s. 38-39.
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Locke také odmita racionalisticky poZadavek budovat védu na zakladé
axiom( proto, Ze ony vychozi poucky nikterak nerozsifuji nase poznani. *®
Odmita tvrzeni o bezpodminecné nenahraditelnosti role axioml v nasem
poznani z toho dlivodu, Ze spousta naSich poznatk( neni vibec zavisla na
néjaké obecnéjsi poucce. Axiom, z kterého by takovy vyrok vychézel, proto
neni vibec potfebny, respektive na naSem poznani nema zadny informativni
pfinos.  Kupfikladu k prokazani pravdivosti vyroku ,2 + 3 = 5“
nepotfebujeme znat obecnéjSi tvrzeni typu ,celek se rovna viem svym
Castem®. Je totiz spousta lidi, ktefi onu zminénou jednoduchou scitaci
operaci zvladnou, ackoliv o uvedeném obecnéjS§im vyroku nikdy
neuvazovali. JestliZe ,,celek se rovna viem svym Castem“ by mél byt jednim
z axioml pro moznost rozsifujiciho poznani, vtomto pfipadé k poznani
vyroku ,,2 + 3 = 5% a pfitom ho spousta lidi ani nezna, potom takovych
domnélych axiom( mdZou jejich zastanci nabidnout teoreticky nekoneéné
mnozstvi, aviak jejich potfebnost bude smetena konstatovanim, Ze nejsou

znamé spousté lidem po cely Zivot."

2.3 Metody a hranice naseho poznéani

Chce-li védec ziskat autoritu a ddvéru pro vysledky svého badani, mél by
jasné stanovit zplsob, prostfednictvim kterého k vysledkdim dospél. Pred
teoretiky filozofie poznani byl postaven stejny Ukol: prezentovat metodu,
podle které je tfeba postupovat za uc¢elem pravdivého poznavani svéta. Role
a vaznost metody nabyvala ve spektru filozofll rlizného stupné
dogmaticnosti. Na jedné strané extremu zde byly filozofové, ktefi véfili, Ze
nalezli takovou metodu poznani, kterou lze aplikovat na jakoukoliv
védeckou oblast, a tudiZz bude vzdy neomylné platit a jeji ddsledné

uplatiiovani nam zaruéi, Ze v procesu poznani nemlZeme sebeméné

] OCKE, J. Esej o lidském rozumu, s. 331.
Y Tamtéz, s. 330.
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chybovat. Skepticky pfistup mé za to, Ze Z4dné univerzalné spasna metoda
neexistuje, respektive ji €lovék nikdy nepoznd, protoZze kazda Clovékem
stanovena metoda je pouze vice ¢i méné zaujatym zplsobem mysleni,

pIném predsudkd a skrytym prani.

V podkapitolach této Casti prace se pokusime vyloZit pfistupy zvolenych
filozof( k metodé poznani, a to zejména s diirazem na roli deduktivniho a

induktivniho postupu ve filozoficko-védeckém zkoumani.

2.3.1 Deduktivni metoda poznéani

René Descartes

Jak jiz bylo uvedeno vyse, racionalista Descartes predpoklada moznost
vytvoreni jedné vSemocné a vSezahrnujici védy, kterd bude pfi pouZiti
spravné metody zkoumani sklizet plody védéni. Uplatnénim takové metody
dojde k zreformovani dosavadnich véd, respektive souboru poznatkd, které
byly doposud pokladany za védecky jisté. Dosavadni poznatky je nutno
metodicky pfezkoumat, pfehodnotit a takto opravené sjednotit do uceleného
systému poznani. Metoda, kterou zamyslena reforma véd vyZaduje, nema
byt dle Descarta zaloZena na klasickem aristotelském principu sylogistické
logiky, nybrz bude vychazet z matematického zpdisobu dokazovani:*® ,,0ny
dlouhé Fetézy docela prostych a snadnych dlivodd, jichz geometrové obvykle
uzivaji, aby dosli svych nejnesnadnéjsich zavérl, daly mi popud k nézoru,
Ze vSechny véci, jez se mohou stat predméty lidského védéni, nasleduji
po sobé stejnym zplisobem,*“ pravi Descartes, a pokraGuje slovy: ,kdyZ se jen
vyhneme tomu, pfijimat néjakou véc nepravdivou za pravdivou,
a kdyZ zachovavame vzdy poradek, jakého je potfebi k vyvozovani jednéch

z druhych, nem(ize byt nic tak vzdaleného, aby se toho nakonec nedosahlo,

18 ROD, W. Novovéka filozofie I, s. 69.
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ani tak skrytého, aby to nebylo objeveno.“*® Descartes v tomto dodatku
tvrdi dvé zasadni véci: jednak je ¢lovék schopen schopnosti svého intelektu
védomé rozliSovat pravdu od klamu (gnoseologicky optimismus), jednak
Ize spravnym uzivanim a sméfovanim rozumu deduktivni cestou postupné

dosahnout viezahrnujiciho poznani (nezpochybnitelné poznéni).

Clovéku, ktery vtomto smyslu spravné vede svdj rozum, se otevira
»-moznost zvétSovat postupné své znalosti a pozvedat je ponenahlu

k nejvy$simu stupni.“?

Descartes svou metodu shrnuje do Ctyf zakladnich pravidel, o kterych
prohladuje, Ze bude-li se jich dogmaticky drzet, nemiZe byt na cesté hledani
pravdy oklaman. Prvni pravidlo spoCiva ve vyvarovani se pred ukvapenymi
soudy, tedy do svych soudd zahrnovat jen to, co se nam bude intuitivné
jevit tak jasné a zfetelng, Ze o tom nebude sebemensi pochybnosti. Druhé
pravidlo poZaduje kaZzdou otdzku po vzoru matematiky rozdélit na co
nejmensi Casti, aby byla co nejsnazsi k rozfeSeni. Treti pravidlo nabada
systematizovat své mysSlenky postupné od nejjednodusSich k sloZitéji
poznatelnym. A koneCné Ctvrté pravidlo doporuCuje mit o vsem

zkoumaném dokonaly prehled a nic zjisténého neopomenout.?!

Descartovy nezpochybnitelné vychozi principy se jednak nezddvodiiuji,
ale téZ slouzi jako posledni ¢lanek v fetézci zdlvodnitelnych vyrok(. Maji
tedy funkci konec€né autority. Cela Skéla hypotetickych vét je z pohledu této
deduktivni koncepce nevédecka, nebot zdrojem vét hypotetického
charakteru je pouhé zobecnovani pozorovaného. Rozsah védéni se zuzuje

na védéni dokonalé, tzn. na jasné a nezpochybnitelné poznavané.*

9 DESCARTES, R. Rozprava o metodg, s. 17-18.
2 Tamtéz, s. 8.

2 Tamtéz, s. 17.

2 ROD, W. Novoveka filosofie I, s. 82.
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Jasné a nezpochybnitelné soudy nejsou prondSeny na zakladé
smyslového pozorovani, nybrz intuitivné. Ze zakladnich, intuici
poznatelnych principll mizZeme dedukci odvozovat soudy dal$i. Pouze
intuice a dedukce jsou jedinymi prameny poznani. Jinymi slovy: ,,Prvni
principy a eventualné bezprostfedné z nich plynouci véty jsou nahliZzeny
intuitivné. Véty, které plynou z principu zprostfedkované, lze ziskat pouze
dedukci.“*

Kdyz Descartes hovori o pozadavku ,,nezahrnovat nic vic do svych soudd

neZ to, co by se objevilo tak jasné a zfetelné mému duchu“**

, wyloucil
ze spektra poznatkUl, které dle ného musi byt nezpochybnitelné pravdivé,
viechny ty, o nichZ soudy vynaSime pouze na zakladé smyslové zkusenosti.
Nem0Ozeme-li ddvéfovat poznatk(m, kterymi jsme zpraveni vngj$im
svétem, tedy prostfednictvim naSich smysld, musi to byt néjaka schopnost
vychazejici vyluéné znads samych, diky niz mlzeme dginit pravdivé
vypovédi. Jak jiz bylo naznaCeno vySe, Descartes povaZzoval za vylu¢nou
cestu poznani schopnost intuice a deduktivni védecky postup. Nyni
udélame krok zpét, abychom si vyjasnili, z jakého dlvodu Descartes

pripisuje intuici a dedukci v teorii poznani prvenstvi.

ZkuSenosti nejsou spolehlivych zdrojem poznani, protoZe zAavisi
na podobé smyslovych vjemd, které nas mohou klamat nejen z divodu
perspektivy, tedy thlu pohledu a vzdalenosti, z kterych objekt pozorujeme.
Napriklad nemlzeme Cinit zavéry o velikosti slunce pouze z toho, jak jej
béZzné vidime. Pouhé smyslové poznani je tedy nedostateCné a Casto
i klamné. Clovék téZz podléha nesmysinym fantazijnim pfedstavam, které
jsou v nasi mysli utvoreny slozenim ve smyslovém svété samostatnych ¢asti
v jeden celek. Odtud mame predstavy jako napfiklad vybajené bytosti, ktere

jsou vytvoreny z vice druhl ZivoCichl, ¢i dal$i bizarni kombinace jako

2 Tamtéz, s. 82.
% DESCARTES R. Rozprava o metods, s. 17.
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jednoroZec, létajici kin a dalsi. Obrazotvornost, jakozto myslenkovy akt
konec koncd vytvoreny ze smyslovych zazitkl, je téZz klamnym zdrojem
poznani. Descartes tedy kategoricky odmita roli obrazotvornosti a smysl
pfi procesu pravdivého poznani, respektive pfipronaseni soudd o
skute¢nosti, a dovolava se vyluéné (svému vlastnimu) rozumu. ,,Rozum nam
«25

nikterak nediktuje, Ze to, co vidime nebo si pfedstavujeme, je pravdivé,

shrnuje autor.

Nadrazenost intuice pfed dedukci je v teorii Descarta zajiSténa také
proto, Ze dedukce jakoZto proces odvozovani vede ke spravnym vysledkim
pouze tehdy, je-li zaroven kazdy jednotlivy krok ,,intuitivné nahlédnut jako
korektni“.®®  R6d si vdak v8ima zajimavého paradoxu vtomto vztahu
intuice a dedukce, a sice v ne-rozdilu mezi roli intuice a dedukce. JestliZe
totiz kazdy jednotlivy krok dedukce musi byt zé&roven intuitivné jisty,
jak mizeme oba myslenkové procesy od sebe oddélit? Tvrdi,
Ze ,u jednoduchych odvozeni mUlze byt deduktivni vztah uchopen

bezprostfedné a nezavisle na paméti, takze dedukce prechazi v intuici“.”’

Descartes tedy Véri, Ze spravné utvofené soudy o skutecnosti realné
odpovidaji bytostné struktufe skute¢nosti. Chceme-li svét skute¢né pravdivé
popisovat, musime vychazet ze zakladnich princip(, pres které procesem
odvozovani dojdeme k dal3im a dal$im poznatkdim. Spi¢kou této pyramidy
jsou soudy, které jsou pronaSeny na zékladé intuice. Tyto intuitivné
utvorené vyroky jsou zé&kladni, tedy nad nimi uz nestoji Zadné jiné soudy,
z kterych by byly odvozené. DalSi Urovné této pyramidy jsou jiZz vytvoreny
ze soudl, které jsou odvozovany dedukci z vypovédi, které jsou nahlizeny
ryze intuitivné. Mnozinu vét, kterou zkoumame (ovéfujeme jejich

védeckost), musime analyzovat tak, Ze kazdou sloZenou vétu jednotlivé

» DESCARTES, R., Rozprava o metodg, s. 31.
% ROD, W. Novovéka filosofie 1., s. 88.
" Tamtéz, s. 88. (pozn. pod &arou &. 41).
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rozdélime na co nejmensi Casti, tedy na co nejjednodussi véty. Tyto
jednoduché véty, pokud maji byt povazovany za védecké, respektive pokud
ndm maji odrazet védecke poznani, museji logicky vychazet z vét jim
nadfazenym. V fetézci vyrokd je nutné, aby vypovédi byly v souladu
s primarnimi intuitivné nahlizenymi vétami.”®

G. W. Leibniz

Dalsi racionalista Leibniz svému predchldci pFitakava, kdyz tvrdi, Ze si
Ize snadno predstavit néjakou bytost, kterd by byla nepfetrzité ve stavu
spanku, ackoliv by se sama domnivala, Ze v8e, co vnima, je realita. Je to
dal$i z fady argumentd pro tvrzeni, Ze smysly mohou soustavné klamat a
vydavat ndm za skuteCnost néco, co je Cird fantazie. Ztoho Leibniz
vyvozuje, Ze ,musi byt néco, co stoji nad smysly a co odliSuje pravdu od
zdani.“**

Teorii 0 nadfazenosti rozumoveho poznéni pred smyslovym, respektive
Ze pravdivého poznani se nam dostadva spiSe z rozumu neZz vnimanim
smyslovych predmétl vné nas, Leibniz dale podepira tvrzenim,
Ze kdybychom ,,objevili ve snu néjakou demonstrativni pravdu, at jiZ

matematickou &i jinou, byl bych si ji jist pravé tak, jako kdybych bdgl.“*

Co je vSak onim zdrojem poznani, které stoji nad smysly? Poznani
jistych pravd nehypotetického charakteru nam zajistuje dle Leibnize
~prirozené svétlo“, nikoliv smyslova zkuSenost. Pfiznava vsak smyslim, Ze
nas mohou poudit o tom ,,co jest, nikoli véak co musi byt nebo co nemize
byt jinak.“*" Napfiklad pouh& zku3enost s télesem, které pfi volném padu
padd k Zemi, nas pouci o tom, Ze téleso pfi spusténi padd k zemi. Avsak

nemame Zadnou jistotu, Ze tomu tam bude pokaZzdé, protoze kde chybi

% ROD, W., Novoveka filozofie, s. 82.
# L EIBNIZ, G. W. Monadologie a jiné prace, s. 137.
% Tamtéz, s. 138.

L LEIBNIZ, G. W. Monadologie a jiné prace, s. 139.
20



rozum, tam pouhd smyslova zkuSenost nezaruci, Ze tomu tak nékdy nebude
jinak, a uz viibec ndm neodhali skute¢ny divod Ci pFicinu této zakonitosti.
Smyslova zkuSenost je mozna soucasti poznani, avSak bez pomoci rozumu
nam z racionalistického hlediska je k niCemu, nebot’ jeji vypovédi jsou
pouhda zobecnéni z ¢etnosti pFipadl sobé podobnych. Leibniz tak zavrhuje

experimenty a metodu indukce jako cestu k v&deckému poznani.*

Leibniz z pozice racionalismu shrnuje divod, pro¢ je indukce jako
postup védeckého badani nepfijatelna: ,,ProtoZe nas totiz smysly a indukce
nikdy nepoucuji o Uplné obecnych pravdach ani o tom, co je absolutné
nutné, nybrz pouze o tom, co jest a co nastava ve zvlastnich pripadech,
a poznavame-li nicméné nutné a obecné védecké pravdy — ¢imZ jsme pravé
povzneseni nad ZivoCichy — plyne z toho, Ze jsme tyto pravdy odvodili zEasti

z toho, co je v nas samych.“®

A pokraCuje: ,,PFece vSak pFipoustim, Ze jsou
pro nas v nasem stavu vnéjsi smysly pri mysleni nutné, ale kdybychom
Zadné neméli, nemysleli bychom... Smysly nam skytaji material pro
rozumové uvazovani a i do naSich nejabstraktnéjSich myslenek se neustale
vmeésuji smyslové slozky, avSak rozumova Uvaha si Zada jeSté néco jiného
ne7 to, co je smyslové.“** Zde uz se objevuiji prvni kofinky nedogmatického
uvazovani o vztahu smysld a rozumu v procesu poznani, které byly
ucelenéji rozvedeny vdile Immanuela Kanta, kterému bude vénovana

posledni kapitola této prace.

2.3.2 Induktivni metoda poznéani

Zakladnim procesem empiristd ve snaze po hromadéni poznatkd je

proces indukce. Z jakého dlivodu odmitaji deduktivni metodu poznani?

%2 Tamtéz, s. 139-140.
B Tamtéz, s. 141.

3 Tamtéz, s. 141-142.
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Empiristé, za jejichZ reprezentanta jsem si pro UCely této podkapitoly
vybral Bacona, kritizuji deduktivni metodu poznani, protoZe se domnivaji,
ze takovy zplsob uvaZzovani implicitné apriorné vychazi z néjakého
pfedobrazu, ke kterému aby sméfovali a ve vysledku dospéli, uméle
preskakuji dllezité mezikroky ve svém zkoumani. Podle Bacona timto
zplisobem dochazi ke konstrukci hypotetickych struktur, které poznani
neprospéji  ni¢im jinym, neZz ksméfovani predem ,pfipravenych®
predobrazli. (VSimnéme si zde zajimavého zapasu o chapani role
»hypotéz“. Racionalisté povazuji za pouhou hypotézu vSechny poznatky,
které nam nejsou dany intuici a potazmo dedukci z prvnich intuitivné
nahlizenych pravd. Jinymi slovy, vnéjSkové zpozorované je podle nich
pouze hypotetické, nejisté. Na druhé strané stoji Bacon, ktery hypoteti¢nost
v procesu poznani dava za vinu pravé zpdsobu uvaZzovani, které vychazi
z apriornich, vnéjSim svétem neovérenych pravd. Pro skeptické empiristy
obecné pak ,hypotéza“ nema negativni konotace, nebot” Zadné jiné nez
hypotetické poznatky koneckoncli nedostaneme...). Bacon proces
poznavani chapal jako proces ,zobrazovani existujicich struktur.“*
Implicitné tedy Bacon pocita s pfedpokladem, Ze pravdivé poznatky o svété

si nevytvarime, nybrz je objevujeme — odkryvame, zobrazujeme.

Metoda pravdivého poznani, které nebude zasazeno omyly (tzv. ,idoly“,
0 kterych detailné pojedname v podkapitole 2.3.4.), je podle Bacona tzv.
»prava“ indukce, coz je proces, v kterém peclivé po dostateCném mnozstvi
pozorovaného c¢inime zobechujici vypovédi. Varuje pred unéhlenym
zobecfovanim z malého, diléiho mnoZstvi pozorovanych pripad(l. Bacon
apeluje po vybudovani dostatecného mnoZzstvi pozorovanych faktd pro
empiricka zobecnéni, coz ndm bude obranou pred zanaSenim predsudkd a

omyld (,idoly*) do védeckych soudd.®*® Bacon viak ono ,dostatedné“

% ROD, W. Novovéka filozofie 1, s. 25.
% ROD, W. Novovéka filozofie 1, s. 30.
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mnozstvi nikterak konkrétngji nekvantifikuje, takze stéZzi mlzeme u
konkrétniho védeckého postupu rozhodnout, zda spliuje kritéria ,,pravé

indukce.

Induktivni postup je empiricky ladénym filozoflim blizky jiz ze samotné
definice, nebot’ indukce automaticky pocita s primarni dlohou smyslového
pozorovani. Jinymi slovy, indukce je empirickd metoda poznani. Zadny
Cisté induktivni postup, ma-li vést k néjakému vysledku, nem(zZe dedukci
zcela opomenout. Prvky dedukce vramci indukce jsou nutné
v mezikrocich, pfi kterych po dostateCném kvantu pozorovaného musime
ucinit zobecnujici vypovéd, abychom z indukce vypozorované jedné véci
mohli postoupit k pozorovani druhé atd. ,,Cisté* induktivni metoda proto
nikdy nemlZe byt od nanosu dedukce odtrzena. Naproti tomu dlsledné
deduktivni metoda ve své idedlni formé indukci nepotfebuje, nebot
nezobechuje ze smyslové pozorovaného a nevychadzi od jednotlivého

k obecnému, nybrz naopak.

2.3.3 Prirozena hranice lidskeho poznéani

Jako prisloveCnd Cervend nit se déjinami filozofie tahne otazka po
hranicich poznatelnosti svéta. Pomineme-li oba pdly krajniho tvrzeni, tedy
Ze svét je lidskym intelektem poznatelny absolutné, respektive Pyrrhovu
skepsi ve smyslu: ,nic nelze poznat“, otevira se pfed nami prostor pro

Sirokou diskuzi o hranici poznani.

Diskuze vychazi z predpokladu, Ze nékteré soucasti svéta jsou v mezich
naSeho chapani, tedy o nich mdzeme ¢init smysluplné vypovédi, ale pravé
za touto mezi jiZ existuje oblast svéta, v které je Clovéku jakoZto pfirozené
omezené a nedokonalé bytosti pravdivé poznani zapovézeno.

Racionalisté

Ackoliv racionalisté obecné véri v neomezenou moznost lidského

poznani v pfipadé, Ze postupujeme metodicky spravné, presto jejich
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filozofie implicitné vychazi z predpokladu existence oblasti svéta, v kterych
si Clovék nem(iZe délat narok na jejich poznatelnost, protoZe je nedokonalou
bytosti, nikoliv dokonalym bohem. Podle Descarta je dikazem nasi
nedokonalosti samotny fakt, Ze poznani postupné nabyvame, nikoliv vime,
jako dokonaly bih, viechno a naraz definitivné. Clovék potencialné mdze
nabyvat dal3i a dalSi poznatky. Nikdy vSak jeho poznani nebude Uplné, coz

vychézi ze samotné definice lovéka jako nedokonalé bytosti.*’

Nabizi se tedy otazka, v kterych oblastech lidského zkoumani je mozno
nalézt pravdu v kartezidnském slova smyslu, tedy kde je mozna absolutni

jistota pravdivosti vyrok.

Podle Descarta miZzeme dosahnout absolutné pravdivého poznani pouze
u pfedmétl, které ,mohou byt poznany se stejnou jistotou, jaka pFislusi
matematickym diikaztim.“* P¥i zkoumani takovych predmét(i védec pracuje
sveliCinami fadu a miry, tudiz zde kromé matematiky (aritmetiky
a geometrie) mizeme zaradit také vyroky z oboru astronomie, akustiky,
optiky, mechaniky a z dalSich podobnych véd. Soubor véd hodnych
pravdivého zkoumani, tedy téch véd, které pracuji sfadem a mirou,
Descartes sdruzoval pod jednotné oznageni ,,mathesis universalis.“* Jinak
feCeno, Descartes se zdraha povazovat jakoukoliv véc za pravdivou, aniz by

se mu ,,nezdala jasnéjsi a jist&jsi, nez byly vyvody geometr(.“*

Podle Descarta je zdrojem omylu situace, kdy mé myslenky (ch&pavost)
zabloudi do sfér ne-poznéni. Touha po poznani tedy musi byt v souladu

s povahou Casti svéta, kterou poznavam. V opatnem pfipadé se podle

¥ DESCARTES, R. Meditace o prvni filosofii, s. 46.
% ROD, W. Novovéka filozofie I, s. 80.

¥ Tamtéz, s. 80.

“ DESCARTES, R. Rozprava o metods, s. 32.
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Descarta nutné mylim, protoZe usuzuji ve stavu, ,kdy vile saha dal nez

chapavost.“**

Ukéazkou situace, pfi které narazime na pfesah naSi chépavosti, je
kupfikladu diskuze o ,nekonecnu“, kterd je podle Descarta mimo naSi
rozliSovaci schopnost proto, Ze je troufalé si narokovat schopnost
pochopeni ,nekonetna“, jestlize jsme sami koneénymi bytostmi.** Ze
stejného hlediska se jevi jako zbytecna téZ snaha poznat skutecné zaméry,

které si B(ih pri tvoreni svéta vytycil.

Takto tedy Descartes priblizuje onu hledanou pfirozenou hranici
lidského poznani. Zaroveri nadm autor poskytuje névod, kterak se
vyvarujeme pred vynasenim chybnych Gsudkd, a sice tehdy, jestlize by se
wvile ve vynaseni soudl drZela jen toho, co ji chapavost ukazuje jasné a
rozliseng.“** Descartes vtomto pripadé demonstruje jiz zminénou prvni
metodologickou poucku o vyvarovani se pfed ukvapenymi soudy o vécech,

které bychom dostate¢né nepoznali.
Empiriste

Empiristé nenarokuji rozumu schopnost neomezeného, tedy dokonalého
poznani ve smyslu racionalismu. PFesto pfed nimi stoji tentyZ dkol -

stanovit pomyslnou hranici lidského poznani.

Rozsah naseho védéni je dle empiristd omezen na oblasti, v kterych je
nam pristupno ¢init zkuSenostni soudy. Soudit mlZete pouze o tom,
co mlZeme pozorovat, tedy co se mlZe stat objektem naseho zajmu. Podle
Locka jsou to ideje, které konstituuji naSe poznani, a které nabyvame bud

z vné&j$ku, nebo z procesti, odehréavajicich se v nasem nitru.*

! DESCARTES, R. Meditace o prvni filosofii, s. 55.
“2 DESCARTES, R. Principy filozofie, s. 56.

® Tamtéz, s. 57.

“ DESCARTES, R. Meditace o prvni filosofii, s. 58.
** LOCKE, J. Esej o lidském rozumu, s. 74.
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Hume tvrdi, Ze ,,pfiroda nas udrzuje ve velké vzdalenosti od vSech svych
tajemstvi a dovolila nam pouze znalost nékolika povrchnich kvalit
predmétd; naopak ty sily a principy, na nichz veskrze zavisi plisobeni onéch
pFedmétli, pFed nami skryva.“** Hume, obdobné& jako Descartes, vychazi
z jakéhosi implicitniho predpokladu, Ze existuje stvoritelska sila (blh, resp.
pfiroda), kter& ndm nedovoluje nahlédnout do podstaty fadu svéta
(pFirodniho déni), ponévadZ naSe lidska pfirozenost je omezena a odvozena.
JestliZze nam jsou pfistupné pouze (pfirodni) jevy, vyplyva z toho pro Huma,
Ze hranice poznatelnosti svéta nemlZe prekroit horizont smyslové

zkuSenosti.

2.3.4. Prirozené prekadzky pravdiveho poznani

Francis Bacon

Bacon zavadi nauku o tzv. idolech, coz jsou subjektivni deformace v nasi
mysli, které ndm prekazi, respektive nds omezuji v pravdivém poznani.
Podle Bacona vzniké poznéni tak, Ze skuteCna forma véci je vérné odraZena
v naSi mysli. Idoly jsou pfekdzkami, které znemoziuji autentické poznani

téchto bytostnych forem skute¢nosti.*’

Bacon rozlisuje ¢tyfi zdroje téchto duchovnich klamd (lat. idola mentis),
a to idoly rodu (idola tribus), idoly jeskyné (idola specus), Idoly trzisté
(idola fori) a idoly divadla (idola theatri).

Idoly rodu jsou zdrojem omylu, kterému podléhdme proto, Ze jsme lidé.
Mame druhové specificke, tzv. antropomorfni nahlizeni na svét. Pfedstavy
0 Sveté, které jsou limitovdny a determinovany povahou nasSi lidske
pfirozenosti, povaZzujeme za objektivné platné, respektive nés

v kazdodennim nekritickém Zivoté nenapadne (a napadnout ani nemUzZe),

*® HUME, D. Zkoumani o lidském rozumu, s. 58.
" ROD, W. Novovéka filozofie I, s. 25.

26



7e se véci chapané lidskou optikou mohou lisit od skute€nosti.”® Slovy
Bacona je ,lidsky rozum jako nerovné zrcadlo, jeZ prijimajic paprsky véci,
sméSuje svoji prirozenost s prirozenosti véci a tim ji pokFivuje
a porusuje.“*® Tim chce autor mimo jiné fici, Ze mylné zamériujeme povahu
véci samé s lidskou predstavou o ni.

Lidsky rozum pod tihou rodovych myslenkovych klami ,predpoklada

vétsi Fad a rovnovahu ve vécech, ne? jaké tam skute€né naléza,“*°

coz podle
Bacona vede kvymysleni si v pfirodé neexistujicich vztahd a paralel
mezi vécmi. Odtud vSechny ty predstavy o dokonalych nebeskych télesech

atd.>*

Pod tento zdroj omylu spada naSe mylna predstava o existenci Gcelnych
souvislosti v pfirodé, potazmo ve vesmiru. To znamena, Ze mame sklon
pfirodnimu déni podsouvat jakysi smysl, fad a cil, ponévadZz i ve
spole€nosti lidi jedndme uCelné a hledame ve svém Zivoté pro sva
kazdodenni konani néjaky smysl. Tato antropomorfni predstava je pro
nastupujici trend ve filozoficko-védeckém uvazovani nepfipustnd, nebot
podkopava autoritu  ddsledného  vysvétlovani  pfirodniho  déni
mechanistickym zplsobem. Dale pod tento druh klamu mysli mlzeme
zaradit soubor myslenkovych zvyklosti (paradigmat), kterymi jsme vedeni
pfi védeckém zkoumani a nasledném souzeni. Hluboce v nas zakofenéné
predpojatosti brani pFipustit jiny, alternativni zplsob vysvétlovani.
Nasledkem pak byva ignorovani ¢i marginalizovani takovych poznatka,
které nejsme schopni aochotni vysvétlit vramci zabéhlého zplsobu

uvazovani.>?

“® ROD, W. Novovéka filozofie I, s. 26.
“ BACON, F. Nové organon, s. 87.
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Bacon souCasné kritizuje i jakousi lidskou lenost opravit sva drivejsi
minéni o véci, tfebaze jedinec ziskal nové a presvédCivéjsi informace.
Takoveé nové poznatky radéji ,,odstrani a zavrhne, podléhaje pritom veliké a
zhoubné predpojatosti, jen aby zlstala nedotéena autorita onéch drivéjsich
zavér(.“>® Jelikoz lidsky rozum neni prost vlivl afektd a vile, je &asto
pfimén véfit tomu, Cemu Véfit chce. ,Protoze nema dost trpélivosti
k objevovani, zavrhuje véci nesnadné, dale véci strizlivé,... odmita véci

paradoxni, ponévadz? podléha b&Znému minéni*.>*

Idoly rodu tedy maji plvod v pFirozenosti lidského ducha - v jeho
predpojatosti, omezenosti smysll a zplsobd vnimani, a v podléhani

afekttim.®

DalSimi zdroji omylu jsou Idoly jeskyné. VSichni lidé nepodléhaji pouze
souboru spoleénych klamd mysli z pfirozenosti lidského rodu, nybrz
je kazdy jednotlivec v podruci klaml ryze individualni povahy. Bacon
tvrdi, Ze ,tato jeskyné lame a zkresluje svétlo pFirody, a to jednak proto,
Ze kazdému je vlastni zvlastni pFirozenost, jednak proto, Ze se mu dostalo
odlisné vychovy a stykal se s jinymi lidmi,... Cetl jen urcité knihy a mél
v (cté rozmanité autority...“*® Lidskd dude kazdého individua je tudiz
ovlivnéna nahodnymi vnéjSimi faktory, jejichz kombinace determinuje
jednotlivce ve zplsobu specifického nahliZzeni na svét, respektive zpresiiuje
podobu individualnich klamd, kterymi je individuum zatizeno. Odli$né
preference (sympatie a antipatie) jednotlivych védcl tudiz ovliviuji
vysledky jejich badani, pfed ¢imz Bacon zvlasté varuje: ,,Obecné vzato
musi kazdy, kdo se vénuje zkoumani pFirody, nedlivérovat vSemu, co jeho

rozum nejvice vabi a poutd.“>’ Bacon se odvolava na slova Hérakleitova, Ze

¥ BACON, F. Nové organon, s. 89.
* Tamtéz, s. 91.
® Tamtéz, s. 93.
% Tamtéz, s. 87.
> BACON, F. Nové organon, s. 95.
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»lidé hledaji védéni ve svych malych svétech, a nikoliv ve svété velkém Cili

obecném.«°8

Idoly jeskyné tedy maji plivod ve specifickych odli$nostech kazdého
jedince, jenZ prameni z jedinecné zvlastnosti duse, téla, vychovy, zvykd a

dalsich nahodilosti.*®

Idoly trzisté maji na rozdil od predchozich dvou idoll Gisté socialni
plvod. Vznikly historicky ve vzadjemné interakci mezi lidmi, a sice
prostfednictvim jejich dorozumivaciho prostfedku — FeCi. Rozum je
Skodlivé zanesen mnoZzinou slov, ktera jsou vysledkem Spatné a nevhodné
abstrakce. ,,Slova prosté rozum znésiliuji a vSechno uvadéji ve zmatek,
tvrdi Bacon, nebot ve slovech spatfuje zdroj mnoha nesmysinych

disputaci.®®

Idoly trZisté povazuje autor za nejSkodlivéjsi ze vSech druh( idol(, nebot
si je védom sily slov na lidsky rozum. Upozoriuje, Ze aCkoliv lidé bézné
véli ve slova jako v dokonaly nastroj popisu reality, mize se jejich sila
v koneéném dulsledku obratit proti lidem samotnym. Diskuze mezi lidmi,
a mezi velkymi ucenci obzvlast, asto nardzi na bariéru slov, protoZe jejich

spory vedou &asto k pouhému slovickareni.®

Idoly, které do rozumu pronikly skrze slova, jsou dvojiho druhu.
Za prvé, pouzivame slova, kterd nereprezentuji Zzadny realny objekt, tedy
neni nic, co by jim odpovidalo. Pfikladem budiZz slova jako ,Stésténa“,
»prvni hybatel”, ,drahy planet® a dalsi vymysly. Klamu pramenicimu
z téchto druhd slov se mlZeme zbavit relativné snadno - prosté
je prestaneme pouzivat soucasné s odvrhnutim rdznych chybnych teorii,

na kterych je vaznost téchto slov postavena.

% BACON, F. Nové organon, s. 88.
% Tamtéz, s. 93.
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29



Druhou mnoZinou idoll z chybné abstrakce jsou slova, ktera dobie
reprezentuje vyraz ,,vihky“, nebot’ tak oznacujeme takové mnozstvi pripadd,
které jsou vzajemné natolik odlisné, Ze se jednotici vyznam tohoto oznaleni

rozplyvé do neurgitosti.*

Posledni typ mySlenkového klamu Bacon nazyva idoly divadla.
V lidskych myslich jsou zakofenény z rozmanitych filozofickych systémd,
principl a tvrzeni rliznych véd. Idoly divadla jsou autorem oznaceny proto,
Ze vSechny tradicni filozofické systémy mu pfipadaji jako smysleny scénar

na divadelnich prknech.®®

2.4 Problematika ideji

Neni to svét objektivnich predmétl, ktery je ¢lovéku dan bezprostiedné,
nybrz mezi Clovékem a véci samou o sobé ,lezi“ ideje téchto véci, které
tu sehrdvaji  Ulohu jakéhosi zprostfedkovatele mezi Clovékem jako
subjektem vnimani, a objektivni realitou. Idea je tedy poznavana pfimo,
zatimco svét objektivnich véci, tedy soubor jednotlivych objektl

nezavislych na naSem védomi, nepfimo.

Domnivam se, Ze tak Ize co nejobecnéji charakterizovat to, co novovéci
filozofové nazyvali ,idejemi“. V této kapitole dame prostor vybranym
filozoflm jako ukazkam rozdilnosti pojeti problematiky ideji, tzn. jejich
charakteristiky, nazor(l na zplsoby jejich nabyvani, déleni na pravdivé a
nepravdivé ideje a v neposledni fadé bude pojedndno i o Kklicové
problematice stfetu racionalismu a empirismu, a sice sporu o tzv. ,,vrozené*

ideje.

%2 BACON, F. Nové organon, s. 96.
8 Tamtéz, s. 88.
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2.4.1 Charakteristika ideji

René Descartes

Pro Descarta je ideji v pravém slova smyslu predstava kterékoliv véci,
Clovéka, vybajené bytosti, Boha, ale téZ objekt nasi touhy, pfani atd. Pokud
takto uvazujeme o ideji jako predstavé samé o sobé, je podle Descarta
nemozné nékterou z ideji oznaCit za nepravdivou. Chyba spoCiva (pouze)
v tom, pokud usoudim, Ze nékteré ideje, které mam v mysli, reprezentu;ji
néjakou véc ve vnéjsim svété.® Ideje tedy u Descarta nereprezentuji v nasi
mysli nutné néjaky vné lezici pfedmét, nybrZz jsou (pouze) vyrazem nasi

pfedstavy, kterd nemusi mit se skutecnou (objektivni) véci nic spole€ného.
Baruch Spinoza

Spinoza za ideje povazuje mySlenkové obsahy vyjadfené pojmy.
Pravdivymi idejemi ovSem nejsou jakékoliv pojmy, které nds napadnou,
nybrz jejich struktura musi byt izomorfni k bytostné struktufe skutegnosti.®®
Pojmy tohoto systéemu jsou tzv. ,bytostné pojmy*, a jejich vyznam
je ur€ovan tzv. ,realnou definici*. Reélné definice urcuji dvé skupiny véci —
»Stvorfené” a ,nestvofené”. Pojem ,stvorené” véci je definovan tzv.
»geneticky“, tedy urCenim podminek, které pojem vymezuje, jako napfiklad
kruh, ktery je vymezen jako mnoZina vsech bodl roviny, které maji od
stfedu vzdalenost mensi nebo rovnou poloméru. Druhou skupinou jsou
pojmy ,,nestvorenych* véci. JelikoZ nejsou ,,stvorené”, nemlZeme je ani
geneticky popsat. Musime je chapat z nich samotnych, tedy bez vazanosti
na cokoliv vnéjsiho, coz ma za disledek to, Ze je ani nemlZeme

pojmenovat podle néceho jiného. Tyto véci jsou tedy pojmoveé i existencné

% DESCARTES, R. Meditace o prvni filosofii, s. 37-38.
® ROD, W. Novovéka filosofie I, s. 285.
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neodvoditelné. Pojem ,nestvofené* véci jsme schopni vytvofit pouze

idejemi Gistého intelektu, nebot jsou nenézorné (napf. idea Boha).”

Ideje z redlnych definic jsou pojmy realnych jsoucen. Logicka souvislost
téchto pojml odpovida bytostné souvislosti skuteénosti. Tedy souvislost
pojmi je vyrazem souvislosti skutecnosti.®” Realna jsoucna nejsou smysly
zachytitelné véci. Jsou vétné a neménné. Poznat je miZzeme jen Cisté
intelektem a to tak, Ze je pojmeme jako soucast skuteCnosti v jeji podstaté,

nezavislé na proménach €asu a prostoru.

Pravdu Spinoza definuje jako shodu ideje, ktera je vyjadrena prislusnym
pojmem, s véci, kterou oznacuje (ideat). Pravdivost ideji je tedy zarucena
odpovidajicim vztahem ke svym ideatdim, které jsou zprostfedkované
Bohem. Pravdivé ideje, které Spinoza nazyva idejemi adekvatnimi, jsou
nahlizeny rozumem.®® Pravdivost ideji, jez m(izeme nahlédnout vylugné

vlastni duchovni silou, je garantovana samotnym bohem.

Naproti tomu ne-pravdu podle Spinozy odhalime tak, Ze ideu, respektive

jeji pojmové uréeni, neni mozné do systémové struktury pojmd zafadit.®
John Locke

Jako ideu oznaCoval Locke vechny objekty lidské mysli, tedy podnéty,
kterych si je Clovék védom a pfemysli o nich. Lidska mysl se bezprostfedné
nezabyva ni¢im jinym, neZ idejemi.”® Jinymi slovy, ideou Locke rozumi
v3e, co podle ného ,slouZi k oznaCeni vieho toho, co je objektem rozumu,
kdyZz Clovek mysli a co cClovek mini vyrazy jako ,vidina‘, ,pojem’,

Jpredstava‘, nebo kvyjadfeni Cehokoli, ¢im se zabyva mysl

% ROD, W. Novoveka filosofie 1., s. 285 — 286.
" Tamtéz, s. 286.

% Tamtéz, s. 288.
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pFi premysleni.“™* Rod si v8ima, Ze v uvedené definici je pojem ,rozum“
zjevné pouZzit ve vyznamu ,,védomi obecné*, nikoliv néjake zvlastni aktivni

schopnosti.”

2.4.2 RozliSovani ideji

V této podkapitole rozebereme pohledy vybranych filozofll na téma,
jakymi zpUsoby je nase mysl vybavovana idejemi a podle jakych kritérii

tyto ideje rozClenovali.
John Locke

Locke povaZzoval ve svém dile za stéZejni otazku, jaky plvod maji nase
ideje. Zkoumal, jakym zplsobem Clovék, resp. jeho rozum, dospiva ke
svym idejim a z jakého zdroje tyto ideje ziskava.”

Dle Locka veskery ,material pro sv{j rozum a poznavani“’* ziskavame

ze zkuSenosti. VSechny naSe poznatky maji empiricky zéklad. Pfedstavime-
li si mysl jako Cisty papir bez jakéhokoliv vtisku, tedy bez jakekoliv ideje,
vyvstava otazka, jakymi cestami je jimi naSe mysl vybavovana. Cesty jsou
dvé: Jednak se nase mysl zabyva vnéjSimi objekty, které plsobi na nas
smyslovy poznavaci aparat, jednak se zabyva vnitfnimi Cinnostmi nasi
mysli. Pouze témito dvéma zplsoby vznikaji veskeré ideje, kterymi
je vybavovana naSe mysl, Cili rozum. Ideje tedy ziskdvame bud’ smyslovym

vnimanim, nebo reflexi.”
VEtsinu naSich ideji ziskavame z vnéjsiho svéta, tedy z objektll, které
zachyti naSe smysly. Tyto smysly zachytitelné objekty naS smyslovy

poznavaci aparat registruje a nasledné prevadi do mysli jako vjemy véci

™ LOCKE, J. Esej o lidském rozumu, s. 42.
> ROD, W. Novovéka filosofie I1, s. 42.

"® LOCKE, J. Esej o lidském rozumu, s. 74.
™ Tamtéz.
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v rliznych stupnich zietelnosti, a to v souladu s tim, jakym zpdsobem na nas
zaznamenané objekty plsobi. Odtud ziskavame ideje, kterymi oznaCujeme
barvu, teplotu, hustotu a dalSi ideje smyslovych kvalit. ,KdyZz Feknu,
Ze je smysly dodavaji do mysli, minim tim, Ze z vnéjSich objektd dodavaji
do mysli to, co tam pak ony vjemy vyvolava. Tento vyznamny zdroj vétSiny
téch ideji, které mame, je zcela zavisly na naSich smyslech, jimiZ

«/6

je prevadén do rozumu; nazyvam ho smyslovym vnimanim,“"> upfesiiuje

Locke.

Vedle ideji ze smyslového vnimani je druhym zdrojem ideji ,,vnimani
Cinnosti nasi vlastni mysli v nas samych, kdyZ se zabyva ideami, ktere
pFed tim ziskala“.”” Z tohoto autorova vyroku jasné vyplyva, Ze se jedna
0 zdroj, ktery je prvné uvedenému zdroji podfizen, nebot mu vzdy
pfedchazi néjaky material, tedy objekt, ktery je dodany prostfednictvim
smyslového vnimani. Teprve pote, co smysly vnimany objekt v nas vyvola
vzruch, zafne v naSem rozumu proces Vvlastniho uvédomovani, respektive
pfehodnocovani. Miluvime zde o takovych procesech, které bézné

M1

nazyvame ,vnimani“, ,mysleni“, ,pochybovani“, ,poznavani“, ,chténi*
amnoho dal$ich ¢innosti a procestl, ke kterym by rozum nemohl dospét
pouze na zakladé vnéjsich objektll. Locke tuto ¢innost rozumu nazyva
Sreflexi. V8echny z reflexe poskytované ideje jsou pouze takové,
které si mysl vytvofi rozvazovanim o svych vlastnich €innostech uvnitf
sebe sama. ,,Jednak vnéjSi materialni véci jako objekty smyslového vnimani,
a jednak Cinnosti nasi vlastni mysli uvnitf jako objekty reflexe, jsou pro mé

«/8

jedinymi vychodisky, odkud vzeSly veSkeré naSe ideje,“’" shrnuje Locke,

a dodava: ,,Vnéjsi objekty vybavuji mysl ideami smyslovych kvalit, kterymi

® | OCKE, J. Esej o lidském rozumu, s. 75.
T Tamtéz.
® Tamtéz.

34



jsou veskeré rlzné vjemy, které vnas ony kvality vyvolavaji; a mysl

vybavuje rozum ideami o svych vlastnich ginnostech.*"

Locke tedy dlrazné od sebe oddéluje vnéjsi zdroj poznani, pfi kterém
nasSi mysl chépe Cisté jako pasivni pfijimaC informaci, a zdroj ideji
z vlastnich duSevnich procesl. V posledni kapitole, ktera bude vénovana
Kantovi, ndm bude napovézeno, zda je takto pojata disledna diferenciace
moZna.

David Hume

Hume rozdéluje percepce, coz je jeho obecny vyraz pro vSechny védomé
obsahy lidské mysli, tedy jako pojem ,idea“ u Locka, do dvou tfid —
~myslenky* (Ci ,ideje”) a ,,imprese*. Zakladni kritérium rozliSeni spoCiva
Vv mife autenticity jejich vtisku do mysli. Imprese jsou nam dany jaksi
nezprostiedkované. Jedna se o bezprostfedni a nijak neutfidéné obsahy
mysli, kterymi jsme vybavovani v momenté, kdy néco ,slySime, vidime,
pocitujeme, milujeme, nenavidime, touzime nebo volime.“® Myslenky, tedy
ideje, jsou az takovymi obsahy mysli, které jsou utvoreny reflexivnim
zpracovanim impresi. Jsou tedy meéné bezprostfedni a ovlivnény

specifickymi utfidovacimi funkcemi lidské mysli.®*

Zatimco racionalisté typu Descarta Ci Leibnize uvadéji priklady ideji
fantastickych stvoreni za Uc¢elem znevérohodnit zkuSenostni poznani skrze
obrazotvornost ze smyslovych zazitkl, Hume tak ¢&ini proto, aby
demonstroval, Ze ,veSkera tvorivA moc mysli nezahrnuje nic vic neZ
schopnosti spojovat, presouvat, zvétSovat a zmenSovat materidl, ktery

poskytly smysly a zkuenost.“®* Jinymi slovy, cht&l poukazat na absenci

" LOCKE, J. Esej o lidském rozumu, s. 76.

8 HUME, D. Zkoumani o lidském rozumu, s. 39.
8 Tamtéz.

8 HUME, D. Zkoumani o lidském rozumu, s. 40.
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tvarcéi Cinnosti rozumu, pokud mu neni predlohou plivodni zku$enostni

proZitek (imprese) nebo z ného odvozena idea.

Oba zminéni predstavitelé empirismu, Locke i Hume, tedy rozliduji dva
zékladni druhy ideji podle jejich plivodu, a sice na skupinu ideji, které v nas
vyvolavaji vnéjsi objekty plsobici nezprostiedkované na nase smysly, a na
ostatni ideje, které si upravujeme plsobenim vnitini ¢innosti nasi mysli,

tedy rozumem.

Na prikladu dvou vybranych zastupcll racionalismu se pokusime zjistit,

v kterém hledisku spatfovali oni zakladni rozdéleni ideji.
Baruch Spinoza

Spinoza rozliSuje tfi druhy poznani a tfi zplsoby poznani, které
si mliZzeme interpretovat jako zdroje plvodu vytvareni ideji, respektive
pojmli z ideji.

Prvni druh poznéni Spinoza nazyvé ,minénim &i vytvarenim pFedstav.“®
Timto druhem poznani si vytvarime obecné pojmy dvéma zpUsoby, a sice
z jednotlivych véci a ze znak(. Jednotlivé véci jsou nasemu rozumu
pfivadény smysly, coZ z hlediska svého anti-emprického zaméfeni autor
nemdZe povazovat jinak, neZ za zdroj nejisty a klamny. Vjemy téchto
jednotlivin jsou nam dany bez jakékoliv usporadanosti, tedy nahodile
a zmateng. Hovori-li Spinoza o vytvéareni pojm0 ze znakl, mini tim takové
pfipady, jako kdyz ,,pfi poslouchani nebo Cteni se rozpominame na urcité
véci a vytvafime si o nich néjaké ideje podobné tém, jejichZ prostfednictvim
si 0 vécech vytvarime pFedstavy.“®* Pro autorovu teorii poznani ma tedy
tento druh poznani podruzny vyznam, nebot’ se zabyva pouze smyslovymi

vjemy, které nic nefikaji o bytostné struktufe skuteCnosti. Jsou pouze

8 SPINOZA, B. Etika, s. 88.
8 Tamtéz.
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nahodilosti v pfirodé, které lze sice empiricky zobeciovat,

ale v racionalistické teorii pravé proto nevedou k jistému poznéni.®®

DalS§im druhem poznani je poznani zrozumu. Jeho prostfednictvim
dochdzime nutné k pravdivému poznani. Jeho obsahem jsou adekvatni
ideje. Jestlize bylo poznani prvniho druhu poznanim jevl, je tento druh
poznéanim pricin.®

A koneCné tfetim druh poznéani Spinoza nazyva védénim intuitivnim.
Zde, prostfednictvim intelektu, dokazeme postihnout bytostnou strukturu

skute&nosti jako celek, byt jaksi ,,nad v&ci“, vidét ve ,,naraz*.?’

,.,Poznani prvniho druhu je jedinou pFi¢inou nepravdivosti. Poznani

druhého a tfetiho druhu je nutn& pravdivé.*®®

G. W. Leibniz

Leibniz, a€ racionalista, se kriticky stavi ke kartezianskému stanovisku,
Ze ,\v8e, co z néjaké véci jasné a zretelné zachycuji, je pravdive, neboli Ize
to 0 ni vypovidat.“®* Namisto pouhého rozliseni ideji na jasné a nejasné
podava daleko komplikovangj$i a rozvétvengjsi vycet druhll ideji, tedy
znakUl a kritérii poznatk{. Prvni stupefi poznani déli na ,temné“ a ,jasné“.
V druhé drovni déli jasné poznani na ,zmatené“ a ,,zfetelné®. DalSi urovni
jsou druhy zretelného poznani, a sice poznani ,,neadekvatni“ a ,,adekvatni*.

Posledni rozlideni déli adekvatni poznéani na ,,symbolické“ a ,,intuitivni*.*

Temné poznani véci zpdsobuje, Ze nahlizenou véc jsme schopni
si zapamatovat na zakladé urcitych druhovych znakl, coZz ovsem

nepostaCuje k tomu, abychom tuto véc dokdzali po Case poznat jako

% ROD, W. Novovéka filozofie I, s. 290.

8 TIPPELT, H. Vztah ideje a afektu u Spinozy, s. 37.
¥ ROD, W. Novovéka filozofie I., s. 290.

% SPINOZA, B. Etika, s. 89. (2. kap., tvrzeni 41.)

% | EIBNIZ, G. W. Monadologie a jiné prace, s. 42

% Tamtéz, s. 38.
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jedineCnou mezi vécmi stejného Ci podobného druhu. Autor zde nabizi
pfirovnani ke wvzpomince na urCitou kvétinu i zvife, nebo si timto
zplsobem vytvafime pojem, o némz pfitom nemame Zzadné urdité
vymezeni, coZ jsou poznatky, kterych se nam dostavd ve Skole,
a pfi osvojovani si jich je bereme jako samoziejmé. Oproti tomu jasné
poznani véci ndm dovoluje si urCitou véc zapamatovat tak, abychom
si pfedstavovanou véc dokazali vybavit do takové miry, aby byla v naSi

mysli od véci stejného & podobného druhu rozlisena.™

Zmatené poznani, jelikoZz je druhem poznani jasného, sice zarucuje,
Ze dok&Zeme spolehlivé rozeznat konkrétni véc mezi jinymi podobnymi,
nicméné nejsme schopni ucinit Gplny vyéet znakd, které odlisuji jedno
od druhého. Podstatné znaky, které takovou véc skute¢né od ostatnich
odlisuji, uréit podle Leibnize ani nemlZeme, nebot se zaméfujeme
na znaky, které zaznamenavame vylucné cestou smyslového nazirani. Tento
handicap miiZeme pocitit napfiklad v situaci, kdy se snazime nevidomému
Clovéku vysvétlit, co znamend, oznaCime-li néco za ,Cervené“. Stejné
tak znak uvedené povahy miZeme pred ostatnimi srozumitelng
demonstrovat pouze tim, Ze je k véci pfivedeme a pfiméjeme, aby véc
vstfebali zrakem, Cichem, pfipadné ji ochutnali, nebo u nich abstrakci
vyvolat dojem vzpomenutim na vjem, ktery jim véc pfipomene na zakladé
podobnosti. PFi zretelné predstavé dokdZzeme urCit vyCet postacujicich
odlisitelnych znak(. Tento vyget Leibniz nazyva ,nomindlni definici
kterou je schopen ucinit Clovék o véci, jenz byva soucasti jeho
specializovaného zajmu. Napfiklad takovou definici jsou schopni ucinit

zlatnici o zlaté.®? DidleZitym momentem zde je, Ze zfeteln& poznanou véc,

%L EIBNIZ, G. W. Monadologie a jiné prace, s. 38.
% Tamté?, s. 38-39.
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napfiklad zminované zlato zlatnikem, jiz pozndvdme vice nez jednim

smyslem, tedy zachycujeme jaksi jeji bytostnou strukturu.*®

Ztetelné poznani mize byt bud neadekvatni, nebo adekvatni. V prvnim
pfipadé se jednd o stav, kdy zfetelné poznavana véc je utvorena
ze slozenych pojmd, jejichZz jednotlivé prvky mohou byt poznavany preci
jen obCas pozndvany zmatené. Autor dava za pfiklad opét zlato, jehoZ prvky
(vaha, barva a jine) jsou poznavany tzv. neadekvatné. Pokud i tyto sloZzené
prvky, tedy vSe, co vchazi do zfetelného pojmu, je chapano zfetelng,

pak hovofi o poznéani adekvatnim.®*

Autor ovSem néasledné pfiznava, Ze se domniva, Ze nezna pfikladu,
kdy by naSe mysl néjakou véc poznavala do takové miry, kterou oznacuje
za adekvatni poznéni. Maximalné se mu pfiblizuje pozndni matematicke,
tedy poznani Cisel a geometrickych Utvar(l. Exemplarni priklad mize byt
naSe poznédni o tisicidhelniku. NeuvaZujeme o ném tak, Ze bychom
povazovali za nutné vysvétlovat celou jeho strukturu, tedy stranu po strané
a Uhel po uhlu, nebot’ je takovy Gtvar natolik komplikovany pro vysvétleni
celého najednou, Ze ,nemdzZeme, je-li néjaky pojem velmi slozeny, myslet
zarovefi viechny znaky, které do ného vstupuji.“® Jinak feeno, podvédomg
vime a jsme schopni vSechny jeho Casti vyjmenovat, ale protoZze je to
nepraktické, postaCime si pro usnadnéni s pfevedenim predstavy o véci do
symbolické roviny. Leibniz takoveé adekvatni poznani nazyva symbolickym
Ci slepym. Kde je vSak mozné myslet véc v celku, tedy zaroven vsechny
jeho Césti, tam Leibniz hovofi o poznani intuitivnim, které je nejdokonalejsi

a nejjistsjsi.”

% LEIBNIZ, G. W. Monadologie a jiné prace, s. 17. (pfedmluva Milana Sobotky).
% Tamtéz, s. 39.
% Tamtéz, s. 40.

% Tamtéz, s. 39-40.
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Abychom pochopili, jak Leibniz odliSuje pravdivou ideu od nepravdive,
je nutné nejprve rozlisit uz vySe zminénou nominalni definici od reélné
definice. Rekli jsme si, ze nominalni definici je schopen u€init Elovék
o véci, 0 které dostateCné néco vi, vnaSem pfipadé zlatnik o zlatu.
Nominalni definice uréuje véc tak, Ze je ucinén urcity vycet znakl, ktery
véc odliuje od jiné, tedy znakd, které jsou pro véc charakteristické a urcuji
jeji povahu. Realnd definice podava znaky, ,.z nichZ vysvitd moznost

véci«.¥’

PFi zfetelné predstavé dokazeme urcit vyCet postaCujicich odliSitelnych
znakd. Tento vycet Leibniz nazyva ,,nominalni definici®, kterou je schopen
ucinit Clovék o véci, jenZ byva soucasti jeho specializovaného zajmu.
Pravdivost véci nemdze zarucit jeji nominalni definice, pokud moZnost této
véci neni jistd odjinud. Z toho vyplyva nasledujici kritérium pravdivosti
ideje: ,ldea je pravdiva, je-li pojem mozZny; je nepravdiva, obsahuje-li
pojem spor. MozZnost véci vSak pozndvame bud a priori, nebo
a posteriori.“®® MoZnost véci vime a priori napfiklad tehdy, jestlize je nam
znamo, jakym zplsobem vyrobit uréity predmét. V tomto pfipadé
analyticky zjistujeme pravdivost ideje tak, Ze ji rozloZime na jiné zarucené
pravdivé pojmy, o kterych zaroven vime, Ze mezi témito pojmy navzjem
ani v kazdém jednotlivé neni Zadny spor. O moznosti véci a posteriori vime,
jestli mame s jeji existenci praktickou zkudenost.”® Slovy existencialistické
filozofie bychom mohli Fict, Ze moZnost existence prvni véci je zarucena
primarni znalosti jeji esence, kdeZto mozZnost existence druhé véci je

zarucena tehdy, jsme-li seznameni s jeji existenci dfiv, nez s jeji esenci.

9 LEIBNIZ, G. W. Monadologie a jiné prace, s. 41.
% Tamtéz, s. 42.
% Tamtéz.
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»Kdykoliv tedy mame adekvatni poznani, mame i apriorni poznani
moznosti, jestlize se totiz provedla analyza aZ do konce, a neni-li patrny

Zadny spor, je prokézana moznost pojmu.“*%

Po uCinéném vykladu se nam podafilo osvétlit, proc, jak jsme uvedli na
zaCatku vykladu u Leibnizovi, kritizuje Descartovu tezi o tom, Ze ,vSe,
coznéjaké véci jasné a zretelné zachycuji, je pravdivé, neboli Ilze

to o ni vypovidat,****

nebot” toto prohl&Seni neobsahuje poZadavek
po bezrozpornosti ideje. To znamena, Ze pouhé jasné a zretelné nahlédnuti
véci nestaCi. Modelovym pfikladem, kdy bychom odsouhlasili pravdivost
ideje po porozuméni, je pojem ,nejrychlejsi pohyb.“'% Zfetelng tomuto
pojmu rozumime, tedy vime, co takovym pojmem ,,chtél basnik Fict“, aviak
je evidentné vnitiné rozporny, nebot’ mira rychlosti se vztahuje vzdy k jiné
rychlosti a vzdy mohou byt podminky nastaveny tak, aby byl z pohybu
rychlého ucinén pohyb jesté rychlejsi.

Lebiniz ve své odpovédi na otazku, jakou roli v poznani hraji smysly

«103

a ,,;zda v naSich myslenkach je néco, co nepochéazi ze smysld, postupuje

nasledovné:

Leibniz se ztotoZiuje s prirovnanim, Ze ,,pouzivame vnéjsich smysll tak

jako slepec své hole,“'*

jelikoz tvrdi, Ze nas smysly sice pouci
o vlastnostech véci jako barvé, chuti, tvaru atd., avdak ndm nedaji poznat
povahu téchto vlastnosti (,,smyslové kvality nelze popsat anebo definovat,

lze je poznat pouze tim, Ze je ukazeme“'®

), ani povahu véci samé. Tyto
smyslové kvality ndm véc nijak nevysvétluji, z CehoZ vyvozuje existenci

odlisnych kvalit, jejichz poznani ndm umozni véc poznat. Existuji vSak

%) EIBNIZ, G. W. Monadologie a jiné prace, s. 42.

10 Tamtéz.
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i kvality véci, které poznavadme vice smysly najednou, tzv. ,,obecnym
smyslem*, ktery zachycuje napfiklad Cislo a tvar. Pro zietelné poznani Cisel
atvard je ale potiebné, aby se ke smysldm pfidal i rozum. Vnimani vice
smysly najednou zajiStuje tzv. ,vnitfni smysl“, jehoz funkci
je predstavivost. Ideje z predstavivosti jsou kombinaci pojmd z jednotlivych
smysld, které jsou jasné a zmatené, s pojmy z obecného smyslu, které jsou
jasne a zretelné. Pfedméty matematickych véd jsou tvoreny pravé z téchto
jasnych a zfetelnych ideji, tedy ideji z pfedstavivosti. Obecnost
matematickych pravd ovsem nemlZe z povahy racionalistickych pozic
vychéazet pouze z ideji, které jsou jen okrajové zavislé na smyslech. Leibniz
proto tvrdi, Ze matematické pravdy musi byt podepieny také nécim,

co vychazi pouze z rozumu.'%®

Kromé predmétll smysll a objektd predstavivosti existuje také néco Cisté
inteligibilni povahy, tedy néco, co tvofi pfedmét samotného Cistého
rozumu. Tyto pfedméty vychazeji z myslenky na ,,mne samotného, v niz

si uvdomuji smyslové predméty a svou vlastni, k nim se vazici ¢innost.*“*%’

Rozumova schopnost vytvaret si ideje ze sebe samého, tedy ze
sebereflexe, pfiméje Leibnize kvyroku, ktery je doplnénim prohlaseni
Johna Locka, Ze ,,nic nemlze byt v rozumu, co dfiv nebylo ve smyslech®,
respektive ho dopliuje nasledovné: ,,V rozumu neni nic, co by nepochéazelo

ze smysl{, vyjma sdm rozum nebo toho, kdo rozumi.“*®®

Leibniz tedy déli pojmy na ty, které oznaCuji pfedméty vylucné
smyslové, dale na ty, které jsou kombinaci smyslové a inteligibilni povahy
(nalezi tzv. ,spole€nému smyslu®), a kone¢né na vyhradné inteligibilni,
které maji zaklad v rozumu oprosténého od vnéjsich vlivl. ,,Prvni i druhé

jsou pristupny predstavivosti, tfeti jsou vSak nad ni povzneseny. Druhé a

1% | EIBNIZ, G. W. Monadologie a jiné prace, s. 134-136.
07 Tamtéz, s. 137.
1% Tamtéz.
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tfeti jsou inteligibilni a zfetelné, prvni jsou naopak zmatené, ackoli jsou

<109

jasné, a lze je znovu poznavat,“~“shrnuje autor.

Zatimco tedy empiristé ideje déli podle jejich plvodu, zda se, Ze
racionalistdim je bliz§i komplikovanéjsi roz¢lenovani, a sice délené do vice
druhli a zplsobd podle toho, jak snimi rozum pracuje. Jejich dalsi
roz€lefiovani odrézi udajnou vérohodnost a miru jejich reprezentativnosti

vici okolnim objektdm.

2.4.3 Spor o0 vrozené ideje

Domnivam se, Ze spor o vrozené ideje je mozna nejdilezitéjsi Casti
konfliktu mezi racionalismem a empirismem. Postoj obou teorii pfimo stoji

a pada s obhajenim si svého stanoviska.

Vrozenymi idejemi oznaCujeme takové ideje Ci predstavy, kterymi je
lidska dude Udajné vybavena bez potfeby predchozi zkuSenosti. Jadro sporu

je v této otazce jasné: existuji nebo neexistuji takové ideje?

Pro racionalisty maji vrozené ideje klicovy vyznam, nebot jsou
nezbytnou soucasti teorie 0 moznosti apriorniho poznani. Vrozenymi
idejemi zdGvodriuji objektivni platnost neempirickych soudd, tedy soudl

z Cistého rozumu.

Kartezianska filozofie se opird jednak o predpoklad, Ze mizeme mit
pravdivé védéni o pfedmétech, ale téz védéni o metodickych principech,

tedy jistotu spravného metodického postupu pfi hledani pravdy ve svétg.'*

Descartes

Podle Descarta jsou nam vsechny ideje svym zplsobem vrozené, nebot

at’ vnimame tu ¢i onu ideu, vZdy je odvozena od ideje Boha, ktera nam je

%9 | EIBNIZ, G. W. Monadologie a jiné prace, s. 137.
"9 ROD, W. Novoveka filozofie I, s. 85.
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vrozena. Ze ideje Boha reprezentuje néco skutetného, je dle Descarta vice
jisté, nez existence jakékoliv jiné véci, kterou si jen mdzeme predstavit,
jako napf. lidské télo, meteorologickd télesa, zemsky povrch atd.
»Predevsim jiZ to, co jsem dfive vyslovil jako pravidlo, Ze totiZ véci, které
zcela jasné a zfetelné chapeme, jsou vSechny skutecné, je podepreno toliko
tim, Ze Bih jest, Cili existuje, Ze je dokonalou bytosti, a Ze vSe, co je v nas

vychazi od ného,“**

tvrdi Descartes. Descartes tedy dokazuje existenci
vrozenych ideji jednak samotnou existenci Boha, jehoZ idea je mi vrozenda a
od které vSechny ostatni ideje jsou odvozené, a jednak z toho, Ze pokud
bychom vrozenou ideu Boha nepfedpokladali, neméli bychom
z epistemologického hlediska Zadnou zaruku (ddkaz), Ze cokoliv na svété

existuje, respektive Ze néjaka idea skuteCné reprezentuje existujici véc.

Descartes své tvrzeni o nezbytnosti existence (respektive vrozenosti
prvotnéjsi nez vnimani mne samého. VZdyt jak bych chépal, Ze pochybuiji,
Ze po néCem touZim, tj. Ze mi néco schazi a nejsem naprosto dokonaly,
kdyby ve mné nebyla Zadnéa idea dokonalej$iho jsoucna, ze srovnani s nimz
bych uznal své nedostatky?“!** Descartes vychazi z premisy, Ze cokoliv
méné dokonalého musi pochazet z dokonalejSiho. Z Boha jakoZto
substance, nad niz neni nic dokonalejsiho, proto nemize byt nic, co by
z ného nebylo odvozeno. Je proto nemozné, abych ideu Boha mél sam od
sebe (nebot’ jsem méné dokonaly nez Bih), abych ji mél od jinych lidi (také
jsou méné dokonaly nez Bih). Od koho jiného by tedy takovéa idea mohla

pochézet?'"®
Descartes konecné dokazuje vrozenost ideje Boha vylu€ovaci metodou:
»-Nenacerpal jsem ji totiz smysly ani jsem ji neziskal neCekané, jak se stava

u ideji smyslové vnimatelnych véci...; ani jsem si ji nevybdjil, nebot z ni

I DESCARTES, R. Rozprava o metodg, s. 30.
2 DESCARTES, R. Meditace o prvni filosofii, s. 45.
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nemohu vlibec nic ubrat ani k ni pfidat; a tedy nezbyva, Ze je mi vrozena,
stejné jako je mi vrozend také idea mne samého,* a pokracuje tvrzenim, Ze
,,neni preci nic divného, 7e do mne Blh tuto ideu vlozil, kdyZz mne tvoril,

aby byla vtist&na jako umélcova znacka jeho dilu.“***

Locke

Locke své tvrzeni, Ze pouze smyslové vnimani a reflexe jsou vylué¢nymi
prameny ideji, demonstruje na pfikladu ditéte. Clovék na potatku svého
Zivota neni vybaven Zadnymi ideami, dokud neni ,zasazen“ prvotnim
smyslovym vjemem. Do té doby neni jeho mysl schopna rozpoznat nic,
nebot’ do ni neni ,dodan* Zadny material k poznavani. Prvni ideje se
objevuji s prvnimi zkuSenostmi se smyslovym svétem. Objekt zachyceny
smyslem provadi do naSi mysli jakysi ,,vtisk“, skrze ktery v nas vyvolava
vjem. Locke se domniv4, Ze pfi pfijimani téchto prvnich ideji z vnéjSich
objektd nase mysl provadi takové cinnosti, které béZzné nazyvame
Lvnimani“, ,uvazovani“, ,zddvodnovani“, a vzhledem k sméru Lockovy
filozofie mozna prekvapivé i ,,rozpominani“'*®, coZ je pojem, ktery se ve
filozofické tradici spojuje s platdnskym mimosmyslovym svétem ideji...
Pozdéji se mysl zaCne zabyvat svymi vlastnimi procesy, pficemZ zahdji
proces nabyvani souboru ideji jiného typu, tedy zminéné ,.ideje z reflexe”.
Neni jiného zdroje vieho naseho poznani, nez vtiskd vyvolanych v nasich

smyslech vngjsimi pfedméty a vlastni ¢innosti mysli.**

Zasluhou uzplsobeni mysli prijimat vtisky jednak z okolniho svéta,
jednak z vnitfnich procesd, je umoznén pomysiny vychozi bod, diky
kterému jsme schopni nabyvat povédomi o vSech dalSich idejich, které
v tomto svété mizeme nabyt. ,VSechny vznesené myslenky, tycici se nad

mraky a dosahujici pfimo do nebeskych vysin, zainaji pravé zde svij

4 DESCARTES, R. Meditace o prvni filosofii, s. 49.
15| OCKE, J. Esej o lidském rozumu, s. 79-80.

118 Tamtéz, s. 80.
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vzestup azde také maji svou oporu: vcelé oné Siroké oblasti, po nizZ

«l17

se potuluje mysl,“*~" mini Locke.

Do dgjin filozofie se takto pojimana mysl bez pocate¢nich vtiskd

proslavila jako teorie ,,nepopsané desky“ (lat. ,,tabula rasa“).

Pfijmeme-li tuto teorii, kterd pravi, Ze naSe mysl je Cistym pasivnim
pfijemcem informaci zvenCi, znamend to mimo jiné, Ze s kterymkoliv
Clovékem se od narozeni da jakkoliv ucelové manipulovat. Jsou to totiz
ostatni lide, ktefi, jakmile ono dité zaCne chapat svét kolem sebe, mu
pfedkladaji své domnélé pravdy a zasady, v nichz dité posléze vychovou a
praktickym pfikladem permanentné utvrzuji. Neexistuji Zadné vrozené
dispozice, kterymi by byla specifi¢nost mysli dosud neovlivnéného ditéte

determinovana.l*®

Locke pro podepfeni své teorie ,,nepopsané desky“ podrobuje Uvahy o
vrozenych idejich zdrcujici kritice poukazovanim na problémy, které se

s teorii vrozenosti poji.

Za prvé, samotni zastanci teorie vrozenych ideji (tzv. innatismu) nejsou
schopni nalézt néjakou obecnou z&sadu, kterd by byla spoleCnym
jmenovatelem vSech vrozenych ideji. Locke tvrdi, Ze jakykoliv pokus
spolenou zasadu nalézt ztroskotd, nebot ji lIze v koneéném dlsledku

vysvétlit i bez predpokladu vrozenosti.**

Za druhé, se Locke vyporadava s ndzorem na vrozenost téch zasad, které
jsou povazovany za vrozené vtisky proto, Ze s nimi lidé souhlasi po celém
svétd. ™ Tvrdi, Ze takové vieobecné uznavané zésady pfirozeng do mysli
vtistény nejsou, nebot’ nejsou znami détem a duSevné zaostalym jedincdim.

RiCi, Ze je néjaka predstava vtisténa do mysli, a zarovefi fici, Ze si ji mysl

7| OCKE, J. Esej o lidském rozumu, s. 80.
18 Tamtéz, s. 58-50.

"9 ROD, W. Novoveka filozofie I, s. 40.

20| OCKE, J. Esej o lidském rozumu, s. 43.
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neni védoma a Ze si ji dosud nikdy neuvédomila, znamena proménit takovy
vtisk v nic. O Zadném vyroku nelze Fici, Ze je v mysli, pokud ho nikdy
nepoznala nebo pokud si ho viibec nikdy nebyla védoma.“**! Pokud bychom
preci jen pFipustili fakt, Ze existuji v rozumu vrozené pravdy, ackoli nejsou
vnimany, nebyli bychom schopni nalézt zplsob, jak odlisit pravdy vrozené

od ziskanych.'?

Za treti, nesouhlasi s tezi, Ze ony principy odhaluje logické mysleni,
nebot’ ,predpokladat, Ze logické mysleni takto odhaluje vtisténé pravdy,
znamena tolik jako Fici, Ze uplatnéni logického mysleni odhaluje ¢lovéku to,
co uz znal driv. A jestliZe lidé od samého zaCatku a pred uplatnénim rozumu
onémi vrozenymi pravdami disponuji, a presto si je neuvédomuji, dokud
nepouZiji logického mysleni, pak to fakticky je totéz jako tvrdit, Ze je lide

z&roven znaji i neznaji.“**

Za Ctvrte, Locke odmitd ztotoZfiovat vrozenost s implicitnim védénim.
Rici, Zze o ngjaké vété vime implicitng dfive, nez je vyitena, neznamena
vice, nez Ze sni souhlasime, jakmile ji mysl dok&Ze porozumét.
Tyto ,vychozi poucky“ nadm nejsou znamy pred prvotnim vyficenim,
resp. pred prvnim zaslechnutim. TéZko je tak miZeme povaZovat za
vrozené. Navic, jestlize s nékterymi vyroky souhlasim a pochopim jejich
vyznam po prvnim zaslechnuti, nedokazuje to jejich vrozenost, ba naopak.
,,VZdyt kdyby byly vrozeny, pro¢ by mély byt predkladany k Gvaze, aby
dosahly souhlasu, kdyZ uz by vzhledem k pFirozenému a plvodnimu vtisku
(kdyby néco takového bylo) byly v rozumu a musely by tedy byt znamy

drive?«<!?

12| OCKE, J. Esej o lidském rozumu, s. 44.
122 Tamtéz, s. 44.
128 Tamtéz, s. 45.

124 Tamtéz, s. 47-48.
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Za paté, jestlize nékteré zasady bychom povaZovali za vrozené, museli
bychom za vrozené uznat i pojmy, kterymi tyto z&sady oznalujeme.
Napf. princip sporu (,.tatdZ véc nemdze byt i nebyt“) nemdZe byt povazovan
za vrozeny, nebot’ by museli byt vrozené i ideje ,identity” a ,,nemoznosti“.
Pokud by tomu presto tak bylo, museli by takovymi idejemi disponovat
vSichni lidé, tedy i déti. Stejné tak je tomu s pojmy jako ,,celek”, ,cast",

Cislo* ¢i ,,Boh«.!®

Za Sesté, kritika vrozenosti ideji a vét souvisi s tzv. ,,ekonomii mySleni“,
tedy s redukcionistickym principem, ktery vyluCuje pfedpoklady,
které se prokazou jako nepotrebné. Jestlize plvod viech pojm0 lze nalézt
v empirickych predstavach, resp. vSechny poznatky milzeme prevést
na vypovédi o zkuSenostech, pak je predpoklad vrozenych ideji a vét

prebytecny.'?

Za sedmé, pfipusténi vrozenych pravd svadi k pfedCasné rezignaci
Ve snaze po poznani, protoze podsouva tezi, ze konenym poznanim jiz
disponujeme.’®” Ve skute¢nosti je kazdy poznatek pro néas predmétem
pouceni, tudiZ takovy poznatek je ndm dan nikoliv pfed narozenim Ci pfi
narozeni, ale az v prlibéhu Zivota, a sice nikdy dfive nez pfi prvnim
zaslechnuti. AZ poté si takovou informaci, skterou jsme byli pravé

obeznameni, vyhodnocujeme a pfisuzujeme ji (ne)pravdivost.?®

Za osme, pokud by nékteré principy byly vrozene, jak je mozné, Ze jimi
nejsou obdafené napfiklad déti? Namitce, Ze je nedostatené argumentovat
détskou dusi, do které jako dospéli lidé ,,nevidime®, predchazi Locke
poukazanim na to, Ze stejné tak mizeme uvazovat o duSevné chorych Ci
primitivnich lidech, protoZe ani ti nejsou evidentné Gdajnymi poznatky

obdafeni od narozeni. Dokonce u téchto skupin by se pfitomnost

125 ROD, W. Novovéka filosofie I1. s. 41.

126 Tamtéz.
2T Tamtéz, s. 42.

18| OCKE, J. Esej o lidském rozumu, s. 49.
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nejobecnéjSich vrozenych poucek musela projevit ze vSech lidi
nejevidentngji, protozZe jejich duSe a pamét’ je pfirozené nejméné zatiZzena
zvyky, myslenkovy stereotypy &i jinymi socialnimi vlivy.'*

Za devaté, Locke se vyporadava s myslenkou o vrozenosti ideje Boha.
Tvrdi, Ze pokud mame tendenci néjaké ideji pfipsat vrozenost, pak je to

pravé idea Boha vice, nez kterakoliv jina.'*

Podle Locka neobstoji fakt, Ze predstava Boha se objevuje po celém
svété. Pri¢ina toho, proc se idea Boha objevuje v myslich lidi, souvisi pouze
s osvojovanim si jazykové vybavy té spolecnosti, do které se ¢lovék narodi.
Ze se tato idea rozsifila po celém svété, je disledkem obecného rozumu
a zajmu oznacit ono neurcité, neuchopitelné a véemocné jsoucno. Sifeni
ideje Boha z generace na generaci pak myIné nahrava predstavé o jeji nutné

vrozenosti. '

Podle Locka nesta¢i obecné uznani ideje Boha jako dlikaz jeji vrozenosti,
protoZze bychom za vrozené museli uznat i dalSi obecné sdilené predstavy.
Uvadi, Ze za takového predpokladu bychom museli za vrozenou povazovat
i ideu ohné, nebot’ si Ize téZko predstavit Clovéka, ktery by nesdilel ideu

Boha zéroven i s ideji ohng.**

Dalsi argument pro vrozenost bozské ideje mlze spocivat v tvrzeni,
Ze pojem Ci predstavu Boha pochazi od Boha jakoZto ,,znak Boha vyraZzeny
na jeho vlastnim vytvoru, aby Clovéku pFipomnél jeho zavislost a jeho
povinnost“.** Locke shledava tuto myslenku problematickou, nebot
by ¢lovék ideu boha musel mit vyrytou do své mysli uz od détstvi, ale tak

tomu neni. Nehledé na skutecnost, Ze pod tymz oznacenim Buh si lidé Casto

129 | OCKE, J. Esej o lidském rozumu, s. 50-51.

130 Tamtéz, s. 61.

B Tamtéz, s. 62.

132 Tamtéz, s. 63.

138 Tamtéz.
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pfedstavuji néco naprosto odlisného, ba protikladného. TéZko si pfedstavit,
Ze by BUh do kazdé lidské mysli vryl odli$nou predstavu o sobg& samém.
»,Pouha shoda na néjakém jméné Ci zvuku stézi prokaze, Ze existuje néjaky

«134

vrozeny pojem Boha,“**" uzavira Locke.

Jak jiz bylo naznaCeno vyse, podle Huma jsou vSechny myslitelné ideje,
tedy jak ideje odpovidajici néjaké skuteCné véci Ci fantazijni predstava,
koneckoncl odvozeny moci mysli ,spojovat, presouvat, zvétSovat a
zmengovat material, ktery poskytly smysly a zkusenost.“** Tvrzeni, Ze neni
Zadny prostor pro ideje, které by nam mohli byt vrozene, tedy Ze Zadne
ideje nepochdzi odjinud, nez ze smyslové zkuSenosti, Hume podepira

dvéma argumenty na konkrétnich prikladech:

Za prvé, podrobime-li zkoumani celou 3kalu ideji od téch
nejjednodussich po nejslozitéjsi, vzdy shledame, Ze se da kterdkoliv
»rozloZit na takové jednoduché ideje, jez byly okopirovany z predchozich
pocitll &i prozitkd.“**® Dokonce i tak komplikovana idea, pro racionalisty
Jidea vsech ideji“, ktera dle jejich slov je dikazem vrozenosti alespori
néjakych ideji, tedy idea Boha, je vytvorena schopnosti mysli kombinovat
vice jednodusSich ideji videu sloZitéjsi. Konkrétné idea Boha je nami
utvofena ,,neomezenym pridavanim prislusnych kvalit dobrosti a

moudrosti.“*®’

Druhy argument spoCiva v absenci urCitych ideji u lidi, ktefi maji
poskozen néktery z organd, kterymi jsou obvykle pfislusné ideje do mysli
dopravovany. Navic takto handicapovanemu clovéku stéZzi vyvolame
alesponl abstraktni predstavu véci. Od narozeni nevidomy jedinec si

nedokaze v mysli vyvolat Zadnou predstavu barvy, ani mu ji druzi nemohou

34 | ocke, J. Esej o lidském rozumu, s. 63.

1% HUME, D. Zkoumani o lidském rozumu, s. 40.

138 Tamtéz, s. 41.

B Tamtéz.
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Zadnym popisem zprostfedkovat. Stejné tak si neutvofime Zadnou
relevantni predstavu chuti vina, pokud jsme ho nikdy pFedtim

neochutnali.*®®

Hume vSak pfipousti jednu vyjimku, a sice schopnost pFedstavit si odstin
néjaké barvy, jehoZz ,existenci* intuitivné tuSime po zhlédnuti celého
spektra barev, aCkoliv nam takovy odstin nikdy nebyl pfedtim
zprostfedkovan smysly.*® Prestoze uvedeny (proti)pfiklad zmifiuje Hume
jen na okraj s tim, Ze mu neni potfeba vénovat pozornost a pfehodnocovat
kvili nému své stanovisko, které podepiel relativné presvéd¢ivymi dikazy
ve prospéch tvzeni o neexistenci ideji neempirického plivodu, presto mize
tento (proti)pfiklad do urcCité miry vzbuzovat pochybnosti, jestli zde
v pfipadé onoho odstinu jde také o ideu, kterd je utvorena ,,spojovanim,
presouvanim,..., materialu poskytnutym smysly““. Pfesto se domnivam, Ze i
zastanci teorie vrozenych ideji by o uznani vrozenosti néteho takového,

jako je ur€ity odstin modré, stézi uvazovali.

3 PREKONANI DOGMATICKYCH TEZI EMPIRISMU
A RACIONALISMU V DILE IMMANUELA KANTA

V této kapitole stru¢né pojednam o Immanuelu Kantovi a jeho rozreSeni
dogmatickych vychodisek racionalismu a empirismu. Zjistime, jakymi
zplsobem poznavame nejen smyslovy svét, ale téZ metafyzické pravdy,

tedy sféru svéta smyslové zkuSenosti uzavienou.

3.1 Cisté versus empirické poznani

Kant naSe poznani rozdéluje na ,,Cisté* a empirické. VVzhledem k ¢lovéku

je zkuSenostni poznéni vzdy prvotni, protoZe jim proces naseho poznéni

1% HUME, D. Zkoumani o lidském rozumu, s. 41.

139 Tamtéz, s. 42-43.
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zaCina. Jinak to ani neni mozné, protoZe kde neni vnéjSiho podnétu, tam
neni co pozndvat. V momenté, kdyZz smyslem zachytitelné véci na nés
pdsobi, jednak v nas vzbuzuji predstavy téchto véci presné tak, jak je
bezprostiedné vnimame, jednak zaméstnavaji rozvazovaci sloZzku naSeho
rozumu, ktera se témito nijak ,,neopracovanymi vjemy zabyva.'*® Toto
zékladni rozliseni poznatk( na bezprostfedni vjemy a rozumem zpracované
ideje se zda byt vzhledem k predchozim autordm nejblize rozdéleni na
imprese a ideje v podani Huma.

AvSak Kant néasledné relativizuje dominantni postaveni zkuSenosti.
Domniva se, Ze vyrok: ,vSechno nase poznani zacina zku$enosti* vibec
neznamena totéz, co vyrok ,vSechno poznani pochazi ze zkuSenosti*.
Pripustime-li moZnost, Ze i néjaky na$ empiricky poznatek mize byt sloZen
jednak z bezprostfedniho dojmu, jednak z Casti vytvorené vyluéné ze sebe
samého, téZko bychom snadno dokazali rozlisit tuto druhou sloZzku od celé
sloZzeniny. Hypotetickd mozZnost existence poznatku, ktery by se vymykal
pdvodnimu rozdéleni, tedy poznatku ze smyslové zkuSenosti a poznatku
smyslovou zkuSenosti ,,jen“ podniceného, pfiméje Kanta se tdzat po
stéZzejnim problému jeho gnozeologického uceni, a sice: ,,Existuje néjaky
takovy poznatek nezavisly na zkuSenosti, a dokonce na viech smyslovych

dojmech?“**

Kant zde poklada otazku, jejiz kladna odpovéd by méla vzdy pouze
hypoteticky charakter. Tvrdi-li totiz, Ze veSkeré naSe poznéni zalina
zkuSenosti, neni mozné poznatek a priori poznat a priori. Jinymi slovy,
tdZe se po existenci Cistého neempirického poznatku, nikoliv po moznosti
ho dokazat realné odlisit od poznatk(l empirickych. Pokud ano, nemohla by
platit zakladni Kantova premisa o tom, Ze vSechno naSe poznani zacina

zkuSenosti. Jinak Fe€eno, taze se po poznatku a priori samém o Sobg,

10 K ANT, 1. Kritika Gistého rozumu, s. 33.

¥ Tamtéz, s. 34.
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nikoliv po poznatku, ktery bychom dokazali jako a priori urCit. Lépe
feCeno, spekuluje nad moZnosti poznatku a priori, ktery bychom dokazali
mezi ostatnimi rozliSit za pfedpokladu, Ze bychom nebyli existencemi, které
jsou v zajeti vyluéné empirického poznani. Tim se lisi od zastancl teorie
vrozenych ideji, ktefi predpokladaji moznost vrozenost vrozenych ideji

poznat.

Kant rozliSuje poznatky do tfi skupin. Za prvé, poznatky ze zkuSenosti,
tedy a posteriori. Za druhé, poznatky a priori, které jsou nezavislé na
zkuSenosti jen Castené. A konecné poznatky Cisté a priori, které jsou
nezavislé na naprosto jakémkoliv empirickém vjemu. Napf. véta ,Kazda
zména ma svou pricinu“ je vétou druhého druhu, nebot’ obsahuje pojem

zména, ktery je odvozen ze zku$enosti.'**

3.2 Apriorni poznatky

Kant hleda spolecny jmenovatel viech apriornich poznatkd, a shledava
ho ve splnéni dvou podminek. Za prvé, véta musi vypovidat o néjaké
nutnosti. Pravdivostni hodnota vyroku musi byt nutné kladna. Pokud je tato
véta dedukovana z véty jiné, ktera je téZ nutné pravdiva, jedna se o znak
Cisté a priority. Za druhé, véta musi obsahovat soud nehypotetického

charakteru, tedy obsahovat soud, ktery je ,,myslen v pFisné obecnosti.“***

Mezi soudy, které splfiuji obé podminky, tj. jsou Cistymi soudy a priori,

patfi veSkeré matematické véty. Kant sem pocita i vétu: ,,Kazda zména musi

mit n&jakou pFicinu,“*** atkoliv jsme uz zminili, Ze ji Kant vyluoval proto,

Ze obsahuje pojem ,,zmény“, ktery je odvozen ze zkuSenosti. (1)

142 KANT, 1. Kritika gistého rozumu, s. 35.

13 Tamtéz.

1% Tamtéz, s. 36.
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Dalsim dlkazem existence soudl a priori je fakt, Ze zkuSenostni véty
nemdZou donekonedna zaviset na dalSich zku$enostnich vétach. Kant
argumentuje otazkou: ,,Odkud by zkuSenost méla sama brat svou jistotu,
kdyby vSechna pravidla, podle nichZ postupuje, byla vidy opét empiricka, a

tedy nahodila? Empiricka pravidla lze stéZi povazovat za prvni zasady.“'*®

Kant dale poukazuje na mnozinu poznatkl (vyjadfenych pojmy), jejichz
neempiricky plvod je jisty uz jen tim, Ze tyto poznatky prekracuji hranice
smyslového svéta. ZkuSenost ndm tudiz nemlzZe (ne)pravdivost téchto
poznatkdl nikdy odhalit. Tyto poznatky jsou vykonem na$eho ,gistého
rozvazovéani“. Jedna se o pojmy jako blh, svoboda a nesmrtelnost.**
Z obecngjsiho hlediska je plvod nékterych pojmd, napriklad pojem télesa
zaruéen a priori i tim, Ze si mizeme odmyslet viechny jeho vlastnosti, které
sjeho pojmem mame spojené prostiednictvim zkuSenosti, tj. barva,
hmotnost, hustota atd. Presto néco stale zlstava, a to je predstava onoho

télesa v prostoru. **’

Kant nastoluje otazku: ,,Jak vlastné mohlo rozvazovani ke vsem témto
apriornim poznatkdm dospét a jaky rozsah, platnost a hodnotu mohou
mit?***® Autor pripomina, Ze nade zkoumani t&chto poznatkd prekracuje
zazitek zkuSenosti. Proto je nemozné, aby naSe poznatky na tomto poli byly

vyvraceny Ci potvrzovany z pozic zkuenosti.

Kant ale vzapéti kroti pfehnanou viru ve schopnosti (Cistého) rozumu pfi
rozsifovani hranic poznani. Fascinace z vysledkd poznani z rozvaZovani
bez pomoci zkuSenosti nds mlze lehkovazné svést k nekritickému
rozsifovani spektra poznatk(, které mylné povaZujeme za apriorni a jisté.

Pfipomina také pfistup Platona, ktery dle Kantova ndzoru zbytecné ziZzil

5 KANT, 1. Kritika gistého rozumu, s. 36.

18 Tamtéz, s. 37.
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spektrum mozného poznéni tim, Ze z ného naprosto kategoricky vyloucil
smyslovy svét. Prevedenim pozornosti do sfér Cistého rozvazovani se
vlastné odtrhnul od jakékoliv kontroly, respektive mozné nazorové
sebereflexe. Platnost takovych poznatkl tudiZz nelze nijak ovéfovat, nebot

jsou odtrZzené od reality.

Kant ve svém vykladu néasledné prechazi k rozsahlému rozboru rozdilu
mezi analytickymi a syntetickymi pojmy.**® Rozbor této dileZité €asti jeho
teorie poznéni viak povazuji (vzhledem k velké naroCnosti a rozsahu) za

téma nad ramec této prace.

3.3 Poznéni smyslového svéta

Zatimco pro poznani metafyzickych pravd se z povahy jejich poznatk(
nutné obejdeme bez smyslovych zazitkd, pro poznani existence véci a jevl
ve smyslovém svété je logicky nezbytny empiricky podklad. Kant
charakterizuje zku$enost jako ,,syntézu vjem(, kterd neni sama obsazena ve
vjemech, nybrz obsahuje syntetickou jednotu jejich rozmanitosti v jednom
védomi.“**® Smyslové predméty ve svém souboru na nas tedy zpo&atku
plsobi jako navzajem nahodilé vjemy. Zkusenost, kterou mizeme povrchné
nazvat jakymsi ,,procesem®, nam vjemy v pocatecni neusporadané podobé
sjednocuje do jakéhosi strukturovaného celku, ktery ale stale nevykazuje to,
Ze ono spojeni je objektivni. Teprve zasazeni syntézy téchto vjem( do

kategorii prostoru a €asu tuto existenci potvrzuji.™

Co ztoho pro nas dllezitého vyplyva? ZkuSenost se smyslovymi
pfedméty se uskute€nuje jen za predpokladu jejich ,,zasazeni* do kategorii
prostoru a Casu. Jinak feCeno, zkuSenost je moZna pravé a pouze za

pfedpokladu existence kategorii prostoru a Casu, tedy metafyzickych

19 KANT, 1. Kritika gistého rozumu, s. 39.
10 Tamtéz. s. 153.

B Tamtéz, s. 153-154.
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poznatkd, které sami o sobé nevnimame empiricky, nybrz pouze jako nutny
predpoklad poznani predmétl zkuSenosti. Reéalny (smyslovy) svét tedy
nemldZeme poznavat pouze prostfednictvim empiricky doloZitelnych
predmétll, ale pravé ve spojeni s poznatky a priori, které ono poznani

smyslovych predmétd umozniuji.

Podle Kanta je tedy pravdivé (védecké) poznani svéta empiristické
povahy. Samo zkuSenostni poznéni vSak nutné vyZaduje apriorni slozku.
JelikoZz ale poznatky a priori nutné pochazeji z Cistého rozvazovani, je
Lucelené” pravdive poznavani svéta zavislé na apriornich poznatcich, které

teprve umoziuji zkoumat smyslovy svét.

ZAVER

Vtéto praci jsme si predstavili odlisné pfistupy racionalismu
a empirismu k FeSeni nékterych zasadnich otdzek novovéké teorie poznani.
Pro uvedeni do problematiky jsme si nastinili stav spoleCnosti a
intelektudInino mysleni na pfelomu stfedovéku a novovéku, abychom lépe
pochopili, proC pravé teorie poznani byla ve stfedu zajmu nastupujici

filozofické generace.

Ackoliv teorie racionalismu i empirismu reagovaly na stejné vyzvy doby,
v prvé fadé na pozadavek ,.zvédecténi* filozofie, liSily se obé teorie jiz
v samotném vymezeni toho, co je véda, a jaké vysledky od ni oCekavat.
Podle racionalistli by méla byt véda vystavéna na systému vyrokd, jejichz
pravdivost nelze zpochybnit. Konstrukce tohoto systému vét je zaloZena na
predpokladu nékolika nezpochybnitelnych principld (axiom(), od kterych
bychom po vzoru matematiky deduktivni metodou odvozovali dalSi véty
s nezpochybnitelnou  pravdivostni  hodnotou.  Empiristé  odmitaji
axiomaticky postup ve védé, protoZze se domnivaji, Ze vyroky o skutecnosti
nelze odvodit z evidentnich vét, protoze Zadné nezpochybnitelné véty

neexistuji. Jakdkoliv vypovéd o skutenosti totiz vychazi z empirického
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zobecrovani, tudiz stupen jistoty pravdivosti jakéhokoliv vyroku je pouze

hypoteticky.

Dalsi spor spocival v odpovédi na otazku, zda existuje paralelismus
mezi strukturou naseho mysleni (pojmd) a bytostnou strukturou objektivni

~7s

skute€nosti. Racionalisté Veéfi, Ze ano. Postupujeme-li ve védeckém
zkoumani podle spravné metody, nemlzZeme pfi jejim ddsledném
aplikovani chybovat. Empiristé zpochybruji reprezentativni vztah mezi
mySlenkovym (pojmovym) systémem a strukturou svéta. Vysvétlovani
skute¢nosti mé totiz vZdy pouze hypoteticky charakter. Skute¢nou metodou
neni nic jiného, nez pozorovani a experiment. Vysledkem jsou pouze

zobecriujici (kdykoliv verifikovatelné) vyroky o skutecnosti.

Déle nas zajimalo, jakou Ulohu hraje dedukce a indukce v teoriich
racionalistl a empiristld. JelikoZ racionalisté VEFi v nezpochybnitelné
pravdy, nemiZze byt jejich metoda jina, nez deduktivni, protoZe jen takto
mohou nepfiklddat vahu filozofickym zobecnénim, ktera vychazi
z pozorovanych dat. Odpor racionalistl k indukci je logicky i proto, Ze
nepfikladaji primarni vyznam smyslové skutec¢nosti. A co jiného je indukce,
nez zobecfiovani pozorovanych dat naSimi smysly? Pro empiristy je
indukce naopak jedinou pfipustnou metodou, nebot’ soudi, Ze poznani ma
vyluéné hypoteticky charakter, tedy je zaloZzené na zobecnéni
pozorovaného, takze nikdy neni definitivni. Empiristé si taktéZ uvédomuji
skuteCnost, Ze nemame Zz&dné vysvétleni pro viru v to, Ze pfirodni déni
probiha stale podle stejnych pravidel. Pouze vliv zvyku zplsobuje, Ze

podvédomé predpoklddame néjaka vnitini neménné pravidla pfirody.

Existenci hranice lidského poznéni vysvétluji racionalisté i empiristé
obdobng, a sice z podfizenosti ¢lovéka vii¢i Bohu. Dokonaly Blh jakoZto
stvoritel celého svéta mohl stvofit jen méné dokonalé bytosti Ci véci, nez je
on sam. Ztohoto hlediska je vysvétlovana omezenost naSeho védéni
poukazovanim na nasi pfirozenou nedokonalost. Z vyrokd pouZitych v této

praci bychom mohli usoudit, Ze rozdil mezi obéma teoriemi v této oblasti je
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pouze ten, Ze racionalisté roli Boha vyjadfuji vice explicitngé, kdeZzto
empiristé hovofi spiSe o nedokonalosti rozumu, nikoliv Clovéka jako

takového.

Siroky prostor jsme vpraci vénovali problematice ideji, tedy
myslenkovym obsahlim, skrze které si interpretujeme svét. Problematika
»vrozenych ideji“ se uk&zala byt asi nejvétsi tfeci plochou ve sporu
racionalismu a empirismu, nebot’ s (ne)obhajenim si svého nézoru na
(ne)existenci vrozenych ideji stoji a pada autorita vzajemné si konkurujicich
koncepci. Pro racionalisty je pfedpoklad vrozenych ideji zdsadni, nebot’ jen
tak mlZou obhéjit zakladni princip svého uceni, a sice predpoklad mozZnosti
poznani a priori, respektive nedilezitost Glohy zkusenosti v teorii poznani.
Empiristé naopak vrozené ideje odmitaji, nebot’ kazdé poznani ma svij

zdroj ve smyslové zkusenosti.

ZavéreCnou Cast jsme vénovali Kantovi, abychom se s pomoci jeho
nedogmatického pfistupu k Gloham rozumu a smysld v teorii poznani
pokusili ,,obrousit* hrany sporu mezi racionalismem a empirismem. Kant
nase poznani déli na ,,Cisté” a empiricke. ZkuSenosti n&$ proces poznavani
vnéjsSiho svéta vzdy zaCina, avSak to neznamend, Ze veSkeré poznani

pochazi ze zkuSenosti.

Kant se taZe po existenci a priori poznatk(. Jejich spoleény jmenovatel
shledava jednak v nutné pravdivosti, jednak v podmince pfisné obecnosti.
Tyto poznatky maji objektivni pravdivost. Je to pravé apriorni sloZka
naSeho poznani, ktera teprve umoziiuje empirické poznani smyslového
svéta. Nezbytnou podminku pro poznani smyslového svéta prostfednictvim
naSi zkuSenosti shledavd Kant v kategoriich prostoru a Casu, které jsou

»pozadim* pro samotnou moznost empirické zkuSenosti s vnéjSimi objekty.

Ma-li byt zodpovézena hlavni otadzka této prace, ve které jsme se tazali
po existenci spolehlivé metody pravdivého poznani, domnivam se, Ze
nejuspokojivéjsi odpovéd jsme nalezli pravé u Kanta, ktery propojil tlohu
zkuSenosti s apriorni sloZzkou poznani v jednotny a neoddélitelny celek.
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Podle Kanta se totiz poznéni uskuteCriuje prostfednictvim smyslového
nédzoru, aviak bez rozvazovaci (tj. rozumove) schopnosti by Z&dné poznéani
nebylo mozné. Ve stinu této Kantovy Uvahy se jednostranny ddraz
racionalistd na Glohu rozumu, respektive empiristl na Glohu smysld jevi

dogmaticky a omezeny.
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