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Hodnotitel bakalaiské prace: Ondfej Svec (vedouci prace)

PtedloZena bakalatska prace se vyznacuje zejména dobie piipravenou osnovou, diky niz
se autor mohl vyhnout podani tzv. medailonkd hlavnich ptedstaviteld novovékého
racionalismu a empirismu (jak v podobnych piipadech bohuzel stale byva zvykem), a
nabidnout skute€nou konfrontaci zastancli obou sméri na pozadi sdilenych
epistemologickych otazek, jimz odpovidaji jednotlivé kapitoly textu: metody
spolehlivého poznani, hranice pozndni, rozliSeni jednotlivych druht ideji podle jejich
vlastnich kvalit ¢i podle jejich ptivodu.

Jedinou vytkou vici této uvodni Casti jest, ze pii obecné charakterizaci sporu
racionalismu s empirismem se autor vice méné spokojil s tim, co nasel v piehledové
publikaci W. Rdda, ktery je zdaleka nejcitovanéj§im autorem na prvnich 15 stranach.
V nasledujicich kapitolach je uz situace lepsi a je ziejme, Ze autor je pomérné dobie
obeznamen s hlavnimi dily autort, které zde porovnava. Ponékud nedostatecna je
naopak zavére¢na kapitola vénovana Kantovi, ve které mély byt ukazany meze
dogmatického empirismu a dogmatického racionalismu, ale zlistalo pouze u oditivodnéni
apriornich podminek naseho zkuSenostniho poznani, z n¢hoz autor vyvodil ne sice
nespravnou, ale ponékud rychle nacrtnutou syntézu racionalistické a empiristické teorie.

MozZnosti, jak praci zakoncit origindlnéji, se pfitom nabizelo vicero:

a) Autor mohl napiiklad zohlednit roli, jakou hraji tzv. ,,antinomie ¢istého rozumu*
v ramci kritiky racionalistickych dikazi Bozi existence, nesmrtelnosti duSe a sport
determinismu a svobodné viile.

b) Na konkrétnich piikladech také mohl poukazat na to, Ze neuspokojivost empiristické
teorie poznani tkvi v jeho neschopnosti vysvétlit nevyhnutelny charakter védeckych
poznatkii.

C) pfipadné pak mohl zdiraznit, ze Kantova epistemologicka revoluce tkvi mj. v tom,
ze zakladnimi jednotkami pro vystavbu teorie poznani jiz nadale nejsou ideje, ale soudy.
Ne snad, Ze by pro racionalisty a empiristy nehral pojem ,,soudu‘ zadnou roli, ale piece
jen je jejich epistemologie az pfili§ vazana na otazku, zda a které ideje odpovidaji
vnéjSim vécem. Teprve Kantovo rozliSeni jednotlivych typii soudd a jejich vzajemné
zé4vislosti ptredstavuje rozhodujici krok smérem k opusténi Cisté reprezentacniho
schématu (predstava (idea) vs. véc). To je ziejmé zejména v polemice s Humem, vici
némuz Kant namitd, Ze smyslové vnimani neni nijak roz¢lenéno, dokud k nému
rozvazovaci schopnost (Verstand) nedoda pojmy a nespoji je s nim pomoci soudd a
zavéri. Teprve pak 1ze hovofit o poznani v pravém smyslu slova.

Otéazky k obhajobé¢ by se tedy mohly tykat kteréhokoli z vySe uvedenych bodii; v ptipadé
casové tisn¢€ alespoinl onoho prvniho: Jakou roli hraji v Kantoveé vyvraceni dogmatického
racionalismu tzv. ,,antinomie ¢istého rozumu*“?



Vzhledem k vyse uvedenému doporucuji praci k obhajob¢ s navrhovanym hodnocenim
,,velmi dobre
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