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Anotace

Diplomovéa prace predkladd vysledky studia historické exploatace zlata na
Vodnansku, kterému byla Castecné vénovana pozornost jiz V predchozi bakalarské
praci. Jadro prace predstavuje soupis lokalit, které byly zkoumdany zejména
prostfednictvim studia lidarovych snimkd, terénnich a $lichovych prospekci, odborné
literatury a geologickych map. Na zékladé pozorovani spole¢nych, poptipadé odlisnych
znaki jednotlivych aredlt, byly v praci dale feSeny otazky tykajici se morfologie areali,
pravdépodobného vyskytu zlata, zptisob jeho dobyvani, potazmo majetkové a sidelni

vazby.



Anotation

This diploma thesis presents the results of the study of historical exploitation of
gold in Vodnany, which were partly introduced in previous bachelor thesis. The core of
the thesis is a list of locations that have been researched mainly through studying lidar
pictures, field and heavy minerals prospecting, professional literature and geological
maps. Based on the observation of common or different features of the individual areals,
the thesis further solved questions related to the morphology of the areals, the probable
occurrence of gold, the method of its mining, and, consequently, property and

settlement links.



Prace je venovana mému pradedovi Vojtechu Maslovi, vodnanskému listonosovi,
ktery byl svédkem uddlosti, kdy jeho kolega Viclav Prosek prinesl 25. brezna roku 1927
na postovni urad zajimavy kamen se zlutymi plisky, objevenymi pri Stérkovani cesty u
Stozic. Teprve az zde bylo potvrzeno, zZe se jedna o pravé zlato, pozdéji oznacené za
Krepicke. Diky tomu take pradeda patiil mezi prvni stastlivce, kterym se podarilo nalézt
u cesty dalsi kousky tipyticiho se zlata, na které byl po cely svuj Zivot nalezité hrdy.

Letos ubéhlo od tohoto unikatniho nalezu presné devadesat let.

Shor vodnanskych listonosii, mezi kterymi by mél byt i nalezce zlata

Vaclav Prosek, Vojtech Masl je v druhé rade, druhy z leva.
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., S kutanim musi se zacit co nejdrive, aby podnikatelé nepozbyli prava kutaciho.
Bude-li krepicky zlatodol vydatny, neni pochybnosti o tom, Ze cely kraj miize se
povznésti, blahobyt by stoupl, slava Vodnan by povazlivé konkurovala s Kutnou Horou,
Pribrami, Jachymovem a snad i s Kremnici na Slovensku. Jiz dnes pomysli se na zrizeni
vodnanské mincovny, kde budou se raziti slavné vodnanské dukaty. Do Vodnan budou
se sjizdeti Zenisi z celého sveta za bohatymi nevéstami, o kterych se bude zpivat: Znam

Jjednu divku, ta ma dukaty.

Krepicky zlatodol 1927, 3

1 UVOoD

Uryvek z regionalniho ¢asopisu N4a§ domov zachycuje jedine¢nou atmosféru
prolnutou euforii a téSenim se z nadchazejicich dnt, které mély byt pro dalsi vyvoj
meésta Vodnany zcela zasadni. Ve bylo vyvolano unikatnim néalezem tzv. Kiepického
zlata, nahodné objeveného 25. biezna 1927, které nemélo v Cechach obdoby, a které
také predznamenavalo nutny vyskyt zlatorudného loziska Vv bezprostifednim okoli
Vodinan. Vypracované geologické posudky (Zelenka 1927) naznacily celkem 13
kifemennych zil, které byly néasledné¢ podrobeny ovétovacim kutacim pracim. Vyskyt
zlata vSak ptrekvapivé potvrzen nebyl a tak s ukoncenim kutacich praci skoncil také
dalsi hlubsi zajem o problematiku vyskytu zlata, popiipad€ jeho historické exploatace
Vv dané oblasti. Nad znakem mésta Vodian, Vv jehoz poli je hornik s hornickym néfadim

a jehoz ptivod jiz predtim vzbuzoval fadu otazek, opét zavlal otaznik.

Zadny dalsi vétsi geologicky, popiipadé archeologicky priizkum §ir§iho okoli, ve
snaze vnést vice svétla do problematiky tézby zlata, u¢inén nebyl. Teprve v 90. letech
20. stoleti vySel prvni ¢ldnek shrnujici poznatky k historické tézebni aktivité na
Vodnansku (Fréhlich 1992, 37-40). Jistym pokusem navazat na tuto studii a rozsifit
dosavadni informace pouzitim dostupnych archeologickych metod, byla ma bakalaiska
prace (Maslova 2015). Vyuzitim novych pfistupti béhem studia dané problematiky,
jakymi byla data LIDARU (4G) a publikované vysledky slichovych prospekci (Moravek
2015), byl vytvofen soupis montannich areald, které byly nasledné podrobeny

terénnimu prizkumu.



1.1 Cile a metoda prace

Diplomova prace si klade za cil navazat na vysledky bakalaiské prace (Maslova
2015), ktera podala uceleny piehled problematiky montanni archeologie v jiZnich
Cechach s diirazem na region Vodiianska, ve kterém bylo struéné piedstaveno devét
zaniklych montannich areald, z nichz Sest mohlo byt za pouziti geologickych map
nasledné spojeno s exploataci zlata. Predkladana prace byla rozsifena, oproti
predchozimu studiu, o né¢kolik novych pfistupt. Vedle zarazeni studii historické
exploatace zlata v zahranici, které sleduji dé&jiny badani a soucasné trendy ve studiu
montanni archeologie, jde také o snahu detailnéjsiho poznani problematiky montanni
archeologie v okoli Vodnan, které bylo tzemné rozsifeno. Prace se pokusi podat
pfehled nékolika montannich areali ze zdjmového zemi, na kterych bude nasledné
ovetovana historicka tézba drahého kovu. Zékladni otazky budou fesit samotny vyskyt
zlata, jeho morfologii a chemické slozeni ve spojitosti S moznym transportem, techniku
a zpusob dobyvani rudniny, jeji nasledné zpracovani, a pfibliznou dataci vzniku
jednotlivych fazi dobyvek. Dal§i smér studia bude vénovan problematice sidelni a

majetkové infrastruktury regionu ve vztahu k danym arealiim.

1.1.1 Metodika

Ve vytyCeném prostoru byly v prostiedi GIS vyneseny jak lokality znamé, tak
lokality nové. V tomto pfipadé se jedna o arealy, které vesly ve znamost diky
zpiistupnéni lidarovych dat (5 G), ktera v dobé psani bakalaiské prace nebyla jesté pro
tuto oblast dostupnd. Vybrané snimky, pouzité v této praci, mi byly poskytnuty Ceskym
ufadem zeméméii¢skym. Naslednda rekognoskace terénu probihala na nckolika
konkrétnich lokalitach za vyuziti geologickych map, GPS a detektoru kovu. Tam, kde
byly evidovany doklady exploatace zlata ze sekundarnich loZisek, byly odebrany vzorky
k nasledné Slichové prospekci, ktera byla provadéna v blizkych vodotecich pomoci
ryzovnické panve, ¢i splavu. Zjisténi pfitomnosti zlata umoznilo v nékterych ptipadech
spojeni nové objeveného arealu s historickou tézbou zlata. Separované zlatinky byly
dale podstoupeny laboratornim analyzam na Ustavu geologickych véd PiF MU v Brné,
kde byly dokumentovany K. Malym a analyzovany J. Stelclem. K dokumentaci zlatinek



byl pouzit elektronovy mikroskop v rezimu sekundéarnich elektronil, analyzy pak byly
provedeny na nalesténych vzorcich zlata zalitych do epoxidovych tablet v rezimu zpétné
odrazenych elektrond (vice kap. 5.7.1). Chemické sloZeni nalezeného zlata v kiemeni ze
Zablati (kap. 5.7.2.3) méfila pomoci elektronového skenovaciho mikroskopu J.
Schweigstillova z Ustavu struktury a mechaniky hornin AV CR v Praze (vice kap.
5.7.1). Béhem psani prace byly nekteré geologické zalezitosti konzultovany s geology.

V neposledni fad¢ bylo ptistoupeno k reSersi historické literatury.

Prace je Clenéna do Ctyi zékladnich celkli. Prvni Cast je vénovana montanni
archeologii vybranych zemi v Evropé€, na kterou plynule navazuji kapitoly druhé casti,
tykajici se montanni problematiky v Ceské republice. Jadrem prace pak je tfeti ¢ast,
kterd se vénuje mikroregionu Vodianska. Po struéné charakteristice oblasti
s geografickym a historickym pozadim, je hlavni pozornost vénovédna zpracovanému
katalogu montannich areall, které tizce souviseji s nasledujicimi kapitolami feSicimi
rozbor ziskanych nalezt z lokalit, rozbor georeliéfu, zlata/zlatinek a analyzy kiemene.

Naésleduje diskuze a zavér.

2 LOZISKA ZLATA, JEJICH VZNIK A ROZSIRENI

Zlato patii mezi vyhledavané vzacné kovy a to diky svym vyjimeénym
vlastnostem. Jedna se o syté leskly kov, mekky, ale také velmi kujny a tazny. Dalsi
prednosti tohoto kovu je vysoka odolnost, ktera brani jeho rozkladu v béznych
chemickych ¢inidlech a skutecnost, Ze se na zemském povrchu za normalnich okolnosti
nemodifikuje. Taje pi1 1063°C, ale tento idaj plati pouze pro jeho ryzi podobu a teplota
tani s pribyvajicim obsahem piimési klesa. Varu dosahuje zlato pii 2600°C (Korbel —
Novdk 1999, 11).

Zlato se nachéazi v zemské kife téméf ve vSech hornindch. Nejvétsi primérna
koncentrace zlata je obsazena v bazickych vulkanickych horninidch a klesa smérem
k vyvielinam hlubinnym a kyselym. (Machart 1971, 7). ,,V labilnich zoénach zemské
kary, postizenych horotvornymi procesy, dochazi v né€kolikakilometrovych hloubkach
ke vzniku horninové taveniny — magmatu. Ve zbytkovych horkych (hydrotermalnich)
roztocich pfitom vzniklych magmat neutrdlniho aZ kyselého chemismu dochéazi ke

koncentraci zlata. Zlato pronika s hydrotermalnimi roztoky do tektonickych trhlin



v zemské kiife a v nich se pak vylucuje spolu s doprovodnymi mineraly v podobé

zlatonosnych zil*“ (Machart 1971, 8).

Zlatonosné zily vzniklé v hlubinach zemské kiiry ptedstavuji primarni loziska,
ktera se dalSimi geologickymi Ciniteli, jako je napft. kolisani teploty a vodni a vétrna
eroze, dostavaji blize k zemskému povrchu, kde se zlato dalSim zvétrdvanim postupné
uvolnuje a vznikaji zlatonosné rozsypy. Ty lze rozdélit v zavislosti na jejich stafi
aumisténi v terénu na eluvidlni, deluvialni, terasové a aluvidlni. Eluvidlni rozsypy
predstavuji zvétraliny i se zlatem, které zlstaly na stejném misté¢ a neprosly zadnou
zménou polohy. V pfipadé, ze doSlo k menSimu transferu zvétralin po svahu dold,
vytvorily se rozsypy deluvialni. Pokud byly zvétraliny se zlatem dale odnaseny vodou
a usazovaly se vii¢nich sedimentech, jedna se o sekundarni loziska zlata. Do této
skupiny patii terasové a aluvidlni rozsypy. Terasové rozsypy vznikaly v pliocénu az
pleistocénu, zejména béhem stiidani dob ledovych a meziledovych, kdy dochazelo
Kk pfenosu velkého mnozstvi zvétralin vodnimi toky a k ukladani Stérkopiskovych
uloZenin v podobé¢ stupiiovitych teras kolem fek a potoki. Terasové rozsypy jsou tedy
pozustatkem byvalych koryt fek, nachazejicich se dnes i nékolik set metri od
souCasnych vodote¢i. Naslednym rozruSovanim pleistocennich i mladSich terciérnich
rozsypu vznikaly recentni aluvidlni rozsypy, lemujici dnes$ni koryta vodoteci. Jde
0 nejmladsi a nejrozsifenéjsi typ rozsyptu (Machart 1971, 8-9; Litochleb a kol. 2007, 12-
13).

3 HISTORICKA EXPLOATACE ZLATA V EVROPE

3.1 Velka Britanie

Na Britskych ostrovech dochazelo k téZb& nerostnych surovin, zejména stiibra,
minimalng jiz za doby Rimand. Pfesto nejslavnéjii éru v ziskavani drahého kamene, a to
Vv jihozapadni ¢asti Anglie, v oblasti Devon v Bere Ferrers, Ize datovat do 13. — 16.
stoleti. V nejnovéjSi dobé se tomuto tématu vénovali S. Rippon, Ch. Smart
a P. Claughton, kteti studiem pisemnych prament a ptedevs§im historické krajiny JZ
Anglie, reagovali na nedostatky v zajmu o studium montanni archeologie, predevsim
tézby stiibra. Vyzkum pfinesl velice zajimavé poznatky tykajici se nejen reliktl po

samotné tézbe, technickych de€l a hornickych sidlist, ale i informace a tvahy
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0 spoleCenském zazemi horniku, ¢i zrovna feSenych dilnich problémech (Rippon a kol.
2009). Ve Velké Britanii byla v minulosti vénovana pozornost také t€zbé zlata, byt
V porovnani se stifibrem pouze v omezené mife. Zlato zde bylo ziskavéano, spole¢né
S cinem, proryzovanim naplavil fek, ale také tézbou rozvétralych vychozii primarnich
lozisek zlata, pravdépodobné jiz pied piichodem Rimantl. Vyznamny téZebni areal se
nachdzi ve Walesu v Dolaucothi, kde byly evidovany vedle dobyvek (n¢které i 30 m
hluboké) také rozsahlé vodni systémy k rozplavovani nadlozni jilové vrstvy. Jedna se
0jediny znamy montanni areal V Britanii, ktery Ize jednoznacné spojit s fimskymi

aktivitami (Rippon a kol. 2009, 27-28).

3.2 Spanélsko

Pravé vysledek studia unikatni lokality Dolaucothi poslouzil jako dilezita
analogie k zahéjeni studia montannich arealti severozapadniho Spanélska, kde byl zajem
0 poziistatky po tézbe zlata soustfedén jesté v 70. letech 20. stoleti spiSe do sféry
banskych inzenyrt. Pocatecni terénni prizkum byl vénovan lokalitam Montefurado, Las
Medulas a Puerto del Palodulas, kde bylo zlato tézeno jak =z aluvii, tak misty
i Z terasovych rozsypi a vychozil primarnich zil. Rimské aktivity 1. stoleti zde dokladaji
archeologické nalezy. Vyraznou ptednosti téchto montdnnich aredli je ve vétsing
ptipadi absence jakychkoliv novéjSich pokusit o dobyvani tohoto drahého kovu.
Podobné jako v Dolaucothi, i zde byly evidovany propracované systémy vodnich dél,
kanalti a vodnich nadrzi, které mély pomahat k rozplavovani nadloZnich vrstev jilu.
Voda sem byla hnana jak z ptirodnich vodote¢i, tak i napf. vyuzitim zasob vody
z roztatého snéhu (Lewis — Jones 1970, 170-180). O vyuzivané technice Rimand pii
dobyvani zlatonosnych vrstev piSe ve své knize Naturalis historia 1 fimsky filozof
Plinius, ktery v dobé svého pobytu v Hispanii (1. stoleti n. 1.) byl pravdépodobné
piimym svédkem mistnich dobyvacich technik (vice Rossi — Russo 2016, 185-192).
Podrobnéjsi prizkum montannich aktivit s diirazem na studium hydraulickych zatfizeni
byl pozdéji proveden v oblasti feky Rio Duerna (Jones — Bird 1972, 59-74). V 90.
letech byla v ramci dlouholetého studia socidlnich struktur a izemi fimského impéria
vénovana pozornost specifickym politickym, socialnim a administrativnim aspekttim,

které¢ byly ovliviiovany V souvislosti s t€zbou drahych kovii v dobé fimské, konkrétné



na jihu a severovychod¢ Iberského poloostrova (Orejas — Sanchez-Palencia 2002, 581-
599). V soucasné dob¢ je pii studiu montanni archeologie plné¢ vyuzivano lidarovych
snimki, na zaklad¢ kterych mohlo byt zjiSténo piesné plosné rozlozeni jednotlivych
areall a lokalita Las Medulas se tak stala zatim nejvétSim zndmym montannim aredlem

byvalého Rimského impéria.’

3.3 Portugalsko

Dal§im vyznamnym producentem zlata v Rimském impériu bylo dnesni
Portugalsko, kde se zachovala cela fada archeologickych pozustatkt reflektujici jak
dimyslné tézebni a zpracovatelské aktivity, tak 1 aktivity sidelni. Jednu
z nejvyznamnéjSich oblasti predstavuje v severnim Portugalsku lokalita Tres Minas,
ktera je archeology vedena v patrnosti jiz od 80. let minulého stoleti (napf. Wahl 1988).
Obecnym problémem studia byla zejména plosné rozsahla lokalita, kterda mohla byt
studovana jen dil¢imi vyzkumy. Teprve az s ptichodem modernich metod, kterymi jsou
letecké laserové skenovani a nékteré geomagnetické metody, mohlo byt pfistoupeno ke
komplexng&jSimu studiu této oblasti. V letech 2007 — 2010 doslo ke geomagnetickému
meéfeni celého montanniho aredlu a u nékterych vybranych $tol a dobyvek doslo i
k pouziti 3D laserového skenovani. Nejvétsi pozornost vzbudila Stola Alargamentos,
jejiz ucel nebyl do té doby ptfesné definovan. Teprve az detailnim 3D skenovanim, které
odhalilo jeji jednotlivé Casti a stavebni vyvoj, mohla byt Stola oznafena za prospekéni.
Tato metoda mtize v montanni archeologii nejenom fesit nové otazky, ale jeji vysledky
mohou slouzit i jako atraktivni forma prezentace pro vefejnost (Helfert a kol. 2013, 207-
212).

3.4 Polsko

V Polsku se v posledni dobé vénuje pozornost rozsahlym pozistatktim po tézbé
zlata zejména v prostoru Slezska, kde byl tento kov ziskavan od stfedoveku do
novovéku jak ze sekundarnich, tak iz primarnich loZisek zlata. Dil¢i vyzkumy

zamétené na studium montannich pamatek Vv této oblasti, pfedev§im na jejich evidenci,

thttp://www.mining.com/lidar-survey-discovers-roman-gold-mines-in-spain-99350/ (2. 2. 2017).
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chronologické zatazeni a zpusob tézby, byly provadény v 70. a 80. letech 20. stoleti
(napt. Kazmierczyk 1976, 78-81; Firszt 1988, 79-81). Kontinuita v tomto sméru badani
vsak nebyla, na rozdil od sousednich zemi, dale rozvijena kvili ur¢ité nepopularité
pramenici z nakladnych a plo$n¢ rozsahlych terénnich prizkumu. Jistym impulzem
k obnoveni zajmu o montanni archeologii bylo nedavné zpfistupnéni lidarovych
snimku, které umoznily nahlizet na lokality z §ir§i perspektivy, ¢imz byly slozité a
nakladné plosné terénni prospekce odbourany. Vedle vyuziti lidarovych dat
k objevovani novych lokalit pfinasi tato metoda také nové poznatky pii komparaci s jiz
znamymi montannimi aredly, ¢i s informacemi zanesenymi Vv historickych mapéch

(Cembrzynski - Legut-Pintal 2014, 187-202; Legut-Pintal, v priprave).

3.5 Slovensko

Vyznamnou osobnosti zdej$i montanni archeologie je Jozef Labuda, ktery se
vénuje nejen proslulé stiedoveéké te€zbé stiibra, ale 1 exploataci médi, ktera zde ma
mnohem delsi tradici (Labuda 1997, 90). Jako jedno z nejstarSich center stiibrorudného
hornictvi na Slovensku Ize jmenovat lokalitu Staré Hory v Banskej Stiavnici, kde byla
¢ast zachovalych relikt pinek datovana do konce 13. stoleti. O vyznamu tohoto aredlu,
ktery fungoval do 14. stoleti jako dulni, Gpravnické a obchodni centrum, svéd¢i také
ptritomnost fortifikace (Labuda 2007, 278-280). Zlato se zde ziskavalo prevazné
ryzovnickou ¢innosti, ale i jednoduchou povrchovou tézbou a tézbou hlubinnou.
RyZovnickou ¢innost indikuji napf. mnohé vesnice s pfiznacnymi jmény - Zlaté¢ Klasy,
Zlaté Piesky, ¢i Zlatniky, u kterych byly evidovany rozsahlé povrchové dobyvky
naznacujici vyspélou formu dobyvani zlata jilovanim (Polak 1968, 69-73; 1969, 254-
257). Pocetné osady, u jejichz obyvatelstva se vobdobi od 11. — 12. stoleti
predpokladaji sezonni aktivity spojované s vyhledavanim zlata, se také nachazeji ve
Stiavnickych vriich (Labuda 1997, 94). Dilezitym producentem zlata byla zejména
oblast Kremnice, kde se vedle ryzovnické ¢innosti prosazuje, nékdy kolem 13. stoleti i
hlubinné téZba primarnich loZisek zlata. V terénu byly také evidovany desitky mlecich

kament (Frohlich 2007, 83).



3.6 Rumunsko

Diilezitou provincii fimského impéria byla od 2. stoleti n. 1. Décie, dne$ni izemi
Rumunska, jejiz vyznam spocival pfedevsim ve vyskytu bohatych lozisek zlata a stiibra,
které dodnes patii mezi nejbohatsi v Evropé. Stopy po tézebnich pracich v oblasti Rosia
Montana, lze souhrnné datovat do 2. stoleti n. 1., dale od 15. - 16. stoleti a od 18. - 19.
stoleti. Rozsahlé tézebni prace v 60. az 80. letech 20. stoleti jiz byly ¢astecné spojeny
s mapovanim historickych podzemnich prostor. Zatim nejrozsahlejsi archeologicky
vyzkum zde probihal v letech 1999-2013 v dusledku dalsi planované rozsahlé tézby.
Mezioborovy vyzkum zdokumentoval hornickou krajinu, stejné tak jako podzemni
prostory, podal informace o zptsobu tézby Vv zavislosti na struktufe a umisténi lozisek,
distribuci, organizaci prace a dataci jednotlivych etap hornické ¢innosti. Ziskana byla
také cela fada archeologickych nalezii dokreslujicich praci hornikdi v jednotlivych
historickych obdobich. Vyzkum potvrdil vysokou turoven technologickych (nalezy
hydraulickych systémi, ¢asti dievénych vodnich kol) i geologickych znalosti fimskych

hornikd (Cauuet 2014, 83-87).

4 MONTANNI ARCHEOLOGIE V CESKE REPUBLICE

4.1 Soucasny stav vyzkumu

Pocatky a rozvoj montanni archeologie na nasem izemi jsou spojovany s 0Sobou
Jaroslava Kudrnace (napt. 1971, 1981, 1982), jehoz prace dodnes predstavuji zakladni
amnohdy nepiekonané poznatky piedev§im Kk montanni ¢innosti v jiznich Cechach
(vice Maslova 2015, 3). Zatimco v 90. letech narazela montanni archeologie na
nedostateény pocet zajemcu (Kudrnac 1999, 170), dnes se toto odvétvi archeologie plné
prosazuje ve svébytné archeologické discipliné odraZejici fadu novych studijnich
trendd, které vychazeji z mezioborového piistupu. Vedle dnes jiz bézné vyuzivanych
lidarovych snimkt pfindsi dilezité informace o hornické a hutnické €innosti také napf.
archeometalurgické, geochemické ¢i environmentdlni analyzy. Nezastupitelnou roli
Vv datovani nékterych antropogennich aktivit dnes jiz pln€ zaujima aplikovani metody

dendrochronologie, poptipadé radiokarbonové datovani. DalS§i inovaci v sou¢asném
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montanné archeologickém badani 1ze zachytit pfi zaméfeni se na otazky, které jsou pfi
vyzkumech feSeny. Patii mezi n€ napt. ekonomicky a hospodaisky dopad tézby, vliv na
krajinu, popiipadé sidelni vazba na arealy.

Interdisciplinarni vyzkum se v ramci Ceské republiky nejvice rozviji na
Ceskomoravské vrchoving (napt. Hruby a kol. 2014) &i na Jesenicku (Vecera a kol.
2014, 75-84). Mnohé vyzkumy k montanni problematice probihaji také napt. v Jilovém
u Prahy, ¢i Kutné Hoife (napt. Mordvek — Litochleb 2002; Velimsky 2012, 203-210).
Nelze nezminit také rozsahly projekt ArcheoMontan, ktery je zaméfen na vyzkum
montdnnich arealt na saské i ¢eské strané¢ Krusnohoti, kde se problematikou tézebnich
arealti zabyva napt. O. Malina (2015, 147-163), P. Lissek, K. Derner (Lissek a kol.
2014, 151-159) a dal3i. Naopak v jiznich Cechach, které piivodné staly u zrodu tohoto
oboru, je VvsouCasnosti patrna  stagnace v modernich  systematic¢téjsich
multidisciplinarnich vyzkumech odrazejicich soucasné trendy v montanni archeologii.
Nejnovéjsi vyzkum montannich arealti v ramci jiznich Cech byl proveden pouze na
Ceskokrumlovsku (Ernée a kol. 2014, 85-108). Jistym ukazatelem méniciho se
postaveni montanni archeologie v Cechach muize byt také pravidelné setkavani
archeologli na konferenci Stfibrna Jihlava, kterd se z plivodné regiondlniho seminaie

stala konferenci mezinarodni.

Tématu historické exploatace zlata, ¢i jinych kovl se vénuji vedle archeologi
také néktefi geologové, jako je napt. P. Moravek, ktery je celoZivotné spjat pfedevSim
se studiem tézby zlata v Jilovém u Prahy (nejnovéji Moravek — Litochleb 2002), dale
L. Jangl vénujici se hornimu pravu a hornickym méram (napf. Jangl 2006, 2010), ¢i
J. Vecefta, jehoz studium je zaméfeno na historii montanni ¢innosti v oblasti Jesenicka
(Vecera 1991, 9-55; Vecera — Vecerova 2010), ale i terminologii a vhodné deskripci
montannich relikti (napt. Vecera 2004, 145-156, 2009, 5-16).

4.2 Déjiny badani

Poziistatky po historické t€zb¢ zlata a jinych nerostnych surovin se dostavaly do
sttedu z4jmu jiz od novovéku a to v souvislosti se snahou obnovit téZebni prace
Vv jednotlivych rudnich revirech. Studium montanni historie prostfednictvim
systematické dokumentace starych dilnich dél a pisemnych pamatek, odrézi potieby

loziskového prazkumu jeste v 19. a 20. stoleti. Prvni z historikl, kdo upozornil na
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studium hornické problematiky jako urcitého voditka k pochopeni hospodaiskych a
socidlnich d&jin byl Kaspar hrabé Sternberk, ktery ve své knize Ndstin déjin ceského
hornictvi — 1836 (Sternberk 1984) pracoval s pisemnymi prameny o ryzovistich do 16.
stoleti. Kniha odkazuje také na mapu Ceskych zemi, ktera obsahuje lokality spjaté
nejenom s t€zbou zlata a stiibra, ale i olova ¢i médi (Kudrnac 1989, 155; Majer 2004,
7). Velice dalezitym dilem pro nasledné loziskové prizkumy byla prikopnicka kniha
Das Goldvorkommen Bohmens und der Nachbarlinder (1895) od F. PoSepného, ktery
za pomoci archivnich zprav, literarnich prament a terénnich poznatkl vytvoftil na svou
dobu velice podrobny seznam zlatonosnych revird (Moravek a kol. 1992, 9). V 19.
stoleti se zabyvali terénnimi poziistatky po ryzovani také FrantiSek Hochstetter a F.
Schmidt, ktery rovnéZ kriticky pohlizel na ni¢eni sejpit béhem rozsahlych rekultivaci
(Kudrnac 1980, 59). Pro 40. a 50. 1éta 20. stoleti jsou dilezita predevsim dila J. Kofana
(napt. Koran 1955) a J. Kratochvila (1957-1966), jejichz prace mély predchazet
obnoveni konjunktury tézby. Publikace ptfinasi vysledky loziskovych prizkum,
dokumentaci terénnich reliktli po zaniklé t€Zbé nerostnych surovin a reSersi pisemnych
prament (Novacek 2001, 280). Dodnes tak v mnoha pfipadech tvoii zakladni

vychodisko pro pocatecni prospekei montanni archeologie.

V archeologii byla poprvé moznost studia exploatace surovin diskutovdna v
poloving 20. stoleti J. L. Pi¢em v ¢lanku o stfedoveké keramice ze sejpu (Pic 1908,
214), dale K. Zeberou pti vyzkumu lomu u mésta Sazavy (Zebera 1936-1938, 51-58) a
vV neposledni fadé¢ vyzkumem ryzovisté v ModleSovicich B. Dubskym (Dubsky 1949,
370; Kudrnac 1989, 155).

Teprve od 70. let je vénovano hornickym pamatkam vice pozornosti, a to
v souvislosti S objevem a naslednym vyzkumem zlatorudného mlyna v Pisku (Kudrnac
— Huml 1969, 37-42), ktery znamenal v &eské archeologii pomysiny zrod nové
discipliny, a sice montanni archeologie. Z pocatku vSak pievazovaly spiSe
archeologické vyzkumy v ramci loziskovych priizkumi. Jedné se napt. o vyzkumy ,,V
potocich® u Vienor — Cernolic, u obce Kiivce, v Rychorskych horach ve vychodni &asti
Krkono$, v okoli osady Bystiice nad Zlatym potokem, u Celiny — Mokrska na
Piibramsku ¢i ve Kiepicich u Vodnan (Kudrna¢ 1999, 165-166). Dalsi vyzkumy, jiz
ryze archeologické, probihaly zejména v oblastech Piseckych hor a Sumavy (napf.
Frohlich 1969, 28-30; 1993, 7-23; Kudrnac 1973, 218-221; 1980, 59-74). Paralelné

s vyzkumy v jiznich Cechiach probihaly v 70. letech také zachranné vyzkumy na
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Jesenicku, pfedev§sim na severnim biehu Podolského potoka v Rymarove, kde bylo
odkryto stiedovekeé sidlisté s ryzovnickymi pracovisti 13. stoleti (Novdak — Karel 1981,
215-226).

Vyrazny vzestup montanni archeologie v Cechach byl dodasné paralyzovan
zacatkem 90. let, kdy bylo mozné zaznamenat rapidni pokles poctu vyzkumi
S montanni problematikou (Kudrnac¢ 1999, 170), 1 piesto v této dobé vznikla tfada
zasadnich studii, zejména od K. Novacka (napt. 1993,158-170; 2001, 279-309).
Vyraznou osobnosti montanni archeologie v jiznich Cechach je vedle J. Kudrnade také
J. Frohlich, ktery je celozivotné spjat zejména se studiem oblasti Pootavi (napf.
Frohlich 1993, 7-23; 2006). K dalsim badatelim, v jejichz pracich se montanni
archeologie odrazila, patéi iJ. Waldhauser, ktery se vedle proslulého vyzkumu
Kagperskych Hor a pfilehl¢ upravny na drceni rud vénuje také t€zbé zlata v pravéku

(Waldhauser 1983; 1988, 7-30; 1989, 107-123).

4.3 Historie tézby zlata v predindustrialnim obdobi

Nalezy zlatych pfedméti ukazuji na vyuzivani zlata na uzemi Cech miniméalné
od pozdni doby kamenné. Unikatnim a zcela ojedinélym nalezem je zlata spiralovita
zausnice z fivnacské polozemnice u Tousené (Hdsek 1979, 22). Dalsi doklady vyuzivani
zlata jsou znamy z hrobu lidu kultury zvoncovitych poharti v Bylanech u Ceského
Brodu a v Radovesicich u Teplic, kde byly objeveny drobné zlaté desticky (Waldhauser
1983, 1, 18). Ze starsi doby bronzové jiz je znamo daleko vice zlatych predméti, které
mimo jin€ ukazuji na dominantni vyuzivani tohoto kovu ve Sperkatstvi. Z jihoceského
prostoru pochazi napiiklad zausnice z mohyly na lokalit¢ Hosty, z hradisté u Vrcovic
(Kudrnac 1971, 40, Benes 1978, 57), nebo stary nalez zlatého naramku z Netolic, jehoz
sloZeni zlata bylo spektralni analyzou oznafeno za zlato ,,sedmihradské” (Hartmann
1970, 110). Kriticky by se mélo pfistupovat k nalezu dvou usti hlinénych méchu, které
byly objeveny v prostoru tésinovskych mohyl ze star$i doby bronzové a jsou brany za
doklad znalosti o zpracovani zlata (Benes 1978, 57). Fragmenty drobnych zlatych pliskt
byly nové€ zjistény také v knovizském Zarovém hrobé v Kuklich u Télina (Hlasek a kol.
2016, 152). Prestoze se ryzovani zlata z mistnich zlatonosnych fek a potokii v dobé

bronzové predpoklada, archeologicky je velice téZké tuto aktivitu dolozit. Jednim
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z diivodi mize byt pravéka tézba tzv. bonanz, mist s vysokou koncentraci zlata
v mélkych vodach a u biehd, K jejichz ziskavani nebylo nutné hloubit jamy a navrSovat
sejpy. To by také vysvétlovalo absenci archeologickych dokladt po ryzovani zlata
(Kudrnac 1981, 22). | doklady ziskavani zlata ze svahovych sedimentl, ¢i z vychozi
kifemennych Zzil se v souvislosti s pozdé¢jsi stiedovékou a novoveékou exploataci
nemusely zachovat (Machart 1971, 14). O intenzivné&jsi exploataci zlata v dob¢ laténské
se diskutuje vice, piestoze ani vtomto piipad® neexistuji Zadné piimé doklady.?
Dlouholetou oporou byl nalez keltského ryzovnického splavu z ModleSovic (Dubsky
1949, 369-372), ktery vsak byl v 80. letech piedatovan do stiedovéku (Frohlich —
Waldhauser 1990, 51-67). Zajimavy nalez nékolika zlomkd nadob, které mohou
souviset s té€Zzbou zlata v dob¢ laténské, byl u€inén v bezprostredni blizkosti diluvialnich
rozsypi u Luk pod Mednikem. Podobnych ndlezli z bezprostfedni blizkosti téZebnich
areali a mimo stabilni laténskd osidleni, coz by mohlo nepfimo vypovidat
0 prospektorské Cinnosti, je znamo nékolik - napf. u Pritkova na Teplicku v mistech
ryzovisté cinu, ¢i z Radvancic na Kutnohorsku u sttibronosnych rud (Waldhauser 1988,
13-14). Dalsi aspekty, které mohou byt brany do Givahy v souvislosti s potencionalni
tézbou zlata v této dobé, je vyskyt nemalého mnozstvi zlatych predmétl, zejména
minci, tzv. statérd (Waldhauser 1997, 221-224), popfipadé napadna shoda
Vv prostorovych vztazich sidlist a tézebnich aredlti. Patii sem napt. sidlisté, ktera se
nachazeji ve vysokych nadmotskych vyskach a zaroven pobliz zlatonosnych potoku,
jako je tomu napft. v PraSilech u toku Kiemelna, u Velhartic, ¢i Leskovic u Pelhfimova.
Dalsi zajimavou skupinu tvofi laténské ctyrtihelnikové arealy — tzv. Viereckschanze,
U kterych stale neni ziejmé, jakymi komunitami byly vyuzivany. Pfitom je zndmo
nékolik pfipadii, kdy se na tyto sidliStni Gtvary vazou znamé téZebni aredly, popiipade
zlaté nalezy. Jde napi. o lokalitu Bé¢l¢ice, Trebsko, ¢€i Skiipel na Berounsku
(Danielisova 2014, 44-46). 1 nové zjisténa Viereckschance u Stozic na Vodnansku by
do tohoto stru¢né nastinéného konceptu mohla zapadat (vice kap. 5.2.1.1.1). Pobliz
vyskytl zlata se nachazeji také néktera oppida, napf. Zavist u Zbraslavi, situované
10 km od vyznamného Jilovského reviru, kde byly také nalezeny fragmenty technické
keramiky k mincovani zlata (Mordvek — Litochleb 2002, 37).

Po vytézeni bohatych koncentraci zlata ptimo v feciStich dochéazelo k hloubeni

jam a propirani Stérkopisku v aluviu a od 12. stoleti i v terasach vzdalenych i n¢kolik set

2 Odhady vyt&zeného zlata, od 4. stoleti pi. n. 1. do pielomu letopo&tu, ¢ini 30 t (Mordveék —
Litochleb 2002, 37).
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metrtt od vodote¢i (Kudrnac 1982, 477; Moravek a kol. 1992, 12; vice kap. 4.4). Od
13. stoleti se vedle ryzovnické ¢innosti zac¢ina plné rozvijet také hlubinna té€zba drahych
kova (Majer 2004, 52; Hruby a kol. 2014, 115-118). Znalost vynosné&jsiho, byt
koloniza¢nich procest, kterych se Ucastni i zkuSeni bansti podnikatelé a haviii ze
zapadnich zemi (Novdcek 2001, 283; Majer 2004, 45). Do jiznich Cech pak méli
prichazet horniéti kolonisté z Bavor, biskupstvi pasovského a Rakouska (Simdk 1938,
537). K nejvétsimu rozmachu v tézbé zlata dochazi na pielomu 13. - 14. stoleti, coz také
doklada roku 1325 razba zlatych dukatt, jako vyraz bohatstvi a stability ekonomiky
eského statu’(Majer 2004, 45).

V této dobé jiz funguje nekolik let propracovany horni zakonik lus regale
montanorum (1300), ktery se ve vétSim rozsahu vénuje problematice banského
podnikéni a provozu s cilem umozZnit zintenzivnéni t&Zebni &innosti.* Zakonik vznika
v souvislosti s rozmachem kutnohorskych stfibrorudnych dold, pravni pisobnosti se
dotyka ale imontannich arealt stézbou zlata (Jangl 2010, 136, 150-151). Mezi
nejvyznamngéjsi producenty ¢eského zlata ve stiedovéku patiily Kasperské Hory a Jilové
u Prahy, kde se tézilo zlato hlubinng jiz od 13. stoleti (napt. Waldhauser, 1989, 107-
123, Moravek — Litochleb 2002, 38; Kasak 2016, 64-68). O jejich pfednim postaveni
Vv Ceském kralovstvi svéd¢i také fada udélenych privilegii ¢eskymi krali (Horpeniak
1980, 80, 85-87: Smilauerova 1987, 30). Koncem 14. stoleti nastava upadek
v konjunktufe zlata, coZ mimo jiné doklada také ukonceni razby dukati v 90. letech 14.
stoleti. Pfi¢inou postupného hornického utlumu byly vleklé husitské valky, ke kterym se
pfidruZzily problémy nedostacujici techniky, zatopy dold a v neposledni fad¢ problémy
s financovanim. PfestoZe se na fad¢ lokalit nepfestavalo s obnovovanim tézby, vynosy

byly v mnoha ptipadech spise ztratové (Mordvek a kol. 1992, 13).

Vyrazna vlna snah o obnoveni ¢eského hornictvi ptfichézi s nastupem Ferdinanda
I. Habsburského na Cesky trin roku 1526. Za doby panovani tohoto ceského krale je
dolovani podporovano rliznymi dafiovymi ulevami, dotacemi a zvyhodiiovanim téZait
pii vykupu zlata (Moravek, P. — Litochleb, J. 2002, 41). Tyto intervence Ceského

panovnika lze vysledovat hned na nékolika ¢eskych revirech, a to nejen v souvislosti

¥ Piesto v této dob& je hlavnim t&Zenym kovem u nés stiibro a zlato je uplatiiovano zejména
Vv zahraniénich platbach (Kudrnac 1978, 38).

* Horni zakonik Ius regale montanorum nahradil piivodni jihlavské horni pravo ze 13. stoleti,
které jiz ptestalo vyhovovat. Novy horni zakonik tak napt. mimo jiné jasn¢€ definuje potiebna prava a
povinnosti panovnika a pozemkové §lechty, na jejiz pudé se dilni prace provadély (Jangl 2010, 149-151).
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s té¢zbou zlata (napt. Mordvek — Litochleb 2002, 41; Vecera — Vecerova 2010, 28-30)
a stiibra (Makarius 2004, 23-25), ale i médi (napt. Chmelikova 2014, 23) nebo cinu
(napf. Prekop 2015, 522). Jistym fenoménem ve snaze zintenzivnit banskou ¢innost
bylo Casté povySovani mést na kralovska horni mésta — napt. Ptise¢nice (Crkal — Volf
2016, 279), Horni Blatna (Kuca 1997, 146-148), Lauterbach (Prekop 2015, 522) a dalsi.
Rozvoj hornictvi zplsobila v této dobé zejména potieba masové vyroby minci pii
rozmachu vyrobné¢ penéznich vztaht a nutnosti rozmélnéni sménnych prostredka
(Zemlicka 2002, 75, 301). Piiliv kralovskych dotaci byl ukonden jiz v pribéhu
2. poloviny 16. stoleti, a to v souvislosti s tureckou valkou (Mordvek, P. — Litochleb, J.
2002, 42). Asi nejvyznamngj$im producentem zlata v 16. stoleti byla oblast Jeseniki,
konkrétné Zlaté Hory, kde probihala té¢Zba zlata na nezpevnénych $térkopiscich formou

mékkého dolovani (Vecera — Vecerova 2010, 29).

4.4 Zpusoby tézby zlata

4.4.1 RyZovani

Ryzovani ptredstavuje jednoduchy zpiisob dobyvani exogennich akumulaci zlata
Z nanosu fek a potoktl v aluviu, kde se také mohou dochovat typické pozistatky po této
¢innosti, a sice sejpy, haldy, odklizy, rizné vodni nadrze, ¢i vodni kandly. Prvotni faze
ziskavani zlata se soustfedila pfimo do koryt fek a jejich biehli, kde k proplavovani
vytézeného Stérkopisku postacil, vedle ryzovnické panve, poptipadé splavu, pfirozeny
vodni zdroj, nanejvyS pak systém vybudovanych kratSich vodnich koryt pobliz
ptirozeného vodniho zdroje (Kudrnac 1982, 455). Nasledné dochazelo k t€Zzb¢ aluvii,
kde se zlatonosna vrstva nachazela desitky i stovky metrti od pfirozené vodotece a bylo
tedy nutné budovat slozité systémy umélych piivodnich 1 odvadécich koryt, poptipadé
vodnich nadrzek (Vecera 2011, 282). Tento druh exploatace zlata s umélym piivodem
vody také mnohdy vyzadoval nejprve odkliz svrchniho materialu piekryvajiciho
zlatonosnou vrstvu. Proto je v terénu dnes slozité rozlisit haldu odklizené hlusiny od
puvodniho proryzovaného sejpu. Spletity vodni rezim zahrnujici vodni nadrzky
a soustavu rozvétvenych koryt v oblasti aluvia byl identifikovan napf. v povodi
Zubcického potoka, kde zachovalé terénni povrchové tvary naznacuji vyspélou

organizaci prace (Ernée a kol. 2014, 99, 101).
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Datace pozustatkl reliktii po ryzovnické Cinnosti zlistava stale problematicka,
nebot’ archeologickych nalezl z téchto kontextli byva velice malo, a pokud né¢jaké jsou,
je nutno knim pfistupovat kriticky. Ptikladem mohou byt napi. sejpy ze Semic,
Modlesovic, ¢i Zabrdi, ze kterych pochazeji pravéké nalezy souvisejici vSak spiSe se
sttedovékym proryzovanim pravekych sidliStnich vrstev (Benes 1978, 57; Kudrnac
1981, 10-25, Frohlich 1997, 122). Dataci ryzovnickych pamatek skrze nalezenou
keramiku znesnadiiuje také znamost o opakujicich se ryzovnickych aktivitich na
jednom sekundarnim lozisku (Jangl 1980, 28). Nejvétsi vzestup exploatace
sekundarnich lozisek zlata je nicméné, podle soucasného stavu badani, kladen do
prelomu 12. a 13. stoleti (Kudrndac 1982, 478; Mordvek a kol. 1992, 12; Zemlicka 2002,
301-303). Tomu nasvédcuji také nova dendrochronologicka data, poptipadé vyuziti
metody radiokarbonového datovani z nalezenych pozistatki pracovnich zafizeni
byvalych ryzovnika, ktera v mnoha piipadech dokladaji lidskou aktivitu jiz v 11. stoleti.
Na Ceskomoravské vrchoving, pobliz Ceské Bé&lé, se tak napi. podafilo datovat na
nckolika ryzovistich nalezené sekané dievéné desky jako pozlstatek po ryzovnickém
zafizeni, v rozpéti 11. - 13. stol. (Hruby a kol. 2012a, 146, 155, 156-158; Hruby a kol.
2014, 28). Do tohoto rozmezi zapada i nalez koryta z kulacd v nivé zlatonosného
Pstruzného potoka na Humpolecku, ktery byl datovan do intervalu let 1037 - 1297
(Hruby 2016, 19).

4.4.2 Mékké dobyvani

Z aluvii byly nasledné prospekce cileny do vysSich teras a svahovin, které se jiz
vyskytovaly dal od vodnich tokti a ve vysSich nadmotskych vyskach. Jedna se
0 nejbéznéj§i a zaroven nejpestiejsi skupinu dobyvek, zahrnujici Vv zévislosti na
mocnosti svrchni vrstvy, jak drobné terénni tvary, tak i rozsahlé povrchové utvary, které
vznikly tzv. mékkym dobyvanim. Me&kkym dobyvanim mohly byt tézeny také
rozvétrané vychozy primarnich lozisek. Nejprimitivn€j§im zplisobem je tézba zatezy,
kdy byly vétsi kameny vybirany a hromadény na mist¢ v odvalech a vytéZeny
zlatonosny sediment piemistovan k vodote¢i k proryzovani (Vecera 2011, 282-284).
K dal$im snadn&jSim zpisoblim dobyvani teras patfilo vytézeni zlatonosné struktury
pomoci hlubokych piikopt, které mohly mit 1 nékolik desitek metrii. Postupnym
rozruSovanim horniny vymyvanim, se na konci piikopu vytvofila ploSina s rovnym
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dnem, kde se hromadil té¢Zky material se zlatem (7asler a kol. 2003, 11). Tézni ryhy
maji vétSinou spadnicovy charakter a skupinovy vyskyt s typickym rozdélovanim
a spojovanim ramen (Pilous 1986, 7-10). Podrobny popis té¢Znich ryh a jejich okoli byl
u¢inén napf. V oblasti Manétinska (Rovnerova 2012, 107-116), ¢i Kru$nohoii (Pilous
2015, 39-60). V piipad¢ vyuziti vody v misté hornickych praci, at’ uz k rozplavovani
svahu, ¢i k proryzovani vytézené zlatonosné vrstvy, se mluvi o jilovani. Pokud byly
zlatonosné sedimenty ulozené hloubé&ji (5 - 10 m) bylo pfistoupeno k razeni svislych
Sachtic az ke skalnimu podkladu. Odvaly jsou v tomto ptipadé¢ malé, obsahujici pouze
jalovy material (Vecera 2011, 282-284). Vyjime¢né mohou byt zlatonosné sedimenty
ulozeny v hloubce az 100 m. V takovych ptipadech se uplatiiovala technika vyuzivana
na primarnich loziscich zlata, a sice razba Sachet a Stol k jejich odvodnéni. Takovyto
specificky druh mé&kkého dobyvéni je ve velkém métitku evidovan pfedevsim v oblasti
Zlatych Hor (Vecera 2011, 286). V nedavné dobé zde také probéhl vyzkum arealu
U Suché Rudné, kde poztstatky po povrchové tézbé zlatonosnych rozsypu odhalily na
jednom misté jak pamatky po hornické Cinnosti, tak i ¢innosti ryZovnické. Zjisténé
zbytky dfevéné konstrukce na dné povrchovych dobyvek, které po vytézeni materidlu
slouzily dale k propirani, byly dendrochronologicky datovany do let 1224, 1230 a 1231
(Vecera a kol. 2014, 75-83).

4.4.3 Hlubinné dobyvani

Nékdy od 13. stoleti se u nas postupné prosazuje také hlubinné dolovani lozisek
primarnich, coz vede k fadé vyraznych zmén zejména na poli technologickém

a organiza¢nim (Koran 1955, 78; Novacek 2001, 283).

Hlavnim dalnim dilem ve 13. stoleti byly Sachty, razené vétSinou po tklonu zily
tésné vedle sebe a Stoly, které slouzily zejména k odvodnovéani — tzv. dédi¢né Stoly
(Koran 1955, 123-125). Stény Sachet a $tol byly proti tlakiim zajistovany vydievou, v
nekterych piipadech 1 kamenim. Po vytézeni z4djmovych surovin byly Sachty cCasto
opustény a zasypany. Nékdy doslo k zajisténi dolt vytvofenim povalu v hloubce 5 - 10
m, na ktery byl nasypan zasyp (Bartos 2004, 188). K zakladnim hornickym néstrojim,
které se v prub¢hu nekolika staleti pfili§ neménily, patfila Zelizka, mlatek, Spicak, lopata
a rozli¢né sochory k paceni (Koran 1955, 123-126).
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Doprava vytézené rudy, vody, ¢i jaloviny na povrch byla zajistovana ru¢nim
tahanim rudy v neci¢kach vydlabanych z jednoho kusu dieva, nebo prouténymi kosi.
K dal$im béznym prosttedkim vyuzivanym Kk transportu vytéZzeného materialu pattila
kolecka a od 15. stoleti i dilni voziky. Vertikalni doprava rudy k usti Sachty byla
zajisStovana kozenymi mésci, okovy, ¢i védry pomoci vratku, neboli hasplu, ze kterého
se na prelomu 13. a 14. stoleti vyvinul dimysIné;si tézni stroj — zentour. Dalsi dalezitou
inovaci v oblasti téznich stroji bylo zavedeni vodniho kola na pocatku 14. stoleti

(Koran 1955, 144-147).

Po vlastni tézbé byla ruda drcena v mlecich ¢i stoupovych kamenech,
pohanénych vodnim kolem (Frohlich 2017a, 205-219). Mlecim kamentim na vodni
pohon pfedchdzely ruéni mleci kameny ze 13. stoleti, jak dokladaji nalezy mlynskych
kament z Upravarenského arealu na Kometé u Pisku (Fréhlich 1993, 8). Nejnovejsi
nalez mlynskych a stoupovych kamenti byl u¢inén v Hutich na fece LuZnici, nedaleko

Bechyné (Frohlich a kol. v tisku).

5 EXPLOATACE ZLATA NA VODNANSKU

5.1 Vymezeni sledovaného uzemi a piirodni podminky

Pro potieby prace byla zajmova oblast Vodnanska definovdna kruhovym
polygonem drzicim se zasad novovékého milového prava z poc. 17. stoleti (Hlavacek a
kol. 2002, 172), 11 km od stfedu historického jadra mésta. Vytyc¢ené tizemi (obr. 1) tak
zahrnuje ¢asti dneSniho okresu Strakonického, Prachatického a Piseckého, dohromady
tedy 41 katastri. K vytyCeni pomérné rozsahlého kruhového uzemi doslo Cisté pro
potieby této prace, zejména kvili ziskani dostatecného mnozstvi dat k feSeni aspektu
sidelni infrastruktury ve vztahu k okolnim montannim arealim. Historické souvislosti

milového prava nebyly pii definovani rozsahu uzemi sledovany.
Vodnany leZi v jihoCeském kraji, V jihovychodnim vybéZzku Strakonického
okresu. Z geomorfologického hlediska se vytycena oblast soustifed’uje do severni Casti

Ceskobudgjovické panve, na rozhrani dvou geomorfologickych podcelkii — Blatské

panve (Vodilanské panve) a Putimské panve. Vodnanské panev je na vychod¢ lemovana
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Chvale$ovickou pahorkatinou s nejvys§im vrchem Cienice (449 m) a na zipadé
Bavorovskou vrchovinou spadajici jiz do Sumavského podhdii. Mistni dominantu tvoii
vrch Hrad (667 m), na jehoz podhtii se nachazi znamé hradisté Skocice (Chdbera a kol.
1985, 16, 25-26).

Sledovana oblast je na severu ohrani¢ovana pfirozenou hranici dolniho toku feky
Blanice. Jedna se o nejdelsi pravostranny pritok (87,7 km) feky Otavy, majici od
Vodnan az do Putimi umélé koryto (Chabera a kol. 1985, 177). Celkovy obraz zdejsi
hydrologické sit€¢ je vykreslovan fadou mensSich potokli a bezejmennych vodoteci.
V souvislosti se zaméfenim dané prace je pro nas nejvyznamnéjsi vodoteci, kromé feky

Blanice, také zlatonosny Radomilicky potok.

Ptevladajicimi horninami na Vodnansku jsou migmatity, smiSené horniny z ¢asti
pivodu magmatického a z ¢asti vzniklé z plivodnich sedimentt. Typické migmatity ve
sledované oblasti maji rovnobéznou texturu a jsou detailné zvrasnény. Na jejich vyskyt
se Casto vazou kyselé zuly a paraluly. Metamorfované horniny jsou zastoupeny
prevazné kiemencem, krystalickym vapencem a erlanem. VétSinu plochy kolem
Vodian zabiraji ulozeniny tietihorniho (miocenniho) jezera, které jsou sledovany fekou
Blanici. Terciérni sedimenty jsou zastoupeny rozli¢énymi jily a pisky (Hejtman 1948, 8-
10).

Pritomnost feky Blanice do urcité miry ovlivnila mistni pedologické pomeéry,
nebot’ fi¢ni ndplavy se staly dilezitym faktorem urodnosti pid. V tizemi podél levého
biehu feky Blanice, mezi mésty Vodiany a Protivinem, vystupuji mensi ostrivky
sprasovych hlin. Na vychod¢ mikroregionu pievazuje oblast hnédych ptid nasycenych a
kyselych, které jsou také zaroven typickym ptidnim typem jiznich Cech (Chdbera a kol.
1985, 200-203, 205-206). Glejové pidy, které se vazou pfevazné na vodni toky, lze ve
sledovaném tzemi vystopovat v okoli zdejSich rybniki. JiZznim a vychodnim smérem od
Vodnan se nachazeji pseudogleje, konkrétné na polygenetickych hlinach s eolickou
a Stérkovitou piimeési a na jilovitopis¢itych predkvartérnich sedimentech. Mensi
ostrivky ilimerickych plid jsou situovany v mistech severozdpadné od Vodinan
(Albrecht a kol. 2003, 371).

Klimaticky se zkoumané tizemi fadi k nejteplej§im mistam jiznich Cech, a to

S primérnou rocni teplotou 7,7°C. Naopak mistni srazkové poméry (560 - 600 mm za
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rok) c¢ini z mikroregionu jednu z nejsusSich oblasti Jihoceského kraje (Albrecht a kol.
2003, 370).
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Obr. 1 Sledované tizemi s vyznafenymi montinnimi arealy. Cisla areali odpovidaji &islovani
v soupisu (kap. 5.4).

5.2 Historicky vyvoj mésta Vodnan a jeho okoli

5.2.1 Vodnany a okoli od pravéku do raného stredovékého

Jiz pro stfedni paleolit existuje doklad o pobytu ¢lovéka na Vodhansku, a to
v podobé ojedinélého nalezu kiemencového Gstépu z Cavyné u Vodian. K vétsimu
narlstu sidelnich aktivit dochazi az na ptelomu starsiho a stiedniho paleolitu, kdy byla

vyhleddvand zejména oblast kolem feky Blanice. Naopak zavér doby kamenné je ve
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znameni v§eobecného ttlumu stop po lidské pfitomnosti. Vyjimku v tomto ptipadé¢ tvori

pouze rozsahlé neolitické sidlisté v Radéicich (Michdlek 1997, 3-8).

Intenzivni vyuzivani oblasti Vodnanska je archeologicky zachyceno v dobé
bronzové, ze které jsou ndm znama jak cetnd rovinna sidlisté, tak i sidlisté¢ vysinna,
Z nichz nejdominantnéj§im je hradist¢ Hrad u Skocic v nadmoiské vysSce 663 m.
Dalsimi ukazateli lidské ptfitomnosti jsou depoty bronzovych predmétl, mohylova
pohiebisté¢ a pozd&ji také plocha popelnicova pohiebisté (Michdalek 1997, 8-15;
Michalek 2013, 12; Chvojka 2007, 3-32).

Hustota osidleni zlistava stejnd po celou nésledujici dobu Zeleznou, naopak doba
fimska a doba stéhovani naroda vétsi stopy po lidské pritomnosti nevykazuji. Opétovny
narlst sidelni aktivity je vysledovan az vraném stfedovéku. V tomto historickém
obdobi se obyvatelé usazuji pfevazné na svazich mensich ndvrsi a své mrtvé ukladaji

opét pod mohylami (Michalek 1997, 16-22).

5.2.1.1 Lidské aktivity v prostorovém vztahu k téZebnim aredliim

O exploataci zlata v praveéku se v odborné sféfe diskutuje jiz dlouho (viz kap.
4.3), ptrestoze piimé doklady stale chybi. Podobné tomu bude i s oblasti Vodnanska, kde
se mlze exploatace zlata pravékymi komunitami také pouze jen predpokladat, a to
v souvislosti uzkych prostorovych vazeb lidskych aktivit a montannich areald.
K nejznaméjSim piikladim patii hradisté u Skocic (praveék az rany stfedovek), které by
mohlo byt interpretovano, podobné jako jina hradite,” jako strazni bod blizkého
ryzovisté u Kraslovic, kde se mimo jiné nachazi také laténské sidlisté (Michdlek 1997,
19). Pouhych 1,8 km severn¢ od hradisté se pak nachazi i nové objeveny montanni areal
v poloze Kopaniny. Nejblize evidovanym pozustatkim po ryzovani u Kraslovic je
zachycené laténské sidlisté pfimo u vesnice. Dalsi halStatské a laténské sidliSté se
nachazi, ve vztahu k blizkym ryzovistim, u Zablaticka. Vedle sidelnich aktivit jsou
pobliz nékterych evidovanych montannich aredlli zndma také vyznamnd pohiebiste,
konkrétn¢ pravéké a slovanské mohyly v Krtelich (Michdlek — Fréhlich 1987, 19) ¢i
slovanské mohyly na Lomci u Nestanic (Lutovsky 2011, 117-119). K ojedin€lym
pravékym naleztim patii bronzova sekerka z Hasikova lomu (Frohlich a kol. 2005, 6),

kde byla také evidovana a pozd¢ji archeologicky prozkoumana jiz ponic¢ena halstatska

® Kontrolu t&7by Ize uvazovat také u hradisté v trati Dolejsi Lipice u Vrcovic nedaleko Pisku,
Hradisti u Pisku, nebo Obtiho hradu u Kasperskych Hor (napt. Kudrnac 1971, 40-41).
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mohyla (Michalek 1988, 27-38), dale dvoudilna spona s kratkym zachycovacem z doby
st€éhovani narodt, nalezena v prostoru lokality Blystice u Prazaku (Fréhlich a kol. 2016,
7). K nejnov&j§im nalezim pati{ bronzovéa dyka z lokality Netolice — Studnicka® a depot
halstatskych nanoznik z Krtel (vice kap. 5.5.1.2). Dal$im ptikladem tzkého vztahu
pravékych aktivit s téZebnim arealem jsou ze studovaného prostoru dva ¢tyithelnikové

valy — Viereckschanze.

5.2.1.1.1 Viereckschanze u Stozic

K objevu nové Viereckschanze u Stozic doslo
béhem mého studia lidarovych snimkt pftilehlého
montanniho arealu Hirky u Chel¢ic, kde jsou
evidovany rozsahlé pozustatky po dobyvani zlata,

pravdépodobné ve formé rozsypu. Praveka lokalita se

S charakteristickym toponymem ,»V Sancich®,
pouhych 400 m od zacinajicich dobyvek, které se Obr. 2 Lidarovy snimek nové objevené
nesouvisle tahnou jiznim smérem az k vesnici Viereckschanze u Stoflc. Zdroj: CUZIC
Truskovice. Jedna se o ¢tyfuhelnikovy ttvar o pravidelnych stranach v délce 100 m.
Z vali se dochovala pouze jizni ¢ast, ktera je soub&zna s prilehlou cestou. Podle
leteckych snimkd zroku 19517, kde jsou valy jesté zachovalé, muselo dojit
k pravdépodobné rekultivaci zbylych ¢asti vali nékdy kratce poté. Na lokalité byly
provedeny Vv mésicich fijen/listopad 2016 geofyzikalni prizkumy a analytické
povrchové sbéry, ze kterych pochazi nemaly soubor laténské keramiky. Casty vyskyt
montannich pamatek po tézb¢ zlata v blizkosti téchto objektli jiz byl v literatute
nékolikrat zminén (napf. Waldhauser 1987, 295; Waldhauser — Frohlich 1992; 643,
Danielisova 2014, 44-46). V piipadé Viereckschanze u Stozic mohlo byt zlato
ziskavano povrchovym sbérem z rozvétralych ¢asti primarnich loZisek na blizké Hirce
(viz kap. 5.4.7), ale i ryzovanim na blizkém bezejmenném potoce, kde byla také
pfitomnost zlata potvrzena béhem systematickych slichovych prospekci (Mordvek 2015,

61). O byvalé ryzovnické aktivité vtomto prostoru by mohlo svédéit také lokalni

® Ustni sdéleni doc. O. Chvojky, Ph.D. dne 20. 7. 2017.
" http://kontaminace.cenia.cz (5. 5. 2017).
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oznaceni Ryzovisté, které je bézn€ uzivano mistnimi obyvateli bez zadnych dalSich
znamych souvislosti. Typické terénni utvary spojené s propirdnim poto¢nich néaplavi,
stejné¢ tak jako zaneseni pomistniho jména ,ryzoviSt¢* ve stabilnim katastru ci

vojenském mapovani, vSak zjistény nebyly.

5.2.1.1.2 Viereckschanze u Hradiste

Dalsi Viereckschanze, ktera je v povédomi odborné vetejnosti jiz od 19. stoleti
(Woldrich 1883, 15), lezi u osady Hradisté, pobliz Netolic. I vtomto piipadé se
archeologickéd pamatka nachazi jen 200 m od neznamého montanniho aredlu, ktery lezi
na vrchu Krtelského lesa. Jiny, jen o par set metrii vzdalendj$i, montanni areal lezi JZ
smérem od ohrazeni a jednd se o nize popsanou lokalitu Studnicka, spojovanou s tézbou

zlata (viz kap. 5.4.14).

5.2.2 Vodiany a okoli od raného stfredovéku do konce 16. stoleti

Pfedchiidcem mésta Vodian bylo pravdépodobné staré sidlist¢ z 12. — 13.
stoleti, vzdalené necely kilometr zdpadn€ od dnesSniho centra. Z prostorového hlediska
tak mésto vzniklo posunem osady8 (Michalek 1997, 22-23). Ptesné stanoveni zalozeni
meésta chybi z divodu absence pfislusnych pisemnych pramenti, stejné tak neni jasné
datum povySeni mésta na kralovské mésto®, ani vznik méstskych hradeb (Mostecky
1940, 12-13). Obecné¢ se tak pocatky mésta kladou do druhé poloviny 13. stoleti, cemuz
nasvédcuje nejen pudorysnd dispozice mésta, ale 1 archeologické nalezy z vyzkumu
parcel prilehajicim k namésti (Berka — Pazdera 1986, 9; Louzensky 1997, 41; Kasak —
Valkony 2004, 15-22). Prvni pisemna zminka pochazi teprve az z roku 1327, kdy byl
vodnansky kostel dan do zastavy klasteru v Drkolné (Louzensky 1997, 42). Dal§im
vyznamnym meznikem v historii Vodian je rok 1336, kdy mésto obdrzelo velka

privilegia od krale Jana Lucemburského. Podpora mésta, ktera je patrnd 1 za vlady Karla

® Stredohradistni a mladohradistni sidelni aktivity byly povrchovymi sbéry evidovany také
v Radg¢icich, Chvaleticich a Milenovicich (Lutovsky 2011, 230-232).

° V privilegiu krale Karla IV. z roku 1352 jsou Vodiany uvedeny jako mé&stetko — oppidum,
teprve az v dokumentu Majestas Carolina (1356) jsou Vodnany poprvé uvedeny mezi kralovskymi mésty
(Louzensky 1997, 48).
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IV. a Véclava IV, byla vzdy v zajmu panovnikovy politiky, nebot’ Vodnany spolecné
s Piskem a Ceskymi Budg&jovicemi tvoiily opérné body kralovské moci na jihu Cech.
Tim ale naopak rostl neptatelsky vztah se sousedni rozmberskou Slechtou, které
ptisluselo panstvi Bavorova (Berka — Pazdera 1986, 9-12). Urcitou reflexi spord mezi
vodinanskymi méstany a Rozmberky jsou pisemné zdznamy z ptelomu 14. a 15. stoleti.
Predmétem sport bylo rozsahlé polesi dnesnich Vodnanskych Svobodnych Hor, které
zahrnovalo prostor od Kordzu (nedaleko vesnice Prazdk) k Bavorovu. Lakavé byly pro
ob¢ strany mistni piirodni podminky reprezentované fekou Blanici, ale také tézbou
kamene a dieva (Mostecky 1940, 28-29). Spor vygradoval do n¢kolika obléhacich akci,
konkrétné roku 1395 bylo mésto obléhano Jindfichem z Rozmberka a roku 1406
Heraltem z Kunstatu. Tieti pad mésta se uskutecnil pod tihou utoki Oldficha
z Rozmberka r. 1419, ktery také nechal méstské hradby zbofit a piikopy zahdzet.
Teprve o rok pozdéji na zakladé vynuceného slibu tdajné dovoluje obnoveni hradeb.
Dalsi suzujici obdobi pro Vodiany pfichazi s husitskymi valkami, jejichz neblahé vlivy
byly zdanlivé ptekonany az koncem 15. stoleti (Mostecky 1940, 55, 170; Berka —
Louzensky — Pazdera 2000, 27). V roce 1547 se Vodnany pftipojily k povstani ¢eskych
stavil proti Ferdinandovi 1., za coz byly nésledn¢ potrestany odebranim méstskych
privilegii a fadou dalSich omezeni. V zaii 1547 byla méstu néktera privilegia navracena

a nakonec udélena i milost (Mostecky 1940, 183-184).

5.2.2.1 Sidla a infrastruktura

Vybrana oblast Vodnanska zahrnuje celkem 41 katastralnich uzemi s nékolika
desitkami sidel rGzného vyznamu, pficemz nejdominantngjsi postaveni v ramci
sidelnich struktur zaujimaji pfedevs§im drobna panska sidla, ktera byla soucasti mnoha
zdejSich vesnic a to 1 presto, ze ve vétSing piipadd se jednalo o izemi panovnické

domény (Kovar 2016, 23-25).

K etablovani pravidelné sité¢ vesnic postupné dochazelo od 13. stoleti (Klapste
2005, 195-196), coz muzou dokladat nejen pisemné prameny, kterymi je potvrzena
v této dobé existence vesnic jako jsou Drahonice, Heifman, Maletice, Libé&jovice,
Novosedly, Kraslovice, Vitice, RadCice a Blanice, ale i vesnické cirkevni stavby

(Profous 1949, 371; 1951, 235; Profous — Svoboda 1957, 560; Pesta 2004, 33-34,
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Durdik a kol. 1995, 241; Kasicka — Nechvatal 2014, 245, 364; Kovar 2016, 23-24).
Cirkevni architekturu 13. stoleti 1ze spatftit v Bilsku, Hefmani a Kr¢i (Kuthan 1976, 183,
194, 198; Kovadr 2016, 24), v ptipad¢ vesnic Blanice a Mysence jsou kostely datovan uz
do 12. stoleti (Kuthan 1976, 223; Pesta 2004, 34). VétSina pisemnych zminek pochazi
az ze 14. stoleti, kdy se napf. k roku 1332 piipomina vesnice Svinétice, 1335 Cicenice,
1336 Kiepice, Zablati a 1379 Strpi (Profous 1947, 343; Profous — Svoboda 1957, 215,
254, 684; Kasicka — Nechvdtal 2014, 167). Z vyty¢eného zajmového tizemi Vodnanska
lze jmenovat také nékteré zaniklé stfedovéké vesnice. Jednd se o vesnici Sitice,
pfipominanou v pramenech uz roku 1281 jako soucast netolického panstvi, ktera
spole¢n¢ s dal§imi okolnimi vesnicemi (Rocovice, Horni Tiebanek, Dolni Ttebanek,
Krtely, Hrbov) zanikla koncem 16. stoleti v souvislosti se zalozenim obory
u Kratochvile (Fréhlich 1990, 151). Dalsi zaniklou vesnici je Louzna u Sko¢ic, ktera je
pfipominana k roku 1228 jako majetek klaStera sv. Jifi v Praze. Presna lokalizace
vesnice, kterou lze predpokladat Vv okoli dneSnich SkocCic, neni zatim znama
(Louzensky — Frohlich 1984, 266, 269). Mezi dalsi zaniklé vesnice, které byly vazany
na stiedoveékeé Slechtické sidlo, patfi osada Podéhus u Podefisté (Kasicka — Nechvatal

1990, 93) a Bozejovice u Skal (Fréhlich 2017b, 410).

Drobeni zemépanské moci, nejpozdéji od 12. stoleti, vede k postupnému
majetkovému prosazovani svétské i cirkevni §lechty (napt. Zemlicka 2002, 129-131,
567-9), ktera je vzajmovém prostoru zastoupena piedev§im klasterem sv. Jifi na
Prazském hrad€, ktery v poloviné 13. stoleti drzi vesnice Pohorovice, Radcice,
Kraslovice, Vitice, Novosedly (Profous 1949, 371, 1951, 235, 416; Profous — Svoboda
1957, 560; Kasicka — Nechvdatal 2014, 245). Do 1. poloviny 13. stoleti patii vesnice
Albrechtice, Drahonice a Maletice kiiZovnikim s ¢ervenou hvézdou (Kovdr 2016, 24).
Rozsahlou oblast Netolicka spravoval od roku 1263 cisterciacky fad ve Zlaté koruné,
ktery obdrzel tuto donaci od krale Premysla Otakara II. Nepiimo to vyplyvd z
konfirmace Oty Braniborského z roku 1281, ktery potvrdil pfedchozi majetkovou drzbu
zakladaci listiny klastera z roku 1263 (Charvdtova 2002, 139). Vedle cirkevni Slechty se
V z4jmové oblasti uplatiiuje také vyssi Slechta. Vedle Bavort ze Strakonic, ktefi vlastnili
Bavorov s celou fadou vesnic zapadné¢ od Vodnan, napi. Blanici (v tomto piipadé se
vSak miZe uvaZovat 1 o vlastnictvi johanitské komendy ve Strakonicich), Zaluzi a
Svinétice (Pesta 2004, 33-34; Profous — Svoboda 1957, 254) jsou to také Rozmberkové,

ktefi v polovin¢ 14. stoleti skupuji fadu vesnic od Bavorovi ze Strakonic a dopliuji je o
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vesnici Cichtice (Kasicka — Nechvdtal 2014, 21, 82). Vedle vyssi Slechty koexistuje
drziteli manskych dvori, které byly vazani riznymi povinnostmi ke kralovskym
hradim — Zvikovu, pozdéji Pisku a Hluboké. Manské dvory se nachazely napf.
v Budicovicich, Hefmani, Klokoc¢ing, Kr¢i, Kiepicich, Skocicich, Albrechticich a
zaujima rozvétveny rod Malovcet, ktefi ovladaji od 14. stoleti oblast Lib&jovicka —
Lib¢&jovice, Truskovice, Nestanice, Chel¢ice, Hvozd’any a od 15. stoleti také Kiepice,

Milenovice a Ujezd (Kasicka — Nechvdtal 2014; 135, 167, 179-181, 211, 365).

U velké casti vesnic, které byly v majetku pozemkové vrchnosti, je dolozena
existence tvrzi, ¢i dvorci (dnes zficeniny hradl jsou znamy pouze u Podefisté a
Mysence; Kasicka — Nechvatal 1990, 93; Durdik a kol. 1995, 12), slouzicich jako
feudalni sidlo. U vétsiny téchto sidel se jejich piivodni umisténi pouze predpoklada a to
v disledku stavebniho vyvoje, ktery dané objekty mnohdy pohltil. Pro existenci tvrzi
tak spiSe svéd¢i pouze pisemné zminky, poptipadé pomistni jména. K nejstarSim tvrzim
pravdépodobné patii tvrz v Truskovicich, ktera je jiz rokem 1274 zachycena
Vv pisemnych pramenech jako sidlo Rudolfa a Budislava. Dalsi tvrzi, jejiz stafi by mohlo
byt kladeno do 13. stoleti, je tvrz v Lib&jovicich (Kasicka — Nechvatal 2014, 179-181,
364). Odtud se panstvi Libé&jovic rozsifovalo do okolnich vsi zejména na pielomu 15. —
16. stoleti za plisobeni Malovcil Z Lib&jovic, ktefi v této dobé odkupuji vesnice a tvrz
Vv Nestanicich, Kiepicich, Cheléicich, Ujezdu a &ast vesnice Truskovice a Hvozdany
(Kasicka — Nechvatal 2014; 135, 167, 179-181, 211, 365). Z dalsich tvrzi Ize jmenovat
tvrz v Cichticich, Protivec, & Zahor&i u Chelcic, kterou roku 1546 zakoupilo mésto
Vodiany spole¢né s popluznim dvorem a ¢asti vesnic Truskovice (Kasicka — Nechvdtal
1990, 98; 2014, 388-389). Vsechny vySe zminéné tvrze se nachazely ve vazbé na
vesnici a do dneSnich dni se nezachovaly. Naopak tomu je u tvrzi BoZejovice a
Modliskovice u Skal, po kterych jsou v terénu dodnes viditelné stopy, at’ uz v podobé
ptikopt a valli (Modliskovice) ¢i zachovalé jedné obvodové zdi (BoZejovice; Durdik
akol. 1995, 215-218, 296-297). Mezi jediné stojici tvrze ze studovaného prostoru patii
renesanéni tvrze Kloko¢in u Protivina a ChvaleSovice (Koblasa — Kovdr 2003, 62;
Durdik a kol. 1995, 215-218, 295-298). Jiny ptipad piedstavuje lokalita u Ujezdce,
nachazejici se v zalesnéném uzemi s pomistnim ndzvem Kozi zadmek, a kterd pfestoze

vykazuje znaky tvrzisté, nelze tento objekt prozatim spojit s zadnymi pisemnymi
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prameny. Jedinym voditkem K podpofeni Gvah o minulé existenci tvrze je pouze
pisemna zprava z 19. stoleti od Karla Mikuschkowitze, ktery pise ,,...na vrcholu
pahorku, jak tvrdi pamétnici, a jak o tom svedci plan panstvz'lo, byvaly v drivéjsich
casech zretelné stopy prikopu; Uzaviral vsak jen nepatrnou plochu, z cehoz Ize soudit, ze
na ni stdla jen jedna budova a ta mohla mit jen velmi omezeny rozsah...v novéjsi dobe
bylo na pahorku dobyvano kameni, procez je nyni z prikopu rozpoznatelno jen malo *

(Kovdi 2010, 3-7).

Ve 13. stoleti je zalozeno také nékolik mést jako opor tfistici se kralovské moci.
Nejvyznamnéj$im sidlem mikroregionu je mésto Vodinany, zalozené pravdépodobné
Piemyslem Otakarem Il. (viz kap. 5.2.2), do jehoZ vlastnictvi spadaji Cavyng,
Cienice™, Kloub, Kiepice, Kitdtice a pozdgji i Radéice a Zablati (Kovdr 2010, 5; 2016,
24, Pletzer 1994, 251). Piemysl Otakar II. pravdépodobné zaklada také mésto Protivin,
jemuz nalezi vesnice Kré¢, Milenovice a MySenec s vystavnym hradem (Durdik a kol.
1995, 12, 58; Kolafova 1998, 7). Vysledovat lze v daném regionu i vesnické drzby
vzdalenéjSiho kralovského mésta Pisek, napt. od 2. poloviny 13. stoleti Drahonice
(Kasicka — Nechvdtal 2014, 98). Do ramcového tzemi patii také mésto Netolice,
puvodné trhova osada vyse polozeného hradského centra (Kuca 2000, 317), z kterého se
pozdéji stalo kralovské mésteCko pravdépodobné darované roku 1263 Zlaté Koruné
(Charvatova 2002, 139) a méste¢ko Bavorov, byvalé poddanské mésto zalozené ve 13.

stoleti Bavory ze Strakonic (Olejnik 2006, 10).

5.3 Historie banské aktivity

5.3.1 Déjiny badani

Dé&jindm tézby zlata na Vodnansku nebyla v minulosti vénovana pftiliSna
pozornost. Divodem bylo patrné nedostatecné mnozstvi samotnych dokladd o této

¢innosti, at uz se jednalo o pisemné prameny, ¢i stopy v terénu. Stalym

10 Pravdépodobn& se jedna o geometricky plan lesa Zahajeného z roku 1804, kde je pomoci
Srafovani vykreslen reliéfni utvar ovalného ptidorysu, ktery se sklada ze stiedového pahorku a okolniho
ptikopu, zfejmé jesté provazaného vnéjsim naspem (Kovar 2010, 3-4).

11 Vesnice byla za vlady Jana Lucemburského zastavena a p¥ipojena k vltavotynskému panstvi
prazského arcibiskupa (Pletzer 1994, 251).
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»~mementem* této problematiky tak zlstaval pouze méstsky znak. Urc€ity obrat v zajmu
nastal po nalezu Kiepického zlata (vice kap. 5.3.1.1), Gdajné nejkrasnéjSiho zlata
v Cechach za poslednich né&kolik set let. Pfedpokladané bohaté zlatonosné zrudnéni
vSak potvrzeno nebylo a vina zajmu opét rychle upadla, povédomi o nutném vyskytu
zlata vsak ztistalo. Mnohé dil¢i geologické studie se proto nadale vénovaly okoli Kiepic
a studiu Kfepického zlata (napt. Rost 1956, 97-123). Piedpoklad, ze zlato na Vodnansku
bylo t€Zeno pouze z naplavu fek a potokid vSak pretrvaval. Svédéi o tom napi. pokus 0
soupis historickych podkladi pro prospekéni prace v oblasti Vodinany — Kiepice, ktery
pfichazi s negativnim vysledkem (Lomic 1955). Ani spektralni analyza popelu rostlin
z lokalit Hasikiiv lom a Haniperk nepfindsi jasny dikaz o pfitomnosti primarniho
loZiska zlata (Rost 1958). Negativni vysledek tykajici se vyskytu rudnich surovin a stop
po star$ich hornickych dilech pfinasi také pozd¢jsi zprava o loziskovych pomérech na
Vodnansku (Libalova 1971). Zajimava prace zaobirajici se pivodem Kiepického zlata
ve vztahu k sir§imu okoli byla sepsana roku 1976 amatérskym mineralogem V. Jezkem,
ktery se jako jeden z mala nedrzi bezprostfedniho okoli Kitepic, ale naopak si v§ima
neprozkoumanych montannich arealt v oblasti Truskovic, Krtel a Lomce (Jezek 1976,
223-258). Vyznamny piinos v oblasti vyskytu zlata, nejen pro oblast Vodnanska, m¢ly
az systematické Slichové prospekce provadéné v 60. — 80. letech 20. stoleti, pti kterych
byly brany vzorky z naplavu viech vodote¢i Ceského masivu v pravidelném rozestupu
1 km.*2 Podrobny popis Slichové prospekce z oblasti Vodnanska a jeji detailni vysledky
mély byt zahrnuty ve zpravé 1. Tencika (Tencik 1983), ulozené v Geofondu v Praze.
Udaje o slichovych prospekci z oblasti Vodiianska se mi viak v této zpravé nepodatilo
dohledat. Publikované mapy (Moravek 2015) pak jasné hovoii o nemalém vyskytu zlata
Vv fi¢nich a poto¢nich naplavech, které nasledné pomohly k zaneseni snosovych oblasti
podle morfologie terénu a v piipadé Vodnanska také vyznacit prib&h nékolika
zlatonosnych zil (Mordvek 2015, 61). Prvni studie, ktera castetné vychazela
z predeslych terénnich prospekcich cilenych na evidenci ryzovnickych pamatek
(Posepny 1895, 194; Frohlich - Michalek 1981, 10-29) a zaroven nastinila historii téZby
zlata na Vodnansku, vysla v 90. letech 20. stoleti (Frohlich 1992, 37-40). Jakysi pokus
v pokracovani studia montanni archeologie v této oblasti pfedstavovala ma bakalafska

prace (Maslova 2015), jejimz piinosem bylo evidovani znamych i nové objevenych

12 pisemné sdéleni RNDr. P. Moravka 25. 3. 2015.
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aredllt vyuzitim lidarovych snimkii (4G), geologickych map a nasledné terénni

prospekce.

5.3.1.1 Krepické zlato

Kiepické zlato predstavuje dodnes fenomén mésta Vodnan. K ojedinélému
nalezu doslo 25. bfezna roku 1927 pii rozbijeni kamene na Stérkovani cesty ve Stozicich
délnikem J. Novakem. Nalez ihned vyvolal obrovské nadSeni v podobé zlaté horecky,
na kterou plynule navézaly soukromé (architekt K. Chochola z Ceskych Budgjovic a
hostinsky F. Rothbauer z Vodnan) i statni kutaci prace v $irSim okoli. Nejvétsi
pozornost z poc¢atku vzbuzoval pouze Hasikiiv lom u Kfepiclg, odkud byl kdmen na
Stérkovani cesty bran (Jezek 1927, 49). O prabéhu kutacich praci, které byly zahajeny v
fijnu 1927 za obrovského nadSeni a skonlily koncem roku 1929 za jest¢ vétSiho
zklamani, informovaly vefejnost kratké staté v regiondlnich novinach Nas domov (napf-.
Za zlatem 1927, 6-7; 1928, 1-2). Samotnym kutacim pracim piedchazela geologicka
zprava L Zelenky, kterd vytyc€ila kiemenné Zily, jejich smér a vhodny zptisob dobyvani
(Zelenka 1927, 4). Piesny prabéh tfinacti vytyCenych zil byl zaznamenan v mapé, ktera
se viak nedochovala.* Statni kutaci prace mély byt rozlozeny do ¢&tyk okruhd
zahrnujicich Haniperk, prostor za Dlouhou Vsi, depresi mezi Haniperkem, Kiepicemi
a Dzbanem a les Holi¢ka (Cepek — Zelenka 1927, 1-31). To, ze sporadické kutaci prace
probihaly jesté¢ ve 30. letech 20. stoleti, doklad4a jednak prokopani se do halStatské
mohyly v Hasikové lomu rokul932%, ale také nalez asi 10 zlatych Supinek a dratkd
v dutince kiemene, ktery byl tidajné objeven roku 1930 pii vykopu prohledavacich
kutacich ryh na Haniperku (Rost 1970, 10).

5.3.2 Prameny reflektujici téZebni aktivitu v okoli Vodiian

Prestoze montanni reliéf blizkého okoli Vodnan s evidovanou pfitomnosti zlata
vypovida o nékdejSim zdjmu v hledani a t€Zb¢ tohoto kovu, neni zatim tato ¢innost blize

podchycena v pisemnych pramenech, a proto je rekonstruovani historie této specifické

B3 Podle svédectvi délniki, pracujicich v Hasikové lomu, byly zlaté plisky v téchto mistech
nachazeny jesté ped nalezem Krepického zlata. Pod vlivem mylné informace je vSak odhazovali (LoZiska
1927, 11). Nalez zlata také pochazi z Prazaku (r. 1925), kde byly také, v souvislosti se §térkovanim cesty,
udajné rozbijeny kameny z Hasikova lomu (Jezek 1927, 49).

14 Ustni sdéleni pracovnikl archivu Geofond v Praze, dne 18. 12. 2014.

15 Je tedy mozné, 7e balvan obsahujici zlato pochazel ptimo z konstrukce pravéké mohyly, ktera
byla budovana z kamenti ze $irSiho okoli K¥epic (Frohlich 1982, 52-53).
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¢innosti znacné ztizeno. Pouze z 16. stoleti se zachovaly celkem dvé pisemné zminky,
0 zminku o havifi Duchkovi, ktery si roku 1529 zakoupil dim ve Vodnanech (Mostecky
1940, 176). Dalsi zminkou™, ktera nebyla dosud zndma a kterd o intenzit¢ vyhledavani
drahého kovu mluvi jiz daleko ptesvéd¢ivéji, je uvedeni mésta Vodnan na listing
z 16. stoleti mezi dal§imi hornimi mé&sty Ceského kralovstvi (obr. 53).7 V literatufe se
muzeme Sice Setkat s informaci o vydani privilegia Ferdinanda I., které mélo roku 1547
povysit kralovské mésto Vodnany na kralovské horni mésto (napt. Schenk 1976, 129;
Litochleb 1993, 11; Frohlich 2006, 78). Jedna se vSak o informaci, ktera neni v tomto
ptipad¢ podlozena zadnym dobovym dokumentem, ¢i pisemnou zminkou. Posledni
registrovand zminka o Vodianech, jako mistu montdnni c¢innosti, je obsazena
V hornické map¢ ¢eskych zemi od Mauritiuse A. Vogta z roku 1729. Vodiany jsou zde
uvedeny jako misto, kde se t€zilo Psigmata auri, némecky Gold-kérne, tedy zlata zrnka
z fiénich a poto¢nich naplava (Skutil 1937, 1,4).

Jediné znamé hmotné prameny, které svou symbolikou odkazuji na hornickou
¢innost, jsou méstska pecet zroku 1411, na které je vyobrazen Cesky lev spolu
s hornickym kladivkem a necickami a dale pecet’ z roku 1562, na jejiz podobu navazal
jesté v 16. stoleti novy méstsky znak (dodnes reprezentujici mésto Vodnany),
vykreslujici hornika ve stejnokroji spolu s hornickym nafadim — Zelizkem, mlatkem a

ryzovnickymi necickami (Mostecky 1940, 20; Schenk 1976, 128-129).

Z n¢kolika montannich arealti pochazi i nékolik nové ziskanych archeologickych
nalezl, které vSak ve vétsing piipadl nepodléhaji chronologické citlivosti a jejich datace
je tedy obtizna. Jedna se pfedev§im o kovové nastroje predstavujici klinky, mlatek,
okuti lopaty, ¢i hieby (Maslova 2015, 51-56). Béhem terénnich prospekci, konanych
v souvislosti s touto praci, byla ziskana cela fada dalSich ptredmétu, byt jejich piimé

spojovani s t€Zebni aktivitou je problematické (vice kap. 5.5.1).

5.4 Soupis téZebnich areala

Naésledujici soupis montannich aredlii je predevsim vysledkem studia geologické

mapy (Mordavek 2015) a lidarovych snimkd, nebot dostupna literatura (at uz

1¢ Za upozornéni d&kuji PhDr. D. Kovétovi.
17 reor ’ . . ’ v . . x X . v . ) .
Statni okresni archiv Ceské Budéjovice, Archiv mésta Ceské Budé&jovice, Stara spisovna -
Tématicka fada, Hornictvi (nezpracovany material).
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geologicka, ¢i archeologickd) zna ztéto oblasti jen nékolik maélo areali.’® Soupis
zahrnuje celkem 26 lokalit, na kterych byla provedena zakladni terénni rekognoskace,
v n¢kterych ptipadech pak doplnéna o vyuziti nékterych dalsich metod (LIDAR 5G,
GPS, prospekce detektory kovi, analyzy kiemene a zlatinek). Katalog lokalit tak
¢astecné navazuje na piedchozi bakaldfskou praci (Maslova 2015), ve které jiz byla ¢ast
lokalit ve stru¢nosti ptredstavena. Kazdy montanni areal je v soupise charakterizovan
nasledujicimi udaji:

Nazev lokality. U lokality je nejprve uvedeno katastralni tizemi, v ramci kterého jsou
lokality dale ¢islovany fimskymi Cislicemi. Nazev je dale doplnén o pomistni jméno

a okres (okr.).

Lokalizace (Lok.). Slovni lokalizace. U kazdé lokality je dale uvadén jeji stfed

V soufadnicovém systému JTSK.

Tézba zlata (Téz. zl.). Interpretovana kategorie pravdépodobnosti té¢zby zlata na dané
lokalité. Byly vytvoreny tii kategorie: jista, pravdépodobna, hypoteticka (viz kap. 6.1).
Do kategorie jistd tezba zlata fadim lokality, kde byla ptitomnost zlata potvrzena ptimo
Slichovymi prospekcemi a dale dlouhodobé zndma ryZzovisté, kterd jiz byla v literatute
popsana. Pravdépodobna tézba zlata je uvadénd u lokalit, které byly vyznaleny
vyskytem zlata ovSem bez dal§iho ovéfovani (Mordvek 2015), popiipadé se jedna o
nove objevené lokality, které se vyskytuji ve snosovych oblastech. Posledni skupinu
hypotetické tezby zlata predstavuji pievazn€ nové objevené lokality, které vykazuji

formalni podobnosti s jinymi lokalitami, kde byla téZba zlata doloZena.

Typ lokality (Typ.). Charakteristika montanniho relié¢fu, ktery je délen na pozistatky
po ryzovnické ¢innosti (t€Zba aluvialnich sedimenttl, tézba terciérnich rozsypu vyssich
teras) a povrchovou té€zbu (tah kutacich jam a nesouvislé plosné dobyvky (vice kap.
5.6).

Orientace téZebniho reliéfu (Orient.). Orientace dobyvek je uvadéna pouze
v piipadech, kdy kutaci jamy sleduji jasné definovatelny smér, u plo$né nesouvislych

dobyvacich praci je tento bod vétSinou vynechan.

Literatura (Lit.) Odkazy na literaturu zminujici se o dané lokalité.

1 e : ) o , ’ vy r , v,
8 Vétsinou se jedna pouze o nov&jsi aredly, kde probihala t&zba hliny, vapence, &i kamene.
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Rozsah tézby. M¢iena plocha, kterou montanni areal zabira v piipadé plosnych

dobyvek, u téznich ryh a tahu kutacich jam je sledovana pouze jejich délka.

Popis lokality. Popis lokality byl proveden na zakladé studia lidarovych snimku a

vlastnich terénnich prospekci.

Slichové prospekce (Slich. pros.). Uvedeno, zda byla v ramci této prace provedena

Slichova prospekce na dané lokalité a zda byla negativni/pozitivni (vice kap. 5.7.1).
Vyobrazeni (Obr.). Odkaz na obrazové piilohy.

Geologicka situace (Geol.). Zakladni informace o geologické charakteristice dané
lokality byly ziskany ze zakladnich geologickych map CSSR 1:25 000 a z geologické
internetové stranky (http://mapy.geology.cz/geocr 50/).

Nalezy (Nal.). Uvedeny nalezy, které byly ziskany b&éhem prospekce daného

montdnniho aredlu, poptipadé staré evidované nalezy spojované s t€Zebni ¢innosti.

5.4.1 Blanice (okr. Strakonice)

Lok.: JTSK: X=-782 962,818/Y=-1 148 468,900; 200 m JV od osady Blanice
Téz. z1.: jista; Typ: tézba aluvidlnich sediment(; Rozsah tézby: 1,7 ha.

Popis: Nevyrazné uskupeni sejpt se nachazi podél ticky Blanice, jiznim smérem

od stejnojmenné osady (Frohlich - Michalek 1981, 24).

Geol.: hlina, pisek, §térk; Slich. pros.: neprovedena; Nal.: zadné; Hist.: bez prament;
Lit.: Kratochvil 1937, 48; Frohlich - Michalek 1981, 24; Obr.: 46.

5.4.2 Bavorov - Bavorovské Svobodné Hory (okr. Strakonice)

Lok.: JTSK: X=-780 627,773/Y=- 1 147 222,742; 400 m SV od Bavorovskych
Svobodnych Hor.

Téz. zl.: pravdépodobna; Typ: tah povrchovych dobyvek v zapadni casti areélu,

vychodni ¢ast téZena lomovym zptsobem; Orient.: SV-JZ; Rozsah téZby: 300 m.
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Popis: Vyrazné pozistatky po tézebni aktivité jsou situované necelych 300 m
severovychodnim smérem od vesnice Bavorovské Svobodné Hory. Podle geologické
literatury byl v téchto mistech sledovan vapenec piechazejici misty v erlan (Hejtman
1948, 88). Jina geologicka literatura do téchto mist umist'uje primarni lozisko zlat
a (Moravek 2015, 61). Tézebni reliéf je rozlozen v délce 240 m, pii¢emZ mozné stopy
po tézbé zlata, a to povrchovym zplsobem lze evidovat pouze v zapadni ¢ésti
montanniho arealu, naopak vychodni Cast jiz zahrnuje fadu tradi¢nich loma vykazujici

znamky tézby kamene, v tomto piipadé pravdépodobné vapence.

Geol.: erlan, leukokratni migmatit; Slich. pros.: neprovedena; Nal.: zadné; Hist.: bez
prament; Lit.: Hejtman 1948, 88; Mordvek 2015, 61; Maslova 2015, 56; 2016, 323;
Obr. 42; 43.

5.4.3 Cicenice - Kliis (okr. Strakonice)

Lok.: JTSK: X=-769 848,886/Y=-1 146 909,674; 1,5 km JV smérem od vesnice Strpi
(osada Klis);

Téz. zl.: jista; Typ: exploatace terciérnich rozsypt; Rozsah tézby: 9 ha.

Popis:
Nejvyraznéjsi koncentrace
pozlstatkli po ryZovani
zlata u Radomilického
potoka se nachazi
Vv zalesnéné ploSe, mezi
vychodnim okrajem lesa
Klus, silnici z Vodnan na
Radomilice a Strpskym
rybnikem (Michdlek —
Frohlich 1979, 62) a dale

VmenSim cipu mezi

Strpskym  rybnikem a
zelezni¢ni trati. Mimotadné Obr. 3 Cicenice — Klis (3), Zablati¢ko II1 (26). DMR 5G. Zdroj CUZK.
mohutné haldy na severnim

a vychodnim okraji lesa Klis mohou naznafovat exploataci terasovych rozsypi zlata
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formou mekkého dobyvani. Nasvédcuje tomu mimo jiné také umisténi arealu 300 m od
vodniho zdroje a jeho pfevySeni od vodotece o nékolik metrti. Haldy by v tomto ptipadé
tvofily pouze skryvku jaloviny, ktera byla v téchto mistech deponovana, a nize ulozeny
zlatonosny Stérk by byl nasledné deportovan k nejblizsi vod€ k propirani. Eventualni
pradlo se mohlo nachazet v blizkosti Strpského rybnika. Z prostoru Radomilického
rybnika mohla byt voda také hnana vodnimi strouhami smérem k dobyvkam. Tomu by
mohly nasvédcovat v terénu patrné prohlubné (nckolik desitek metrti dlouhé) na
severnim a vychodnim okraji lesa Klis, V bezprosttedni blizkosti dobyvek. V jiném
pfipadé mohl byt vytézeny materidl dopravovan k proplavovani piimo

k Radomilickému potoku (Maslova 2015, 54; 2016, 323).

Povrchovym sbérem byla z prostoru ryzovisté ziskdna keramika ze 13. stoleti.
Stejnou dataci maji stiepy ndhodné ziskané zjedné haldy pfi odebirani vzorki
K proryzovani. S ur€itou mirou opatrnosti lze tedy aktivity spojené s mistni exploataci

zlata klast minimalné do 13. stoleti.

Geol.: biotiticka a silimanit. biotiticka pararula; Slich. pros.: provedena 5. 5. 2016 —
pozitivni; Nal.: keramika ze 13. stoleti; Hist.: bez pramend; Lit.: PoSepny 1895;193-
194; Oswald 1959, 112; Michalek — Fréhlich 1979, 62; Frohlich 1992, 37-40; Benes
akol. 1999, 92; Mordvek 2015, 61; Maslova 2015, 54-55; 2016, 54; Obr.: 3; 24; 45.

5.4.4 Cichtice (okr. Strakonice)

Lok.: JTSK: X=-782 486,758/Y=-1 148 150,360; 500 m SZ od vesnice Cichtice

TéZ. z1.: jista; Typ: tézba aluvialnich sedimentl; Rozsah tézby: 1 ha.

Popis: Zna¢n¢ zni¢ené sejpy u soutoku feky Blanice se Zlatym potokem.

Geol.: hlina, pisek, §térk; Slich. pros.: neprovedena; Nal.: zadné; Hist.: bez prament;
Lit.: Posepny 1895, 193; Kratochvil 1937, 181; Fréhlich - Michdlek 1981, 24; Obr. 46.
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5.4.5 Drahonice - Kopaniny (okr. Strakonice)

Lok.: JTSK: X=-780 676,700/Y=-1 138 950,912; 1,8 km JV od obce Drahonice

Téz. zl.: pravdépodobna; Typ: nesouvislé povrchové dobyvky; Orient.: SSV-JJZ;
Rozsah tézby: 1 ha.

Popis: Nejsevernéjsi lokalita zajmového uzemi se nachazi u obce Skocice
Vv zalesnéném uzemi s pifiznaénym pojmenovanim Kopaniny. Zde je zachycen montanni
areal s nesouvislymi povrchovymi dobyvkami, které jsou ukonceny okrajem lesa, na
dobyvky pak navazuje ¢ast kutacich jam v piilehlém remizku. Je tedy mozné, Zze na
plose nyné&jsSiho pole doslo v minulosti K aplanaci byvalych pozistatki po tézebni
¢innosti. Necely 1 km ZZS od popisované lokality se nachazi u silnice vedouci smérem
od Pivkovic do Drahonic né€kolik dvojitych a trojitych jam bez vyraznéjsiho odvalu.
V tomto piipad¢ by mohlo jit o prospekéni jamy. Nejpravdépodobnéjsi vyhledavanou
surovinou bylo vtomto piipadé zlato, vyplyva to ze Slichovych prospekci, které
evidovaly na blizkém potoce zlatinky a nasledné byla vytyCena snosova oblast. V dobé
provadéni slichovych prospekci v§ak nebyl blizky terén znam a nebyl ani dale studovan,
proto az diky prostudovani lidarovych snimk mohlo byt zjiS§téno pravdépodobné misto

uloZeni primarnich loZisek zlata prostfednictvim dochovanych tézebnich relikti.

Geol.: migmatit; Slich. pros.: neprovedena; Nal.: zadné; Hist.: bez pramend; Lit.:
zadna; Obr. 44.

5.4.6 Herman - Zlata hora (okr. Pisek)

Lok.: JTSK: X=-777 766,392/Y=-1 133 910,235; 1 km V od vesnice Hefmar
Téz. zl.: pravdépodobna; Typ: nesouvislé povrchové dobyvky; Rozsah tézby: 7 ha

Popis: V zalesnéném prostoru s vrchem zvany Zlaty, se nachazi nékolik
ostrivku nesouvislych povrchovych dobyvek, jejichZ spojeni s vyhledavanim a tézbou

zlata provedl ve 30. letech 20. stoleti geolog Bohuslav Jezek (Jezek 1933, 366-369).

Geol.: metagranit; Slich. pros.: neprovedena; Nal.: zadné; Hist.: bez prament; Lit.:
Jezek 1933, 366-369; Kratochvil 1937, 318; Obr. 44.
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5.4.7 Chelcice I, Truskovice I - Hiirky (oKkr. Strakonice)

Lok.: JTSKX=-777 344,277/Y=-1 148 488,123; 600 m V od vesnice Truskovice, areal

zabiha severnim smeérem aZ na katastralni tzemi Chelcic;

Téz. zl.: pravdépodobna; Typ: nesouvislé povrchové dobyvky; Orient.: SSV-JJZ;
Rozsah tézby: 12 ha.

L 7]

Popis: Prestoze terénni 0 [ //‘“"; =
utvary vzniklé montanni : i
aktivitou jsou odborné vetejnosti J //
dlouho znémé (Libalova 1971,5; = | / I~
Jezek 1976, 247-248), jejich :
spojeni v souvislosti s téZbou (] : - 4.3
zlata je patrné az z geologické /
mapy (Mordvek 2015, 61). &
V oblasti Hirek, na okraji lesa, {\ "
jsou evidovany dvé nov&ji (0 - f
zalozené prilezitostné Stérkovny
JZD Truskovice, rozkladajici se
na plose asi 100 x 60 x 2 m. )
Podle zpravy se zde tézily //
rozpadavé migmatity ' i T ™| ;
W=

S 100 m

ortorulového  vzhledu  spolu i /
s eluviem slouzici jako stavebni a 3
Stérkovy kamen (Libalovd Obr. 4 Cheltice 1, Truskovice I — Hirky. DMR (5G). Zdroj

CUZK.
1971, 5).

Zdejsi hornické dobyvky se tahnou po celém hibetu a zahrnuji plochu ptiblizné
12 ha, na niz se nachazi pinkové seskupeni bez vnitiniho uspofadani. Z prozkoumanych
jam byly identifikovany jamy prospekcniho charakteru, tedy jamy bez zietelného

odvalu, tézebni jamy s odvalem i rozsahlé dobyvky, které mizou byt pozistatkem

vvvvvv
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Geol.: migmatit; Slich. pros.: neprovedena; NAal: zadné; Hist.: bez pramend; Lit.:
Libalova 1971, 5; Jezek 1976, 247-248; Moravek 2015, 61; Maslova 2015; 2016, 321;
Obr. 4; 25; 44.

5.4.8 Chelcice II - Amerika (okr. Strakonice)

Lok.: JTSK: X=-778 046,461/Y=-1147 271,912; 1 km V od vesnice Lib&jovické
Svobodné Hory;

Téz. zl.: pravdépodobna; Typ: tah nevyraznych kutacich jam; Orient.: SSV-JJZ;
Rozsah tézby: 400 m.

Popis: Tézebni reliéf se nachazi 0
Vv zalesnéném  Uzemi  pobliz  obce
Lib¢jovické Svobodné Hory. Pozlstatky
po t€Zbé zlata jsou evidovany jiz v 80.
letech 20. stoleti (Michalek 1985, 85).
Jedna se o tah nevyraznych kutacich jam,
ktery je pferusen silnici vedouci
z Cheléic do Lib&jovickych Svobodnych
Hor. Jednotlivé jamy nevelkych rozmért
a s nepatrnymi odvaly = dohromady
poukazuji, v ptipadé¢ t€Zby zlata, spiSe na ee

tézbu povrchovou.

Geol.: erlan, pararula, migmatit; Slich. opr. 5 Cheltice 11 -~ Amerika. DMR (5G). Zdroj
. CUZK.

pros.. neprovedena; Nal.: zadné; Hist.: vzK

bez prament; Lit.: Michdlek 1985, 85; Moravek 2015, 61; Obr. 5; 45.

5.4.9 Kraslovice I - Na zlatnici (oKkr. Strakonice)

Lok.: JTSK: X=-778 003,058/Y=-1 141 868,670; 500 m JZ od Kraslovic;

Téz. zl.: jista; Typ: tézba aluvialnich sedimentii; Rozsah tézby: 4 ha.
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Popis: Nékolik
skupin sejpu je
zachyceno podél
pravého biehu feky
Blanice ~u  vesnice -
Kraslovice. Zde se .
tdhne pas byvalého
ryzovisté od ohybu feky

k silnici \' pf‘ibliiné o —
l ; 100 m

délce 350 m (Michalek
— Frohlich 1979, 59;

Obr. 6 Kraglovice I, Kraslovice II. DMR (5G). Zdroj CUZK.

Frohlich 1992, 37). V minulosti zde dochazelo k exploataci sekundarnich loZisek zlata z
aluvia. Byvalou ryzovnickou aktivitu v této oblasti, ktera musela byt daleko rozsahlejsi,
nez jak ukazuji zachovalé terénni utvary, pfipomina pomistni nazev Na zlatnici. Dalsi
nendpadné uskupeni sejpli pokracuje podél Blanice asi 300 m JV smérem od Kraslovic.
Podobné neklidny terén je mozné vysledovat na lidarovych snimcich i1 v dalSich
zalesnénych usecich podél Blanice smérem do Vodnan, kam pravdépodobné nezasdhla

mira rekultivace takovym zasadnim zptsobem jako v jinych ¢astech povodi Blanice.

Geol.: hlina, pisek, §térk; Slich. pros.: provedena 5. 5. 2016 — pozitivni; Nal.: zadné;
Hist.: stabilni katastr — pomistni nazev Na zlatnici; Lit.: PoSepny 1895, 193; Michdalek,
J. - Frohlich, J. 1979, 59; Frohlich 1992, 37-40; Moravek 2015, 61; Maslova 2015; 54,
2016, 322; Obr. 6; 46; 52.

5.4.10 Kraslovice II (okr. Strakonice)

JTSK: X=-778 171,370/ Y=-1 141 683,532, 400 m V od vesnice Kraslovice

Téz. zl.: hypoteticka; Typ: systém téznich ryh; Lok.. 500 m V od Kraslovic;
Orient.:SZ-JV; Rozsah tézby: ptiblizna délka ryh 200 m.
Popis: Montanni areal neznamého puivodu se nachazi na druhé strané feky,

naproti zminénym sejpum, asi 500 m ZZJ od KraSlovic. Zde se ve svahu naléza systém

tfi t€Znich ryh v ptiblizné délce 200 m, misty Se rozvétvujicich a spojujicich.
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Geol.: migmatit; Slich. pros.: neprovedena; Nal.: 7adné; Hist.: bez pramend; Lit.:
zadna; Obr. 6; 27; 44; 47.

5.4.11 Kr¢, Nova Ves u Protivina, TéSinov (okr. Pisek)

Lok.: X=-767 749,136/Y=-1 138 709,161; 1 km SV od vesnice Kr¢ a SV od vesnice

Tesinov

Téz. zl.: jista; Typ: tézba aluvialnich sedimentii; Rozsah tézby: 22 ha.

Popis: Rozsahlé pozistatky po ryzovani zlata se vazou na vodotee zminénych
tii katastrti nachazejicich se pobliz znamé lokality s primarnim loziskem zlata, Komety.
Nejvyraznéjsi stopy po exploataci zlata jsou zachovany na stifednim toku potoka
Divisovka, kde pasmo sejpti dosahuje Site vice nez 100 m. Dalsi skupina sejpt se vaze
K bezejmennému potoku tekoucimu zapadnim smérem od zlatodolii na Kometé. Pasmo
sejpu se tahne v délce 500 m z Podkréi do Patfezi a odtud dale na zapad ptes prostor
S pfiznivym pojmenovanim Jamy (Frohlich a kol. 2013, 110). Posledni evidovana
skupina sejpii se vtomto prostoru nachazi podél Te&Sinovského potoka (Frohlich —
Michadlek 1981, 23).

Geol.: hlina, pisek, $térk; Slich. pros.: neprovedena; Nal.: zadné; Hist.: bez prament;
Lit.: Posepny 1895, 194; Oswald 1959, 104; Frohlich — Michalek 1981;19-29; Frohlich
a kol. 2013, 107-112; Obr. 26; 46.

5.4.12 Krtely (okr. Prachatice)

Lok.: JTSK: X=-777 222,822/Y=-1 150 346,111; 1 km SZ smérem od vesnice Krtely;

Téz. z1.: hypoteticka; Typ: tézni ryha; Orient.: SSV-JJZ; Rozsah tézby: 415 m.

Popis: Na dné vytézeného prostoru, ktery je situovan do hibetu, jsou vidét
nepatrné znamky kutacich jam. V severni ¢asti montanniho aredlu je ryha prerusena

vychozem skaly s kiemennou zilou o mocnosti 5 m, na niz jsou vidét tenké trhlinky,
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hojné vyhojené &irymi krystalky kiemene.'®

Na vychoz skaly dale navazuje uméle O
vybudovana ploSina se zbytky vydobytych
kifement. Pouzitim detektoru kovu byly Y

u dobyvek evidovany, vedle star§siho nalezu ’ e
masivniho hornického kladivka (Maslovd /

2015, 56; 2016, 323-324), pouze recentni

nalezy ve form& dratd, Sroubd a hiebikd. ,’

Presto se zde podafilo ucinit alesponn jeden {

zajimavy archeologicky nalez, (byt piimo
100 m

nesouvisejici s montanni aktivitou), a sice opr. 7 Krtely. DMR (5G). Zdroj CUZK.

depot dvou halstatskych nanoznika (obr. 54).

V bezprostiednim okoli se nachazeji také cetné slovanské mohyly, vybudované
z kfemene, nesouci znaky jak zilného kifemene totozného s kiemeny nachazejicimi se
U montanniho areélu, tak i fadu jinych odliSnych kiemenit.?® N&kolik reprezentativnich
vzorkid kfemene bylo odebrano na analyzy, které vSak zvySenou piitomnost zlata
nepotvrdily (viz kap. 5.8). Tézbu zlata tak prozatim nelze potvrdit, ale ani zcela
vylouéit. Samotna tézba mohla hypoteticky probihat na primarnich loziscich zlata
formou menSich Sachtic, jejichz stény mohly byt po ukonceni té€Zby zniceny (vytéZeny)
V souvislosti s dobyvadnim kfemene. Montdnni aredl nicméné mohl také vzniknout
pouze v souvislosti s téZbou kiemene, ktery byl v rozdrceném stavu Casto pouzivan ke
zpeviiovani cest. Tomu by, kromé souboru recentnich nalezli, mohla nasvédcovat
pritomnost uméle vybudované ploSiny s n€kolika vytézenymi kiemeny, kde mohlo
dochézet k dal$i manipulaci. Podobny piipad montanniho aredlu, ktery je spojovéan
s tézbou kiemene, je nejnovéji evidovan u Dobiejovic nedaleko Hosina (Machula,

v tisku).

Geol.: biotiticka a silimanit. biotiticka migmatitizovana pararula (misty s granatem nebo
cordieritem); Slich. pros.: neprovedena; Nal.: mlatek, halitatské nanozniky, recentni
nalezy (viz kap. 5.5.1.2); Hist.: bez pramenu; Lit.: Maslova 2015, 56; 2016, 323-324;
Obr. 7; 44; 54.

19 Ustni sdéleni doc. J. Zachariage, CSc. dne 10. 11. 2016.
2 (Jstni sd&leni doc. J. Zachariase, CSc. dne 10. 11. 2016.
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5.4.13 Milenovice - V Birezinach (okr. Pisek)

Lok.: JTSK: X=-770 645,987/Y=-1142 741,145; 1,7 km JZ od Milenovic (u osady
Zloun)

Téz. zl.: hypoteticka; Typ: tii paralelni fady kutacich jam; Orient.: SSV-JJZ; Rozsah
tézby: ptiblizna délka kutacich jam 200 - 500 m

vvvvvv

téméf paralelnich linii kutacich jam (obr. 45:C). Zatimco JZ ¢ast dobyvek je sloZena
Z jednotlivych jam s odvaly, které pfipominaji pozistatky po hlubinné t&zbé zlata, ve
vychodni ¢asti se jiz rozkladaji vétsi lomy, poptipadé morfologicky nesourodé jamy
s ostrohrannymi obnaZenymi sténami Zuly. Uvahy nad zdejsi hlubinnou t&bou zlata
znesnadnuje, mimo jiné, i malé mnoZzstvi evidovaného kiemene. Podle geologické mapy
se Vmist¢ aredlii nachazi téleso Zuly, jejiz Ulomky byly na povrchu terénnim
prizkumem hojné evidovany, piedev§im u severni linie dobyvek. V jizni ¢asti byl pak
ve velké mife pfitomen pegmatit.?’ Na zaklad& soucasného stavu vyzkumu se zatim
spiSe uvazuje o t€zbé zuly jako stavebniho kamene zejména v severni ¢asti arealu. Jizni
¢ast mohla byt vyuzivand také k tézbé zuly, ale nevylu€uje se ani pfilezitostna tézba
zivce. Na lokalité byl také proveden detektorovy prizkum, diky kterému byl ziskan

predevsim soubor klinkii. Typické hornické nastroje se na lokalité evidovat nepodafilo.

Geol.: porfyricka, amfibol-biotiticka melanokratni zula a kfemenny melanokratni
syenit; Slich. pros.: provedena - negativni; Nal: koiiské podkovy, klinky, hiebiky,
mince (vice kap. 5.5.1.3.); Hist.: bez prament; Lit.: zadna; Obr. 45.

5.4.14 Netolice - Studnicka (okr. Prachatice)

Lok.: JTSK:X=-775 303,597/Y=-1 153 002,976; 2 km SZ od Netolic

Téz. zl.: pravdépodobna; Typ: nepravidelna fada tézebnich jam s odvaly, v severni ¢asti

prospekéni jamy; Orient.: SSZ-JJV; Rozsah tézby: 300 m

21 Za terénni prospekci dékuji Ing. J. Cichovi a doc. J. Zachariaovi, CSc.
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Popis: Montanni
areal predstavuje . 0
jednu z dalSich |
lokalit, u které se
predpokladéd tézba

primarnich lozisek

zlata (Mordvek - < “

2015, 61). Na : , 5

mapé jsou ' %
7%

zaznamenany dva 2 /

sméry ‘3 ,‘

zlatonosnych | \\

kfemennych  zil. — eoo——

100 m
Na prvni znich, “

ktera se tahne

vdélce 300 m

Obr. 8 Netolice — Studni¢ka. DMR (5G). Zdroj CUZK.

podél hlavni silnice z Netolic do Vodian, byly terénnim prizkumem ovéfeny jednotlivé
jdmy s odvaly, které svym rozmisténim a tvarem pfipominaji tézbu zlata hlubinnym,
popiipadé ptipovrchovym zplsobem. V bezprostiednim okoli se také nachazeji v hojné
mife Ulomky kifemene. Jamy o pfiblizné hloubce 2 m jsou od sebe rozmistény
v pravidelnych rozestupech. V severni casti montdnniho aredlu byla terénni
rekognoskaci zjiSt€éna pozemkova hranice, kterd ,,pfevrstvuje” nékteré dobyvky. Jeji
vybudovani je tak v porovnani s hornickou cinnosti daleko mladsi. Druhd vytycena
kfemenna Zila, kterd se nachazi pouhych 300 m vychodné od prvné jmenované Zily,
vSak Zadné podobné terénni stopy nevykazuje. V mistech se nachdzi pouze mélka ryha
o délce 200 m nejasného plivodu. V blizkosti vySe zminénych téZnich jam se nalézaji tii
mensi jamy bez vyrazngjSich obvald, snad prospekcni, které mohly piedstavovat

prospekéni miru (napt. Vecera 2009a, 10-11).

Geol.: biotiticka a silimanit. biotitickd migmatitizovana pararula (misty s granatem nebo
cordieritem), lineace metamorfit;; Slich. pros.: provedena — negativni; Nal: Zadné;
Hist.: bez prament; Lit.: Mordvek 2015, 61; Obr. 8; 28.
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5.4.15 Poderisté (okr. Prachatice)

Lok.: JTSK:X=-771 514,616/Y=-1 153 045,481; 400 m V od obce Podetiste

Téz. zl.: hypoteticka; Typ: t€zni ryha; Orient.: S-J; Rozsah tézby: 300 m.

Popis: Dalsi nové objeveny /4

montdnni aredl predstavuje systém
téznich rvh, vazajicich se
k Bezdrevskému potoku, do kterého
usti. Nejvyrazngj$i t€zni ryha v délce
180 m ma smér S-J a misty je az 6 m
hluboka. V okoli se nachazi kiemen,
ktery byl evidovan i na vychozu skaly
vtézni ryze. Vedle kiemene byla
v ostatnich dobyvkach nachazena také

7ula a pegmatit.?? Ve sméru hlavni t&Zni

ryhy byla v potoce zachycena dfevéna

konstrukce nejasného staifi a plvodu.
Vlese jsou patrné 1 pozistatky
prospekcnich jam s nevelkymi odvaly.
Zdejs$i tézebni aktivita a jeji blizsi

okolnosti nejsou zachyceny v zadné

/
7 [E—
4
i

Obr. 9 Podefisté. DMR (5G). Zdroj CUZK.

geologické literatufe. Systém téznich ryh ustici do pfirodni vodotece je typicky zejména

pro terciérni rozsypy, kdy byl material zkopavan z piikrych stén ryhy do jeho stfedu,

kde byl dale tfidén, popfipadé rozplavovan (napi. Rovnerova 2012, 110; Pilous 2015,

41). V ptipadé lokality Podefist¢ vSak nebyla zjisténa piitomnost Stérkopisku, ani

valounového materiadlu. Stejné tak muzeme vylou€it moznost, ze by se jednalo

0 pfirodni erozni ryhy. Vice informaci by mohly pfinést Slichové prospekce z nize

poloZeného potoka.

Zajimava je navaznost dobyvek na pfilehlou zficeninu hradku Podéhusy (600 m

JZ od dobyvek), postaveného ve 13. stoleti (Kasicka — Nechvatal 1990, 93), ktery mohl

22 Ustni sd&leni Mgr. J. Valkonyho dne 5. 6. 2017.
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mit souvislost s niZze polozenym tézebnim arealem. S téZebni Cinnosti pravdépodobné
souvisi také vydobyty prostor, interpretovany jako fortifikace (Vondrovsky a kol. 2015,
89-90), ktery navazuje ptimo na jednu z téznich ryh se zjevnymi stopami po dobyvani.

V geologické mapé je navic tato dobyvka pfimo ztotoznéna s zilnym granitem.23

Geol.: biotiticka a silimanit. biotiticka migmatitizovana pararula, ilny granit; Slich.
pros.: neprovedena; Nal.: zadné; Hist.: bez prament; Lit.: zadna; Obr. 9, 29; 30; 31;
45,

5.4.16 Stozice - Hasiktuiv lom (oKr. Strakonice)

Lok.: JTSK: X=777 A

699,582/Y=-1 146

806,931; 600 m JJV od 7
Kifepic /
Téz. zl.. pravdépodobna,

Typ: mensi kutaci jamy,

pruzkumné ryhy; Rozsah

tézby: 0,1 ha.

Popis: Lokalita, ze
které ma pochézet slavné
Kiepické zlato, je

poznamenana zlatou —
100 m

horeCkou 30. let 20. .
Obr. 10 Stozice — Hasikiiv lom. DMR (5G). Zdroj CUZK.
stoleti. Dnes je v terénu
vidét jen nékolik mélkych jam a ryh, které 1ze oznacit za priazkumné. Ve 20. letech 30.
stoleti zde mél byt bran kdmen na Stérk z povrchového lomu (Kratochvil 1938, 746).

Z prostoru Hasikova lomu je evidovana také halStatska mohyla (Michalek 1988, 27-38).

Geol.: migmatit, erlan; Slich. pros.: neprovedena; Nal.: zadné Hist.: bez pramend; Lit.:
Fencl 1937, 37-41; Kratochvil 1938, 746; Rost 1970, 6-10; Frohlich 1982, 52-55;
Fréhlich a kol. 2005, 6); Mordvek 2015, 61; Obr. 10.

% http://mapy.geology.cz/geocr_50/ (5. 7. 2017).
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5.4.17 Truskovice II - Libéjovicky vrch (okr. Strakonice)

Lok.: JTSK: X=-776 546,736/Y=-1 149 630,020; 1 km J od vesnice Truskovice

Téz. zl.: pravdépodobnd; Typ: nesouvislé povrchové dobyvky, v severni casti arealu

fada kutacich jam; Orient. SSZ-JJV; Rozsah tézby: 19,5 ha.

Popis:  Vyrazny 3 Nt
tézebni reliéf, co se /\ N Q\
rozsahu tyce, se nachazi ) ( ; ‘~
na severnim svahu i R (
Lib&jovického vrchu.

Jedna se o lokalitu, ktera 1

pfes vyrazné pozistatky ~ \
po montanni Cinnosti stala \ S
stranou odborného

geologického zajmu (vice ; /
Maslova 2015, 51). Plocha i

S pozustatky po hornické = ' =

.

_7 2
100 m
¢innosti zabira okolo 19,5

Obr. 11 Truskovice 11 — Lib&jovicky vrch. DMR (5G). Zdroj CUZK.

ha. Na lidarovych

snimcich je v zdpadni Casti dobyvek patrnd linie pinek ve sméru SSZ-JJV v délce 190
m. Zbyla ¢ast dobyvek plsobi spiSe neusporddanym dojmem. V terénu jsou patrné jak
kutaci jamy bez odvalu, které by mohly byt interpretovany jako jamy vyhledavaci, tak i
jamy tézebni s prilehlymi odvaly, ve kterych lze evidovat tlomky kiemene (Maslova
2015, 51-52). Ulomky kiemene jsou voln& nachazeny také ve svahu u dobyvek.
V kiemenech se nachazi vysoky obsah turmalinu. Napadné pinky ve sméru SSZ-JJV by
mohly mit spojitost se vznikem kfemennych zil v souvislosti s hlavnimi pohyby na
okrajovych zlomech, které jsou analogické zlomtim blanické brzizdy.24 Nekteré vzorky
kifemene byly odebrany na analyzy (negativni). Podle charakteru dobyvek lze usuzovat
na tézbu rozsypu, které by v tomto ptipadé mohly byt eluvialni, ¢i ¢astecné deluvialni.
Tézbu terasovych rozsypl lze vyloucit diky zjisténé absenci opracovanych valount

kiemene. U tézebniho aredlu byl také zjistén svazek Ctyf uvoza, které klesaji JV

# Pisemné sdé&leni doc. Zachariage, CSc. 15. 12. 2016 na zékladd spole¢ného terénniho
prizkumu lokality.
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smérem, podél dneSni lesni cesty, az k hlavni silnici na Netolice. V tomto ptipad¢ Ize

divodné ptredpokladat, ze zminéné ivozy slouzily k transportu vytézeného materidlu

k dalsimu zpracovani. Z lokality byl detektorovym prizkumem také ziskan soubor

kovovych pifedmétt, datovanych v rozmezi od stfedovéku do novovéku. Tradiéni

hornické nastroje evidovany nebyly, pfestoze z prostoru montanniho aredlu ma udajné

pochazet jedno hornické Zzelizko nalezené S. Dostalem (Frohlich 1992, 38). Existence

tohoto nalezu je vSak sporna.

Geol.: pararula; Slich. pros.: provedena 5. 5. 2016 — negativni; Nal.: Zelizko?, podkovy,
klinky, kované hiebiky (vice kap. 5.5.1.1); Hist.: bez prament; Lit.: JeZek 1976,
Frohlich 1992, 37-40; Moravek 2015, 61; Maslova 2015, 51;2016,321; Obr. 32; 44; 45;

48; 51.

5.4.18 Truskovice III - Lomec (okr. Strakonice)

Lok.: JTSK: X=-775 366,586/Y=-1149 474,000; 1,4 km JJV smérem od vesnice

Truskovice;

Téz. zl.: hypoteticka; Typ: dvé paralelni fady Sachtic sledujici hibet; Orient.: SSZ-JJV;

Rozsah tézby: 200 m.
Popis:  Jednotlivé  kutaci
jamy sledujici dva paralelni tahy

hibeti byly nové objeveny az

v souvislosti s podrobngjsim
terénnim prizkumem okoli

Malovického  potoka.  Dostupné
lidarové snimky vtomto pftipade
ukazovaly pouze na tézebni prace
v blizkych lomech, zejména na

vrcholu Lomec (srov. obr. 47), u

kterych byly evidovany také mensi

jamy bez odvalu (vice Maslova
2015). V téchto lomech mél byt
koncem 17. stoleti dobyvan

/ S\~

|
! ———
100 m

f fARa
Obr. 12 Truskovice 111 - Lomec, Truskovice IV - Kopaniny. DMR
(5G). Zdroj CUZK.



kdmen ke stavbé nedalekého poutniho kostela (Sipanovd 2014, 9). Jiny sténovy lom
0 velikosti 25 x 10 x 8 m se nachézi pfimo v tésném sousedstvi s lesni cestou vedouci
z poutniho mista do Lib&jovic. Kamen v tomto piipadé slouzil v nedavné dobé jako
Stérkovy materidl pro upravu lesnich cest (Libalova 1971, 5). Mnohem star$i tézebni
aktivity mize naznacovat mistni oznaceni - Lomec, ktery se traduje jiz od 14. stoleti
(Sipanova 2014, 9). Nejstarsimi poztistatky montanni aktivity v tomto prostoru se jevi
pravé vySe zminéné dobyvky sledujici dvé paralelni fady kiemennych zil. Na tézbu
zlata by mohlo ukazovat né€kolik skute¢nosti. Vedle dvou linii jam pfipominajicich
zasypané Sachty je to také pritomnost velkého mnozstvi kiemene. Nékolik vzorkd bylo
proto odebrano na podrobnéjsi analyzy, které ovSem pfitomnost zlata v kiemeni
nezachytily. Dal§im voditkem k podpofeni uvah o existenci primarnich loZisek zlata na
Lomci je evidovana pfitomnost sejpii na Malovickém potoce, pouhych 150 m od spodni
casti linie dobyvek.

Geol.:pararula; Slich. pros.: neprovedena; Nal.: zadné; Hist.: bez prament; Lit.:
Maslova 2015,56; Sipanovd 2014; Obr. 11; 45:C.

5.4.19 Truskovice IV - Kopaniny (okr. Strakonice)

Lok.: JTSK: X=-775 318,580/Y=-1149 201,965; 1 km VVJ smérem od vesnice

Truskovice;

TézZ. z1.: jista; Typ: tézba aluvidlnich a terciérnich rozsypi; Rozsah tézby: 2 ha.

Popis: V zalesnéném tUzemi s pfiznatnym pojmenovanim Kopaniny, se
nachazeji pozustatky po t€Zbé sekundarnich loZisek zlata, které maji smér JZ-SV. Na
zakladé morfologie t€zebniho reliéfu lze uvazovat vedle klasickych ryZovnickych praci
také o m&€kkém dobyvani. Pdsmo sejpli se nachazi podél Malovického potoka mezi
vodnimi nadrzkami Sebastian a Karlak, zhruba v délce 400 m. Ve svahu dal od
vodoteCe se pak nachazi pasmo dobyvek, které pravdépodobné vznikalo tézbou
svahovin, tedy mékkym dobyvanim. Naznacuje to jak poloha reliktl, tak i1 vyrazné&jsi
rozméry jednotlivych jam s odvaly, pfipominajici spiSe pozistatky Sachtic. VytéZena

zlatonosna vrstva byla pravdépodobné promyvana piimo ve vodoteci, kam byla

46



ryzovniky dopravovéana. Nepfili§ strmy terén vylucuje moznost proplavovani sedimentti
vykazuje stopy zaniklého rybnika, ktery svou hrazi pferuSuje tah sejpli smérem na
vychod. Na prvnim vojenském mapovani jsou v tomto misté¢ zaneseny jesté dalsi dva
rybniky, které v minulosti ¢ast sejpi prekryvaly, coz ukazuje i na jejich zhorSeny stav
V porovnani se sejpy okolnimi. Piekryv sejpi dnes jiz zaniklym rybnikem, stejné tak
jako evidovani dfeva ve vypusti, by mohlo pfi dal§im studiu pomoci k relativni dataci

montannich pamatek.

Pozistatky po staré tézebni aktivite byly v prvni fazi prizkumu zjiStény na
lidarovych snimcich, nasledné slichové prospekce, které byly provedeny na potoce, pak
ptitomnost zlatinek potvrdily. V blizkém okoli se nachazeji dvé lokality, u kterych lze
divodné predpokladat pfitomnost zlata. Vyskyt zlata je evidovan na Lib&jovickém
vrchu u Truskovic (Mordavek 2015) asi 1 km ZZJ od zajmového tzemi. Zlato také
mohlo byt erozné transportovano z lokality Lomec, nachazejici se piimo nad

sekundarnimi lozisky zlata, v pouhé vzdalenosti 200 m jiznim smérem.

Geol.: hlina, $térk, pisek; Slich. pros.: provedena dne 27. 8. 2016 — pozitivni; Nal.:
zadné; Hist.: bez pramend; Lit.: zadna; Obr. 33; 34; 45; 52.

5.4.20 Truskovice V - Pohorelec (okr. Strakonice)

Lok.: JTSK: X=-778 509,986/Y=-1 149 085,951: 2 1) 0

km JZ smérem od vesnice Truskovice;

TéZ. zI.: pravdépodobna; Typ: t€zZni ryha s mensimi

: ' Y
naznaky jednotlivych jam; Orient.: SSV-JZ; = &= Y W/
Rozsah tézby: 300 m. “ q
2
- /1‘7
Popis: Podle sou¢asného tvaru montanniho ;" Z
reliéfu Ize soudit na povrchovou tézbu, nebot’ se
 EEETETEE
jedna o souvisle vytézenou ryhu, kterd nese na g 100'm

ém dnu fadu mélkych jam, pravdé ne
svém dnu fadu mélkjch jam, pravdépodobné stopy Obr. 13 Truskovice V - Kopaniny. DMR

(5G). Zdroj CUZK.
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Sachtic. Pozdé&jsi rozsahlou tézbu dokldda i pfilehly lom v severni ¢asti dobyvky

(Maslova 2016, 322).

Geol.: granit, monzonit kiemenny, syenit; migmatit; Slich. pros.: neprovedena; Nal.:
zadné; Hist.: bez pramenti; Lit.: Moravek 2015, 61; Maslova 2015, 53; 2016, 322; Obr.
13; 44.

5.4.21 Vodiany I - Blystice (okr. Strakonice)

Lok.: JTSK: X=-778 155,016/Y=-1 143 180,961; 1
km SZ od obce Prazak

Téz. zI.: pravdépodobna; Typ: povrchové dobyvky
ve formé dvojitych a trojitych jam; Rozsah tézby:

1,7 ha.

Popis: Na zalesnéném navrsi Blystice
(453m n. m.) se nachazeji dobyvky rizného tvaru a
velikosti. Podle nékolika mensich kruhovych jam

bez odvalu lze soudit pouze na prospekéni prace.

Na tyto dobyvky pak navazuji drobnéjsi lomy, které

Jiz poukazuji spole¢né s nachdzenymi Obr. 14 Voditany II - Blystice. DMR
) (5G). Zdroj CUZK.
opracovanymi balvany kamene do bloku na

vvvvvv

Geol.: ortorula, migmatit; Slich. pros.: neprovedena; Nal.: zadné; Hist.: bez prament;
Lit.: Mordvek 2015, 61; Obr. 14; 35; 44.

5.4.22 Vodinany II - Koraz (okr. Strakonice)

Lok.: JTSK: X=-777 944,353/Y=-1 143 757,022; 700m V od obce Prazak

Téz. z1.: pravdépodobna; Typ: nesouvislé povrchové dobyvky; Rozsah tézby: 4 ha.
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Popis: PresveédcCivejsi stopy, které by
mohly souviset nejen s vyhledavanim zlata,
ale i jeho té€zbou, jsou situovany v lese naproti ===—"= =,
Blystici, ptes silnici vedouci do Vodinan. Zde
se nachazi uskupeni nesouvislych
povrchovych dobyvek, které pokracuji jiznim
smérem dale do lesa Koraz a mohly by

naznacovat mekké dobyvani.

o

Ok}r. 15 Vodiiany II - Koraz. DMR (5G). Zdroj
Nal.: zadné; Hist.: bez prament; Lit.: zadna; CUZK.

Obr. 15; 44.

Geol.: migmatit; Slich. pros.: neprovedena,;

5.4.23 Vodnany III - Haniperk (oKkr. Strakonice)

Lok.: JTSK: X=-779 073,828/Y=-1145 755,528; 500 m JZ od Vodnanskych
Svobodnych Hor

Téz. zl.: pravdépodobna; Typ: fada kutacich jam-Sachtic; Orient.: SSV-JJZ; Rozsah
tézby:140 m

Popis: Tézebni relikty pfedstavuji pasmo jam
a odvalt sledujicich kfemennou zilu. Jizni Cast 0
tézebniho aredlu reprezentuji tfi nevyrazné jamy,
uspofadané v linii a ukoncené novégjsi piijezdovou
cestou. Na ni navazuje dals§i uskupeni jam
pokracujicich v linii pfedeslych dobyvek (vice
Maslova 2016, 320). Uspofadani jednotlivych

pozlstatki po hornické cinnosti v severni casti ) ‘ \

3/
montanniho reliéfu puasobi vice chaoticky. Ve ! / N\
vzdalenosti 70 m SV od dobyvek byly zaznamenéany ;
také tfi snosy kameni, jejichZ umisténi je zachyceno K
, PO v r o i ]
také ve stabilnim katastru znackou neorné pudy. Ke , /;: . ton

snostm kameni také piivodné vedla piijezdova cesta. . )
Obr. 16 Vodiany III - Haniperk. DMR

(5G). Zdroj CUZK.
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Kameny nesou stopy dobyvani, coz dokazuje jejich ptivod z blizkého téZebniho aredlu
na Haniperku. Muze se tedy jednat o haldy kameni, které cekaly na své roztfidéni a
nasledné zpracovani (vice Maslova 2016, 318-321). Z Haniperku maji také pochazet
dva nalezy kifemene s makroskopickymi zilkami zlata (viz kap. 5.7.2.2). Mikroskopické
zlato bylo také tidajné nachazeno béhem vytycovani kiemennych zil pro nasledné kutaci
prace ve 20. letech 20. stoleti (Zelenka 1927, 9). Pozdégjsi chemické analyzy z
odebranych vzork kiemene potvrdily zlatonosnost lokality, konkrétni vysledek se

pohyboval mezi 4 g zlata na tunu (Cepek — Zelenka 1927, 30).

Detektorovym prizkumem bylo objeveno nékolik piedmétd, znichz nékteré
pfinalezeji mistni tézebni aktivité. K nejtypictéjSim artefaktim, které byly kdysi
vyuzivany horniky, patifi nalez lopaty, mlatku a klinku. Zminéné pfedméty byly
objeveny v odvalech.

Geol.: pisek, $térk; Slich. pros.: neprovedena; Nal.: mlatek, okuti, lopaty,
kovany hiebik od kola vozu, klinky; Hist.: 14./15. stoleti zaznamenan spor o lokalitu
mezi vodinanskymi méstany a bavorovskou Slechtou (Mostecky 1940, 28-29); Lit.:
Frohlich 1992, 37-40; Moravek 2015, 61; Maslova 2015, 48-50; 2016, 318-321. Obr.
36; 45.

5.4.24 Zablati I - Bazantnice (okr. Ceské Budéjovice)

Lok.: JTSK: X=-765 907,904/Y=-1 146 856,695; 15 .72

km V smérem od vesnice Zablati, podél Bilého
potoka
Téz. zl.: jistd; Typ: tézba aluvidlnich sedimentt;

Rozsah tézby: 30 ha.

Popis:  Mimotfadné¢  zajimavy  prostor

pfedstavuje okoli vesnice Zablati, kter¢é miZeme

Obr. 17 Zablati 1 - Bazantnice. DMR (5G).
Zdroj CUZK.

pomyslné ohranicit zapadné vesnici Zablaticko, na

jihu a vychodé Radomilickym a Bilym potokem a



v severni ¢asti pak zalesnénym prostorem Pod rovinou. Pozistatky po tézbé zlata
z aluvia jsou patrné témét podél celého Bilého potoka na zalesnéném tizemi Bazantnice,
jizné od vesnice Strachovice. Sledovanym prostorem protékda nékolik ramen Bilého
potoka, ktera mohla byt diive zbudovana k proplavovani zlatonosnych sedimentd,
nachazejicich se dal od ptirodni vodotece. K tomuto Géelu mohly slouzit ¢astecné také
dvé nadrzky na vodu, dnes rybniky, z nichz jeden je dokonce v geologické mapé

pojmenovan jako Ryzovy (Mordvek 2015, 61).

Geol.: hlina, §térk, pisek; Slich. pros.: neprovedena; Nal.: zadné; Hist.: bez pramend;
Lit.: Oswald 1959, 126 (?) Obr. 17; 46.

5.4.25 Zablati II - Pod rovinou (okr. Ceské Budéjovice)

Lok.: JTSK: X=-767 068,051/Y=-1145 800,561; 500 m S smérem od vesnice Zablati

Téz. zl.: jista; Typ: exploatace sekundarnich lozisek zlata, zatim nejasného puvodu;

Rozsah tézby: 70 ha

Popis: Nejspektakularngjsi
lokalitou, a to nejen v ramci okoli
Zablati, se jevi montanni reliéf
v poloze Pod rovinou. Areal
S pozustatky po montanni aktivité
byl evidovan diky lidarovym
snimkim, naslednym pokusnym

Slichovanim  menSiho  vzorku

zeminy pak byla pfitomnost zlata

potvrzena. Na ploSe montanniho

0

aredlu se nachazeji  souvisle ‘
7<-.,

s hlusinou. Vedle téchto tradi€nich opr. 18 Zablati 11 - Pod rovinou. DMR (5G). Zdroj CUZK.

rozmisténé drobné jamy T

pozustatkl po exploataci zlata jsou
Vv terénu ziejmé také pamatky dokladajici hospodatfeni s vodou. Jedné se o vodni dila
VvV podobé vétsich 1 mensich koryt a systéml né€kolika vzajemné propojenych vodnich

nadrzek, koncentrujicich se zejména v zépadni ¢asti aredlu. Zajimava je v tomto piipadé
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uzka prostorova souvislost vodnich nadrzek s vySe poloZzenym, nové upravenym,
rybnickem a naopak nize polozenym vodnim kanalem, jehoz rozvétvena koryta lze
vysledovat az na okraj vychodniho cipu lesa. Podle vztahu jednotlivych reliktd k terénu
je mozné soudit, Ze rybnik nap4jel niZe polozené vodni nadrzky, které¢ jsou svedeny do
vodniho kanalu. V piipadé€ nutnosti a dostatku vody pak tento kanal mohl rozvadét vodu
do dalSich ¢asti arealu. Jedna z ivah, ktera se tak nabizi, je spojeni vzniku tohoto typu
pamatek s potfebou promyvani vytéZzené¢ho zlatonosného sedimentu skrze uméle
vytvoieny rezim vody. Lokalita se nachazi, jak jiz samotny nazev napovida, v roving,
mimo piimy dosah pfirodniho vodniho zdroje.”® Otézkou zistiva, na jaky druh
sedimentl byly zlatonosné vrstvy vazany. V terciéru zde byla jezerni oblast, v okoli je
také nachdzeno velké mnozstvi vitavint, které spadly do jezernich jilﬁ.26 V terénu byly
v nékterych ¢astech evidovany neopracované kiemeny, jinde hlinité Stérkopisky. Na
zaklad¢ posouzeni charakteru vytézené hlusiny, ¢i sejpt lze predbézné uvazovat o tézbé
zlatonosné vrstvy, ktera se nachazela nizko pod soucasnym terénem. Na zavér je také
nutno fici, Ze montanni aredl nebyl kvili svému velkému plosnému rozsahu, z né¢hoz
nckteré¢ Casti navic patii k hliife prostupnym, zatim komplexné prozkouman. Do

budoucna by si tak zcela jisté tato lokalita zaslouzila dalsi pozornost.

Takto rozséhly aredl jiz jisté vyzadoval ur¢itou organizaci, potazmo kontrolu. Ta
by mohla vychazet z nedaleké tvrze, kterd se nachdzi 1 km SZ od arealu.’” Pfimou
spojitost tvrze s montannim arealem by mohlo také vysvétlovat jeji umisténi, které je
(umisténim v roving, zato Sdobrym vyhledem na areal) samo o sobé velice
nestrategické (Kovdr 2010, 5). Pfi terénnim prizkumu tvrzisté v ramci této prace byla
ve sténé piikopu nalezena keramika ze 14. stoleti a na poruSeném pahrbku pak kovany
hiebik (obr. 49:11), ktery se ve stiedovéku pouzival jako ozdobny a funkéni prvek dveti

atruhel.®

Jedna se zatim o jediny archeologicky materidl z této lokality, pouze v okoli
se nalezly zlomky stredovékych nadob (Frohlich 1995, 61). O tvrzi nejsou dochované
pisemné prameny a jeji podoba je ¢astetné pozménéna novodobou tézbou kamene,
ktera je zanesena Vv pisemnych pramenech (Kovar 2010, 4). Piestoze existence tvrze

neni zatim jednozna¢né prokazana, nové nalezy, stejné jako morfologie terénu

vvvvvv

% pisemné sd&leni RNDr. V. Sreina, CSc. dne 14. 7. 2017.
2" Otazkou je, zda ptivodné ryzovisté ,,nezabyhalo* az k tvrzi. Pozdgjsi aplanace v souvislosti se

zeméedélskou €innosti pak tento stav terénu mohla nendvratné znicit.

%8 Ustni sdéleni doc. R. Krajice, CSc. dne 25. 10. 2016.
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s viditelnym piikopem a pahrbkem, jsou pfesvéd€ivymi argumenty pro tuto hypotézu,
kterou by bylo vhodné potvrdit ptipadnym archeologickym vyzkumem.
Se zdej$im Zablatim mize také souviset listina Jana Lucemburského z roku

1337, kterou dava kral do zastavy Petru z Rozmberka nékolik zlatodolti v Ceském

kralovstvi, mezi nimi patii i Zablati (vice kap. 6.2).

Z oblasti Zablati pochazi také unikatni nalez kfemene obsahujiciho zlato, ktery

byl nalezen PhDr. J. Johnem, Ph.D. (vice kap. 5.7.2.3).

Geol.: sprasové hliny s polohami svahovin (wiirm); piskovec, slepenec, jilovec,
prachovec, pararula; Slich. pros.: provedena 5. 8. 2016 — pozitivni; Nal.: zadné; Hist.:
listina z roku 1337? (RBM 1V, ¢. 433, str. 179); Lit.: Zadna; Obr. 37-41; 46; 52.

5.4.26 Zablati III - Zablati¢ko (okr. Ceské Budéjovice)

Lok.: JTSK: X=-768 825,290/Y=-1 147 219,905; 400 m J od Zablaticka
TéZ. z1.: jista; Typ: tézba aluvialnich sedimentl; Rozsah tézby: 5 ha.

Popis: Dalsi nedaleké seskupeni jiz vSak zniCenych sejpl, vazanych na
Radomilicky potok, lezi na pravé strané¢ od zelezni¢ni trati vedouci smérem od
Zablaticka k Cicenicim V lese Sovi vrch a u Zelezni¢ni zastavky Zablaticko (Michdlek —

Frohlich 1979, 62).

Geol.: nivni sedimenty; V mylonitizovaném turmalinovci zjistén akcesoricky
arsenopyrit s baryum-farmakosideritem (Cech a kol. 1975, 423-426); Slich. pros.:
neprovedena; Nal.: zadné; Hist.: bez pramenu; Lit.: Posepny 1895, 193; Michdlek —
Fréhlich 1979, 62; Obr. 3; 46.

5.5 Rozbor archeologickych nalezi z prostoru montannich areali

5.5.1 Kovové nalezy

Na n¢kolika vybranych montannich arealech bylo pfistoupeno k detektorovym
pruzkumutim s cilem ziskat kovové nalezy, které by poslouzily jako doplnujici informace

pii interpretaci lokalit. Konkrétné byl prizkum proveden na lokalitaich Haniperk
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u Vodiianskych Svobodnych Hor?®, Lib&jovicky vrch u Truskovic, Krtely a Zlout

u Milenovic.*°

5.5.1.1 Libéjovicky vrch u Truskovic

V dubnu 2016 byl proveden detektorovy prizkum na Lib&ovickém vrchu,
ziskané nalezy byly zaméfovany GPS stanici (obr. 51). Ziskany soubor zeleznych
predméta se sklada z koniskych podkov (obr. 50:3,4) a ruéné kovanych hiebiki (obr.
48:6-16), které lze datovat do vrcholného stiedovéku az novovéku. Dale jsou zde
pfedméty, které byly soucésti osobni vybavy, nicméné nelze je blize datovat — dva noze
(obr. 48:3,4), tesak (obr. 48:2; srov. Krajic 2003, 100-108, 175-177, 204-206) a
podkuvky (obr. 50:6,10; srov. Cymbalak 2012, 183-201) Do novovéku je datovana
opaskova zapona s vyrytym dvojhlavym orlem (obr. 48:21) a ocilka ve formé psa (obr.
48:20), jejiz datace mize byt od 18. do poloviny 19. stoleti (napt. Fréhlich 2000, 110-
111; Cernohorsky 2011, 1084). K dal§im zajimavym naleziim patii hrot do samostfilu -
rozmezi od 2. poloviny 13. do 15. stoleti (obr. 48:5; Durdik 1972, 2:4-6, 3:5-9; Krajic
2003, 183-187) a cast, pravdépodobné asymetrického timenu s ozdobnym kovanim, pro
ktery zatim nebyla ziskana zadna analogie (obr. 48:19). Znamy jsou pouze timeny
tvarové podobné, datované do rané¢ho stfedovéku. I v tomto pfipad¢ se zatim 12. — 13.
stoleti nevyluéuje.31 Vyzkum bohuzel nepifines] mnoho informaci o vyuzivanych
pracovnich nastrojich, ty jsou zde zastoupeny pouze klinky (obr. 48:17, 18) a Spi¢akem
(?) (obr. 48:1; srov. Dolezal — Sadilek 2004, Obr. 20: 8, 12-15).

5.5.1.2 Krtely

Z lokality Krtely byly detektorovym prizkumem, v dubnu 2016, evidovany
pouze recentni nalezy zahrnujici — hiebiky, draty, Srouby a ocka fetézl. MladSiho
puvodu tak pravdépodobné bude také mlatek nalezeny roku 2014 (Maslova 2015, 56).

Naopak unikétni nalez (byt’ pfimo nesouvisejici s mistni t€Zzbou), ktery byl ucinén také

% Nalezy z Haniperku u Vodianskych Svobodnych Hor byly jiz popsany v mé bakalaiské praci.
K potencionalnim hornickym naleziim se fadi okuti lopaty, klinek a mlatek (Maslova 2015, 51, 57).

%0 Za pomoc pii organizaci detektorového priizkumu dékuji Mgr. V. Kralovi z muzea Stiedniho
Pootavi ve Strakonicich.

3! Ustni sdéleni doc. R. Krajice, CSc. dne 17. 5. 2017.
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vramei detektorového prizkumu, predstavuje depot dvou halitatskych nanozniki®

(obr. 54), ulozeny jen par metrti od tézni ryhy.

5.5.1.3 Zloun u Milenovic

Dalsi detektorovy prizkum byl ucinén Vviijnu 2016 na lokalit¢ Zloun u
Milenovic. Piestoze morfologie tohoto aredlu nejvice pfipomina pozistatky po hlubinné
tézbé, ani zde nebyl ziskan ani jediny artefakt, ktery by tuto Cinnost pfimo dokladal.
Z tradi¢nich pracovnich nastroji byl evidovan pouze soubor klinkt (obr. 49:12-22) a
Spic¢ak (?; obr. 49:24). K dalsim nalezd patii novoveéké konské podkovy (obr. 50:1, 2,
5), podkuvky (obr. 50:7-9), kované hieby (obr. 49:1-10) a nuz (obr. 49:23). Za zminku
stoji také nalez tfi minci: pulkrejcar Marie Terezie (blize nedatovany), jedna mince bez
zachovalého reli¢fu a stiibrny gro$ Fridricha Viléma 1. Braniborského z roku 1673 (obr.
49:25).%

5.5.2 Keramické nalezy

Béhem terénnich priizkumi byla zjisténa keramika pouze z lokality Cicenice —
Klis. Keramickée stiepy byly evidovany v zapadni ¢asti areald, volné lezici ve svrchni
¢asti poni¢en¢ho (pravdépodobné divokou zvéii) sejpu. Dalsi keramicky material byl
zjistén pii ryzovani odebrané hluSiny z profilu jedné z hald pii vychodnim okraji lesa.
Keramiku Ize datovat podle keramické tfidy CB3002 do 13. stoleti (Capek a kol. 2016,
140, tab. 13).3

5.6 Rozbor georeliéfu studovanych lokalit

Terénni prizkum vSech vySe zminénych lokalit ukazal, Ze v uvedeném Uzemi se
nachdzi celd fada utvart, které vznikly antropogenni ¢innosti v disledku vyhledavani a
t&zby nerostnych surovin. Pokud budeme brat zietel na mapy vyskyti zlata v CR
(Moravek 2015), u vétsiny montannich arealt lze predpokladat jejich vznik v souvislosti
S tézbou zlata. Jisty problém vsak nastava s jejich presnym definovanim a zafazenim do

skupin montannich arealti podle stavajici terminologie (vychazim z terminologie J.

32 Urgeni PhDr. Jana Michélka.
% Ur¢il Mgr. D. Hlasek, Ph.D.
% Za konzultaci k datovani d&kuji Mgr. Ladislavu Capkovi, Ph.D.
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Veceri; Vecera 2009b, 85-90; 2011, 282-287). Obecnym problémem pii definovani
montannich tvard spojenych s tézbou zlata mtizou byt urcitd specifika riznych oblasti
Vv zavislosti na odliSnych geologickych a geomorfologickych podminkach (napf. Pilous
2015, 40-41). lo této moznosti je tedy nutné v ramci oblasti Vodnanska, které
nevykazuje u mnoha arealti tradi¢ni znaky po tézbé zlata, uvazovat. Za soucasného
stavu poznani délim montanni aredly v zdjmové oblasti do péti zakladnich skupin.
Tezba aluvidlnich sedimenti v trovni vodniho toku, tézba vysSich teras, tahy kutacich
jam v jedné fad¢, plosné povrchové dobyvky a tézni ryhy. Tradi¢ni hlubinna tézba
primarnich lozisek zlata, znama z jinych loKalit jiznich Cech, jako napf. z oblasti
Pisecka (napt. Kudrnac¢ 1971; Frohlich 2006), ¢i Kasperskohorska (napt. Horpeniak

1980, 75-97), nebyla béhem terénnich pruzkumii zatim potvrzena.

Tézba aluvidlnich sedimentii v irovni vodniho toku. Jedna se o celou fadu
v terénu patrnych (byt znac¢né porusenych) sejpt podél feky Blanice, zejména u
Kraslovic, Cichtic a Blanice, podél Radomilického potoka u Zablaticka, v okoli Bilého
potoka v poloze Bazantnice a na potocich v oblasti Krée a TéSinova (viz obr. 46). Na
LiDARu (5G) jsou vidét také nepatrné shluky sejpi podél zaniklého ramene Staré feky
vychodné od vrchu Blystice u Prazaku. Ve vsech piipadech jsou sejpy vazany na mensi
zalesnéné ostrivky (vyjimku tvoii rozsahly areal na Bilém potoce a kolem T¢&Sinova),
kam v minulosti nezasahla rekultivaéni ¢innost zemédé€lctu. Jedna se tak o nepatrny
zlomek vsech byvalych pozustatki prace starych ryzovniki, které se do dnesnich dnd
dochovaly. Do této skupiny fadim s otaznikem také lokalitu Pod rovinou u Zablati, ktera

se nachazi dal od vodniho toku, ale v jeho urovni.

Tézba vysSich teras. Vyrazné jamy a haldy, které se nachédzeji ve vétsi
vzdélenosti od vodotece a zaroveil jsou v porovnani s vodote¢i ve vyssi nadmotské
vySce, mizeme oznalit za vysledek téZby svahovin, ¢i terciérnich rozsypi formou
jednodussich zatrezt, mékkého dobyvani, nebo jilovani (napt. Litochleb a kol. 2007, 13-
15; Vecera 2011, 282-284). V ramci Vodnanska mizeme tézbu terciérnich rozsypi
spojit s lokalitou Cigenice - Klas a Truskovice — Kopaniny (viz obr. 45:D). U lokality
Klis ptedstavuji mohutné haldy pravdépodobné skryvku jaloviny, pod kterou se
nachazel zlatonosny sediment, ktery byl dale promyvan. Pfivod vody z nedalekého
Radomilického rybnika, ¢i jinych umélych nadrzi, by mohla naznacovat v terénu patrna

korytka, tahnouci se podél hald v severni Casti lesa. Druhd lokalita naopak vykazuje
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znaky tézby formou Sachtic, kdy byl vytéZzeny material pfemistovan ke zpracovani

ptimo K vodnimu zdroji, v tomto ptipadé k Malovickému potoku.

Tahy kutacich jam. Jednd se o mnou vytvofenou skupinu montadnnich arealt
(viz obr. 45:C), které jsou, ptestoze v nékolika piipadech vykazuji jisté atypické znaky
pro tézbu zlata, v literatufe uvadény jako zlatonosné. Do této skupiny patii dobyvky,
charakterizované téznimi jamami s odvaly, drzici urity smér. Patii sem lokality:
Vodnany Ill - Haniperk, Truskovice Il - Libé&ovicky vrch, Truskovice Il - Lomec,
Netolice - Studni¢ka, Bavorov - Bavorovské Svobodné Hory, Milenovice -
V Brezinach, Chelgice - Amerika.*® Spole¢nym problémem téchto lokalit (mimo
lokalitu Lib&jovicky vrch a Studnicka) je absence vyskytu prospekénich jam, které
byvaji casto nedilnou soucdsti montinnich arealt. Kutaci jamy jsou mélké, bez
vyrazné€jSich odvalli a rozestupli. Lze proto uvazovat V piipadé vyskytu zlata o
povrchové t€zbé. Evidenci ostrohranného vytézeného materidlu byla vyloucena tézba
terciérnich rozsypt.. V uvahu tak pfichazi tézba eluviadlnich rozsypu, popiipadé
drobnych kifemennych zilek obsahujicich zlato. Vyloucit nelze ani moZznost, Ze by
néktery z montannich arealti jako celek vznikl prospektorskou ¢innosti. Tento aspekt
hornictvi muze byt zvazovan zejména na lokalit¢ Lomec, pod nimz se nachazi
sekundarni loziska zlata. Podpovrchovou tézbu mohou, s nutnou mirou opatrnosti,
vykazovat pouze lokality Netolice - Studni¢ka a Milenovice - V Biezinach, které maji
dobyvkami dodrzovany vétsi rozestupy. Orientacni sméry kutacich jam jsou ve tfech
ptipadech SSV-JJZ a na zbylych tiech lokalitich SSZ-JJV. Pouze na lokalité
Bavorovské Svobodné Hory je smér dobyvek SV-JZ.

Plo$né povrchové dobyvky. Nesouvislé povrchové dobyvky bez wvnitiniho
usporadani (viz obr. 44:A) lze vysledovat na lokalitich Drahonice - Kopaniny,
Truskovice, Chelcice - Huirky, Truskovice - Lib&jovicky vrch, Vodnany | — Blystice a
Stozice — Hasikiv lom. Opét je na zékladé vyskytu drobnych terénnich utvard
uvazovano o t€zbé eluvidlnich, ¢i diluvidlnich rozsyptli, cemuz by mohla nasvéd€ovat i
napt. nove¢jsi té€zba Stérkopisku na okraji lokality Chelcice I, Truskovice - Hirky.

Vyloucit se nedaji ani prospekcni prace, a to zejména v severni ¢asti lokality BlyStice a

¥ \/ mapach vyskytu zlata CR (Mordvek 2015) nejsou uvedeny mezi primarnimi lozisky zlata
pouze lokality V Bfezinach a Lomec.
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na nedaleké lokalit¢ Kopaniny, kde jsou v terénu vidét trojjamy. Morfologicky do této

skupiny patii také lokalita Hefman — Zlata Hora.

TéZni ryhy. Fenomén téZnich ryh, kterymi bylo exploatovano zlato, je
vysledovan v mnoha zlatonosnych oblastech (napi. Manétinsko, Kru$nohoii). Ryhy
vétSinou vznikly odkopavanim a naslednym proryzovanim povrchové vrstvy svahovin
na rozsahlych plochach svahii (Rovrerova 2012, 107-118; Pilous 2015, 41). Tento jev,
kdy byla v nezpevnénych sedimentech tvotfena tézni ryha, miize byt v rdmci Vodnanska
vysledovan pouze na lokalit¢ Kraslovice Il. V ostatnich pfipadech jsou tézni ryhy
situovany do skalnatého podlozi (viz obr. 44:B). Jedna se o lokalitu Krtely, Podefisté a
Truskovice V — Pohotelec, v ptipadé kterého jsou na dné t€zni ryhy patrné mélké jamy.
Délka téznich ryh se pohybuje od 200 do 400 m a hloubka od 2 do 6 m. Sméry téznich
ryh se od sebe vzajemné lisi: zatimco Pohotelec a Krtely jsou ve sméru SSV-JJZ, té¢Zni

ryhy v Kraslovicich jsou ve sméru SZ-JV a na Podeftisti S-J.

5.7 Rozbor zlata

Rozboru zlata je v geologické literatufe dlouhodobé vénovana pozornost,
pficemz diraz je kladen zejména na studium morfologie zlata a jeho chemického
sloZeni, které mohou v nékterych piipadech 1 pfispét k poodhaleni mozného mista
puvodniho ulozeni zlata. To se tyka zejména zlata z aluvialnich rozsypt (napi. Novik a

kol. 1979,77-82; Novdk — Malec 1981, 94-112; Moravek a kol. 1992).

| vtéto praci byla ucinéna snaha o ziskani alesponn zékladnich informaci
k danym lokalitim prostiednictvim vyryZovanych zlatinek.*® Nalezy zlata vazajici se
ptimo na kiemen, byly z okoli Vodian znamy dosud dva — notoricky znamé Kiepické
zlato a zlato z Haniperku. Dalsi dostupny nalez kiemene s makroskopickym zlatem byl

nedavno uéinén v okoli vesnice Zablati (viz kap. 5.7.2.3).

5.7.1 Metodika
Odbér vzorkil k naslednému proryzovani byl u¢inén béhem letnich mésicti roku
2016, ato celkem na péti lokalitaich sfti¢nimi ¢i potocnimi naplavami. Pouze

v ptipadech lokalit nachazejicich se mimo pfirodni vodni zdroj byly pokusné §lichové

% Za pomoc pii ryzovani zlatinek dékuji Mgr. J. Valkonymu a za nasledné analyzy RNDr. K.
Malému, Ph.D.
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prace negativni (viz tab. 1). Hlavnim tkolem bylo ziskat na znamych lokalitach
(Kraslovice | — Na zlatnici a CiGenice - Klis) zlatinky k uréeni jejich morfologie, a tedy
moznosti otevieni uvah o vzdélenosti jejich transportu. Ve dvou piipadech (lokalita
Zablati 11 - Pod rovinou a Truskovice IV - Kopaniny) bylo primarnim téelem potvrdit
pomoci Slichového prizkumu ptitomnost zlata a spojit tedy dosud neznamé terénni

utvary s vyhledavanim a tézbou tohoto drahého kovu.

Slichové prospekce s pomoci ryzovnické panve a malého prenosného splavu
byly provadény na pudnich vzorcich z téles sejpl, popi. z hald. Separované zlatinky
byly dale podstoupeny laboratornim analyzam na Ustavu geologickych véd PiF MU
v Brng, kde byly zlatinky dokumentovany K. Malym a analyzovany J. Stelclem.
K dokumentaci zlatinek byl pouzit elektronovy mikroskop v rezimu sekundérnich
elektront, analyzy pak byly provedeny na nale$ténych vzorcich zlata zalitych do
epoxidovych tablet v rezimu zpétn¢ odrazenych elektroni. Vyzkum byl proveden na
elektronovém mikroskopu s pfipojenym EDX analyzatorem (pfistroj JEOL JSM-
6490LV, EDX analyzator Oxford Instruments, urychlovaci napéti 15 kV, délka nacitani
ED spektra 60 s).”

V piipad€ nalezu zlata vrostlého v kiemenu ze Zablati byl vzorek studovan na
Ustavu struktury a mechaniky hornin AVCR v Praze pomoci elektronového
skenovaciho mikroskopu (SEM) Quanta 450 (FEI) vybaveného energiové disperznim
spektrometrem (EDS; EDAX, Apollo X) v rezimu vysokého vakua.®

5.7.2 Zlato vtrousené v kifemeni

5.7.2.1 Zlato z Hasikova lomu - Kiepické zlato

Ktepické zlato, nalezené¢ roku 1927,
predstavuje elektrum sloZené z 530 dild zlata a 470
dilu stiibra (obr. 19). Vysoky podil stiibra, dobie
vyvinuté krystalové tvary a jejich otisky v ptivodnim

Zzilném kfemeni naznaCuji primarni, hypogenni

pavod. Dodnes se zachovalo nékolik plisku zlata o 4 Kepické zlato. Foto: P. Hrdina

(archiv M&G Vodiiany).

%7 pisemné sdéleni RNDr. K. Malého, Ph.D. dne 26. 4. 2017.
% pisemné sd&leni Mgr. J. Schweigstillové, Ph.D. dne 9. 2. 2017.
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s vétvickovitymi krystalovymi agregaty v Narodnim muzeu v Praze, ve vodnanském
muzeu, na Karlové univerzité, ale i v nékolika zahrani¢nich institucich. VétSina téchto
pliski je volnych, bez sdruzeného kiemene. Tam kde se kiemen zachoval, je zbarven
siln€ do hnéda limonitem, zlutohnéda, Seda, ale i do fialové ¢ervenohnéda. Presna vaha
zlatych pliskl je jen na trovni odhadu, které se navic rizni. Zatimco stiidmé tivahy se
pohybuji mezi 100 — 150 g, jiné spekuluji i 0 vaze az 1,5 kg (Rost 1956, 99-109).
Analyzovany vzorek z Narodniho muzea stanovil z n¢kolika riiznych agregat kolisani
stiibra mezi 48,4 — 42,9 % a zlata 51,6 — 57, 1 %. Na povrchu zlata je n€kolik setin mm
tenkd odlupuyjici se vrstvicka témét ryziho zlata (0 — 4,2 % Ag). Spektralni analyzou zde
bylo identifikovano vedle stiibra a zlata také zinek, rtut’, méd’, antimon, bismut, olovo a
molybden (Novdk — Malec 1979, 16).

5.7.2.2 Zlato z Haniperku

Roku 1930 mél byt udajné nalezen pfi
pokusnych pracich na Haniperku ve Vodianskych
Svobodnych Horach, v hromadé kameni, vzorek
kifemene s makroskopickym zlatem. Tento vzorek
se pak dostal roku 1957 ke geologovi R. Rostovi,

ktery vzorek predal do Narodniho muzea. Jedna

se 0 Zlutohnédy kifemen 6 x 13 cm, v jehoZ jedné obr. 20 Zlato z Haniperku. Fotografii poskyl
dutince je nkolik zlatych dratkii a Supinek, Od | (Hormieké muzeum Pribram).

ostatnich kfemennych Zzil nachdzenych v Hasikové lomu u Kiepic a u Prazéku, ale 1 na
Haniperku, se li§i rovnobéznymi dutinkami s kiemennymi krystalky (Rost 1958, 3).
Dalsi vzorek kiemenné Ziloviny, ¢aste¢né krystalované, se zlatem do 3 mm (obr. 20), je
ulozen v Ptibramském muzeu. Jednd se o plivodni sbirku Rudnych dold, které na
Haniperku provadély ve 30. letech minulého stoleti prizkumné prace. Struktura obou
vzorkd svéd¢i o spolecném plvodu v jedné kiemenné zile. Ze vzorku kiemene bylo

vytvofeno nékolik nabrusii, které jsou v soucasnosti, spole¢né s Kiepickym zlatem,

pfedmétem detailniho studia.®®

¥ pisemné sd&leni Mgr. Pavla Skachy, Ph.D. (dne 18. 5.2017).
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5.7.2.3 Zlato ze Zablati

Prokfemenély pararulovy fragment
s makroskopickym  zlatem  (obr. 21),
nahodné nalezeny PhDr. J. Johnem, Ph.D.
roku 2013 u vesnice Zablati, predstavuje
dal$i unikatni doklad pfitomnosti zlata
V zajmov¢ oblasti. Nalez byl u¢inén na poli,

pobliz montanniho arealu, ktery vykazuje

lcm

Obr. 21 Zlato ze Zablati. Foto: K. Maslova.

znaky po nov¢jsi t€zbé kamene. Zplostély fragment o rozmérech 14 x10 x 2 mm byl

analyzovan Mgr. J. Schweigstillovou, Ph.D. v Ustavu struktury a mechaniky hornin

AVCR v Praze. Sedobilé, misty az do hnéda zbarvené zény kfemene v pararule o

hmotnosti 2,2 g jsou po hran¢ jedné strany lemovany plisky zlata. Na pliscich zlata bylo

uc¢inéno celkem 20 bodovych mikroanalyz (viz tab. 2) Primérné chemické slozeni zlata

z méfenych bodu je 95,8 hm. % (rozpéti od 81,6 % do
100 % Au). Jedna se vSak o vysledky analyzy vnégjsiho
povrchu zlata. Chemické hodnoty wvnitini Casti zlata
budou pravdépodobné jiné v disledku mechanickych, ¢i
latkovych ~ zmén  povrchu. V  kiemeni bylo

mikroanalyzami zjiS§téno pfevazné Fe, Si, Al, v menSim

mnozstvi Ca, K, Mg, P, S, Cl, Ti z biotitu. Tvarové se Obr. 22 Detailni pohled na

vtrouSené zlato v kiemeni. Foto: J.

nejednd o dokonale opracovany valoun, coZ by mohlo Schweigstillova.

poukazovat na blizkou pfitomnost primarniho zdroje.

Dutlezita je také existence kfemenné ziloviny, kterd by mohla poslouzit k nalezeni

analogické Au mineralizace.

5.7.3 Zlatinky

Elektronovym mikroskopem bylo zdokumentovano, vedle nékolika zajimavych

tézkych mineraltt doprovazejicich zlato (rutil, ilmenit, granat, monazit a pyroxen), také

devét zlatinek ze ¢ty lokalit (obr. 52). Nedostate¢na velikost ziskanych zlatinek vSak

dovolila jejich chemické méfeni pouze u tii ze dvou lokalit.
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Udaje jednotlivych zlatinek, u kterych byla sledovéana velikost, tvar a chemické
zastoupeni, jsou zaneseny v tabulce ¢. 1. Obecnou problematikou daného souboru je
nedostateény pocet analyzovanych zlatinek, které nemohou byt brany jako
reprezentativni vzorek pro presnéjSi zavéry. Jejich vyznam nicméné spociva
v predstaveni moznosti téchto analyz, jejichz systematiCnost a provazanost by
bezesporu mohla piedstavovat jeden ze sméri dalsiho studia problematiky vyskytu zlata

na Vodnansku.

5.7.3.1 Morfologie

U aluvidlnich rozsypl je morfologie zlata podminovana priméarnimi tvary a
zrnitosti zlata na zdrojovych vyskytech, deformacemi a mechanickym opracovanim pfi
transportu a konecné latkovymi zménami, vzniklymi supergennimi procesy V zéné
zvétravani lozisek, nebo pii pobytu v sedimentech. V jednom rozsypu se nicméné
mohou nachézet 1 zlatinky dvou ¢i vice morfologickych typl, coZz muze, ale nemusi,
svédCit o jejich rozdilném primarnim uloZeni. Pfibliznou vzdalenost od primérnich
vyskytl pak indikuje stupen mechanického opracovani, které vznikalo transportem zlata
ve svahovinach a vodotecich, je vSak nutné pocitat i stim, Ze k uvolnéni zlatinky
Z rudniny mohlo dojit aZ béhem pohybu ve vodoteci. Velikost zlatinek z rozsypt se
miuze pohybovat od 0,0X do 1 mm. Nékolikamilimetrové zlatinky jsou pomérné vzacné
a spise se objevuji v mistech blizkych primarnich vyskyta zlata (Malec 2002, 156-157).
Vedle zlatinek jsou z aluvialnich rozsypt evidovany, byt v mensi mite, také kiemenné
valounky s makroskopickym zlatem. Ptikladem muze byt napi. nalez kiemenného
valounu se zlatem z naplavu Otavy u Kestfan (Litochleb a kol. 2000, 189) ¢i u Annina
mezi Susici a Rejstejnem (Srein — Litochleb 2008, 33). Asi nejznaméj§i valouny se

zlatem pochazeji ze Zlatych Hor (Vecera — Vecerova 2010, 19).

Vsechny analyzované zlatinky z Vodnanska jsou opracované, pfi¢emzZ nejvyssi
stupen opracovanosti vykazuje zlatinka z lokality Truskovice V. - Kopaniny a naopak
nejméné jsou opracované zlatinky z prostoru Zablati II - Pod rovinou. Mechanicka
opracovanost zlatinek nemusi vzdy jasn€ hovofit o délce transportu, zvlasté¢ pak nelze
tuto hypotézu plné aplikovat na ptipad Vodnanska, kde jsou ke studiu dostupné z kazdé
lokality maximalné 3 zlatinky. Pfesto lze oznacit za velice nepravdépodobnou alespon
jednu z pocatecnich tivah, a sice ze vyskyt ryzovisté na Malovickém potoce (Truskovice
IV — Kopaniny) by mohl pfimo souviset s vyse polozenym, 300 m vzdalenym, arealem
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Lomec, jako hypotetickym primérnim loziskem. V tomto piipad¢ totiz zlatinka zaoblena
témet do tvaru koule indikuje spise transport delsi nez je 300 m. Nabizi se tak dalsi dvé
moznosti interpretace lokality Lomec, a sice jako aredlu, ktery vznikl prospektorskou
praci po objeveni sekundarnich lozZisek zlata v nize polozeném potoce, popiipadé tézbou

diluvidlnich rozsypt, odkud se zlato mohlo transportovat az do aluvia.

5.7.3.2 Chemické sloZeni

DalSim zkoumanym aspektem vyryzovanych zlatinek bylo jejich chemické
slozeni, které mize vice fici nejen k délce a intenzité transportu zlatinek, ale i k jejich
moznému puvodu v ur€itém regionu. Slozeni zlata je dano pifedev§im pomérem zlata a
stiibra, jako hlavni pfimés jsou vzacné piitomny i méd’ a rtut’ (Malec 2002, 161).
V tomto ohledu je dulezité rozliSovat chemické slozeni povrchové vrstvy od vnitini
stavby zlatinek, které se od sebe mohou vyrazné¢ odliSovat. Charakter povrchové
vrstvicky je ovlivilovdn zejména supergennimi procesy v zon€ zvEétravani, transportem,
nebo pobytem v sedimentech. Obecné se tedy jedna o ryzejsi zlato, nebot’ stéibro bylo
postupné vyextrahovano (vice Groen a kol. 1990, 212-213). Naopak sloZeni vnitini
struktury jiz odpovida ptivodnimu primarnimu loZisku zlata. V Ceském masivu se déli
na zlato s 0 — 10% Ag, 10 — 25 % Ag, 25 — 40 % Ag, vice jak 40 % Ag, zlato s ptiméesi
1 - 20 % Cu a zlato s ptimési Pd, Ag, Cu, Hg (Mordvek a kol. 1992, 47-49). V ramci
Vodnanska se podafilo chemicky analyzovat jednu zlatinku z lokality Cicenice - Klts
adveé zlatinky z lokality Zablati Il - Pod rovinou. Analyzovana byla jak jejich
povrchova vrstva, tak 1 vnitini stavba, kterd ukazala, Ze se ve vSech tfech piipadech
jedna o elektrum, tedy zlatinky s vysokym podilem stiibra (aZ 26%). Naopak svrchni
vrstva s pfitomnosti stiibra pohybujici se mezi 4 — 16 % (viz tab. 2), je dokladem
vylouhovéni, ¢i odbrousSeni stiibra béhem transportu zlatinky z mista primarniho
loziska. Pfitomnost 25 — 40% stfibra ve zlatince je typickd zejména pro moldanubickou
a moravskoslezskou oblast, hojné se vyskytuje i na Caslavsku, &i Zeletavsku (Malec

2002, 163).

5.7.3.3 Otdzka piivodu vyryZovaného zlata

Otazkou stale zdstava, zjakého primarniho loziska pochazeji vyryzované

zlatinky. Téméf stejné zastoupeni stiibra v analyzovanych zlatinkach by mohlo
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indikovat jejich pivod v jednom spoleéném lozisku, nicméné i na jedné lokalité se
mohou vyskytovat zlatinky z né¢kolika rtiznych snosovych oblasti (Malec 2002, 156-
157). U v8ech deviti vyryzovanych zlatinek naznacuje jejich morfologie delsi transport.
Jednou ze snosovych oblasti, o které se jiz delsi dobu piedpoklada, zejména
v souvislosti s fekou Blanici a lokalitou Kraslovice, by mohla byt oblast Sumavy
(Koran 1974, 17). Zde jiz bylo i n€kolik zlatinek chemicky a morfologicky studovano
(napf. Litochleb a kol. 2009, 1-13). Pro jejich porovnani vSak zatim chybi chemicky
analyzované zlatinky z prostoru Kraslovic. U vychodni ¢asti zajmového tzemi
Vodnanska (zahrnujici oblast Radomilického a Bilého potoka) jiz bude pravdépodobné
nutné, vzhledem k odlisné hydrologické situaci, hledat zdroj zlata jinde. Jednd se o
mimotfadné bohatou oblast na vyskyt sekundarnich lozisek zlata, coz dokladaji nejen
nove objevené rozsdhlé pozistatky po ryzovnické Cinnosti, ale i vysledky Slichovych
prospekcei, které eviduji zlatinky témét ve vSech zdejSich vétSich i mensich vodotecich
(vedle jiz zminovanych lokalit bylo vyrazné mnozstvi zlatinek vyryzovéno také v
oblasti Zbudovskych Blat). Na zaklad¢ téchto Slichovych prospekei a studiu morfologie
krajiny bylo vytyCeno néckolik snosovych oblasti s predpokladanym vyskytem zlata,
dal$i pozornost vSak uz témto oblastem vénovana nebyla (Mordvek 2015, 61 - 62).
VétSina snosovych oblasti se nachdzi mimo ramec mého z4jmového uzemi, jejich
studium by si vSak do budoucna jisté¢ zaslouzilo vét§i pozornost. Vyznamna Au-
mineralizace, ktera by mohla pfipadat v uvahu jako jeden z dalsich moznych zdroju
mistnich zlatinek, lezi 6 km SSV smérem od Zablati a jednd se o znamé primarni
lozisko zlata, s relikty historické hlubinné t&€zby, na Komet¢ v Piseckych horach. Zdejsi
typ Au-mineralizace navic obsahuje zlato s 10 — 25 % stiibra (Malec 2002, 163), jehoz
horni hranice by mohla korespondovat s chemickym slozenim nami vyryZovanych
zlatinek. Vysoky podil stfibra (podobné jako Kiepické zlato s vice jak 40 %) ma také
primarni loZisko zlata u Dobré Vody pobliz Ceskych Budé&jovic (Mordvek a kol. 1992,
48). V geologické minulosti nicméné mohlo také dojit k zdniku nékterych primarnich
poloh eroznimi procesy, ¢imz by se do dneSnich dnil nezachovaly (Ernée a kol. 2014,

87).

Vice svétla do problematiky ptivodniho ulozZeni zlata a jeho transportu by jisté

vvvvvv

ficnich a poto¢nich néplavi, ale i z lokalit nachdzejicich se mimo pfirodni vodni zdro;j.

Kli¢ovym voditkem k odhaleni potencidlniho mista odnosu zlata, pfedevs§im pro oblast
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Radomilického potoka, by také mohl byt kiemen s makroskopickym zlatem, nalezeny
u Zablati. Chemické slozeni vyryzovanych zlatinek by mohlo byt porovnano
S timto vtrousenym zlatem (jeho vnitini ¢asti) pouze vSak destruktivni metodu. Dulezita
je také pritomnost kiemene, ktery by mohl pomoci s vystopovanim totozné kiemenné

zily.

5.8 Analyzy vzorki kiemene

Celkem na tiech lokalitich, kde se divodné ptedpoklada vyskyt primarnich
lozisek zlata (Krtely, Truskovice Il - Lib&ovicky vrch, Truskovice Ill - Lomec) bylo
v listopadu 2016 spoleéné¢ sdoc. J. ZachariaSem z Piirodovédecké fakulty UK,
odebrano nékolik vzorkl kifemene na naslednou analyzu, prostfednictvim které by se
eventualné mohla zachytit pfitomnost zlata. Vzorky byly po rozkladu kyselinami
analyzovany doc. L. Strnadem na ICP - MS. Zvyseny obsah zlata nicméné nebyl
evidovan v zadnych vzorcich. Konkrétni ¢isla ukazuji na méné nez 0,05 g/t (ppm).
Kiemen navic nedisponoval ani sulfidy, jako je arsenopyrit, pyrit a pyrhotin, Casto se

L, ey ;1w 4
vazajici na zlatonosné kiemeny.*

6 DISKUZE A ZHODNOCENI

6.1 Problematika vyskytu zlata na Vodnansku

Limitujici faktor sou¢asného archeologického studia tézby zlata na Vodnansku
tkvi predev§im V nedostatecném geologickém poznéni celé¢ fady nové objevenych
montannich lokalit, které nejsou zachyceny ani v hlavnich mineralogickych soupisech
(napt. Kratochvil 1957-1966; Oswald 1959). Hlavni oporou pii mém sledovani
loziskovych situaci vybranych lokalit byly mapy s vysledky slichovych prospekei, které
vyznacuji nékolik vyskytl zlata, at’ uZ na primarnich, ¢i sekundarnich loZiscich. Mapa
zahrnujici Vodnansko vyznacuje celkem 22 primarnich lozisek zlata (Mordvek 2015,
61). Zda se, ze v piipadé¢ Vodnanska, které zpracovaval M. Puncochaf, se patrné
vychazelo spiSe ze star$i literatury, bez dalSich terénnich (zjistovacich/ovéfovacich)

prizkumi. Je to patrné nejen ze seznamu literatury, kterd byla v praci vyuzita (vice

0 pisemné sdéleni doc. J. ZachariaSe, CSc. dne 15. 5. 2016.
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Fikarova a kol 1985) ale i nové provedenymi terénnimi prizkumy Vv ramci této prace,
které v n¢kterych piipadech ani nepotvrdily pfitomnost hornicky sledovanych rudnich

7il.* Je tedy ziejmé, Ze je nutno pracovat s uvedenymi udaji v mapach vice kriticky.

V ramci geologického vyzkumného projektu byly v 60. — 80. letech 20. stoleti
provadény v mnoha regionech CR §lichové prospekce. Oblast Vodianska byla
systematicky zkouména Geoindustrii Jihlava. Vysledkem této Cinnosti bylo evidovani
a zaneseni vyskytu pozitivnich Slichi do geologické mapy a na zakladé morfologie
terénu byly nasledné vyznacené snosové oblasti (Mordvek 2015, 3). Tyto udaje byly
pozdgji pouzity do projektu Zhodnoceni prognéz zlata v Ceském masivu (Mordvek a
kol. 1985), kde se konkrétné oblasti Vodnanska zabyval M. Puncochat. V této dob¢ byly
do map zaneseny také vyskyty primarnich loZisek zlata, které ovSem vychazely pouze
z dostupné literatury (ta ovSem, v piipadé Vodnanska, uvadi pouze evidované dobyvky
Snejasnym piedmétem tézby) a terénnich prizkumt, které meély tyto pozistatky
potvrdit. Samotné ovéfovani pfitomnosti zlata vSak nebylo do tohoto projektu zahrnuto.
Publikace Mapy vyskytu zlata v Ceské republice (rok vydani 2015) pak piebirala udaje
pavodnich map z roku 1985, bez revizi ¢i piipadnych oprav.42 Pravdépodobny postup
spojovani blize nespecifikovanych dobyvek uvedenych v literatuie s té¢Zbou zlata muze
byt demonstrovan na dvou oblastech v ramci Vodnanska, a sice na $irsi oblasti kolem
Kfepic a v prostoru vychodnéji od Vodnan Vv $irsi oblasti kolem Zablati. Uz na mapach
(Moravek 2015, 61) je vidét urcita disproporce v mnozstvi pozitivnich $lichu
a vyznacenych primarnich lozisek zlata. Zatimco maly pocet pozitivnich §lichi v oblasti
Kfiepic je neimérny vysokému mnozstvi primarnich lozisek zlata, v prostoru vychodné
od Vodian je tomu piesné naopak. Domnivam se proto, Ze tento jev zcela jist¢ odrazi
celkové povédomi a zijem o vyskyt zlata na Vodnansku, ktery byl od nalezu
Krepického zlata vzdy sméfovan do okoli Krepic. Proto je také z této oblasti zndmo
nékolik montannich arealti (fada z nich byla evidovana v souvislosti s prospekénimi
pracemi jiz ve 30. letech 20. stoleti), které byly pozdé&ji spojeny S primarnimi lozisky.
Zajimavée je také to, Ze zatimco do mapy byla priméarni loZiska zanesena, vV samotné

praci (Moravek a kol. 1992, 111), rozebira M. Puncochar oblast Vodnanska z hlediska

“! Jedna se o lokalitu Studnitka u Netolic, kde zaneseni druhého vyskytu zépadni Zily v ramci
této lokality neodpovida morfologii terénu (viz kap. 5.4.14). Dalsi Zila zanesena v map¢ a neodpovidajici
stopam v terénu je u Pohotelce.

* Pisemné sd&leni RNDr. Petra Moravka 9. 6. 2017.
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geologie na velice obecné urovni a bez jakékoliv zminky o vyskytu primarnich lozisek

Zlata.

Ptestoze ze zajmového Uizemi pochazi celkem Ctyfi ndlezy zlata vtrouseného do
kifemene (viz kap. 5.7.2), ani u jednoho neni znamo pfesné misto jeho pivodniho
ulozeni, a to ani Vv ptipad¢ zlata z Haniperku, kvuli svym nepfesnym nalezovym

okolnostem.

Prace predstavila celkem 26 lokalit, z nichz devét je, podle mapy, spojeno
s primarnim vyskytem zlata. Na zaklad¢ vySe zminéné problematiky vSak muze byt
v soucasné dobé jednoznacny vyskyt zlata kladen pouze do mist s pozistatky po
ryzovnickych pracich, kde bylo zlato dolozeno §lichovymi prospekcemi. Do té doby
Sest znamych ryZovist bylo touto praci roz$ifeno o dalsi tfi. Soucasny stav badani mliZze
u mnoha lokalit ptfedpoklddat nékdejsi primarni vyskyt zlata, které¢ se mohlo vézat
pfevazné jen na tenké zilky s pozdnim kfemenem (tradi¢ni znaky hlubinné tézby nejsou
Vv zajmové oblasti evidovany, pfestoze v literatufe je tato skutecnost ¢asto uvadeéna,
nejnoveji napi. Velkova — Stuchla 2015, 134), ale musi také zvaZovat variantu

prospekénich praci, poptipadé€ téZzbu jinych nerostnych surovin, zejména kiemene.

6.2 Zastavni listina z roku 1337

Zachovala listina z 21. 6. 1337 podava svédectvi o n€kolika ,,aurifodinas® tedy
zlatych dolech v Ceském kralovstvi, které byly za 624 kop gro$t dany Janem
Lucemburskym do zéstavy Petru z RoZmberka. Ke zminénym téZebnim aredlim patii
Vsechlapy, Zablati, Kamberk, Sedlcany, LiSnice, Bélcice, Ujezd, Zahotany a Zéakouti
(RBM 1V, ¢. 433, str. 179). Problematicky je Vv tomto piipadé nejenom samotny pojem
aurifodinas, ktery byl pravdépodobné diive vztahovan na jakykoliv tézebni areél
spojeny s exploataci zlata (tedy bez ohledu na zpusob jeho ziskavani), ale i nékteré
nazvy vesnic, které kvili absenci bliz§i lokalizace nelze jednoznac¢né spojit s danou
listinou. Ve vétsiné piipadi je vysoka pravdépodobnost spravné lokalizace urovana
V soucasnosti dobfe zndmymi zlatorudnymi oblastmi, jako jsou napi. Bélcice
u Strakonic, Zahorany u Jilového ¢i Kamberk u Roudného. Sporné pravdépodobné
nebudou ani Sedlcany u Ptibrami. Zatimco je vSak v téchto ptipadech obecna lokalizace
patrné ziejmd, piesné ztotoZznéni montanniho reliéfu s listinou 14. stoleti jiz

jednozna¢né neni. Diuvodem je Casty vyskyt nékolika ryzovist' a zlatodold v jednom
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Lisnice nedaleko znamych zlatorudnych revir. Jedna se o LiSnici pobliz Jilového, kde
se zlato ryzovalo na Bojovském potoce a dale oblast mezi Dolni a Horni LiSnici
u Piibrami. Obé tyto vesnice pak spojuji svou historii s listinou Jana Lucemburského
z roku 1337* (Bohac 1995, 10). Dalsi lokality, a sice Vsechlapy a Ujezd patii ziejmé
Stimto pojmenovanim a to bez jakychkoliv obecné¢ zndmych montannich areald.
Muzeme se tak napft. setkat se zlatodoly ve VSechlapech na katastru Volyné¢, které jsou
spojované s listinou krale Jana Lucemburského (Oswald 1959, 124), popiipadé
s Viechlapy u Sudoméfic na Taborsku, kde mélo byt zlato téZeno na Zlutém vrchu. Za
ony ,,staré haldy pozistalé zde po zaniklém jilovani (Lego 1901, 153) jsou patrné
mylné€ povazovany rané sttedovéké mohyly (Mensik a kol. 2010, 19).

Problém vztahovéni vesnic uvedenych v listiné do souvislosti s tézbou zlata a to
bez dalSich ovétovacich terénnich prizkumt, doklada také piipad vesnice Zdkouti
u Stépanic v Krusnych Horach. I pfes mnohé piejimani informace o zdej§i tézbé zlata ve
14. stoleti formou ryzovani (napt. Urban 1970, 31; Lokvenc 1978, 91, 256), nebyly

v okoli znamy zadné pozistatky po této aktivits.**

Teprve az nedavny podrobny terénni
pruzkum potvrdil vyskyt montanniho reliéfu po exploataci zlata, ktera v tomto piipadé
probihala povrchovym zpisobem formou téznich ryh (Pilous 2015, 39-40). Obdobny
problém predstavuje lokalita Zablati, kdy se puvodné piedpokladalo, ze se jedna
0 Zablati u Vodnan (Profous — Svoboda 1957, 684), ovsem pozlstatky po starém
hornictvi byly v tomto prostoru znamy jen v nepatrném méfitku u Zelezniéni zastavky
Zablaticka. Pozd¢&ji se proto vice uvazovalo 0 Zablati u Prachatic, kde byly rozsahlé
montanni aredly jiz obecné znamy (napt. Kovdr 1984, 17; Michdlek — Frohlich 1987,
42). Nov¢jsi a zejména pak soucasny stav pruzkumu, ktery pifinasi nové doklady
existence rozsahlych a pocetnych relikti po staré¢ exploataci zlata na Vodnansku,
zahrnuje i nové objeveny areal u Zablati u Vodnan (viz kap. 5.4.25), ¢imz se otazka
spravné lokalizace onoho Zablati opét otevira. Dokument z roku 1337 s nastinénou

problematikou by si proto jisté zaslouZil komplexni pozornost jak po strance historické,

tak 1 archeologické, pficemZ pozornost by méla byt vénovana zejména vyhledavani

*® http://www.mining.cz/TEXTY/H-Lisnic/S-HL.htm (19. 4. 2017).

“ Lokalité pouze napomahal fakt, e se nachazi v Krusnych Horach, kde byla historick4 t&zba
zlata dostate¢né znama z vychodniho upati Krusnych Hor (Pilous 2015, 39). Jako dal$i moznost
lokalizace onoho Zakouti je v literatufe uvadén také pomistni nazev Kouty u Klince, kde jsou evidovana
rozsahla ryzovisté podél Klineckého potoka (Bohdc 1995, 10).
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tézebnich aredlli v bezprostiedni blizkosti zminénych vesnic a jejich dalsi klasifikovani,
nebot’ podle stavajicich dostupnych informaci dominuji na mnoha lokalitdich rozséhlé
pozustatky po t€zbé sekundarnich lozisek zlata. Blizsi studium listiny by tak mohlo
dokladat nejen piednostni zajem Slechty o oblasti Se sndze dostupnymi zdroji zlata,

zejména ve 14. stoleti, ale i panovniktiv regal, vztahujici se i na ryzoviste (viz kap. 6.5).

6.3 Tézba zlata na Vodiansku: zptisob tézby a datace

Stale nezodpovézenou otazkou zlistava datace jednotlivych montannich aredli
Z prostoru zajmového Vodnanska. Obecné je vzestup stfedoveké exploatace exogennich
vyskytl zlata kladen do 2. poloviny 12. stoleti, vice pak do pocatku 13. stoleti (Kudrnac
1984, 211-218; Zemlicka 2002, 301-303), kdy se jiz pomalu za¢ina prosazovat také
tézba hlubinna (Koran 1955, 78; Hruby a kol. 2014, 115-118). Z ryzovnickych areali

OxCal v4.3.2 Bronk Ramsey (2017), £5: IntCall: ohe urve (Reimer et al 2013)
Modle$ovice R_Date(860,120)
95.4% probability
901 (1.0%) 921calAD
950 (92.3%) 1315calAD
1356 (2.1%) 1389calAD

jiznich Cech neni zatim k dispozici mnoho

1500
pfimych datovacich materiald. Jedinym
1000

pfipadem je stfedovéky splav z Modlesovic,

jehoz radiokarbonové datovani 860 + 120 BP

500

Radiocarbon determination (BP)

vyvratilo pivodni dataci do doby laténské
(KUdrndé a kol. 1997, 66) VS’Sledl'lé datum 500800000200 T400 7600

Calibrated date (calAD)

po kalibraci, ktera prObéhla pOl’nOCi Obr. 23 ModleSovice. Kalibrované radiokarbonové
datum dievéného splavu.

programu OxCal 3.10 za pouziti kalibra¢ni
ktivky IntCal3, spada s pravdépodobnosti 2 sigma do kalendafniho intervalu 901 —
1389 AD (viz obr. 23). Jinou situaci Ize vysledovat v oblasti Ceskomoravské vrchoviny
a Jesenicka, kde bylo archeologickym vyzkumem zachyceno né€kolik ryZovnickych
pracovist’ s pozustatky dfevénych konstrukci (pradel), které mohly byt nasledné
radiometricky, n¢které i dendrochronologicky, datovany do pfiblizného intervalu od 11.
do 13. stoleti (Hruby a kol. 2014, 28; Vecera a kol. 2014, 80). Lze tedy pfedpokladat, ze
prospekce a naslednd tézba aluvidlnich sedimentli probihala v nami sledovaném
prostoru téZ minimalné¢ od 13. stoleti. Tomu by mohla odpovidat také nalezena
keramika z ryzovnického arealu Cicenice — Klis (viz kap. 5.5.2). K relativni dataci
ryzovisté Truskovice IV — Kopaniny by mohla pfispét napf. terénni situace, kdy cast
sejpi byla prekryta rybnikem, v jehoz hrdzi byla evidovana zakonzervovana cast
drevéné konstrukce. Dalsi archeologicky material, zjiStény béhem terénnich prazkumi
danych lokalit, ktery by mohl pfispét k pfibliznému casovému zafazeni zdejSich
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montannich aktivit, pfedstavuji torza diev v mlatku a okuti lopaty z lokality Vodiany
Il - Haniperk. Podobny pfipad byl zachycen na lokalit¢ Netolice — Studnicka, kde
vybudovana pozemkova hranice ve formé piikopu evidentné porusuje odvaly jam. Tim
se dostdvame k lokalitdm, které se nachdzeji mimo vodni tok a jsou spojovany
s vyskytem primarnich lozisek zlata. U vétSiny téchto aredlll vyvstava cela fada
problémt - vedle jejich datace to je také zptisob dobyvani a zejména pak jednoznacné
urceni toho, co zde bylo hlavnim predmétem tézby, kdy kromé¢ zlata je nutné ptipoustét
také uvahy o tézbé kiemene, pfipadn¢ Zuly. Za soucCasného stavu badani Ize
U montannich aredlti predpokladat pouze povrchovou tézbu formou Sachtic, poptipadé
téznich ryh. Odpovidala by tomu jak morfologie terénu, tak i nedostatecnd opora
v ziskanych kovovych ndlezech. Zlato zde mohlo byt téZeno z rozvétralych c¢asti
primérnich lozisek, tzv. eluvidlnich rozsypt, ale i diluvidlnich rozsypl, popiipadé
mohly byt sledovany jen drobné zilky, coz by také odpovidalo tomu, ze zde ve
30. letech zadné vyrazné zlatonosné zrudnéni zjisténo nebylo. V tomto ptipadé by Slo
uvazovat o hornickych pracich pouze jako o kratkodobych sezénnich aktivitach, jejichz
vynosy neptesahly hranice mikroregionu. Ani samotna historie mésta nepodava zadnou
indicii ke zvazovani obdobi vétsiho ekonomického vzestupu. Napt. roku 1336 se uvadi
mésto ve zbidaceném stavu (Mostecky 1940, 14). Zdejsi kutaci prace, kde prospekce
mohla siln¢ pfevazovat nad tradini téZbou, lze na zakladé¢ mnohych analogii (napf.
Litochleb a kol. 2007, 12-14; Vecera a kol. 2014, 79; Ernée a kol. 2014, 88) voln¢ datovat
do 13. - 14. stoleti. Reflexi mlze byt peCet’ mésta z roku 1411, na které je znazornéno
hornické naradi (Mostecky 1940, 20). S rozvojem vyroby a smény zbozi na pielomu
15. a 16. stoleti se podstatné zvysila poptavka po obecnych a drahych kovech. O banské
podnikani se za¢ina intenzivné€ zajimat pozemkova vrchnost a zejména pak Ferdinand
Il. Habsbursky (Jangl 2006, 50). Obnoveni kutacich praci, at’ uz na sekundarnich ¢i
primarnich loziscich zlata, by mohla dokladat pecet’ spolu se znakem mésta Vodnan
z 16. stoleti, na kterych je zndzornén havif s hornickym nafadim, potaZmo nové
objevend zminka o Vodnanech jako 0 hornim mésté. Snaha panovnika podporovat
banskou cinnost formou udélovéani rtiznych privilegii, je v jinych revirech vSeobecné
znama (viz kap. 4.3). Nemusela vSak vzdy zaruCovat uspé$nou tézbu. Je to jedna
z variant, kterou lze interpretatné¢ uchopit vyznam méstského znaku 1 zminku

0 Vodnanech jako o hornim mésté z 16. stoleti.
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Do budoucna by bylo vhodné doplnit vyzkum montdnnich aredld o studium
archivnich map, zejména map panstvi, které mnohdy evidovaly pifitomnost dobyvek
v revirech (napf. Machula v tisku). V piipadé jejich mladsiho novovékého stari mizou
byt zachovany i archivni zapisy. Tento studijni pfistup vsak jiz byl nad ramec mé

diplomové préce.

Zatimco u montannich pamatek je stfedovékd, potazmo novoveéka exploatace
zlata jednoznac¢na a jde tedy pouze o jeji presné chronologické zatazeni, praveéka tézba
naopak lezi pouze na hypotetické tirovni. Moznost pravéké t€Zby zlata na Vodnansku
byla pfedstavena piedevsim V souvislosti s novym nalezem Viereckschanze u Stozic,
lezici pobliz montanniho aredlu Hirky a také v bezprostiedni blizkosti vodotece, kde
bylo zlato evidovano Slichovou prospekci (Moravek 2015, 61) a kde je dodnes pouzivan
mistnimi obyvateli pomistni ndzev Ryzovisté, prestoze se zde do dnesnich dnii podobné
Gtvary nezachovaly. Jedna se tak o dal§i Viereckschanzi v Cechach, situovanou
Vv blizkosti zlatonosnych lokalit (Danielisova 2014, 44-46). V souvislosti s pravékym
ziskavanim zlata v zajmové oblasti, by za uvahu staly také vysledky spektralni analyzy
starobronzového zlatého naramku z Netolic, ktery se ma skladat z 26 % stiibra (vedle
toho také 0,2 Cu a 0,006 Sn). Neobvykle vysoky obsah stfibra vedl k mysSlence spojit
nalez se sedmihradskym zlatem, jehoz slozeni je obdobné (Hartman 1970, 110).
Slichové prospekce a nasledné chemické analyzy zlatinek, provadéné v ramci této
prace, nicméné zjistily, Ze vyryZované zlato predstavuje elektrum s 25 % - 26,5 %.
Jedna se pouze o 3 chemicky analyzované zlatinky, které za soucasného stavu badani
mohou slouzit pouze jako indicie k tivaze, ¢i namét k diskuzi, kterd by mohla byt do

budoucna podpoiena dalsim vyzkumem.

6.4 Socialni rozmér tézby zlata na Vodnansku

K dal§im dalezitym otazkam, na které miize montanni badani hledat odpovédi,
patfi mimo jiné existence hornickych osad, ¢i majetkova infrastruktura (vice napf.
Richter 1982, 169-173; Novak — Karel 1981, 215-226; Vokac a kol. 2007, 32-39; Ernée
a kol. 2014, 102-105). V ptipad¢ Vodnanska a okoli lze za souc¢asného stavu vyzkumu
zvazovat jen nckteré aspekty sttedoveékého a rané novoveékého hornictvi, a to pouze na
velice obecné Grovni. Hlavnim problémem je nedostatek pisemnych prament, stejné tak

jako nedostate¢né archeologické poznani daného regionu.
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Vzhledem k pocetnému mnozstvi lokalit s pozistatky po ryzovani zlata, kde je
na rozdil od ostatnich montannich arealt tézba zlata prokazana, budou predmétem
dalSich uvah vtéto praci pievazné tyto aredly. Plocha ryzovnickych aredl ze
zdjmového Uzemi zaujima piiblizné 145 ha.*® Nejdominantngjsi arealy jsou dnes
situovany do oblasti TéSinova, Radomilického potoka a Zablati u Vodnan. Jednou
Z otazek je mozna existence ryzovnickych osad v blizkosti aredli. Nasvédcovaly by
tomu cetné analogie z jinych oblasti s doklady po exploataci zlata, jako je napft. zaniklé
sidlo ryZovnického aredlu z poloviny 13. stoleti u Rymafova na Jesenicku (Novdik —
Karel 1981, 215-226) ¢&i v prostoru Zelitavska na Ceskomoravské vrchoving (Vokdc a
kol. 2007, 32-39). V tvahu lze brat také dodnes zachovalé vesnice, jejichz vazba na
nedaleké zdroje zlata mohla byt jednim z hlavnich diivodi jejich zaloZeni. V literatuie
jiz byla tato moZnost stru¢né pfedstavena u vesnice Putim, ¢i mést Pisek a SuSice
(Kudrnac 1971, 46). Ze studovaného prostoru lze jmenovat vesnici Kr¢, ktera svym
umisténim mohla fungovat jako spadové centrum jak nedalekych rozsahlych ryzovist,
tak 1 hlubinnych dold. Vesnice byla také lokovana nezvykle velkorysym zplsobem
(Adamek a kol. 2005, 31-32). Podobné vesnice nachazejici se v blizkosti arealt a
zaroven vykazujici znaky starSiho zalozeni do 13. stoleti jsou vesnice Blanice, Chelcice,
Truskovice, Cichtice, Kraslovice, Vitice a samoziejmé samotné mésto Vodiany (viz
kap. 5.2.2.1). Vesnice jako jsou Vodnanské Svobodné Hory, Lib&jovické Svobodné
Hory a Bavorovské Svobodné Hory pfedstavuji trojici vesnic, které svym ptiznaénym
pojmenovanim mohou piimo odkazovat na davnou hornickou tradici a blizkost
montannich arealt by vSe jen potvrzovala. Podle pisemnych prament vSak vSechny tyto
vesnice byly zalozené az v 19. stoleti (Profous 1947, 715). Dalsi studium by se mohlo
zaméfit na dvé zékladni otazky. Je vznik blizkych montannich arealti podobné jako
vesnice datovan do novoveku, ptipadné byly vesnice zalozené na misté predchoziho
osidleni? Opét by v tomto pfipadé mohl vice fici archeologicky vyzkum vesnic, stejné

tak jako podrobna archivni reserse historickych prament.

Na nékterych z vySe vyjmenovanych starych sidel byly v minulosti situovany
drobné tvrze, ¢i jind opevnéna sidla. Feuddlnim sidlim, jejichz vyznam mohl mit
bezprostiedni souvislost s nedalekou téZbou a zpracovanim nerostnych surovin, je
Vv posledni dobé v archeologické diskuzi vénovana vetsi pozornost (napt. Novacek 2007,
167-168; Hruby a kol. 2012b, 381; Musil — Netolicky 2013, 156,174-175). Hlavni

*® V potaz byly brany pouze plochy s dosud zachovalymi antropogennimi relikty. V minulosti
byla plocha, kde se ryzovalo zlato, mnohem vétsi (viz Posepny 1895, 192-193).
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ulohou tvrze mohlo byt zajiStovani jakési strazni funkce nad danymi montannimi
arealy, popiipadé vytvareni hospodaiského zazemi. Aspekt mozné mocenské opory
sidel pfi vyznamnych lozZiscich surovin stru¢né nastinil jiz pro obdobi pravéku J.

Kudrna¢ (vice Kudrnac 1971, 40-41).

Mnohé analogie opevnénych sidel chranicich prostor stézbou a zpracovanim
surovin jsou zndmy napiiklad z Francie ¢i Némecka, kde byla tato sidla archeologicky
zkoumana, napft. v oblasti Schonborn-Dreiwerden, Altenberg u Miisenu, Sachsen-burg-
Am Treppenhauer (Schwabenicky 2007, 120-144), nebo v Brandes en Qisans (Bailly-
Maitre — Tiller 2008). V ¢eském prostiedi byl archeologickym vyzkumem nejnovéji
zjistén naptiklad mens$i ohrazeny prostor vymezeny piikopem na hornicko-hutnickém
sidlisti pobliz pradla na Cvilinku v okrese Pelhfimov (Hruby a kol. 2012b, 381). Dal$im
ptikladem vystavby mens§iho opevnéného sidla ve vazbé na t€zbu a zpracovani surovin,
konkrétn¢ zeleza, se piedpoklada na Strasicku (Novdcek 2007, 167-168) ¢i na
Chrudimsku u Hostalovic (Musil — Netolicky 2013, 156,174-175). Stézbou zlata
pravdépodobné souvisi hradek Nusberk pobliz dolid v Jilovém u Prahy, vystavény
pravdépodobné ve 14. stoleti (Cihak 1948, 78). Dalsim mensim opevnénym sidlem
V této oblasti je tvrziSté Turyn, V jehoz blizkosti se vyjma vlastnich dobyvek nachazi
také soustava zaniklych rybnikd (Vizner v tisku). V jiznich Cechach je vseobecnd
znamym piikladem vystavba hradu Kasperk Karlem IV. k ochrané nejen pftilehlé Zlaté
stezky, ale ptedev§im doli na mistnich loZiscich zlata (napt. Horpeniak 1980, 85).
Vztah k nedalekym ryzovistim mohly mit také hrady jako Rabi, Vit&jovice, Hradek na
Susicku, ¢i Prachen u Horazd’ovic (Kudrnac 1971, 45-47).

V ptipadé Vodnanska, kde je evidovano nekolik rozsahlych montannich areéld,
lze podobné uvazovat o pfitomnosti menSich opevnénych sidel s primarnim Ucelem
kontroly hornickych areélii a jejich bohatstvi. V literatuie byla tato moznost jiz stru¢né
nastinéna ve spojeni s tvrzistém u Zablati. Uvadi se zde blizkd pfitomnost sejpt
u Zablaticka, k jejichz stfeZzeni mohla byt tvrz zbudovana (Kovdr 2010, 6-7).
RyZovnické pole, které se nachazi od tvrzi§t¢ vzduSnou carou 3 km, piedstavuje
V soucasnosti uzky pas sejpit v celkové délce 250 m vazajici se na Radomilicky potok
(Benes a kol. 1999, 92). Daleko rozsahlejsi montanni areal u Zablati (70 ha), jehoz
soucasny okraj lezi necely 1 km JV smérem od tvrzisté, jiZ mohl vedle nutné vyspélé

organizace vyzadovat také kontrolu z blizké tvrze (viz kap. 5.4.25).
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Vztah hornického aredlu sblize stojicim opevnénym sidlem je mozny
vysledovat také u Podetisté, kde se zficenina hradu Pod€husy nachazi 700 m vzdusnou
Carou od hlavni tézni ryhy. | v dalSich pfipadech jsou evidovana sidla pobliz
zlatonosnych lokalit, na rozdil od lokalit pfedchozich vSak byla soucasti venkovského
urbanismu a do dnesni doby se nezachovala, patii sem Truskovice, Cichtice (Kasicka —
Nechvatal 2014, 82-84, 364) a snad i Blanice (Pesta 2004, 33-34).

Montanni badani miize byt také vystaveno otazce, kdo byl inicidtorem mistni
tézby. Vedle panovnika se angazovala v t¢Zb¢ drahych kovu také pozemkova Slechta,
vzpomenme na Cisterciacké klastery v Pomuku, Sedlci, ale i ve Zlaté koruné (Bernsdorf
1929, 15; Charvatova 2013, 324-325), vratislavského biskupa ve Zlatych Horach
(Vecera — Vecerova 2010, 28-29), rod Slika v Jachymové (Smolik 1903, 334) a dalsi.
V jiznich Cechach se v ramci stfedovéku uvazuje zejména o Rozmbercich, Bavorech ze
Strakonic a cisterciackém klastete ve Zlaté Koruné (napr. Ernée a kol. 2014, 103).
Dulezitym pramenem je listina z roku 1315, ve které Bavor III. ze Strakonic odkazuje
Klasteru ve Zlaté Koruné pét vesnic spolu se zlatodoly z povodi Jileckého potoka na
Ceskokrumlovsku (RBM 111, &. 240, 98-99). Ryzovisté na stfednim toku Otavy
u Pracejovic a u Unic jsou zminéna v darovaci listing Bavora III. ze Strakonic jiz k roku
1308. Listina Viléma I. z rodu Bavort z roku 1321 pak zminuje tfi ryZovniky, pracujici
pro strakonicky klaster (Kudrnac 1981, 27). Zajem Rozmberkll 0 t€Zbu a zpracovani
drahych kovii muze dokladat odkryv sofistikované metalurgické dilny v arealu
nékdejsiho ceskokrumlovského hradu z pielomu 13. a 14. stoleti (Ernée a kol. 1999,
209-233), stejn¢ tak jako listina z roku 1337, v niz dava kral Jan Lucembursky do
zastavy Petrovi z Rozmberka nékolik zlatodoltt (RBM 1V, €. 433, str. 179). Neutichajici
zajem Rozmberki o tézbu drahych kovi je dolozen jesté béhem 15. a 16. stoleti napt.
v Ceskych Budgjovicich (Kolektiv autorii 1985, 23-34), na Ceskokrumlovsku,
Prachaticku (Brezan 1985, 192), Velharticku (Majer 1997, 40) ¢i v Ratibotskych horach
(Zemek 2012, 61-67).

Z ramcového Uzemi Vodnanska pochdzi celd tfada rozsdhlych ryZovnickych
areald, v pfipadé Zablati obsahujici i vodohospodarska dila, ktera naznacuji nutnou
organizaci i zna¢ny kapital, ktery mohly zajistovat jen silnéjsi instituce. Z vybraného
polygonu pochazi nékolik vesnic, které se nachazeji v bezprostiedni blizkosti
zlatonosné oblasti a byly majetkem Bavord ze Strakonic. Vedle Blanice (v tomto

pfipadé¢ se zaloZeni vesnice Bavorem ze Strakonic pouze predpoklada; Pesta 2004, 33-
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34) a Svinétic* (Profous 1957, 254) se jedna také o samotné mésto Bavorov (Kasicka —
Nechvatal 2014, 21). Bavorové drzeli ¢ast povodi Otavy i Blanice v oblasti Strakonicka
a jejich zdjem na tézbu zdejSich sekundarnich lozisek je vice nez pravdépodobny
(Kudrnac 1981, 27-28). Bavorov s piilehlym panstvim, véetné vesnice Blanice, pak ve
14. stoleti odkupuji RoZmberkové, ti také jestd pied rokem 1360 odkupuji Cichtice u
Zlatého potoka (Kasicka — Nechvatal 2014, 21, 82). U ostatnich arealti v blizkosti mésta
Vodnan, lze ptfedpoklddat pfimy vliv panovnika. Do poloviny 13. stoleti patii
panovnikovi minimalné vesnice Kraslovice a Vitice u zlatonosné Blanice (Profous
1949, 371; Profous — Svoboda 1957, 560), ze 14. stoleti jsou v pisemnych pramenech
zachyceny vesnice Zablati u Vodiian, Milenovice*’ a Kr¢ (Profous 1951, 76; Profous —
Svoboda 1957, 684; Durdik a kol. 1995, 278). Ryzovisté se mé¢la diive rozprostirat
podél celé feky Blanice od Bavorova az k Vodiantim (Posepny 1895, 193) a nelze proto
vyloucit, ze pravé zlatonosnost této oblasti mohla vést panovnika k zalozeni osady,
pozdéji mésta Vodnany. Slozitéjsi ryzovnické technologie zde mohly byt zprvu
zavadeény blizkym tadem ze Zlaté Koruny, ktery byl znaly ve vyhledavani a tézb¢ zlata,
jejich pisobeni na Vodiansku je vSak pouze smélou tvahou. Panstvi cisterciackého
klastera ve Zlaté Koruné zahrnuje z vytyc¢eného tizemi severni ¢ast netolického panstvi,
kam spada areal Studnicka, u kterého lze pocitat s t€Zbou zlata. Znalost a angazovanost
cisterciackych adl nejen v ryzovnictvi, ale 1 v ptipovrchové, poptipadé hlubinné tézbe
se predpoklada napt. u cisterciackého klastera v Nepomuku ¢&i ve Zbraslavi (Charvatova
2013, 325).

6.5 Zlato jako regalni kov

Otazkou zlstava, jakym zplisobem se s vytézenym zlatem dale nakladalo, nebot
na rozdil od stfibra neni vlastnictvi tohoto kovu Vv nejstarSich hornich zakonech jasné
vymezeno. O zlatu jako panovnikové regalu, se nehovofi v jihlavskych listinach, ani
v lus regale montanorum (Ernée a kol. 2014, 104), ptesto je ziejmé, Ze jiz v této dobé
K vybirani urbury ze zlatych dolti dochazelo. Otazkou je, zda se panovnikiv regal
dotykal i zlata vyryzovaného, poptipad¢ jaka byla prava a povinnosti lidi pracujicich na

ryzovistich. Zatimco star$i literatura pfedpoklddd odvadéni urbury jak ze zlata

*®\/ okoli Svinétic se ryzovnické pozistatky nezachovaly (Fréhlich — Michdlek 1981, 20).
" Sejpy, které se tahly podél feky Blanice u Milenovic (Mordvek 2015, 61) nejsou zachovany.
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ziskaného z primarnich loZisek, tak i ze zlata vyryzovaného (naptf. Parma 1961, 153;
Bilek 1979, 731, Sakarova-Mala 1974, 44-45), souCasné badani do této problematiky
vnasi novou diskuzi, kterd je zaloZzena na odliSném pravnim postaveni zlata

z primarnich a sekundarnich lozisek (Novacek 2001, 295; Hruby 2016, 31).

Obecnym problémem je zejména nedostatek pisemnych pramenti, které by
striktné rozliSovaly zplsob, jakym bylo zlato ziskavano. Ptesto lze uvést alespon par
zminek, které s touto problematikou mohou souviset. Tak napf. v listiné z roku 1290
predava opat premonstratského klastera v bavorském Windbergu plebanovi Jindtichovi
do uzivani dvir na SuSicku a zaroven dava vyslovny ptikaz, aby se zlatokoplim na
pozemcich klasterniho dvorce nedovolovalo pracovat (RBM II, ¢. 1505, 647-648).
V tomto piipadé¢ se vzhledem k topografickym a loziskové mineralogickym realiim zda,
ze jde nejspis o ryZovnictvi (Hruby 2016, 31). Podobného charakteru je zprava z roku
1400, kdy Vaclav II. udélil privilegium Janu z Li¢ka, opraviiuyjiciho jej hledat na
pozemcich klastera Zbraslavského v Bfezanech zlato ryzovni. Kralovské komote pak
m¢él odvadet urburu a klaSteru podil. Hlavnim tcéelem tohoto privilegia bylo vyjadieni
souhlasu s ryzovnictvim vuéi ptipadnym negativnim reakcim. (Parma 1961, 158). Tyto
listiny poukazuji na to, ze lidé pracujici na ryzovistich nebyli chranéni hornim zakonem
tak jako hornici dobyvajici primarni lozisko a Ze jejich ¢innost nemohla byt svévolna,
nebot’ vyzadovala souhlas s proptijckou. Jednim z hlavnich divoda byl pravdépodobné
také devastujici vliv ryZovnické Cinnosti na krajinu, ktera pak byla stézi kultivovana
zpatky na zemédélskou pudu (napt. Sakarovd-Mald 1974, 44). S tim také muze tzce
souviset dalsi zasadni rozpor se soudobym hornictvim, a sice udélovani propijcek, které
Vv pfipad€ ryzovnictvi mohla podle vSeho udé¢lovat na zakladé¢ svého rozhodnuti
pozemkova vrchnost, na jejimZ majetku se zlatonosné sedimenty nachézely, tedy vedle

panovnika i $lechta (Jangl 2006, 55).

Pfesné zapisy o odevzdavani urbury z vytéZeného ti¢niho zlata nejsou pro
obdobi stfedovéku znamé, nicméné z 16. stoleti jiz existuji Cetné zdpisy dokladajici
dodavky vyryzovaného zlata do prazské mincovny (Seifengold; Posepny 1895, 452-
456). V této dobé také Ferdinand 1. vydava opatieni (1556), v némz opatrnou formulaci
dovoluje ryzovat lidem i na pozemcich, které nejsou propijceny a to pod podminkou
odevzdani vytéZeného kovu prazské mincovné. Doklada to zajem panovnika o vysoce
ryzi fiéni zlato jes$t€¢ v dobé, kdy v porovnani s pfedchozimi staletimi muselo dojit

k velkému poklesu v jeho produkci. Z 2. poloviny 16. stoleti se také dochovala jedina
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norma pro ryzovani zlata, byt oficidlné nikdy nevstoupila v platnost, a sice Zlaty rad
z roku 1585 (patrné pro oblast Jilovska). Zde se naptiklad hovoii o perkmistrovi, ktery
proptjcuje ryzovisté a zaroven z kazdé proptjcky vybira 2 bilé grose, z kazdé¢ vymeéry
pole o dvou dulnich mérach pak 30 bilych grosu (Sakarova-Mala 1974, 44-46). To, ze
neni znam ze sttedovéku zadny bansky tad pro ryzovani zlata, nemusi nutn¢ znamenat,
ze zadné ,ryzovnické“ regule nebyly. Jejich existence mohla mit naptiklad formu
starého nepsané¢ho zvykového prava, zejména do roku 1300. Pot¢ mohl pravni
pusobnost pievzit lus regale montanorum, ktery sice vznikl v souvislosti s téZbou
stiibra v Kutné Hote, nicméné predpokladal uzkou vécnou i pravni souvislost jak

stiibrnych, tak i zlatych doli, do kterych mohla spadat i ryzovisté (Bilek 1979, 731).

Jedna z nov¢jsich interpretaci, nahliZejici na problematiku vztahu panovnikova
regalu a vytéZzeného zlata, je zaloZzena na v minulosti odliSném postaveni zlata
ziskaného hlubinnou tézbou od zlata vyryzovaného. Panovnik by v tomto piipade
vybiral urburu z primarnich lozisek zlata, zatimco vynosy ze sekundarnich lozisek by
byly ponechany pozemkové slechté (Hruby 2016, 31). V tomto ptipadé vSak neni zcela
ziejmé, zda by panovnikliv regil zahrnoval pouze primarni loziska zlata, popiipad¢ 1
vynosna sekundarni loziska, nachéazejici se napt. v terciérnich rozsypech a dobyvana
hlubinnymi technikami. Vyhodou sekundarnich rozsypt bylo jist¢ jejich snazsi
dobyvani, které navic mohlo byt, i pfes dlouhodobou pozornost, obCas vynosné.
Piikladem mohou byt mé&kké doly ve Zlatych Horach, jejichZ produkce zlata byla v 16.
stoleti necekané vysoka (Vecera — Vecerova 2010, 29). Je tedy otazkou, zda by
panovnik vlbec pfipustil moznost volného obohacovani Slechty (at’ uz na vétsich, ¢i
mensich sekundarnich loziscich zlata) bez svého sebemensiho prospéchu, a to zejména
ve stfedovéku, kdy byly napjaté vztahy mezi kralem a Slechtou na dennim potadku a

kdy kov byl dilleZity v rozvijejicim se penéznim hospodaistvi (Zemlicka 2002, 75).

Podle mého nazoru se na vyryzované zlato panovnicky regal vztahoval, byt jeho
rozsah, jak ukazuji nékteré pisemné zaznamy, pravdépodobné byl v porovnani
S primarnimi loZisky zna¢né omezen a poupraven. Odvadéni urbury mohlo mit podobu
poplatku, odvodu vymezeného mnoZstvi vyryZovaného zlata, za tivahu by ale také stalo
pfednostni pravo panovnika na vykup ryziho zlata. Na rozdil od t€zby primarnich rud se
zda, ze pti ryzovnickych aktivitach nefungovala propracovand kontrola ze strany krale,
kterou naopak Vvtomto piipadé mohla nahradit pozemkova vrchnost, ktera také

udélovala propiijcky. Jeji vliv na pracovni proces, nejen proti zajmim podnikatele, ale
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I kralovské komory, pak doklada i samotné postaveni ryzovnikd, tvofenych prevazné
poddanymi majitele pozemku (Parma 1961, 159). To, ze exploatace sekundarnich
lozisek zlata byla v zdjmu Slechty, mize dokladat i angaZzovanost nékterych rod na
znamych sekundarnich loZiscich zlata. V ramci jiznich Cech lze jmenovat Bavory ze
Strakonic, Rozmberky, ale tieba i cistercidcky klaster ve Zlaté Koruné (Ernée a kol.

2014, 103).

Dokumenty z 16. stoleti ukazuji na to, Ze jesté v této dobé byly snahy panovnika,
prostiednictvim nejruznéjSich patentti a pohruzek trestd, ziskat pro Svou mincovnu co
nejvice vyryzovaného zlata. Casté vydavani téchto nafizeni pak mluvi o jejich
nedodrzovani (Sakarova-Mala 1974, 44-45). Je tedy mozné se domnivat, Ze tento stav
byl pfetrvavajicim odrazem minulosti a ze prestoZze zlato bylo obecné brano jako
kralovsky regal, odvody vyryzovaného zlata neSlo panovnikem kontrolovat tak, jako
tomu bylo u hlubinné tézby. V tom mize také spocivat zasadni rozdil mezi primarnim

a sekundarnim zlatem na poli panovnického regalu.

7 ZAVER

Cilem diplomové prace bylo rozsifit dosavadni poznani montanni problematiky
na Vodnansku, kterému jsem vénovala pozornost jiz ve své bakalaiské praci. Oproti
predchozimu studiu byl zvétSen uzemni ramec, diky kterému mohly byt evidovany
a popsany nové montanni arealy a dale bylo piistoupeno k provedeni S$lichovych
prospekci na nékolika vybranych montannich aredlech. Hlavnim ucelem Slichii bylo
potvrdit pfitomnost zlata zejména na nové objevenych arealech. Dalsi vyuZitd metoda,
vychazejici z vyextrahovani zlatinek ze Slichi a jejich dalSich chemickych
a fotografickych dokumentaci, méla poodhalit jeden z dilezitych aspekt vyskytl zlata,
a sice, odkud mohou pochazet sekundarni loziska zlata, respektive jaka byla jejich délka
transportu, popiipadé¢ zda zlatinky pochazeji zjednoho ¢i vice primarnich zdroju.
Vzhledem k malému mnozstvi vyryzovanych zlatinek, z nichz nékteré byly ve velmi
drobném stavu branicimu analyzam, se nepodafilo tento stanoveny bod prace zcela
naplnit. Pfesto 1ze vyzdvihnout minimalné jedno dulezité zjisténi, a sice ze vSechny
analyzované zlatinky jsou opracované a piedstavuji elektrum s 25 — 26 % stiibra.
V préci byl také predstaven novy ndlez kiemene se zlatem, ktery byl v rdmci této prace

analyzovan na Ustavu struktury a mechaniky hornin AV CR. Zminéni metoda
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analyzovani zlatinek, stejné tak jako novy nalez zlata v kfemeni, mohou spole¢né
predstavovat dilezity smér dalSiho studia problematiky vyskytu zlata na Vodnansku.
Jistd obtiz nastala také béhem studia jednotlivych montannich arealt. Ackoliv se
ptvodné zdalo, Ze oblast Vodianska zahrnuje, podle map vyskytu zlata v CR (Mordvek
2015), tadu lokalit s primarnimi lozisky zlata a tento fakt byl nekriticky pfijat i v mé
bakalarské praci, ndsledné prubézné studium jednotlivych lokalit, snaha nachazet
srovnatelné analogie z jinych oblasti, ale i konzultace s geology, naznadily urcita uskali,
se kterymi je nutno pfi praci s mapami pocitat (viz kap. 6.1). Soupis téZebnich areali na
Vodnansku nezahrnuje vSechny montanni arealy z okoli Vodnan, jsou zde uvedeny jen
ty lokality, u kterych lze diivodné predpokladat tézbu zlata, pocitat se ale musi i s jinou
variantou. ReSeni geologickych otdzek, vzhledem ke zjisténym nesrovnalostem
Vv mapach, tak do budoucna ptedstavuje jeden z klicovych bodl dalSiho studia. Teprve
pochopenim mistnich geologickych podminek a jejich specifik, se Ize dale ubirat

smérem hlubsich archeologickych a historickych tvah.

Prace se také pokusila nastinit otdzku sidlisSt a majetkové infrastruktury
Vv zavislosti na existenci montannich arealt, k ¢emuz byla vyuzita dostupna literatura a
terénni znalosti. Stejn¢ jako v ostatnich vytcenych cilech, i zde prace predstavila pouze
uvahy, které rozsifuji obecné povédomi k dané problematice. Jejich ptipadné dalsi

ovéfovani, nasledné potvrzeni, ¢i naopak vyvraceni je otazkou dalsiho studia.

Této praci mize byt pfipsdno objeveni n€kolika montannich aredll, z nichz
nékteré se podafilo spojit s ryzovanim zlata, dale byla zjisténa nova Viereckschanze u
Stozic a nalezen depot dvou halstatskych nanoznika z Krtel. Velikym ptekvapenim byl
zejména objev relikth po rozsahlé¢ tézbé zlatonosnych rozsypt u Zablati s dobie
desifrovatelnymi hydrotechnickymi dily. Ukazuje se tak, Ze oblast Zablati s Sir§Sim
okolim Zbudovskych Blat mlZe k otdzce vyskytu a exploatace zlata v okoli Vodnan
jeste hodné co fici.

Zatimco se zdalo, Ze ma bakalafskd prace pfinesla jasnéjSi kontury do
problematiky exploatace zlata na Vodiansku, na kterych méla mé diplomova prace dale
stavét, hlubsi zajem o toto téma naopak ¢ast mych dosavadnich vysledkl znejistil a
ptinesl, jak uz to nékdy byva, vice otazek, nez odpoveédi. Nezbyva nez potvrdit slova

pana doktora Moravka, zZe ,,badani po zlatu je dlouhodoby neukonceny proces*.
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., Vodnanské zlato ziistava na dale tvrdym oriskem, cekajic kouzelnika, ktery jej

, s 48
rozlouskne a zahadu rozlusti.

Nase zlato 1927, 4

*® Zavér &lanku z regionalniho tisku, ktery po dlouhych nezdarech informuje vefejnost o
ukonceni dalsich kutacich praci v okoli Vodiian, rozpoutanych nalezem Kiepického zlata.
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Prilohy v textu:
1: Sledované tzemi s vyzna¢enymi montannimi arealy.
2: Lidarovy snimek nové objevené Viereckschanze u Stozic. Zdroj CUZK.
3: Cigenice — Klis, Zablatitko. DMR (5G). Zdroj CUZK.
4: Chelgice 1, Truskovice | — Hirky. DMR (5G). Zdroj CUZK.
5: Chelgice Il — Amerika. DMR (5G). Zdroj CUZK.
6: Kraslovice I, Kraglovice II. DMR (5G). Zdroj CUZK.
7: Krtely. DMR (5G). Zdroj CUZK.
8: Netolice — Studni¢ka. DMR (5G). Zdroj CUZK.
9: Podefisté. DMR (5G). Zdroj CUZK.
10: Stozice — Hasikiv lom. DMR (5G). Zdroj CUZK.

11: Truskovice Il — Lib&jovicky vrch. DMR (5G). Zdroj CUZK.

12: Truskovice IlI - Lomec, Truskovice IV - Kopaniny. DMR (5G). Zdroj CUZK.

13: Truskovice V - Pohotelec. DMR (5G). Zdroj CUZK.
14: Vodiany I - Blyitice. DMR (5G). Zdroj CUZK.

15: Vodiany II - Koraz. DMR (5G). Zdroj CUZK.
16:Vodnany III - Haniperk. DMR (5G). Zdroj CUZK.
17: Zablati I - Bazantnice. DMR (5G). Zdroj CUZK.

18: Zablati IT — Pod rovinou. DMR (5G). Zdroj CUZK.

19: Kiepické zlato. Foto: P. Hrdina (archiv M&G Vodnany).

20: Zlato z Haniperku. Fotografii poskytl P. Skacha (Hornické muzeum Piibram).

21: Zlato ze Zablati. Foto: K. Maslova.

22: Detailni pohled na vtrousené zlato v kiemeni. Foto: J. Schweigstillova.
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Obr. 23: Modlesovice. Kalibrované radiokarbonové datum dievéného splavu.

Piilohy za textem:

Obr. 24: Cigenice — Klis. Sejp, popf. neproryzovana deponie, ¢i odkliz. Foto: K.

Maslova.

Obr. 25: Chelcice I, Truskovice | — Hurky. Nesouvislé povrchové dobyvky. Foto: K.

Maslova.

Obr. 26: Kr¢. Sejpy. Foto: K. Maslova.

Obr. 27: Kraslovice II. Tézni ryha. Foto: K. MasSlova.

Obr. 28: Netolice - Studni¢ka. Tak kutacich jam. Foto: K. Maslova.
Obr. 29: Podefiste. Severni ¢ast té€zni ryhy. Foto: K. Maslova.

Obr. 30: Podefiste. Jizni ¢ast tézni ryhy. Foto: K. Maslova.

Obr. 31: Podetisté. Zbytek dfevéné konstrukce v potoce, pod tézni ryhou. Foto: K.

Maslova.

Obr. 32: Truskovice Il — Lib&jovicky vrch. Pohled na zapadni cast arealu

s povrchovymi dobyvkami. Foto: K. Maslova.
Obr. 33: Truskovice IV — Kopaniny. Sejpy. Foto: K. Maslova.

Obr. 34: Truskovice IV — Kopaniny. Sejpy. Foto: K. Maslova.

vvvvvv

Foto: K. MaSlova.

Obr. 36: Vodnany III — Haniperk. Severni ¢ast arealii. Foto: K. Maslova.
Obr. 37: Zablati I — Pod rovinou. Sejpy. Foto: K. Maslova.

Obr. 38: Zablati I — Pod rovinou. Foto: K. Maslova.

Obr. 39: Zablati I — Pod rovinou. Pti suchém obdobi vykresluje piivodni vodni nadrzky

odli$na vegetace. Foto: K. Maslova.
Obr. 40: Zablati II - Pod rovinou. Zanikl¢ koryto. Foto: K. Maslova.

Obr. 41: Kozi zamek. Pohled na dnes$ni stav, pravdépodobné, byvalého piikopu tvrze.
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Obr. 42: Bavorov - Bavorovské Svobodné Hory. Povrchové dobyvky v zapadni ¢asti

arealu. Foto: K. Maslova.

Obr. 43: Bavorov — Bavorovské Svobodné Hory. Lom ve vychodni ¢asti arealu,

pravdépodobné tézba vapence. Foto: K. Maslova.

Obr. 44: Klasifikace montannich arealti na Vodnansku. A - Plosné povrchové dobyvky:
1. Drahonice — Kopaniny; 2. Chelcice I, Truskovice I — Hurky; 3. Truskovice Il —
Lib&jovicky vrch; 4. Vodnany II - Kordz; 5. Vodnany I — Blystice; 6. Hefman — Zlata
Hora. B - T¢zni ryhy: 1. Truskovice V — Pohotelec; 2. Podefisté; 3. Kraslovice II; 4.
Krtely.

Obr. 45: Klasifikace montannich areali na Vodnansku. C — Tahy kutacich jam: 1.

Vodnanské Svobodné Hory — Haniperk; 2. Truskovice Il — Lib&jovicky vrch; 3.
Truskovice Il — Lomec, 4. Chel¢ice II — Amerika; 5. Bavorov — Bavorovské Svobodné

Hory; 6. Milenovice — V Bfezinach; 7. Netolice — Studni¢ka. D — Terciérni rozsypy: 1.
Truskovice IV — Kopaniny; 2. Cigenice — Klgs.

Obr. 46: Klasifikace montannich areald na Vodhansku. E - Tézba aluvialnich
sedimentt: 1. Zablati I — Bazantnice; 2. Zablati II — Pod rovinou; 3. Zablati III —
Zablaticko; 4. Kr¢, Nova Ves u Protivina, Té$inov; 5. KrasSlovice II. — Na zlatnici; 6.

Stara feka u Kraslovic; 7. Cichtice; 8. Blanice.

Obr. 47: Porovnani lidarovych snimkd po zpracovani ziskanych dat a lidarovych
snimkd volné dostupnych na Geoportalu CUZK (1. Kraslovice II; 2. Truskovice Il —
Libé&jovicky vrch; 3. Truskovice 111 — Lomec a Truskovice IV - Kopaniny).

Obr. 48: Kovové nalezy z lokality Truskovice Il — Lib&jovicky vrch. 1 $picak (?), 2
tesék; 3-4 ntz; 5 hrot do samostfilu; 6-16 kované hieby; 17-18 klinky; 19 tfmen; 20

ocilka; 21 opaskova zapona s orlici. Kresba: K. MasSlova.

Obr. 49: Kovové nalezy z lokality Milenovice — V Bfiezinach a Kozi zamek. Milenovice
—V Bfezinach:1-10 kované hieby; 12-22 Klinky; 23 ntz; 24 $picak (?); 25 mince z roku
1673. Kozi zdmek: 11 kovany hiebik. Kresba: K. Maslova.

Obr. 50: Kovové nalezy podkov a podkuvek z lokalit Truskovice Il — Lib&jovicky vrch
a Milenovice — V Biezinach. 1-2, 5 podkovy (Milenovice); 3-4 stredoveéké podkovy
(Truskovice); 6,10 podkavky (Truskovice); 7,8,9 podkiuvky (Milenovice). Kresba: K.

Maslova.
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Obr. 51: Truskovice Il — Lib&jovicky vrch. Kovové nalezy zamétené GPS stanici (srov.
obr. 48). Vypracoval: D. Hlasek.

Obr. 52: Zlatinky z referovanych lokalit. 1, 2, 4, 5: Kraslovice | — Na zlatnici; 3, 7, 8:
Zablati II - Pod rovinou; 6: Ci¢enice — Klais; 9: Lib&jovice IV — Kopaniny. 2. Mineraly:
1. Ilmenit (Kraslovice I — Na zlatnici); 2. Granat (Kraslovice I — Na zlatnici); 3. Monazit
(Zablati 11 - Pod rovinou ). 4. Pyroxen (Zablati II - Pod rovinou); 5. Rutil (Zablati II -
Pod rovinou ). Slichovani J. Valkony, laboratorni pfiprava a foto K. Maly, graficka

uprava P. Hruby.

Obr. 53: Listina z konce 16. stoleti zahrnujici horni mésta. Vodnany uvedeny na tieti
strance, v levém sloupci osmy zdola. Foto: D. Kovat. Ulozeni: Statni okresni archiv
Ceské Budéjovice, Archiv mésta Ceské Budé¢jovice, Stara spisovna - Tématicka fada,

Hornictvi (nezpracovany material).

Obr. 54: Halstatské nanozniky z Krtel. Foto: V. Kral.

9.2 Seznam tabulek

Tab. 1: Evidence pozitivnich $lichti a chemické analyzy zlatinek.

Tab. 2: Bodové mikroanalyzy zlata ze Zablati.

99



10 PRILOHY

100



dkliz. Foto: K. Maslova.

¢io

v

deponie,

s

’v

popF. neproryzovand

eice — KlUs. Sejp,

¢

s

¢

Obr. 24:

hové dobyvky. Foto: K. Maglova.

é povrc

ky. Nesouvislé

Har

Truskovice | —

’

Obr. 25: Chelcice |



o

Obr. 27: Kraslovice Il. Tézni ryha. Foto: K. Maslova
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Obr. 29: Podefisté. Severni ¢ast téZni ryhy. Foto: K. Maslova.
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Obr. 33: Trskovice IV — Kopaniny. Sejpy. Foto: K. Maslova.



Slova.

Kopaniny. Sejpy. Foto: K. Ma

Obr. 34: Truskovice IV —

R

vA A
P iy |
.g*ﬁ......ﬂ:. D Y

TR

tézba? Foto:

, NOVéjsi

“do bloku

kiemeny

G

yi

han

|- Blyétie. Jamy s ponéc

nany

Obr. 35: Vod
K. Ma

lova.

$



AW

~ e ™
- 3
2y .
s &
0
- , % “p y

- & 4 a0
Obr. 37: Zablati Il — Pod rovinou. Sejpy. Foto: K. Maslova.
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Obr. 38: Zablati Il — Pod rovinou.

Foto: K. Maslova.

odlisna vegetace. Foto: K. Maslova.
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Or. 40: Zablati Il - Po rovinou. anikTé koryto. Foto: K. Masl

Obr. 41: Kozi zdmek. Pohled na dnesni stav, pravdépodobné, byvalého pfikopu tvrze.
Foto: K. Maslova
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Obr. 42: Bavorov - Bavorovské Svobodné Hory. Povrchové dobyvky v zépdnl Casti
arealu. Foto: K. Maslova.

pravdépodobné tézba vdpence. Foto: K. Maslova.
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Obr. 44: Klasifikace montannich areald na Vodnansku. A: Plosné povrchové dobyvky: 1.
Drahonice — Kopaniny; 2. Chelcice I, Truskovice | — Harky; 3. Truskovice Il — Lib&jovicky
vrch; 4. Vodiany Il - Koraz; 5. Vodiany | — BlyStice; 6. Hefrman — Zlata Hora. B: TéZni ryhy:
1. Truskovice V — Pohorelec; 2. Podefisté; 3. Kraslovice II; 4. Krtely. Zdroj: CUZK.



Obr. 45: Klasifikace montannich arealll na Vodnansku. C: — Tahy kutacich jam: 1.
Vodnanské Svobodné Hory — Haniperk; 2. Truskovice Il — Libéjovicky vrch; 3. Truskovice llI
— Lomec, 4. Chelcice Il — Amerika; 5. Bavorov — Bavorovské Svobodné Hory; 6. Milenovice
—V Bfezinach; 7. Netolice — Studnicka. D: — Terciérni rozsypy: 1. Truskovice IV — Kopaniny;

2. Cicenice — KIGs.



Obr. 46: Klasifikace montannich areald na Vodnansku. E: TéZzba aluvialnich sedimentt: 1.
Zablati | — Bazantnice; 2. Zablati Il — Pod rovinou; 3. Zablati Il — Zablaticko; 4. Kr¢, Nova
Ves u Protivina, Téinov; 5. Kraslovice Il. — Na zlatnici; 6. Stara feka u Kraglovic; 7. Cichtice;

8. Blanice.
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Obr. 47: Porovnani lidarovych snimk( po zpracovani ziskanych dat a lidarovych snimkd
volné dostupnych na Geoportalu CUZK (1. Kraslovice II; 2. Truskovice Il — Lib&jovicky vrch;

3. Truskovice Ill — Lomec a Truskovice IV - Kopaniny).
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Obr. 48: Kovové nalezy z lokality Truskovice Il — Lib&jovicky vrch. 1 Spicak (?), 2 tesak; 3-4 nlz;
5 hrot do samostfilu; 6-16 kované hieby; 17-18 klinky; 19 tfmen; 20 ocilka; 21opaskova
zapona s orlici. Kresba: K. Maslova.
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Obr. 49: Kovové nalezy z lokality Milenovice — V Bfezinach a Kozi zamek. Milenovice —
V Biezinach:1-10 kované hieby; 12-22 klinky; 23 n(zZ; 24 $pic¢ak (?); 25 mince z roku 1673. Kozi
zamek: 11 kovany hrebik. Kresba: K. Maslova.



Obr. 50: Kovové nalezy podkov a podklvek z lokalit Truskovice Il — Libéjovicky vrch a
Milenovice — V Bfezinach. 1-2, 5 podkovy (Milenovice); 3-4 stfedovéké podkovy (Truskovice);
6,10 podkuvky (Truskovice); 7,8,9 podkulvky (Milenovice). Kresba: K. Maslova.
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Obr. 51: Truskovice Il — Libé&jovicky vrch. Kovové ndlezy zamérené GPS stanici (srov. obr. 48).

Vypracoval: D. Hlasek.
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Obr. 52: Zlatinky z referovanych lokalit. 1, 2, 4, 5: Kraslovice | — Na zlatnici; 3, 7, 8:
Zablati 11 - Pod rovinou; 6: Ci¢enice — Klis; 9: Lib&jovice IV — Kopaniny. 2.
Mineraly: 1. Ilmenit (Kraslovice I — Na zlatnici); 2. Granat (Kraslovice I — Na
zlatnici); 3. Monazit (Zablati 11 - Pod rovinou ). 4. Pyroxen (Zablati II - Pod rovinou);
5. Rutil (Zablati II - Pod rovinou ). Slichovani J. Valkony, laboratorni p¥iprava a foto
K. Maly, graficka uprava P. Hruby.



Obr. 53: Listina z konce 16. stoleti zahrnujici horni mésta. Vodfany uvedeny na treti strance,

v levém sloupci osmy zdola. Foto: D. Kovét. UloZeni: Statni okresni archiv Ceské Budéjovice,
Archiv mésta Ceské Budéjovice, Stara spisovna - Tématicka fada, Hornictvi (nezpracovany

material).



Obr. 54: HalStatské nanozniky z Krtel. Foto: V. Kral.

Lokalita misto odbéru pozitivni/negativni rozméry bodova analyza Au % Ag %
Zablati - Pod rovinou 1 rozruseny sejp pozitivni 443pum kraj, z plochy 94,24 5,76
vnitfni ¢ast, z plochy 73,55 26,45
Zablati - Pod rovinou 2 rozruseny sejp pozitivni 392um kraj, bod 94,51 5,49
vnitini ¢ast, z plochy 74,76 25,24
Cicenice - Klas halda odklizu-profil pozitivni 568um kraj, bod 84,36 15,64
trhlina, bod 96,49 3,51
vnitfni ¢ast, z plochy 75,29 24,71

Truskovice Ill. - Kopaniny poruseny sejp pozitivni 610um neanalyzovano - -

Kraslovice I. - Na zlatnici

nasep po vycisténi recisté

pozitivni (4 zlatinky)

360um- 665um

neanalyzovano

Zablati - Pod rovinou 3 rozruseny sejp pozitivni 308um neanalyzovano - -
Netolice - Studnicka sténa jamy negativni - - - -
Truskovice Il - Libéjovicky vrch sténa jamy negativni - - -

Milenovice - V Bfezinach sténa jamy negativni - - - -

Tab. 1: Evidence pozitivnich slich(l a chemické analyzy zlatinek.




Bod

na

zlaté | Ag % Au % Hg %
1. 0,4 99 0,6
2. 7 93 0
3. 1,4 98,4 0,2
4. 4 95 1
5. 1 98 1
6. 0 99 1
7. 1 98 1
8. 0,5 98,5 1
9. 0,4 99 0,6
10. 0,2 99 0,8
11. 18 81,6 0,4
12, 12 87 1
13. 0,2 98,8 1
14. 15 85 0
15. 0,2 98,5 1,3
16. 3 96 1
17. 0 100 0
18. 0,8 98 1,2
19. 2,8 96 1
20. 0,6 98,4 1

Tab. 2: Bodové mikroanalyzy zlata ze

Zablati.




