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Abstrakt

Tato diplomova price se zabyva tim, jaké postaveni a hodnotu maji socialni
pracovnici pro vetejnost.

Teoretickd ¢ast diplomové prace vymezuje pojem socialni pracovnik. Snazi se
poukazat na rozdily mezi socidlnim pracovnikem, pracovnikem v socialnich sluzbach
a zdravotné¢ socidlnim pracovnikem. Rovnéz je zde popsan i historicky vyvoj
jednotlivych profesi. Nasledujici kapitola je vénovana samotné socialni praci. Socialni
prace je relativné starym oborem. M4 za sebou pomémé slozity historicky vyvoj. To,
jak ji chapeme dnes, je zcela odliSné od chapani socidlni prace v pfedchozich letech.
Socialni prace musi umét adekvatné reagovat na rozmanité potieby spolecnosti. Je to
spoleCenskovédni disciplina a zaroven oblast praktické Cinnosti. Do socialni prace
zasdhly mnohé osobnosti, kterym je v této praci dan prostor. Zijeme v postmoderni
dobé, ktera nas ovlivituje na kazdém kroku. Stejné tak je ovliviiovadna i socidlni prace.
Hlavnimi pojmy V postmoderni dobé jsou diiraz na individualitu a svobodu jedince.
Tyto dvé kompetence s sebou vSak nesou zvySené naroky na jedince, a to v podobé
rostouci miry zodpovédnosti. Socidlni pracovnik, zejména pak jeho osobnost,
je dilezitym prvkem v celé socidlni praci. Jsou to pravé socidlni pracovnici, ktefi
napomahaji prezentaci socialni prace. Z hlediska role, miiZe socialni pracovnik zaujimat
rizné pozice. V této diplomové praci jsou role socidlnich pracovnikl rozdéleni dle
minimélnich standardi vzdé€lani, dle hodnotového systému, dle etického kodexu a dle
kompetenci. Vnimani socidlnich pracovnikii se prolina de facto celou diplomovou praci.
Socialni vniméni (socidlni percepce) uzce souvisi se sebepojetim, tedy tim, jak
vnimame sami sebe. To, jak pfistupujeme k druhym lidem, tedy to, jak je vnimame,
ovlivituje n€kolik faktort. Jsou jimi zejména stereotypy, predsudky a myty, hald efekt,
projekce, zkuSenost a média. Hodnoty ahodnotovy systém utvaieji postoj jedince
ke vSem oblastem lidského Zivota. Rlzni autofi pojimaji hodnoty rizn€. Mezi
nejznaméjsi pojeti hodnot patii Franklovo pojeti hodnot, Rokeachovo pojeti, Gordonovo
a Schwartzovo pojeti hodnot. Postoje charakterizuji soubor myslenek a presvédceni,

které jedinec zaujima ke konkrétnim vécem a udalostem. Postoje si vytvatime po cely



zivot a jsou vice ¢i méné neménné. K jejich zménam dochazi predevSim na zaklade¢
dramatickych zkuSenosti. Supervize, ktera je naplni jednou z kapitol, patii mezi dilezité
¢asti profese socialniho pracovnika. Umoziiuje jedincim reflektovat a optimalizovat
vlastni profesni jednani, ¢imz se zlepSuje kvalita poskytovanych sluzeb. Prvni koteny
supervize nachazime jiz v 19.stoleti. Od té doby se supervize neustdle vyviji
a zdokonaluje. Koncept celozivotniho vzdélavani zaujima v Zzivoté socidlnich
pracovnikil podstatné misto. Sam zékon ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve znéni
pozdéjsich piredpist, ukladd sociadlnim pracovnikiim povinnost dalSiho vzdé€lavani.
Diivodem jsou nejen nové socidlni problémy, ale i ty staré, které prichdzeji v urcité
modifikaci.

Cilem prace bylo zjistit, jaké postaveni zaujimaji socidlni pracovnici
ve spolecnosti a jak prestizni je profese socidlnich pracovnikl. Dil¢im cilem bylo zjistit,
jakymi vlastnostmi by mél socialni pracovnik disponovat. Praktickd ¢ast diplomové
prace byla zpracovana pomoci kvantitativni vyzkumné strategie. Byla pouzita metoda
dotazovéani, technika dotaznikii. Byly stanoveny dvé formy dotaznikového Setfeni, jedna
pro laickou vefejnost, druha pro vetfejnost odbornou. Sbér dotaznikii probihal na Gizemi
Jindfichohradecka, a to od 15. ledna do 16. biezna 2015. Laickou vefejnost, ktera byla
vybrana metodou kvotniho vybéru, zastupovali jedinci bydlici na Gzemi
Jindfichohradecka. Odbornou vefejnost vybranou ndhodnym ucelovym vybérem
zastupovali socialni pracovnici pracujici na izemi Jindfichohradecka.

Vysledky vyzkumného Setfeni napomohly K objasnéni postoji, které zaujima
vefejnost vii€i socidlnim pracovnikim. Mohou poslouzit jako podkladovy material
pro vyuku nebo jako pfispévky na konference a odborné seminafe zabyvajici
se prezentaci socialni prace. Vysledky prace by rovnéZ mohly podpofit vznik profesniho
zékona. S ohledy na cile prace bylo sestaveno 5 hypotéz, které jsou podrobné
rozpracovany ve vyzkumné €asti této prace. Hypotézy byly statisticky testované a byly
vyhodnoceny takto: H1: Neexistuje rozdil ve vnimani postaveni socidlnich pracovnikl
ve spolec¢nosti mezi t€émi, kdo maji zkuSenost s profesi socidlniho pracovnika a témi,
co tuto zkuSenost nemaji. H1 byla potvrzena. H2: Neexistuje rozdil ve vnimdani

prezentace profese socidlniho pracovnika v médiich mezi odbornou a laickou vetejnosti.



H2 byla potvrzena. H3: Mezi vékem a hodnocenim Ccinnosti profese socidlniho
pracovnika u odborné vefejnosti neni souvislost. H3 byla zamitnuta. H4: Uroven
dosazen¢ho vzd€lani nemd vliv na to, jak je vnimana prestiz profese socialniho
pracovnika u odborné vetejnosti. H4 byla potvrzena. H5: Mezi nejvysS$im dosazenym
vzdélanim a vnimanim nutnosti vysokoskolského vzdélani u socidlnich pracovnikl
u laické verejnosti existuje souvislost. H5 byla zamitnuta

Socialni pracovnici jsou ve spolecnosti prezentovani spise negativnéji. K tomu
prispiva i prezentace této profese prostfednictvim médii. Prestiz socialnich pracovniki
je ve velké mife ovliviiovana prestizi samotného oboru socialni prace. Z vysledkt
vyzkumu vzeslo, ze profese socidlniho pracovnika neni ani prestizni ani neprestizni
profese nebo spiSe neprestizni profese. Vlastnosti, kterymi by mél socidlni pracovniky
disponovat, jsou z pohledu laické i odborné veiejnosti predevsim tyto tfi: empatie,
trpélivost a ochota.

Ptinos prace lze spatfit predevsim v prezentaci vysledkt toho, jak se spole¢nost
stavi K profesi socialniho pracovnika. Prace pomohla objasnit slaba mista tohoto oboru
a poukazala na aktudlnost problematiky prestize socidlnich pracovniki. Je tedy potteba

pachat osvétovou ¢innost, psat odborné ¢lanky a reagovat na aktualni zpravy médii.

Kli¢ova slova: socialni pracovnik — prestiz socialnich pracovniku — hodnoty a postoje —

celozivotni vzdélavani socialnich pracovnikl



Abstract

This diploma thesis deals with position and values of social workers from public
view.

The theoretical part defines the concept of a social worker. This diploma thesis
tries to highlight the differences between social workers, workers in social services
and health and social workers. Historical development of individual professions are also
described. Another chapter is devoted to social work itself. Social work is a relatively
old field. Social work has undergone a complex historical evolution. Today's
understanding of social work is different from what we have understood it in previous
years. Social work must be able to adequately respond to the diverse needs of society.
It is a social science discipline and area of practical activities. Many celebrities have
influenced social work, and this thesis gives them place. We live in a postmodern era,
which affects us at every step. Social work is influenced by postmodernism as we are.
The main concepts in the postmodern era are the emphasis on individuality and
individual freedom. These two skills require a higher degree of individual
responsibility. Social worker, mainly the personality of social worker, is an important
element in the whole social work. Social workers help in the presentation of social
work. Social worker takes on different roles. The roles of social workers are devided
in this diploma thesis on role according to the minimum standard of education, the role
according to the value system, the role under the Code of Ethics, the Role Competency
Based. Perception of social workers pervades the whole diploma thesis. Social
perception is related to how we perceive ourselves. Our approach to others, how
we perceive them, is influenced by several factors. These factors are: stereotypes,
prejudices and myths, halo effects, projection, experience and media. Values and value
systems shape the individual's attitude to all areas of human life. Various authors
understand values differently. Amont the most famous concept of values are included
Frankl’s concept of values, Rokeach’s concept of values, Gordon’s concept of values
and Schwartz’s concept of values. Attitudes characterize a set of ideas and beliefs that
an individual holds to specific things and events. Attitudes are formed throughout life

and are more or less constant. Dramatic experiences can change attitudes. Supervision,



which is described in one of the chapters is an important part of the social worker
profession. Supervision enables individuals to reflect on and optimize their professional
conduct and thus the quality of services helps improve provided. The first mention of
supervision is found in the 19th century. Supervision is constantly evolving and
improving since then. The concept of lifelong education occupies in the lives of social
workers a significant place. Law No. 108/2006 Collections on social services,
as amended, requires social workers obliged to further education. New social problems
and the old social problems that come in the new modification are the reason.

The aim of this diploma thesis was to identify the position of social workers
in society and finf out how prestigious the profession of social workers is. A secondary
aim was to determine what features a social worker should have. The practical part was
processed using gquantitative research strategy. A method of questioning, questionnaire
technique were used. Questionnaire survey had two forms. One form for the general
public, one form for the professional public. Collection of questionnaires conducted
on the territory of Jindfichohradecko from 15 January to 16 March of 2015. The
general public were chosen by quota sampling. People residing in the territory
of Jindfichohradecko represent it. Professional public was chosen randomly purposeful
choice. Professional public was represented by social workers that work in the territory
of Jindfichohradecko.

Results of the research have helped to clarity the positions of social workers from
public view. The results can serve as background material for teaching or
as contributions to conferences and seminars that deal with presentation of social work.
The results of the diploma thesis can promote the formation of professional Law.
5 hypotheses have been established with regard to the objectives of the work. These are
specified in detail in the research part of the diploma thesis. Hypotheses were
statistically tested and evaluated as follows: Hypothesis 1: There is no difference
in perception of the status of social workers in society between those who have
experience with the profession of social worker and those who do not have this
experience. Hypothesis 1 was confirmed. Hypothesis 2: There is no difference
in perception of presentation profession of social workers by the media between



professionals and public. Hypothesis 2 was confirmed. Hypothesis 3: There is no
relationship between age and evaluation activities of social worker in professional
public. Hypothesis 3 was rejected. Hypothesis 4: The level of educational attainment
does not affect how the prestige of social worker is perceived from professional public.
Hypothesis 4 was confirmed. Hypothesis 5: There is no correlation between high
educational attainment and perceptions of the need for higher education of social
workers. Hypothesis 5 was rejected.

Social worker are present rather negatively. Negative slideshow presentation helps
presentation of social work through the media. Prestige social workers are affected
by the prestige of social work. The research results showed that the profession of social
worker is neither prestigious nor low prestigious profession or rather low prestigious
profession. Professional and general public said the three qualities that should have
a social worker: empathy, patience and willingness.

Benefits of this diploma thesis can be seen in the presentation of public attitudes
towards the profession of social workers. This diploma thesis has helped to clarify
the weaknesses in this field and noted the timeliness of the issue of prestige social
workers. It is necessary to commit awareness activities, write articles, and to respond to

current media reports.
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lifelong learning of social workers
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Uvod

Téma diplomové prace je v posledni dobé ¢im dal vice aktualni. I ptesto, Ze pojem
socialni prace je ve spolecnosti Siroce uzivan, panuje ve spolecnosti dle mého nazoru
nazorova odliSnost na vykon profese socialniho pracovnika. S tim, jak naSe populace
starne a zaroven s prilivem novych socialné¢ patologickych jevii vyvstava potieba
kvalitnich socialnich pracovnikt. K tomu, aby mohl byt socidlni pracovnik prospésny
svému okoli, je potieba, aby byla jeho profese respektovana. K respektu je vSak potteba
védét, co konkrétné¢ si pod pojmem socidlni prace, potazmo sociilni pracovnik
predstavit.

Socialni prace se neustale vyviji. Kdybychom brali v potaz jeji dnesni podobu,
hovofili bychom o socidlni praci jako o relativné mladém oboru. Socidlni prace musi
pruzné reagovat na socialni problémy, a k tomu je potieba kvalitni osobnosti socidlniho
pracovnika. Pomahat druhym lidem povazuje Ulehla (1999) za samoziejmost, ktera
vychazi jak z dobré vychovy, tak zpocitu ¢lovéka byt druhym prospésny. Kopftiva
(2000) tika: ,,idedlnim pomdhajicim pracovnikem je prosocidlné orientovand zrala
osobnost, védoma si svého Zivotniho smeérovani, s priznivym a realistickym sebepojetim,
osobnost bez neurotickych ¢i psychopatickych rysii, s predpokladem sebereflexe
vlastniho rozhodovani, jednani i emoci, oteviena podnétiim, ochotna se sebevzdélavat
| prochazet pravidelnymi supervizemi. “ VySe zminéna charakteristika vSak uvadi pouze
ideélni podobu socidlniho pracovnika.

Téma této diplomové prace jsem si vybrala pfedevsim s ohledem na to, jaké nazory
mélo mé okoli na profesi, kterou studuji. Setkala jsem se pfedevSim s negativnimi
charakteristikami a zajimalo mne, zda se k profesi socidlniho pracovnika stavi podobné
1 vefejnost.

Pojem socialni pracovnik je v této praci pouZzit bez ohledu na to, zda jej vykonava
7ena nebo muz a zarovei bez ohledu na skute¢nost, Ze tuto profesi vykonavaji v Ceské

republice spise zeny.
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1 Soucasny stav

1.1 Socialni prace

Definic socialni prace existuje nespocetné mnozstvi. Tim jak jde doba neustale
dopiedu, zdokonaluji se 1 jednotlivda vymezeni toho, co vlastné socialni prace
pfedstavuje. A to predevSim ztoho divodu, aby piedlozend definice obsahovala
vSechny poznatky, které v sobé socialni prace skryva. Prvotni a stard definice socidlni
prace ftikala, Ze ,,socidlni prdce je to, co délaji socidlni pracovnici (...).nebo to, co
prosté jini — zdravotnici, ucitelé, politici, rodice (...) nedélaji.” (Gulova, 2011).
Mezinarodni federace socialnich pracovnikl uvadi, ze socialni préce je ,,cinnost, kterd
predchazi nebo upravuje problémy jednotlivcii, skupin a komunit, vznikajici z konflikti
potreb jedincit a spolecenskych instituci. Jejim zamerem je zlepsit kvalitu Zivota vsech
lidi" (Burianova, 2007). Havrdova (1999) definuje socialni praci jako aplikovanou
védu, kterda zkoumd mnoharozmérné souvislosti mezi procesy intrapsychickymi,
interpersonalnimi, skupinovymi a spolecenskymi. A zaroven se soustfedi na to, jak tyto
souvislosti ovliviiuji komunikacni, organiza¢ni a vztahové prostfedky, a to s cilem
zlepsit celkovou zZivotni pohodu lidi v celé spolecnosti. Matousek (2003) vymezuje
socialni praci jako: ,,spolecenskovedni disciplinu i oblast praktické cinnosti, jejimz
cilem je odhalovani, vysvétlovani, zmiriiovani a 7eSeni socidlnich problémii.
Sociolozka a publicistka Jitina Siklova nazyva socialni praci ,, nekoncicim procesem,
béhem néehoz obor dohdni ménici se spolecnost, ve které se objevuji nové problémy
a znamé problémy méni svou vahu.” (Siklova, 2010). O rtiznorodosti socialni prace
mluvi 1 Musil (2008), ktery chape socidlni praci v trojim rozméru — jako administrativni,
profesionalni a filantropickou. Tabulka 1 (str. 15) pftinasi piehled charakteristik

jednotlivych pojeti.
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Tabulka 1: Pojeti socialni prace

Predst . e e S
eds' avy ,,administrativni ,profesionalni ,filantropické
o roli SP
Ideal role ufednik specialista ¢lovek
danym zpisobem koncipovat, realizovat
Ukol SP vyfizovat zadosti, volit a vyhodnocovat poskytnout potfebnému
Z danych variant dlouhodobé pojatou to, co prave potiebuje
opatieni intervenci
xr s . o , akutni biologické,
y y dil¢i, zakonem urcena | unikatni a komplexni 1 DIOTOBICKE,
Predmét praktické, emocni,

pusobeni SP

a predpisy upfesnéna
agenda

Zivotni situace
konkrétniho klienta

duchovni potteby
urcitého klienta

V ¢em ma byt
SP autonomni

ve vykladu norem
a v poskytovani
poradenstvi nad rdmec
agendy podle vlastniho
usudku

v plném rozsahu ukolu

v empatickém
poznavani potieb
a Vv prozivani vztahu
s klientem

Kvalifikace,
Piedpoklady
vykonu SP

SS, nékdy VOS,
loajalita, zvladani
agendy, danych
procedur a obtizného
kontaktu

VOS, 1épe VS v oboru
SP, respekt, schopnost
posoudit ZS,
koncipovat a realizovat
pfiméfenou intervenci

vile vyuzit jakoukoli
kvalifikaci pfi realizace
altruistickych hodnot,
altruismus, schopnost
navazat vztah

Supervize

neocekava se, duraz na
instrukce a dohled

ocekava se ,,peer
supervize*

vzdélavaci
a managerska supervize

vvvvvv

formalni kvalifikace

Dalsi vzdélani

v zékonem
pfedepsaném rozsahu

odborna specializace
a samostudium

kultivace dil¢ich
psycho-socialnich
dovednosti

Zdroj: Musil, Libor. 2008. Riiznorodost pojeti, nejasna nabidka a kontrola vykonu

., socialni prace*. Socialni prdace/Socidlna praca, (2): 60 - 79.
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Zjednodusené¢ by tedy Slo fici, Ze socidlni prace je orientovdna na feSeni
problémovych situaci jedincii a jako takova je zaméfena na socidlni fungovani klienta.
Zamgéfuje se na prosazovani socidlni spravedlnosti, na rozvoj potencidlu jednotlivych
klientd, a na zlepSeni kvality zivota jedinct, skupin i celého spoleCenstvi. Tato védni
disciplina  spolupracuje s tadou spolecenskovédnich disciplin (pf. filozofie,
religionistika, pravo, sociologie, psychologie, politologie, pedagogika, kriminologie,
socialni pediatrie atd.). (Matousek a kol., 2001).

1.1.1 Socialni pracovnik

Socialnim pracovnikem nazyvame samostatnou osobu, ktera je vzdélana v daném
oboru a fidi se etickym kodexem své profese. Mezinarodni federace socialnich
pracovnikii nazyva socialni pracovniky agenty, ktefi napoméhaji zméndm ve
spole¢nosti a zménam v zivoté lidi, kterym pomahaji (Socialni revue, 2007). Gulova
(2011) chape socialniho pracovnika jako osobu, ktera ziskala odpovidajici vzdélani.
Predpoklady pro vykon povoldni profese socialniho pracovnika a roli socidlniho
pracovnika specifikuje §109 Zékona ¢€.108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, v znéni
pozdé&jsich predpist, ktery uvadi, ze: ,,socidlni pracovnik vykonava socidlni Setieni,
zabezpecuje socidlni agendy vcetné reSeni socialné pravmnich problému v zarizenich
poskytujicich  sluzby socidalni péce, socialné pravni poradenstvi, analytickou,
metodickou a koncepcni cinnost v socialni oblasti, odborné cinnosti v zarizenich
poskytujicich sluzby socialni prevence, depistazni cinnost, poskytovani krizové pomoci,
socialni poradenstvi a socialni rehabilitace, zjistuje potreby obyvatel obce a kraje
a koordinuje poskytovani socidlnich sluzeb* (Zakon ¢.108/2006 Sb.). Profesni
standardy, zamé&stnavatel a pravni systém definuji prava a povinnosti, v jejichZ ramci se

socialni pracovnik pohybuje (Matousek, 2003).
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1.1.2 Pracovnik v socialnich sluzbach

Pracovnika v socidlnich sluzbach rovnéz definuje Zékon ¢. 108/2006 Sb.,
0 socidlnich sluzbach, ve znéni pozd¢jsich predpist. Jde o pracovnika vykondvajici
pfimou obsluznou péci o osoby v ambulantnich nebo pobytovych zafizenich, dale
vykonava zakladni vychovnou nepedagogickou cinnosti, pecovatelskou cinnost
vV domacnosti klienta a pod dohledem socidlniho pracovnika vykonava ¢innosti, které
jsou spojené se zakladnim sociadlnim poradenstvim, depistdzni ¢innosti, s vychovnymi,
vzdélavacimi a aktiviza¢nimi ¢innostmi, s ¢innostmi pii zprostiedkovani kontaktu se
spoleenskym prostfedim, s ¢innostmi pii poskytovani pomoci pifi uplatnovani prav
a opravnénych z4jmul a s ¢innostmi souvisejicimi s obstaravanim osobnich zalezitosti.

(Zékon ¢. 108/2006 Sb.)

1.1.3 Zdravotné socialni pracovnik

Cinnosti a naplii prace zdravotné socialniho pracovnika upravuje Vyhlaska
0 ¢innostech zdravotnickych pracovnikl a jinych odbornych pracovniki €. 55/2011 Sb.
v §9. Mezi hlavni ukoly zdravotn€ sociilniho pracovnika patii provadét socialni
prevenci, a to véetné depistazni Cinnosti, pii které se tento pracovnik zameétuje na
vyhledavani osob, které se v disledku svého onemocnéni mohou ocitnout v neptiznivé
socialni situaci. Provadi socidlni Setfeni u pacientll véetné posuzovani zivotni situace
pacient, a to v kontextu onemocnéni nebo dusledkli onemocnéni. Vytvaii plan
psychosocialni intervence, zabezpecuje socialné pravni poradenstvi ve vztahu k dané
nemoci nebo disledkiim nemoci. Pomaha pfi integraci pacientll. Pfipravuje a organizuje
rekondi¢ni pobyty. Zajist'uje sluzby nasledné péce po propusténi pacienta do domaciho
oSetfovani. Poskytuje odborné poradenstvi pfi Umrti pacienta, a pokud se jedna
0 osamé¢lou zemielou osobu, obstardva zaleZitosti spojené s umrtim. (VyhlaSka

&.55/2011 Sb.)
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1.1.4 Historie socialni prace

Urcité prvky socidlni prace muizeme nalézt uz v pravéku v prvotni lovecko-
sbératelské spolecnosti, kde nachazim institut mudrcli, jezZ pomadhali fesit rodinné a
sousedské spory. Ve starovékych civilizacich byla socidlni pomoc zajiSténa
prostiednictvim rodiny, sousedstvi a nabozenskych organizaci. Stiredovek dal prostor
cirkvi, jejimz ukolem bylo organizovani pomoci vSem potiebnym, byly zaklddany
ustavy pfi kostelech a klasterech, nemocnice a chudobince. Na prelomu 13. a 14. stoleti
vsak uz cirkev nestacila z diivodu neustalého nariistu poc¢tu nemajetnych. Zastavala péci
pouze o nejpotfebnéjsi a zbylé kompetence zacala prevadét na meésta. V obdobi
renesance a osvicenstvi vznikaji prvni Spitaly a sirotCince, na prelomu 16. a 17. stoleti je
ziizena nejveétsi prazskd nemocnice, ktera je rozdélena na Cast, kde je poskytovana
zdravotni péce a na Cast, kterd zajiStuje péci socidlni. Zaver 18. stoleti je ve znameni
konce rozhodujiciho postaveni cirkve. Vyznamnym problémem v tomto obdobi je velky
pocet zanedbanych déti. Pod nadvladou Marie Terezie vznikaji nalezince a sirotéince
pro déti. V pééi o potiebné poté pokracuje Josef II. a zfizuje ustavy a chudinské
pokladny. S 19. stoletim pfichazi industrializace a s ni ruku v ruce nové podoby nouze —
pt. détska prace. Pocatek 20. stoleti s sebou pfinasi nové formy pomoci, kdy je hlavnim
ukolem pomadhajiciho 1épe poznat pottebného. Jako inovativni trend se jevi 1 ndzor, ze
jednorazovy dar/pomoc neodstrani chudobu, ale pomohou pouze do¢asné. Na zacatku
20. stoleti rovnéZ vznikaji prvni $koly se zaméfenim na socialni praci. (Matousek a kol.,
2010) Pievladajici metodou prace v praxi je prace s rodinou a ptipadova socialni prace.
(Matulayova, Musil, 2013) Mary Richmondova dokoncuje svou prikopnickou praci
Social Dignosis, ve které popisuje praci s klientem od prvniho setkéni az po ukonceni.
V té samé chvili pronesl Abraham Flexner slavné tvrzeni 0 tom, Ze socialni prace neni
zadnou zvlastni profesi, jelikoz nema specifickou teorii. (Matousek a kol., 2001)

Na tzemi Ceskoslovenska vznika v roce 1914 na popud Alice Masarykova Vyssi
Skola socialni — ve svém prvopocatku jako jednoro¢ni studium, pozdéji rozSifena na
dvou ro¢ni studium. Hlavnimi cilovymi skupinami socidlni prace se v této chvili stavaji

sirotci, osoby postizené valkou, vézni, nezaméstnani, bezdomovci a drogové zavisli.
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Socialni prace piebira fadu terminti z mediciny (socidlni anamnéza, diagn6za) a nechava
se ovliviiovat jinymi védeckymi obory, predevSim pak psychologii a sociologii.
Vyznamnymi impulsy pro rozvoj socialni prace se staly ob¢ svétové valky. (Gitterman,
2001) V navaznosti na né¢ pak také formulovani lidskych a détskych prav
Vv mezinarodnich pravnich dokumentech. Po 2. svétové vélce dochazelo ke znarodnéni
majetku bohatych a jeho redistribuci, ¢imz se se snizila piijmova a socialni diferenciace
mezi obCany. Rozviji se Skolstvi se zaméfenim na socialni préaci, vznika 4 letd vyssi
Skola socialn¢ zdravotni a Vysoka Skoly politickd a socialni. (Matousek, 2003) V roce
1948 dochazi k prevratu a nastupuje sovétsky systém s modelem centralniho planovéani,
ktery je rovnéz zavadén do socialni politiky a socialni péce. Predpokladalo se, Ze
socialni prace neni potieba, jelikoz piivodcem socidlnich problémil byla (dle nazort
komunistll) ekonomicka nerovnost, kterou mél sovétsky systém odstranit. Stat
prostiednictvim socialnich intervenci, které byly zredukované na poskytovani
finan¢nich déavek, zabezpecoval veskeré obyvatelstvo. Byly ruseny ufady prace
a socialni pojistovny, socidlné zamétené skoly byly bud’ zruSeny, nebo pfejmenovany.
Socialni problémy ve spolecnosti byly feSeny prostfednictvim ustavni zdravotnické péce
nebo represivni institucionalni péce. (Kodymova, 2013)

V 60. letech 19. stoleti doslo k velké kritice stavajiciho systému, predevsim pak ke
kritice socidlni péce poskytované stdtem. V ndvaznosti na kritiku byla obnovena
socialni prace jako védni obor. V obdobi normalizace dochazi k obrovskému rozmachu
socialni prace, zalina systematickd prace s alkoholiky, s propusténymi vézni
a s prislusniky romského etnika. Po roce 1989 se obnovuje a rozviji vzdélavani v oblasti
socialni prace. Socialni prace zacina fesit zcela nové problémy, kterymi jsou neskryvana
prostituce, bezdomovectvi, migrace uprchliki na Zapad, postaveni mensin, zavislosti na
drogach, gamblerstvi a nezaméstnanost. Pfistupuju se k deinstitucionalizaci socialnich
sluzeb, na trhu se krom stitniho sektoru zacina objevovat také sektor soukromi.

(Matousek, 2003)
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1.1.5 Historie socialnich pracovniku

Vznik profese socidlniho pracovnika se datuje od konce 19. a zacatku 20. stoleti. Je
to tedy velmi mlady obor. Na izemi naseho stdtu nachazime kvalifikované socialni
pracovniky od roku 1920, kdyz se na trhu zacinaji uplatiovat absolventi Vyssi Skoly
socialni péce, kterd fungovala od roku 1918 v Praze. V roce 1921 vznikd na naSem
uzemi Spolecnost socidlnich pracovnik. Béhem 2. svétové valky vSak musela svou
¢innost ukoncit, po skonceni valky zacala opét fungovat, nicméné diky zménam ve
spole¢nosti doslo k opétovnému ukonceni ¢innosti, a to v roce 1950. Rok 1968 byl pro
Spolecnost socidlnich pracovnikil ptivétivym, ¢innost byla opét zahdjena. O dva roky
pozdé¢ji vSak dochézelo k velkym tlakiim na zruseni Spolecnosti socidlnich pracovnikd,
a tak byla Spolecnost socialnich pracovnikii piidruzena ke Spole¢nosti zdravotnich
sester, pod kterou fungovala az do roku 1989. AZ vroce 1990 doslo ke vzniku
samostatného obcanského sdruzeni Spolecnost socidlnich pracovnikli, ktera ke
dnesnimu dni ¢itad 295 ¢lend. Prace v rdmci Spolecnosti je zcela dobrovolnd a poméaha

K rozvoji socialni prace. (Spole¢nost socialnich pracovniki, 2015)

1.1.6 Historie zdravotné socialnich pracovniki

S profesi zdravotné socidlnich pracovniki se setkdvame az v roce 2004, a to
prostfednictvim Zékona o podminkach ziskavani a uznavani zpisobilosti k vykonu
nelékafskych zdravotnickych povolani a k vykonu Cinnosti souvisejicich
S poskytovanim zdravotni péce a o zméné nckterych souvisejicich zdkonl (zdkon
0 nelékarskych zdravotnickych povolénich), ve znéni pozdéjsich piedpist, ve kterém je

tato profese poprvé definovana. (Zakon ¢. 96/2004 Sb.).
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1.1.7 Vyznamné osobnosti v socialni praci

Robert Owen — (18. stoleti) britsky socialista a reformator, vlastnil manufakturu, ve
které se pokousel humanizovat pracovni podminky. Pro své délniky stavél domy, Skoly,
knihovny a jako prvni prosadil praci déti v manufakturach az od 10-ti let (vSude jinde
pracovali déti uz od 6-ti let). Déti do 10-ti let navstévovaly Skolu, kterou sam zridil,
a déti od 10-ti do 17-ti let navstévovaly vecerni Skolu. (Puras, 2014)

Don Bosco — (19. stoleti) italsky katolicky knéz, otec a ucitel mladeze. Svij Zivot
vénoval péci o ohrozené chlapce, které nachézel na ulici. Prvky jeho préaci se blizi
dnesnimu streetworku, v kontextu jehoz historie je také cCasto zmitiovan. (Urban,
Kajanova, 2008)

Octavie Hillova — (19. a 20. stoleti) londynska socialni pracovnice, prosazovala
metodu skupinové socialni prace. Zkoumala Zivot a pracovni podminky délniki. Pti
feSeni bytovych podminek délnikti hledala vychodisko v komunité. Pro chudé
prosazovala pratelskou podporu a vytvareni pfilezitosti, nikoliv almuznu. (Levicka,
2009)

Elyzabeth Fryova — (19. stoleti) pisobila v Londyn¢, pfedmétem jejiho zajmu byly
zeny, a to Zeny vykofistované, véznéné se svymi détmi, vénujici se prostituce a Zeny
bez domova. V londynském vézeni organizovala vzdélavani pro déti vézenkyn a pro
samotn¢ vézenkyné porddala kurzy Siti. Jeji obrovska zéasluha tkvi vtom, Ze
dozorkynémi véznénych Zen se staly zeny. (Matousek a kol., 2001)

Jane Adamsova — (20. stoleti) americka socidlni pracovnice, nositelka Nobelovy
ceny za mir pro rok 1931. Jeji cilovou skupinou byli pfistéhovalci, pro které zalozila
Hull House, jenz se stal prvnim socidlnim centrem ve Spojenych statech. Vénovala se
komunitni socialni praci, poradenstvi a etice. (Matousek a kol., 2001)

Mary Richmondova — (20. stoleti) svou praci vénovala mladezi, je autorkou
prukopnického dila Social diagnosis (1917), kde je popsana interakce s klientem od
prvniho kontaktu az po ukonceni ptipadu. Diiraz klade na stanoveni socialni diagnozy.
Pfichazi s terminem socialni ptipad, ktery dle ni predstavuje predmét socialni prace.

Sociélni ptipad je dle popisu autorky ¢lovek s celou Sifi svého okoli. Ve své préci
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vychazi z poznatkli psychologie a sociologie, vypracovala metodiku anamnestického
rozhovoru. (Dolgoff a kol., 2009)

Marie Krakesova — (20. stoleti) pokracovatelka Mary Richmondové, na uzemi
Ceskoslovenska se postarala o zavedeni piipadové socidlni prace. Jadro pomoci
klientim vidéla ve zméné zivotniho postoje klientli. V ramci socidlni prace tvrde stala
za odstranénim charitativnich prvkl, empirismu, technickych pfistupii a improvizace.
Jeji dilo Psychogeneze socidlniho pripadu nastiiuje typologii sociadlnich ptipadi.
(Spilackova, Nedomova, 2013)

Alice Masarykova — (19. a 20. stoleti) dcera Tomase Garrigue Masaryka a Charloty
Masarykové. Jiz od utlého mladi se vénovala socialnim otazkam. Chtéla napomahat
K odstranéni utrpeni z lidského zivota. Ackoliv zacala se studiem lékaiské fakulty,
nakonec skoncila na fakulté filozofické. V pribéhu svého studia ziskavala zkusenosti
v Londyné, Berliné a Spojenych statech americkych. Ve spojenych statech se osobné
setkala s Mary Mc Dowell a Jane Adamsovou. Zpét do své vlasti se vratila s mySlenkou,
ze ke kvalitni socidlni praci je potfeba tfech véci, a to duchovniho povédomi, dobrého
vzdélani a oddanosti vici oboru. Byla si vSak védoma toho, Ze doba neni naklonéna
socialni préci, a tak se vénovala ucitelstvi. V roce 1918 stdla u otevieni Vyssi Skoly

socialni prace pro mladé zeny. (Puskajlerova, 2013)

1.2 Socialni prace v postmoderni dobé

Postmoderni doba — postmoderna — evropsky myslenkovy smér typicky pro 20.
a2l. stoleti. Charakteristické pro ni je pluralita nazorti a jejich rovnopravnost.
Postmoderni soba stavi na jazyku a jeho moci. Mezi typické prvky postmoderni doby
patii pluralita a rozvoj rozli¢nych kultur, pluralismus védy, seberealizace, individualita
a pohyb kupiedu. (Smutek, 2005)

Uz V. E. Frankl piSe o tom, Ze se ¢lov€k vymanil z fiSe instinktl a tradic a dostava

se do stavu, kdy nevi, co chce, ani co by chtit mél. A proto déla to, co chtji druzi, aby
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délal, a nebo déla to, co ostatni nechtéji, aby délal. Ve spolecnosti slabnou kontrolni
mechanismy, jakymi jsou cirkev ¢i rodina. (Matousek a kol., 2001)

Postmoderni doba kritizuje dobu pfedchozi — moderni, a to zejména pii praci
s klientem. M¢lo se zato, ze veskeré podstatné déje se odehravaji uvnitt organismu, tedy
uvnitf jedince. Za odborniky, kteti méli jedincim v jejich nesndzich pomoci, byli
povazovani psychiatii, psychologové a terapeuti. Socialni pracovnik byl bran pouze
jako ,,administrativni sila®“, jehoz ukolem bylo klientovu (pacientovu) situaci ulehdit,
ato do té miry, aby lécba mohla probihat zcela nerusené. Zde je na misté priblizit si
kolaborativni terapii, ktera je pro postmoderni dobu typicka. Jejim vychodiskem je
osoba ve vztazich, nikoliv tedy individuum. Vztahy osoby jsou utvafeny jazykem —
komunikaci, prostfednictvim jazyka dostdvaji pojmy vyznam, rovnéz ale diky nému
vznikaji problémy. Zakladatel¢ kolaborativniho pfistupu Anderson a Goolishian
uvadéji, ze systém (pf. rodina) je utvafen problémem. Divodem je zejména to, ze
problém je utvaren v ramci konverzace, do které se neustale zapojuje vice a vice lidi,
kteti v samotném dusledku vytvari systém. Jejich poznatek byl obrovskou zménou
v dosavadnich pfistupech i terapiich, jelikoZ poméhajici pracovnik se v tomto okamziku
stal soucasti systému. (Smutek, 2005) ,, Tato perspektiva ma viiv na utvireni
terapeutického systéemu, ktery podnécuje kolaborativni vztah mezi terapeutem
a klientem, ktery je méné hierarchicky, autoritarsky a dualisticky a vice horizontalni,
demokraticky a rovnocenny. Takovy kolaborativni terapeuticky systéem je podobny
partnerstvi v konverzaci, kde terapeut i klient spolecné rozhoduji, kdo bude jeho clenem,
spolecné stanovuji hranice a vybiraji predmet lécby** (Anderson, 2009). Klient se tedy
stdva expertem na svilj zivot a rozhoduje o tom, jakym smérem se bude kontrakt ubirat.
Pomahajici pracovnik je v tuto chvili expertem pouze na samotny proces. Socidlni
pracovnik by pii provazeni klienta procesem pomoci mél vidét predevsim klientovy
uspéchy a mél by mu pomoci rozvinout takové konverzace, v rdmci nichZ vznikne co

nejvice novych moznosti. (Smutek, 2005)
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1.2.1 Postmodernismus Vv socialni praci

Pfivrzenci tradi¢ni socialni prace kritizuji postmoderni pfistupy v socialni praci.
Ptivrzenci postmodernismu zase naopak kritizuji pozitivistické metody a zakladaji zcela
nové¢ ,alternativni paradigma®. Tvrdi totiz, ze socialni pracovnik by mél opustit pfimé
smyslové vnimani. Pokud tak neuéini, vychazi totiz z jedné z mnoha tradic, jez vnima
jako objektivni a hodnotové nezavislou, ale neuvédomuje si, ze z té€chto tradic nemusi
vychazet jeho klient. Ten totiz ¢asto pochézi ze zcela jiného sociokulturniho prostiedi,
nez samotny socialni pracovnik. (Smutek, 2005)

Dalsim kritickym bodem pftivrzencu tradicni — moderni socidlni prace a ptivrzencu
postmoderni socialni prace je pluralita védy. Pokud bychom totiz §li az do samotného
dasledku, stavéli bychom na roven postupy afrického Samanismu a vysledky moderni
mediciny. Ta je samoziejmé pro vzdélaného socidlniho pracovnika nesmysIné. Dostane-
li se klient socidlni prace do ohroZeni Zivota, socialni pracovnik ziejmé zachova
pluralitné-tolerantni postoj, ktery tika, Ze v takovychto otazkach je pravda jenom jedna.

(Musil, 2008)

1.3 Socialni pracovnik

Socialni pracovnik je jedinec Svys$§im odbornym nebo vysokoskolskym
vzdélanim, jehoz néplni prace je predevSim planovani, realizovani, monitoring
a vyhodnocovani poskytovanych socialni sluzeb. Pracuje piimo s cilovou skupinou,

poskytuje poradenstvi a spolupracuje v multidisciplinarnim tymu. (Matousek, 2013)
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1.3.1 Osobnost

Osobnost socialniho pracovnika je pro vztah s klientem dtlezita. Je to pravé on,
kdo vytvaii atmosféru, ktera by meéla vyhovovat obéma strandam — na jedné strané
klientovi, aby se dokézal oteviit, a na stran¢ druhé socialnimu pracovnikovi, aby
dokazal klienta vyslechnout a byl schopen poskytnout mu zpétnou vazbu. Kvalita
vztahu predurcuje to, s jakou zkusenosti bude klient od socidlniho pracovnika odchazet.
(Matousek, 2003)

Reza¢ (1984) ve své publikaci uvadi, e jiz prvni kontakt klienta se socialnim
pracovnikem nasméruje to, jakou cestou se bude cely kontrakt ubirat. Dochdzi totiz
k tomu, Ze klient si na zaklad¢ urcitych vlastnosti ¢i zkuSenosti zafadi socialniho
pracovnika do urcité kategorie (pf. kvalitni odbornik, administrativni pracovnik) a na
zaklad¢ tohoto zafazeni se pak chova k socidlnimu pracovnikovi specifickym
zpusobem. ,,Z hlediska spokojenosti klientii rozhoduje kromé kvality samotné
poskytované socialni sluzby vzdy i to, do jaké miry se jim socialni pracovnici jevi jako
privetivi, inteligentni, svédomiti a emociondlné stabilni lidé“ (MI¢ak, Kubicova, 2006).
Pro osobnost sociadlniho pracovnika je dilezitd zpétnd vazba od jeho kolegl a pftatel.
Jsou to pravé oni, kdo se s nim kazdy den setkavaji a mé¢li by byt schopni poskytnout
socialnimu pracovnikovi informaci o tom, jak ptisobi na své okoli. Opomenuto nesmi
byt ani hodnoceni od klientt, protoze je-li pozitivni, ptisobi nejen jako motivaéni prvek,
ale zaroveil jako zdroj uspokojeni. (Kopftiva, 2006)

Matousek (2003) uvadi, Ze socidlni pracovnik by mél byt fyzicky zdatny. To v sobé
zahrnuje piedevsim zdravy Zivotni styl a spravnou zZivotospravu. Dale uvadi, Ze by mél
byt divéryhodny, a to ve smyslu spolehlivosti a diskrétnosti. Socidlni pracovnik by mé¢l
byt rovnéz inteligentni, coZ mu zajisti sebevzdélavani, ucast na riznych kurzech
a studium odbornych publikaci, a pfitazlivy jak fyzicky, tak povahové. Nezbytnou
vlastnosti jsou rovnéz dobré komunikacni schopnosti a empatie. (Matousek, 2003)
Gulova (2011) dopliuje: ,,Socialni pracovnik by meéel byt ditveryhodny, mel by byt
schopen zucastnéného naslouchani a hluboké empatie. Klient musi citit vielost a zaujeti

pripadem. Mezi dalsi vlastnosti jsou uvadeny cilevedomost, iniciativa, samostatnost,
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smysl pro poznani souvislosti, samostatné rozhodovani, abstrakce a predvidavost,
napaditost, sebekriticnost, smysl pro humor, vysoka motivace, odolnost k neuspéchu,
schopnost nést riziko, schopnost projevit neduveéru vuci autoritam, odmitani stereotypu,
zdjem o informace, odmitani rychlych zaveri, potreba participace na rizeni, potreba

komunikace se spolupracovniky a zdajem o dalsi odbornost. *

1.3.2 Role socialniho pracovnika

Pod pojmem role si jist€¢ nejeden z nas ptedstavi herce, ktery ztvariiuje postavu
a Vv ramci této aktivity néco hraje. Ale jak je to se socidlnim pracovnikem, také mé néco
hrat? Ma néjaké role? Goffman se k rolim vyjadiuje nasledovné: ,, Nejde jenom o to, co
clovek deéla, ale také o to, jaké dojmy jeho hra vyvolava “ (Goffman in Matousek, 2003).
,Socialni pracovnik se pohybuje v rdamci prdv a povinnosti definovanych prdavnim
systémem, zaméstnavatelem a profesnimi standardy. Institucionalni ramec je duleZity,
protoze socidlni pracovnik zasahuje do Zivota klientii a je potieba, aby jeho pravo
Zasahovat bylo legitimni “ (Matousek, 2013).

V socidlni praci se setkdvame s né€kolika pfistupy, jak je mozné vymezit roli

socialniho pracovnika.

I. Vymezeni role socialniho pracovnika pomoci minimalniho standardu vzdélani

Socialni prace vyzaduje specidlni znalosti a dovednosti. Ty jsou ¢asto obsaZené
v piedepsaném vzorci vzdélani. V roce 1993 byl na tizemi Ceské republiky piijat
Minimalni standard vzdélani, ktery udava minimalni standard studijnich predméta, které
by mél socidlni pracovnik absolvovat. (Havrdova, 1999) Asociace vzdélavatell
Vv socialni praci vydava kazdoro¢né dokument s ndzvem Minimdlni standard vzdélavani
Vv socialni praci ASVP, jehoZ cilem je rozvoj a kvalita vzdélavani v socialni préci.
Ukolem Minimélniho standardu vzd&lavani v socialni praci je poskytnout podporu
vy$§im odbornym Skolam a vysokym $kolam, a to zejména v obsahu studia. Mezi

zakladni vychodiska patfi:
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a) navrh koncepce studia na vyssich odbornych Skolach a vysokych skolach;

b) nutnost vztaznosti teoretického obsahu studia s aktualni situaci na trhu prace
a zaroven nutnost vztaznosti teoretického obsahu studia a praxe;

C) absolventi §kol by méli mit takové dovednosti, aby dokazali pracovat s klienty, aby
byli po dvouleté praxi schopni manazerské ¢innosti, aby dokazali provadét komunitni
socialni praci a rovnéz aby se mohli vénovat vyzkumu. (Minimalni standard vzdélavani
Vv socialni praci ASVP, 2014)

ASVP navrhuje zafazeni nasledujicich disciplin do prvni faze tiiletého
pomaturitniho studia: filozofie a etika, uvod do sociologické teorie, uvod do
psychologické teorie, teorie a metody socidlni prace, odborna praxe, supervize, metody
a techniky socialniho vyzkumu, tivod do pravni teorie a praxe, socialni politika, socidlni
patologie, mensinové skupiny, zdravi a nemoc. Ve druhé fazi pomaturitniho studia je
doporuc¢ovano zaradit specializované vybérové prednasky, které napomohou uzsi
profesni orientaci. Pro ziskani akreditace je potfeba zaradit alesponn 4 z téchto
specializovanych ~ kurzii:  socidlni  problematika  srodinou, pracovni  trh
a nezaméstnanost, kriminologie, socialni gerontologie, demografie, personalistika
a fizeni, ekonomie socialni sféry, psychoterapeuticky vycvik, socialni prace s osobami
S postizenim, socialni prace ve zdravotnictvi, socidlni prace s menSinami, narodnostmi
a uprchliky, komunitni socialni prace. (Minimalni standard vzdé€lavani v socialni praci
ASVP, 2014)

V soucasné dobé¢ ziskavaji socidlni pracovnici své vzdélani na:

a) Vyssich odbornych Skoldch se zaméfenim na socidlni a humanitarni praci, na
socialné pravni ¢innost nebo na socialni a charitni ¢innost.

b) Vysokych skolach se zaméfenim na socialni praci, socialni pedagogiku, socialni
politiku, socialni pé¢i, socidlni patologii, pravo nebo specialni pedagogiku.

c) Absolvovanim akreditovanych vzdé€lavacich kurzli se zaméfenim na vyse
zminéné obory v rozsahu nejméné 200 hodin a praxe pii vykonu povolani socidlniho
pracovnika v trvani nejméné 5 let, a to v pfipadé, Ze osoba ma vysokoSkolské vzdélani,

ale jiného zaméfeni nez je socidlni prace.
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d) Absolvovanim akreditované¢ho vzdélavaciho kurzu, a to v rozsahu nejméné 200
hodin a praxe pii vykonu povolani socialniho pracovnika v trvani nejméné 10 let za
podminek, ze osoba nema vysokoskolské vzdélani, ale je absolventem stfedni Skoly
s maturitni zkouskou v socialné pravnim oboru. (Zakon ¢.108/ 2006 Sb.)

Ptedpokladem k vykonu kvalitni socidlni prace vSak nejsou jen kvalitni a odborné

dovednosti, ale rovnéz osobni vlastnosti, talent, kreativita a kvalita (Matousek, 2003).

1. Vymezeni role socialniho pracovnika pomoci hodnotového systému

O hodnotovém systému Matousek (2003) tika: ,, Hodnoty vychdzeji z moralky a lze
je definovat jako vse, co povaZujeme za vyznamné a dilezité. Jsou to normativni
standardy, které maji vliv na nase rozhodnuti pro jednu z moznych alternativ jednani“
Rezni¢ek doplituje, ze hodnotové zaméteni socidlniho pracovnika patii mezi podstatné
faktory v ramci socialni prace (Rezni¢ek, 1994).

Matousek (2003) povazuje za kli¢ové hodnoty jedinecnost kazdé lidské bytosti,
narok na svobodu a spravedlnost a povinnost odpovédnosti vii¢i spolecnosti.

Profese socialniho pracovnika s sebou nese nékolik instrumentalnich hodnot, které
se vyvijely Vv pribé¢hu formovani socidlni prace. Jsou jimi respektovani svobodného
rozhodovani, ochrana zajmut klienta, loajalita vi¢i zaméstnavateli a respektovani
davérnosti sdélenych informaci. Pfi dodrzovani téchto hodnot muze dochazet
K vnitinimu rozporu mezi tim, co by socialni pracovnik mél délat a mezi tim, co citi za
spravné udélat. Jako priklad je moZné uvést situaci osob zavislych na drogach. Svym
jednanim ohroZuji Zivoty nejen své, ale zaroven i Zivoty lidi ve svém okoli. Proto se od
socialnich pracovnikii ocekavd funkeni integrace téchto profesiondlnich hodnot.
(Rezni¢ek, 1994) Velice podobnou stat’ o vnitinim rozporu nachazime i u Fischera
a Milfajta (2008), kteii fikaji, Ze pfi feSeni béZnych problémi v socidlni praci dochazi
Casto k vnitfnimu napéti socialniho pracovnika, a to jako disledek stfetu profesnich
a osobnich hodnot. Necasova (in Hodovsky, 2002) dopliiuje, Ze vztah socidlniho

pracovnika a klienta je vysledkem kombinace zkuSenosti a citlivosti socidlniho
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pracovnika a rovnéz jsou do n¢j promitiny hodnoty profese, spolecnosti a osobni

hodnoty.

I11. Vymezeni role socialniho pracovnika pomoci etického kodexu

Eticky kodex socialnich pracovnikii je dokument vytvoreny Spolec¢nosti socialnich
pracovnikii, ktery upravuje pravidla prace a chovani. Soucasny eticky kodex pro
vSechny socialni pracovniky je platny uz od roku 1995. (Necasova, 2001) Upravuji se
vV ném etické zasady, zasady ve vztahu socialni pracovnik — klient, socialni pracovnik —
zaméstnavatel, socialni pracovnik — kolegové, socialni pracovnik — spolecnost, socidlni
pracovnik — odbornost. (Eticky kodex, 1995) Eticky kodex ptedstavuje pro socidlni
pracovniky zdkladni hodnoty profese. Vetejnosti se jeho prostfednictvim dava najevo,

ze etické implikace jsou pii praci s potiebnymi dalezité. (Dolgoff a kol., 2009)

IV. Vymezeni role socialniho pracovnika pomoci kompetenci

Kompetence socialniho pracovnika popisuje Havrdova (in Matousek, 2003) jako
funkcionadlni  projev dobre zvladané a wuznavané profesionalni role socialniho
pracovnika, jejiz soucdsti jsou odborné znalosti, schopnost reflektovat adekvaitné
kontext a citlivé aplikovat hodnoty profese. “ Spolu se svymi kolegy zkonstruovala Sest
zakladnich kompetenci socialniho pracovnika:

a) schopnost rozvijet u¢innou komunikaci;

b) orientovat se a planovat postup;

d) podporovat klienta a poméahat mu k sobéstacnosti;

e) zasahovat a poskytovat sluzby;

f) ptispivat k praci organizace;

g) odborné rast.

Americkd rada pro vzdélani v socidlni praci doplituje kompetence socidlnich
pracovnikll o uplatnovani kritického mysleni, o vykon profese v souladu s profesnimi

etickymi principy, o profesiondlni vyuziti své vlastni osobnosti, 0 porozuméni rtiznym
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formam utlacovéni, o poznani historie oboru, o porozuméni interakci mezi jedinci atp.
(Matousek, 2003)

Reznitek (1994) rozdéluje role socidlnich pracovniki do deviti oblasti:
a) Pecovatel nebo poskytovatel sluzeb — takovy socialni pracovnik pomaha klientovi
Vv domécim prostiedni nebo v pobytovém zatizeni. Jeho ukolem je pomoct klientovi
V dennim Zivotg.
b) Zprostredkovatel sluzeb — socialni pracovnik zde zastava roli koordinatora sluzeb,
pomaha klientovi vyznat se v Casto slozitych sitich zdravotnich a sociédlnich sluzeb.
c) Cvicitel socialni adaptace — socialni pracovnik poméha klientovi naucit se nové
schopnosti a dovednosti, a to s cilem, aby klienti mohli u¢inngji fesit své problémy.
d) Poradce nebo terapeut — zde ptisobi socialni pracovnik jako terapeut, socioterapeut ¢i
psychosocialni diagnostik. Poméha klientovi ziskat ndhled na jeho situaci.
e) Piipadovy manazer — role socidlniho pracovnika tkvi vtom, ze se efektivné
a dlouhodobé¢ vénuje klientovi. Nejprve stanovi spolecné s klientem cil intervence, pak
s klientem planuje jak vyty¢eného cile dosahnout. Snazi se klienta navdzat na vSechny
sluzby, které by mohly byt ndpomocné k feSeni klientovy situace. Klienta pravidelné
sleduje.
f) Manazer pracovni néplné — ukolem socidlniho pracovnika zastavajici tuto roli je
pterozdélovani velkého objemu prace, kontrola kvality poskytovanych sluzeb
a davkovani intervence.
g) Persondlni manazer — jinak také feceno administrator zajiSt'ujici vycvik, vyuku
a supervizi.
h) Administrator — tato role se vétSinou poji S postem vedouciho pracovnika. Jeho
ukolem je planovani, zavadéni a rozvijeni zpiisobl prace.
i) Cinitel socialnich zmén — takového socialniho pracovnika lze nej¢astéji najit v ramci

komunit. Podporuje a mobilizuje vili komunity. (Rezniéek, 1994)
Banksova vidi roli socidlnich pracovnikl ve 4 rovinach:

a) Angazovany socialni pracovnik — socialni pracovnik jedna empaticky a s respektem,

Klienta chape jako sob& rovného a rozhoduje se na zaklad¢ stejnych moralnich hodnot
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jako v osobnim Zivoté. Uskalim této role je vytvofeni piili§ osobniho vztahu mezi
socialnim pracovnik a klientem a vysoké riziko syndromu vyhoteni.

b) Radikalni socialni pracovnik — do praxe sociadlni prace vklada stejn€ jako angazovany
socialni pracovnik osobni hodnoty, jeho zamérem je vyvolat socidlni zménu, a to
predevsim v oblastech, kde spatfuje nespravedlnost.

¢) Byrokraticky socidlni pracovnik — cilem této role socidlniho pracovnika je
manipulace slidmi v jejich vlastnim zajmu. Takovy socialni pracovnik zictelné
odd€luje svoji roli v osobnim zivoté a roli socialniho pracovnika.

d) Profesiondlni pracovnik — nechava se zcela vést etickym kodexem, ke kazdému
z klientl si vytvari individualni vztah. Klienta povazuje za aktivniho spolutcastnika

intervence. (Matousek, 2003)

1.4 Vnimani socialniho pracovnika verejnosti

1.4.1 Vnimani

Vnimani neboli percepce oznacuje déj, pfi kterém jsou nervové signaly vedeny do
mozku, tam se zpracovavaji a disledkem toho dochézi ke vzniku vjemu. Informace
prijaté pravé pomoci vnimani jsou relativné pfesnymi obrazy reality. (Vagnerova, 2004)
Vnimani je aktivnim procesem, jehoZz ukolem je organizace a tlumoceni ziskanych
senzorickych jevl. Uplatiuji se pfi ném nase minulé zkuSenosti, nds aktudlni
psychofyzicky stav a naSe soucasné potieby. (Velky sociologicky slovnik, 1996)

Diky vniméni ziskavame potiebnou orientaci v okolnim svété. Ziskané informace
na nas pusobi a podle toho, jak jsou dale zpracovavany, ovliviiuji naSe chovani.
(Vagnerova, 2004)

Mezi vnimanim smyslovym a vnimani socidlnim je vSak rozdil, na ktery upozoriiuji
ve své praci i Hartl a Hartlové (2009), ktefi tikaji, Ze vnimani pfedmétd (percepce) se

ptirozené 1i$i od vnimani osob (socialni percepce).
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1.4.2 Socialni vnimani

Socialni vnimani je Uzce spjato se sebepojetim. To, jak vniméme sebe sama
vymezuje, jakym zpisobem se budeme stavit ke vnimani okolniho svéta. Vnimani sebe
sama isvého okoli je velice subjektivni a Casto byva ovlivnéno vice emocemi nez
logickym uvazovanim. Socidlni vniméni urcuje, jak vnimame lidi a mezilidské vztahy.
Toto vnimani je dopliiovano vlastnimi zkuSenostmi a vlastnim o¢ekavanim. Svou roli
sehravaji 1 zivotni zkuSenosti, mira aktualni informovanosti a souCasné motivace
jedince. Do jisté miry by se dalo fict, ze socialni vnimani je nauCeno a podminéno
kulturou a socidlnim prostfedim. V koncepci socialniho vnimani hraje podstatnou roli
nase ocekavani. Kazdy jedinec ma v sobé schematizované systémy, diky kterym je mu
umoznéno zpracovavat velké mnozstvi informaci. Tyto schematické systémy jsou
automatické a rychlé a vedou ke stereotypizaci. Prvotni informace plisobi nejsilnéjSim
dojmem. Ackoliv se obecné vi, Ze prvni dojem je subjektivni a nespolehlivy, nemél by
byt podcenovan. A uz viibec ne pii piimé interakci s lidmi, kdy jde pfedevs§im o to na
¢loveéka zapisobit a svym zptisobem si ho ziskat pro dalsi spolupraci. V pocatecni fazi
je nase vnimani zaméteno na vzhled ¢loveéka — jeho celkovy fyzicky dojem. Jedinec je
vnimén podle upravenosti zevnéjSku, podle postavy téla, podle ryst obli¢eje a podle
zjevnych zptisobt chovani. (Vagnerova, 2004)

To, jaka mira pozornosti je v€novdna vnimanému jedinci, zavisi na informacich,
které nam vnimany sdéluje. Cim sympatiét&jsi a kladngjsi informace je sd&lovéana, tim

1épe a déle je uchovavéana v paméti. (Vagnerova, 2004)

1.4.3 Faktory ovliviiujici vnimani

A) Stereotypy, pfedsudky a myty
Stereotypy jsou iracionaln¢ zalozené¢ formy, na =zakladé kterych dochazi
k posuzovani jednotlived, skupin, narodt. Cim méné ziskanych informaci o danych

jedincich, skupindch ¢i narodech je k dispozici, tim snadnéjsi byva uchylovani se ke
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stereotypim. (Strnadova, 2006) Stereotypy Casto odrazi kvalitu posuzujici osoby spise
nez kvalitu posuzovanych. Jsou vytvaieny na zakladé zkuSenosti, jez mnohdy byva
velice specifickd ¢i jednostranna. Pii stereotypnim chovani je opomijena individualita
kazdého clovéka. (Vagnerova, 2004) Stereotypni postoje se daji meénit, a to predevsim
sbérem kvalitnich a objektivnich informaci, provéfovanim vytvorenych zavéri
a hodnoceni, naucenim se rozliSovat mezi fakty a domnénkami a nepodléhanim nazoru
vétsiny. (Strnadova, 2006)

Ptredsudky jsou specifickou kategorii postojii, jez maji pomérné¢ znacné socialni
dasledky. Vyznacuji se slabou kognitivni slozkou a silnym emo¢nim nébojem. Na
zakladé¢ predsudkl jsou prisuzovany vlastnosti druhym lidem, a to podle jejich
pfislusnosti k urCit¢ socidln¢ skupin€. (Strnadovd, 2006) Ptedsudky prameni
Z nedostatecného poctu informaci a s omezenymi ¢i dokonce Zadnymi osobnimi
zkuSenostmi. Byvaji Casto prostfednictvim socidlniho uceni piejiméany od ostatnich lidi
a vyznacuji se negativnim vlivem, ktery v krajni mezi mize vést az k diskrimina¢nim
projevam. (Vagnerova, 2004)

Ptedsudky byvaji pfedstupném mytd. Mytus muize byt oznacen jako jakdkoliv
kontroverzni predstava. Ke vzniku myti dochazi dle Janebové a Musila (2007)
predevsim z toho diivodu, Ze neexistuje jasna identita socialni prace. Socialni pracovnik
V ramci své profese zastdvd mnoho roli. Na stran€ jedné se snaZi o maximalni rozvoj
potencidlu kazdého jedince, na stran¢ druhé usiluje o zvySovani kvality Zivota, na dalsi
strané je terCem jeho z4jmu udrZeni rovnovahy mezi pomoci a kontrolou atp. Janebova
a Musil (2007) zformulovali 7 nejzavaznéjSich myti o povaze profese socialniho
pracovnika:

1. Socialni prace je pripadova prace.

Il. Existuji dva typy socialnich pracovnikii: jedni dohlizeji, zatimco druzi pomadhaji.

11I. Mocnéjsi ve vztahu ,,socialni pracovnik-klient “ je klient.

1V. Socialni pracovnik/pracovnice vzdy odpovida za to, jak situace dopadne.

V: Socidlni pracovnik musi mit vzdy jistotu pri svém rozhodovani.

VI: Socialni prace je zaloZena predevsim na intuici socialnich pracovniku.
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VII: Cim vice se socialni pracovnik drzi predepsané metodiky, tim je vykon socialni

prace kvalitnéjsi.

B) Halo efekt

Hal6 efekt (také efekt prvniho dojmu) se vyskytuje pfedevsim u jedinci, ktefi
disponuji dominantni (ndpadné&jsi) vlastnosti. Takovéa vlastnost je pak brana jako
charakteristicka pro daného jedince. Dusledkem toho dochazi ke vniméni jedince pod
vlivem oné dominantni vlastnosti a tudiz neschopnosti pohliZet na jedince objektivné.
(Strnadova, 2006) Pozitivni prvni dojem vede ke kladnému hodnoceni a pfisuzovani

kladnych vlastnosti, negativni prvni dojem vede k hodnoceni opac¢nému (Mikulastik,

2003).

C) Projekce
Projekce je procesem, ve kterém vnimajici projikuje (promitd) do vnimaného
jedince své vlastni nedostatky, vlastni vzorce chovéni, vlastni motivy. Podle vlastnich

motivl vnimajiciho jsou posuzovany projevy vnimaného. (Strnadova, 2006)

D) Zkusenost

ZkuSenosti at’ uz vlastni nebo zprostiedkované ovliviiuji vnimani. Dochézi
K porovnavani aktualnich vjemt a informaci s vjemy a informacemi, které byly osobné
prozity nebo zprostiedkovany druhymi. (Mikulastik, 2003) Prozita ¢i zprostiedkovana
zkuSenost vyvolava v jedinci urcitd ocekavani budoucich situaci. Jedinec asto premysli
nad tim, jak v jisté zivotni situaci budou reagovat lidé okolo n&j. Do jisté miry nezalezi
na tom, zda jsou o€ekavani pozitivni ¢i negativni, jelikoz ob¢€ varianty ve své podstaté
vyrazn¢ ovliviiuji souasné vnimani. (Kern, 1999)

Kern (1999) uvadi, Ze pifi vnimani je pouzito to, co je jiz jedinci zndmo, s ¢im ma
zkuSenost.

ZkuSenost muze byt bud’ pfimd (vlastni), nebo nepiima (zprosttedkovand). Pii

nepiimé zkuSenosti jsou piebirany pfimé zkuSenosti a interakce jinych lidi. Opomenut
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vSak nesmi byt fakt, Zze zprostiedkovana zkusenost je pireddvana s vlastnim pohledem

osoby, kterd zkuSenost sama ziskala. (Vagnerova, 2004)

E) Média

Soucasti moderni spolecnosti jsou bez diskuze i hromadné sdélovaci prostfedky
(masova média), které utvareji postoje spolecnosti, dokazi piinutit jedince k urcitému
chovani, formuji vefejné minéni. Tim vS§im zasahuji do rozlicnych oblasti lidského
zivota. (Svetepa, 2004)

Jedincm, ktefi nepfisli do pfimého kontaktu se socidlnim pracovnikem,
zprostifedkovavaji informace o socialnich sluzbach i socidlnich pracovnicich hlavné
média. A je pravé na nich, jak budou socialni praci jako takovou prezentovat. (Svefepa,
2004) Tome$ (2010) poukazuje na moznost vyuziti masovych médii k dosazeni
socidlnich cilt. Rika, Ze socialni price by méla umét vyuzit média v moderni
spole¢nosti, a to zejména ve vztahu k informovanosti a vzdélanosti (Tomes, 2010). Ne
vzdy tomu tak je, a v takové situaci dochazi ke zcela opaénému fenoménu, kterym je
podkopani spolecensko-politickych cilit a dehonestace profese socidlniho pracovnika.
(Sveiepa, 2004)

Mezi zvlast’ ozehava média patii zpravodajstvi. Prostfednictvim né€ho se K jedincim
snadno a rychle dostavaji informace o déni v okoli 1 ve svété. Lidé mivaji Casto tendenci
domnivat se, ze informace v ném sdélené piedstavuji redlny obraz. Je v§ak nutné mit na
paméti, ze zpravodajstvi je medidlnim produktem. A aby se produkt dobie prodéval, je
zapotiebi udélat mu dobrou reklamu. Tu vytvafi pracovnici médii. Jsou to totiz oni, kdo
urcuji, kterd zprava je a kterd neni dilezitd. (Tomes, 2010) ,,Média tzv. nastoluji
agendu: vybiraji si, o cem budou referovat, a tim urcuji, co je dulezité. Teorii
nastolovani agendy existuje nékolik, napriklad teorie hlidaciho psa, teorie

upozornovani na nebezpeci, nebo teorie mordlni paniky * (McNair, 2004).
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1.5 Hodnoty a postoje lidi

Kazdy jedinec si v pribéhu svého zivota vytvaii hodnotovou orientaci, neboli
souhrn hodnot a Zivotnich postojil. Zebtidek hodnot je u kazdého velmi individualni a je
tvofen né€kolika prvky, jsou to predevsim temperament a charakter. (Hayes, 2013)

Jednozna¢na definice pojmt hodnota a postoj doposud nebyla koncipovana.
Novy akademicky slovnik cizich slov k pojmu postoj uvadi, ze jde o nazor ve vztahu
k n¢jakému problému. Hodnotu zase vysvétluje jako udaj, ktery vznikl na zakladé
posouzeni podstaty. (Kraus, 2008) Vyrost (2008) uvadi, Ze postoj se poprvé pokusili
definovat W. J. Thomas a F. Znaniecki, ktefi dospéli k zavéru, Ze postojem se rozumi
individudlni obraz spolecenské hodnoty. Nakone¢ny (2009) a vétSina dalSich autort
tikaji, Ze postoj je projev uréitého chovani. Postoj mize jedinec zaujmout vici udalosti,

véci 1 bytosti.

1.5.1 Hodnoty

Hodnoty vyjadiuji zakladni postoj jedince ke vSem oblastem lidského Zivota.
Hodnoty jsou dynamickym prvkem Zivota, prolinaji se do vSech oblasti aktivit, pociti
a myslenek, vyjadiuji néco, na ¢em jedinec Ipi. (Farkova, 2008) Kucerova (2008)
definovala hodnoty jako vSechno, co dava jedinci uspokojeni. ,, Hodnotou rozumime
zobecneéni snahovych tendenci clovéka a pritazlivost zamysleného cile” (Farkova,
2008). Hodnoty ovliviiuji vSe, Cemu jedinec dava ve svém Zivoté piednost

(Cakirpaloglu, 2012).

1.5.2 Riizna pojeti hodnot

I. V. E. Frankl v ramci své existencialni analyzy rozlisuje tii typy hodnot:
a) hodnoty tvlr¢i (nachazeni smyslu vtom, co jedinec déla, vtom, co po sobé

zanechava);
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b) hodnoty zéazitkové (nachdzeni smyslu pomoci estetického prozitku);

¢) hodnoty postojové (nastupuji ve chvili, kdy neni mozné nachdzet smysl v tom, co
jedinec déla a zaroven nenachazi smysl ani v tom, co proziva; pak ptichazeji hodnoty
postojové, prostfednictvim kterych jedinec pfistupuje k dané situaci tim ,,spravnym*

postojem. (Matousek, 2003)

I. Rokeachovo pojeti hodnot

Rokeach tika, ze ¢lovek pfisuzuje né¢emu hodnotu na zakladé svého stabilniho
presvédceni. Toto presvédCeni se zakldda na faktu, ze dany zplisob chovani je pro
jedince pfijatelnéjsi, nez jiny zptisob chovani. V praxi to znamena, Ze jedinec pfisuzuje
uréitému zpusobu chovani hodnotu, nésledné dochazi k jejimu zvnitinéni, ¢imz vznika
jakasi norma, piipadné¢ kritérium, pro chovani a na zaklad¢ toho dochézi k posuzovani
sebe sama a druhych lidi. (Prudky, 2009)

Rokeach rozeznéva 2 druhy hodnot:

a) instrumentdlni (ur¢it¢é zplUsoby chovéni, prostiednictvim kterych dochézi
k dosahovani vytycenych cild jedince. Pt. ctizadostivost);
b) terminalni (pfedstavuji obecné cile, kterych se jedinec snazi dosdhnout

prostfednictvim instrumentalnich hodnot. Pt. komfortni zZivot). (Cakirpaloglu, 2012)

I11. Gordonovo pojeti hodnot

Leonard Viktor Gordon definoval celkem 6 hodnot osobnosti. Jsou to:
a) podpora (pochopeni uré¢itého jednani);
b) konformita (dodrzovani vSeobecné uznavanych pravidel chovani);
¢) uznani (potfeba uznani);
d) nezavislost (moznost konat a rozhodovat se dle vlastniho uvazeni);
e) benevolence (pomahat potiebnym lidem);

f) viidcovstvi (byt viad¢i osobnosti, disponovat moci). (Prudky, 2009)
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IV. Schwartzovo pojeti hodnot

Schwartz uvadi, ze hodnoty jsou pro jedince voditka pro rozhodovani se
V nejednoznacnych situacich. Hodnotam dava zéaroven také i vyssi smysl, a to v tom, ze
pokud nepanuje v ur¢ité skuping ¢i spole¢nosti minimalni hodnotova shoda, neni mozné
navazat u¢innou a smysluplnou komunikaci. Schwarz predstavuje obraz hodnot, jez se
uplatiuji ve vSech oblastech zivota. Tyto hodnoty nestoji jedna vedle druha, ale naopak
vytvareji strukturu se vztahy podobnosti a opozic. (Vavra, 2007) Chovani jedince totiz
neni utvareno jednou jedinou hodnotou, ale souborem mnoha casto i protikladnych

hodnot, které jsou ve vzajemné interakci (Schwartz, 1994).

Schwarzt rozdéluje hodnoty do dvou skupin:
a) Individudlni hodnoty, vramci kterych Schwartz piedpokladd existenci 10
motivacnich typd hodnot. Tyto motivacni typy maji fidici motivacni prvek a jsou spolu
ve vzajemné interakci. Klicova je otazka kompatibility a inkompatibility viz obrazek
1. Vzajemné kompatibilni hodnoty jsou umistény vedle sebe, inkompatibilni hodnoty
jsou umistény naproti sob&. Pokud totiz ¢lovek jednd v mezich svych hodnot, dostava se
podle Schwartze do konfliktu s jinymi hodnotami. Z obrazku 1 je patrné, ze zvlastni
postaveni zaujimaji hodnoty konformita a tradice, které se ob¢ nachdzeji na jedné
vyseci. Dlivodem je to, Ze maji spolecny cil, ktery je podiizen socidlnimu ocekavani.

Nad motivaénimi hodnotami se nachéazi ¢tyti nadskupiny, které ptedstavuji dve

protikladné dimenze. (Davidov a kol., 2008).
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Obr. 1 Motivacni typy individualnich hodnot a jejich vzajemné vztahy dle Schwartze
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b) Kulturni hodnoty, o kterych Schartz fika, Ze jsou souc¢asti socialnich norem a praktik.
Je to ten typ hodnot, které jedinec sdili se spole¢nosti, ve které se nachazi. Tyto hodnoty
zaroven ovliviuji chovani lidi v dané spolecnosti. V okruhu kulturnich hodnot Schwartz
rozeznava sedm motivacnich typli hodnot, které jsou ptfitomny v kazdé spolecnosti,
avsak v riznych spolecnost je jednotlivym z nich piikladana rizna dalezitost.(Schwartz,
2004)

39



Obr. 2 Motivaéni typy kulturnich hodnot

HARMONIE

‘l' /
; SVAZANOST SE
‘.' SKUPINOU
| \.
f o |.I . --J'l
| mmELEKTOVA ™ |/ __— |
| AUTONOMIE S HIERARCHIE |
\ r A 3 \ \-\\ “ /I
R R
o \ g
/// lI \\
auTonome | KONTROLA ™
POCITU \ /

Zdroj: Schwartz, 1994

1.5.3 Postoje

Postoje jsou Casto charakterizované jako soubor mySlenek a presvédceni, které si
jedinec vytvari vaci konkrétnim vécem, udalostem ¢i jevim. Postoje je soucasti
osobnosti, ziskavaji se po cely zivot a v pribéhu Zivota jsou mirné upravovany, zejména
vzdélanim a SirSimi socidlnimi vlivy. Ke zméné postoji dochdzi predevS§im
prostiednictvi dramatické zkuSenosti, zklamanim, vlivem médii, vlivem prostiedi
avlivem situace, ve které je potfebna socidlni prace. Postoje maji tfi zakladni
charakteristiky, kterymi jsou trvalost, odolnost a intenzita. (Cakirpaloglu, 2012)

Ani postoj nema jednu obecné platnou definici, pomoci které by se dalo jednoduse
fici, co znamena. Uz v roce 1920 Thomas a Znaniecki vyslovili mySlenku, Ze postoj je

stav mysleni jedince, ktery je orientovan smérem k hodnotovému systému. Ackoliv tato

jejich myslenka nikdy nebyla pfijata jako definice, stala se zakladnim kamenem, na

kterém stavéli dal$i autofi. Napiiklad Allport fekl, Ze postoj je vztah clovéka
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k hodnotam a sam nabidl nasledujici definici, ktera vSak byla do této doby nékolikrat
pozmeénéna: ,, Postoj je mentalni a nervovy stav pohotovosti, organizovany zkusenosti,
vwijejici direktivni nebo dynamicky vliv na odpovédi individua vici vsSem objektiim a
situacim, s kterymi je v relaci (Nakone¢ny, 2009). Katz a Stotland dotahli definici
postoje do této podoby: ,,Postoj miize byt definovin jako tendence nebo predispozice
individua k ocenovani urcitého objektu, nebo symbolu tohoto objektu, urcitym
zpusobem *“ (Nakonec¢ny, 2009).

Hodnotova orientace kazdého jedince urcuje, jakych postoju je ten ktery jedinec
nositelem. Postoje zrcadli vlastni pfesvédceni o nazorech na véci z okolniho svéta.
Postoje dle Mikulastika (2003) udévaji smér Cinnosti a zplsobl chovani. Takové
chovani pak sdm autor nazyva stereotypnim a upozornuje, ze by si na néj jedinec mél
davat pozor. Lidé se v uréitych stale se opakujicich situacich nechtéji neustale
rozhodovat, a tak se uchyluji ke stereotypnimu chovani. Takové chovani muze byt
Vv zivoté prospésné, ale zaroven také muze vést k deformaci postoji. (Mikulastik, 2003)

V socidlni praci je dilezité, jaky postoj zaujima klient vici socialni praci a vici

socialnimu pracovnikovi. (Matousek, 2003)

1.5.4 Vlastnosti a déleni postojt

Postoje v sob& obsahuji tfi slozky, jsou to slozka kognitivni, emocionalni
a behavioralni. Obsahem kognitivni slozky postojii je to, co jedinec o predmétu
problému vi, co si 0 ném mysli, jaky na néj ma nazor. Slozka emocionalni fika, jaky ma
jedinec citovy vztah k predmétu problému, zda jde o prozitek pozitivni ¢i negativni.
Behavioralni slozka vyjadiuje vné&jsi sklon v jednani ¢i chovani. (Mikulastik, 2003)
Ackoliv jednotlivé slozky postoje maji tendenci byt v rovnovaze, miiZze nastat situace,
kdy se jedna ze slozek stavd dominantni. Nakone¢ny (2009) tik4, ze pokud u jedince
dochazi k dominanci kognitivni slozky, hovofime o smySleni. V pfipadé, ze je
dominantni emocionalni slozka, jednd se o sentiment. A ve chvili kdy nad vSemi
slozkami ptevlada slozka behavioralni, jedna se o predsudky a stereotypy. (Nakonecny,

2009) Nakonec¢ny (2009) dale poukazuje na fakt, Ze nejsiln€jsi a nejvytrvalejsi slozkou,
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je slozka emociondlni, o kterd tika: ,,Emocionalni komponenta urcuje silu postoje,
nebot mu propiijcuje subjektivni vyznam: extrémné pozitivni nebo negativni postoje jsou
silnejsi a souvisi s osobnosti jedince tak, te plni urcitou integracni funkci... Emotivni
komponenta postoje tedy urcuje jeho intenzitu...

Postoje mohou byt védomé ¢i nevédomé, vrozené nebo ziskané. (Plaminek, 2010)
Vagnerova (2004) d€li postoje na periferni a centralni. Centralnimi postoji rozumi ty
napftiklad rodina, nemoc laska atp. Co pro jednoho jedince je postojem centralnim,
muze byt pro druhého jedince postojem perifernim. Divodem je rozdilné chapani
jednotlivych hodnot. (Plaminek, 2010)

Mezi charakteristické rysy postojii patii dle Rezade (1998) dynamidnost, rtizna
stabilita, rliznoroda intenzita, nestejnd hloubka a inteciondlnost, tedy vztah postoje

K ur¢itému konkrétnimu objektu.

1.5.5 Funkce postoju

Kazdy postoj mé subjektivni a individudlni vyznam, ktery vyjadiuje vztah
k objektu ¢i hodnotam. Rovnéz ma kazdy postoj 4 funkce, a ty jsou nasledujici:
a) Instrumentalni funkce — prostiednictvim této funkce jsou hodnoceny pfedméty, které
ma jedinec spojené s odménami €i s tresty.
b) Egodefenzivni funkce — tato funkce pomaha jedinci ochranit integritu osobnosti,
udrzuje obraz vlastniho ja. Egodefenzivni funkce postoje ochranuje jedince pred
uznanim nepiijemnych pravd.
c) Hodnotové expresivni funkce — Stouto funkci se jedinec setkdva ve chvili, kdy
nachazi uspokojovani pii realizaci a vyjadfovani vlastnich postoji.
d) Kognitivni funkce — poméha jedinci utfidit si poznatky o svété¢ i sobé samym,
pomahd nachazet urCity fad, pomahd nachazet smysl udalosti. Prostfednictvim této

funkce se spojuje poznavani a citéni v systém hodnot. (Nakonecny, 2009)
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1.6 Supervize

»~Hlavnim nastrojem supervize je vytvofeni prostoru pro reflexi pracovni c¢innosti
a pracovniho kontextu v bezpecném prostredi supervizniho vztahu a podpora procesu

uceni a zmény.* (Standardy kvality socidlnich sluzeb, 2008)

1.6.1 Historie supervize

Kam aZ sahaji kotfeny historie supervize, neni pfili§ zndmo. Prvni zminky
0 metodé préaci, kterou by dnes bylo mozné nazyvat supervizi, nachazime v roce 1884
v londynské Tonbee Hall, kde piisobil Samuel A. Barnett. Byl to pravé on, kdo se svymi
kolegy rozpravoval nad praci s jejich klienty. (Havrdova, Hajny, 2008) V prib&hu
19. stoleti se objevuji prvni zminky o supervizi jako takové, a to v souvislosti s ¢innosti
Asociace dobro¢innych organizaci. (Bartlova, 2007)

Prvni funkci supervize byla spiSe administrativni prace. Az pozdé&ji v 19. stoleti,
kdy silil tlak na vzdélavaci slozku, pfesunula se supervize i jeji vyvoj do rukou
univerzit. Supervize probihala pouze individudlni formou, jelikoz v té dobé zazivala
svilj rozmach skupinova prace a v supervizi nebyl vidén potencidl do budoucna. Na
zacatku 20. stoleti upozornil na diilezitost supervize S. Freud. Opiral se o fakt, Ze diky
supervizi je mozné zkoumat osobni psychodynamicka vychodiska. Dvacéita Iéta
20. stoleti piiliS nepfeji nejen supervizi, ale i samotné socialni praci, kterd upada.
(Munson, 2001) Rozvoji se ji dostava az v obdobi Velké hospodaiské krize, kdy
nastupuje potieba socialni péce, a s tou jde ruku v ruce supervize. Setkavame se s ni
prevazné na Skolach, kde ¢lenové fakulty (nebo jiny placeny supervizor) supervidovali
studenty. Ve ¢tyficatych letech dochazi k rozvoji teoretickych zakladt socialnich véd,
a tim zéroven dochazi i k rozmachu supervize. Socialni prace se soustfedi na jednotlivce
a roste tak potieba supervize, ktera rozSifuje pohled na problém. Dllezitym momentem
Ctyficatych let je rovnéZ vznik Balintovskych skupin, které se dodnes v supervizi hojné
vyuzivaji. (Bartlova, 2007) V padesatych letech 20. stoleti jsou pro supervizi typické tii

pojmy — fizeni, vyuka, kontrola. Hlavni pidou déni supervize stale ziistava akademicka
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puda, jelikoz ve svété dochazi k degradaci socialni prace. (Munson, 2001) Promény
spolecnosti v Sedesatych letech — zejména politické, hospodarské a kulturni zvraty
ptispivaji k vzestupu oboru socidlni prace. Sedmdesata 1éta, ktera s sebou nesou
ukotveni socidlni prace v pravnich upravach, podporuji supervizi. Vyzkumna Setfeni
rovnéz zduraznuji, jak dulezity je vztah mezi supervidovanym a supervizorem.
V osmdesatych letech nastava na naSem uzemi rozmach supervize. V roce 1981 je
datovan prvni zapocaty tfilety vycvik Balintovskych skupin, a to pod vedenim Jaroslava
Skaly a Jifiho Ruzicky. V roce 1989 je supervize ve Stiedisku kiestanské pomoci
Diakonie CCR v Praze zavedena jako metoda socialni prace. (Kalina, 2004) Pro
devadesata 1éta je charakteristicky narGst administrativnich ¢innosti supervizort.
Supevizofi pisobi v organizacich piedevs§im jako preventisti syndromu vyhofeni,
jelikoZ neustale stoupd pocet piipadu, které piipadaji na jednoho socialniho pracovnika.
Rovnéz v tomto obdobi nachazime ucelengjsi systém vzdélavani supervizori. V roce
1995 se na popud Prazského psychoterapeutického institutu konalo tfidenni sympézium,
kde si tcastnici vzajemné vyménovali dosavadni zkuSenosti se supervizi. Od roku 1996
do roku 2000 prob&hl v Ceské republice prvni soustavny vycvik supervizort, a to pod
dohledem zkusené britské supervizorky Julie Hewson. V roce 2002 byl zalozen Cesky

institut pro supervizi. (Bartlova, 2007)

1.6.2 Pojem supervize

Pojem supervize je odvozen z anglického slova supervison, které ma svtij ptuvod
Vv latin€. Super znamena ,,nad* a videre ,,hledét, zirat™. Cesky by se tedy supervize dala
prelozit jako dohled nad nékym. (Bartlova, 2007)

,,Supervize je zakladni metodou predavani védomosti a zkuSenosti podporujici
rozvoj profesiondlné zdatné osobnosti. Supervizi rozumime soucinnost supervidujiciho
a supervidovaného ve vymezenych casovych usecich, kteri spolu diskutuji o praci
supervidovaného, o jeho pozici viici klientovi (cilové skupine) a hodnoti ziskdavani

znalosti a dovednosti, *“ uvadéji ve své publikace Maroon a kol. (2007).
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J. Rollova (Konfrontace, 2005) tika, ze: ,,Supervize je proces, ktery ma
supervidovaného vést k sebereflexi a rozvoji odbornosti v bezpecném vztahu zalozeném
na kontraktu. *

Havrdovd o supervizi tvrdi, Ze je to metoda prace, kterd musi zlepSovat

vykonavanou ¢innost. (Havrdova, Hajny, 2008).

1.6.3 Utel supervize

Dle minéni Hawkinse a Shoheta (2004) by méla supervize plnit troji funkci —

podptrnou, vzdélavaci a tidici.

I. Podptrna funkce

Nachazime ji nej€astéji u pomahajicich pracovniki, na které samoziejmé ptisobi
zivotni ptibehy jejich klientd. Se stoupajicim poctem klientd ptipadajicich na jednoho
pracovnika, stoupd i pracovni zatéz. Socialni pracovnici jsou vystaveni neustalému
stresu. Hlavnim ukolem supervizora je pomdhat supervidovanému socialnimu
pracovnikovi s jeho emocionalnimi prozitky, poskytovat mu podporu a zpétnou vazbu.
Jak uvadi Havrdova a Hajny (2008) ,,podpora prispiva k mobilizaci vlastnich sil,

«

odvahy a energie pracovnika. *

II. Vzdélavaci funkce

Ukolem této funkce supervize je podpora a rozvoj dosavadnich zkuSenosti.
Vychazi se z rozboru prace supervidovanych s klienty. V prvni fazi je potfeba zjistit,
jaké potfeby maji supervidovani, a na zakladé toho sestavit vhodny cil supervize.
Vzdélavaci supervize miiZze supervidovanému pomoci v pochopeni chovani klienta.
Umoziuje nalézt supervidovanému dal$i moznosti prace s klientem. (Hawkins, Shohet,
2004)
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III. Ridici funkce

Jadro fidici funkce tkvi v kontrole a regulaci vykonu profese socialniho
pracovnika. Supervizor dohlizi na dodrzovani etickych standardii a svym zplisobem by
se dalo fici, ze zarovei i ruéi za postup prace socidlniho pracovnika. Ukolem této
funkce je rovnéz i kvalitni pldnovani a organizovani prace a kvalitni vyuzivéani lidskych

a materialnich zdroju. (Havrdova, Hajny, 2008)

1.6.4 Druhy supervize

Prvnim délenim supervize je déleni na supervizi individudlni, ktera probiha
pouze mezi supervizorem a supervidovanym, a na supervizi skupinovou, pii které se
setkavd supervizor se skupinou supervidovanych. Nékdy je k tomuto rozdé€leni
pfidavana jesté supervize tymova. (Standardy kvality socialnich sluzeb, 2008)

Dale se setkdvame se supervizi piipadovou, pii které dochdzi k rozebirani
ptipadu, ktery supervidovaného mimotadn¢ zatizil, oslovil ¢i s kterym si nevi rady nebo
ho chce jen prodiskutovat v ramci tymu. (Standardy kvality socialnich sluzeb, 2008)

Na trovni profesiondlni podpory a rastu pracovnikli se nachazi tzv. supervize

poradenska (rozvojova, podpirna, manazerskd). (Standardy kvality socidlnich sluzeb,
2008)
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1.7 Celozivotni vzdélavani (u¢eni)

Socidlnimu pracovnikovi ukldda zakon o socialnich sluzbach povinnost dalSiho
vzdélavani, tzv. celozivotniho vzdélavani. Jeho cilem je piedevSim upeviiovani,
obnovovani a doplnéni stavajici klasifikace, a to tak, aby socialni pracovnik poskytoval

sluzby na nejvyssi mozné odborné urovni. (Matousek, 2003)

1.7.1 Celozivotni vzdélavani

Pod pojmem celozZivotni vzd€lavani, pifip. uceni Se nachézi souhrn vSech
vzdé€lavacich aktivit, které jedinec absolvuje v pribéhu svého zivota. Celozivotni
vzdélavani zahrnuje 2 etapy:

a) pocateéni vzdéladvani, které zahrnuje zdkladni vzdélavani, stfedni vzdélavani
a tercialni vzdélavani;
b) dalsi vzdélavani, jehoz néplni je nepietrzity proces vzdélavani jedince zacinajici po

jeho vstupu na trh prace. (MSMT, 2007)

1.7.2 Celozivotni vzdélavani, celozivotni uceni

Kopecky (2004) rozliSuje pojem celoZivotni vzdélavani a celozivotni uceni. Jako
celozivotni vzdélavani chape postupy formalizované, zatimco pod pojem uceni zahrnuje
1 postupy neformalni. Vychova (2008) tika, Ze v moderni spolecnosti je termin
vzdélavani nahrazen terminem uceni a dodava, Ze vzdélavani je obecné spojené
s aktivitou probihajici na Skolach. V soucasné dobé je celozivotni vzdélavani (uceni)

chapano jako nezbytny proces kazdé lidské bytosti (Prucha a kol., 2008).
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1.7.3 Celozivotni uceni

Strategie celoZivotniho u¢eni CR (MSMT, 2007) rozdéluje celoZivotni uéeni do
3 skupin:
I. Formalni vzdélavani

Tato skupina vzdé€lavani je vétSinou realizovana na riznych typech vzdélavacich
instituci. Cile, obsah 1 funkce jsou legislativné ukotveny. Zakonceni formalniho
vzdélavani je spojeno s oficidlnim certifikdtem, jenz je celospoleCensky pfijimam.

(MSMT, 2007).

II. Neformalni vzdélavani

Cilem neformdlniho vzdélavani je ziskat védomosti, dovednosti a kompetence,
které jedinci pomohou zlepsit jeho spolecenské ¢i pracovni uplatnéni. Podminkou
neformalniho vzdélavani je odborné vedeni ze strany lektora, ucitele nebo proskoleného
vedouciho pracovnika. Zpravidla probiha v soukromych vzdélavacich institucich, pfimo
V zafizeni zaméstnavatele nebo v zafizenich nestatnich neziskovych organizaci. Do této
skupiny muzeme zafadit poéitacové kurzy, kurzy cizich jazykd, kratkodoba skoleni,
fidi¢ské kurzy atp. (MSMT, 2007)

Vyhodou tohoto typu vzdélavani je skuteCnost, ze konkrétni aktivity je mozné
upravit podle pozadavkl ucastnikii a zaméfit se tak na aktualni potieby. DalSimi
charakteristickymi vlastnostmi jsou dobrovolnost, sdileni zkuSenosti a partnerstvi.

(Brander, 2006)

III. Informalni uceni
Tento druh uceni je zalozen na ziskdvani vé€domosti, dovednosti a kompetenci
prostiednictvim  kazdodennich ~ cCinnosti.  Charakteristickymi ~ znaky  jsou
neorganizovanost, nesystemati¢nost a institucionalni nekoordinovanost. (MSMT, 2007)
Do této skupiny rovnéz spada sebevzdélavani, které podle né€kterych autort
pokryva az 75 % veskerého lidského uceni. (Benes, 2008) Muzik (2009) vsak uvadi, ze

je velice t€zké porovnat dosazenou uroven sebevzdeélavani se stanovenym cilem.
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2 Cil prace a hypotézy

2.1 Cil prace

Cilem ptedlozené diplomové prace bylo zjistit jaké postaveni ma socidlni
pracovnik z pohledu laické a odborné vetejnosti. DalSim cilem bylo zjistit, jak prestizni
je profese socialniho pracovnika, a to opét z pohledu laické a odborné vetejnosti. Dil¢im
cilem pak bylo zjistit, jakymi vlastnostmi by mél socidlni pracovnik disponovat, a to

z pohledu laické i odborné vetejnosti.

2.2 Vyzkumné otazky

S ohledem na cile diplomové prace byly stanoveny tyto dvé vyzkumné otazky:
HVOL1: Odpovidé spolec¢enské postaveni socialnich pracovnikli nazort vetejnosti?

HVO2: Jakymi kompetenci by mél disponovat socialni pracovnik?

2.3 Hypotézy

Na zakladé cilt diplomové prace a s ohledem na sestavené vyzkumné otazky
bylo zvoleno pét hypotéz:
Hypotéza €. 1: Neexistuje rozdil ve vnimani postaveni socidlnich pracovnikl ve
spolecnosti mezi témi, kdo maji zkuSenost s profesi socidlniho pracovnika a t€émi, co
tuto zkuSenost nemayji
Hypotéza €. 2: Neexistuje rozdil ve vnimani prezentace profese socialniho pracovnika
v médiich mezi odbornou a laickou vefejnosti
Hypotéza ¢. 3: Mezi vékem a hodnocenim cinnosti profese socidlniho pracovnika

u odborné vetejnosti neni souvislost
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Hypotéza ¢&. 4: Uroven dosazeného vzdélani nema vliv na to, jak je vnimana prestiz
profese socialniho pracovnika u odborné vetejnosti

Hypotéza ¢. 5: Mezi nejvysSim dosazenym vzd€lanim a vnimanim nutnosti
vysokoskolského vzd€lani u socidlnich pracovnikii u laické vefejnosti neexistuje

souvislost
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3 Metodika

3.1 Pouzita metodika

Teoretickd ¢ast diplomové prace byla zpracovana na zakladé reSersi odborné
literatury. Je zde popsana problematika, ktera se bezprostredné tyka dané¢ho tématu.

V praktické ¢asti diplomové prace byl zvolen s ohledem na potiebu ziskat velké
mnozstvi dat kvantitativni pfistup, ktery umoznuje statisticky popsat zavislosti mezi
jednotlivymi proménnymi. Podstatou kvantitativni vyzkumné strategie je testovani
stavajicich teorii (Reichel, 2009). Ziskana data 1ze zevSeobecnit na piislusnou populaci
a rovnéz je mozné méfit validitu vyzkumu (Disman, 2001). Pavlica a kol. (2000)
charakterizuji kvantitativni vyzkumnou strategii pomoci nasledujicich charakteristik:
nezavislost, hodnotova svoboda a autonomie védy, kauzalita, hypoteticko-deduktivni
pfistup, operacionalizace, redukcionismus, generalizace a prufezova analyza.

Vyzkumné Setfené bylo s ohledem na stanové cile rozdéleno na zkoumani laické
a odborné verejnosti. Byla pouzita metoda dotazovani, technika dotazniku. Dotazniky
byly vytvoteny dva — jeden pro odbornou vefejnost, ktery byl distribuovan socialnim
pracovnikiim, ktefi vykondvaji svou profesi na Uzemi Jindfichohradecka; a druhy
dotaznik byl distribuovan laické vefejnosti - jedincim Zijicim na Uzemi
Jindfichohradecka.

Dotazniky byly sestaveny na podkladu studia odborné literatury, byly anonymni
a dobrovolné.

Dotaznik pro odbornou vetejnost obsahoval 14 otazek, pouzita byla kombinace
otazek uzavienych a jedné otdzky oteviené (viz Ptiloha 1). Dotaznik pro laickou
vetejnost obsahoval 12 otazek, opét byly kombinovany otazky uzaviené s jednou
otazkou otevienou (viz Ptiloha 2). Nékteré otazky byly pro oba soubory totozné, a to
z divodu moznosti soubory porovnat. Prvni tfi otazky byly u obou souboru

identifikacniho charakteru. Jedna oteviena otazka zkoumala (opét u obou souboril)
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subjektivni nazor na to, jakymi vlastnostmi by mél socialni pracovnik disponovat. Zbylé
otazky byly uzaviené, zjisStovaly hodnotu a postaveni socialnich pracovniki.

Pfi sbéru dat, byla u odborné vetejnosti pouzita metoda ucelového vybéru, pii
které byli ucelové vybirani prostiednictvim Privodce socidalnimi sluzbami socidlni
pracovnici, ktefi pracuji na uzemi Jinfichohradecka. Nasledné byli e-mailem osloveni
vedouci socidlni pracovnici, ¢i piimo socialni pracovnici s prosbou o vyplnéni
elektronického dotazniku.

U laické vefejnosti byla pouzita metoda kvotniho vybéru, pii které musi
vyzkumnik dopiedu stanovit urité vlastnosti, a na zaklad¢ téch pak vybira respondenty.
V piipadé této diplomové prace byla stanovena jedna vlastnost, a tou byl pobyt na
uzemi Jindfichohradecka. Distribuce dotaznikdi k laické vefejnosti probihala
elektronickou 1 papirovou formou. Elektronické dotazniky byly uvefejnény ve
facebookové skupiné snazvem Jindfichohradecko. Pifi jejich zvefejnéni bylo
zdiraznéno, ze je potieba, aby je vypliovaly pouze osoby zijici na uzemi
Jindfichohradecka. Papirova forma dotazniki byla vzdy se souhlasem ponéchana
V knihovnach, v ¢ekdrnéch u ordinaci praktickych lékatii, stomatologli a veterinarnich

lékaiu.

3.2 Charakteristika vyzkumného souboru

Vyzkumny soubor byl tvofen laickou a odbornou vetejnosti. Za odbornou
vetejnost byli povaZovani vSichni socidlni pracovnici, ktefi pracuji na Uzemi
Jindfichohradecka. Celkem bylo elektronickou formou rozeslano 37 dotaznikd, vratily
se vSechny, bohuzel 2 z nich musely byt diky netuplnosti vyfazeny.

Za laickou vetejnost byli povazovani vSichni jedinci Zzijici na tzemi
Jindfichohradecka, ktefi nevykondvaji profesi socidlniho pracovnika. Celkem bylo
rozdano 1000 dotaznikti, 600 v elektronické podobé, 400 v papirové podobé. Vratilo se

412 dotaznik, z toho bylo pro netplnost vyfazeno 42 dotazniki.
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Tabulka 2: Navratnost dotazniku

Rozeslano dotaznik (ks) ,
" . N V. Navratnost
Vetejnost | papirova | Elektronicka | Yraceno | Vyfazeno | PouZito (%)
forma forma
Laicka 400 600 412 42 370 41,2
Odborna 0 37 37 2 35 100,0

Zdroj: Vlastni vyzkum

Dle informaci Ceského statistického tfadu se na tizemi Jindfichohradecka
nachazi 21 698 obyvatel. Po zadani tohoto po¢tu do vzorce Survey Sample Size
Calculator, pfi hladiné spolehlivosti 95 % a toleranci chyb 5 %, vysla optimalni
navrzena velikost vzorku na 370 dotazniki u laické vefejnosti. U odborné vefejnosti,
ktera Citala 37 socialnich pracovnikt, vySla optimalni velikost vzorku pii hladiné
spolehlivosti 95 % a toleranci chyb 5 % 34 respondentt.

Vyzkumné Seteni bylo zpracovano do grafli a tabulek. V ramci vyhodnocovani
ziskanych dat byly nej¢astéji pouzity kontingencéni tabulky.

Dvourozmérnou kontingenéni tabulku Cetnosti, z jejichz hodnot ¢asto mtizeme
usoudit na zavislost ¢i nezdvislost mezi dvéma kategoridlnimi proménnymi, pouzijeme
v ptipadé, kdy nestaci zjistit zakladni Cetnosti pro jednotlivé proménné, ale zajimaji nés
odli$nosti a zavislosti mezi jednotlivymi skupinami proménnych. Kontingen¢ni tabulky
tak predstavuji zéklad pro testovani zavislosti a pro vypocet mér intenzity zavislosti.
(Pavlica a kol. 2000) Bylo zde vyuzito statistické zpracovani dat pomoci Chi-kvadrat
testu (téZ oznacovaného za Pearsoniv chi-kvadrat test ¢i test dobré shody) (Skalska,
2009). Chi-kvadrat test je statisticka neparametricka metoda, ktera se pouziva ke
zjisténi, zda mezi dvéma znaky existuje prokazatelny vyrazny vztah. Zdkladni myslenka
Chi-kvadrat testu spo€iva v porovnani pozorovanych a ocekavanych CcCetnosti.
Pozorované cetnosti zjistime z kontingencni tabulky. Ocekévané cetnosti je nutné
vypocitat. Pii vypocCtu vychazime z ptredpokladu, Ze plati nulova hypotéza, kterad
pfedpoklada, Ze mezi dvéma kvalitativnimi veli¢inami neni Zadna zavislost. Velikost
rozdilu mezi pozorovanymi a ocekavanymi cetnostmi posuzujeme pomoci testové
statistiky Chi-kvadrat testu, jehoz piesny tvar lze nalézt v literatufe. Na zakladé¢

pravdépodobnostniho rozlozeni chi-kvadrat se vypocita pravdépodobnost vyskytu
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takovéto nebo jesté extrémnéjsi hodnoty. Tato pravdépodobnost se nazyva dosazena
hladina vyznamnosti statistického testu (p-hodnota). V Excelu ji vypocteme pomoci
funkce CHITEST. Pokud je mensi nez 0,05, nulovou hypotézu zamitame. Znamena to,
ze pravdépodobnost, Ze by pozorované rozdily ¢i zévislosti vznikly pouze nahodou, je

mensi nez 5 %. (Pavlica a kol., 2000; Reichel, 2009)
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4 Vysledky

4.1 Vyhodnoceni grafii a tabulek vychazejicich z kvantitativniho Setieni

Graf 1: Zastoupeni pohlavi
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Zdroj: Vlastni vyzkum
Z celkového poctu 370 respondentti u laické vefejnosti bylo zenské pohlavi
zastoupeno 28 Zenami (77 %) a muzské pohlavi zastoupeno 86 muzi (23 %). U odborné

vetejnosti bylo z celkového poctu 35 respondentii 31 Zen (89 % ) a 4 muzi (11 %).
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Graf 2: Zastoupeni vékovych kategorii u laické a odborné vetejnosti
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Zdroj: Vlastni vyzkum

Graf 2 znazoriuje vékové kategorie zastoupené v laické a odborné vetejnosti.
Ve vékové kategorii do 20 let odpovédélo u laické vetejnosti 185 respondentll, coz
predstavuje 50 % dotazovanych. U odborné verejnosti tato kategorie zcela absentuje. Ve
vékové kategorii 21 — 25 let odpovédélo z laické vefejnosti 38 respondent (18 %)
a z odborné vetejnosti 11 respondentti (32 %). Tieti vékova kategorie 26-30 let byla
v laické vetejnosti zastoupena 42 respondenty (11 %) a z odborné vetejnosti
8 respondenty (23 %). Ve veékové kategorii 31-35 let odpovédélo ze zastupcu laické
vetejnosti 19 respondentl (5 %) a ze zastupcit odborné vetejnosti 3 respondenti (9 %).
Pata veékova kategorie 36-40 let byla slozena z 18 respondentil z laické vetejnosti (5%)
a ze 4 respondenti zodborné veiejnosti (11 %). Ve vékové Kkategorii 41-45 let
odpovédelo 11 respondentt z fad laické verejnosti (3 %) a 4 respondenti z fad odborné
vetejnosti (11 %). Predposledni vékova kategorie 46-50 let obsahovala 21 zastupcii

laické vefejnosti (6 %) a 1 zastupce odborné vetejnosti (3 %). Ve vekové kategorii nad

56



50 let odpovédélo zlaické vefejnosti 6 respondenti (2 %) a z odborné vetejnosti

4 respondenti (11 %).

Graf 3: Vzd¢lani laické vefejnosti
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Zdroj: Viastni vyzkum

Graf 3 pfinasi informace o nejvyssim dosazeném vzdélani respondenttl z laické
vetejnosti. Zakladniho vzdélani dosahlo 26 respondentd (8 %), ucnovského
37 respondentd (10 %), stfedoskolského bez maturity 27 respondentd (7 %)),
sttedoSkolského s maturitou 164 respondentd (45 %), vyssiho odborného
23 respondentti (6 %) a vysokoskolského 86 respondentii (24 %). 7 respondentl se

odpovédi na své vzdélani zdrzelo.
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Graf 4: Vzdélani odborné vetejnosti
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Zdroj: Viastni vyzkum
Graf 4 reprezentuje nejvyssi dosazené vzdélani socidlnich pracovnikd.
2 respondenti (6 %) méli stfedoskolské vzdélani s maturitou, 8 respondenti (23 %)
uvedlo vyssi odborné vzdélani, 14 respondentt (40 %) dosahlo vysokoskolského
bakalarského wvzdélani a 11 (31 %)  respondenti dosahlo vysokoskolského

magisterského vzdélani .
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Graf 5: Setkani se s profesi socialniho pracovnika
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Zdroj: Viastni vyzkum

Graf 5 prinasi udaje z fad laické vefejnosti o tom, zda se respondenti nékdy

v pribéhu zivota setkali S profesi socidlniho pracovnika. 152 respondentd (41 %)

uvedlo, Ze se s profesi socidlniho pracovnika setkali, a to pfimo — tzn. Ze maji vlastni

zkuSenost, 74 respondentil (20 %) uvedlo, Ze se s profesi socidlniho pracovnika setkali

prostfednictvim zprostiedkované zkuSenosti — tzn. Ze jim n¢kdo pfedal svou zkuSenost,

108 respondent (29 %) se s profesi socialniho pracovnika nesetkalo a 36 respondentt

(10 %) odpovédélo, Ze nevi.
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Graf 6: Klient socialniho pracovnika
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Graf 6 nese Udaje o tom, kolik respondentli z laické vetejnosti bylo v pribchu

svého Zivota klientem socialniho pracovnika. Z celkového poctu 370 respondentl se 92
vyslovilo tak, ze byli klienty socialniho pracovnika, 271 (73 %) respondentt uvedlo, ze

nebyli klienty socialniho pracovnika a pouze 7 respondentt (2 %) uvedlo, Ze nevi.

Graf 7: Zkusenost s profesi socialniho pracovnika
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Graf 6 prinesl tdaje o tom, zda respondenti nékdy byli klientem socialniho

pracovnika, graf 7 ukazuje, jaka byla zkuSenost téch respondentl z laické vetejnosti,

ktefi na otazku, zda byli klientem socialniho pracovnika, odpovédéli ,,Ano®.

Z celkového poctu 92 respondentli, ktefi byli klientem socialniho pracovnika mélo

pozitivni zkuSenost 42 respondentl (46 %), neutralni zkuSenost mélo 28 respondentil

(30 %), negativni zkuSenosti disponuje 16 respondentt (17 %) a jinou bliZze neuréenou

zkuSenost mé 6 respondentti (7 %).

Graf 8: Postoj vii¢i socidlnimu pracovnikovi
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Graf 8 ukazuje, jak respondenti zastavajici laickou vetejnost odpovidali na

otazku ,,Jaky mdte postoj k socialnimu pracovnikovi (socidalni pracovnici)?“ (Bylo

mozné oznacit vice odpovédi).

Uznévajici postoj zaujima 138 respondenti (37 %), obdiv vii¢i socialnimu

pracovnikovi ma 100 respondentli (27 %), nevyhranény postoj ma 151 respondentii
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(41 %), odmitavy postoj uvedlo 31 respondentl (8 %), jiny postoj nez vyse vypsané ma

21 respondentt (6 %). Ani jeden z respondentii neuvedl piehliZzivy ¢i nadfazeny postoj.

Graf 9: Vlastnosti, které by mél(a) mit socidlni pracovnik

Vlastnosti socialniho pracovnika (socialni
pracovnice) dle laické verejnosti

Spravedlivy
Lidsky
Laskavy
Ochotny

Trpélivy

Empaticky

0 20 40 60 80 100 120 140 160
pocet odpovédi

Zdroj: Vlastni vyzkum

Graf 9 prehledn¢ ukazuje odpoveédi na otazku, jakymi vlastnostmi by mél(a)
disponovat socialni pracovnik (socialni pracovnice) z pohledu laické vetejnosti. Tato
otazka byla oteviend, respondenti tedy mohli odpovédét, co uznali za vhodné. Ze vSech
odpovédi, bylo vybrano 6 nejfrekventovanéjsSich vlastnosti. Témi byly empatie, kterou
uvedlo 134 respondentid (36 %), trpélivost, kterou napsalo 71 respondenti (19 %),
ochota, jez uvedlo 96 respondent (26 %), laskavost je vlastnost, kterou by mél mit
socialni pracovnik (socidlni pracovnice) dle minéni 23 respondentl (6 %), lidskost

uvedlo 25 respondentti (7 %) a spravedlnost uvedlo 29 respondentti (8 %).
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Graf 10: Vlastnosti socialniho pracovnika dle odborné vefejnosti

Vlastnosti socialniho pracovnika (socialni
pracovnice) dle odborné verejnosti
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Zdroj: Viastni vyzkum

Graf 10 pfina$i srovnani vlastnosti, kterymi by mél socidlni pracovnik
disponovat z pohledu odborné vetejnosti — tedy samotnych socialnich pracovniki. Tato
otazka byla stejné jako u laické vefejnosti oteviena, respondenti tedy mohli uvadeét
rozmanit¢ odpoveédi. Ze vSech odpovédi se nejcastéji vyskytovaly tyto vlastnosti:
empatie, kterou uvedlo 22 respondentd (63 %), komunikativnost, jez napsalo
7 respondentt (20 %), psychicka odolnost, kterou uvedli 3 respondenti (9 %), ochota je
nezbytna vlastnost dle 3 respondentli (9 %) a trpélivost, kterou zapsali 2 respondenti
(6 %).
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Graf 11: Dulezitost vysokoskolského vzdélani

Dulezitost vysokoskolského vzdélani
socialnich pracovniku (socidlnich
pracovnic)
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Zdroj: Vlastni vyzkum
Dalsi z otazek v dotazniku pro laickou vetejnost bylo, zda si mysli, Ze je dilezité
vysokosSkolské vzdélani socidlnich pracovnikd. Odpovédi byly nasledujici:
159 respondent (43 %) uvedlo, ze si mysli, ze je dilezité vysokoskolské vzdélani,
164 respondentd (44 %) uvedlo, ze si nemysli, ze je dilezité vysokoskolské vzdelani,
31 respondenti (8 %) uvedlo, Ze nevi a 16 respondenti (5%) se odpovédi na tuto otazku

zdrzelo.
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Graf 12: Vniméani postaveni socidlnich pracovnikii ve spole¢nosti

Vnimani postaveni socialnich
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Zdroj: Vlastni vyzkum

V dotaznikovém Setifeni u laické vetejnosti byla poloZena otazka, tykajici se
vnimani postaveni socidlnich pracovnikli ve spolec¢nosti. Na vybér byly moznosti
kladn€, neutrdlné, zédporn¢ a jinak. Respondenti odpovidali takto: 133 respondentt
(36 %) uvedlo, Ze si mysli, Ze postaveni socialnich pracovnikti ve spole¢nosti je kladné,
157 respondentd (42 %) uvedlo, ze se domnivaji, Ze postaveni socidlnich pracovnik
(socidlnich pracovnic) je neutralni, 44 respondentt (12 %) uvedlo, ze jejich postaveni
vnimaji zaporn€, 17 respondentl (5 %) uvedlo, ze postaveni socidlnich pracovnikt
(socialnich pracovnic) vnimaji jinak nez tak, jak jsou nabizené odpovédi

a 18 respondentti (5 %) se odpovédi zdrzZelo.
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Graf 13: Prezentace socialnich pracovnikl v médiich z pohledu laické vetejnosti

Prezentace socialnich pracovnikul (socialnich
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Zdroj: Viastni vyzkum

Hodnoceni prezentace socidlnich pracovnikii u respondentii z laické vetejnosti
dopadlo tak, ze 44 respondenti (12 %) se domniva, ze socialni pracovnici jsou
v médiich prezentovani pozitivné, 141 respondentd (38 %) vidi prezentaci socialnich
pracovnikll (socidlnich pracovnic) neutralng, 138 respondentii (37 %) si mysli, Ze
prezentace socidlnich pracovnikl (socidlnich pracovnic) je negativni, 26 respondentli
(7 %) chape jejich prezentaci jinak a 21 respondentd (6 %) odmitlo na tuto otazku
odpoveédet.
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Graf 14: Prezentace socialnich pracovnikti v médiich z pohledu odborné vetejnosti

Prezentace socidlnich pracovnikt
(socidlnich pracovnic) v médiich
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Zdroj: Vlastni vyzkum

Pro moznost srovnani laické a odborné vefejnosti, byla v dotaznikovém Setieni
u odborné vetejnosti 1 u laické vetejnosti poloZena stejna otazka, a to: ,,Jak si myslite, zZe
Jjsou socidlni pracovnici (socidlni pracovnice) prezentovani v médiich?“ 1 respondent
(3 %) uvedl, Ze prezentaci prostfednictvim médii vnima jako pozitivni, 18 respondent
(51 %) se domniva, Ze prezentace v médiich je neutralni, 15 respondentd (43 %) vidi
prezentaci v médiich jako negativni a 1 respondent (3 %) prezentaci socialnich

pracovnikl chépe jinak, blize neurcené.
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Graf 15: Hodnoceni prestize profese socidlniho pracovnika (socidlni pracovnice)

z pohledu laické veiejnosti

Hodnoceni prestize profese socialniho
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Zdroj: Vlastni vyzkum

Laicka vefejnost hodnoti profesi socidlniho pracovnika takto: 29 respondentt
(8 %) oznacilo profesi za nejméné prestizni, 123 respondenti (33 %) oznaéilo profesi
socialniho pracovnika jako spiSe neprestizni, 130 respondentti (35 %) ji oznacilo jako
ani prestizni ani neprestizni, 65 respondentt (17 %) chape profesi socialniho pracovnika
jako spiSe prestizni, 2 respondenti (1 %) uvedli, Ze je pro né profese socidlniho
pracovnika (socidlni pracovnice) nejprestiznéjsi, a 21 respondentli (6 %) na danou

otazku neodpovédélo.
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Graf 16: Hodnocena prestize profese socialniho pracovnika z pohledu odborné
vetejnosti
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Zdroj: Vlastni vyzkum

Odborna vetejnost své odpovédi smefovala do tiech skupin. Za spiSe neprestizni
profesi povazuje své povolani 16 respondentti (46 %), za ani prestizni ani neprestizni ho
povazuje 13 respondentti (37 %) a za spiSe prestizni profesi ho povazuje 6 respondentii
(17 %). Zadny z dotazovanych socialnich pracovnikii se nemysli, Ze¢ by profese

socialniho pracovnika byla nejméné prestizni profesi ani nejprestiznéjsi profesi.

Tabulka 3: Hodnoceni prestize profese socialniho pracovnika (socidlni pracovnice) ve

srovnani s ostatnimi profesemi z pohledu laické vefejnosti

Profese S];’;ldégt Primér Poradi Median Sg:jégﬁslagé
Pravnik 1382 4 2. 4 1,3
Vysokoskolsky ucitel 1218 3 3. 4 11
Lékar 1479 4 1. 4 1,3
Socialni pracovnik 995 3 S. 3 1,0
Ekonom 1067 3 4. 3 1,0

Zdroj: Vlastni vyzkum
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Posledni otazkou v dotaznikovém Setfeni u laické vetejnosti bylo porovnat
prestiz profese socidlniho pracovnika s profesemi pravnik, vysokoskolsky ucitel, 1¢kart
a ekonom. Pro lepsi ptehlednost byly udélené body secteny, byl vytvoren pramér
z pridélenych znamek a nakonec sestaveno potadi jednotlivych profesi. (Pozn.
Respondenti udelovali jednotlivym profesim znamky od 1 do 5, pricemz 1 znamenala

Lékar dostal od respondentti celkem 1479 bodu, primérnou znamkou, ktera mu
byla udélena byla 4. Celkov¢ profese 1ékafe skoncila v Zebii¢ku prestize na prvnim
miste.

Pravnikovi bylo udéleno celkem 1382 bodt, primérnou znamkou této profese
byla 4. V celkovém potadi skoncil pravnik na 4. misté.

Vysokoskolsky ucitel obdrzel 1218 bodl, primérnou znamkou byla 3.
V celkovém potadi se umistil na 3. misté.

Ekonom ziskal 1067 bodt, jeho primérnou znamkou byla 3. V celkovém potadi
se umistil na 4. misté&.

Socialni pracovnik dostal celkem 995 bodi, primérmou znamkou byla 3.

V celkovém poradi se umistil na 5., tedy poslednim misté.

Tabulka 4: Hodnoceni prestize profese socialniho pracovnika (socialni pracovnice) ve

srovnani s ostatnimi profesemi z pohledu odborné vefejnosti

Profese S]S;lggt Primér Poradi Median Sg:jécrﬁ;fgé
Pravnik 144 4 2. 5 1,3
Vysokoskolsky ucitel 122 3 3. 4 11
Lékar 147 4 1. 5 1,4
Sociélni pracovnik 73 3 5. 3 1,1
Ekonom 78 3 4. 3 0,9

Zdroj: Vlastni vyzkum
Odborna vetejnost méla ve svém dotaznikovém Setfeni za tikol porovnat prestiz

profese socidlniho pracovnika s ostatnimi profesemi, stejné tak jako vetejnost laicka.
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Poradi jednotlivych profesi je totozné s vysledky laické vefejnosti. Na prvnim
misté se umistil 1ékar se 147 body a primérnou hodnotici zndmkou 4. Na druhém misté
je pravnik se 144 body a primérnou hodnotici znamkou 4. Na tfetim misté je
vysokoskolsky ucitel, ktery obdrzel 122 bodii, a v priméru mu byla udélovana znamka
3. Na predposlednim misté skoncil ekonom se 78 body a primérnou zndmkou 3 a na
poslednim misté skoncil socidlni pracovnik se 73 body a s pramérnou hodnotici
znamkou 3.

V tabulkach 3 a 4 je rovnéz vypoc€itdn median a smerodatnd odchylka. Median je
hodnota, kterd se nachazi piesn¢ uprostied vSech hodnot. V praxi to tedy znamena, ze
presné 50 % hodnot je vétSich nez je hodnota medianu, a 50 % hodnot je mensich nez
je jeho hodnota.

Smérodatna odchylka je kvadraticky primér odchylek hodnot od jejich
aritmetického priméru. Pokud je jeji hodnota mald, jsou si hodnoty ve zkoumaném

souboru podobné, pokud je velka symbolizuje velké odlisnosti.

Graf 17: Pifehled primérnych znamek udélovanych jednotlivym profesim (laicka

vetejnost)
Primérna znamka udélovana jednotlivym

profesim (laicka vefejnost)

5

4

5.

5

-

o -

Pravnik Vysokozkolsky LékaF Soualnl pracovnik Ekonom

ucitel

Zdroj: Vlastni vyzkum
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Graf 18:

Ptehled primérnych znamek ud€lovanych jednotlivym profesim (odborna

vetejnost)
Primérna znamka udélovana jednotlivym
profesim (odborna verejnost)
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Zdroj: Vlastni vyzkum

Graf 19: Ptehled celozivotniho vzdélavani socidlnich pracovnika
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Procentualni prehled dalsiho
vzdélavani v ramci celozivotniho
vzdélavani
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Zdroj: Vlastni vyzkum
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Jedna z otazek pro odbornou vetejnost zkoumala, kolik socialnich pracovniki se
dal vzdélava (nebo se v poslednich 5-ti letech vzd€lavalo) v ramci celozivotniho
vzdélavani. Vysledky ukézaly, ze 24 respondenti (69 %) pravideln€ absolvuje
dopliikové vzdélavaci kurzy, a 11 respondentt (31 %) se nevénuje zadnému dalSimu

vzdélavani.
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Tabulka 5: Ptehled absolvovanych kurzt v ramci celozivotniho vzdélavani

Rizna Skoleni, Individualni supervize,
Skupinové supervize

Odborné seminate, Kurzy, Konference

Krizova intervence (3 lety kurz), Clovék v krizi,
Dluhové poradenstvi

Seminafre pro soc. pracovniky, Seminare

pro pedagogy

Vycvik v internetovém poradenstvi, Krizova
intervence, Prace s agresivnim klientem

Kurzy, (dle zdkona o soc. sluzbach 24
hod povinného vzdé¢lavani), Prace se
zadluzenym klientem, Zaklady facilitace,
Legislativa ve vztahu k domacimu nasili,
Komunikace s obéti domaciho nasili

Kurz individualniho planovani, Rtizné odborné
seminaie zamétfené na konkrétni problematiku

Prevence patologickych jevil, Primarni
prevence, Jak na drogy

Kurz efektivni socialni prace

Kurz facilitace a jak facilitovat

Canisterapeuticky vycvik, Kurz prevence trazil
psem, Kurz prevence HIV

Minimum ve specialni pedagogice

Standardy prakticky, Vychova a vzdélavani déti
S autismem

Prevence syndromu vyhoteni

Cesta z dluhil z pohledu socidlni prace,
Komunikace s obéti domaciho nasili, Etika v
socialni praci

Standardy prakticky

Trenér paméti [I1.stupné, Dvoulety akreditovany
kurz artefiletiky a arteterapie

Uméni naslouchat, Efektivni komunikace

Moznosti reedukace SPU — dyskalkulie,
Problematika piechodu ditéte z biologické
rodiny do ustavni péce, Sociokulturni specifika
romskych déti, Re¢ova vychova, Specidlni
vzdélavani s vyuzitim arteterapie, Preventivni
programy pro déti ptedskolniho a mladsiho
Skolniho véku, Metodika zdravotni a vychovné
péce o dité, Arteterapie s détmi, Vytvarné
techniky v arteterapii, Diagnostika ditéte
predskolniho véku, Trénink psychologickych her
a technik, Etnickd specifika Romil, historie,
kultura a zakladni orientace v romstiné, Kurz
komunikaénich dovednosti, Agresivita, Socialni
nerovnost a boj proti ni, DuSevni zdravi, Socialni
inkluze a narodnostni mensiny v EU , Hranice na
pracovisti v kazdodennim zivote

Aktivizace klienta v domaci péci.
aktivizaéni techniky - podpora kvality
zivota, Zaméstnavani HIV pozitivnich
0sob, Promény staii a geronto-oblek,
Zlomové okamziky seniorského véku
Uvod do socialné pravniho minima pro
pecovatelky a peCovatele, Sebeobrana
pro pracovniky v socialnich sluzbach,
Hodnoceni socialnich potieb klienta,
Alternativni komunikace se seniory,
Prvky bazalni stimulace v kazdodenni
péci o klienta, Zvladani zatézovych
situaci pro pomahajici profese

Jak pracovat s pracovniky piimé obsluzné péce,
Prevence syndromu vyhoteni, Uméni efektivni
komunikace, Uméni naslouchat

Kriminalita, Dluhové poradenstvi, Uméni
komunikovat
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Tabulka 5 reflektuje, jaké kurzy v ramci celozivotniho vzdélavani absolvovalo
24 respondentl z fad odborné vetejnosti, ktefi v dotaznikovém Setfeni uvedli, ze se dale
vzdélavaji v ramci celoZivotniho vzdélavani. Modfe podbarvené builky zastupuji
muzskou populaci. Dotaznikového Setfeni u odborné vetejnosti se zucastnili 4 muzi
avsichni absolvuji nebo v pfedchozich 5-ti letech absolvovali kurz v ramci

celozivotniho vzdélavani.

Graf 20: Faktory ovliviiujici rozhodnuti stat se socidlnim pracovnikem

Faktory ovliviujici rozhodnuti stat se
socialnim pracovnikem

M Chtél(a) jsem studovat skolu s
humanitnim zamérenim

M Jiné divody

Na jinou Skolu jsem se
nedostal(a)

B Osobni zkuSenost se socialnim
pracovnikem v blizkém okoli

 Touha pomdhat druhym

Zdroj: Vlastni vyzkum

Tabulka 6: Faktory ovliviujici rozhodnuti stat se socialnim pracovnikem (socialni

pracovnici)

Ovliviujici faktor Cetnost Réeelf;(i:;rtﬂ
Chtél(a) jsem studovat skolu s humanitnim zaméfenim 17 0,3208
Jiné diivody 4 0,0755
Na jinou Skolu jsem se nedostal(a) 1 0,0189
Osobni zkuSenost se socialnim pracovnikem v blizkém okoli 10 0,1887
Touha pomahat druhym 21 0,3962

Zdroj: Vlastni vyzkum
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Z celkového poctu 35-ti respondent z fad odborné vetejnosti 21 respondenti
uvedlo, ze diivodem pro volbu profese socidlniho pracovnika (socidlni pracovnice) byla
touha pomahat druhym, 17 respondentt jako divod uvedlo studium $koly s humanitnim
zamétenim, 10 respondentl uvedlo jako faktor ovliviiuji volbu profese osobni zkuSenost
se socialni pracovnikem v blizkém okoli, 4 respondenti uvedli jiné davody

a 1 respondent uvedl, Ze se na jinou Skolu nedostal.

Graf 21: Spokojenost s profesi socialniho pracovnika

Spokojenost respondentt se svou profesi
socidlniho pracovnika (socialni pracovnice)
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Zdroj: Vlastni vyzkum

Graf 21 ukazuje, jak jsou respondenti z odborné vefejnosti spokojeni se svou
profesi socialniho pracovnika. 7 respondentii (20 %) uvedlo, Ze jsou se svoji profesi
velmi spokojeni, 20 respondentti (57 %) uvedlo, ze jsou spokojeni, 7 respondentd (20
%) se vyjadtilo tak, Ze nejsou ani spokojeni ani nespokojeni a 1 respondent (3 %) se

odpovédi zdrzel.
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Graf 22: Co znamena pro respondenty ¢innost profese socidlniho pracovnika

Co znamena pro respondenty Cinnost
profese socialniho pracovnika

B Konicek

B Zdroj obzivy

® Nutnost

B Zdroj uspokojeni
B Pocit naplnéni

m Zklamani

Radost

Zdroj: Vlastni vyzkum

Tabulka 7: Pojeti ¢innosti, kterd je vykonavana v ramci profese socidlniho pracovnika

(socialni pracovnice) Z pohledu socialnich pracovnikil

Pojeti ¢innosti Cetnost Relativni Cetnost
Konicek 7 0,2000
Nutnost 2 0,0571
Pocit naplnéni 3 0,0857
Radost 4 0,1143
Zdroj obzivy 15 0,4286
Zdroj uspokojeni 2 0,0571
Zklamani 2 0.0571

Zdroj: Viastni vyzkum

Graf 22 a Tabulka 7 souhrnné znazornuji, co pro jednotlivé respondenty
znamena ¢innost, kterou vykonavaji v ramci své profese (pozn. bylo mozné oznacit vice

odpovedi). Pro 15 respondentii (43 %) znamend ¢innost vykondvana v ramci profese
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socialniho pracovnika zdroj obzivy, pro 7 respondentii (20 %) je to konicek, pro
4 respondenty (11 %) to je radost, pro 3 respondenty to je pocit naplnéni (8 %), pro
2 respondenty to je nutnost (6 %), pro 2 respondenty je to zdroj uspokojeni a pro

2 respondenty (6 %) je to zklamani.

Graf 23: Zajem o nazory vefejnosti na profesi socialniho pracovnika

Zajem o nazory verejnosti na profesi
socialniho pracovnika (socialni
pracovnice)

m Ano
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= Nevim

Zdroj: Vlastni vyzkum

V grafu 23 je mozné vidét, jak se odbornd vefejnost zajima o nazory verejnosti
na svou profesi. Z celkového poétu 35-ti respondentll se o nazory vetejnosti zajima
26 respondentil (74 %), nezajima se o n¢ 6 respondentd (17 %) a 3 respondenti (9 %)

odpovédéli, ze nevi, zda se zajimaji o nazory vefejnosti na svou profesi.
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Graf 24: Piistup vefejnosti k socidlnim pracovniklim dle minéni odborné vetejnosti
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Zdroj: Vlastni vyzkum

Odborna vetejnost byla dotazovana na to, jaky si mysli, ze ma vefejnost pristup

k socialnimu pracovnikovi (socialni pracovnici). Odpovédi byly nasledujici:

14 respondentti (40 %) se domniva, Ze ptistup vefejnosti je neutrdlni, 13 respondenti

(37 %) si mysli, ze ma vetejnost kladny ptistup, 7 respondenti (20 %) vidi pfistup jako

zaporny a 1 respondent (3 %) si mysli, ze vetfejnost nema zadny piistup.

Graf 25: Prezentace socidlnich pracovnikl (socidlnich pracovnic) v médiich
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Zdroj: Vlastni vyzkum
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Graf 25 zobrazuje odpovédi respondentii na otazku, jak si mysli, Ze jsou socialni
pracovnici prezentovani v médiich. 18 respondentt (51 %) vidi prezentaci své profese
v médiich jako neutralni, 15 respondentd (43 %) si mysli, Ze prezentace jejich profese
v médiich je negativni, 1 respondent (3 %) uvedl, Ze se domniva, Ze prezentace jeho

profese je pozitivni a 1 respondent (3 %) uvedl, ze prezentaci své profese vnima jinak.

Graf 26: Dulezitost kvality vzdélani pro prestiz profese socialniho pracovnika
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Zdroj: Vlastni vyzkum

Graf 26 reflektuje odpovédi respondenti na otdzku, ktera zkoumala, jestli je pro
prestiz profese socidlniho pracovnika diilezita kvalita vzdélani (tedy nejvyssi dosazeny
stupent vzdélani). 19 respondentl (54 %) odpovédélo tak, ze si mysli, Ze pro prestiz
profese je diilezita kvalita vzdélani, 13 respondentli (37 %) uvedlo, Ze si nemysli, ze by

pro prestiz profese byla diilezita kvalita vzdélani a 3 respondenti (9 %) uvedli, Ze nevi.
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4.2 Vyhodnoceni hypotéz za pomoci Chi-kvadrat testu

H1: Neexistuje rozdil ve vnimani postaveni socialnich pracovnikti ve spole¢nosti mezi

témi, kdo maji zkuSenost s profesi socialniho pracovnika a témi, co tuto zkusenost

nemaji

Pro zjisténi souvislosti mezi vnimanim postaveni socialnich pracovnikd ve

spolecnosti mezi témi, kdo maji zkuSenost s profesi socidlniho pracovnika a témi, co

tuto zkuSenost nemaji (otdzky €. 4 a 9) byly formulovany nasledujici hypotézy:

e Ho: Neexistuje rozdil ve vnimani postaveni socidlnich pracovnikll ve spole¢nosti

mezi témi, kdo maji zkuSenost s profesi socidlniho pracovnika a témi, co tuto

zkuSenost nemaji

e Hji: Existuje rozdil ve vnimani postaveni socidlnich pracovniki ve spole¢nosti

mezi témi, kdo maji zkuSenost s profesi socidlniho pracovnika a témi, co tuto

zkuSenost nemaji

Tabulka 8: Testovani hypotézy ¢. 1 v tabulkovém procesoru Excel

Kontingen¢ni tabulka Otazka ¢. 9
Otéazka ¢. 4 Kladné Neutralng¢ | Zéaporné Celk9vy
soucet

Ano, mam vlastni zkuSenost 67 63 22 152
An?, mam zprosttedkovanou 30 36 3 74
zkuSenost

Ne 36 58 14 108
Celkovy soucet 133 157 44 334
Signifikance Chi-kvadrat testu: p =0,3512

Zdroj: Vlastni vyzkum

Je-li dosazena hladina statistické vyznamnosti mensi nez 0,05, nulovou hypotézu

zamitame, v opacném piipadé nulovou hypotézu zamitnout nemtizeme. V tomto ptipade
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je vysledna p-hodnota = 0,3512, nezamitdme nulovou hypotézu. Odpovédi "jinak"
a "nevim" u obou otazek vzhledem ke své neurcitosti nebyly brany v potaz.

Zavér testovani tedy zni: Neexistuje rozdil ve vnimani postaveni socidlnich
pracovnikii ve spolefnosti mezi témi, kdo maji zkuSenost s profesi socidlniho

pracovnika a témi, co tuto zkuSenost nemaji.

Graf 27: Vnimani postaveni socidlnich pracovniki ve spole¢nosti
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Zdroj: Vlastni vyzkum

H2: Neexistuje rozdil ve vnimani prezentace profese socidlniho pracovnika v médiich

mezi odbornou a laickou vefejnosti

Pro zjisténi souvislosti mezi vnimani prezentace profese socialniho pracovnika v
médiich mezi odbornou a laickou vefejnosti (otazky ¢. 10 - laicka vetejnost a otazka €.

13 - odborna vetejnost versus typ verejnosti) byly formulovany nasledujici hypotézy:

e Ho: Neexistuje rozdil ve vnimani prezentace profese socidlniho pracovnika
v médiich mezi odbornou a laickou vetejnosti
e Hi: Existuje rozdil ve vniméani prezentace profese socidlniho pracovnika

v médiich mezi odbornou a laickou vetejnosti
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Tabulka 9: Testovani hypotézy ¢. 2 v tabulkovém procesoru Excel

Kontingen¢ni tabulka Otazka ¢. 10
Veftejnost Negativné | Neutralné¢ | Pozitivné Csilllié);[y
laicka 138 141 44 323
odborna 15 18 1 34
Celkovy soucet 153 159 45 357
Signifikance Chi-kvadrat testu: p =0,1832

Zdroj: Vlastni vyzkum

Vysledna p-hodnota = 0,1832, nezamitame nulovou hypotézu. Odpovédi "jinak"
vzhledem ke své neurcitosti nebyly brany v potaz.
Zaveér testovani zni: Neexistuje rozdil ve vnimani prezentace profese

socialniho pracovnika v médiich mezi odbornou a laickou verejnosti.

Graf 28: Vnimani prezentace profese socialniho pracovnika v médiich

laicka vefejnost
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Zdroj: Vlastni vyzkum

H3: Mezi vékem a hodnocenim ¢innosti profese socidlniho pracovnika u odborné

vefejnosti neni souvislost



Pro zjisténi souvislosti mezi vékem a hodnocenim profese socidlniho pracovnika

(v€kova skupina a otazka ¢. 7 - odborna vefejnost) byly formulovany nasledujici

hypotézy:

e Ho: Mezi vékem a hodnocenim ¢innosti profese socialniho pracovnika u odborné

vetejnosti neni souvislost

e Hj: Mezi vékem a hodnocenim ¢innosti profese socidlniho pracovnika u odborné

vetejnosti je souvislost

Tabulka 10: Testovani hypotézy ¢. 3 v tabulkovém procesoru Excel

Kontingen¢ni tabulka Otazka ¢. 7
Ani
“ s . spokojen(a) . Velmi Celkovy
Vékova skupina ani Spokojen(a) spokojen(a) soudet
nespokojen(a)

do 31 let 3 14 5 22

32 letavic 4 6 2 12
Celkovy soucet 7 20 7 34
Signifikance Chi-kvadrat testu: p=0,3971

Zdroj: Vlastni vyzkum

Pro dostate¢ny pocet dat ve skupinéach byli respondenti rozd€leni do 2 vékovych

skupin. Vysledna p-hodnota = 0,3971, nezamitame nulovou hypotézu.

Zavér testovani zni: Mezi vékem a hodnocenim ¢innosti profese socialniho

pracovnika u odborné vefejnosti neni souvislost
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Graf 29: Hodnoceni profese socialniho pracovnika (odborna vetejnost)
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Zdroj: Viastni vyzkum

H4: Uroveii dosazeného vzdélani nema vliv na to, jak je vnimana prestiz profese

socialniho pracovnika u odborné vetejnosti

Pro zjisténi souvislosti mezi Grovni dosazené¢ho vzdélani a vnimani prestize

socialniho pracovnika byly formulovany nasledujici hypotézy:

e Ho: Uroven dosaZeného vzdélani nema vliv na to, jak je vnimana prestiZ profese

socialniho pracovnika u odborné vetejnosti

e Hji: Uroven dosazeného vzdélani mé vliv na to, jak je vnimana prestiZ profese

socialniho pracovnika u odborné vetejnosti
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Tabulka 11: Testovani hypotézy ¢. 4 v tabulkovém procesoru Excel

Kontingencni tabulka Otéazka ¢. 7

o o o A_nl prest1.2311’ Spls.ev ’ Sp1§f: ’ Celkovy
Nejvyssi dosazené vzdélani | ani neprestizni | neprestizni prestizni y

soucet
profese profese profese

Stredoskolské s maturitou 1 0 1 2
Vysokoskolské bakalarské 7 4 3 14
Vysokoskolské magisterské 3 7 1 11
Vyssi odborné 2 5 1 8
Celkovy soucet 13 16 6 35
Signifikance Chi-kvadrat testu: p =0,3878

Zdroj: Vlastni vyzkum

Vysledna p-hodnota = 0,3878, nezamitame nulovou hypotézu.
Zaver testovani zni: Uroven dosaZeného vzdélani nema vliv na to, jak je

vnimana prestiZ profese socidlniho pracovnika u odborné verejnosti

Graf 30: Hodnoceni prestize socidlniho pracovnika
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86




HS5: Mezi nejvysSim dosazenym vzdélanim a vnimanim nutnosti vysokoSkolského

vzdé€lani u socialnich pracovniki u laické vefejnosti neexistuje souvislost

Pro zjisténi souvislosti mezi urovni dosazeného vzdélani a vnimanim nutnosti
vysokoskolského vzdélani u socialnich pracovnikii u laické vetejnosti byly formulovany
nasledujici hypotézy:

e Hp: Mezi nejvysSim  dosazenym vzd€lanim a vnimdnim  nutnosti
vysokoskolského vzdélani u socidlnich pracovnikl u laické vefejnosti neexistuje
souvislost

e Hj;: Mezi nejvy$Sim dosazenym vzdélanim a vnimdnim nutnosti
vysokoskolského vzdélani u socialnich pracovnikli u laické vefejnosti existuje

souvislost

Tabulka 12: Testovani hypotézy ¢. 5 v tabulkovém procesoru Excel

Kontingen¢ni tabulka Otazka ¢. 8
Nejvyssi dosazené vzdélani Ne Ano Nevim Cszl};g;}"
Stfedoskolské bez maturity 12 9 6 27
Stfedoskolské s maturitou 82 69 13 164
Ucnovské 21 11 5 37
Vysokoskolské 30 52 4 86
Vyssi odborné 9 12 2 23
Zakladni 12 12 2 26
Celkovy soucet 166 165 32 363
Signifikance Chi-kvadrat testu: p =0,0276

Zdroj: Vlastni vyzkum

Vysledna p-hodnota = 0,0276 < 0,05, zamitame nulovou hypotézu. Prazdné policka (bez
odpovédi) nebyly do tabulky zahrnuty.
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Zaveér testovani zni: Mezi nejvySSim dosaZenym vzdélanim a vnimanim
nutnosti vysokoSkolského vzdélani u socidlnich pracovniki u laické verejnosti

existuje souvislost

Graf 31: Dosazené vzdélani a nutnost VS vzdélani u socidlniho pracovnika (laicka

vetejnost)
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5 Diskuze

Cilem diplomové prace bylo zjistit, jaké postaveni zaujima socialni pracovnik ve
spolecnosti, rovnéz mé zajimala i skute¢nost, jak moc prestizni tato profese je z pohledu
odborné 1 laické vetejnosti. Pro doplnéni a uceleni informaci jsem se snazila zjistit,
jakymi vlastnosti by mél socialni pracovnik disponovat. Postoj i hodnota jsou
v piedlozené praci definovany. Vyznam slova postoj a jeho nejednoznac¢nou definici
popisuji rovnéz vyse. Vyrost (2008) k vyvoji terminu postoj fikd, ze ptivodné se tento
termin pouzival Vv souvislosti s uménim, kdy malif ztvarfioval postoj na své platno.
V dnesni dobé je tento termin pouzivan hlavné v souvislosti s kulturni a spolecenskou
podminénosti a chovanim clovéka (Vyrost, 2008). Aby ziskana data byla co
nejefektivnéjsi, byla potfeba nastudovat odbornou literatura zabyvajici se jak hodnotami
a postoji, tak socialni praci jako takovou.

V prvnich 4 grafech jsou zndzornény identifikani tdaje, které byly dilezité pro
srovnani mezi jednotlivymi skupinami.

Mezi jednou z prvnich otazek v dotaznikovém Setfeni u laické vetejnosti byla
otazka, zda se respondenti setkali s profesi socidlniho pracovnika. Domnivam se, Ze je
velmi piivétivé, ze 61 % respondentll odpovédélo, Ze ano. S narlstajicimi socidlnimi
problémy, kterymi jsou dle Wildmannové (2005) nezaméstnanost, chudoba, naruseni
rodinnych vztahd, kriminalita, diskriminace, nerovnost pohlavi, manipulace
prostfednictvim masmédii atp. se d4 ocekdvat vzrlstajici potfeba socidlni prace.
Winkler (2010) definuju socialni problémy nasledovné: ,, Socidlni problém miizeme
definovat jako spolecensky stav nebo spolecenskou situaci, ktery vyriista z rozporit mezi
Zivotni situaci jedince ve spolecnosti a spolecenskymi podminkami lidské existence.
Zminény autor dodava, Ze vznik socidlnich probléml prameni z nenaplnéni
individuélnich potieb, pfani, a nebo z4jmu lidi. Disledky socidlnich problémil nemayji
vliv pouze na dané¢ho jedince, ale mohou narusit fungovani lidskych spoleCenstvi,
potazmo pak spoleCenskych instituci. (Winkler, 2010) Z vySe zminénych informaci lze

dle mého néazor vyvodit, Ze frekvence styka s profesi socidlniho pracovnika bude
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neustale nartstat. Zijeme v postmoderni dobé, pro kterou je charakteristické diraz na
hodnotu individua ana svobodu. Zit svobodné v$ak neni nic jednoduchého, nese to
s sebou dal$i nezbytnou vlastnost, a to jsou odpovédnost. Bauman (2004) dopliuje, Ze
postmoderni doba je charakteristickd ,,rozstépenim hodnot uvnitt zmateného systému‘ a
zcela se vytraci jednoduché feseni problémi. Staré mechanismy nedokdzi ¢inné fesit
nové problémy, a tak pfichdzi socialni pracovnik v roli ,,bojovnika® za zlepSeni lidské
spolecnosti (Hanu§, 2007). Postmoderni doba tedy dle mého minéni stile vice
piipravuje ptidu pro piisobeni socialnich pracovnikd.

V grafu 7 na strance 60 je graficky zndzornéno, jakou zkuSenost méli respondenti se
socialnim pracovnikem. 46 % respondent uvedlo, Ze jejich zkuSenost byla pozitivni,
30 % uvedlo, ze jejich zkuSenost je neutralni a 17 % uvedlo negativni zkuSenost.
Matousek (2003) tik4, Ze je to pravé osobnost socidlniho pracovnika, ktera urcuje,
sjakou zkuSenosti klient odchazi. Reza¢ (1984) poukazuje na dilezitost prvniho
kontaktu klienta a socialniho pracovnika. Klient si totiz v prvni fadé¢ vSima
charakteristik, které jsou pro n&j v danou chvili nejnapadnéjsi a na zakladé nich pak
zafadi socidlniho pracovnika do urcité kategorie. Zatazeni socialniho pracovnika je
velmi dilezité, nebot’ nasledné ovlivituje postoj, ktery zaujima klient vici socidlnimu
pracovnikovi. Socialni pracovnik pak mize do urcité miry svym jedndnim bud’ klienta
Vv jeho zafazeni utvrdit, a nebo ho miZe v zafazeni znejistit. Osobnost socidlniho
pracovnika je tedy podstatnym prvkem v celém vztahu. (Rezaé, 1984) Setkani
s vyhotelym pracovnik nejevicim dostatek zajmu o klienta jisté totiz povede k negativni
zkuSenosti (Necasova, 2001).

Testovani hypotézy vztahujici se k otdzce zkuSenosti se socidlnim pracovnikem
a jeji vliv na vnimani této profese:

Hypotéza ¢. 1: Neexistuje rozdil ve vnimani postaveni socidlnich pracovniki ve
spole¢nosti mezi témi, kdo maji zkuSenost s profesi socialniho pracovnika a témi,
co tuto zkuSenost nemaji.

Vysledna p-hodnota vysla 0,3512, z ¢ehoZ vyplyva, ze nulova hypotéza, kterd
fika, Ze dvé testované vlastnosti se nelisi, byla potvrzena. Vysledek tedy zni: Neexistuje

rozdil ve vnimani postaveni socidlnich pracovnikii ve spole¢nosti mezi témi, kdo maji
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zkuSenost s profesi socidlniho pracovnika a témi, co tuto zkusenost nemaji. To bohuzel
nekoresponduje s odbornou literaturou, ktera uvadi, ze osobni zkuSenost je pro zaujeti
postoje dilezitym prvkem (Ri¢an, 2005).

Nedilnou soucasti toho, jak jsou pracovnici vnimani laickou vetejnosti, jsou
I postoje, které k nim vefejnost zaujima. Na zakladé studia odborné literatury bylo
vybrano 6 postojii — nadfazenost, odmitavost, ptehlizivost, nevyhranénost, obdivujici
postoj a uznavajici postoj. Mezi nejfrekventovanéjsi odpovédi patiily nevyhranény
postoj a uznavajici a obdivujici postoj. Odborné ¢lanky zabyvajici se vefejnym minénim
(srov. Winkler, 1999) odkazuji na fakt, Ze nevyhranénost je odrazem rozpaki
anezdjmem o danou problematiku, nékdy téz skepsi. Obdiv a uznani je potieba, ktera
zene jedince k dosahovani lep$ich vysledkd v uceni, v praci i v zajmech (TEACH
TEAM, 2007). Profese socialniho pracovnika je velmi naro¢nou profesi, predevsim
Z hlediska socialné¢ emociondlniho (Burianova, 2005). Uznani a obdiv podle mého
nazoru zaujimaji piedevsim ti jedinci, ktefi dikladné pfemysli nad néro¢nosti profese
socialniho pracovnika a dokazou si pod pojmem socidlni prace predstavit konkrétni
kompetence.

Osobité vlastnosti socidlniho pracovnika se promitaji do kazdodennich styki
s klienty (Matousek, 2003). Dle minéni laické vefejnosti by socialni pracovnik mél
disponovat ptedevs§im empatii, ochotou, trpélivosti, spravedlnosti, lidskosti a laskavosti.
Odborna vetejnost si mysli, Ze socialni pracovnik by mél disponovat predev§im empatii,
komunikativnosti, psychickou odolnosti, ochotou a trpélivosti. Odbornéd literatura
zabyvajici se vlastnostmi socialnich pracovnikii uvadi jako nezbytné vlastnosti
svédomitost, spravedlnost, pravdomluvnost, pracovitost, citovou vyrovnanost a stalost,
duvétivost, uptimnost, komunikativnost a empatii (Matousek, 2003). Psychicka
odolnost uvadéna odbornou vetejnosti je jisté dana faktem vykonu profese socialniho
pracovnika. Voldanova (2011) nazyva psychickou odolnost , kritickym momentem
profese”, byva totiz Casto divodem zanechani vykonu této profese. Psychicka
nestabilita ¢asto vede k syndromu vyhoteni (Navratil, 2001). Tomu mohou do ur¢ité

miry zabranit sami klienti, a to pozitivni zp€tnou vazbou (Necasova, 2001).
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Pohled na dulezitost vysokoSkolského vzdélani socidlnich pracovnikd se
u respondentt z fad laické vetejnosti ubira viceméné dvéma sméry. Prvni skupina se
priklani k tomu, Ze vysokoskolské vzdélani je dulezité, druhd skupina tika, ze dilezité
neni. Na dtlezitost vysokoskolského vzdé€lani upozoriiuje Hanu$ (2007), ktery fika:
K tomu, aby socialni pracovnik mohl naplnit své poslani, musi objekt svého piisobeni
dostatecné pochopit a mit k dispozici potiebné dovednosti a nastroje. Proto je velmi
duleZita priprava budoucich socidlnich pracovnikii. ““ Déle dodéava, ze se objevuji stale
nové sociadlni problémy a ty staré se vraceji v nové podobé, proto je dilezité, aby
socialni pracovnik Sel znovu do pfipravy a adekvatné tak reagoval na probihajici boje
(Hanus, 2007). Rovnéz Musil (2007) uvadi, Ze vysokoskolské vzdélani rozviji
kompetence socidlnich pracovniki, a ti pak mohou reagovat na potieby svych klient
V co nejvyssi mife.

Testovani hypotézy vztahujici se k otdzce potieby vysokoSkolského vzdélani
socialnich pracovniki:

Hypotéza ¢. 5: Mezi nejvy$Sim dosaZzenym vzdélanim a vnimanim nutnosti
vysokoSkolského vzdélani u socidlnich pracovnikii u laické verejnosti neexistuje
souvislost.

Vyslednd p-hodnota dosdhla hodnoty 0,0276, zamitdme nulovou hypotézu.
Vysledek testovani zni: Mezi nejvys$Sim dosazenym vzdélanim a vnimanim nutnosti
vysokoskolského vzdélani u socidlnich pracovnikli u laické vefejnosti existuje
souvislost. Odbornd literatura k tomu fik4, Ze prostiednictvim vysokoSkolského
vzdélani stoupd socidlni status 1 zivotni Uroven jedince. Méni se hodnotovy systém.
(Prudky, 2009) Rodina a Skolni prostfedi utvéieji mladému ¢lovéku hodnotovy systém.
Jaké hodnoty budou na samotné vysi pomyslného Zebticku, vSak zaleZi na jedinci.
Hodnota vzdélani ovliviiuje budouci Zivot jedince, a to jakym zplUsobem je jedinec
veden svou rodinou K plnéni Skolnich povinnosti, je dilezitym faktorem rozhodujicim
0 tom, jak se jedinec postavi k hodnoté vzdélani. (Sak, Mares, 2007) VySe zminéné se
dle mého nazoru da pochopit i tak, ze pokud ja jako jedinec dosahnu urcitého stupné

vzdeélani, budu tento stupen vzdelani pozitivne hodnotit i u druhych.
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Prezentace socidlnich pracovnikti prostfednictvim médii je faktor, ktery pfi
sledovani postaveni socialnich pracovniku ve spole¢nosti nemtize byt opomijen. Laicka
1 odborna vetejnost shodn¢ uvadeji domnénku, ze jsou socidlni pracovnici prezentovani
neutrdlné a vzapéeti hned negativné. Burton a Jirdk (2001) fikaji, Ze média jsou schopna
formovat nazory, presvédceni i zkusSenosti a ovliviiuji jednani i chovani lidi. Z vyse
zminéného tedy vyplyva, Ze to jak recipient informace pochopi, zdlezi na zplsobu
podani. Pokud se zamyslime nad kontextem prezentace socialnich pracovniki
v médiich, daleko castéji slychame o ,,pochybeni“ nebo ,,zanedbani povinnosti.
(Burton, Jirdk, 2001) Schiebova (2006) negativni prezentaci socidlnich pracovniki
deklaruje svym vyrokem, kdy uvadi, ze v mnohych pfipadech jsou socidlni pracovnici
prezentovani jako ,klekéanice®, jejichz jedinym tukolem je odd¢lit dit€é od matky.
Myslenku, Ze negativni zpravy z oblasti socialni prace naplni touhu médii o zdjem
vefejnost dokresluji Franklin a Patron (in Svefepa, 2005): ,, Preferovani Spatnych zprav
z oblasti socialni prace znamend, ze smrt jednoho ditéte pripouta medialni pozornost
mnohem pravdépodobnéji, nez uspésnd péce o tisic jinych. Béznd cinnost socidlniho
pracovnika trva mésice a roky, nevytvari zadné , udalosti”, coz ji dela medialne
neuchopitelnou. “ Dle nékterych autorti by socidlni pracovnici mohli napomoci lepsi
prezentaci své profese, a to predevsim otevienou komunikaci s médii. Vybizeji socialni
pracovniky k tomu, aby reagovali na aktudlni témata, aby psali odborné clanky a
vetejn¢ prosazovali zajmy socidlni prace, a to za soucasného poukazani na pozitivni
stranky. (Svefepa, 2008) Zajacova (2014) uvadi, ze média vyuZivaji mnohé sporné
situace v socialni praci a vytvaii z nich atraktivni zpravy.

Testovani hypotézy vztahujici se k prezentaci socidlnich pracovnikl
prostfednictvim médii:

Hypotéza €. 2: Neexistuje rozdil ve vnimani prezentace profese sociilniho
pracovnika v médiich mezi odbornou a laickou verejnosti

Vysledna p-hodnota = 0,1832, potvrzujeme tedy nulovou hypotézu. Vysledkem
tedy je tvrzeni: Neexistuje rozdil ve vnimani prezentace profese socidlniho pracovnika
v médiich mezi odbornou a laickou vefejnosti. Odborna 1 laickd vefejnost shodné

uvedli, Ze prezentace socialnich pracovnikl je bud’ neutrdlni, nebo negativni. Vysledek
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koresponduje s tvrzenimi v odborné literatufe (srov. Schiebova, 2006; Franklin a Patron
in Sveiepa, 2005).

V grafu 15 je vidét, jak laicka vefejnost hodnoti profesi socialniho pracovnika
a Vv grafu 16, jak tuto profesi hodnoti samotni socidlni pracovnici. Nejcastéjsi odpoveédi
na dotaz, jak prestizni je profese socialniho pracovnika u respondenti z laické
vetejnosti, byly ,,spiSe neprestizni profese a ,,ani prestizni ani neprestizni profese. Dle
Matouska (2003) je toto hodnoceni zplsobeno tim, ze socialni prace je v oCich
vefejnosti vidéna jako tradiéné zenské zaméstnani s peCujicim charakterem, a neni tudiz
poticba zadnych odbornych znalosti ani dovednosti. Odborné vefejnost hodnotila
stejnym zpusobem vykon své profese. Vysledky jsou totozné s minénim laické
vetejnosti. Nejcastéjs§imi odpovéd'mi bylo ,,spiSe neprestizni profese” a ,,ani prestizni
ani neprestizni profese. Podle Smutka (2005) je to zpusobeno nizkym hodnocenim
oboru, ktery ve spole¢nosti socidlni prace zaujima.

Testovani hypotézy k otazce tykajici se prestize profese socidlniho pracovnika:
Hypotéza &. 4: Uroveii dosaZeného vzdélani nema vliv na to, jak je vnimana prestiz
profese socialniho pracovnika u odborné verejnosti.

Vyslednd p-hodnota = 0,3878, nezamitdme nulovou hypotézu. Zavér testovani
zni: Urovent dosaZeného vzdélani nema vliv na to, jak je vnimana prestiz profese
socialniho pracovnika u odborné vetejnosti. Jak jsem jiz uvéadéla vySe, hodnoceni
profese ma co docinéni stim, jak je celkové hodnocen obor socidlni prace ve
spolec¢nosti. (Smutek, 2005) Rizni autofi (srov. Matousek, 2003; Schiebova, 2006)
upozoriuji na velmi nizké postaveni socidlni prace ve spoleCnosti. Zvysit prestiz této
profese 1 u jejich nositelll by mohl profesni zédkon, ktery je vsak stale jesté v piipravné
fazi (Kodymova a kol., 2012).

V dotaznikovém Setfeni m¢ dale zajimalo, jak si na tom profese socidlniho
pracovnika stoji v porovnani S ostatnimi profesemi. Srovnani prestize profese socialniho
pracovnika s pravnikem, vysokoskolskym ucitelem, 1ékafem a ekonomem m¢éli za kol
respondenti z odborné vefejnosti i respondenti z laické vetejnosti. Vysledky jsou
naprosto totozné. Na prvnim misté se umistil 1ékaf, ktery se na prvnim misté umistuje

jiz pravideln€ 1 v hodnoceni prestize povoladni, ktery zabezpecuje Sociologicky ustav
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AV CR (srov. Tugek, 2013). Druhé misto patii pravnikovi, tieti misto obsadil
vysokoskolsky ucitel, ¢tvrté misto zaujima ekonom, a na posledni, tedy patém mist¢, se
umistil socialni pracovnik. Z hlediska porovnani prestizi si socialni pracovnici nestoji
moc dobfe. Stielkova (2007) upozoriiuje na nizkou uroven prestize socidlniho
pracovnika. A dale uvadi: ,,Socialni pracovnici jsou v médiich vyobrazovani casto
pouze z pozice kontroly a represe ve spojitosti s problematickymi kauzami. Média
o socialni praci informuji bud negativné, nebo ji ignoruji, coz prirozené prijima
i verejnost“ (Stielkova, 2007). Matousek (2003) k problematice nizké prestize tikd, ze
postaveni socialnich pracovnikl neni jednoduché.

Na dilezitost dal§iho vzdélavani v ramci celozivotniho vzdélavani upozornuje
jiz sdm Zakon €. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpisu, ve
kterém je v §111 nésledujici: ,, (1) Zaméstnavatel je povinen zabezpecit socidalnimu
pracovniku dalsi vzdélavani v rozsahu nejméné 24 hodin za kalendaini rok, kterym si
obnovuje, upeviiuje a dopliuje kvalifikaci. Pokud pracovni pomeér socidlniho
pracovnika u téhoz zaméstnavatele netrvda cely kalendaini rok, cini rozsah dalsiho
vzdelavani jednu dvanactinu cdstky rozsahu uvedeného ve vété prvni za kazdy
kalendaini mésic trvani pracovniho poméru. V pripadé nepritomnosti v prdaci v rozsahu
delsSim nez jeden kalenddarni mésic se rozsah dalSiho vzdélavani krati o jednu
dvanactinu celkové castky rozsahu. Povinnost zabezpeceni dalsiho vzdélavani se
nevztahuje na zaméstnance ve zkusebni dobé* (Zakon ¢&. 108/2006 Sb.) Zvyse
zminénych divodi nedokdzu jasné vysvétlit, jak je mozné, ze 11 respondentti (31 %)
z odborné veiejnosti odpovédélo, ze neabsolvuji (nebo v pfedchozich 5-ti letech
neabsolvovali) Zadny z kurzl celoZivotniho vzdélavani. Nabizi se tu moznost, Ze téchto
11 respondentli nebralo kurzy, které povinné absolvuji na zaklad¢ zakona, v potaz. Na
dilezitost dalSiho vzdélavani poukazuje i Bajer a Tokéarova (2007), kteti uvadeji, ze pro
kvalitni posouzeni klientovy situace je potieba se ucit, trénovat a fesit Zivotni situace ve
vycvikovych skupinach. Nabidka vzdélavacich kurzl je pestrd, coz je moZné spatfit
I v Tabulce 5, ktera ptinasi prehled o absolvovanych kurzech 24 respondentii z odborné

vefejnosti.
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Jaka byla motivace k tomu stat se socidlnim pracovnikem, bylo naplni dalsi
otazky Vv dotaznikovém Setfeni u odborné vefejnosti. 40 % respondentt uvedlo jako
motiv touhu pomahat druhym. Motivace je hnaci sila lidské ¢innosti (Smékal, 2002).
S motivy tzce souvisi cile a potieby jedince (Bedrnova, Novy, 2002). Musil (2007)
hovofti o altruismu (jako snaze pomoci druhému v jeho tizivé situaci) jako o nezbytné
vlastnosti, kterou by mél socialni pracovnik disponovat. | Bajer a Tokarova (2007) ve
svém rozhovoru uvadéji, ze: ,,socialni pracovnik je clovek — profesional, ktory je
osobnostne vyrovnany, altruisticky zaloZeny, vysokoskolsky vzdelany v odbore socidlna
praca, pripadne inom humanitnom odbore. Druhym motivaénim prvkem k vykonu
profese socialniho pracovnika, bylo dle 32 % respondentd studium Skoly s humanitnim
zam&fenim. TEACH TEAM (2007) uvadéji, Ze na humanitni obory ¢asto chodi jedinci,
pro které jsou fyzika, chemie ¢i matematika tabu. Humanitni obory davaji svym
studentim moznost profilovat se az v prib¢hu studia. Studium na skole s humanitnim
smérem vyzaduje od studentii kritické premySleni a zamysleni se na problémy
spole¢nosti. (TEACH TEAM, 2007) Matousek (2003) uvadi, ze pravé tyto dvé
schopnosti jsou pro socidlniho pracovnika dilezité. Pomérné vyznamné procento
respondentt uvedlo jako motivaci stat se socialni pracovnikem osobni zkuSenost s touto
profesi v blizkém okoli. Zakladem pro vznik vztahu je pfedev§im vzajemny kontakt
(Nakone¢ny, 2005). ,, Socidlni vztahy zacinaji vaimanim druhych osob s uvédomovanim
a posuzovanim jejich zvlastnosti, umyslu a rozdilnych reakci na nase akce. Ocekavani o
zpiisobech chovani druhych jsou bud’ potvrzena a tribi potom cesty socidlni interakce,
nebo nejsou potvrzena a pak vedou K nejistoté a napéti. Tyto zkuSenosti nas vedou k
tomu, abychom se snazili byt v budoucnosti v posuzovani druhych realistictejsi, coz pak
vede ke zlepSovani presnosti posuzovani“ (Mann in Nakone¢ny, 2005). Uvedené dle
mého nazoru znamena, ze byla-li zkuSenost se socialnim pracovnikem pozitivni a vedla
Kk tomu, aby se jedinec stal socialnim pracovnikem, bude tento jedinec do budoucna své
chovani sméfovat takovym smérem, aby 1 on byl motivaci pro nékoho jiného.

Za velmi pozitivni vysledek povazuji to, Ze 57 % respondentl je spokojeno se
svou profesi socialniho pracovnika a 20 % je dokonce velmi spokojeno. Stikar a kol.

(2003) uvadgji, ze pracovni spokojenost je jednou z determinant zivotni spokojenosti.
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,,Z pohledu pracovnika miize byt pracovni spokojenost spojena se seberealizact, radosti
z prace, ale na druhé strané i s urcitym sebeuspokojenim a ndslednou pasivitou. Sviij
subjektivni vztah k praci pracovnici obvykle vyjadruji specifickym hodnocenim jejiho
obsahu a charakteru podminek, za nichz je vykonavana. Navenek se projevuje v jejich
konkrétnich postojich, které mohou byt ve vztahu k piisobicim skutecnostem spise
pozitivni, ¢i naopak negativni* (Pauknerova, 2006). Osobné se domnivam, Ze pouze
Clovek, ktery je se svou profesi spokojeny, ji mize vykonavat na 100 % a byt tak
prospésny tém, kterych se vykon jeho ¢innosti dotyka.

Testovani hypotézy vztahujici se k otdzce hodnoceni ¢innosti profese socialniho
pracovnika:

Hypotéza €. 3: Mezi vékem a hodnocenim ¢innosti profese socialniho pracovnika
U odborné verejnosti neni souvislost.

Vysledna p-hodnota = 0,3971, nezamitdme nulovou hypotézu. Zavér testovani
zni: Mezi vékem a hodnocenim cinnosti profese socidlniho pracovnika u odborné
vefejnosti neni souvislost. Odborna literatura (srov. Stock, 2010) vsak ftika, ze
S pfibyvajicim veékem a ptibyvajici zkuSenostmi klesa pocatecni nadSeni do préace.
Dlouhodoby stres v kombinaci s dal§imi stresovymi faktory (pf. zmény v pracovni
oblasti, nedostatek ¢asu, rodinné problémy atp.) mohou vést az k syndromu vyhoteni.
(Stock, 2010) Ztoho by se dalo usuzovat, Ze respondenti spadajici do vyssi ve€kové
kategorie (31 a vice let), budou svou profese hodnotit hiife, nez respondenti mladsi.
Testovani hypotézy ale tuto domnénku nepotvrdilo.

Posledni otazka v dotaznikovém Setfeni u odborné vetejnosti zkoumala, CO
znamena pro respondenty ¢innost profese socidlniho pracovnika. 43 % respondentl
uvedlo zdroj obzivy. Pro mé je to pomérné potéSujici zprava, nebot’ se neustale hovoii
0 nizkych platech socidlnich pracovnikl. ,,Oblast socidlnich sluzeb je dlouhodobé
podfinancovana*“ (MPSV, 2014). Vyjit i s pomérmné malym platem poukazuje na
skromnost socidlnich pracovnikli. O této vlastnosti rovnéz hovoii 1 odborna literatura
(srov. Matousek, 2003, Navratil, 2001). Dalsimi odpovédi na tuto otazku byly konicek,
pocit naplnéni a radost. Dle mého nazoru to uzce koreluje s osobni socialniho

pracovnika, kterd je podstatnym prvkem ve vztahu klient-socialni pracovnik.
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6 Zavér

Smyslem ptedlozené diplomové prace bylo zjistit, jaké postaveni zaujimd ve
spolecnosti socidlni pracovnik. Druhym cilem bylo zjistit, jak prestizni je ve spolecnosti
profese socialniho pracovnika. Dil¢im cilem pak bylo vyzkoumat, jakymi vlastnostmi
by mél socidlni pracovnik disponovat. VSechny cile byly zvlast zkoumané u odborné
vefejnosti a zvIast’ u vetejnosti laické.

Na zaklad¢ stanovenych cili bylo sestaveno 5 hypotézy, které pomohly k jejich
naplnéni.

Diplomovéa prace byla zpracovana pomoci kvantitativni vyzkumné strategie. Byla
pouzita metoda dotazovani, technika dotaznikli. Vysledky diplomové prace byly
zpracovany do grafu a tabulek, hypotézy byly statisticky vyhodnoceny za pomoci
Chi-kvadrat testu. Prostiednictvim statistického testovani byly hypotézy vyhodnoceny
nasledovné:

H1: Neexistuje rozdil ve vnimani postaveni socialnich pracovnikll ve spole¢nosti mezi
témi, kdo maji zkusSenost s profesi socialniho pracovnika a témi, co tuto zkuSenost
nemaji. H1 byla potvrzena.
H2: Neexistuje rozdil ve vnimani prezentace profese socidlniho pracovnika v médiich
mezi odbornou a laickou vetejnosti. H2 byla potvrzena.
H3: Mezi vékem a hodnocenim ¢innosti profese socialniho pracovnika u odborné
vetejnosti neni souvislost. H3 byla zamitnuta.
H4: Uroveir dosazeného vzdélani nemd vliv na to, jak je vnimana prestiz profese
socialniho pracovnika u odborné vetejnosti. H4 byla potvrzena.
HS: Mezi nejvySSim dosazenym vzdélanim a vnimanim nutnosti vysokoskolského
vzdélani u socidlnich pracovniki u laické vefejnosti existuje souvislost. HS byla
zamitnuta.

Postaveni socialni pracovnikil ve spolecnosti neni pfili§ dobré. Profese socialni
pracovnikil je povazovana za ani prestizni ani neprestizni profesi nebo za spiSe
neprestizni profesi. To Kkoreluje s celkovym postavenim socialni prace. Média

napomahaji souhrnnému negativnimu vnimani této profese, a to zejména vyb&rem
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prezentovanych informaci. Odbornd i laicka vetejnost se shodly na tiech vlastnostech,
kter¢ by nemél postrddat zadny socidlni pracovnik, jsou jimi empatie, trpelivost
a ochota.

Pro praxi povazuji za dualezité vznik profesniho zakona, ktery by zvysil prestiz
profese socialnich pracovniki a zaroveinl by dal socidlni praci ve spole¢nosti jasné misto.
Prace by rovnéZz mohla pobidnout socialni pracovniky k reakci na zpravy z médii, a to
predevsim psanim odbornych ¢lanki.

Pfinos prace lze spatiit v prezentaci nazorti vetfejnosti na profesi socidlnich
pracovnikd. Tato prace by mohla byt vyuzita pfi vyuce, rovnéz muze pfispét jako
ptispévek na riznych konferencich.

Téma této diplomové prace je v poslednich letech velice diskutované. Pro mé

samotnou bylo velkym pifinosem jak do osobniho, tak profesniho Zivota.
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Priloha 1

Vazena kolegyné¢, vazeny kolego,

jmenuji se Denisa Kroupova a jsem studentkou 2. Ro¢niku navazujiciho
magisterského oboru Rahabilita¢ni-psychosocidlni péce o postizené déti, dosp€lé a
seniory na Zdravotné socialni fakulté Jiho¢eské univerzity v Ceskych Bud&jovicich.
Timto bych Vas chtéla pozadat o vyplnéni kratkého dotazniku, ktery je soucasti mé
diplomové prace na téma Hodnota a postaveni socialnich pracovniki z pohledu
vetejnosti. Dotaznik je zcela anonymni a informace v ném sdélené budou pouzity
vyhradné v rdmci vyzkumu k mé diplomové préci.
De¢kuji Vam za vasi ochotu 1 vénovany ¢as.

Bc. Denisa Kroupova

1. Jste: a) muz b) Zena
2. Kolik Véam je let?:
3. Jaké je Vase nejvyssi dosaZzené vzdélani?
a) stiedoskolské s maturitou b) vyssi odborné ¢) vysokoskolské bakalarské
d) vysokoskolské magisterské

3.1 Absolvujete (pfipadné jste v poslednich 5 letech absolvoval(a) n¢jaké dalsi

vzdélani v ramci celozivotniho vzdélavani (ptf. psychoterapeuticky vycvik, rtizné

kurzy)? (Pozn. Zapocitava se i zapocaté nedokoncené studiu.)

a) ano b) ne

Pokud jste odpovéedéli ,,ano®, jaké dalsi vzdelani v rdmci celoZivotniho

vzdélavani jste v poslednich 5 letech absolvoval(a)?

4. Jaké faktory ovlivnily VaSe rozhodnuti stat se socialnim pracovnikem (socidlni
pracovnici)?

a) osobni zkuSenost se socialnim pracovnikem v blizkém okolil.
b) touha pomahat druhym

€) chtél(a) jsem studovat $kolu s humanitnim zaméfenim



d) na jinou vysokou $kolu jsem se nedostal(a)

e) rozhodnuti rodict

f) jiné divody

5. Jste spokojena se svou profesi socidlniho pracovnika (socialni pracovnice)?

a) velmi spokojen(a)

nespokojen(a)

b) spokojen(a)

d) nespokojen(a)

c) ani spokojen(a) ani

e) velmi nespokojen(a)

6. Jak byste odhodnotil(a) prestiz* profese socidlniho pracovnika (socidlni pracovnice)?

(V nasledujici tabulce zaskrtnéte krizkem, jak hodnotite prestiz profese socialniho

pracovnika (socidlni pracovnice).

* prestiz = vaznost, vyznamnost, hodnoceni ostatnimi

Stupen 1 2 3 4 5
prestize Nejméné Spise Ani Spise Nejprestiznéjsi
prestizni neprestizni | prestizni ani | prestizni profese
profese profese neprestizni profese
profese
Socialni
pracovnik
(socialni

pracovnice)

7. Srovnejte prestiz* profese socialniho pracovnika (socialni pracovnice) s jinymi

profesemi. (Pozn. do kolonek pod uvedenymi profesemi vypiste, jak hodnotime prestiz

prestiz.)

* prestiz = vaznost, vyznamnost, hodnoceni ostatnimi

vy




Vysokoskolsky Pravnik Lékar Socialni Ekonom

ucitel pracovnik

8. Cinnost, kterou vykonavate v ramci profese socialniho pracovnika (socialni
pracovnice), je pro vas: (Pozn. MuzZete oznacit vice odpovédi.)

a) koni¢ek  b) nepiijemnost C) nutnost d) zdroj obzivy e)
zdroj uspokojeni

f) radost g) zklamani h) pocit naplnéni 1) poslani j) jiné
9. Zajimate se o ndzory vefejnosti na profesi socialniho pracovnika (socidlni
pracovnice)?

a) ano b) ne ¢) nevim
10. Jaky si myslite, ze ma vetejnost pristup k Vam jako k sociadlnimu pracovnikovi
(socialni pracovnici)?

a) kladny b) neutrdlni  c) zdporny  d) Zadny e) jiny
11. Vypiste prosim 3 vlastnosti, kterymi by podle Vas mél disponovat socialni

pracovnik (socialni pracovnice):

12. Jak si myslite, ze jsou socialni pracovnici (socidlni pracovnice) prezentovana
v médiich?

a) pozitivné  b) negativné c¢) neutralné  d) jinak

13. Domnivate se, ze kvalita vzdélani socialniho pracovnika (socialni pracovnice)
souvisi s prestizi * profese socialniho pracovnika?
* Prestiz = vaznost, vyznamnost, hodnoceni ostatnimi

A) ano b) ne ¢) nevim



Piiloha 2
Vézena respondentko, vazeny respondente,

jmenuji se Denisa Kroupova a jsem studentkou 2. Ro¢niku navazujiciho
magisterského oboru Rahabilita¢ni-psychosocidlni péce o postizené déti, dosp€lé a
seniory na Zdravotné socialni fakulté JihoGeské univerzity v Ceskych Bud&jovicich.
Timto bych Vas chtéla pozadat o vyplnéni kratkého dotazniku, ktery je soucasti mé
diplomové prace na téma Hodnota a postaveni socialnich pracovniki z pohledu
vefejnosti. Dotaznik je zcela anonymni a informace v ném sdélené budou pouzity
vyhradné v rdmci vyzkumu k mé diplomové préci.

De¢kuji Vam za vasi ochotu i vénovany cas.

Bc. Denisa Kroupova

1. Jste a)muz b) Zena

2. Kolik Vam je let?

3. Jaké je VaSe nejvyssi dosazené vzdélani?

a) zékladni  b) uénovské c) stiedoSkolské bez maturity

d) stfedoskolské s maturitou e) vyssi odborné f) vysokoskolské

4. Setkali jste se n€kdy s profesi socialniho pracovnika (socidlni pracovnice)?
a) ano, mam vlastni zkusenost b) ano, mam zprostfedkovanou zkusenost™*
c) ne d) nevim

*zprostiedkovana zkuSenost = takova zkuSenost, kterd Vam byla piredana nékym jinym

5. Byl(a) jste nékdy v pribéhu svého Zivota klientem socidlniho pracovnika (socialni
pracovnice)?

a) ano b) ne ¢) nevim



5.1 Pokud jste na ptedchozi otazku odpovédél(a) ,,ano®, jaké byla Vase
zkuSenost?
a) pozitivni  b) negativni  ¢) neutralni  d) jina
6. Jaky mate postoj k socidlnimu pracovnikovi (socidlni pracovnici)? (Pozn. Miizete
oznacit vice odpovedi.)
a) uznavajici b) obdivujici c¢) nevyhranény d) piehlizivy €) odmitavy

f) nadfazeny g) jiny

7. Vypiste, prosim, 3 vlastnosti, kterymi by mél disponovat socidlni pracovnik (socidlni

pracovnice):

8. Je dle Vaseho ndzoru dulezité vysokoskolské vzdélani socialnich pracovnika
(socialnich pracovnic)?

a) ano b) ne ¢) nevim

9. Jak vnimate postaveni socialnich pracovniki (socialnich pracovnic) ve spole¢nosti?

a) kladn¢ b) neutralné¢ c¢) zdporn¢  d) jinak

10. Jak jsou dle Vaseho nazoru prezentovani socidlni pracovnici (socidlni pracovnice)
v médiich?

a) pozitivné  b) negativné c) neutraln¢  d) jinak

11. Jak byste odhodnotil(a) prestiz** profese socialniho pracovnika (socialni
pracovnice)?

(V nasledujici tabulce zaSkrtnéte kiizkem, jak hodnotite prestiz profese socidlniho
pracovnika (socialni pracovnice)

* *prestiz = vdznost, vyznamnost, hodnoceni ostatnimi



Stupen 1 2 3 4 5
prestize Nejméné Spise Ani Spise Nejprestiznéjsi
prestizni neprestizni | prestizni ani | prestizni profese
profese profese neprestizni profese
profese
Socialni
pracovnik
(socialni
pracovnice)

12. Srovnejte prestiz** profese socidlniho pracovnika (socidlni pracovnice) s jinymi

profesemi. (Pozn. do kolonek pod uvedenymi profesemi vypiste, jak hodnotime prestiz

prestiz.)

** prestiZ = vaznost, vyznamnost, hodnoceni ostatnimi

vy

ucitel

Vysokoskolsky

Pravnik

Lékar

Socialni

pracovnik

Ekonom




