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Anotace:

Tato prace pojednava o informacnim deficitu v Ceském civilnim soudnim fizeni a jeho
dopadech na strany sporu, a to jak na stranu zatizenou dikaznim bfemenem i naproti tomu
stranu timto bfemenem nezatizenou. Prace se zaméfuje predev§im na metody feSeni tohoto
informacniho deficitu, jejich koncepcemi a tim, jak se k feSeni informacniho deficitu stavi v
soudy CR. V tvodni kapitole je v ramci lepsiho pochopeni tématu rozebrano, co je samotny
informacni deficit, jeho pojeti v teorii a to, jak vnika. V nasledujici kapitole je vénovana
pozornost jednotlivym metodam feseni informacniho deficitu jak v teorii, tak soudni praxi.
Zavérem prace je porovnani jednotlivych metod feSeni informacniho deficitu v civilnim
soudnim fizeni, zhodnoceni dopadli téchto metod na strany sporu a zodpovézeni vyzkumnych
otazek. Cilem prace je zejména zhodnotit, jak informacni deficit a zptsoby jeho feseni ovlivni

procesni postaveni stran sporu.

Kli¢ova slova:
Informacni deficit, bfemeno dukazni, vysvétlovaci povinnost strany nezatizené dikaznim

bfemenem, vySetiovaci dikaz, obraceni dikazniho bfemene

Abstract:

This thesis discusses the information deficit in Czech civil court proceedings and its effects on
the parties to the dispute, both on the party burdened with the burden of proof and on the other
hand, the party not burdened with this burden. The work focuses primarily on the methods of
solving this information deficit, their concepts and how the courts of the Czech Republic
approach the solution of the information deficit. In the introductory chapter, to better understand
the topic is, what the information deficit is and his concept in theory is discussed. In the
following chapter, attention is paid to individual methods of solving the information deficit both
in theory and in current judicial practice. The conclusion of the work is a comparison of
individual methods of solving the information deficit in civil court proceedings, an evaluation
of the impact of these methods on the parties to the dispute and answering research questions.
The aim of the thesis is to evaluate how the information deficit and the methods of its solution

will affect the procedural position of the parties to the dispute.

Keywords:
Deficit of information, burden of proof, explanatory duty, investigative evidence, reversal of

the burden of proof
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1 Uvod

Civilni soudni fizeni je bezpochyby jednou z nejdilezit€jSich soucasti celého pravniho
systému Ceské republiky. Funkce civilniho soudniho fizeni spo&iva predev§im v poskytovani
ochrany subjektivnim praviim a pravem chranénym z4jmim soukromopravni povahy.! Role
poskytovani této ochrany ptipada soudu, ktery méa za ukol co nejpravdépodobnéji zjistit
skutkovy stav véci. Poskytovani ochrany je tedy neoddéliteln€ spojeno s poznéavaci ¢innosti,
nebot’ k tomu, aby civilni soudni fizeni spravné plnilo svou funkeci, je nezbytné, aby mél soud
potfebné poznatky, a to jak poznatky skutkové, tak pravni.? K zjistovani skutkovych poznatkd
potiebnych pro fizeni jsou urCeny piedevs§im procesni povinnosti a biemena ucastnika, jejichz
funkce tkvi v tom, Ze ucastnici fizeni navrhuji dikazy a tvrdi rozhodné skute¢nosti, ¢imz do
fizeni pred soudem vnasi informace, které jsou potfebné pro rozhodnuti. Nedilnou a stézejni
soucasti civilniho procesu je proto dokazovani, které byva Castokrat zcela vystizné oznacované
jako pdter civilniho procesu. 1 ptes to, ze obCansky soudni fad neobsahuje jednu konkrétni
definici dokazovani, ale pouze udava obecna pravidla, jak by mélo dokazovani vypadat, se
muzeme sriznymi definicemi dokazovani setkat v monografiich prednich ceskych
procesualistl. Svoboda definuje dokazovani jako: ,, pravem a procesnimi zvyklostmi upraveny
postup soudu a ucastnikii, jehoz ucelem je ziskdani poznatkii diileZitych pro meritorni Ci jiné
rozhodnuti soudu nebo pro dalsi procesni postup soudu nebo icastnikii. “ > Macur odlisné
definuje dokazovani nasledovné: ,,Dokazovani jako logickd operace je mySlenkovy postup
smétujict k oditvodnént pravdy nebo nepravdy z jinych pravdivych soudii. “*

V souvislosti s tvrzenim rozhodnych skutecnosti a navrhovani diikazi je nezbytné, aby
procesni strana, ktera je timto dikaznim bfemenem =zatizena, potfebnymi informacemi
disponovala, nebot jen tak mtize své procesni povinnosti fadné splnit. V opacném pripad¢, kdy
strana nedisponuje potifebnymi informacemi, at uz z divodu toho, ze neni schopna tyto
informace 1 s vynalozenim veskerého usili zjistit, nebo toho, ze jsou informace protistranou
zadrzovany, nastava v fizeni situace, ktera je oznaovana jako tzv. informacni deficit. Tento tzv.
informacni deficit miize mit za nasledek zhorsSeni procesniho postaveni strany sporu a ohrozeni

jejiho subjektivniho prava.

! MACUR, Josef. Dokazovéani a procesni odpovédnost v obcanském soudnim Fizeni. Brno: Universita J. E.
Purkyné, 1984, s. 9

2 Tamtéz, s. 11

3 SVOBODA, Karel. Dokazovani. Praha: ASPI — Wolters Kluwer, 2009, s. 12

* MACUR, Josef. Dokazovéani a procesni odpovédnost v obcanském soudnim Fizeni. Brno: Universita J. E.
Purkyn¢, 1984, s. 13



Jako téma své diplomové prace jsem si zvolila Informacni deficit strany zatiZené
ditkaznim bremenem v civilnim soudnim rizeni a zpusoby jeho reSent, které s civilnim procesem
a dokazovanim velice uzce souvisi. Dokonce by se dle mého nazoru dalo konstatovat, ze se
jedna o jedno z hlavnich specifik Ceského civilniho procesu, pri€emz neexistuje velké mnozstvi
odborné literatury, ktera by toto téma detailnéji rozebirala. Nedostatecné mnozstvi teoretickych
zdroji o tomto tématu muze vést i k chybnym zavéram v Ceské pravni praxi, coz maze vyustit
ve zhorSeni procesniho postaveni nékteré ze stran, nebo dokonce k chybnému rozhodnuti ve
vecl.

I pfes vyse zminovany nedostatek odborné literatury o tomto tématu pojednavaji
monografie a odborné ¢lanky, které vyznamné piispély k prohloubeni znalosti a pochopeni
tohoto procesniho institutu v pravnim, ale i laickém prostoru, a které jsou také hlavnim zdrojem
této diplomové prace. Jako jedny z hlavnich dél zabyvajici se problematikou dokazovani, déleni
dikaznich bfemen a samotného informacniho deficitu je tfeba zminit monografie prof. Josefa
Macura, ktery je jednim z nejvyznamnéjsich ceskych procesualistd druhé poloviny 20. stoleti.
Mezi dalsi vyznamné pozdéjsi autory v této oblasti se fadi naptiklad Karel Svoboda nebo Petr
Lavicky. K dal$im neopomenutelnym zdrojim této diplomové prace patii také judikatura
Ustavniho a Nejvyssiho soudu CR a komentafova literatura.

Diplomova prace vychazi zaktualni pravni upravy k1. 1. 2024. Jednou z metod
zpracovani samotné prace a tématu je vyklad pravnich norem. K dosazeni vykladového cile byl
pouzit predevs§im objektivné teleologicky vyklad smeétujici k objektivné recentnimu
vykladovému cili. K naplnéni cil prace je pouzivana predevsim analyticka metoda zpracovani
dat.

Toto téma jsem si pro svou diplomovou praci zvolila mimo jiné proto, nebot me velmi
zaujalo a myslim si, ze by o ném mélo byt vice pojednavano, a to zejména s ohledem na to, jak
informacni deficit ovliviiuje postaveni stran fizeni. Cilem této prace bude predevsim nastinéni
dopadii problematiky informac¢niho deficitu na strany sporu, a to jak na stranu dikaznim
bfemenem zatizenou, tak naproti tomu stranu, ktera ditkazni bfemeno nenese. Hlavni vyzkumné
otazky, které v souvislosti s timto tématem vyvstavaji a na které se budu v ramci této diplomové
prace snazit odpovedét proto zni: Ma byt piipustné, aby nesplnéni dikazniho bfemene kvuli
informa¢nimu deficitu strany zatizené dikaznim bfemenem zalozilo vyhodu ve sporu
protistrané nezatizené dikaznim bfemenem, ktera potfebnymi informacemi disponuje? Je pfi
feSeni informacniho deficitu s ohledem na spravedlivost sporu mozné obratit dikazni bfemeno?
Prevazuje potieba pravdivého zjisténi skutkového stavu nad z4ymem strany nezatizené

dikaznim bfemenem, ktera vysvétlovaci povinnosti maze zhorsit své procesni postaveni?
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Prace se déli na jednotlivé kapitoly vCetné€ uvodu a zavéru, pficemz hlavni z nich se dale
déli do mensich tematickych celkd. V druhé kapitole je rozebrano, co je samotny informacni
deficit, jak je definovan v pravni teorii, jak vznika, jaka je jeho procesni povaha, jak ptisobi na
plnéni procesnich povinnosti ucastnikt fizeni a jak je mozné ho délit. Dalsi kapitola je zamétena
na metody feSeni informacniho deficitu v civilnim soudnim fizeni. V této kapitole jsou
podrobné rozebrany jednotlivé metody feseni informacniho deficitu, pfi¢emz kazda jednotliva
metoda feSeni je definovana v samostatné podkapitole. Soucasti téchto podkapitol je jak
teoreticky vyklad jednotlivych metod, tak aplikace metod feSeni v praxi, tedy to, jak se ke
konkrétnimu feSeni informacniho deficitu stavi soudy s ohledem na piislusnou judikaturu
Nejvyssiho soudu. Pro doplnéni se prace dale zamétuje na aplikacni praxi feSeni informacniho
deficitu v konkrétnich soudnich sporech, a to pfedevs§im takovych, kde se sinformacnim
deficitem mizeme v soudni praxi setkat nejCastéji, tedy v tzv. medicinskych sporech.

Posledni kapitolou je zaveér, ve kterém je obsazeno zhodnoceni jednotlivych metod a
jejich pouzivani v aplikacni praxi. Soucasti zavéru je také zodpovézeni vySe zminénych
vyzkumnych otazek v navaznosti na samotné jadro prace a v ném zjisténych poznatki o
informacnim deficitu a jeho dusledcich. Celou praci uzavira podhled de lege ferenda na dopady

informacniho deficitu na strany sporu.



2 Informacni deficit a jeho procesni povaha

2.1  Teoretické vymezeni informacniho deficitu

Pojem informacni deficit neni v zadném pravnim predpise legaln€ definovan a ani
pravni teorie nezna jedinou legalni definici tohoto pojmu. Z tohoto divodu je mozné informacni
deficit vykladat odlisné, pficemz i autofi pravni literatury podavaji ve svych publikacich rizné
definice tohoto pojmu. Napiiklad Svoboda definuje informacéni deficit jako: , nedostatek
informaci, jimz miiZou ucastnici, pripadné soud, béhem civilniho procesu nebo v souvislosti

s nim trpét. *°

Macur pak v souvislosti s vysvétlovaci povinnosti procesni strany nezatizené
dikaznim bfemenem definuje informacni deficit naptiklad jako: , neZdadouci situaci, kdy
skutkovy stav by ziistal neobjasnén pro objektivni nedostatky podrobnéjsich znalosti skutkového
stavu na strané ucastnika, jejz zatézuje biemeno tvrzeni a biemeno diikazni“® V odborné
literatufe je informacni deficit také pojiman jako stav, kdy strana, ktera je zatizena dikaznim
bfemenem, nedisponuje potiebnymi informacemi.” Definice informaéniho deficitu lze nalézt i
v judikatute, kdy naptiklad dle Nejvyssiho soudu je informacni deficit pojiman jako: ,, situace,
kdy strana zatizena ditkaznim bremenem objektivné nemd a nemiiZe mit k dispozici informace
o skutecnostech vyznamnych pro rozhodnuti ve sporu. “®

Jinymi slovy je informacni deficit situace, kdy strana zatizena dikaznim bfemenem
v fizeni nedisponuje nebo pouze omezené disponuje potiebnymi informacemi pro rozhodnuti,
tedy nema povédomi o vSech rozhodnych skutecnostech, které by mohly zalozit jeji ispéch ve
sporu. Tento stav nevédomosti Castokrat vede k nemoznosti uplatnit sva procesni prava pied
soudem a v neposledni fade k neuspéchu ve sporu, nebot’ strana zatizena dikaznim biemenem
v dusledku této nevédomosti nemize splnit své procesni povinnosti a unést procesni biemena.
V souvislosti s touto nevédomosti o rozhodnych skutecnostech je také nutné podotknout, ze
tento stav v fadé€ piipadi nevznika vinou procesni stany bfemenem zatiZzené, priCemz ale prave
tato procesni strana byva nedostatkem informaci castokrat nejvice postizena, nebot
nedostatkem informaci dochazi k ohrozeni jejiho subjektivniho prava spravedlivé hajit své

zajmy pied soudem. K tomuto se vyjadiuje Macur, ktery nedostatek informaci v ptipadé, kdy

jedna z procesnich stran nema realnou moznost tyto potfebné informace ziskat, vnima prave

3 SVOBODA, Karel. Dokazovadni. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2009, s. 100.

® MACUR, Josef. Ditkazni biremeno v civilnim soudnim vizeni. Masarykova univerzita v Brng, 1995, s. 121.

7 SINOVA, Renata, HAMUL'AKOVA, Klara a kol. Civilni proces. Obecnd dst a sporné Fizeni. 2. vydéani. Praha:
C. H. Beck, 2020, 5.280.

8 usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. 12. 2016, sp. zn. 23 Cdo 1711/2016 (www.nsoud.cz)

10


http://www.nsoud.cz

jako poruseni subjektivniho prava na spravedlivy proces.’ S timto zavérem se nelze nez
ztotoznit, byt pouze za predpokladu, Ze strana zatizena dikaznim bfemenem trpi nedostatkem
informaci nezavinéné, tedy v situaci, kdy si tento stav nevédomi nezapfiCinila svym
predchozim pocinanim. Informacnim deficitem totiz mize trpét jakakoliv ze stran nezavinéné
nebo i v dusledku svého predchoziho zavinéni. V piipad€, kdy se jedna z procesnich stran
dostala do tzv. informacniho deficitu svoji vinou, jiz by se dle mého nazoru nedalo uvazovat o
tom, ze bylo ohrozeno nebo poruseno jeji pravo na spravedlivy proces, nebot’ tento stav byl
zapticinén prave jejim jednanim.

Informacnim deficitem je ale postizeno nejen subjektivni pravo jedné ze stran civilniho
sporu, nybrz i cely obecny smysl a ucel civilniho procesu. Z objektivniho hlediska je proto
timto deficitem ohrozena zakladni funkce civilniho soudniho fizeni spocivajici v ochrané prav
a pravem chranénych zajmu ucastnikl fizeni, ktera zavisi na pravdivém zjisténi skutkového

stavu.'?

2.2 Vznik informacniho deficitu

Vnaseni informaci do fizeni a zjisténi skutkového stavu véci uzce souvisi s odveétvovymi
zasadami typickymi pro civilni proces, a to zejména zasadou dispozicni a zdsadou projednaci.
Tyto zasady predstavuji vadci pravni ideje, které ovladaji civilni proces. Zasada dispozicni
typicka pro civilni fizeni sporné se projevuje zejména Vv moznosti ucastnikd
fizeni disponovat fizenim nebo jeho pfedmétem prostiednictvim tzv. dispozicnich iikonii,
kterymi muze byt navrh ve véci ¢i jeho zména nebo zpétvzeti. To znamena, ze sam ucastnik
fizeni rozhoduje o tom, zda bude fizeni zahajeno, v jaké véci, s jakymi Gcastniky a zda bude
chtit po jeho zahgjeni v fizeni pokracovat ¢i nikoli. Zasada projednavaci spociva v tom, ze
procesni odpovédnost za zjisténi skutkového stavu nesou Gicastnici fizeni.!! Tato zasada mimo
jiné vymezuje zpusob obstaravani informaci v civilnim soudnim fizeni, nebot' dle ni je
povinnosti predev§im stran sporu vnést do fizeni potfebné informace o rozhodnych
skute¢nostech.

Zahajeni i prubéh civilniho soudniho sporu jsou podminény piedev§im procesni

aktivitou a iniciativou procesnich stran, jejichz ukolem je vnést do fizeni skutkova tvrzeni

® MACUR, Josef. Kompenzace informacniho deficitu procesni strany v civilnim soudnim sporu. 1. vydani. Bmo:
Masarykova univerzita, 2000, s. 61.

10 Tamtéz

1" SINOVA, Renata, HAMULAKOVA, Klara a kol. Civilni proces. Obecnd cdst a sporné Fizeni. 2. vydani. Praha;
C. H. Beck, 2020, s. 31-33

2MACUR, Josef. K problematice ur¢itosti dikaznich navrhii v civilnim soudnim fizeni. Bulletin advokacie, 2000,
ro¢. 7,¢. 4, s. 19-31

11



potfebnd pro feseni sporu a jeho rozhodnuti.'® Procesni aktivita stran sporu v podobé vnaseni
informaci do fizeni je motivovana také kontradiktorni povahou civilniho procesu, nebot
v fizeni proti sobé stoji dvé strany s protichidnymi stanovisky, kdy kazda ze stran bojuje o
dosazeni vitézstvi ve sporu.'* Utastnici fizeni jsou odpovédni za to, zda soud z jimi tvrzenych
skuteCnosti a navrzenych dukazi zjisti skutkovy stav véci dostateCné tak, aby o véci mohl
rozhodnout. V fizeni ovladaném zasadou projednavaci, kdy jsou skutkové okolnosti do fizeni
uvadény pouze na zékladé tvrzeni procesnich stran, maji strany povinnost tyto skutkové
okolnosti pravdivé a Giplné vyli¢it.!> Informace, které ucastnici vnaseji do fizeni musi mimo jiné
vytvaret skutkovy stav predpokladany pravni normou z niz vznika narok, a to z divodu, aby
bylo v fizeni objektivné posouzeno, zda viibec uplatnény pravni narok existuje.'® I pies to, ze
v civilnim soudnim fizeni plati zasada iura novit curia, jinymi slovy, Ze za pravni hodnoceni je
odpovédny soud, prvotni podfazeni skutkovych okolnosti pod pravni normu zpravidla provadi
jiz ucCastnik ve svém navrhu, pfiCemz poté je na soudu, aby podle téchto skutkovych informaci
prednesenych ucastnikem zhodnotil navrh a vybral odpovidajici pravni normu. V momenté,
kdy je stanovena konkrétni pravni norma, soud musi zhodnotit, zda byly ucastniky fizeni
tvrzeny vSechny rozhodné skutecnosti vyznamné pravé ve vztahu k této pravni normé. !’

K dosazeni ucelu fizeni a naplnéni procesni odpovédnosti ucastnika fizeni za zjiSténi
skutkového stavu véci napomahaji procesni povinnosti (povinnost tvrzeni a povinnost dikazni)
a procesni biemena (bfemeno tvrzeni a bifemeno dikazni). Tyto zakladni povinnosti ucastnika
fizeni vyplyvaji v soucasné pravni upraveé z § 79, § 101 a § 120 zakona €. 99/1963 Sb., obcansky
soudni fad.'® Rozdil mezi povinnostmi a biemeny spo¢iva v tom, ze povinnosti maji vSichni
Ucastnici fizeni, a to jak fizeni sporného i nesporného, zatimco bfemena vznikaji pouze stranam
civilniho sporného fizeni. Povinnosti v civilnim fizeni sporném se postupné méni v bfemena.
V situaci, kdy jsou strany sporu soudem pouceny o moznosti procesniho neuspéchu se
povinnost preméiiuje v odpovédnost neboli bfemeno.!” Dle Macura je: , Bremeno tvrzent
procesni odpovédnosti ticastnika za to, Ze nesplnil povinnost tvrzeni. “*° S biemenem tvrzeni a

prokazovani je poté spojena jiz zmifiovana procesni odpoveédnost za jejich nesplnéni, kterou je

13 MACUR, Josef. Vysvétlovaci povinnost strany nezatizené dikaznim bfemenem v civilnim soudnim fizeni.
Pravni rozhledy, 2000, ro€. 8, €. 5, s. 200

4 Tamtéz

5 MACUR, Josef. Déleni ditkazniho biemena v civilnim soudnim sporu.1. vydani. Brmo: Masarykova univerzita,
1996, s. 7

16 Tamtéz

17 SVOBODA, Karel a kol. Obcansky soudni #ad. Komentdr. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2017, s. 528

18 aktualni znéni: Zakon ¢. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni ¥ad, ve znéni pozd&jsich piedpisi.

19 SVOBODA, Karel a kol. Obcansky soudni #ad. Komentdr. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2017, s. 422

20 MACUR, Josef. Dokazovdni a procesni odpovédnost v obcanském soudnim Fizeni. Brno: Universita J. E.
Purkyng, 1984, s. 59
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vysoce pravdépodobna prohra ve sporu. V civilnim fizeni sporném totiz ve vztahu k zalobci
plati, ze zalobce jako strana sporu, ktera je zatizena bfemenem tvrzeni a prokazovani, prohrava,

pokud neni schopna tato bfemena unést.?!

Toto samoziejme muze platit také pro zalovaného,
ovSem pouze za predpokladu, ze sva bfemena zalobce unese, nebot pokud by bfemena zalobce
neunesl, jiz by ani nebylo mozné uvazovat o neuneseni bfemen druhé strany, nebot’ ta
v takovém pripadé automaticky ,, vvhrdva “. V situaci, kdy zalobce naplni své biemeno tvrzeni
a prokazovani a zalovany nema dostatek protitvrzeni, kterym by byl schopny se branit a
prokazat rozhodné skuteCnosti, to mize znamenat, ze se dostal se do informacniho deficitu
pravé zalovany.?? Nedostatek protitvrzeni miize byt oviem zapfic¢inén také tim, ze zalobce v
fizeni jiz tvrdil veskeré skutkové okolnosti, které podporuji jeho narok a zalovany zkratka nema
dalsi relevantni informace, které by k véci dodal.

Macur se dale k bfemenu tvrzeni vyjadiuje jako k nepfiznivému disledku nedostatku
potfebnych informaci, které mél ucastnik povinnost predlozit k odiivodnéni svého navrhu a
které soud nemiize v fizeni ziskat jinym zpdsobem a uvést je do Fizeni ex offo.”> Bfemeno
tvrzeni se sklada ze dvou slozek, a to zobjektivniho a subjektivniho bfemena tvrzeni.
Objektivni bfemeno tvrzeni spociva v obecném uvedeni potfebnych skuteCnosti do fizeni
prostfednictvim procesnich stran dostateCné tak, aby soud mohl pozdéji rozhodnout.
Subjektivni bfemeno tvrzeni je naproti tomu konkrétn&jsi, rozdéluje tvrzené skutecCnosti
procesnich stran do kontradiktorniho postaveni. Toto se projevuje tim, ze zalobce ma v fizeni
vylic¢it vSechny rozhodné skutecnosti zakladajici jeho narok a naproti tomu zalovany
skutecnosti, které zabratiuji uplatnéni tohoto naroku nebo mohou zpiisobit jeho zanik.?* Jinymi
slovy subjektivni bfemeno tvrzeni stanovuje, ktera urcita skutkova tvrzeni musi strany sporu
do fizeni vnést a prokézat, aby v fizeni neutrpély 4jmu.?

S ohledem na veskeré vySe uvedené skutecnosti 1ze konstatovat, ze informacni deficit
vznikd tehdy, kdy jedna ze stran sporu, zpravidla zalobce zatizeny povinnosti tvrzeni a
prokazovani trpi objektivné nepiekonatelnym nedostatkem informaci, které jsou potiebné
k uplatnéni pozadovaného naroku. V disledku toho tento informacni deficit zptisobi nemoznost

dostat povinnosti tvrdit a prokazovat.’® Pravé ktéto situaci nastiva stav nejistoty o

21 SVOBODA, Karel a kol. Obcansky soudni Fdd. Komentdr. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2017, s. 422

22 SVOBODA, Karel. Dokazovani. Praha: ASPI — Wolters Kluwer, 2009, s. 108

23 MACUR, Josef. Dokazovdni a procesni odpovédnost v obcanském soudnim Fizeni. Brno: Universita J. E.
Purkyng, 1984, s. 59

2 MACUR, Josef. Déleni diitkazniho bremena v civilnim soudnim sporu.1. vydani. Brno: Masarykova univerzita,
1996, s. 7

25 LAVICKY, Petr. Diikazni biemeno v civilnim Fizeni soudnim. Praha: Leges, 2017, s. 78

26 SVOBODA, Karel a kol. Obcansky soudni #ad. Komentdr. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2017, s. 423
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skuteCnostech, pfiCemz povinnost tvrzeni a prokazovani se premeérnuje v bfemeno tvrzeni a
bfemeno dikazni.

Bfemeno tvrzeni tedy pifimo piedchazi bfemenu dukaznimu. Nelze nez souhlasit
s Macurem, ktery bfemeno tvrzeni a bfemeno dikazni nevnima jako dva zcela odli$né instituty,
nybrz dva aspekty téhoz procesniho jevu.?” Bfemeno diikazni je totiz vniting diferencovany,
obsahly pravni pojem, ktery lze jen tézko strucné definovat, a ktery dle mého nazoru nelze
vnimat zcela striktné oddelené od ostatnich procesnich povinnosti a bfemen, nebot’ v§echny
tyto se prolinaji a doplfiuji. Judikatura Nejvyssiho soudu se k bfemenu dikaznimu vyjadiuje
jako k ,, procesni odpovédnosti ucastnika rizeni za to, Ze za Fizeni nebyla prokdzdna jeho tvrzeni,
a Ze z tohoto ditvodu muselo byt rozhodnuto o véci samé v jeho neprospéch.?® Toto biemeno se
uplatiiuje v situaci, kdy skuteCnosti tvrzené ucastnikem fizeni nebyly dostatecné a nebyly
objasnény.?’ V piipadé ditkazniho biemene je velmi dileZité vniting pojem diferencovat, tedy
rozliSovat mezi subjektivnim a objektivnim dikaznim bfemenem. Objektivni dikazni bfemeno
stanovi, ktera procesni strana nese dusledek neobjasnéného skutkového stavu, tedy nese riziko
dikazni nouze ¢i ve prospéch které procesni strany soud v situaci neobjasnéného skutkového
stavu rozhodne. Tento stav, kdy skutecnosti ziistanou neobjasnény i po provedeném dokazovani
a soud jiz vycerpal veskeré prostiedky k objasnéni skutkového stavu, se oznacuje jako stav
,,hon liquet“ (neni jasno) — jinymi slovy nejistota o skute¢nostech.’® Jedna se o situaci, kdy
skutkovy stav v fizeni je nejasny, coz muze vyustit az v takovou miru nejasnosti, kdy neni
zieymé, jaka pravni norma se ma na dany skutkovy stav aplikovat. I v tomto pfipadé ale musi
soud ve véci rozhodnout. Z toho divodu existuje teorie o objektivnim dikaznim bifemenu, jehoz
funkci je stav ,,non liquet“ prekonat.®! Jedna se o jakési pravidlo, které stanovi, jak ma soud
v ptipadé€ neobjasnéného stavu rozhodnout neboli konkrétné, ve prospéch které ze stran by mél

t.32

soud rozhodnout.”~ Subjektivni diikazni bfemeno naproti tomu stanovi, ktera z procesnich stran

ma vynalozit aktivitu a navrhnout diikaz k prokazani ur¢ité skute¢nosti.* Da se definovat také
jako zatizeni procesni strany nepiiznivymi nasledky v disledku neprokazani skutecnosti, které

jsou zatizené dlikaznim bfemenem.>*

27 Tamtéz, s. 60

28 yusneseni Nejvyssiho soudu ze dne 8. 8. 2007, sp. zn. 30 Cdo 2675/2006 (SR &. 1/2008, s. 11)

2 MACUR, Josef. Diikazni bfemeno v civilnim soudnim #izeni. Brno: Masarykova univerzita v Bmg, 1995, s. 9
30 LAVICKY, Petr. Diikazni biemeno v civilnim Fizeni soudnim. Praha: Leges, 2017, s. 38

31 LAVICKY, Petr a kol. Obcansky soudni Fad (§ 1 az 2501). Rizeni sporné. Prakticky komentdF. Praha: Wolters
Kluwer Ceské republika, 2016, s. 589

32 LAVICKY, Petr. Diikazni biemeno v civilnim Fizeni soudnim. Praha: Leges, 2017, s. 11

33 LAVICKY, Petr a kol. Obcansky soudni Fad (§ 1 az 2501). Rizeni sporné. Prakticky komentdF. Praha: Wolters
Kluwer Ceské republika, 2016, s. 588

3 LAVICKY, Petr. Diikazni biemeno v civilnim Fizeni soudnim. Praha: Leges, 2017, s. 13
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Dukazni bfemeno ma v pravni praxi vyznamné postaveni, nebot ma do fizeni vnaset
urcitou organizaci, stabilitu a pravni jistotu. Urcuje pevna procesni pravidla pro rozhodnuti
v piipad€ nesplnéni povinnosti ucastnikll fizeni, a to takova, aby rozhodnuti nezaviselo na
subjektivnim presvédéeni soudce ¢&i jeho liboviili.*> Smyslem dikazniho bfemene je totiz
umoznit soudu rozhodnout ve véci samé i tehdy, kdy skutecnosti vyznamné pro rozhodnuti dle
hmotného préva nebyly ¢i nemohly byt prokéazany. Dle téchto pravidel by soud mél rozhodnout
v neprospéch tidastnika fizeni, v jehoz zajmu bylo tvrzenou skutenost prokéazat.>® V této situaci
ale vyvstava otazka, jak by mél soud rozhodnout v pfipadé, kdy strana timto bfemenem zatizena
objektivné nema piistup k relevantnim informacim ¢i dikazim, a to nej¢asté€ji z divodu toho,
Ze protistrana tyto informace nepravem zadrzuje. Poté se jevi jako nespravedlivé rozhodnout
pouze na zakladé obecnych pravidel o dikaznim bfemeni, nebot’ by u€astniku bylo znemoznéno
se domahat svého zakonného prava. Dle Svobody maji nyni jiz i soudy tendenci zaloby spise
vécné projednavat, nebot’ si jsou védomy faktu, ze v nékterych piipadech zalobce nemuize
informace objektivné ziskat.’” Tato skute¢nost mimo jiné plyne i z rozhodnuti Ustavniho soudu,
ktery stanovil, ze soudy se museji pii aplikaci procesnich pravidel vyhnout pfehnanému
formalismu, ktery by zasahoval do zasad spravedlivého procesu.®

I pfes to, ze sinformacnim deficitem se setkavame nejCastéji v kontradiktornim
sporném fizeni, v kterém by se méla uplatiiovat tzv. zdsada rovnosti zajistujici rovné postaveni
obou procesnich stran, a tedy i rovny pfistup k informacim dulezitym pro fizeni, soud by mél
pfi feseni informacniho deficitu dle mého nazoru ptihlédnout nejen k teoriim o povinnostech a
bfemenech, ale také k zavinéni a soucCinnost k pfekonani nedostatku informaci poskytnout spise
té procesni strané, ktera si tento deficit sama nezavinila. Timto by totiz dle mého nazoru obecna
pravni zasada rovnosti nebyla poruSena. Nemélo by byt bez dal§iho rozhodnuto v neprospéch
strany zatizené dikaznim bfemenem, pokud timto nedostatkem informaci trpi nezavinéné ba
dokonce kviili zadrzovani informaci druhou stranou sporu. Je ale dulezité porovnavat zakladni
prava obou ze stran sporu, a to jak pravo na spravedlivy proces a pravo hgjit své zaymy pred
soudem, tak naproti tomu pravo nefikat nic, ¢im by strana mohla zhorsit své procesni postaveni.
Informacni deficit je jev, v dusledku kterého, je patrn€ velmi obtizné ve véci vydat konecné

rozhodnuti, nebot tivahy o tom, zda stran¢ poskytnout soucinnost k jeho piekonani ¢i nikoli

35 MACUR, Josef. Dokazovdni a procesni odpovédnost v obcanském soudnim Fizeni. Brno: Universita J. E.
Purkyné, 1984, s. 61

36 usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 5. 2005, sp. zn. 28 Cdo 1193/2004 (C 3475 - Soubor civilnich rozhodnuti
a stanovisek NS, 3/2007)

37 SVOBODA, Karel. Dokazovdni. Praha: ASPI — Wolters Kluwer, 2009, s. 26

38 Nalez Ustavniho soudu ze dne 25. 8. 2005, sp. zn. IV. US 281/2004 (N 165/2005 SbNU 38/2005)
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mohou byt naro¢né k posouzeni a fizeni je tak zatizeno dalSim v€cnym projednanim. Timto
porovnavanim prav a disledcich informacniho deficitu ve vztahu ke stranam sporu se budu dale

podrobnéji zabyvat v druhé Casti prace o metodach feseni informacéniho deficitu.

2.3  Déleni informacniho deficitu

Dle Svobody je informacni deficit mozné délit podle pficin, které ho zptasobuji. Tyto
jsou dvojiho druhu. Prvni pfi¢ina spoc¢iva v tom, ze ucastnik trpi deficitem tykajicim se
nemoznosti zjistit skutkové informace podstatné pro podani navrhu a uspé$ného postupu
v fizeni. Druha pfi¢ina je zplisobena tim, Ze Gcastnik trpi takovym informacnim deficitem, kdy
mu predem nejsou znamy pravni Uvahy, kterymi se bude soud v fizeni fidit a na zakladé kterych
pozdgji vyda rozhodnuti. Ugastnik fizeni tak miize mit problém spravné, jednoznatné a uréitd
formulovat zalobni petit.>* Prvni pfi¢ina se vztahuje zejména k nemoznosti zajistit skutkové
informace, pfi¢emz druha se ohlizi spiSe na situaci, kdy ucastnik fizeni jako osoba neznala prava
nema poveédomi o pravnich skute¢nostech dulezitych pro vedeni fizeni. Toto rozdéleni se miuze
zdat spiSe jako nevyznamné, nebot’ v konecném dusledku se jedna o v podstate totozny deficit,
ktery vede k tomu samému. Toto rozdé€leni pouze reflektuje, ¢im se soudce pii svém rozhodnuti
fidi. Soudce se tidi jednak objektivné zjisténymi skutkovymi okolnostmi, tak 1 svym vnitinim
subjektivnim presvédéenim o spravedlivém rozhodnuti, tedy svoji , volnou wvahou“.*°
Subjektivni presvédCeni soudce souvisi se zasadou volného hodnoceni dikazid, ktera je
v civilnim soudnim fizeni zakotvena v ustanoveni § 132 o.s.. Tato zasada se pouziva predevs§im
pro pravdivost dikazu, tedy v situaci, kdy soud hodnoti pravdivost skutecnosti, které se v fizeni
dozvédél a které jsou predmétem dokazovani.*!

Pojem vnitini piesvédéeni soudce OSR nedefinuje. Co se timto pojmem rozumi neni
zakonem presné stanoveno. Prof. Macur zastava nazor, ze ne kazdé soudcovské piesvédceni ma
pro civilni soudni fizeni podstatny vyznam.** Vnitini pfesvédéeni soudce ovsem hraje zcela
klicovou roli v rozhodovacim procesu. V rozhodovacim procesu je soudce povéfen ukolem
aplikace prava na konkrétni ptipad na zakladé predlozenych tvrzeni a dikazi. Nasledné je
povéten vydanim co mozna nejspravedlivejsiho rozhodnuti. Zjisténi skutkového stavu a vydani
rozhodnuti je vzdy v rizné mife ovlivnéno vnitinim presvédcenim soudce. V této situaci je

ovSem nutné zohlednit i skutecnost, ze soudce je fyzickou osobou, jejiz vnitini presvédceni

3 SVOBODA, Karel. Dokazovani. Praha: ASPI — Wolters Kluwer, 2009, s. 100

40 Tamtéz

41 DAVID, Ludvik a kol. Obcansky soudni #ad. Komentdr. I. dil. Praha: Wolters Kluwer CR. a. s.. 2009, s. 596

42 MACUR, Josef. Zajem stran na vysvétleni skutkového stavu véci v civilnim soudnim fizeni. Bulletin advokacie,
1999, ro¢. 6, ¢. 2, s. 10-21
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muize byt ovlivnéno mnoha faktory, napiiklad osobnimi ¢i dlouholetymi pracovnimi
zkuSenostmi. Myslim si, Ze v fizeni muze nastat situace, kdy je soudce jiz predbézné presvédcen
o pravdivosti urcitych skuteCnosti, at’ jiz z divodu dlouholeté praxe, ¢i jinych faktort.
Predbézné vnitini presvédCeni soudce ohledné opakujicich se soudnich spord a skutkovych
situaci by ov§em nemélo mit zasadni vliv na rozhodnuti a nemélo by dle mého nazoru v zadném
ptipadé zastinit zjiSténé skutkové okolnosti konkrétniho piipadu. Proces zjisténi vnitiniho
presvédceni by meél dle mého ndzoru zaviset na okolnostech konkrétniho ptipadu a mél by byt
postupny. Soudce by mél hodnotit dikazy jednotlive i v jejich vzajemné souvislosti. Soudce
nemuze na zaklad€ svého predbézného presvédCeni o pravdivosti urCitych skutkovych tvrzeni
odmitnout dokazovani, jimz maji byt objasnény a prokazany skuteCnosti, které tiCastnici fizeni
povazuji za sporné. To ov§em neznamena, ze volna uvaha je zcela vyloucena, nebot’ vazanost
soudce prednesy stran zanika po ukonceni soudniho jednani. Poté je na samotném soudci, aby
si vytvoril své vlastni presvédCeni o pravdivosti skutkovych tvrzeni ucastnikd s ohledem na
prob&hlé soudni jednani, v kterém ale musi dat stranam prostor dostatecné se ke vSem
skute¢nostem vyjadiit.** Lze tedy konstatovat, ze disledek procesnich zajmt a povinnosti stran
v podob€ vnaSeni informaci do fizeni je v kontradiktornim sporném fizeni nezbytnym
predpokladem pro zji§téni skutkového stavu soudem.

Druh4 moznost, jak lze informacni deficit délit se odviji od toho, zda k ptekonani
informacniho deficitu dojde jiz béhem soudniho fizeni ¢i k prekonani nedojde ani po skonceni
fizeni. Pokud je to v moznostech soudu, rozhoduje prevazné na zakladé skutkovych informaci,
které se jiz v budoucnu neméni a rozhodnuti je pak konecné. Muze se vsak stat, ze nékteré typy
specifickych fizeni upravuji poméry acastnikli i do budoucnosti, pfi¢emz je nutné zohlednit
moznost, ze pravdépodobné dojde ke zméné€ poméri mezi ucastniky a o véci bude nutné
opétovné rozhodnout nebo ji znovu prezkoumat. Poté informacni deficit ptsobi i po skonceni
fizeni do budoucna, nebot zde existuje moznost, ze by se ucCastnik fizeni, ktery se doméaha svého
naroku, mohl pozd&ji za jinych okolnosti op&tovné tohoto svého naroku domahat.**

Informacni deficit Ize dale délit podle toho, zda existoval jiz pied zahajenim fizeni nebo
zda kjeho vzniku doslo az v pribéhu samotného fizeni. Toto déleni se muze zdat jako
nejvyznamngjsi pro feSeni informacéniho deficitu v praxi. V situaci, kdy zalobce objektivné
nema moznost podat bezvadny navrh, protoze mu schéazi skutkové informace potiebné pro

zahajeni fizeni a podani bezvadného navrhu, vznika informacni deficit jiz pfed zahajenim

3 MACUR, Josef. Zajem stran na vysvétleni skutkového stavu véci v civilnim soudnim Fizeni. Bulletin advokacie,
1999, 1o€. 6, €. 2, s. 10-21
4 SVOBODA, Karel. Dokazovani. Praha: ASPI — Wolters Kluwer, 2009, s. 100
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samotného civilniho fizeni. Pokud zalobce nedisponuje témito potfebnymi informacemi, soud
ucastnika vyzve k odstranéni vad podani, nebot’ zaloba neobsahujici potfebna skutkova tvrzeni
je vécné neprojednatelnd. Soud ve vyzveé uvede, jak konkrétné je tfeba kazdou vytcenou vadu
odstranit. V pfipadé, ze zalobce nemiize dostate¢né informace ziskat, vystavuje se riziku, ze
jeho podani bude usnesenim odmitnuto pravé pro nedostatek potfebnych skutkovych tvrzeni.*
Zakon v ustanoveni § 43 o.s.T. pfipousti jediné mozné feSeni pii podani vadné zaloby, a to pravé
odmitnuti podani. V praxi ale mnohdy nelze skutkové netiplnou zalobu mechanicky odmitat,
nebot’ v fizeni mUze nastat jiz mnohokrat zminovana situace, ze informacemi potfebnymi
k podani bezvadné zaloby disponuje protistrana nebo tieti osoby a zalobce objektivné neni
schopen tyto informace ziskat. Protistrana ¢i tfeti osoby pravdépodobné zadrzuji informace
védomé, nebot’ neni v jejich zajmu napomoct zalobci skutkové informace ziskat. Soudni praxe
tyto situace zohledriuje a soudy si jsou védomy toho, ze v pfipadé zadrzovani informaci
protistranou & tfeti osobou neni spravedlivé nedostateény navrh bez dal§iho odmitnout.*® Tento
zavér lze dovodit i z nalezu Ustavniho soudu, v kterém bylo stanoveno, Ze je povinnosti soudu
nalezit& poudit ulastnika fizeni o vadach Zaloby a umoznit mu jejich odstranéni. Ustavni soud
stanovil ze: ,, Pri rozhodovani v civilnich sporech, v nichz se 7esi procesni otdzka
projednatelnosti zaloby, tedy musi byt poskytnuta jistd koncese takovému Zalobnimu textu, ktery
zalobce ,,nediskvalifikuje “ odeprenim pristupu k soudu odmitmutim Zaloby a ktery je podie
konkrétniho procesniho stavu v dal§im priibéhu rizeni relativné snadno zhojitelny. Pres trvajici
riziko na strané Zalobce tu je vyznamnd role svéfena soudu.“*’ 1 ptes zdkonem stanovenou
jedinou moznost v podobé odmitnuti vadné zaloby v fizeni, v kterém z divodu tohoto vadného
podani neni mozné pokracovat, je dle mého nazoru nutné umoznit ucastniku fizeni doméahat se
svého naroku a zajistit mu pravo na spravedlivy proces, coz mimo jiné nepiimo vyplyva i
z tohoto nalezu Ustavniho soudu.

Svoboda nastifiuje mozné praktické feSeni této situace tak, ze soudy by mély o podaném
navrhu 1 pfes jeho nedostatky zacit jednat s predpokladem, ze béhem fizeni dojde k objasnéni
zalobcovych naroku. I pres to, ze dle vyslovného znéni zakona tento postup v piipadech, kdy
byl zalobce po podani zaloby vyzvan k doplnéni a odstranéni jejich vad a k takovému
odstranéni nedoslo, neni v souladu s ustanovenim § 43 odst. 2 o.s.f., 1ze ho oduvodnit tim, ze

vada zaloby spocivajici v nedostatku skutkovych tvrzeni mize byt odstranitelnym nedostatkem,

45 PODANY, Jan. § 43 [Odstranéni vad podani]. In: SVOBODA, Karel a kol. Obcansky soudni Fad. Komentdr
[online databaze]. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, (1. aktualizace), [cit. 30. listopadu 2023]. Dostupné z:
databaze beck-online.cz.

46 SVOBODA, Karel. Dokazovani. Praha: ASPI — Wolters Kluwer, 2009, s. 103

47 nalez Ustavniho soudu ze dne 2. 12. 2019, sp. zn. IL. US 14/18 (N 201/2019 SbNU 97/2019)
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pro ktery lze v fizeni pokracovat dle § 104 odst. 2 o.sf.*® Svoboda uvadi, ze ustanoveni
§ 43 odst. 2 o.s.f. a ustanoveni § 104 odst. 2 0.s.F. jsou ve vztahu speciality.*” Je nutné si ale
uvédomit, ze ustanoveni § 43 odst. 2 o.s.f. mifi na vady navrhu na zahajeni fizeni, pfi¢emz
ustanoveni § 104 odst. 2 o.s.f. naproti tomu miii na nedostatky procesnich podminek.>® Tyto
instituty proto neni mozné zameénovat ani je stavit do vztahu speciality. Procesni podminky a
vady podani je treba striktné odliSovat, nebot' jsou v zdkoné upraveny odlisné a jejich
nedostatky maji rozdilné dusledky.

I ptes vyslovné znéni zdkona se ovSem teorie i1 praxe priklani k tomu, ze pokud nejsou
vady podani ani ptes fadnou vyzvu a pouceni soudu odstranény, neznamena to vzdy, ze soud
takové podani odmitne ¢i k nému nebude pfihlizet. K odmitnuti navrhu by mélo dojit teprve
tehdy, nelze-li v fizeni pro neodstranéné vady podani pokradovat.’! Neodstranéni vad podani a
s nim spojené negativni nasledky v podobé odmitnuti navrhu se tedy odviji od zavéru, zda lze
v fizeni 1 pfes tyto nedostatky pokraCovat ¢i nikoli. Zda lze v fizeni pokracovat poté zavisi na
fadé faktort konkrétniho piipadu. Napiiklad na tom, zda se jedna o fizeni sporné ¢i nesporné
nebo na mife vazanosti soudu G¢astnikovym navrhem.’? Zda lze pokracovat v fizeni v piipadé
chybéjicich skutkovych informaci je sporné. V tomto ohledu ovSem souhlasim se Svobodou, ze
lze, nebot na zakladé probihajiciho jednani mohou byt urCité skutkové okolnosti teprve
vyjasnény. Proto si myslim, ze pokud jsou tvrzeny alesponl zékladni skutkové okolnosti
vymezujici pfedmét sporu, informacni deficit o dal§ich rozhodnych skute¢nostech by mél byt
povazovan za odstranitelnou vadu podani.

K postupu pokracovani v fizeni v ptipadé netuplného skutkového navrhu, 1ze najit oporu
1 v judikatufe, nebot Nejvyssi soud zastava podobny nazor, ze "nedostatek potiebnych tvrzeni
predstavuje vadu Zaloby ve smyslu ustanoveni § 43 odst. 2 o. s. F. jen za situace, zZe brdni
pokracovani v Fizeni, tedy jen jestlize md za nasledek, Ze v Zalobé neni vymezen predmeét rizeni
po skutkové strance, a to v takovém rozsahu, ktery neumoziuje jeho jednoznacnou
individualizaci (nemoznost zamény s jinym skutkem), a neni tedy spravné spojovat ndsledky
podle ust. § 43 odst. 2 o. s. ., poZadovaly-li soudy doplnéni skutecnosti vyznamnych z hlediska

hmotného prava, nikoli pro procesni strdanku véci." > Kdyby soudy mechanicky odmitaly kazdy

4 SVOBODA, Karel. Dokazovani. Praha: ASPI — Wolters Kluwer, 2009, s. 104

4 Tamtéz
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navrh, ktery je skutkové neuplny, v mnohych pfipadech by tim dle mého nazoru odepiely
zalobci pravo na spravedlivy proces.

Pokud ke wvzniku informaéniho deficitu dojde az v prib&hu fizeni, s nejvyssi
pravdépodobnosti to bude z divodu procesni obrany protistrany, ktera v fizeni predlozila urcita
skutkova tvrzeni, proti kterym se Ui€astnik fizeni neni schopny branit ¢i je neni schopny vyvratit.
Informacni deficit v pribéhu fizeni muze vzniknout také v dusledku tzv. dotvrzovaci
povinnosti, kdy se predpoklada, ze zalobce v fizeni upiesni sva skutkova tvrzeni dfive strucné
popsana v zalobé.>* Pokud v fizeni vyjde najevo, ze Gicastnik nevyligil dostate¢né sva skutkova
tvrzeni ¢i je uvedl v zalobé neuplné, soud jej vyzve k jejich doplnéni dle § 118a odst. 1 o.s.I.
Tento postup se uziva praveé v situaci, kdy neéktera strana sporu neunasi sva procesni bfemena.
Ugastnik musi byt poucen také o nasledcich nesplnéni této vyzvy. Pokud ani pres vyzvu
Gicastnik fizeni své tvrzeni nedoplni, soud zalobu zamitne.>

Nemoznost piekonat informacni deficit nehledé na to, zda vznikne pfed nebo po
zahajeni fizeni povede k neuspéchu ve sporu. Odmitnuti 1 zamitnuti zaloby v konecném
disledku zplisobi pro zalobce realny neuspéch ve sporu.’® Je nutné si ale uvédomit, ze
informacnim deficitem muze trpét kterakoli ze stran sporu. Proto jsou veskera vyse uvedena
pravidla k doplnéni skutkovych tvrzeni do fizeni pouzitelna ve vztahu k obou strandm. Ve
vétsin€ pripadu bude ale informaénim deficitem zatizena prave strana Zalujici, ke které se jako

jediné vztahuji nasledky v podobé odmitnuti ¢i zamitnuti zaloby.

34 SVOBODA, Karel. Dokazovani. Praha; ASPI — Wolters Kluwer, 2009, s. 108
35 DAVID, Ludvik a kol. Ob¢ansky soudni fad. Komentat. I. dil. Praha: Wolters Kluwer, 2009, s. 548
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3 Metody reSeni informacniho deficitu v civilnim soudnim Fizeni

3.1 Uvod do kompenzace informaéniho deficitu

Jak jiz bylo v pfedchozi kapitole uvedeno, ucelem civilniho soudniho fizeni je
poskytovat ochranu pravim a pravem chranénym zajmim soukromopravni povahy a nasledné
vydani spravedlivého rozhodnuti. Informacni deficit miize proces a vysledek civilniho soudniho
fizeni znacné ovlivnit. Klicovym prvkem v fizeni je totiz schopnost stran sporu ziskat potiebné
skutkové informace k obhajobé svych prav. Strany sporu ovSem casto Celi problému tyto
informace ziskat, coz muze zasadnim zpisobem ovlivnit jejich procesni postaveni, rovnost
mezi nimi a nepochybné i kone¢ny vysledek fizeni. V idealnim soudnim fizeni by tedy kazdy
z ucastnikl fizeni mél mit rovny pfistup k informacim potfebnym pro rozhodnuti. Nicméné
k tomuto je potfeba pristupovat restriktivng.

Kompenzace informac¢niho deficitu je dle mého nézoru velmi rozporuplnou otazkou,
ktera zavisi na dukladném pomeéfovani prav stran sporu, coz muze byt ¢astokrat velmi slozité k
pravnimu posouzeni a naslednému vydani co mozna nejspravedlivéjsiho rozhodnuti. Tato
kompenzace ve své podstaté predstavuje odchylku od uplatnéni pravidel o dikaznim bfemenu.
V souvislosti s kompenzaci informac¢niho deficitu je podstatny fakt, ze pro civilni proces by
nemélo byt pfijatelné, aby byla jedna ze stran sporu nadmérné zatézovana procesnimi
povinnostmi ¢i vedena k tomu, aby sama proti sobé predlozila dikazy, které by zhorsily jeji
procesni postaveni.>’ V kontradiktornim sporném fizeni tedy plati, ze nikdo by nemél byt nucen
dokazovat tvrzeni protistrany, pokud by toto vedlo k ohroZeni jeho vlastnich subjektivnich prav
a zajmu. S touto zasadou se dle mého nazoru ovSem nelze zcela ztotoznit. Tato zasada nemuze
byt aplikovatelna absolutné, nebot by tim byla vylouCena moznost jakéhokoliv feSeni
informacniho deficitu v praxi. Teorie 1 praxe spravné pfipousti moznost urcitého zasahu do
procesniho dokazovani, ktery je nezbytny pro spravedlivé zjistovani skutkového stavu véci.
Kompenzace informacniho deficitu je mimo jiné nékterymi autory povazovana za opravnény
zajem procesni strany chranény ustavou, a to zejména v situaci, kdy jedna strana sporu zadrzuje
informace na tikor druhé.®® Strang, ktera se v diisledku toho dostala do diikazni nouze, je pak
tteba poskytnout soucinnost k pfekonani informacniho deficitu, tedy umoznit jeho

kompenzaci.”® Otazka, zda soud mize poskytnout soucinnost k prekonani informacniho

S MACUR, Josef. Kompenzace informacniho deficitu procesni strany v civilnim soudnim sporu. 1. vydani. Bmo:
Masarykova univerzita, 2000, s. 250
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deficitu jedné ze stran prostrednictvim vlastni aktivity je problematicka, nebot’ soud by mél byt
predevsim nestranny. Soud by objektivné dle pravidel o dikaznim bfemenu nemél stranam
sporu pomoci piekonat bfemeno tvrzeni a prokazovani. V situaci, kdy se ovSem jedna ze stran
sporu ocitne v informacni nouzi nezavinén¢, soud by s ohledem na zachovani rovnosti stran
meél poskytnou této strané soucinnost k jejimu prekonani. Neni ale mozné pravidla o dikaznim
bfemenu zcela vyloucCit, proto plati, ze poskytnout soucinnost k prekonani informacniho
deficitu lze soudem pouze v situaci, kdy strana sporu objektivné neni schopna skutkovou
netplnost prekonat vlastnimi silami a v této neuplnosti se nenachazi z vlastni viny.% Dle
Macura lze spolehlivé zjistit skutkovy stav pouze za predpokladu ,, primérené aktivity soudu,
kterd je upravena takovym zpiisobem, aby neodporovala zdsadeé dispozicni a projedndvact. %!
Priméfena aktivita soudu tedy spociva v dotazovaci, pouCovaci a vysvétlovaci povinnosti
soudu, které¢ dohromady tvori jeden z nezbytnych predpoklada fadné funkce civilniho soudniho
fizeni. Dotazovaci povinnost uzce souvisi s pfednesenim a objasnénim skutkovych okolnosti,
které jsou nezbytné pro rozhodnuti ve véci.®? V této souvislosti je na misté zohlednit také
liberalni a socialni koncepce civilniho procesu. V liberalnim pojeti civilniho procesu maji strany
Siroké pravomoci. Mohou ovliviiovat prubéh fizeni, stanovovat jeho pfedmét, a dokonce i
predepisovat soudu skutkovy zaklad pro rozhodnuti. Strany maji kontrolu nad skutkovym
stavem a nejsou vazany povinnosti pravdivosti, coz muZze oslabit postaveni soudce. Soudce ma
omezené moznosti vedeni fizeni a zasahovani do objastiovani skutkového stavu, coz je dle
pravnich teoretikti zptisobeno obavou pred soudcovskou zvili a diirazem na individualni zajmy
stran. Socialni koncepce naproti tomu odmitd pouze individuadlni zajmy stran sporu,
upfednostiiuje soudce v civilnim fizeni a posiluje jeho roli. K dosazeni tohoto cile je pak
nezbytné omezeni projednavaci zasady a ulozeni procesnich povinnosti strandm sporu pfi
objastiovani skutkového stavu a také diraz na povinnost pravdivosti. Cilem této koncepce je
sméfovat k zachovani pravniho, ale i spoleenského miru.®* Soud by mél ovsem vzdy
postupovat tak, aby doslo k co mozna nejpravdépodobnéj§imu zjisténi skutkového stavu véci.
Dle Svobody, pokud se jedna ze stran ocitla v informacnim deficitu, soud nejprve musi
zjistit, zda tomu tak skutecné je a zda tato situace brani v uplatnéni ticastnikovych prav vici
protistrang. V pfipadé€, ze ano, soud musi zjisStovat, proC strana sporu trpi nedostatkem

informaci k tomu, aby mohla tvrdit rozhodné skute¢nosti a zarover také, zda protistrana je
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schopna tyto rozhodné skutecnosti doplnit. Svoboda zastava nazor, ze strana sporu by méla nést
odpoveédnost za odstranéni informacniho deficitu a alesponi ramcové navrhnout zpasob jeho
feseni.®*

S timto nazorem se neztotoziuji. Dle mého nazoru je totiz tento postoj prilis idealisticky
a svym zpusobem nerealny, a to zejména v kontextu s jednotlivymi konkrétnimi soudnimi
spory. Jak jiz bylo né€kolikrat zminiovano, informacni deficit nemusi vzdy vznikat kvuli
nedostatecné vili ucastnika fizeni zajistit informace. Skutkové okolnosti a informace potiebné
k fizeni jsou Casto neuplné nebo nedostupné z divodu slozitosti konkrétniho ptipadu. Strany
sporu jako osoby neznalé prava maji omezené zdroje a trpi nejasnostmi v dané oblasti.
V takovych pripadech je pak byt jen ramcovy navrh konkrétniho feSeni informacniho deficitu
nerealnym ocCekavanim. Pokud by byla takova odpovédnost na ucastniky fizeni kladena, mohlo
by to vést mimo jiné k odrazujicimu efektu a neochoté spolupracovat. I kdyz je dalezité, aby
strana sporu méla k dispozici co nejvice informaci, které mize ziskat vlastnim pfi¢inénim, klast
na ni vylu¢nou odpovédnost za odstranéni informacniho deficitu mize byt nepraktické a
kontraproduktivni.

Cela tato kapitola bude vénovana riznym metodam feSeni informacniho deficitu
v civilnim soudnim fizeni. Cilem této kapitoly bude nejen definovat a zhodnotit jednotlivé
metody feSeni informacniho deficitu, které by mohly ptispét k rovnosti stran a spravedlivéjsimu
prubéhu fizeni, ale i identifikovat problémy stim spojené. K problematice informacniho
deficitu a jeho feSeni je dle mého nazoru nutné pristupovat vzdy ve vztahu ke konkrétnimu
civilnimu fizeni, tedy zkoumat jeho pfiCiny a dusledky spojené se stranami kazdého
jedine¢ného sporu. Pouziti metod feSeni informacniho deficitu se nezaklada na predem
stanovenych pravidlech. Takova pravidla nejsou pravni teorii ani jednozna¢né€ vymezena, nybrz

je nutné kazdou metodu aplikovat ve vztahu ke konkrétnimu ptipadu.

3.2  VySetiovaci dukaz

Jednou zmetod feSeni informacniho deficitu je teorii 1 praxi sporné pojimany,
vySetfovaci dikaz. Podobné jako pro vétSinu pojmu souvisejicich s informacnim deficitem
v civilnim soudnim fizeni ani pro vySetfujici dikaz neexistuje jedna spolecna definice.
Vysetrovaci dikaz je typicky pro anglosasky civilni proces, kde az na vyjimky plati, ze celé

dokazovani je vybudovano piedeviim na vySetiovacim dikazu.®> V kontinentalni pravnim
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systému ovSem teorie i samotna praxe v uZziti vySetfovaciho dikazu zaostavaji. Prof. Macur se
ve své monografii podrobné¢ =zabyva teoretickym vymezenim vySetfovaciho dukazu
v kontinentalnich pravnich fadech a také riznymi nazory procesualisti k problematice tohoto
institutu.®® Némedti a rakousti procesualisté pfistupuji odlisné k otazce, zda by mélo byt
provedeni vysetfovaciho dikazu v fizeni pfipustné ¢i nikoli. Dle Jauerniga by mél byt soudem
navrh na provedeni vysetfovaciho dikazu odmitnut, pokud se jedna o dikaz, ktery spociva na
neurCitém tvrzeni ucCastnika fizeni tzv. , nazdarbuh®. Naproti tomu Fasching zakaz
vySetfovaciho dukazu neuznava, nebot provedeni vySetfovaciho dikazu dle jeho nazoru
odpovida povinnosti soudu garantovat skutkovy stav véci zavisejici na povinnosti stran vyli¢it
pravdivé skutkové informace. Dle Faschinga lze vySetfovaci diukaz aplikovat tehdy, kdy
dikazni navrh nebo tvrzena skuteCnost strany sporu sice nejsou dostatecné konkretizovany,
avSak jsou tvrzeny nebo v situaci, kdy strana sporu uplatiiuje domnénku, o jejiz pravdivosti a
spravnosti ma pochyby, pfi¢emz nemize sama rozeznat, zda je pravdiva ¢i nikoli. Pfevazna Cast
rakouské literatury oviem vysetfovaci dikaz zasadné nepiipousti.’” Ceské soudy a jejich
rozhodovaci praxe se k vySetfovacimu dikazu stavi spiSe odmitavé. Judikatura zastava nazor,
ze by bylo v rozporu se zasadou rovnosti tcastnikt, pokud by soud zjistoval skuteCnosti za
zalobce prostiednictvim vySetfovacich dikazi.®® V uréitych ptipadech ale esky civilni proces
vySetfovaci dukaz pfipousti.

Rada autora uvadi, ze vySetiovaci dikaz lze uZit pouze v fizeni sporném, nebot je
ovladano zasadou projednaci. Macur uvadi, ze v fizenich nespornych ovladanych zasadou
vySetiovaci, je za zjisténi skutkového stavu odpoveédny soud, tudiz acastnici v takovém fizeni
nemaji povinnost tvrzeni ani povinnost dikazni, proto zde vySetfovaci dikaz nemuze nalézt
zadné uplatnéni.® K tomu je potfeba pfistupovat restriktivng. I v nesporném fizeni maji
GiGastnici povinnost tvrzeni a povinnost dikazni. Uastnici maji pravo uvadét rozhodné
skuteCnosti a navrhnout dikazy. Nenesou vSak bfemeno tvrzeni ani biemeno dukazni. Hlavni
rozdil mezi spornym a nespornym fizenim spoc¢iva v tom, Ze v nesporném fizeni soud neni
vazan pouze navrhy ucastnikl fizeni, ale miize rozhodnout i nad jejich ramec. Soud je povinen

vyhledavat a provadét dukazy i bez navrhu ucastnikd, pokud jsou necinni a nese odpovédnost
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za zjisténi skutkového stavu.’® Neni tedy jasné, pro¢ by v nesporném fizeni nemohl vysetfovaci
dikaz nalézt své uplatnéni. Pokud soud v nespornych fizenich ovladanych zasadou vysetiovaci
je opravnén vyhledavat a provadét dikazy sam i bez navrhu ucastnikd, mohl by také ze své
vlastni iniciativy pfistoupit k pouziti institutu vySetfovaciho dikazu a umoznit tak ti¢astnikiim
fizeni, aby konkretizovali sva tvrzeni. V pfipadé nesporného fizeni, bude ovSem pouziti
vySetfovaciho dikazu odlisné od uplatnéni ve spornych fizenich, nebot’ Gcastnici zde stoji na
jedné stran&, nejsou v soupefivém postaveni. Uastnici v nesporném fizeni se mohou ale
prakticky také dostat do situace, kdy maji navrhnout dikazy k prokazani svych tvrzeni. Pokud
by konkretizovani ¢i prokazani skutkového tvrzeni nebylo v uc€astnikovych silach, melo by 1
v nesporném fizeni byt mozné uplatnit institut vySetfovaciho dikazu. Pokud by nebylo mozné,
aby ucastnici tvrdili vSechny rozhodné skuteCnosti, soud by piistoupenim k vySetfovacimu
dikazu ucastnikim pomohl toto pieklenout, a tim konkretizovat tvrzeni ¢i navrhnout nové
dikazy k jejich prokazani podobné jako pfi uziti institutu vySetfovaciho dikazu ve sporném
fizeni.

Dle Macura o vySetfovaci dikaz jde v pripadé€, jestlize: , ditkazni prostiedek nebo
ditkazni ndvrh procesni strany neumoziuji podat ditkaz o pravdivosti konkrémich skutkovych
tvrzeni, ale maji pouze poskytnou této strané moznost, aby poznala skutecnosti dilezité pro
posouzeni sporné zdleZitosti a teprve na zdkladé téchto novych poznatkii mohla prednést
s potrebnou urcitosti sva skutkova tvrzeni a dokdzat jejich pravdivost. “”! Vy3ettovaci dikaz by
se m¢l tedy uzit predevsim tehdy, kdy strana sporu neni sama schopna oznacit skutkové tvrzent,
nebot ji pribéh skutku neni dostate¢n€ znam. V takovém piipadé si strana sporu musi vypomoci
pomoci domnének o skutkovém stavu, které nemtize opiit o zadny diikaz.”?

Vysetrovaci dikaz spociva v snizeni urcitosti dikazniho navrhu. Dikazni navrh by mél
byt uplny a urcity. V nékterych ptipadech je ale tento pozadavek pftili§ pfisny, proto je potieba
ho zmirnit a umoznit procesni strané, aby mohla konkretizovat sva skutkova tvrzeni.”® Strana
sporu ma na zakladé vySetfovaciho dikazu teprve ziskat piresnéjsi tdaje o rozhodnych
skuteCnostech, které ji nasledné umozni, aby svéd skutkova tvrzeni mohla konkretizovat a
ptipadné navrhnout nové dukazy k jejich prokazani. Uplatnéni vySetiovaciho dikazu nachazi
opodstatnéni v situacich, kdy navrh nespliiuje pozadavek dukazni urcitosti. Provedeni

vySetfovaciho dikazu ma poté umoznit konkretizaci skutkovych tvrzeni strany zatizené

70 SINOVA., Renata, PETROV KRIVACKOVA, Jana a kol. Civilni proces. Rizeni nesporné, rozhodci a s
mezindrodnim prvkem. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, 379 s.
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dikaznim bfemenem a predlozeni dikazl k prokazani jejich tvrzeni. Zmirnéni pozadavka na
presnost diukazniho navrhu muaze spoCivat v tom, ze soud muZze pii posuzovani jeho
opravnénosti akceptovat, ze stranou sporu jsou v odivodnéni vyjadieny pouze domnénky nebo
podezieni a je poukazovano jen na skuteCnosti, které netpln€¢ ¢i nepfimo naznacuji
opodstatnénost dikazt. Jinymi slovy, strana muze uvést jen "opérné body" pro posouzeni
opravnénosti dukazt, které mohou byt formulovany s riznou mirou presnosti podle konkrétnich
okolnosti piipadu.’ Tento postup se oviem dle nékterych nazori dostava do kolize s povinnosti
pravdivosti jako jednou z nejdilezitéjSich povinnosti celého civilniho procesu. Povinnost
pravdivosti by se méla dle prof. Macura vztahovat pouze na zamémé 1zi, coz znamena, zZe
procesni strana nesmi tvrdit skuteCnosti o nichz vi ¢i si je vnitin€ presvédCena, Ze jsou
nepravdivé. Dle prof. Macura tedy nelze povazovat za poruseni povinnosti pravdivosti, jestlize
procesni strana prednese skutkova tvrzeni, jejichz pravdivosti si sice neni jista, avSak je o jejich
pravdivosti presvédéena nebo jejich pravdivost predpoklada.”

VySetfovaci dikaz vede k preneseni dikazniho bfemene ze strany timto bfemenem
zatizené na jiného ucastnika fizeni, zpravidla samozieymé& na protistranu. Takové preneseni
dikazniho bfemene neni pro kontinentalni systém prava typické, proto se jedna o urcitou
vyjimku, ktera zaklada rozpor v tom, zda je viibec pfipustna &i nikoliv.’® Problematice preneseni
dikazniho bremene vénuji dale samostatnou kapitolu.

Rozhodovaci praxe Ceskych soudu se k vySetfovacimu dikazu stavi odméfen€, ziejmé
z divodu toho, aby si Gcastnici fizeni skutkova tvrzeni nevymysleli. Tento postup se mize zdat
nespravedlivym v kontextu toho, ze soudy obecné pripousti, aby Ucastnici fizeni zakladali sva
tvrzeni na skuteCnostech, o nichz se dozv€dé€li az prostfednictvim soudniho jednani, napf.
vyslechnutim svédka.”’

Dle Svobody soud miize s odkazem na informacni deficit ulozit povinnost tvrzeni a
povinnost dikazni protistrané, a tim na ni pfenést dikazni bfemeno jen v pfipad€, pokud je
protistrana schopna tuto povinnost unést.’® S timto tvrzenim nesouhlasim. Neni mi totiz ziejmé,
jak soud muze jiz pred pouzitim vySetfovaciho dikazu a prenesenim dikazniho bfemene zjistit,

Ze protistrana neni schopna toto bfemeno unést. I kdyz se mize zdat, ze preneseni dikazniho
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bfemene na stranu, ktera neni schopna tuto povinnost unést, je nespravedlivé, jak ma soud pred
timto samotnym postupem zjistit, Ze tomu tak opravdu bude. Princip spravedlnosti vyzaduje,
aby byla zarucena rovnost pied zakonem, a aby byly strany soudniho sporu schopny obhajovat
sva prava a zajmy. Pokud soud strané, ktera se do informacniho deficitu nedostala svoji vinnou
neposkytne soucinnost k jeho piekonani, poruSuje tim dle mého nazoru zékladni zasady
civilniho procesu. Dle mého nazoru je totiz nutné si uvédomit, ze ve vétsin€ ptipadu bude trpét
informacnim deficitem strana zalujici, ktera pravdépodobné zahgjila fizeni proto, aby hajila sva
prava. Nikoli z davodu toho, aby si spor a s nim souvisejici skutkové informace vymyslela.
Samoziejmé zalezi na okolnostech konkrétnich pfipadu.

Myslim si, ze je tento postup velice diskutabilni a nemél by byt bez dalSiho zavrhovan
nebo jak tvrdi Svoboda upinan nato, zda je protistrana schopna pienesena bremena unést, nebot’

toto dle mého nazoru pred samotnym pouzitim vySetfovaciho dikazu nejde zcela jisté zjistit.

3.2.1 Formy vySetfovaciho dikazu

Jak jiz bylo vySe uvedeno, pojem vySetfovaciho dikazu je vnitiné diferencovany a
neurcity. Mimo to je také mozné ho dle teorie prof. Macura navazujici na teorii E. Peterse
rozdélit do jednotlivych skupin podle toho, v jaké situaci bude pouzit. Jedna se o rizné situace,
kdy skutkova tvrzeni do fizeni nejsou vnesena s pozadovanou urcitosti a dikazni navrh neni po
skutkové strance detailné substancovan.”

Prvni skupina zahrnuje ptipady, kdy navrhovateli dikazu neni znamy detailni pribéh
déje, na ktery se odvolava, a jehoz znalost je nezbytna pro uneseni dikazniho bfemene a
uspechu ve sporu. Poté teprve na zakladé procesniho dokazovani, které navrhuje, si vytvori
obraz o konkrétnich a dostate¢né substancovanych skutkovych tvrzenich nezbytnych pro
rozhodnuti.®® Nejvice teorii uvadénym piikladem takové situace byl nyni jiz praxi prekonany
spor o uréeni otcovstvi. Zalovany muz domnivajici se, Ze neni otcem ditéte, na svou obranu
tvrdil, Ze nezletilé dité zalujici matky mu neni podobné a vzhledem k tomu, Ze si je jisty, ze
zalujici matka méla v rozhodné dobé pomeér s jinymi muzi, navrhoval dikaz krevni zkouskou.
Krevni zkouska predstavovala v té€chto piipadech vysetifovaci dikaz. Soudy v téchto piipadech
nafizovaly provedeni dikazu, a to zejména v situaci, kdy byl pomér matky s jinymi muzi
postaven na jisto, a to i presto, Zze zalovany otec oznacil dikaz k prokazani svych tvrzeni zcela

neurcité, nebot’ z pravidla nevédél, v cem spocivaji krevni testy. Existovala zde  ovSem
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domnénka, ze na zakladé vysledku krevnich testd teprve bude moci postavit sva skutkova
tvrzeni na jisto a branit se tak proti tvrzeni zalujici matky.8! Tento ptiklad je jiz praxi prekonany,
nebot po nabyti uginnosti ZRS se fizeni o ureni otcovstvi pfeménilo v fizeni nesporné.
V soucasné dobé¢ jiz fizeni o urceni otcovstvi neni sporem, nybrz dle § 2 pism. r) a § 417 an.
ZRS se povazuje za fizeni nesporné.®> Mimo jiné v sou¢asné dobé& se otcovstvi zjistuje testy
DNA, na zakladé kterych dochazi k vypracovani znaleckého posudku.

Druha skupina zahrnuje piipady, kdy dikazni navrh je neurcity a zcela obecny, nebot’
procesni strana nezna podrobné prubéh skutkovych udalosti, proto uvadi urcité skutecnosti
pouze podle svého vnitfniho presvédceni, tedy své vlastni domnénky. Strana ovSem v této
situaci predpoklada, ze na zakladé nového dokazovani by mohla eventualné ziskat podklad pro
nova, a to jiz zcela konkrétni skutkova tvrzeni dillezita pro uspéch ve sporu.®® Tato skupina se
od prvni skupiny odlisuje predevs§im vyssi mirou obecnosti dikazniho navrhu. Strana sporu se
v této situact domaha dokazovani skutkového dé€je, ktery mu neni detailné znam. Typickym
ptikladem pro tuto skupinu pfipadii mize byt fizeni o navrhu na ureni vyzivného manzelky po
rozvodu manzelstvi, kdy se manzelka domaha urceni vyZivovaci povinnosti vici byvalému
manzelovi, nebot’ se neni schopnd sama zivit a domniva se, ze toto je zapfi¢inéno prave
rozvodem manzelstvi. Zena proto navrhuje jako dikazni prostfedek vyslech byvalého manzela,
ktery by mél prokazat, ze Zena neni schopna se sama zivit, a ze tato neschopnost ma sviij puvod
v manzelstvi nebo vznikla v souvislosti s nim. Napfiklad muze jit o situaci, kdy neni Zena
schopna se sama zivit, nebot’ se musi starat o déti narozené z byvalého manzelstvi, pfi¢emz za
rozvodem manzelstvi stoji pravé byvaly manzel.

Treti skupina je velice podobnd druhé, odliSna je vSak v mife urCitosti znalosti
skutkového dg¢je, ktery ma byt predmétem dokazovani. V téchto pifipadech navrhovatel zna
pouze velice okrajové ¢i zcela vibec nezna skutkovy dé€j a podava dikazni navrh na urcitém
radné substancovaném tématu dokazovani, které vSak uvadi zcela libovolné, pouze na zaklade
domnénky.3* Prof. Macur uvadi jako pfiklad situaci, kdy zastupce zalované firmy navrhne
vyslech pfesné oznaCeného zaméstnance firmy jako svédka, o némz se bez jakéhokoliv
podlozeného diikazu domniva, ze byl v rozhodné dobé pfitomen v kancelafi firmy a vidél, ze
z ni byly odcizeny urcité dokumenty. Dokazovani zde piedstavuje pouhou domnénku, ktera

nema oporu v dokazatelnych skuteCnostech, a proto nelze ani vytykat neurcitost dikazniho
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navrhu. Navrhovatel ov§em i v tomto ptipadé predpoklada, ze jeho tvrzeni by se mohla potvrdit
a vySetfovaci dikaz by mohl pfinést nové informace na zakladé kterych, by mohl dosahnout

tispéchu ve sporu.®

3.2.2 Dilci zavér

Dle prevazujiciho minéni se za hlavni ucel dokazovani v civilnim soudnim fizeni
povazuje potvrzeni skutkovych tvrzeni navrhovatele, nikoliv vysvétlovani skutkového stavu a
doplnovani tvrzeni navrhovatele. V odborné literatuie byva uvadéno, ze dikazni navrh musi
byt natolik urcity, aby mohla byt soudem prezkoumana jeho opodstatnénost. Je ovSem obecné
uznavano, ze strany sporu nekdy mohou upadnout do tzv. ditkazni nouze a nemaji moznost
dostatecné substancovat své dikazni navrhy. V takovych piipadech by mélo byt provedeni
vySetfovaciho dikazu pfipusténo. Soudy vsSak dikazni navrhy zalozené na obecném tvrzeni bez
opérnych bodi mechanicky odmitaji ¢i se snimi viubec nezabyvaji. V civilnim procesu
kontinentalniho pravniho systému jsou takové dikazni navrhy povazovany za neptipustné a je
jim piisuzovan charakter liboviile.®® Ustavni soud uvadi urdita kritéria, kdy je mozné
neakceptovat dikazni navrh, kdy jednim z nich je argument, dle kterého dikaz neni schopen
ani overit ani vyvratit tvrzenou skutecnost Cili ve vazbé na toto tvrzeni nedisponuje vypovidaci
potenci.¥” Z toho je patrné, ze rozhodovaci praxe soudd se k vysetfovacimu dikazu stavi
odmeéiené. Obecné se vyzaduje, aby dikazni navrh byl podlozen alespon skutkovymi opérnymi
body.®

Problematika informacniho deficitu a vySetfovaciho dikazu stale ¢etnéji pronika do vice
oblasti prava, jako jsou napft. financni pravo nebo pravo obchodnich korporaci. Nazor, ktery je
rozsifen v oblasti kontinentalniho systému, podle néhoz se problematika vySetfovaciho dukazu
vztahuje pouze na oblast soukromopravnich sport, které jsou spojeny s intimni sférou stran
sporu, je jiz davno neadekvatni.®

I pres to, ze vySetiovaci dikaz je pojem, ktery je vnitin€ diferencovany a zahrnuje vice
procesnich jevt, myslim, si, Ze by soudy nemél byt bez dalsiho opomijen. VySetiovaci dikaz v
civilnim soudnim fizeni hraje kli¢ovou roli pfi dosahovani spravedlnosti rozhodnuti. Pfestoze
je zvyklosti soudu spoléhat pouze na tvrzeni stran zatizenych dikaznim bfemenem a jimi

predlozené dikazy, vySetfovaci dikaz by mohl do procesu pfinést nezbytnou objektivitu. Diky
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vySetfovani je mozné odhalit skryté informace, které mohou byt klicové pro vysledek sporu.
Navic poskytuje stranam moznost podat veskeré relevantni informace a tcastnit se procesu s
pocitem, Ze jejich pfipad byl dikladné a spravedlivé zkouman. Opomenuti vySetfovaciho
dikazu by mohlo vést k neuplnému pochopeni pribéhu piipadu a nasledné k nespravedlivému
rozhodnuti. Z téchto divodi by proto dle mého nazoru mél byt vysetfovaci dikaz v civilnim
soudnim fizeni po vzoru anglosaského civilniho procesu do fizeni vice zaclenén a mél by byt
povazovan za nezbytnou soucast procesu, ktera napomaha k dosazeni spravedlnosti a davéry v

pravni systém.

3.3  Vysvétlovaci povinnost strany nezatizené diukaznim biemenem

3.3.1 Uvod do vysvétlovaci povinnosti a jeji podobnost k vySetiovacimu ditkazu

Dalsi vyznamnym procesnim institutem napomahajicim kompenzaci informacniho
deficitu je vysveétlovaci povinnost strany nezatizené dikaznim bfemenem. Ziejmé nebude
prekvapenim, ze ani tato povinnost neni vyslovné zakotvena v pravnich predpisech. Existenci
a moznost aplikace vysvétlovaci povinnosti je ovSem mozné dle nékterych autori dovodit
prostfednictvim vykladu ustavné zaruCenych prav a zakladnich zasad civilniho procesu.
Predpokladem uskutecriovani funkce civilniho procesu je totiz respektovani ustavni zasady
rovnosti stran pied soudem. Jedna se také o jednu ze zakladnich zéasad civilniho soudniho fizeni.
Uplatnéni zasady rovnosti ma umoznit obou strandm sporu rovny pfistup k informacim o
skuteCnostech, na jejichz zakladé uplatiiuji své naroky. Jestlize nastane situace, kdy jedna
z procesnich stran nema realnou moznost potiebné informace ziskat a dostava se tim do dikazni
nouze, je funkce civilniho procesu jako prostiedku pravdivého zjistovani skutkového stavu
prakticky znemoznéna a civilni fizeni tim prestava plnit svou funkci. Poté je v fizeni nutné
pripustit pouziti vysvétlovaci povinnosti protistrany jako prostfedku kompenzace informac¢niho
deficitu.”’ Je ovSem zajimavé, ze ackoliv institut vySetiovaciho dikazu ma slouzit také
k prekonani informacniho deficitu, neni v soudni praxi a judikature tak hojné zmifiovan a
vyuzivan jako institut vysvétlovaci povinnosti.

Vysvétlovaci povinnost je nékdy nazyvana také jako sekundarni bfemeno tvrzeni. Jak
jiz nazev napovida, je tomu ziejmé proto, Ze na stranu nezatizenou procesnimi bfemeny

prechazi povinnost a odpovédnost v podobé vysvétlovaci povinnosti.
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Vysvétlovaci povinnosti strany nezatizené dikaznim bfemenem se rozumi povinnost
této procesni strany, které ma na rozdil od strany dikaznim bfemenem zatizené trpici
informacnim deficitem dostatek informaci k tomu, aby podrobné objasnila, vysvétlila a doplnila
skutkovy stav, tyto informace doplnit.”! Jejim smyslem by mélo byt v fizeni zabranit nezadouci
situaci, kdy skutkovy stav by zistal neobjasnén z divodu neuplné znalosti skutkového stavu
icastnikem, kterého tizi bfemeno tvrzeni a biemeno diikazni.”? Strana zatizena t&mito bfemeny
se muze ocitnout v situaci, kdy objektivné neni schopna znat vSechny rozhodné skutecnosti,
pfi¢emz tyto rozhodné skute¢nosti zna protistrana.”® V souvislosti s procesni zasadou rovnosti
je nutné procesni strané, kterd nema redlnou moznost ziskat potfebné informace, ackoliv je ma
k dispozici druh strana, poskytnout sou€innost k ptekonani tohoto nezddouciho stavu a ulozit
vysveétlovaci povinnost procesni strané, ktera potiebnymi informacemi disponuje a jako jedina
je mize do fizeni vnést.** Lze tedy konstatovat, ze vysvétlovaci povinnost vznika jako diisledek
procesni aktivity strany zatizené dikaznim bfemenem a prenasi procesni aktivitu na druhou
stranu sporu.”® Vysvétlovaci povinnost totiz zavazuje druhou stranu sporu, aby v fizeni podala
vysvétleni a uvedla vSechny rozhodné skutkové okolnosti k objasnéni pfipadu, jez by za
normalnich okolnosti méla uvést procesni strana ditkaznim bfemenem zatizena.*®

Macur uvadi, ze vysvétlovaci povinnost je specifickym pfipadem vySetfovaciho
diikazu.’ Tento zavér odiivodiiuje tvrzenim, Ze vySetfovaci diikaz ma slouzit jako prostiedek
k tomu, aby poskytl strané sporu zatizené dukaznim bfemenem moznost poznani novych
skuteCnosti dulezitych pro konkretizaci svych skutkovych tvrzeni a prokazani jejich
pravdivosti, a¢ sam o sobé neni zpusobily takovy dikaz o pravdivosti skutkovych tvrzeni
pfinést. ®® Vysvétlovaci povinnost lze proto chapat jako jednu z moznych forem ¢&i dokonce
jednu ze slozek vysetfovaciho dikazu, nebot by méla také do fizeni pfinést vysvétleni a
objasnéni skutkovych tvrzeni. Macur zastava nazor, ze realizace vysvétlovaci povinnosti

v fizeni je v podstaté vykonani vysetfovaciho ditkazu.”® Vysvétlovaci povinnost a vysetfovaci
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Masarykova univerzita, 2000, s. 97

92 MACUR, Josef. Diikazni bremeno v civilnim soudnim Fizeni. Brno: Masarykova univerzita v Brng, 1995, s. 121
9 LAVICKY, Petr a kol. Obcansky soudni Fad (§ 1 az 2501). Rizeni sporné. Prakticky komentdF. Praha: Wolters
Kluwer Ceské republika, 2016, s. 592
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dikaz je ovSem nutné v urcitych ohledech odliSovat. Disledkem pouziti institutu vySetfovaciho
dikazu je tzv. obrdceni ditkazniho bremene, piiCemz neuneseni dikazniho bfemene neni
v fizeni sankcionovano. V pfipadé, Ze strana nerespektuje procesni bfemeno, neporusyje tim
zadnou procesni povinnost, a tedy nejedna protipravné. V takovém jednani lze spatfovat rozpor
pouze s jejimi vlastnimi z4jmy. Procesni bfemena jako takova nedonucuji k urcitému jednani
v fizeni, nybrzZ je ponechano na tivaze stran, jak bude v fizeni postupovat a jaké ukony ucini.
Nerespektovanim procesniho bfemene ov§em strana riskuje realny neuspéch ve sporu. %
Vysvétlovaci povinnost strany nezatizené diikaznim bfemenem je naproti tomu procesni
povinnosti v plném slova smyslu, pficemzZ za poruSeni takové povinnosti mize byt soudem
ulozena sankce. Vysvétlovaci povinnost je povinnosti zejména kvili tomu, Ze pokud by méla
strana podat urcité vysvétleni ve prospech protistrany, a k takovému jednani by byla podnicena
,pouze“ dukaznim bfemenem, pravdépodobné by vysvétleni nepodala, nebot by takové
jednani nebylo v jejim zajmu. Nepfiznivé nasledky po odmitnuti vysvétleni by pak zatizily
pravé protistranu, kterd neni schopni skutkové informace prednést &i konkretizovat.'®!
Nesplnéni vysvétlovaci povinnosti stranou nezatizenou dukaznim bfemenem je proto dle
ustalené soudni praxe sankcionovano hodnocenim dikazu v neprospéch strany, ktera
vysvétlovaci povinnost nesplnila.'%? Je oviem nutné zohlednit, zda sankce v podobé netispéchu
ve sporu z divodu nerespektovani dikazniho biemene neni z pohledu strany sporu rovna sankci
v podobé hodnoceni dikazu v neprospéch této strany z divodu nesplnéni vysvétlovaci
povinnosti. Tim by takové rozliSeni z divodu sankci v podstaté ztracelo realny smysl.
Propojenost vysvétlovaci povinnosti a vySetfovaciho dikazu l1ze shledat také v tom, ze
vysvétlovaci povinnost muze spocCivat v oznaCeni dikazu, ktery se nasledné meéni ve
vySetfovaci dukaz a dle pravidel uvedenych vyse jeho prostfednictvim soud zjisti chybéjici

relevantni skute¢nosti nezbytné pro rozhodnuti.!%

3.3.2 Predpoklady pro uplatnéni vysvétlovaci povinnosti a sankce za jeji nesplnéni
Vysvétlovaci povinnost v ramci civilniho soudniho fizeni neni univerzalné platnym

institutem, ktery by se aplikoval v kazdém piipad€. Vysvétlovaci povinnost strany nezatizené

100 MACUR, Josef. Vysvétlovaci povinnost strany nezatizené dikaznim bfemenem v civilnim soudnim fizeni.
Pravni rozhledy, 2000, roC. 8, €. 5, s. 200205

101 MACUR, Josef. Vysvétlovaci povinnost strany nezatizené dikaznim bfemenem v civilnim soudnim fizeni.
Pravni rozhledy, 2000, roC. 8, €. 5, s. 200205

102 rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. 12. 2011, sp. zn. 22 Cdo 883/2010 (C 10697 — Soubor civilnich
rozhodnuti a stanovisek NS, 16/2012)

103 SINOVA, Renata, HAMULAKOVA, Klara a kol. Civilni proces. Obecnd &dst a sporné Fizeni. 2. vydani. Praha;
C. H. Beck, 2020, s. 281

32



dikaznim bfemenem muze vzniknout pouze za predpokladu, Ze procesni strana, ktera je
zatizena bfemenem tvrzeni a bfemenem diikaznim nema a objektivné nemuze mit k dispozici
informace o skuteCnostech vyznamnych pro rozhodnuti a zaroven za predpokladu, ze
protistrana, kterd ma byt touto povinnosti zatizena je schopna bez obtizi tyto informace o
skuteCnostech do fizeni vnést. Macur uvadi, ze vysvétlovaci povinnost strané nezatizené
dikaznim bfemenem nemiZze vzniknout, pokud je zfejmé, ze skutkovymi informacemi
bezprostiedné nedisponuje, ale musela by je zajisfovat a vynalozit urcité ztizené usili.!**
K tomuto je ovSem opét potieba pristupovat restriktivne€. Otazkou totiz ztustava, jak mize byt
v fizeni pred soudem zifejmé, zda strana, ktera ma byt zatizena vysvétlovaci povinnosti
potiebnymi informacemi disponuje ¢i nikoliv. Z toho divodu je nutné zohlednit dalsi
predpoklad, a to nutnost pfedneseni alespon tzv. ,,opérnych bodu“ stranou zatizenou
procesnimi bifemeny, kterd se domaha svého naroku u soudu.

Vysvétlovaci povinnost by zfejmé neméla byt aplikovana sama o sobé bez alespon
minimalniho pfispéni procesni strany zatizené biemeny. Z ditkazni nouze jedné procesni strany
by dle obecnych pravnich principi nemély byt vyvozovany povinnosti, co by zatézovaly
protistranu. Z toho divodu by strana zatizena procesnimi bfemeny méla uvést alesponi tzv.
,,opérné body “ skutkového stavu. Protistrana je pak povinna objasnit pouze ty skutecnosti, na
které strana zatizena procesnimi bfemeny alesponi ramcové odkazala, nebot Zzalovanému
nemuze nikdy vzniknout povinnost iniciativné proti sobé samému poskytnou zalobci skutkovy
material, ktery nebyl Zalobcem ani ramcové uplatnén. Jen v tomto piipadé je vysvétlovaci
povinnost v souladu s procesnimi z4jmy zalovaného.!% Judikatura po vzoru teorii prof. Macura
vétsinove uvadi, ze: ,,Jestlize strana zatiZend ditkaznim bremenem prednese alespori ,,opérné
body“ skutkového stavu a zvysi tak pravdépodobnost svych skutkovych tvrzeni, nastupuje
vysvétlovaci povinnost protistrany.“'% Opérnymi body jsou piedevsim: ,, tvrzeni a podklady,
které odiivodriuji zaver, Ze se ucastik bez své viny ocitl v informacni a dikazni nouzi, kterou
sam nemiize prrekonat. “!°” Pokud tedy tato strana prednese alespori opérné body skutkového
stavu, muze to také napomoci soudci ve zhodnoceni, zda strana, ktera ma byt zatizena

vysveétlovaci povinnosti potfebnymi informacemi disponuje ¢i nikoliv.
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S vysvétlovaci povinnosti uzce souvisi otazka substancovani dikazniho navrhu, na
jehoz zakladé se strana zatizena dikaznim bfemenem domaha vysvétleni rozhodnych
skuteCnosti od druhé procesni strany. Substancovanim se rozumi hodnoceni skutkovych
pfednesi a navrht stran z hlediska jejich urCitosti. Substancovani predpoklada takovou
konkretizaci tvrzenych skuteCnosti, aby mohly byt ucinény konkrétnim predmétem
dokazovani.'® V nékterych piipadech vSak vhledem k nedostatku skutkovych informaci na
strané zatizené diikaznim bfemenem neni substancovani skutkovych prednesti pro dokazovani
zcela mozné. Poté je nutné zvazit pravé aplikaci institutu vysvétlovaci povinnosti. K tomuto
Macur uvadi, ze neznamend, ze druhé stran€ automaticky vznikd ohledné rozhodnych
skuteCnosti vysvétlovaci povinnost. Tato povinnost dle néj vznika pouze tehdy, kdyz se strana,
kterou zatéZuje bfemeno substancovani nachazela mimo pribéh rozhodného dg&je.'” Tento
nazor ale dle mého pohledu predstavuje urcitou zjednodusujici perspektivu, kterd zanedbava
komplexnost situaci, v kterych maze informacni deficit nastat. Je totiz ziejmé, ze v urCitych
ptipadech, byt se strana rozhodného de€je pfimo ucastnila, maze i pres to trpét nedostatkem
informaci ¢i dikazu k jejich potvrzeni, které mize predlozit pouze protistrana. Je proto dulezité
zohlednit 1 SirSi kontext dané konkrétni situace. I v situaci, kdy strana nemuze poskytnout
substancovany prednes skutkovych okolnosti i ptes to, ze se pribéhu rozhodného déje ucastnila,
by ji méla byt poskytnuta moznost snizit pozadavky kladené na biemeno substancovani. Jinymi
slovy po predneseni alespori opérnych bodi skutkového stavu stranou zatizenou procesnimi
bfemeny, ktera zada ulozeni vysvétlovaci povinnosti protistrané, by soud mél v fizeni
k takovému postupu pristoupit.

V souvislosti s vysvétlovaci povinnosti dale vyvstava otdzka, zda strana, kterd ma byt
takovou povinnosti zatizena miZe odepfit vysvétleni. Zajmy a cile soupeficich procesnich stran
v kontradiktornim soudnim fizeni jsou individudlni, subjektivni a protikladné, nebot’ kazda
usiluje predevsim o prosazeni svého naroku ¢i obrany. Z toho divodu je otazka odepieni
vysveétlovaci povinnosti problematicka. Je sporné, zda by strany mély byt omezeny v moznosti
odepfit vypoveéd zalozenou vysvétlovaci povinnosti z diivodu délezitych osobnich zajmg.!'!°
Dle ustanoveni § 126 o.s.f. muze svédek odepfit vypovéd jen v piipad€, jestlize by svou
vypovedi zpusobil nebezpeci trestniho stihani sobé nebo osobam blizkym. Toto pravidlo je

mozné pouzit analogicky i na vypoveéd Ucastnika fizeni v dusledku ulozeni vysvétlovaci
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povinnosti. V pfipadé nebezpeci trestniho stihani by tedy strana, jiz je ukladana vysvétlovaci
povinnost, méla mit moznost odepfit vysvétleni. Dalsimi divody pro odepieni vysvétleni
mohou byt hospodarské, obchodni a sluzebni tajemstvi, ktera jsou chranéna povinnosti
mlcenlivosti. Zde se aplikuje ustanoveni § 124 o.s.f. stanovujici pravidlo ohledné dokazovani.
Dokazovani je dle zakona tfeba provadét tak, aby byla Setfena povinnost zachovavat
mlcenlivost o utajovanych informacich chranénych zvlastnim zakonem. Z toho divodu nelze
pripustit poruseni mlcenlivosti o utajenych informacich ani v pfipadé vysvétlovaci povinnosti.

Dle Macura je pravo na odepieni vysvétleni nutné posuzovat v souvislosti
s problematikou dikazu vyslechem ucastnika fizeni. Dikaz vyslechem ucastnika dle ¢eského
civilniho procesu neni mozné zadnym zptsobem vynucovat. Neni tedy mozné v této souvislosti
procesni stran¢ ukladat poradkové pokuty Ci tresty. Soud proto neni opravnén ani jakkoliv
vynucovat od procesni strany splnéni jeji vysvétlovaci povinnosti. Ugastnik fizeni ma pravo se
volné rozhodnout, zda bude vypovidat ¢i nikoliv. Macur uvadi, ze toto plati 1 pro odepieni
vysvétleni stranou nezatizenou diikaznim biemenem.!!! Je oviem nutné podotknout, ze i kdyz
strana neni povinna vysvétleni poskytnout a nemtize byt za takové odepieni sankcionovana,
soud vSak muze neodivodnéné odmitnuti poskytnuti vysvétleni podrobit volnému hodnoceni
dikazd, a z toho divodu vyvodit pro stranu nepfiznivé nasledky v podobé hodnoceni dukazi
v jeji neprospéch a piipadny neuspéch ve sporu. Judikatura Nejvyssiho soudu konstantné uvadi,
ze: ,,nesplnéni vysvétlovaci povinnosti bude mit za nasledek hodnoceni ditkazu v neprospéch
strany, kterd vysvétlovaci povinnost nesplnila. “!'? Sankci za nesplnéni vysvétlovaci povinnosti
je tedy hodnoceni diikazu v neprospéch strany zatizené vysvétlovaci povinnosti a jeji pfipadny

nasledny neuspéch ve sporu.

3.3.3 Vysvétlovaci povinnost v soudni praxi a judikature

Na rozdil od institutu vySetfovaciho dikazu je vysvétlovaci povinnost konstantné
zminovana v judikatufe vysSich i nizsich soudu jako prostfedek feseni informacniho deficitu.
V judikatufe je mozné nalézt nespocet piipadd, v nichz vyrazné figuruje otazka vysvétlovaci

povinnosti procesni strany, ktera neni zatizena bfemenem tvrzeni a bfemenem diikaznim. '
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Stézejnim rozhodnutim pro institut vysvétlovaci povinnosti je bezpochyby nalez
Ustavniho soudu ze dne 28. 2. 2008, sp. zn. I. US 987/07. Tento nalez se stal kli¢ovym
s ohledem na pozd¢jsi pravni praxi v oblasti pfekonavani informacniho deficitu. Tento nélez
poskytl prvotni interpretaci vysvétlovaci povinnosti v judikatufe po vzoru praci prof. Macura,
a stal se tak zakladem pro budouci pravni argumentaci a rozhodovani niz8ich soudu. Tento nalez
judikoval, ze: ,,i kdyz neni povinnosti procesni strany poskytovat ditkazni material proti sobé
samotné, prilomem do tohoto principu je vysvétlovaci povinnost strany nezatiZzené ditkaznim
bremenem na jejimz zdkladeé procesni strana, nezatizend (subjektivnim) bremenem ditkaznim a
bremenem tvrzeni, podrobné vysvétluje a objasinuje skutecnosti, o nichz md dostatecné
informace, ackoliv tyto skutecnosti by mél ve viastnim zdjmu ve svych skutkovych tvrzenich
podrobné prednést jeji odpiirce; ten vSak potrebnymi informacemi nedisponuje a nema ani
redlnou moznost ziskat je jinym zpusobem nez na zdkladé substancovaného prednesu druhé
procesni strany. "% Daéle judikoval: , Vysvétlovaci povinnost procesni strany nezatizené
ditkaznim bremenem vychazi z ustavniho hlediska z principu rovnosti zbrani, ktery se nutné
musi vztahovat i na shromazdovani skutkového materidalu v Fizeni ovilddaném zdsadou
projednaci. Shromazdovani skutkového materidlu iniciativou procesnich stran mize plnit svoji
funkci jenom za predpokladu, Ze obé stramy maji stejnou moznost pristupu k informacim
dulezitym pro objasnéni rozhodnych skutecnosti. Jestlize jedna z procesnich stran nemd redlnou
moznost ziskat potrebné informace a je tedy postiZena ,,informacnim deficitem*, je ohroZeno
nebo poruseno jeji pravo na ,,spravedlivy proces*“. Z objektivniho hlediska je informacnim
deficitem procesni strany zase ohrozena nebo porusena zdkladni spolecenska funkce civilniho
procesu, spocivajici v poskytovani ochrany skutecnym subjektivnim hmotnym prdviim, jez
wplbvaji z pravdivé zjisténého skutkového stavu. “!'° Pfredmétem tohoto konkrétniho soudniho
fizeni byl dfive existujici spor o ureni otcovstvi, kdy stézovatel podal ustavni stiznost, v niz
namital, ze doslo k poruseni jeho zakladnich prav z divodu vynuceni splnéni povinnosti
podrobit se testim DNA.. Stézovatel se v fizeni pfed obecnym soudem odmitl podrobit odebrani
vzorkd DNA a stéZoval tak postup Hizeni o ur&eni otcovstvi. Ustavni soud proto stanovil, Ze
v tehdejSim sporném fizeni o urCeni otcovstvi je soud opravnén ulozit muzi, aby strpel odbér

vzorkd DNA a tato povinnost miize byt i vynucena prostfednictvim potadkovych opatieni. !
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Tento precedentni pfipad se stal nezbytnym krokem ve vyvoji pouziti vysvétlovaci
povinnosti v Ceské pravni praxi a konsolidaci pravniho systému v oblasti informacniho deficitu
strany zatizené dukaznim bfemenem.

Dal§im vyznamnych rozhodnutim v oblasti vysvétlovaci povinnosti je usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 16. 12. 2011, sp. zn. 22 Cdo 883/2010. Soud rozhodoval ve véci
vyporadani bezpodilového spoluvlastnictvi manzelt, jak tomu bylo za diivejsi pravni upravy.
Dnes by se jednalo o vyporadani spolecného jméni manzelti. Soud fesil otazku tykajici se
vyporadani majetkovych hodnot, které tiCastnici ziskali za trvani manzelstvi. Toto rozhodnuti
doplnilo precedencni nalez ustavniho soudu, nebot’ stanovilo rozsifujici podminky pro aplikaci
vysvétlovaci povinnosti, kterymi je predneseni alespon tzv. opérnych bodii skutkového stavu
stranou zatizenou procesnimi bfemeny. Rozhodnutim bylo judikovano, ze: ,, Obecné plati, Ze
ditkazni bremeno ohledné urcitych skutecnosti leZi na tom ucastniku rizeni, ktery z existence
téchto skutecnosti vyvozuje pro sebe priznivé pravni dusledky; jde o toho ucastnika, ktery
existenci téchto skutecnosti také tvrdi. V nékterych pripadech strana zatiZend ditkaznim
bremenem vSak objektivné nemd a nemiize mit k dispozici informace o skutecnostech
vyznamnych pro rozhodnuti ve sporu, avsak protistrana ma tyto informace k dispozici. Jestlize
pak strana zatiZzend ditkaznim bremenem prednese alesporn ,,opérné body “ skutkového stavu a
zvys§i tak pravdépodobnost svych skutkovych tvrzeni, nastupuje vysvétlovaci povinnost
protistrany, nesplnéni této povinnosti bude mit za ndsledek hodnoceni ditkazu v neprospéch
strany, ktera vysvétlovaci povinnost nesplnila. “!'” Rozhodnuti také stanovilo nasledek za
nesplnéni vysvétlovaci povinnosti.

Na citovana rozhodnuti pozdé€ji navazuji mnohd rozhodnuti Nejvyssiho soudu. Par
vybranych rozhodnuti Nejvyss§iho soudu jako typickych piikladd pouziti vysvétlovaci
povinnosti v civilnim soudnim fizeni pro lepsi pochopeni celého institutu proto uvadim nize.

Dal§im piikladem pouziti institutu vysvétlovaci povinnosti je opét rozhodnuti o
vyporadani SIM. V tomto judikovaném piipadé Slo o to, ze v fizeni o vyporadani SIM
zalobkyné tvrdila, ze zalovany mél v dobé€ zaniku SIM k dispozici znacné Castky nalezejici do
SIM. Protoze vSak nevédela, u které banky byly ulozeny, a tedy nemohla navrhnout pfimé
dikazy k tomuto tvrzeni, soudy k nému neptihlédly. Nepovazovaly téz za vyznamné tvrzeni,
7e zalovany kratce po zaniku SIM zakoupil luxusni byt. Zalobkyné proto proti rozhodnuti
niz§ich soudt podala dovolani. Dovolaci soud piihlédl k tvrzeni Zalobkyné€ a zohlednil, ze

mohlo jit o dalezity dikaz o existenci financnich prostredki v dispozici zalovaného. Dovolaci
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soud rozeznal problematiku informacniho deficitu strany zatizené dikaznim bfemenem a
judikoval, ze v daném pfipadé méla byt aplikovana vysvétlovaci povinnost protistrany, tedy
v tomto pfipadé zalovaného manzela, ktery neuvedl, jak prostfedky k zakoupeni bytu ziskal.
Pokud by nevysvétlil a neprokéazal, jak prostfedky k zakoupeni bytu ziskal, bylo by nutno dojit
k zavéru, ze Slo o spolecné prostredky, jejichz vyporadani se zalobkyné domahala. Nejvyssi
soud v tomto ptipadé stanovil, ze: , Jestlize tedy existenci takovych prostiedkii nebylo mozno
podle ndazoru obou soudii ve véci rozhodujicich vzit za prokdazanou jen proto, ze Zalobkyné
nemohla uvést cisla uctit Zalobce, spociva jejich rozhodnuti na nesprdvném posouzeni prdvni
otdzky — reSeni informacniho deficitu strany zatizené ditkaznim bremenem — a dovolaci ditvod
nespravného prdavniho posouzeni véci je tak dan pravem. “ Nejvyssi soud na zékladé této véci
dale judikoval obecné vychodisko: ,,Jestlize jeden z manzelii kratce po rozvodu manzelstvi
zakoupil drahou véc, nasvédcuje to spravnosti tvrzeni protistrany o tom, zZe v dobé zdniku
spolecného jméni disponoval spolecnymi prostiedky ve vétSim rozsahu. Jestlize nevysvétli a
neprokdze, jak prostredky k zakoupeni véci ziskal, je nutno dojit k zdvéru, ze $lo o prostredky
spolecné. “''8 7 tohoto je mimo jiné patrna sankce za nesplnéni vysvétlovaci povinnosti
v podobé hodnoceni dikazi z neprospéch strany, které byla tato povinnost uloZena.

Informacni deficit a vysvétlovaci povinnost se vSak objevuji 1 v jinych typovych
ptipadech, a to napfiklad v souvislosti s problematikou dobré viry a neopravnéné stavby.
V konkrétnim pripadé NejvySsi soud judikoval: ,, 7vrzeni skutkovych okolnosti ohledné
nedostatku dobré viry stavebnika lezi na tom ucastnikovi, ktery ji popira,; protoze o okolnostech
vedoucich stavebnika k presvédceni, Ze stavél na viastmim pozemku, z povahy véci protistrana
(vlastnik pozemku) mnohdy nemiize byt — na rozdil od toho, jehoz dobra vira je presumovdana —
informovana, miize podle okolnosti véci nastoupit vysvétlovaci povinnost procesni strany
nezatizené diikaznim bremenem, tedy stavebnika. “'"°

Informacni deficit se objevuje i1 v fizenich ohledné zalob o zaplaceni. V konkrétnim
piipadé slo o spor vlastnikti bytovych jednotek jako Zzalobct a spraveem spolecnych prostor
jako Zalovanym. Zalobci tvrdili, Ze nejsou schopni doloZit sva tvrzeni o tom, Ze Zalovany v
uvedenych letech vyuzival prostredky ziskané od tretich osob (najemct) za pronajem
spoleCnych prostor v rozporu se svymi opravnénimi. Soud dospél k zavéru, ze ,,Zalobci své

ditkazni bremeno neunesli a nesprdavné hospodareni Zalovaného neprokdzali, prestoze

18 rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 1. 2014, sp. zn. 22 Cdo 2851/2013 (C 13597 — Soubor civilnich
rozhodnuti a stanovisek NS, 24/2014)

19 rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 1. 2017, sp. zn. 22 Cdo 4925/2016 (C 16380 — Soubor rozhodnuti a
stanovisek NS, 3/2018)
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objektivné nemaji a nemohou mit k dispozici informace o skutecnostech vyznamnych pro
rozhodnuti. Byl to naopak Zalovany, ktery mél povinnost radné vést ucetni evidenci a dalsi
listiny prokazujici spravnost hospodareni, a jehoz proto tiZila vysvétlovaci povinnost. Nesplnil-
li ji, bylo na odvolactm soudu hodnotit tuto skutecnost v jeho neprospéch. “'*°

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu zabyvajicich se informacnim deficitem a vysvétlovaci
povinnosti je nespocet, vysvétlovaci povinnost je vyuzivana dale naptiklad ve sporech ohledné
bezdivodného obohaceni, nahrady Skody ¢i tzv. medicinskych sporech, o kterych se budu

podrobnéji zmifiovat v souvislosti s obracenim ditkazniho bfemene. '*!

3.34 Dilci zavér

Jak jiz bylo vySe uvedeno, institut vysvetlovaci povinnosti je v praxi a judikatuie hojné
vyuzivan na rozdil od institutu vysetfovaciho dikazu, o kterém se judikatura zmifiuje pouze
okrajové. I kdyz neni v pravnich predpisech vyslovné upravena, soudy ji prostfednictvim své
judikatury obecné uznavaji. VétSina judikatury vychazi ztvrzeni a zavéri obsazenych
v publikacich prof. Macura. To je dle mého nazoru zapficinéno tim, Ze neexistuje vice ¢eskych
autort, ktefi by se timto problémem tak detailn€ji zabyvali nebo s Macurovymi zavéry
polemizovali. Zavéry prof. Macura a samotné judikatury jsou proto skoro totozné. Myslim si,
ze vysvétlovaci povinnost strany nezatizené dikaznim bfemenem by méla postupem casu ziskat
své misto v samotnych procesnich pravnich pfedpisech. Vysvétlovaci povinnost by v mohla byt
upravena v Casti tfeti hlavé druhé civilniho soudniho fadu, kde je zakotveno procesni
dokazovani. Jako nejvhodngjsi feSeni se mi jevi v novém procesnim predpise piidat ustanoveni
o zpusobech kompenzace informacniho deficitu procesnich stran vcetné¢ vysvétlovaci
povinnosti.

Vysvétlovaci povinnost koliduje se zdjmem procesni strany na neposkytovani tvrzeni Ci
dikaza proti sobé samé. Tato kolize je jednim z nejvyrazn€jSich problému pii uplatnéni institutu
vysvétlovaci povinnosti v fizeni. Obecné by nemély byt vysvétlovaci povinnosti poruseny
procesni zasady a postaveni stran v kontradiktornim sporném fizeni. Zadna ze stran nemdize byt
povinna proti sobé samému poskytnout skutkovy material ¢i napomahat druhé procesni strané
pii objasnéni skutkového stavu. V pfipadé, Ze strana zatizena procesnimi bfemeny nema zadnou

realnou moznost ziskat potfebné informace a je zfejmé, ze tyto ma pravdépodobné k dispozici

120 rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 10. 2020, sp. zn. 27 Cdo 2564/2019 (www.nsoud.cz)

121 viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 7. 2014, sp. zn. 30 Cdo 2822/2013 (www.nsoud.cz) nebo rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 29. listopadu 2017, sp. zn. 30 Cdo 698/2017 (C 17060 — Soubor rozhodnuti a stanovisek
NS, 3/2019)
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druha strana sporu, je nutné ji v zajmu zachovani rovnosti poskytnou soucinnost k prekonani
tohoto stavu a ulozit druhé strané vysvétlovaci povinnost. V tomto ohledu souhlasim se
Svobodou, ktery uvadi, ze zadna strana sporu by neméla mit pravo profitovat z nespravedlivé
vyhody pramenici z toho, ze svévolné zadrzuje informace, které nelze zjistit jinak nez jejim
prostfednictvim.!??> Myslim si, Ze pokud strana Zalujici ptednese alespoii ramcové opérné body
skutkového stavu, z kterych muze byt patrmé, ze potiebné informace muze zajistit pouze
protistrana, je namisté v fizeni pfistoupit k pouziti vysvétlovaci povinnosti. V tomto piipadé by
meélo pravo na nepiedneseni dukazi proti sobé samému ustoupit v zajmu zjisténi skute¢ného
skutkového stavu.

Podobn¢ jako institut vySetfovaciho dikazu je vysvétlovaci povinnost dalezitym
nastrojem, ktery slouzi k dosazeni spravedlnosti v fizeni a naplnéni prava na spravedlivy
proces. Lze tedy konstatovat, ze tento institut hraje klicovou roli pii dosahovani rovnosti stran
v civilnim soudnim fizeni, a to zejména v oblasti prednest skutkového stavu. Vzhledem
k mozné nerovnovaze skutkovych informaci mezi stranami sporu mize vysveétlovaci povinnost
stran€, ktera neni zatizena dikaznim bfemenem, poskytnout piilezitost aktivné se zapojit do
procesu, sdélit své argumenty a dolozit sva tvrzeni. Timto zpisobem muze byt zaji§t€éno
spravedlivéjsi prostiedi pro feSeni sporti a muze byt minimalizovano riziko, ze by jedna strana
utrpéla netuspéch ve sporu kvili nedostatku informaci nebo dikazi, které ma k dispozici
protistrana. Vysvétlovaci povinnost proto dle mého nazoru predstavuje dilezity nastroj pro

zajisténi spravedlivého a rovného civilniho soudniho fizeni.

3.4 Obraceni dikazniho bifemene

S vySetfovacim dikazem i vysvétlovaci povinnosti Gizce souvisi procesni jev nazyvany
jako obraceni dikazniho bfemene. Byt obecné koncepce dikazniho biemene kladou na strany
sporu témito bfemeny zatizené povinnost predlozit dostatecné dikazy pro prokazani svych
tvrzeni, existuji situace, kdy se toto bfemeno muze obratit a zatizit tak druhou stranu sporu.

Ustavni soud ve svém nalezu judikoval, Ze je mozné piistoupit k obraceni diikazniho
bfemene v zajmu zachovani principu rovnosti ucastnika fizeni. Stanovil ovSem, ze takovy
postup soudu je prostredek ultima ratio a jeho pouziti je namisté pouze tehdy, kdyz tvrzeni
strany sporu nelze prokazat ani ulozenim vysvétlovaci povinnosti protistrang.'?® Obraceni

dikazniho bfemene je proto az krajnim feSenim a piedstavuje ultima ratio mezi zplusoby

122 SVOBODA, Karel. Dokazovdni. Praha: ASPI — Wolters Kluwer, 2009, s. 119
123 nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 5. 2018, sp. zn. IV. US 14/17 (N 84/2018 SbNU 89/2018)
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zajistujici rovnost zbrani mezi procesnimi stranami.'?* Jedna se o jakési specialni pravidlo
odchylujici se od zakonem danych pravidel o dikaznim bfemeni. Obraceni dikazniho biemene
vede k realnému preneseni bfemene tvrdit nebo prokazovat z Gi¢astnika zatizeného témito
bfemeny na zpravidla protistranu. Protistrana je pak nucena dostat biementim za ucastnika,
jehoZ tyto biemena plivodné zat&Zovala.'?

Lavicky se priklani k némecké procesualistice a uvadi, ze obraceni dikazniho biemene
predstavuji ty ptipady, kdy soud posuzuje déleni objektivniho dikazniho biemena odchylné od
zakona. V souvislosti s tim dale uvadi, ze soudce se nemize ad hoc odchylit od pravidel o déleni
dikazniho bfemene. Odchylné posouzeni takového déleni je mozné jen na zakladé
soudcovského dotvareni prava.'?® K obraceni diikazniho bfemene proto nemusi dochazet pouze
v pripadech vyslovné stanovenych zakonem jako je tomu napfiklad u diskriminacnich sport
dle ustanoveni § 133a odst. 2 o.s.f. Judikaturou bylo dovozeno, Ze k obraceni dikazniho
bfemene mize dochazet i v pfipadech zavinéného zmateni dikazu protistranou, jako je
napfiklad imyslné zniceni nebo ztrata dikazu. Dle Matznera se v takovém pripadé obraceni
dikazniho bfemene v souladu s obecnou zasadou, podle niz nesmi nikdo té€zit ze svého
protipravniho jednani, stava jakousi sankci za zmateni dikazu, ktera nastupuje extra legem.'?’
Zavérem je nutné podotknout, ze s obracenim dukazniho bfemene v dusledku dukazni

nouze se v Ceském civilnim procesu setkavame nejcastéji souvislosti s tzv. medicinskopravnimi

spory 12

3.5 Tzv. medicinskopravni spory jako typicky priklad problematiky
informac¢niho deficitu
Tzv. medicinskopravni spor je konflikt mezi pacientem a lékatem, pfipadn€ zdravotnim
zafizenim, ktery vznika v souvislosti se zdravotnickou péci. Tento spor obvykle nastava, kdyz
pacient tvrdi, ze mu lékaf nebo zdravotnické zafizeni zpisobili $kodu nebo neposkytli
odpovidajici péci, a proto se uchylil k soudnimu feSeni tohoto konfliktu. Tyto spory Casto

vyzaduji podrobné posouzeni lékarské dokumentace, odborné svédectvi a pravni analyzu, aby

124 VALUS, Antonin. Civilni spory mezi lékafem a pacientem pri poskytovani zdravotni péce. 1. vydani. Praha;
Leges, 2014, s. 133

125 SVOBODA, Karel. Dokazovdni. Praha;: ASPI — Wolters Kluwer, 2009, s. 120

126 | AVICKY, Petr. Ditkazni bifemeno v civilnim Fizeni soudnim. Praha: Leges, 2017, s. 227

127 Matzner, Jifi. Dokazovdni v civilnim Fizeni a obrdceni diikazniho biemene. [online]. pravniprostor.cz,
25.7.2018 [cit. 5. 3. 2024]. Dostupné z: https://www.pravniprostor.cz/clanky/procesni-pravo/ht-dokazovani-v-
civilnim-rizeni-a-obraceni-dukazniho-bremene

128 SINOVA, Renata, HAMULAKOVA, Klara a kol. Civilni proces. Obecnd &dst a sporné Fizeni. 2. vydani. Praha;
C. H. Beck, 2020, s. 282

41


http://pravniprostor.cz
https://www.pravniprostor.cz/clanky/procesni-pravo/ht-dokazovani-v-

bylo mozné urcit, zda doslo k poruseni 1€katskych povinnosti a zda to mélo za nasledek Skodu
pro pacienta. Bohuzel mezi pacientem a lékafem existuje znacnd informacni asymetrie.
Medicina obsahuje mimoradné slozitosti a technické naro¢nosti a je proto nemyslitelné, aby se
pacient, ktery nema lékarské vzdeélani mohl svymi znalostmi lékafi vyrovnat a byt mu tak
rovnocennym protivnikem.'?

Pacient je procesni stranou, ktera je zatizena dikaznim bfemenem, nebot je v postaveni
zalobce, ktery se domaha svého naroku. I kdyz je zatizen dikaznim biemenem a mél by sviij
ptipad pred soudem prednést natolik urcite, aby bylo mozné jej projednat, je ve velmi obtizném
postaveni, nebot musi tvrdit a prokazovat skutecnosti, kterym pro jejich ryze odbornou
medicinskou povahu nerozumi.!*® Predpokladem prokazani protipravniho jednani lékate &i
lékar'ského zafizeni a zaroven zakladnim zdrojem, ze kterého muZze pacient ziskat skutkové
informace je zdravotnicka dokumentace. K této dokumentaci by mél mit pacient umoznény
pfistup, aby zni mohl potizovat opisy ¢ kopie.!’! Problém ovSem nastava v piipadé
nespravného vedeni zdravotnické dokumentace ¢i jejim dodate€nym upravovanim ze strany
lékare. To ma za nasledek nemoznost pacienta uplatnit dostateCna substancovana tvrzeni a
dikazni navrhy. Pacient se Casto dostava do situace, kdy mu je dokumentace sice predlozena,
ale informace v ni jsou natolik vagni, Ze nema moznost prokazat chybny postup lékare. Pacient
proto nemuze navrhnout dukazy k prokazani svych tvrzeni v dusledku absence fakti ze
zdravotnické dokumentace (¢i jeji samotné absence) a ocita se tak v informaénim deficitu.!

Ustavni soud judikoval, Ze ,, ackoliv zdsadné lezi ditkazni biemeno ohledné prokdzdani
existence vSech predpokladit odpovédnosti za ujmu na poskozeném, v pripadeé tzv. medicinskych
sporii mezi pacientem a poskytovatelem Iékarskych sluzeb je ziejmé, Ze pacient nebude - pro
své odborné a materialné znacné nevyhodnéjsi postaveni ve srovndni s postavenim lékare -
obvykle schopen predlozZit veskeré ditkazy na podporu svych tvrzeni. Tak je tomu zviasté v
pripadech, kdy néktery z predpokladii odpovédnosti za ujmu miize byt prokdzdan pouze Ci
zejména za pomoci zdravotické dokumentace, jiz vSak disponuje Zalovany - poskytovatel
lékarskych sluzeb. Ten md v tomto pravnim vztahu prevahu, a proto by méla byt pacientova

prdva chrdnéna diislednéji. “'> V jiném nalezu Ustavni soud stanovil moznost obraceni

12 HOLCAPEK, Tomés. Dokazovani v medicinskopravnich sporech. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2011, s.
17-19

130 VALUS, Antonin. Civilni spory mezi lékafem a pacientem pri poskytovani zdravotni péce. 1. vydani. Praha;
Leges, 2014, s. 162

BUHOLCAPEK, Tomas. Dokazovani v medicinskopravnich sporech. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2011, s.
102

132 VALUS, Antonin. Civilni spory mezi lékafem a pacientem pri poskytovani zdravotni péce. 1. vydani. Praha;
Leges, 20’14, s. 164 )

133 nalez Ustavniho soudu ze dne 28. 4. 2020, sp. zn. I. US 3937/18 (N 77/2020 SbNU 99/2020)
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dikazniho bremene v medicinskopravnich sporech a judikoval ze ,,Ze stoji-li v medicinském
sporu na jedné strané pacient tvrdict, Ze mu protiprdavnim jedndnim poskytovatele zdravotnich
sluzeb vznikla ujma, a na strané druhé poskytovatel zdravotnich sluzeb, ktery porusil svou
povinnost vést rdadné zdravotnickou dokumentaci pacienta, jsou ditkazni moznosti procesnich
stran redlné nerovnovazné. V takovém pripadé je soud povinen zvdzit obraceni ditkazniho
bremene ohledné prokazovdni (ne)splnéni nékterého z predpokladii odpovédnosti za ujmu
(nejcastéji existence protiprcavniho jedndni - postupu non lege artis).’>*

Pro doplnéni 1ze uvést konkrétni ptipad spocivajici v zanedbani fadné 1ékarské péce ze
strany lékare, kdy pacient navstivil 1€kafe s koznim utvarem. Lékar diagnostikoval tento utvar
jako nezhoubny, pficemz pozdéji se ukazalo, ze se jedna o nadorové onemocnéni, které si
vyzadalo rozsahlejsi 1écbu. Pacient proto zaloval lékafe na od¢inéni Ujmy na zdravi za nedbaly
lékarsky postup, nebot’ pokud by lékar utvar histopatologicky vysettil, mohlo byt onemocnéni
Casnéji odhaleno a 1écba by byla méné invazivni. Okresni soud zalobu zamitl s odivodnénim,
Ze neexistuje zdznam o pfesném popisu utvaru zalobce z rozhodné doby zékroku zalovaného.
Soud uvedl, ze i kdyz je zdravotnickd dokumentace zalovaného stroha a neobsahuje popis
utvaru, nejedna se o pochybeni zpisobilé zalozit narok. Na zakladé uvedenych zjisténi soud
uzavtel, ze st€zovatel jako zalobce neunesl diikazni bfemeno k tvrzeni, ze 1ékat postupoval non
lege artis, tj. neposkytl stézovateli zdravotni péci na nalezité odborné urovni. Odvolani i
dovolani také neobstala, proto pacient podal ustavni stiznost. Ustavni soud argumentoval
povinnosti fadného vedeni zdravotnické dokumentace a s tim spojenou moznosti pieneseni
dikazniho bfemene v medicinskopravnich sporech. Judikoval proto, ze bylo davodné, aby
soudy obratily diikazni bremeno, nebot’ 1ékaf nemuize ze svého pochybeni ohledné vedeni fadné
zdravotnické dokumentace fakticky t&zit. Ustavni stiznosti bylo vyhovéno a napadana

rozhodnuti byla zrugena.'¥

134 pglez Ustavniho soudu ze dne 9. 5. 2018, sp. zn. IV. US 14/17 (N 84/2018 SbNU 89/2018)
135 nalez Ustavniho soudu ze dne 28. 6. 2022, sp. zn. I. US 1785/21 (nalus.usoud.cz)
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4 Zavér

Poznani uplné a skute¢né pravdy v kontradiktornim sporném fizeni, kdy procesni strany
stoji v protichidném postaveni a kazda usiluje predevs§im o uplatnéni svého naroku a vitézstvi
ve sporu, se muze zdat spiSe nesplnitelnym idealem. Kontradiktorni povaha soudniho fizeni
stavi Ucastniky do pozice, kdy je kazdy z nich motivovan prezentovat své argumenty v co
nejlepsim svétle a souCasné oslabovat pozici protistrany, proto se ze zjisténi uplné pravdy stava
narocny ukol. Nelze ov§em zapominat na to, ze zjiSténi Uplného a pravdivého skutkového stavu
je jednou z hlavnich funkci civilniho soudniho fizeni. Pokud se soudy z divodu prepjatého
formalismu v souvislosti s uplatiiovanim obecnych procesnich pravidel nezabyvaji podrobnym
zjisténim skutkového stavu, porusuji tim zakladni zasady civilniho soudniho fizeni. Myslim si,
ze soudni praxe se stale prevazné piiklani k obecnym pravidlim o uplatiiovani procesnich
povinnosti a bfemen, pfi¢emz je ale nutné vice zkoumat okolnosti konkrétnich ptipada, nebot’
pravé okolnosti konkrétnich pfipadi jsou nejvyznamnéjsi pro pravdivé zjisténi skutkového
stavu a spravedlivost rozhodnuti. Jelikoz kompenzace informacniho deficitu predstavuje jakési
odchylky od uplatnéni obecnych pravidel o procesnich povinnostech a bfemenech, soudy se
k feSeni informacniho deficitu stale stavi odméten€. Informacni deficit ovSem nelze prehlizet,
a proto nelze podpofit koncepci civilniho procesu, ktera se jim vice nezabyva.

Ze samotného jadra prace je patrné, ze ustalena soudni praxe se informacnim deficitem
podrobnéji nezabyva a vyuziva pouze institut vysvétlovaci povinnosti strany nezatizené
dikaznim bfemenem. Soudni praxe vychazi predevs§im z tvrzeni a zavéra prof. Macura a jeho
publikaci. Nazory prof. Macura a zavéry judikatury jsou proto prakticky totozné. Toto lze
pfisuzovat zejména tomu, ze neexistuje vice Ceskych procesualistt, ktefi by se problematikou
informacniho deficitu detailn€ji zabyvali. Je faktem, ze z toho divodu jsou i hlavnim zdrojem
této diplomové prace pravé publikace prof. Macura, ktery podava opravdu rozsahly vyklad.
Dalsi teoretické zdroje o problematice informacniho deficitu, které jsou castokrat velmi
omezené, 1ze bohuzel najit pouze ojedinéle. Tento nedostatek teoretickych zdroju je dle mého
nazoru dusledkem vycerpavajiciho teoretického pojednani prof. Macura. Jeho zavéry jsou
natolik pfesvédcCivé, ze v jisté mife omezuji prostor pro alternativni interpretace tématu. Myslim
si proto, ze do budoucna by si problematika informacniho deficitu zaslouzila mnohem vice
aktualni pozornosti jak v teorii, tak praxi.

Na zakladé provedené analyzy 1ze konstatovat, ze informacni deficit v civilnim soudnim
fizeni predstavuje urCity procesni problém, v jehoz dusledku muze byt ohrozena rovnost

ucastnikd, pravdivé zjisténi skutkového stavu i spravedlivost kone¢ného rozhodnuti. Cilem
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préace bylo zejména zhodnotit aplikaci jednotlivych metod feSeni informacniho deficitu a jejich
dopad na strany sporu. Podrobnéjsim zkoumanim jednotlivych metod feSeni bylo mozné dostat
odpovédim na pfedem stanovené vyzkumné otazky.

Zastavam nazor, ze neni pfipustné, aby neuneseni dikazniho bfemene z divodu
informacniho deficitu strany timto bfemenem zatizené zalozilo vyhodu ve sporu protistrané
nezatizené dukaznim bfemenem, ktera potfebnymi informacemi disponuje. V piipadé, kdy
strana zatizena procesnimi biemeny nema realnou moznost ziskat pottebné skutkové informace,
pficemz témito informacemi disponuje protistrana ¢i je dokonce imyslné zadrzuje, je nutné ji
v zajmu zachovani rovnosti procesnich stran poskytnout soucinnost k pfekonani informacniho
deficitu. Soudy by mély proto pfistoupit k aplikaci nékteré z metod jeho feSeni. Myslim si, ze
neni pfipustné, aby néktera ze stran sporu profitovala z nespravedlivé vyhody pramenici ze
svévolného zadrzovani skutkovych informaci potfebnych k rozhodnuti, které nelze zjistit jinak
nezjejim prostiednictvim. S tim uzce souvisi zaver, ze v piipadech informac¢niho deficitu a jeho
feSeni do jisté miry prevazuje potieba pravdivého zjisténi skutkového stavu nad zajmem strany
nezatizené dukaznim bfemenem, ktera vysvétlovaci povinnosti mize zhorSit své procesni
postaveni. V téchto ptipadech by totiz pravo procesni strany nezatizené procesnimi bfemeny na
neposkytovani tvrzeni ¢i dukazi proti sobé samé mélo ustoupit v zajmu zjisténi pravdivého a
uplného skutkového stavu. Pokud jde o otazku obraceni dikazniho bfemene je ptipustné, aby
pfi feSeni infomacniho deficitu s ohledem na spravedlivy soudni proces bylo dikazni bfemeno
obraceno. Ustalena praxe Ustavniho soudu judikovala, Ze je mozné pfistoupit k obraceni
dikazniho bfemene v zajmu zachovani rovnosti ucastnikt fizeni. Tento postup se nejCasteji
uplatiiuje pti tzv. medicinskopravnich sporech, ovsem nevidim diivod, pro¢ by se tento postup
nemohl aplikovat i v jinych typovych ptipadech.

Zavérem si dovoluji znovu podotknout, Ze nesouhlasim s koncepci civilniho procesu,
ktera se problematikou informacniho deficitu podrobnéji nezabyva. Informacni deficit stale
cetnéji pronika do mnohych oblasti soukromého, ale 1 vefejného prava. Jako adekvatni feSeni
se mi proto jevi zakotveni této problematiky v obanském fadu soudnim. Informacni deficit a
mozné zpusoby jeho feseni by mohly byt upraveny v Casti tfeti, hlavé druhé obcanského
soudniho fadu v souvislosti s procesnim dokazovanim. Zakotveni této problematiky
v procesnim predpisu by dle mého nazoru mohlo napomoci rovnosti stran fizeni v oblasti
prednest skutkového stavu. Tato uprava by také mohla pevné stanovit, jakym zptisobem muze
soud do zjisténi skutkového stavu zasahovat. V procesnim piedpise by dle mého nazoru méla
byt stanovena také sankce za nesplnéni instituti vySetfovaciho dukazu a vysvétlovaci

povinnosti a jeji dopad na ucastniky fizeni, nebot’ je nezbytné, aby byla zajisténa jejich pravni
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jistota. V neposledni fadé by timto mohlo byt zaji§téno dosazeni vys$i miry spravedlnosti
v fizeni, naplnéni prava na spravedlivy proces a minimalizovano riziko, ze by jedna strana
utrpé€la neaspéch ve sporu v dasledku nedostatku informaci nebo dikaza, které ma k dispozici

protistrana a umysln¢ je zadrzuje pouze ve své dispozici.
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