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1. Uvod

Cilem této prace je zmapovat medialni ohlas oslav vitézstvi katolickych vojsk v bitvé
na Bil¢é hofte pfi jubilejnim vyroc¢i v roce 1720, a to na zakladé jednoho pramene, dékovného a
pamatecniho spisu, ktery byl specialn¢ pro tuto slavnost vydan. Zakladni otazka tedy zni, jak
se na bitevni udalost vzpominalo, jak byl lidem vojensky konflikt pfipominén, a jakou funkci
po stech letech pramen plnil. Ve své praci se zamétim na to, jak vitézstvi katolikl pred sto lety
se cirkev pokousela prostfednictvim tohoto pramene zvécnit.

Préce je rozc¢lenéna podle témat a konkrétnich badatelskych otazek do kapitol.

Ukolem prvni ¢asti bude predstavit stéZejni pramen prace, motiv jeho vzniku, za jakym
ucelem byl zfejmée napsan, co piesn¢ obsahuje, pfi¢emz uréim jeho zéanr, kdo byl autorem
pramene, a kdo mohl byt jeho potencidlnim ¢tenafem, ¢i piipadné posluchacem, tedy komu byla
knizka urcena, a nakonec se pokusim urcit jeji hlavni funkce, které napliovala.

Dalsi kapitola oznacena Cislem tfi se zaobird popisem prabéhu bitvy, pfi¢inami a
disledky tak, jak jsou uvedeny v prameni a pokusim se ozfejmit interpretaci katolickym
knézem. V souvislosti s ndbozenskym vypravénim autora o bitvé se kapitola zabyva jistou
glorifikaci legendy o zdzraéném obrazku a karmelitanském knézi Dominikovi.

Nasledujici kapitola pojednava o modlitbach a duchovnich pisnich, jez pramen nabizi a
na zakladé uryvkl z nabozenskych textl se pokusim zodpovédét napiiklad to, jak lidem byla
prostiednictvim téchto oslav prohlubovéana zboZnost, jak moc byla Panna Marie pro katolickou
cirkev dllezitd a zaroven, jak jeji uctu cirkev zdokonalovala, co znamenala a symbolizovala
pro spolecnost na zacatku 18. stoleti, a jakou roli hrala v legendickém vypréavéni o bitvé na Bilé
hote. Kapitola déale pojednava o grafickém vyobrazeni bitvy, milostného obrazu a poutniho
mista a o jeho obrazové interpretaci. Také prace osvétli vyznam, funkci a mozné ovlivnéni
téchto grafickych dél zachycujici samotné poutni misto.

Pon¢kud kontroverzni Bil4 hora je dileZité téma v ramci studia raného novovéeku, ba
jeste zajimavéjsi je pro nds, Ceské zeme, jak tuto bitvu a pordzku protestantti nasi predci vnimali.
VSsichni vime, Ze dost negativné, dokonce jeste ve 20. stoleti se o ni mluvilo jako o ,, nestastné
bitvé“, jenz ptinesla , porobu plnou hanby a utrpeni.”' Byly vsak disledky porazky

stavovskych vojsk tak nestastné pro naSe zemé?

'KROFTA, Kamil: Nesmrtelny ndrod: Od Bilé hory k Palackému. Praha 1940.
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Ma préace se o této zalezitosti jen letmo zmini a nebude se detailné zabyvat t€mito
otazkami a zkoumat pobé¢lohorsky mytus, ktery dnes néktefi historici ve svém badani jen
potvrzuji. Navic mé tato problematika caste¢né inspirovala k tomu, abych prostudovala
nabozensky pramen pfipominajici tuto bitvu, ktera vyvolavala dlouho kontroverzi nazory, a

muze se tak stat jednim ze zajimavych ptispévkl k problematice vyvoje pobé&lohorského mytu.

Po vyctu badatelskych otdzek, na které se bude snazit ma prace odpovédét, se

dostavam k predstaveni nékter¢ literatury, se kterou jsem pracovala.

Abych si spravné odpovédéla na otazku, co pramen skute¢né predstavuje, zanrove jej
specifikovala a urcila, jaky byl jeho ucel, jsem vyuZila prace historika Jana Malury, ktery se
detailn€ zabyva ndbozenskou literaturou z obdobi baroka. Jeho prace Barokni poutni knihy a
zbozna praxe Sirokych vrstev? a Horo krdasnd, spanila! Poutni pisné na Moravé (1600-1850)°
mi pomohly pochopit, o jaky zanr jde, a také jakymi spiritudlnimi ti€¢inky ptisobily na barokniho
ctenate modlitby ¢i duchovni pisné. Historik se opird o védecky pftistup, jako je historicko —
antropologicky, vyuziva také literarnévédniho a filologického pohledu a stfedem jeho zajmu

jsou predevsim modlitebni knihy ¢i poutni pfirucky.

Velkou inspiraci a zdrojem poznatkl byla pro mou praci monografie od francouzského
historika Oliviera Chalineho Bild hora,* ktera mi nabidla dva rozdilné pohledy na b&lohorskou
bitvu. V prvni ¢asti knihy se historik soustfedil na ryze vojenské hledisko boje, pficemz vychazi
1 z prament malo obvyklych a historiky méné k badani vyuzitych, jako jsou topografie
bitevnich poli nebo ikonografické prameny. Ve druhé ¢asti se zaméfuje na podstatnou tlohu
osob duchovniho stavu, zejména na ¢innost karmelitanského knéze Dominika, kterému historik
pfisuzuje znacné velky podil na tom, jak samotna bitva skoncila. Informace o otci Dominikovi
a o jeho ptibéhu, jak se dostal na osudové misto, kde nalezl zazra¢ny obraz Panny Marie, jsem
ziskala v prvnim dile encyklopedické publikace historika a heraldika Milan Bubena
Encyklopedie 7adii, kongregaci a ieholnich spolecnosti katolické cirkve v Ceskych zemich.’

Dalsi podstatné 1 dopliujici informace o problematice bitvy na Bilé hoie mi poskytla prace od

2 MALURA, Jan: Barokni poutni knihy a zboznd praxe irokych vrstev. Cesky lid, Etnologicky &asopis 104, ¢. 1,
2017, s. 33-51.

3MALURA, Jan: Horo krdsnd, spanila! Poutni pisné na Moravé (1600-1850). Brno 2019.

4 CHALINE, Olivier: Bild hora. Praha 2013.

> BUBEN, Milan: Encyklopedie radii, kongregact a feholnich spolecnosti katolické cirkve v ceskych zemich. I dil:
Rady rytirské a kiiZovnici. Praha 2002.



Dusana Uhlite Drama Bilé hory® nebo také od Jaroslava Cechury Zimni krdl a ceské
dobrodruzstvi Fridricha Falckého.” Informace o tom, jak bylo pohlizeno na Bilou horu
v Ceskych zemich béhem dlouhych staletich, poskytly knihy piedev§im starSiho vydani,
napiiklad od znamého francouzského historika Ernesta Denisa a jeho §iroce koncipované Cechy
po Bilé hore,® které mi piinesly jiz zastaralé, ale i piesto piinosné informace, jenZ jsem vyuZila
ke zmince o tzv. pobélohorském mytu. V souvislosti s mytem jsem vyuzila kratké studie
historika Jana Rychlika Bitva na Bilé hoie a mytus o tFistaleté porobé,’ ve které se historik

zabyval o transformaci mytu v d¢jinném vyvoji.

K obdobi, které nastalo ihned po bitvé, a jaké disledky dopadaly na ¢eskou spole¢nost,
jsem vyuzila hned nékolik monografii od ¢eského historika Jifiho Mikulce a to 37. 7. 1627.
Rekatolizace slechty v Cechdch'® a NabozZensky Zivot a barokni zboznost v eskych zemich."!
Moje préce se neobesla bez monografii, které zpracovaly témata vénujici se zejména baroku,
jenz urcité neznamena pouze urcity styl umeéni, ale projevil se predevsim jako svébytny kulturni
zpisob zivota lidi v 17. a 18. stoleti. Mezi publikacemi, které se baroku zabyvaji, jsem pouzila
knihu Zdetika Kalisty Stoleti andélii a dabli,'* v niz autor nabizi cenny a bezprostiedni priihled
do nitra barokniho ¢lovéka. Abych hloubéji pochopila tehdej$i mentalitu lidi, vyuzila jsem
monografii britského historika Petera Burka s piiznaénym nazvem Zebrdci, Sarlatdni,
papezové: historickd antropologie rané novovéké Itilie, eseje o vnimani a komunikaci,"
historik zde barvit€ popisuje barokni spolecnost, pfi¢emz vyuziva studujicich metod socialni
antropologie. O historii poutniho mista na Bilé hote a jeho topografii mi nabizi publikace Poutni
misto Panny Marie Vitézné na Bilé hore'* od historika uméni Jana Royta, ktery praci napsal

spolecné s architektkou Anezkou Najmanovou, zabyvajici se odborné cirkevnimi stavbami. Ma

6 UHLIR, Dusan: Drama Bilé hory. Ceskd vélka 1618-1620. Brno 2017.

7 CECHURA, Jaroslav: Zimni kral and ceské dobrodruzsivi Fridricha Falckého. Praha 2004.

8 DENIS, Ernest: Cechy po Bilé hore. Dil I. Vitézstvi cirkve (1620-1648). Praha 1911.

9 RYCHLIK, Jan: Bitva na Bilé hoie a mytus o téistaleté porobé (transformace mytu v déjinném vyvoji). In.
RYCHLIK, Jan (ed.): Literarni mystifikace, etnické myty a jeji Giloha p¥i formovani narodniho védomi. Sbornik
prispévkl z mezinarodni konference konané ve dnech 20. —21. 10. 2001. Uherské Hradisté 2001.

' MIKULEC, Jifi: 31. 7. 1627. Rekatolizace slechty v Cechdch. Ci je zemé, toho je i naboZenstvi. Praha 2005.

W MIKULEC, Jiff: NdboZensky Zivot a barokni zboZnost v deskych zemich. Praha 2013.

12 KALISTA, Zdengk: Stoleti andélii a dabhi: Jihodesky barok. JinoGany 1994,

13 BURKE, Peter: Zebrdci, Sarlatani, papezové: historickd antropologie rané novovéké Itdlie, eseje o vnimani a
komunikaci. Jino¢any 2007.

4 ROYT, Jan - NAIMANOVA, Anezka: Poutni misto Panny Marie Vitézné na Bilé hore. Praha 2011.
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prace vychazi z cirkevniho pramene, ktery obsahuje i duchovni pisné, a pravé o tom, jak toto
pobozné zpivani utvafelo jistou identitu katolické cirkve, mi vyjasnila kniha Marie Skarpové
Mezi Cechy, k poboznému zpiviani ndchylnymi: Steyeritv Kanciondl cesky, kanonizace
hymnografické paméti a utvareni katolické identity."> Jeji prace se zabyva sice Geskou rané
novovekou literaturou a bohemikdlni hymnografii a zkouma, jak pisnova katolickd tvorba
mohla utvaret a prohlubovat zboznost u lidi. Zdrojem informaci pro spravnou interpretaci
grafickych vyobrazeni milostnych obrazli a Panny Marie jsem cerpala z prace od historika jiz

podruhé zminovaného Jana Royta Obraz a kult v Cechdch 17. a 18. stoleti.'®

15 SKARPOVA, Marie: Mezi Cechy, k poboznému zpivani nachylnymi: Steyeriivv Kanciondl cesky, kanonizace
hymnografické paméti a utvareni katolické identity. Praha 2015.
16 ROYT, Jan. Obraz a kult v Cechdch 17. a 18. stoleti. Praha 2011.
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2. Dobovy tisk k oslavé vitézstvi katolika v bitvé na Bilé hore

2.1. Motiv sepsani

V roce 1720 ¢ekala kiest’ansky svét diilezita jubilejni oslava. Osmého listopadu ubéhlo
totiz piesné sto let, kdy katolicka vojska vydobyla vitézstvi v bitvé na Bilé hote. Tento den se

stal pro zemé stfedni Evropy velkym svatkem.!’

Avsak tato prilezitost, jenz vedla ke vzniku této knizky, nebyla jedina. Z titulnich listi
knihy, jenz zpravuji Ctendie o nakladatelskych a tiskatskych udajich, je patrné, ze dilo bylo
pfipraveno k pouziti nékolik mésict pred datem odehrané bitvy. Sloupce knihy byly totiz
zrevidovany a oficialné pfipraveny k otiténi jiz osmého &ervence roku 1720,'® pravé t&iné
ptedtim, nez se odehrdla nabozenska pout’ k mistu bitvy, jeZ se podle ivodnich tadki listu
v prameni odehrala od 21. do 28. ¢ervence. Pout’ byla poradana piedevsim na pocest Panny
Marie Vitézné, ke které se katolici citi za jeji pomoc pii dosazeni vitézstvi v bitvé zavazani

k vdéénosti. Pii akci se rozddvalo viem dostavenym véficim plnomocnych odpustki.'®

Z publikace historika Jana Royta a Anezky Najmanové se 1ze docist o tom, ze skute¢né
doslo k velké slavnosti, jez zacala praveé 21. cervence 1720 na misté v té dob¢ rozrustajiciho
barokniho komplexu poutniho kostela Panny Marie Vitézné na Bilé hote. NabozZenska akce se
potadala se slavobranou, aby bylo pfipomenuto pravé stoleté vyroci bélohorské bitvy. Pii této
udalosti navic byly pfi kostele umistény Ctyii kamenné plastiky sv. Josefa, sv. Frantiska
Serafinského, sv. Antonina Paduanského, a také karmelitina Dominia a Jesu Maria,* jenz jeho

postava je tolik spjata s vitézstvim katolickych vojsk v bitve na Bilé hote.

Kdybychom méli ur¢it, o jakou pout” tehdy Slo, mizeme fici, Ze pfedevsim o oslavnou,

nebot’ pfipominala jubilejnich sto let od vitézstvi katolikli v bitvé, a jednak také Slo o d€kovnou

'7 Marianisches Jubel-Jahr, Oder Hundert-Jihriges Danck-Fest, und Hoch-Feyerliche Geddchtnuf3 der auff den
Weissen Berg durch die Fiirbitt der Himmels Kénigin Mariae von hundert Jahren erhaltenen herrlichen Victori
wider die Uncatholische Nebst Erkldrung des Hohen Fests Mariae De Victoria, Wie auch beygesetzter schuldigen
Dancksagung und anddchtigen Gebethern Zu Gott zu Maria und denen HH. Schutz.-Patronen des Weissen Bergs.
In diesem 1720. Jahr auff dem Weissen Berg ober Prag, durch gantzer acht Tag, den 21. bif3 zum Ende des 28.
Julij, mit vollkommenen Ablafs Hochfeyerlich zu begehen, (dale jen Marianisches Jubel-Jahr, Oder Hundert-
Jahriges Danck-Fest), Narodni knihovna Ceské republiky Praha, sign. 22 J 000866, s. uvodni nepaginovany list.
'8 Marianisches Jubel-Jahr, Oder Hundert-Jihriges Danck-Fest, s. ivodni nepaginovany list.

19 Tamtéz, s. ivodni nepaginovany list.

2ROYT, J. - NAJIMANOVA, A.: c. d., s. 13 an.



pout’, na které vétici podekovali za dosazenou milost a vyslySeni proseb katoliki v bitvé u

Panny Marie a Boha.

Nyni je dilezité predstavit, co pramen nabizi, nebot’ podle toho miizeme urcit druh jeho

Zanru.
2.2. Obsah pramene a urceni Zanru

I pfesto, Zze spis ma celkovy rozsah necelych Ctyficet stran, obsahuje bohaty zdroj
textového 1 obrazového materidlu.

Nekolik listd nejprve zpravuje strucné o tom, jak bitva probihala, po niz nésleduji
nabozenské chvalozpévy a modlitby: Boze, Tebe chvalime, dékovné texty pozehnané Matce
Marii Vitézné. Dale nasleduji modlitby k ¢eskym patrontim: k sv. Hilariovi, sv. Rozélii, sv.
Anng, modlitby k svatynim, kaplim, které jsou zasvéceny sv. Vaclavovi, sv. Janu z Nepomuku,
sv. Adalbertovi, Nejsvétéjsi Trojici, k posvatnym predmétim, jako jsou oltafe, obrazy, relikvie,
které jsou umistény v poutnim chrdmu na Bilé hote. Knizka obsahuje také prosby k Bohu za
zemépany pro jejich ochranu ptfed nepfateli. Na konci dila se nachazeji dva marianské
chvalozpévy.

Navic pramen obsahuje vptfedu pted titulnim listem grafické vyobrazeni poutniho
kostela s probihajici bitvou kolem n¢j a na nebi je umistén s andély milostny obraz Panny Marie
Vitézné, znamy jako Strakonicky obraz ¢i Adorace Krista, ktery nasel pfed samotnou bitvou
karmelitansky mnich Dominik, vojensky zpovédnik katolického vojska.

Podle obsahu pramene miizeme urcit, ze tento dékovny a pamatecni spis je poutnickou
piiruckou. Obecné tato literarni tvorba, ktera slouzila k poutnické praxi v 17. a 18. stoleti,
zahrnuje Siroké spektrum zanrti souvisejici s ¢innosti na poutich, mezi které se fadi prave ¢teni
modliteb, zpé&v duchovnich pisni, litanii, ale také pfiruc¢ky sdruzuji nékolik dalSich literarnich
forem, jeZ pfedstavuje napftiklad povidani o historii mista, li¢eni zazrakl, popis zazracného

obrazu ¢&i sochy, pokyny k vykonani pouté, instrukce poutnikiim pii cesté k poutnimu cili atd.?!

2 MALURA, Jan: Barokni poutni knihy a zboznd praxe Sirokych vrstev. Cesky lid, Etnologicky ¢asopis 104, ¢. 1,
2017., s. 34-35.
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2.3. Autor pramene

»(...) Allen, wegen erhaltenen Gnaden / zur Danckbahr = keit verpflichteten
Catholifchen Chriften in der kiirtze befchrieben und verfertiget Durch einen Welt = Geiftlichen
Priefter/(...) “* je jedina pasaz, kde se miizeme docist o autorovi tohoto pramene.

Jde o velice skromné informace, jeho jméno totiz nikde v kniZzce nezazni. Mizeme se
pouze domnivat alespont 0 misté ptisobeni tohoto diecézniho knéze, a to podle mista otisténi,
tou byla Praha.?

Tato skutecnost ndm odryva dalsi nejasnosti. Spis je napsan v némcing, ale vytistén byl
eskym tiskafem Karlem Janem Hrabou.?* Knéz mohl byt bud’ Némcem, nebo Cechem pisicim
némecky, coz neni tak podstatné, jako to, komu bylo dilo vlastné uréeno? Na tuto otdzku se

pokusim odpovédét v nasledujici podkapitole.

2.4. Potencialni ¢tenari a posluchaci

. (-..)Du eben mein Chriftliche Lefer / und der solches anhdret /sambt allen / bift
Jehuldig Gott und der Gebenedeyteften Mutter Maria hochft danckbahr feyn (...) %

Diky pouzitému némeckému jazyku musime brat v uvahu fakt, Ze pramen nemohl ¢ist
kazdy gramotny obyvatel v ¢eskych zemich, ale pouze ten, kdo umél némecky. Podle toho se
muizeme domnivat, Ze tento spis byl ur¢en osobam duchovniho stavu, katolickému kléru,
cirkevnim hodnostaiim, od nejdustojnéjSich po nejméné postavenych, kterym nejenze
pfipomnél slavny den vitézstvi katolikti nad kacifi, kniZka mohla poslouZit jako navod ¢i vycet
vSech modliteb a pisni, jez byly vhodné pouzit pro svate¢ny den nejen pii poradané pouti na
misté bojisté¢ a poutniho kostela na Bilé hote, ale 1 pfi jinych naboZenskych ¢innostech pied
vetejnosti, pfi bohosluzbach, kdzanich, pfi doméci zboznosti a rozjimani v den svatku, nebo
v dalSich dnech liturgického kalendate, kdy se naptiklad vzpominalo na Pannu Marii Vitéznou
¢1jiné Ceské svétce, jenz byli zddani véticimi o ochranu pred nebezpecim pred kacifstvim.

Kniha vSak nebyla urCena pouze duchovenstvu, jelikoz by vtomto ptipadé byla
napsana nikoliv v némeckém, ale spisSe v latinském jazyce. Nabizi se tak skutecnost, Ze mohla

byt vyhleddvanou knihou u svétské spolecnosti, pesnéji u osob z vyssi spolecenské vrstvy, u

22 Marianisches Jubel-Jahr, Oder Hundert-Jihriges Danck-Fest, s. uvodni nepaginovany list.
23 Tamtéz, s. ivodni nepaginovany list.
24 Tento tiskat a knihkupec byl &inny v Praze v letech 1706/14-1734, po jeho smrti spravovali tiskarnu jeho synové.

In: http://viaf.org/processed/NKC%7Cj02009504106 [cit. 3. 3. 2020].

25 Marianisches Jubel-Jahr, Oder Hundert-Jihriges Danck-Fest, s. nepaginovana strana.
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intelektuali, m&stant, kteil regulérné v té dobé hovofili némeckym jazykem,?® a jenz byli
katolickymi a aktivnimi véticimi.

V nazvu podkapitoly jsem napsala vedle ¢tenati také posluchace, protoze i ti mohli byt
potencialnimi piijemci tohoto pramene, samoziejmé za urCitych okolnosti, naptiklad pramen
mohl byt nékterym ctenafem prelozen, a poté Cten, prednaSen, zpivan ostatnim lidem,
posluchactim. Eventudlné se nabizi asi tato nejpravdépodobnéjsi moznost, ze poutni knizka byla
prelozena duchovnim, ktery material pouzil pti svych bohosluzbach. Tak se mohl spis dostat i

do povédomi Ceského obyvatelstva, které nemuselo umét ¢ist.

2.5. Funkce barokni poutni knihy

Za hlavni funkci tohoto pramene miizeme obecné urcit, Ze jde o soubor texti, které vedly
k vykondvani zboZnosti, jedna se tedy o dobovou nabozensky vzdélavatelnou literaturu. Tato
knizka se stala soucasti socialni praxe a byla pomiickou pro provozovani poutnickych rituald,
které se opakovaly. Jako mnohé jiné poutni ptirucky i tato méla byt navodem k GspéSnému
vykonani pouté. Nabizi spiritudlni program, jenz mél kazdy poutnik naplnit, a tak mu méla

poutni kniha pomoci procesi emocialné spravné prozit.?’

Prace historika Jana Malury uvadi, ze dokonce nékteré poutni piirucky obsahuji
modlitebni texty ¢i pisné, které ptimo podavaji informace nebo rady pro jednotlivé ndboZenské
ukony, jenz mél kazdy poutnik vykonat, to znamend, Ze pfi pfipravach na cestu, zbozné texty
reflektuji odchod z domu, pficemzZ navadéji véticiho k ocisté své mysli, aby se doCasné vzdal
starosti 0 domov ¢1 hospodarstvi, dale poukazuji na to, jak se mél poutnik chovat béhem cesty,
ze nema tolik mluvit, mé se hlasit¢ modlit a pfi postupném piiblizovani k poutnimu chramu se
¢loveék mél zbavit vSednich a tizivych mySlenek a problémi atd. Takto poutni knihy provadély
Ctenare az k cili. Nakonec podavaly postup, jak mél cely pobyt probeéhnout. Zde poutnikovi se

mélo dostat nejemocialnéjSich chvil z celé cesty. Zucastioval se bohosluzeb, ptijimal svatosti

26 BELINA, Pavel — KASE, Jiti —- MIKULEC, Jiti a spol.: Velké déjiny zemi Koruny ceské. Sv. IX. (1683-1740).
Praha, 2011, s. 370.

2T MALURA, Jan: Barokni poutni knihy a zboznd praxe Sirokych vrstev. Cesky lid, Etnologicky asopis 104, &. 1,
2017, s. 37.
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atd. Ptirucky pak konci instrukcemi, jak se s posvatnym mistem rozloucit, to znamenalo

s patfiénou vdéénosti, za to, jakého zaslibeni a poznani se véiicim na pouti dostalo.?

Tyto texty, které¢ informuji poutnika, jak se chovat, a jaké nabozenské texty pouzit pied
a po vykonani cesty, zcela chybi v naSem pramenti, jelikoz tyto instrukce obsahovaly predevsim

piirucky, které se vztahovaly k poutim, jeZ trvaly i nékolik tydnd.?

Nase poutni knizka obeznamuje Ctendie, o tom, za jaké piilezitosti pout’ byla
uskutecnéna, jejiz diilezitost autor vysvétluje v kratké rozprave nad historickou udalosti o bitve
na Bilé hote. Poté nasleduje vycet modliteb, které mél clovek pouzit pii navstiveni poutniho
arealu. Nakonec knizka sestava z duchovnich pisni, z nichz posledni dvé se vztahuji k Panné
Marii Vitézné, a v jejichz textech evokuji dékovné véty, a také projevuji vzdani holdu

Strakonickému obrazku, ktery udajné dokazal zmeénit cely chod pfipominané bitvy.

Nicméné, 1 kdyz se jednalo o pout’, kterd netrvala dlouho, pouze n€kolik ¢ervencovych
dntl, pficemz poutni kostel, ktery byl cilem procesi, neni vzdalen od mésta Prahy, odkud
pravdépodobné nejvice poutnikli pfichazelo, vice nez jen par hodin pési chize, na své
dilezitosti a ti¢elnosti pouti to neubiralo. Jako kazda jina pout), i tato méla byt pro barokniho
¢lovéka duchovnim zaZitkem na cely Zivot.>* Poskytla véficim piileZitost zavzpominat na
udalost, ktera se udala pred sto lety a s vdécnosti uctit svaté a Boha. Vedle toho tato akce
veticim nabidla za absolvovani cesty plnomocné odpustky, které jiste také véfici motivovalo,
aby se této cesty a slavnosti zac¢astnili. Samoziejmé, Ze tato akce také poskytla véficim utéchu,
kterou Cerpali nejvice z modliteb, jeZ mohly mit azZ meditativni G¢inky a mohly tak povzbudit

vnitini zboznost. Clovék mohl zaZit aZ citové pohnuti, obecné jako u vSech ostatnich

nabozenskych obiadi, dochazelo k piiblizovani se k Bohu ¢&i ke svatym.>!

Jelikoz v této praci autor vzdava piedev§im holt Panné Marii Vitézné a mnoZstvi
modliteb a také pisni, které jsou ji vénovany v prameni, odpovidaji tomu, ze hlavnim vyznamem
této poutni ptirucky a zaroven uskutecnéné dékovné oslavy v roce 1720 bylo patii¢né uctit

prave jeji osobu. Tato pout’ mohla ptispét také k rozSiteni oblibenosti kultu Panny Marie.

2 MALURA, Jan: Barokni poutni knihy a zboznd praxe Sirokych vrstev. Cesky lid, Etnologicky ¢asopis 104, ¢. 1,
2017, s. 39-45.

2 MALURA, Jan: Horo krdsnd, spanild! Poutni pisné na Moravé (1600-1850). Brno 2019, s. 42.

30 Tamtéz, s. 42.

3 Tamtéz, s. 42.
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Ptesnéji o tom, jaké katolické poselstvi poutni kniha ¢tenafi dokazala dat, se dozvime

pfi interpretaci textu pramene v nasledujicich kapitolach.
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3. Zprava o bitvé ofima katolického knéze

Poutni kniha, ktera vznikla ku pfilezitosti oslavy vitézstvi katolikl v bitvé na Bilé hote,
obsahuje z pohledu historického badani jednu zajimavou kapitolu, a sice témét devét stran
dlouhou zpravu o pribéhu bitvy. Autor kapitolu nazval ,, Kurtzer Begriff der Schlacht und
erhaltenen Victoria auff dem Weiflen Berg“>* v niz se zmifiuje o pric¢inach, které vedly
k vojenskému stetnuti, 1ici podrobn¢ pribéh boje, kde prevazuje samoziejmé vice
nabozenského vykresleni bitvy nez vojenského, coz ma také své opodstatnéni, které se pokusim
vysvétlit v nasledujicich podkapitolach, a v zavéru zpravy autor nastinil disledky onoho

slavného vitézstvi katolické armady.

3.1. Udalosti pied bitvou a zacatek ,,hrdinského eposu*

, UMb das Jahr Christi 1618. hatte die fonft wohlgegriindte wahre Cathol. Glauben
und Eyffer in Bohmen zimlich abgenommen/ und die Catholifche Religion nicht allein in
Béhmen/ fondern auch im Land Ungarn und [schier gantz Teut/chland eine [schlechte Grund
fefte;(...)“** zné&ji prvni slova zpravy, v niz autor uvadi zasadni zlom v naboZenské krizi, jez
probihala v Cechach a v jinych tehdejsich zemich stiedni Evropy. Avsak jen samotnou tfeti
defenestraci, ktera se odehrala 23. kvétna 1618, to vSak nezacalo. Nesmime téZ zapomenout na
udalosti odehravajici ddvno predtim, v kontextu dé&jin ve sttedni Evropé je hlavni pfi¢inou
téchto neshod probihajici reformace. K zZivotu se rodily nové protestantské cirkve, které byly
v rozporu s kiestanskou cirkevni praxi. Neshody mezi naboZenstvimi vedly k dlouholetému
nesvaru 1 v Ceskych zemich, nebot’ v 17. stoleti nekatolické obyvatelstvo tvofilo jiz zna¢nou

vétsinu.3*

Knéz pokratuje vykladem o tom, jak se Ce$i bouii proti spravedlivému krali
Ferdinandovi II. Styrskému, ktery byl posléze nahrazen kalvinistickym kralem Fridrichem
Falckym, nacez brzy poté v ceském hlavnim mést€ Praze byla katolicka cirkev ni¢ena

(,,abgefchaffet).*> Zde autor narazi na skute¢nou politickou hegemonii evangelickych stav,

32 Marianisches Jubel-Jahr, Oder Hundert-Jihriges Danck-Fest, s. 2.

3 Tamtéz, s. 2.

34 CORNEJOVA, Tvana — KASE, Jifi — MIKULEC, Jiti — VLNAS, Vit: Velké déjiny zemi Koruny ceské. Sv. VIII.
(1618-1683). Praha, 2008, s. 12-15.

35 Marianisches Jubel-Jahr, Oder Hundert-Jihriges Danck-Fest, s. 2.
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ktefi svymi Ciny cilen¢ se snazili o potlaceni cirkevniho prava a proti nékterym zvlast
nenavidénym slozkam fimské cirkve Ceska konfederace zavadéla represivni opatieni. Ta
stvrzovala napiiklad vypovézeni jezuiti ze vSech korunnich zemi, zakazovala uvadéni novych
katolickych cirkevnich fadt atd. Katolicka vira formalné byla pfipuSténa, nicméné jeji
vyznavace omezovala a diskriminovala, v piipadé¢ fadu TovarySstva JeziSova doslova

kriminalizovala.?®

Po téchto dnes dobie znamych politickych udalostech se text najednou proménuje témei
az v mytické vypravéni o hledani novych sil a spojencti proti nebezpeci satanského kacitstvi,

které spoc&iva v nepiatelském vojsku protestantského vyznani.?’

Mimoto knéz, ktery nejenze sepsanim tohoto spisu si pieje vzdat uctu a vdék Bohu a
dalsim svatym, také touto zpravou li¢i ptibeh, ktery potvrzoval katolickou viru na troven
nezpochybnitelného ndbozenstvi v 18. stoleti. Text v prameni, kde autor vypravi o bitve, se
blizi témét k Zanru nabozenského eposu. Pasaze jsou protkdny nabozenskymi zazraky a
hrdinskymi ¢iny. Takové hagiografické vypravéni katolicka cirkev hojné€ vyuzivala, podkladem
mohlo byt také natizeni Tridentského koncilu, ktery vital v nabozenskych ptibézich zapalené

., bojovniky pro véc Krista 3

V nasledujicich odstavcich se dozviddme o mnohych ,,béfen Exempel “,* autor pise o
barbarskych ¢inech nekatolikd, jako bylo zneucténi cirkevniho majetku, niceni obrazii, oltaid,

kosteld1,* a také neustalé zvySovani poétu stoupenciti nekatolické cirkve.*!

Pisatel po tomto vyctu o nekiest’anskych zlo€inech pisSe o nutnosti sjednoceni katolické

strany, aby nabyla na sile. K sjednoceni vSak bylo potfeba dobrého vedeni, které nasli v osobé

36 CORNEJOVA, I. - KASE, J. - MIKULEC, J. - VLNAS, V.: ¢. d., s. 38 an.
37 Marianisches Jubel-Jahr, Oder Hundert-Jihriges Danck-Fest, s. 2.
38 WEIS, Martin: Role maridnského kultu pii rekatolizaci ceskych zemi. Casopis pro teoretické a praktické otazky

teologie. ¢. 5, 2004. Dostupné z: https://www.teologicketexty.cz/casopis/2004-5/Role-marianskeho-kultu-pri-

rekatolizaci-ceskych-zemi.html [cit. 15. 3. 2020].
3 Marianisches Jubel-Jahr, Oder Hundert-Jihriges Danck-Fest, s. 2.

40 7a stavovského povstani, které vypuklo v roce 1618, dochazelo piedevsim vice v Cechich nez na Moravé
k mnoha nasilnostem namifenym nejen na majetek katolické cirkve, ale i ke katolikiim a jejich knézim. Mnozi
z nich byli naptiklad véznéni, muceni nebo vypovézeni ze zemé, zvlast hrubé se chovali k jezuitim. Ciny
nekatoliki daly tak padny argument k pozdéjsi odveté. UHLIR, D.: c. d., s. 135 an.

4 Marianisches Jubel-Jahr, Oder Hundert-Jihriges Danck-Fest, s. 2.
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panovnika Maxmiliana Bavorského, v pramenu popsan jako ,, Durchleucht“,** jenz byl
vyvolenym hrdinou pro zachranu pravé viry. Jenze samotna fyzicka sila, kterd predstavovala

jeho armada, nestacila.*’

Vzéapéti se v ptibéhu objevuje jedna ze zasadnich postav. Je jim ctihodny a duchaplny
otec Dominik Karmelitansky, ktery m¢l za ukol vést katolické vojaky k neopadavajici vife a
horlivé zboznosti.** Na této informaci neni nic neobvyklého, jelikoZ pro tehdejsi dobu bylo
bézné, ze duchovni doprovazeli vojsko a tésné pied bojem vyuzivali zastavky, aby vojaky
vyzpovidali. Poté mohli pronést rozhfeseni a vojaky tak duSevné piipravit na moznou smrt pro

Bozi véc.?

K umocnéni piesvédceni katolickych vojaki o jejich budoucim vitézstvi autor zmitiuje
otcem Dominikem nalezeny slavny Strakonicky obraz s Pannou Marii, jez méla vypichnuté o¢i:
., Alsdann fande er zu Strakonitz eine auff Leinwant gemahlte Bildnu/z von der Geburth Chri=/ti
/ auff welchen den bey den JEfu= kindlein kny=end = gemahlten Mutter Maria und Joseph

bee=den die Augen aufzgeftochen waren ; (...) “*

Obraz Panny Marie byl Gdajné nalezen v jiho€eskych Strakonicich (jiné zpravy uvadi
misto nalezeni ve Sténovicich, zde doslo patrné k zaméné& jmen) v hradu na nadvoii. K zohaveni
obrazku doslo pravdépodobné pti dobyti hradu neukdznénymi vojaky protestantského vyznani.
Obraz otec Dominik nalezl v fijnu roku 1620, kdyz pfiSel s vojskem vévody Maxmiliana

Bavorského do Strakonic.’

Tento objev otec Dominik chépal jako osudové znameni a zvést, ze Bilh je na jejich
stran€ a pro jejich vitézstvi se také pfimlouva Panna Marie. Zde je diilezité si v§Simnou slova
Wprimluvy®, jez v némeckém jazyce piekladame jako ,,Fiirbitt“. Ve zpravé o bitvé i1

v nasledujicich modlitbach a pisnich se objevuje hned nékolikrat. Jednd se o podstatnou

42 Marianisches Jubel-Jahr, Oder Hundert-Jihriges Danck-Fest, s. nepaginovana strana.

43 Je nutné podoktnout, Ze nez doslo k samotné bitvé, predchazelo ji neséetny podet presuntl vojakd po okoli Prahy,
pficemz strana Katolické ligy se potykala hned s nékolika problémy. Péchota trpéla hladem, inavou, generalové
fesili zaketny tyfus, vzpoury bojovniki a také neshody o postupu mezi veliteli vojsk. CHALINE, O.: c. d., s. 122-
124 an.

4 Marianisches Jubel-Jahr, Oder Hundert-Jihriges Danck-Fest, s. nepaginovana strana.

* CHALINE, O.: c. d., s. 156-157 an.

4 Marianisches Jubel-Jahr, Oder Hundert-Jihriges Danck-Fest, s. 3.

“TBUBEN, M.: c. d., s. 49 an.
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informaci - Panna Marie se za vitézstvi katoliki pfimlouvd u Boha, to znamena, Ze zazrak
nezpusobila sama Panna Marie ¢i milostny obraz, ktery Dominik naSel, nybrz Ze ono vitézstvi
bylo dilem Boha. Zde mizeme vidét motiv, jak katolicka cirkev se na jedné stran¢ nebranila
v ranném novoveku zazraCnym obraziim, navic tento termin ,,zazracny* ¢i ,,milostny obraz* se
téz bézn¢ vyskytuje v cirkevnich pramenech, ale na druhé strané se vSak cirkev snazila
zabranovat spontanni lidové cté. Nejenze veskeré predméty, které mély byt véticimi uctivany,
byly peclivé zkoumdany a slozit¢ schvalovany konzistofemi, ale i ve veskerych cirkevnich
textech o zazratném vitézstvi nad kacifi, jako plati v naSem piipadé, i pii jinych situacich
(nemoc, aj.) se dozviddme o téchto pfimluvach svétcii snad i proto, aby nepratelé, jako byla
strana s protestantskym vyzndnim, nekritizovala katolickou cirkev za modlafstvi, ze

zboz$tovani toho, co Biih vlastng neni.*® Ale vratme se zpatky k otci Dominikovi.

Text dale vypravi o dalSich dvou vidénich, které se Dominikovi zdaly ve spanku. Prvni
z vidéni jej varovalo o necekaném piepadeni nepratelskou arméadou, které otec Dominik vcas
odhali a dokaze generale a vojaky zburcovat, aby jiz na nic necekali a §li se neptateliim postavit.
Druhy sen zjevoval, jak jej nabadala Panna Marie k vétsi davére v jeji pomoc a pfimluvy u
Boha.*’ O podobnych zpravach o no¢nim vidéni otce Dominika pise taktéZ francouzsky historik
Olivier Chaline, ktery se v jinych pramenech docetl, Ze vidéni bylo od Marie i Jezise a trvalo
n¢kolik hodin, jeZ zachycovalo zaficiho serafina s pfipravenou nebeskou armadou k boji, a poté
obraz ukazujici cestu do Compostelly, pfi¢emzZ toto vidéni vyjadiovalo otci Dominikovi, kam

by se mél po bitvé vydat.>

Avsak jeho vira a vira u bojovniklti méla byt provétena. Autor totiz poznamenava, ze
ackoliv katolick4d armada byla dobfe vycviena a méla celkové pfevahu v poctu vojaki proti

nepratelim,>! v katolické armadé zufil mor, na ktery zemielo tidajné pres tii tisice muz(.>

4 MIKULEC, Jifi: NdboZensky Zivot a barokni zboZnost v deskych zemich. Praha 2013, s. 188.

* Marianisches Jubel-Jahr, Oder Hundert-Jihriges Danck-Fest, s. 3.

0 CHALINE, O.: c. d., s. 124 an.

31 Pocty sil se v kazdych pramenech riizni. Historici se vétSinou piiklangji k témto poctim: na strané nepiatelské
mohlo na bojisti byt maximalné jednadvacet tisic muzl, vétsinou se udava kolem patnacti tisic, na strané katolické
byl celkovy pocet vojaka hned o nékolik tisic vétsi, ale v den bitvy byly k dispozici jen nékteré oddily piedevsim
ligisticke sily, kterd pfedstavovala pfiblizné tfinact az ¢trnéct tisic muzi. CHALINE, O.: c. d., s. 128-129 a 144-
146 an.

32 Marianisches Jubel-Jahr, Oder Hundert-Jihriges Danck-Fest, s. 3.
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,,Unfere Armee aber folgte ihm nach mit groffen Vertrauen/ und eyffrigen Gebeth/
weilen ihnen der Feind an Mann/chafft / wie auch an den Vortheil weit iiberlegen ware /unfere
Armee aber [ehr abgemattet / viel darvon kranck / und von der Peft / und hitzigen Fieber iiber
3000. Mann ge= [torben waren. Dahero dann mit bethen und bitten den hochften Gott / und die
gebenedeyte Mutter und Fiirfprecherin Mariam umb néthige hiilff zu leyften inftdndig
anruffeten ; (...)*>* Jak uvedena citace pravi, mor katolické vojsko nezastavilo, naopak jests
vice umocnilo jejich presvédéeni, ze pres tyto piekazky dosahnou tuspéchu, jen staci setrvat ve
vife a pln¢ ditvétovat v bozskou pomoc.

Brzy poté zacina bitva a otec Dominik horecné hlasal vojakiim, aby v modlitbach
setrvali a state¢né& nepiatelim odporovali do konce svych sil.** O vystoupeni karmelitdnského
knéze mezi vojaky zminuje ve své monografii i historik Chaline, ktery vystup Dominika
posuzuje za dileZity moment, jeZ zvratil cely pribéh bitvy. Scénu ptichodu otce historik
ptiblizné li¢i takto: V horlivych ptipravach, béhem néhoz se velitelé dohaduji o strategii a
provedeni Gitoku na nepratelé, se na misté objevuje neo¢ekavany otec Dominik se Strakonickym
obrazem, ktery do debaty skocil a prohlasoval, ze je okamzité tieba vytadhnout na nepfitele,
protoze vitézstvi je na dosah. Tato scéna se pochopitelné v kazdych jinych pramenech rizni,
ale jeji pointa je stejnd. Také zélezi, kdo byl autorem prament, které popisuji Dominiklv
vystup, kuptikladu historik Chaline vychazi z pramenti od udajnych ocitych svédki, ostatnich

zpovédnikd, ktefi otce Dominika zrovna doprovézeli.*

3.2. Bitva a nabozenské drama

“36 se katolické vojsko stfetlo s nepftateli.”’ Avsak

S provolavanim hesla ,, Heilige Maria
narazili na velky odpor a katoli¢ti vojaci se museli stahnout zpét. Pravdépodobné ma autor na
mysli nevyhodnou situaci, kdy se katolické vojsko nachazelo v nepfiznivém terénu, odkud

nemeélo moznost pozorovat manévry neptatelského vojska, a nemohli tak odhalit jeho bitevni

33 Tamtéz, s. 3.

* Tamtéz, s. 3.

5 CHALINE, O.: ¢. d., s. 159-160 an.

36 Marianisches Jubel-Jahr, Oder Hundert-Jihriges Danck-Fest, s. nepaginovana strana.

7 Katolickd armada postupovala na misto boje celou noc, skladala se z ligistické sily a také z cisafské, avsak ta
postupovala pomaleji za ni. Mensi potycky se udaly i béhem postupu k Bil¢ hote. Prameny zde pisi uz o nékterych
zéasadnich chybach, kterych se dopustila stavovska armada. Samotnd bitva na Bilé hote zapocala pravdépodobné

v dopolednich hodinach 8. listopadu roku 1620. CHALINE, O.: c. d., s. 142-143 an.
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postaveni, opevnéni, zakopy, také zda hrozila palba z dél a musket, proto katolické vojsko bylo

nuceno k Gitoku na nepfitele i pfes nevyhodnou pozici.’®

Ukézka z pramene nam li¢i, co se odehravalo dale: ,, Der Herzog iiber diefes hochft
betriibet/ klagte folches dem Ehrwiirdigen Pater Dominico, welcher damahlens in eyffrigen
Gebeth verharrete; Diefer dann / Jolches vernehmend / [etzte fich gleich felbften zu Pferd / ritte
mit den Hertzog/ [ein Crucifix in der Hand haltend / und den hochften Gott eyffrigft anruffend
/ damit er [eine und [einer Heil. Mutter Sach mit recht und barmhertzigft gegen uns au/zfiihren

wolle. “>°

Autor sd€luje 1 nekterd tvrzeni z fad prezivSich neptatel. Ti udajné ptiznali, ze vidéli
nadpozemské muze (,, himmlifch Méinner)*° s knézem v &ele, jenZ sviral v ruce krucifix a na
hrudi mél zavéSen obrazek Panny Marie. Drama vystupiiuje aktem, pii némz se m¢l objevit na
obloze obrovsky blesk, ktery zautocil na nepratele. Vzapéti se heretiCti vojaci zacali strachem
doslova tiast, a dokonce i jejich koné. Nezbyvalo jim nic jiného, nez se dat na utek.®! Tim byla

bitva skon¢ena.®?

Samoziejmé, ze divodem porazky stavovské armady nebyly ndbozenské zazraky jako
napiiklad v podobé blesku, jez byl poslan Bohem z nebes. Zde se jednd o naboZenskou
interpretaci pribchu, jak jej vidéla katolicka cirkev. Je tedy tfeba zdlraznit, ze jde spiSe o

historicko — hagiografické pojednani o vzpominané bitvé.®
Mimo jiné mezi skute¢né hlavni pfi¢iny v netspéchu stavi patii pfedevS§im: Spatné
placeni Zoldnéfi, rivalita mezi generdly, kterd se odrazila i ve vedeni bojovych operaci,

disciplina uvniti armady, vojsko, které¢ bylo nedostate¢né motivovano panovnikem Fridricha

8 CHALINE, O.: c. d., s. 154-155 an.

% Marianisches Jubel-Jahr, Oder Hundert-Jihriges Danck-Fest, s. nepaginovana strana.

%0 Tamtéz, s. 4.

61 Tamtéz, s. 4.

620 t&chto a dal$ich podobnych zazraénych vyjevech vypravi také historik Chaline, ktery vychazi hned z nékolika
pramenti hovoricich o otci Dominikovi, ktery horlil na koni s jedinou zbrani v ruce, jez byl kiiz a na prsou ukazoval
zohaveny obraz. CHALINE, O.: c. d., s. 204-206 an.; (Tento nabozensky vyjev v bitve a vSe, co souviselo s nahlym
vitézstvim katolikd, historik detailngji popisuje v kapitole nazvanou ,, NabozZensky smysl bitvy “, ve které se pokousi
o vysvétleni prudkosti boje, o extrémni horlivosti vojaki pro véc katolicismu. Tato kapitola je doplnéna fadou
zajimavych historikovych hypotéz.)

6 MALURA, Jan: Horo krdsnd, spanild! Poutni pisné na Moravé (1600-1850). Brno 2019, s. 48.
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Falckého. Navic s jeho volbou jako krale pocitali stavové s vojenskou pomoci z Anglie ¢i od

protestantl z Némecka. Pomoc v§ak nedorazila ani z jedné uvedené zemg.**

3.3. Po bitvé

Po bitvé nasledovalo pronésledovani a zahdnéni zbylych neptatelskych vojaki do
Vltavy, kde se vétSina tidajné utopila, ukofistovani nepfitelovych zbrani, které pohodili na zem
porazeni bojovnici pii Gtéku. Zprava o vitézstvi se rychle rozsitila do Prahy a okoli a nastal ¢as
velkych oslav, nebot’ jak uvadi nadSeny autor dila, vitézstvi pfipadlo spravedlivé katolikiim a

zemé byly zachranény. Osmy listopad roku 1620 se tak zapisuje do kiestanskych d&jin.5

V dalSich tadcich se pisatel vyjadiuje posmésné o Utéku Fridricha Falckého, ktery
uprchl z Prahy jesté piedtim, neZ boje skoncily.®® Avsak ve skute¢nosti vlada krale Fridricha
Falckého byla slozitéjsi. Jak dokladaji nékteré soudobé prameny, laxni vztah ke
kalvinistickému kréli nechovala pouze jen katolicka spoleénost v zemi, ale naptiklad i Zidé,
luteréni, husité, kteti se dokonce radovali zpadu kalvinisti a oslavovali jejich prohru
dikuvzdanim, kdy potfadali oslavné mSe pravé k prilezitosti cisafského vitézstvi v bitve.
Kalvinstvi nenaslo v ¢eskych zemich ptizné a podle toho tak konec vlady tzv. Zimniho krale

odpovidal.®’

Pisatel pramene se také pozastavuje nad celkovymi poéty ztrat a poranénych vojaka na
obou stranach, pficemz 1 zde musime byt velice kriti¢ti, pocty nejsou pravdépodobné spravné.
Na stran& nepfatel uvadi na devét tisic padlych,®® coz je &islo okaté piehnané a na strané
katolickych vojsk piSe na dvé stovky mrtvych a na jedno sto poranénych.® Tyto &iselné udaje

muzeme brat jako chténym vyzdvihnutim bojeschopnosti katolické armady.

V odborné literatuie se setkdvam s riznymi pocty padlych bojovnikl. Historik Chaline
uvadi, Ze ackoli se jednd o bitvu kratkou, vyZzadala si néco pfes tisic mrtvych, ¢tyfi sta aZ pét
set na stran¢ katolické a pet az sedm set na strané stavi. Jedna se pouze o pocet vojaki, jenz

zemieli piimo v bitve, nikoliv ktefi byli pobiti na utéku, pifi kterém bylo pravdépodobné

% CHALINE, O.: c. d., s. 135-137 an.

% Marianisches Jubel-Jahr, Oder Hundert-Jihriges Danck-Fest, s. 4.
% Tamtéz, s. nepaginovand strana.

7 CECHURA, J.: ¢. d., s. 312 an.

8 Marianisches Jubel-Jahr, Oder Hundert-Jihriges Danck-Fest, s. 4.

8 Tamtéz, s. nepaginovana strana.
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usmrceno jedenkrat tolik muzii, samoziejmé na strané nepiatel. Celkovy pocet padlych na obou

stranach tak ¢ini okolo dvou tisicich mrtvych.”®

Dale autor piSe o nafizenich, které byly ihned po bitvé nastoleny. Do mést se vracelo
vyhnané katolické duchovenstvo, aby zahdjilo svou praci v kostelech a klasterech, dochazelo
také k obraceni odpadliki, rusily se nekiest’anské sekty. Celkové z textu vyzniva, ze zemé byly
zachranény od bludafstvi a znovu sjednoceny pod pravou virou a katolického panovnika, jenz

byl zvolen z Bozi milosti.”!

Vitézstvi tedy bylo obyvateli Cech zcela vitano,” a cely text je v tomto duchu napsan.
Informace se zdaji byt v rozporu s tim, co psali jini &esti i cizi kronikafi o bitvé a Cesich, avsak
musime si uvédomit, Ze to byli kronikéfi protestantského vyznani, kteti méli pochopitelné na
konec bitvy vice nez odli§ny nazor, nez jako tomu bylo u katolickych autord. Mame tu tedy dvé
odlisné verze, které informuji o reakci obyvatel na vitézstvi katolickych vojsk v bitvé na Bilé

hofte.

Zatimco zde v prameni piijali katolici s obrovskou slavou své vitézstvi, které bylo
spravedlivé zaslouzené a vSemi obyvateli vitané, od kronikait, historikli protestantského
vyznani se naopak dozvidame, ze sami Cesi byli na strané protestanttl, tudiZ na stran& poraZen¢.
Naptiklad exulantsky spisovatel a historik Pavel Skala ze Zhote ve své kronice uvedl par vét
pfevzatych od historika a kanovnika Auberta Mirea z Bruselu: ,, 7%, hle, ta vznesend bitva,
kterouzto celé Krdlovstvi cCeské jako jednou ranou jest podmanéno a premozeno, kterouz
Cechové, predtim, jakz vitbec se zddlo, nepremozeni, do konce jsou v sile své zmozeni a na

mizinu privedeni! (...) "

O velkém nestésti a katastrof€, ktery plynul z vysledku bitvy pro Ceské zemé, pise
mnoho historikil, pfedev§im v 19. stoleti v souvislosti s Narodnim obrozenim, pfi¢emz pro
vétSinu téchto obrozencd, intelektuald, v&€dcl a umélct vysledek bitvy znamenala narodni
pohromu, ba dokonce zacatek konce samostatnosti ¢eské (nejde o statni samostatnost — ta v té
dob¢ samoziejme neexistovala, spiSe historikové a jini myslitelé chtéli vyjadiit, jak byl proces
narodniho uvédomovani, ktery spéje ptirozen¢ ke vzniku samostatného statu, prerusen.) Takto

psal naptiklad francouzsky historik, vaZeny profesor na Sorbonn¢, Ernest Denis, ktery uvedl ve

70 CHALINE, O.: c. d., s. 192-193 an.
" Marianisches Jubel-Jahr, Oder Hundert-Jihriges Danck-Fest, s. 5.

72 Tamtéz, s. 4.

3 CORNEJOVA, 1. - KASE, J. - MIKULEC, J. - VLNAS, V.: c. d., 5. 62 an.
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své nékolikadilné praci Cechy po Bilé hoie nasledujici: ,, Tato pitka Bélohorskd stala se
nenapravitelnym nestéstim, protoze premozeni prijali hned ortel osudu. (...) Katolici méli pole
volné a plany jejich byly davno hotoveé: drali se az do hloubi utrob naroda, aby mu vyrvali jeho
viru, div, Zze nemocny tim nezaSel. Nasledky Bilé hory byly vazné pro Evropu: ji zastaven zajisté
pokrok protestantismu a na cas Habsburkiim vrdcena moc v Némecku. Pro Cechy byly
rozhodné; dreny bez noze, na dvé stoleti vydany nejnesmiritelnéjsimu despotismu
nabozenskému a politickemu, prestaly hrat ulohu mezi narody samostatnymi, a zdadlo se, ze
zapominaji jiz i na sve dejiny a na sviij jazyk. Nikde reakce katolicka nebyla tak prudkad a
netrvala tak dlouho, protoze nikde reformace nebyla zapustila korenii tak hlubokych, nikde také
nebyla osudnéjsi, (...)“™*

V dnesni dobé se vSak mnoho historikd shoduje na tom, ze jde o tzv. pobélohorsky
mytus.”® Sice je pravda, ze disledkem Bilé hory byla rekatolizace obyvatelstva, konfiskace a
emigrace nekatolikl a také ptichod pfevazné némeckojazycné slechty, jez podle vlastencii v 19.
stoleti piispélo k upadku jazyka ¢eského, avsak zde musime si uvédomit, ze Cechy byly
dvojjazy¢nym uzemim jiz davno pied bitvou a samoziejmé masivnéjsi prosazovani némdciny
v 18. stoleti souviselo s vytvafenim moderniho centralizovaného statniho aparatu, takze
muzeme konstatovat, ze jakasi cizi vlada ¢i germanizace jsou myty ceského naroda, jez nemaji
oporu v historickych faktech.”® Ale opust'me problematiku pob&lohorského mytu, jelikoz autor
ve zprave dale lici zajimavé udalosti, ke kterym doslo po skoncené bitvé.

Nasleduji informace o reakci papeZe Pavla V., ktery na pocest vitézstvi katolikl v bitve
uskute¢nil v Rimé& procesi. Tohoto privodu se zuéastnili nejvySe postaveni cirkevni
hodnostaii.”” Oslavovalo i Jeho Veli¢enstvo panovnik Ferdinand spolu s ostatnimi kurfiity a
vladafi v ¢eskych zemich, ktefi dékovali za dobrotu, laskavost Boha a milosrdenstvi Panny
Marie.”

Od tehdejsiho panovnika Ferdinanda II., jenz byl zavazan kralovskym Ufadem v letech
1620-1637, se ocekavalo, ze bude pecovat o blaho a spasu dusi svych poddanych, a protoze

samospasitelna vira byla pouze katolickd, rekatolizace se stala moralni povinnosti nejen pro

Ferdinanda II., ale pro kazdého katolického vladafe v zemi. Bylo to v jejich vlastnim zajmu,

74 DENIS, E.: c. d., 5. 10-11 an.

75 Vice naptiklad: DOSTALKOVA, Lucie: Bélohorsky mytus a mystifikace. Bohemica Olomucensia. 3, 2013, ¢.
1,s. 77-81.

76 RYCHLIK, J.: ¢. d., s. 86 an.

77 Marianisches Jubel-Jahr, Oder Hundert-Jihriges Danck-Fest, s. 5.

78 Tamtéz, s. nepaginovand strana.

23



jelikoz jediné vSeobecné sdilena katolickd cirkev zarucovala v zemi eventudlni stabilitu a

poradek.”

Velké vitézstvi si zaslouzilo uskutecnit procesi nejenom v papezském meésté, ale také i
v Praze, nadeZ tyto oslavné pritvody mély byt potadany pravidelné kazdy rok.®® A skute¢né
z dochovanych zprav se dozvidame, Ze tyto vyrocni procesi katolicka cirkev potadala uz béhem
17. stoleti hned né¢kolikrat. Naptiklad existuje zprava z roku 1634, kdy ve vyrocni den bitvy
pruvod véticich putoval od chramu sv. Vita v Praze az do kaplicky na Bilé hote, jez byla

piedchozi stavbou budouciho poutniho kostela.’!

Vedle procesi mély samoziejmé byt
v ostatnich katolickych chramech v celé zemi uskute¢iiovany slavnostni mse a kazani, kde by

se na velkou udalost vzpominalo.®?

7 MIKULEC, Jifi: 31. 7. 1627. Rekatolizace §lechty v Cechdch. Ci je zemé, toho je i naboZenstvi. Praha 2005, s.
18.

8 Marianisches Jubel-Jahr, Oder Hundert-Jihriges Danck-Fest, s. nepaginovana strana.

81 ROYT, J. - NAJMANOVA, A.: c. d., 5. 8 an.

82 Marianisches Jubel-Jahr, Oder Hundert-Jihriges Danck-Fest, s. nepaginovana strana.
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4. Modlitby

Hlavni néaplni poutnich knih byly samoziejm¢ modlitby, jejichz smyslem bylo
zprostiedkovat Ctendii texty, pomoci nichz, v pfipadé¢ naseho pramene, pod¢kovali Bohu a
ostatnim svatym za poskytnuti milostivé pomoci katolickym bojovnikiim v bitvé na Bilé hoie
a dale zadali o vé¢nou ochranu, aby ke katastrofé¢ nikdy v budoucnosti nedoslo.

V prameni vSechny uvedené modlitby se vztahuji k zasvécenym patrontim, kaplim,
oltaiim a dalSim posvatnym predméetim, které byly soucasti tehdejsiho arealu poutniho kostela

Panny Marie Vitézné na Bilé hote.

4.1. Modlitby ke sv. patroniim a kaplim

wewvr

vzdavali vdééné podeékovani za dosazené vitézstvi v bitveé a dale zadaji o véénou ochranu pred
nepiateli, aby byla zachovana katolick4 vira.®® Tato modlitba se vztahovala k severozapadni

N 24

Dale nasleduji modlitby k ¢eskym patrontim. Nejprve je to modlitba ke sv. Hilariovi, ve

24

které vétici svatého mucednika pokorné prosi o piimluvy u Boha, aby byl vzdy milostivy a

Yo

chranil jejich duse pred zIymi pokusenimi.®> Modlitba byla véficimi pronasena ve druhé kapli,
Modlitba k sv. Rozalii vyjadiuje diky za zachranu pted zakeifnou nemoci a zad4, aby se
milostivd Rosalie pfimlouvala u Boha pro odpusténi hiichd.’” Modlitba byla vyslovovana
v jizni oktogonalni kapli postavené a zasvécené této patronce roku 1710.%8
Modlitba ke sv. Anné pifedstavovala slova proseb o ochranu pfed ujmou a osvobozeni
pred nouzi.® Sv. Anng, vyvolené matce Marie bozi rodi¢ky, byl zasvécen oltaf, jenz se tehdy

nachazel naproti v lodi oltéfe sv. Véaclava.*

8 Marianisches Jubel-Jahr, Oder Hundert-Jihriges Danck-Fest, s. nepaginovana strana.
8 ROYT, J. - NAIMANOVA, A.: c. d, s. 13 an.
85 Marianisches Jubel-Jahr, Oder Hundert-Jihriges Danck-Fest, s. nepaginovana strana.
89 ROYT, J. - NAIMANOVA, A.: c. d., 5. 10 an.
8 Marianisches Jubel-Jahr, Oder Hundert-Jihriges Danck-Fest, s. nepaginovana strana.
88 ROYT, J. - NAIMANOVA, A.: c. d,, s. 10 an.
8 Marianisches Jubel-Jahr, Oder Hundert-Jihriges Danck-Fest, s. nepaginovana strana.

% ROYT, J. - NAIMANOVA, A.: c. d., s. 13 an.
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Poutni knizka dale uvadi dalsi zbozné modlitby, které vétici maji pouzit pi1 navstéve
ostatnich kapli. Prvni z nich je zasvécend sv. Vaclavovi, jez byla vystavéna v potadi jako
posledni koutovéa kaple ambitu v roce 1714.°! V této modlitbé lidé srde¢né prosi patrona o
stalou ochranu nejen celé vlasti, ale také viech sousednich zemi pted kacifskymi nepiateli.”?

Pro kapli zasvécenou sv. Janu Nepomuckému, jez se nachazi v jihovychodnim kouté¢
tehdy budouciho ambitu, vystavéna v roce 1712, slouzila modlitba, ve které se véfici obraceli
na ¢eského patrona s prosbou taktéz o ochranu pied nepfateli a pomoc zit zboznym zivotem,
ktery by byl ukonéen blazenou smrti.”?

Modlitba uréend pro kapli zasvécenou sv. Adalbertovi se zaddna zkapli tehdy
nenachazela a ani dnes nenachéazi, mizeme se pouze domnivat, ze pravdépodobné muize jit o
kapli zasvécenou sv. Vojtéchovi, umisténa v severovychodnim kouté tehdy budouciho ambitu,
ktera byla postavena v roce 1710.°* Nicméné modlitba pro kapli sv. Adalberta z4d4 o vedeni
k pocestnému Zivotu, jenz by byl zuslechtén horlivosti ke katolické vite, svaty pfedstavoval pro
véici vzor, ktery véré nasledoval Kristovo uceni.”

Poté nasleduji modlitby, které jsou vénovany vSem zbylym zasvécenym oltartim,
poziistatkim, relikviim svatych a obraziim, které jsou umistény na Bilé hoie.”® V poutni kniZzce
také nechybi modlitba, kterd je adresovana vSem zemépanim, jenz jsou povéfeni tkolem
chranit nasi zemi pred dal$imi Istivymi neprateli a pred veskerym zlem, které predstavuje

kacifstvi, valku ¢ mor.”’

4.2. Modlitby k poZzehnané Panné Marii

Zajimavé jsou modlitby vénované Pann€ Marii, jeZ méli véfici pouZzit pii navstéve

hlavniho kostela, nachazejici se uprostfed nadvofi, ktery je centralni stavbou poutniho arealu

°l Tamtéz, s. 13 an.

92 Marianisches Jubel-Jahr, Oder Hundert-Jihriges Danck-Fest, s. nepaginovana strana.

93 Tamtéz, s. nepaginovand strana.

% ROYT, J. - NAJIMANOVA, A.: c. d, s. 10 an.

9 Marianisches Jubel-Jahr, Oder Hundert-Jéiihriges Danck-Fest, s. nepaginovana strana.

% Tamtéz, s. nepaginovana strana.

97 Tamtéz, s. nepaginovana strana.; Pro lepsi pfedstavu a orientaci, kudy poutnici aredlem prochazeli, kde se
piesné nachazeji konkrétni kaple atd., odkazuji na obrazovou ptilohu €. 3., kterd zachycuje planek poutniho

kostela na Bilé horte.
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s kiizovym ptadorysem.”® Maly chram, ktery vznikl z pivodni kaple, byl jiz v roce 1706
zasvécen pravé Panné Marii Vitézné,” a jehoz hlavni olta od roku 1708 zdobila kopie tzv.
Strakonického obrazu, aby pfipominal jeho zdzraéné pfispéni Panny Marie v bélohorské

bitve. 1%

Zbozna slova modliteb vyjadiuji uctu a vdék za zachranu katolictvi ze spart kacitstvi
milosrdné Panné Marii,'?! jenZ m4 byt navéky katoliky chvalena, nebot: ,, Du haft durch deine
mdchtige Fiirbitt / hohe Verdienften und treuen Beyftand unfer liebes Vatterland von der
leydigen Peft der verdambten Ketzeren/ und uns alle dardurch von der Gefahr des ewigen

Untergangs errettet. “'*

Z citace je také ziejmé, k ¢emu ono kacifstvi pfirovnavali - k velice nebezpecnému
moru, hubici jedince, avSak s tim rozdilem, ze nezabijel fyzicky, nybrz nicil duse lidi, jez uvadél
do zatraceni. O to vice byla hereze lidi s protestantskym vyznanim v oc¢ich katolické cirkve
zhoubnéjsi nemoci. Toto hyperbolické pfirovnavani kacitstvi k moru je dikazem, pro¢ tato
bitva byla pro katolictvi diilezitd. Mimoto v t¢ dobé potridentska katolicka teologie, na rozdil
od stfedoveékého pojeti, pozménila vyznam slova kacif - uz jim totiz neoznacovala pouze

piislusnika n&jaké nekiest'anské sekty, ale pfedeviim jakoZto ¢lena protestantské cirkve.!%’

Vedle toho modlitby k Panné¢ Marii mizeme oznacit v ramci celého obsahu poutni
knizky za klicové a vrcholné. V nékterych ptipadech pii vzdavani holdu Panné Marii mohli
véfici modleni vnimat jako citové rozjitfené milostné vyznani,'* jelikoz pasaze téchto modliteb
projevuji az laskyplnou oslavu jeji pozehnané osoby, jez je plnd matefské vroucnosti, zdroven
texty nabiraji na dojmu, ze vétici méli byt ji hluboce zavazani, a dokonce 1 ponizeni, jakych
skutki musela Panna Marie pro jejich zachranu ucinit: ,,(...) O Maria! Mit kindlichen
Ver=trauen bin ich auch anhero zu dir kommen/?[fe dich demiithig/t an/ und opffere dir ?[f alle
meine gethane Schritt und Tritt/ alle Befchwdrnuffen/ gute Wer=ke und Andacht/ ich befehle

mich auch ; fambt den Meinigen / in deinen gebene=deyten Schutz / und Miitterliche Treu und

% ROYT, J. -NAIMANOVA, A.: c. d, s. 19 an.

% Tamtéz., s. 9 an.

100 Tamtéz., s. 10 an.

0 Marianisches Jubel-Jahr, Oder Hundert-Jihriges Danck-Fest, s. nepaginovan4 strana.
102 Tamtéz, s. nepaginovan4 strana.

15 SKARPOVA, M.: c. d., s. 41 an.

104 MALURA, Jan: Barokni poutni knihy a zboznd praxe Sirokych vrstev. Cesky lid, Etnologicky ¢asopis 104, &.

1,2017,s. 43.
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Fiirbitt / demiithigft bittend ; du wolleft mich mit den Miitterlichen Au=gen deiner

Barmhertzigkeit liebreichft anfchauen / mir in meinem Anliegenhei= ten / und ammeiften in

diefer Noth N. Miitterlich zu Hiilff kommen /(...) “'%

4.3. Nabozenska bitva a hrdinka Panna Marie

Ackoliv se nékteii z historiki o bitvé na Bilé hote vyjadtili jako o ,, Sarvdtce “,'% ktera
netrvala ani ne dv¢ hodiny, byla to bitva pfedevsim nabozenska, z niz v katolickém svété vysla

jako nejvétsi hrdinka, vedle statecného otce Dominika a katolického vojska, Panna Marie.

Pouzila jsem slovo hrdinka, ktery se nyni pokusim objasnit a vysvétlit. Ceska spolenost
v 18. stoleti zila v obdobi protireformace, ktera doznivala pravé v barokni dobé, z niz pramen
pochazi. Katolicismus, ktery se snazil svét obratit na svou stranu, svou religiozitu prezentoval

s dokonalou pompou, jako by se snazil ,,v jistém smyslu strhnout nebesa k zemi 1%’

Pro sviyj cil vyuzival mnohé prostiedky, at’ uz to byla nasilnd konverze, ¢i jezuitska
vychova a Skoly, barokni architektura zastoupena napiiklad skvostnymi chramy, které mély
samy evokovat bozské kralovstvi na zemi a jiné. K témto a k mnohym dalSim neuvedenym
zpusoblm, jak udélat z ¢lovéka katolika, napomahaly také kulty svatych. Pravé jejich dojemna
historie o jejich skutcich a zazracich méla ¢loveéka zaujmout a vést k vife v katolického Boha.
Vira se poté promeénila v Uctu, jiz mél ¢lovék opakované prokazovat svou piitomnosti pii
bohosluzbach a slovem projevovat v modlitbach, ve kterych si neustdle pfipominal jejich
bohumily zivot a skutky. Na této platformé se v baroknim svété, pro ktery spiSe plati
v soucasnych ocich ¢loveka pojmenovani jako iraciondlni svét preplnény ndbozenskych zjevi

a zjeveni, se formoval onen heroismus.'%®

Toto hrdinstvi docela jisté plati i pro Pannu Marii Vitéznou. Jeji ptibeh, ktery vznikl za
zvlastnich okolnosti, jenz zapocal ndlezem Strakonického obrazu a pokracoval maridnskym

vnuknutim neskutecné odvahy a nezdolné nad¢je otci Dominikovi, ktery posléze viru v pomoc

195 Marianisches Jubel-Jahr, Oder Hundert-Jihriges Danck-Fest, s. nepaginovana strana.

196 K AFKA, FrantiSek: Zlaty vék Rizi, kus ceské historie 16. stoleti. Ceské Budgjovice 1966, s. 205.; I s timto
pojmem musime zachdzet opatrn€, ne vsichni historici piSici o Bilé hofe se zabyvaji konkrétnimi aspekty boje,
v publikaci historika Chalina najdeme fadu informaci, které oznacuji bitvu, ktera byla vycerpavajici, a ve které
taktik atd. CHALINE, O.: c. d., s. 162-163 an.

07 KALISTA, Z.:c. d.,s. 111 an.

198 Tamtéz, s. 111.
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Panny Marie ptedal i1 katolickému vojsku, se stal popularni a pro sviij ptisobivy d¢j - boj proti

d’abelskym kacifim - dokazal u mnohych probudit hlubokou tctu.

. (...) Ich falle vor deinen Gnaden= Bild anddchtigft nieder / und mit deinen Schutz=
kindern ehre und benedeye ich dich/ ich lobe und prey= dich / die du in der himmlifchen Glory
als Konigin Himmels= und der Erden regiereft/ und allhier in diefem Gnaden= Orth deine
Hiilff und Gnaden erthei= [t / und uns von Gott alles erbitten unft. O Maria! (...)*'* Zde
muzeme vidét také projev zboznosti k milostnému obrazku, jenz vétficim mohl zptsobit az silny

afektovany zazitek.!'!°

Vedle modliteb tu v pramenu stoji 1 oslilujici slova chvalozpévi, jez mély u véticich

povzbuzovat k vétsi zboznosti.

199 Marianisches Jubel-Jahr, Oder Hundert-Jihriges Danck-Fest, s. nepaginovana strana.

10 MALURA, Jan: Barokni poutni knihy a zboznd praxe sirokych vrstev. Cesky lid, Etnologicky Easopis 104, ¢.
1,2017, s. 43.
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5. Chvalozpévy

K hodnotngj§imu a individudlnimu, nebo k spoleénému nabozenskému rozjimani
v kostelich, autor ¢tenate vyzyva: ,, (...) Spreche dahero mit allen/ und in Nahmen aller Chriften
/ das géttliche Lobgefang fambt folgender Danckfagung. “''! V poutni kniZce se nachazeji
dohromady tfi chvalozpévy, z nichZ jedna je vénovana Bohu, jde o zndmy slavnostni hymnus

112

»Te Deum Laudamus*, jenz je uveden v prameni némecky, '© a poté nasleduji chvalozpévy,

které jsou zpivany o Panné Marii.

Pravé hlavnim a nejroz$ifenjSim druhem umélecké hudby v 18. stoleti v eskych
zemich byla hudba chramova, nebo-li liturgicka, k niz mély pristup nejsirsi vrstvy obyvatelstva.
Navic v obdobi baroka zacala ziskdvat na oblibé hudba figuralni, to znamena vicehlasny zpev
s doprovodem ndstrojl, kterd se postupem casu stala soucasti slavnostnich, poté i obycejnych
msi v kostelich. Lidem se tedy oteviel okazalejsi zptisob k modlitb¢ k vétsi cti a slavé Bozi
prostfednictvim zpévil chorali, ktery nejenze mohl zintenzivnit efekt zpivanych slov, ale mohl

nabyt lid dojmu kiestanské kontinuity a spojenectvi.!!?

Jedna z pisni, ktera je uvedena v prameni, je zde napsana bez notového zdznamu a jeji
kompozice a obsah je podobny k lyrické oslavné basni. Zde se zpivaji slova o zlych kacitskych
zlodusich, které Panna Marie ptekonala: ,, Maria hat gekampfet / auff deifen Weiflen Berg! Die
Ketzer hier geddmplfet (...) Viel taufend Ketzer waren/ darvon blieb [chier kein Bein/ Maria hat

fie all verjagt / was iibrig war zur Beut gemacht: Victori klingt! Victori fingt! (...) “!'*

Nejenze pisent €ini z Panny Marie odvaZznou bojovnici s nadpfirozenou moci, dalsi
pasaze ndm odkryvaji, Ze vitézstvi katolikt bylo vytouZenym koncem vsech obyvatel v celych
ceskych zemich, jelikoz: ,, Die Ketzer thiten [chlagen/ und traun auff ihre Krafft! Das
Béhmerland fehr plagen / bald wurden fie geftrafft (...).'"> A tak diky dajnému z4sahu Panny
Marie piseil péje o znovu osvobozeném Uzemi od zlych bezvérci a po kazdé sloce opakuje:

., Dir Lob man fingt / dir Danck erklingt im gantzen Béhmerland. “''®

" Marianisches Jubel-Jahr, Oder Hundert-Jéiihriges Danck-Fest, s. nepaginovana strana.
12 Tamtéz, s. nepaginovan4 strana.

'3 BELINA, P. — KASE, J. - MIKULEC, J. a spol.: ¢. d., s. 658-659 an.

"4 Marianisches Jubel-Jahr, Oder Hundert-Jiihriges Danck-Fest, s. nepaginovan4 strana.
115 Tamtéz, s. nepaginovan4 strana.

116 Tamtéz, s. nepaginovan4 strana.
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Uvedené ptiklady ndm mohou odhalit urcité zaméry, které chtélo katolické nabozenstvi
v 18. stoleti dostat. Ze vSech uvedenych pasazi v praci, jak z diive rozebrané zpravy o bitve,
tak 1z modliteb a pisni, vyplyva, Ze texty prezentovaly cirkev jako zachrankyni a osvoboditelku

ceskych zemi a kol zprostfedkovatelky této zachrany padl na osobnost Panny Marie.

. Was [chadet es/ dafs Ihr geraubt das Augen= Liecht? Weil Sie alls wohl verficht/
vieweil Sie nichts verficht!“''" tak se nazyva druhy chvalozpév, jeZ je doprovazen notovym
zdznamem.''® Z mého volného ptedkladu: ,,Jaka Gjma se ji stala, kdyZ byla uloupena o zrak?
Protoze oni jsou presvédceni, Ze néco vidi, 1 kdyz ji o€i chybi?“ se domnivam, ze hlavnim
motivem této pisné se stal Strakonicky obraz Panny Marie, jenz nasel otec Dominik, a jak
prameny uvadéji, o¢i Matky byly poskozené kacifi. Ze slov je zjevné, ze pisenn je protkana
riznymi umeéleckymi jazykovymi prostfedky jako jsou pfirovnani a metafory, proto kazdy
Ctenar €1 zpévak mohl slova chvalozpévu pochopit riizn€. Evidentni je, Ze tato piseni akcentovala
hodnotu Strakonického obrazu, ktery dokazal zménit cely chod bitvy a ukazuje skutecnou
pravou viru, jez predstavuje katolicky Biih, nebot’ i piesto, ze clovék muze byt slepy, srdce ho
dovede na bezpecnou cestu bez kacitskych zaméra:

,,Thm werd Ich finden Rath/
Obs Ungern ungern hat
Klag / [tillen Plag/ und Rauben/
1/t es fo ketzer= wild
Und fiihrt mich in den Schild:
May/z es was Ich wil glauben. “'"°

V pisni se dale uvadi, Ze jest¢ dnes stale zije mnoho lidi, ktefi se stavéji vici katolictvi
chladné: ,, Viel Men/chen funden kalten. “'*° Slova pisné se tak snazi u lidi povzbudit k siln&jsi

vnitini zboZnosti.

17 Tamtéz, s. nepaginovand strana.

18 K problematice k duchovnim pisnim musim upozornit, Ze vénuji pozornosti pouze slovesni sloZce, tedy, Ze se
zabyvam pisfiovymi texty, nikoliv napévy.

"9 Marianisches Jubel-Jahr, Oder Hundert-Jihriges Danck-Fest, s. nepaginovand strana.

120 Tamtéz, s. nepaginovan4 strana.
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6. Grafické vyobrazeni bitvy, zazracného obrazu a poutniho mista

., Wahre Abbildiing
Des Gnaden Bilds Sancta Maria
de Victoria diirch welches die Schlacht
aiif den weifen berg wieder die Ketzer in
Jahr 1620 dé : 8 Nov: er halten wor
denift”

Takto zni kratka legenda k malé grafice, ktera se nachdzi v poutni knizZce pted titulni
stranou.'?! Jde o velmi rozsiteny Zanr grafickych dél, jenz se nazyva devocni grafika. V ¢eském
jazyce se uchytilo oznaceni ,, svaty obrazek . Dila slouzila k lidové zboznosti a vife v zazraky.
Tento fenomén byl uplatiiovan jiz ve stfedoveku, ale masivnéjsiho uziti se dockal béhem
katolick¢ reformace a nejCastéji zobrazovaly Krista, Pannu Marii nebo svétce v riznych
ikonografickych kontextech. K nejoblibenéj§im namétiim patfilo vyobrazeni milostné sochy ¢i
obrazku vznasejiciho se nad poutnim mistem, jak plati i v naSem piipadé. Tyto obrazky byly
vydavany v tisicovych nékladech, mohly byt bud’ soucasti nabozenské knihy, nebo samostatné

byly rozdavény, &i prodavany v prosttedi pouti a procesi.!?

Grafika v tomto prameni zachycuje dva rozdilné aspekty. Prvnim znich je realné
vyobrazeni pravé se odehrdvajicitho boje. Na bitevnim poli lze rozeznat bojujici vojéky a
kavalerii jezdcli. Na dojmu dramati¢nosti krutého boje v grafice dodavaji velka déla, kterd pfi
stielbé vytvareji obrovské mraky dymu a prachu. Z obrazku je zfejma i1 atmosféra bitvy, ktera
byla pln4 zmatku a chaosu, po bojovném poli pobihaji splaseni kon¢ a lze rozeznat z grafiky 1

¢ast prchajicich bojovniki.

Druhou stranku obrazku vyvaii nabozensky aspekt. Je jim vznasejici se onen zazraky
opévovany Strakonicky obraz se sklangjici se Pannou Marii, Josefem a pastyti k narozenému
Jeziskovi. Obraz se nachdzi na nebesich pfimo nad bitvou. Efekt okazalosti a projev ndbozenské

ucty Panné Marii je zdlraznén tfemi andé€licky, jenz obraz drzi. Obrazek je ovéncen dvéma

121 Téma o obrazech a kultech v baroknich Cechach pojednava publikace od ¢eského medievalisty Jana Royta:
ROYT, Jan: Obraz a kult v Cechdch 17. a 18. stoleti. Praha 2011. Historik se zaobir4 genezi, typologii a ikonografii
zazraénych obrazil a soch, sleduje projevy ucty k vyobrazenim v poutnich mistech a li¢i slavnosti. Nékolik malo
informaci vénuje téz souvislostem o dalSich obrazech spojenymi s karmelitinem P. Dominikem a Jesu Maria.

12 BELINA, P. — KASE, J. - MIKULEC, J. a spol.: ¢. d., s. 561-562 an.
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atributy ctnosti — lilif a palmou a pod obrazkem se vIni ndpisova paska se slovy ,,Maria De

Victoria “.

Jednoznacné nejvétsi podil na slavé milostného obrazku mé tviirce mariologické
interpretace bélohorského vitézstvi otec Dominik. Ten roku 1621 vystoupil pfed cisafem
Ferdinandem II. ve Vidni se zdmérem vystavit obrdzek k vefejnému uctivani v fimskych
kostelich. Se svou prosbou u panovnika, ktery byl navic povéstny marianskou zboznosti, uspél.
Dokonce byl obrazek vyznamenan zlatou korunou. Otec Dominik ziskal svoleni k vefejnému

uctivani obrazku i od papeZze Rehote XV. jesté téhoz roku.!?

Pozemsky a nabozensky aspekt spojuje v grafice poutni kostel zasvéceny Panné Marii
Vitézné, ktery se nachédzi uprostted vale¢né viavy bélohorské bitvy. Jedna se kostel, ktery tehdy

za bitvy na Bil¢ hote jeste neexistoval.

Podle pramenti vroce 1620 na misté¢ bitvy byla zbudovana pouze skromnid mala
kaplicka, kterd byla v pribéhu tficetilet¢ valky proménéna postupné v kostnici, kam byly
ukladany ostatky mrtvych vojakt z bélohorské bitvy. Barokni kostel, jak jej zname dnes, byl
postupné¢ dostavén az v prvni ¢tvrtiné stoleti osmnactého, kdy byla zrealizovana ptivodni

v

mySlenka bélohorského bratrstva vytvofit distojnéjsi svatyni na Bilé hote, jez pfedstavovala

honosné&jsi komplex vystavby — kostel s ambitem a koutovymi kaplemi. '

Ptitomnost poutniho kostela v grafice miize mit své opodstatnéni. Nejenze zndzoriuje
Jiz aktudlni podobu stavby, ktera v dobé&, kdy poutni kniZka vysla, jiZ stala, grafika ma na divaka
pusobit jako jakési propojeni nebes se zemi, povznéSejici milostny obraz Panny Marie se
nachazi ptimo nad kostelikem, jako by mél sdm predstavovat blizkou ptitomnost Bozi pomoci

a zachrany na zemi, ktera byla zasaZena katastrofou, jakou predstavovala kaciiska vojska.!?®

123 VACHA, Stépan: K piivodu a kultu milostného obrazu Panny Marie Vitézné ze Sténovic. In: DOUSA, Jaroslav
— SKALA, Adam: Minulosti zapadoceského kraje XLV. Plzefi 2010, s. 16-17.

124 ROYT, J. - NAIMANOVA, A.: c. d., 5. 8-9 an.

125 Vychazim z poznatkil historika Petera Burka a z jeho dila Zebrdci, Sarlatani, papezové: historickd antropologie
rané novovekeé lItdlie, eseje o vnimani a komunikaci. JinoCany 2007. Historik vyuziva hojné antropologickych
posudkii a svymi publikacemi pfispiva k d€jinam socidlnim, bez nichz se u badani nabozenskych prament

neobejdeme.
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Navic zndzornéni kostela v grafice, jakozto cirkevni stavby, mélo napomahat k fyzické
paméti na bitvu, kde se odehral neobycejny jev, zazrak. Tyto pouté k posvatnym mistiim, jejichz
pocet za barokni doby prudce vzrostl, byla doprovazena slavnymi konanimi liturgii a nabyvaly
tak na velké dtilezitosti v katolické cirkvi. Navic poutni mista poskytovala idealni prostor 1 ke
kazatelské ¢innosti cirkevnich hodnostarii a fadt. Toto konani miizeme téz piipisovat k cilim

cirkve, jez se snazila o rekatolizaci ¢eskych zemi v pobélohorskych ¢asech.!?

Tento obraz celkové miizeme chapat jako symbolické znazornéni okamziku
nabozenského zasahu, kdyz zézra¢ny obrazek Panny Marie symbolicky odvracuje katastrofu
tkvéjici ve vitézstvi kacifti nad katolickou ligou. Tento moment popisuji i mnohé modlitby
uvedené v prameni, napiiklad v pasazich dikuvzdani pozehnané Matce Marii se miizeme docist,
ze kacifi pti pohledu na obraz, jenz mél otec Dominik povéSeny na prsou, doslova oslepli, a tak

jim znemozZnil schopnost dale bojovat.'?’

Pramen pochdzi z doby, kdy silil vyznam barokni religiozity, jehoz cilem bylo vSemi

v

moznymi prostiedky, tedy v tomto piipadé obrazem, vyvolat u ¢lovéka co nejsilnéjsi iluzi o

domné&lém z4zraku a naplnit jej symbolicky dojmem tajuplné bozi ptitomnosti.'?8

126 CORNEJOVA, Ivana: Uloha cirkevnich iadii pii pobélohorské rekatolizaci. Praha 2003, s. 12.
127 Marianisches Jubel-Jahr, Oder Hundert-Jihriges Danck-Fest, s. nepaginovan4 strana.

128 KALISTA, Z.: c. d., s. 244 an.
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7. Zavér

Cilem mé prace bylo zjistit, jaky byl medialni ohlas oslav vitézstvi katolickych vojsk
v bitvé na Bilé hote pfi jubilejnim vyroci v roce 1720. Odpovéd na tuto otazku jsem Cerpala
z cirkevniho pramene. Ackoliv je knizka na pohled miniaturni a tenka, pfi jejim pozorném
studiu ¢lovek prichazi na bohaté informace, ze kterych vyplyva nékolik zajimavych zjisténi.

Nejdiive prace objasnila zédkladni informace o prameni. Nejenze namét k jeho vzniku
byla vyro¢ni oslava vitézstvi katolikt v bitvé na Bilé hote, kterd se odehrala ptfesné pied sto
lety roku 1620, ve skuteCnosti byla knizka vyuzita k oslavné a dékovné pouti, ktera byla
organizovana k pocté Panny Marie Vitézné. Tato pout’ se odehrala uz v 1ét€ roku 1720.

Prace se dale zaméfila na obsah pramene, ktery byl velice pestry. Sklada se nejen
z modliteb k ¢eskym patronim a zasvécenym kaplim, ale také z duchovnich pisni. Pramen
zahrnuje kratkou zpravu o vzpominané bitvé a na zacatku knizky Gvodni list zdobi ndbozenska
grafika.

Z motivu a obsahu vyplyva, ze se jedna o poutni knizku, kterd méla za ukol jednoduse
poskytnout informace o diivodech poradani oslavné pouti a poskytovala modlitby a pisné, které
poutnik mohl pouzit pfi navstévé kostela a celého poutniho arealu na Bilé hote. Jakozto
nabozenska literatura véticim poskytovala texty, kterymi poutnik patfiéné oslavil a pod€koval
vSem patroniim a Bohu za slavné vitézstvi, a tak vefici mohli spravné pout’ prozit, to znamena
také emocialné naplnit jeji zdmér. Lidé mohli modlitbami, pisnémi rozjimat, a tim tak formovat,
povzbudit ¢i zuslecht'ovat svou vnitini zboznost.

Kdo byl autorem poutni knizky, mi pramen neodhalil, nicméné podle nakladatelskych
udajii se domnivam, Ze autorem pramene byl knéz, ktery sepsal knizku pravdépodobné bud’
z vlastnich pohnutek, nebo mu tento kol byl pfidélen. Komu byla knizka ur€ena je také
odpovédi spisSe odhadovanou. Podle uzit¢ho némeckého jazyka pirepokladam, Ze dilo Cetly
osoby duchovniho stavu a predevSim méstané, ktefi v té dobé zpravidla ovladali némecky
jazyk, ale také prosttednictvim piekladu ¢i bohosluzeb v ¢estiné se mohly dostat do povédomi
nevzdélanych prostych lidi.

Poté se prace zameéfila na obsah a rozbor zpravy v poutni knizce, ktera popisuje
pfipominany vojensky konflikt. Zde jsem doSla k zajimavym zavérim, nebot’ nejenZe zprava
li¢i bitvu jako ndboZensky piibéh, v némz hlavni hrdinou je otec Dominik se Strakonickym
obrazkem a Panna Marie, piib¢h je napsan v duchu, Ze katolicka cirkev je zachrankyni zemé,

ktera byla napadena zhoubnym kacitstvim, jez ptedstavovalo protestantské vojsko.
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Modlitby a pisn¢, které poutni knizka obsahuje, vyjadiuji, ze autor Ci cirkev citila
potfebu prostfednictvim oslavného vypravéni o zazratné pomoci Panny Marie katolikiim
podekovat a patficné modlitbami a chvalozpévy uctit. Pro cirkev byla postava Panny Marie
velice dulezitd a ve své dobé patfila mezi nejoblibenéjsi katolické svétce. Dokdazala
prostiednictvim své sympatie a dobroty, které projevila pii zachrané katolikii v bitve, oslovit
mnoho lidi, a tak mohla pfispét k obraceni ¢i k jesté vétsi katolické zboznosti. Modlitebni texty
a texty chvalozpévl projevuji neutichajici chvalu a vdééné dikuvzdani predev§im Panné Marii
a také prosby k ostatnim svétcim o stdlou ochranu pred lidmi, ktefi propadli kacitskym
myslenkam.

K dal$im zjisténim prace patii také to, Ze k proslulosti Panny Marie mohla pfispét také
1 jiné dila nachazejici se v prameni. Jde o grafické ztvarnéni milostného obrazku Panny Marie
a JeziSka. Obraz se v grafice vznasi nad mistem probihajici bitvy a nad poutnim kostelem.
Nejenze grafika ddvé na obdiv prosluly obrazek, jenz jeho nalezeni chépal otec Dominik jako
symbol rozhodného vitézstvi nad kacifi, toto malé grafické dilo znazornuje také propojenost
nebes se zemi, a miize tak predstavovat bozskou pfitomnost v lidském svété, kterému je Blh
odhodlan v kritickych ¢asech pomoci. A poslednim aspektem, ktery grafika vyobrazuje, je
kostel, ktery byl zasvécen Pann¢ Marii Vitézné, jenZ odkazuje na marianskou oslavnou pout’,
ktera se roku 1720 organizovala.

Pramen mél presvédCit vSechny Ctenate ¢i popiipadé posluchace, Ze katolicka cirkev je
spravnd vira a tuto skutec¢nost se snazi dokézat prostfednictvim vypravénim ptibehu, Ze samotné
vitézstvi katolickych vojsk na Bilé hote bylo podporovano nejen Pannou Marii, ale také i
Bohem. Toto vitézstvi mélo nadéle byt lidem pfipominano potfadanymi poutémi, v modlitbach,
pisnich ¢i v grafikdch. Pramen je tak dilezitym nosi¢em zprav, kdy lidé méli svou zboznost
neustale prohlubovat prostfednictvim cetby, zpévem, Gcasti na ndboZenskych slavnostech atd.

Ma préce se dotkla riznych témat rané¢ novovekych déjin. AvSak poutni kniha, z niZ
jsem cerpala k sepsdni této prace, vybizi k dalSim otazkdm. Kuptikladu k pob&lohorskému
mytu, o kterém jsem se kratce zminila pfi rozebirani Uryvkl z pramene. V té€chto uryvcich se
totiz katolicka cirkev prezentovala jako osvoboditelka deskych zemi, jenz Cechy ochranila pred
bludnymi heretiky. Dalsi nevyuzité zdroje informaci skryvaji i ndbozenské pisné, z nichz jedna
dokonce je v prameni uvedena s notovym zdznamem. Tyto pisné tak mohou byt uzitecnym
ptispévkem k historii muzikologie ¢i celkovy obsah modlitebni knizky miize vybizet literarni

¢i cirkevni historiky k jejimu hlubSimu prozkoumani.
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Prace dokazuje 1 fakt, jak je dulezité¢ studovat déjiny prostfednictvim ryze cirkevnich
prament. Ackoliv vojenské ¢i politické udalosti byvaji dosti cirkevnimi autory znacné
zkreslovany, mohou i pfesto tyto nabozenské texty vypovidat mnohé jiné poznatky, jako tomu

bylo i v této poutni kniZce.
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8. Pramen

Marianisches Jubel-Jahr, Oder Hundert-Jihriges Danck-Fest, und Hoch-Feyerliche
Geddchtnufs der auff den Weissen Berg durch die Fiirbitt der Himmels Konigin Mariae von
hundert Jahren erhaltenen herrlichen Victori wider die Uncatholische Nebst Erklirung des
Hohen Fests Mariae De Victoria, Wie auch beygesetzter schuldigen Dancksagung und
anddchtigen Gebethern Zu Gott zu Maria und denen HH. Schutz.-Patronen des Weissen Bergs.
In diesem 1720. Jahr auff dem Weissen Berg ober Prag, durch gantzer acht Tag, den 21. bif3
zum Ende des 28. Julij, mit vollkommenen Ablafs Hochfeyerlich zu begehen. Narodni knihovna
Ceské republiky Praha, sign. 22 J 000866.

Dostupné na:
http://www.manuscriptorium.com/apps/index.php?direct=record&pid=NKCR -
NKCR__ 22 J 000866 _0ZT1T9F-cs#search
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10. P¥ilohy

Priloha ¢. 1. - Grafické vyobrazeni nachdzejici se v prameni pfed titulnim listem, jez

znazoriuje milostny obraz, bitvu na Bilé hote a poutni kostel Panny Marie Vitézné.
Priloha €. 2. — Titulni list pramene.

Priloha ¢. 3. — Orientacni planek poutniho kostela na Bilé hote.
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Priloha ¢. 1.
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Priloha é. 2.
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Priloha é. 3.

PUDORYS POUTNIHO MISTA

e,

Kaple Nejsvetgjsi Trojice
Kaple Boziho hrobu

o

t. Vstup do kostela, hlavni lod sv. Viclava

. Kaple sv. Hilaria

z "

2 Keple sv. Felicidna 8. Kaple sv. Vojtécha

2. Sakristie a zvonice 9. Kaple sv. Jana Nepomuckého
5. Byvalé obydli duchovnich, dnes klaster 0. Kaple sv. Viclava
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