JIHOCESKA UNIVERZITA V CESKYCH BUDEJOVICICH
ZEMEDELSKA FAKULTA

Studijni program: N4101 Ze¥délské inZzenyrstvi
Studijni obor: Zerddélské inzenyrstvi

Katedra: Katedra rostlinné vyroby a agroekologie
Vedouci katedry: prof. Ing. Vladislaurn, Ph.D.

DIPLOMOVA PRACE
Studium konkuren¢nich vztahi vybranych travnich druha po

vysevu
Vedouci diplomové préace: Ing. Romana No&pPh.D.
Konzultant diplomoveé préace: Ing. Milanl¥as, Ph.D.
Autor: Bc. Petr Kahoun

Ceské Budjovice, duben 2013



JIHOCESKA UNIVERZITA V CESKYCH BUDEJOVICICH
Fakulta zemédélska
Akademicky rok: 2011,/2012

ZADANI DIPLOMOVE PRACE

(PROJEKTU, UMELECKEHO DILA, UMELECKEHO VYKONU)

Jméno a pfijmeni: Petr KAHOUN

Osobni &slo: 211634

Studijni program:  MN4101 Zemédélské inZenyrstvi

Studijni obor: Zemédélské inZenyrstvi

Nizev témaku: Studium konkurenénich vztahii vybranych travnich druha po
vysevi

Zaddvajici katedra: Katedra rostlinné vyroby a agroekologie

Lasady pro vypracovani:

Abstrakt: Struny popis fefeného tématu, jeho hospodafsky vyznam a cil. Struény popis
metodiky a zplisobid FeSeni tématu. Pfehled nejdfilezitéjaich vysledkd a doporuéeni, vyplyva-
jiefch 2 fefené problematiky.

Uvod a cil prdce: Struény ndstin hospodifského a ekonomického vyznamu tématu. Cilem
price je zhodnoceni konkurenénich vztahii vybranych travnich druhfl po vysevu porostu.
Literdrni pfehled: Charakteristika vybranych travnich druhd a odrid. Morfologie trav.
Charakteristika konkurenénich veztahé. Slechténi na odolnost. Rozdéleni travnich smési dle
gplscbu vyuZiti. Metody zakladdni trdvnikfh. Oetfovani trdvaikd b&hem vegetace. Sklized
hrnaty.

Materidl a metody: V ramei experimentdlni innosti bude zaloZen polni pokus s visevem
vybranych travnich smés{. Od zafitku vegetace bude probfhat sledovani ndstupu jednotlivich
fenofdai u sledovanych drubifi (odrid}, intenzita odnoZovdni, tvorba odnodi, narist hmoty a
reakee na agrotechnické zdsahy. Na zdvér bude zhodnocena celkovd konkurenéni schopnost
daného druhu (odridy).

Vysledky: Tabulkové a grafické zpracovini zjiStényeh hodnot a jejich vyhodnoceni vhodnymi
statistickymi metodami.

Diskuse: Morovnani dosazenych vysledkd se zjiténymi literdrnimi Gdaji.

ZavEr: Piehledné shrnuti nejdilezitéjiich visledki a doporucent vyplyvajicich z fefené pro-
hlematiky.

Piiloha: Fotodokumentace, pfip. tabulky, grafy.

Seznam pouZité literatury: V abecednim fazeni podle CSN 01 01 97 Bibliografickd citace.
Obsah: Uvedeni stran jednotlivych kapitol prace.



Rozsah grafickych praci: 5-15 stran
Rozsah pracovni zpravy: 40-50 stran
Forma zpracovdni diplomové prdce: tiSténé

Seznam odborné literatury:

Bldha, L. et al.: Rostlina a stres. VURYV, Praha, 2003, 156 s.

Mika, V. et al.: Morfogeneze trav. VURV, Praha, 2002, 200 s.

Rychnovskd, M. et. al. (1985): Ekologie lu¢nich porosti, Academia, Praha, 292 s.
Bure§, F., Hrabé&, F.: Travniki¥ské praktikum. Ustav picninafstvi AF MZLU,
Brno, 1996, 82 s.

Caga$, B., Machaé, J., Srimek, P., Folta, J., Tvrz, V.: Semendfstvi trav. SEVT,
Praha, 1989, 150s.

Hrabé, F., Buchgraber, K.: Picnindfstvi. Travni porosty. Brno, MZLU, 2004,
151 s.

Santriiéek, J. a kol.: Encyklopedie picnindfstvi. Praha, FAPPZ CZU, 2007, 157 s.
Casopis a tydenik: Plant, Soil and Environment, Uroda, Rostlinolékaf,
Zemédélec

Internetové databdze: ISI Web of Knowledge (Current Contents), Scopus, Agris,

Agricola, Agroweb

Vedouci diplomové prace: Ing. Romana Novotnd, Ph.D.
Katedra rostlinné vyroby a agroekologie
Konzultant diplomové prace: Ing. Milan Kobes, Ph.D.

Katedra rostlinné vyroby a agroekologie

Datum zadani diplomové prace: 1. iinora 2012
Termin odeveddni diplomové prace: 30. dubna 2013

Y.
-~
C/(-’"‘“-—________ 0 T .
& L.S. O
Ing. Karel Suchy, Ph.D. praf. Ing. Viadislav Curn, Ph.D.
prodékan povéfeny vedenim ZF vedouei katedry

V Ceskyeh Bud&ovicich dne 1. dinora 2012



ProhlasSeni:

Prohlasuji, Ze svoji diplomovou praci jsem vypneaaosamostath pouze
s pouzitim prameha literatury uvedenych v seznamu citované liteyatu

Prohlasuji, Ze v souladu s 8§ 47b z&kanal11/1998 Sb. V platném ami
souhlasim se zvejnénim sveé diplomové prace, a to v nezkracené podoliiprav
vzniklé vypusEnim vyzna@enych ¢asti archivovanych Zegdélskou fakultou JU)
elektronickou cestou ve ¥egn¢ pristupné casti databaze STAG provozované

Jihateskou univerzitou Ceskych Budjovicich na jejich internetovych strankach.

V Ceskych Budjovicich dne 22. dubna 2013

podpis diplomanta



Podékovani:

Velice rad bych potkoval pani Ing. RomanNovotné, Ph.D. za odborné a
metodické vedeni, cenné radyiippminky aftizeni mych krok pii zpracovani
diplomové prace. Ekuji ji za ochotu acas, ktery mi p zpracovani mé prace

vénovala.

Bc. Petr Kahoun



Abstrakt:

Diplomova pracéesi problematiku konkurénich vztali vybranych travnich
druhi po vysevu. Hospodgky vyznam sp&iva v ugeni €ch druhi, které si ve
smési nekonkuruji a zivodu delSiho setrvani na stanovistiisatklady na obnovu
travniku.

V ramci experimentalnic¢innosti byl zaloZzen polni pokus s vysevem
vybranych travnich s#&si na dvou lokalitach. Od nastupu vegetace bylosiéd
nastup jednotlivych fenofazi, intenzita odnoZovanfrba odnozi, nést hmoty
a reakce na agrotechnické zasahy. Ve vysledciolptéce je zpracovana dynamika
tvorby fytomasy ve vegetaim obdobi, celkovy vzhled a zapojenost porostio je

zdravotni stav, strukturalni charakteristika drrekanomické zhodnoceni.

Kli ¢ova slova:

Travnik, trava, konkurence, pice

Abstract:

This thesis addresses the issue of competitivéiorkhips of selected grass
species from seed. The economic importance liedentifying those species which
compete in the mixture, and because a longer staycast savings to restore the
lawn.

The experimental work was based field experimertt \wowing of selected
grass mixtures at two locations. From the onseftegetation was observed onset of
phenophases, the intensity of tillering, creatiffighmots increase in the density and
response to agro interventions. The results ofttigsis is the creation of phytomass
dynamics in the vegetation period, the overall laokl boundness stand, his health,
structural characterization of sod and economidueti@n.

Keywords:

Turf, grass, competition, forage
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1. Uvod

Travnik&stvi je speciélni &dni obor, ktery se zabyva ekosystémovymi
vazbami v travnich biomech se specialnim &amim na objasvani jejich
mimoproduknich  funkci, tj. rekre&nich, sportovnich, krajinotvornych,
ekologickych, aj. [8]

Koncem 80. let paily travniky u nas k nejvice opomijenym zahradnioky
kulturam. S¥dcil o tom napiklad pomaly vyvoj malé zahradni techniky, jejia/dp
ze zahranii prakticky neexistoval. Spatna situace byla i chtéckém vybaveni
fotbalovych a golfovych ifist, travniky v parcich byly mnohdy &mny az v dob
kveteni trav. MenSi podpora byl&novana také Sleckti travnikovych odid trav
a osivo odpovidajici kvality nebylo na trhu zcetdre. [23, 26]

Od té doby se situace ¥gtovani travnik v Ceské republice z#mila. Trh je
jiz n¢kolik let nasycen stroji, osivem i odbornymi pulasldemi ceského
i zahranéniho pivodu (knihy,éasopisy, www stranky). RPadaji se semirta, kurzy
i jednorazové fednasky se zatrenim pro travniké&. Na rkterych stednich
a vysokych Skolach probihd vyuka traviagtai. Cileny vyzkum &dci na
universitach a v dalich institucicBgsky svaz greenkeeperslechtitelské stanice)
zpasobil pronikavé zlepSeni kvality traviiika umo#uje plnit stale se zvySujici
potreby (zejména snaSet &at odolnost proti plisni sné, odolnost & rzi). Tato
zmeénacasto neni viejnosti @ilis vnimana. Takto vysSlecénié odidy jsou odol&jSi
vaci negriznivym vlivim a gipadna opravaéthto travnik je ekonomicky méh
naraina. Ri spravné p& o travniky jsou naklady vynaloZené na udrzlijapelné
a nedosahuji vysokyalastek. [8, 21, 26]

V meéstském i venkovském prdstli 1ze vidt velmi ptkné a dobe oSetované
travniky, které pini svou funkci v zahradni arckitée. Je jiZ mozné srovnavat
kvalitni, pramérny a Spatny trdvnik. Travnik se mnohdy stava pedgem
reprezentace, soasti ,image" firmy i jednotlivce. [23]

Predpokladem usggného zaloZeni a dlouhodobého udrzekinpho travniku
je pochopeni jeho vyznamu, znalosti o jelstpvani, ochota a moznoststitele

vénovat mwas i finargni prostedky. [26]
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2. Literarni prehled

2.1. Charakteristika vybranych travnich druhii trav

2.1.1. Jilek vytrvaly (Lolium perenne L.)

Jilek vytrvaly, je jednou z nejstarSich kultéirnyuzivanych drut trav.
V piimoiskych oblastech mirného pasmarp&tnejcengjSim a nejvice vysévanym
druhim. Je specializovanou pastevni travou, ktera spgaielem plazivym tvio
nepostradatelnou sloZku v pastevnich porostech. BrRadné semeigivi.
Komprimofilni charakter ho fiedukuje k Sirokému uplatmi i ve specialnich
travnicich. [23, 27]

Po zaseti se rychle vyviji, coz nazma jeho omezenou vytrvalost. PIné
vynosy dava ve 2. vegeétam roce. Je nizSiho Mstu s velmi dobrou konkuréni
schopnosti, ktera se projevfi pntenzivni sé& nebo pouhém seSlapavanim, coz
zvysuje jeho vytrvalost. [23, 27]

Jilek vytrvaly je narény a paiti mezi meés otuzilé travy. Je typickym druhem
zimou. V kontinentélnich podminkach je ndérnyznamnym druhem. Trpif{susky,
holomrazy a dlouho lezici &movou pokryvkou. NesnaSi a je citlivy na zarrek,
kyselé midy a nedostatek f{stupnych zivin. Pai k ekologicky nejnarénéSim
druhim a v naSich podminkach se nejlépe uplatni v braadie@ vyrobni oblasti
za [redpokladu stalé komprimace drnu. [23, 27]

Picnindsk& hodnota je vynikajici.iPsklizni do z&atku metani poskytuje ze
vSech kulturnich trav nejkvaligisi pici s obsahem 12 — 18 % NL, nizSim obsahem
vlakniny 20 — 22 % a vySSim obsahem vodorozpustngabharid. Stébla
po vymetani jsou tuhajevnata a zvata je fire spasaji. [23, 27]

Vyuziti jilku vytrvalého s jetelem plazivym je danjeho pastevnim
charakterem a je zakladni slozkowasnych i trvalych travnich porastNa d@asné
pastvirg a v @giznivych ekologickych podminkachirbe byt predominantnim druhem
svysevkem 15 — 20 kg.Ha V mére piiznivych podminkach ho Fazujeme
do snések v mensim dilu (2 - 4 kg.Mppro urychlené zapojeni drnu. V digich
oblastech ho zastupuji jiné, otuzilejSi travy. Vhédse uplatuje v d@asnych
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porostech ke kombinovanému vyuzivanéise pastvou, ) zakladani pastevnich
druhi je ve s¥tovém sortimentu zastoupen Zngm pdtem odid (cca 350),

Z nichz nejméatietina je travnikovych. Pouziva se pro parkové,gakii a zejména
pro intenzivé zatZované travniky. [27]

Jilek wvytrvaly je trava, kterd vytyia stedré velkd aZz velkd semena
a vyzn&uje se rychlou energii Kiéni a vzchazeni. V dobrych podminkach vzchazi
jiz za tyden po vysevu. Na péatku vyvoje travniku rychle zakryvaigu a chrani ji
pied nadmirnym vypd&ovanim vody a omezuje zapleveleni. V dalSich leteeh
v travniku uplatuje predevsim jeho vitalita a schopnost rychlé regenendcesich
podminkach z travniku po 5 — 8 letech postupmzi, je vSak snadné jej &p
do travniku vratit isevem. [10]

Na podzim i na j@& byva jilek vytrvaly napadan plisniéimou, zejména
v podminkéach, kdy dochazi kefigiani teplot a na travniku lezi snihii Bilném
napadeni rize dojit az k uplnému vymizeni rostlin jilku vytieho z porostu.
Citlivé jsou zejména zahrami odmdy, vySlechéné v gimoiskych podminkach.
Doméci odidy jsou vici plisni porékud odolrgjsi. [10, 23]

Na jae a pgatkem léta, kdy jsou vihkostni pény priznivé, jilek vytrvaly
roste velmi dobe a ispiva tak k pknému vzhledu travniku. V obdobi letnich
piisuski zastavuje ist, je ¢asto napadan rzi, nebo dalsimi houbovymi chorobami.
V tomto obdobi listy jilku ¥tSinou zhgdnou a zasychaji. Né&gnivé obdobi
piisuski je mozné peklenout pravidelnou zavlahou. Po skemni letnich pisuSku
u jilku nasleduje v z& opit obdobi intenzivniho tstu. V druhé poloviaé fijna
dochazi znovu ke zpomalovanistu, listy jsou o@t vice napadany houbovymi
chorobami a jilek se Zma @ipravovat na fezimovani. [10, 23]

Z hlediska oS#ébvani vyzaduje jilek vytrvalyasgjsi sekani, nejlépe na vysku
porostu 20 — 30 mm, jinakdne a z travniku ustupuje. V obdobi maximalnitstu

potrebuje dostatek Zivin, v obdobi sucha je Bajona zavlazovani. [10]
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2.1.2. Kostrava rakosovita (Festuca arundinacea L.)

Kosttava rakosovitd nabyva na vyznamu a w@Siwn netitku se zaina
vyuZivat teprve v poslednich 20 letech. J&azavana mezi vysoké travy vyibegici
mohutné kompaktni trsy. Jeji listy jsou dish oproti kostawe lucni. Nevytvai
sterilni stébelné vyhonky, ale jeji péme Siroké gizemni listy jsou velmi dlouhé.
Vyzn&uje se mohutnym a hlubokym zaksiovanim, po zaseti ma pomalejSi vyvin
a plné produéni schopnosti dosahuje od 2. roktstwvani, kdy se stava agresivnim
druhem. Vynika vysokou vitalitou a z¥raou vytrvalosti. Brzy na fa za&ina
obristat. Ri dostatku Zivin m& dlouhou vegétd dobu aZz do podzimu &atgina
jejich listi prezimuje v zelném stavu. Ve statechigroiskym klimatem je vyhodh
vyuZivana pro zimni pastvu. [23, 27]

Cennou vlastnosti kdstvy rakosovité je mim@dna ekologicka
prizptisobivost, zejména z hlediska vodniho rezimuiz®l se pstovat ve vSech
vyrobnich oblastech. Snasi delpisusky, roste i na migrzamokenych pozemcich
a dol¥e snasi déasné zéaplavy. Hlavni jejifpdnosti je vSak odolnosfidi suchu,
v niz grekona vSechny nase kulturni travy. Diky mohutnémitehoveému systému.
[23, 27]

Na ziviny je vzhledem k mohutné tv@érbiomasy narénéjSi. Nema uplaténi
na oligotrofnich a mezooligotrofnictiggach. Na vyssi davky Zivin reaguje pozitivn
zvySenou konkurami i produkni schopnosti. Lépe ji vyhovug4Si pidy, ale niize
se uplatnit i na letich padach. [23, 27]

V naSich podminkach se uplatnfi gakladani pastevnich aréalzviase
v oblastech, kde jsou pravidelné letiiispSky. Letni deprese alstani je podstatn
mensSi nez u ostatnich pastevnich trav. Jeji parotigobr jako u srhytiznatky,
mohou zaujimat pouze plochu kolem 10 % celkovérsiepaiho arealu. $8tuje se
i v monokultde a lze ji pouZzit i pro zakladani protieroznichvii&i. Picni odidy
nejsou vhodné do intenzivnich travaik23, 27]

Z botanického hlediska je izzena ke kratce vgbkatym travam, ale pokud
je vtravniku v menSim zastoupeni, ma sklon k wgmé samostatnych trs Nové
odrady maji Stku listu srovnatelnou s¢inymi odfidami jilku vytrvaléhaoi lipnice
lucni a zejména americké ddiy se vyznauji tmaw zelenou barvou. [10, 23]
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Semena kogtvy rakosovité jsou velkd, Klvost a vzchazivost je obdobn&
jako u kostavy ¢ervené — vzchazi za 2 - 3 tydny po zasevu. Jé&gatpmi vyvoj je
pozvolrgjSi a plného rozvoje v travniku dosahuje na podzirace zasevu, nebo az
dalsi rok na jge. Vyzn&uje se vysokou vytrvalosti a diky svémuidovemu
systému velmi date odolava suchu, protoZze je schoprigirpat vodu a Ziviny
i z hlubSich vrstevimy. [10, 23]

Na podzim, a zejména Vquljai, byva obdobé jako jilek vytrvaly napadana
plisni skZnou. V dalSim pibé¢hu roku roste rovnotmné a na rozdil od &Siny
ostatnich druti v obdobi letnich fisuski. [10, 23]

Na o3etovani v pfibéhu vegetace nenftitis narana. Casté a nizké sekani
sniZzuje jeji konkureini schopnost a ve sisich s agresivnimi druhy, jako jsou
kostava ¢ervena nebo psidek, z travniku mizi. Lépe se ji dapri vysSSi vysce
seeni (od 50 mm vyse) a ve 8gich se velmi daie dophuje s lipnici l&ni. [10, 23]

Vzhledem k SirSimu listu, k nizké nérmsti na @dni a klimatické podminky
a zejmeéna k odolnostiivi suchu se kogtiva rakosovita pouziva spiSe v extenzivnich
krajinnych sngsich na vysusnych stanovistich kolem komunikacind?oe dolie se
také uplatuje ve smisich pro leti&t, koiské vykehy, dostihové drahy a v sadech.
Nové odidy s uzSimi listy se zénaji uplatiovat i v parkovych a rekrénich

travnicich, zvlasttam, kde neni mozno pravidelné zavlahy a hnojé&fj.23]

2.1.3. Lipnice luc¢ni (Poa pratensis L.)

Lipnice Iwni je ozn@ovana za nejlepSi a nejc&iBi pastevni druh, ale take
semen#stvi je vSak obtizné. Je velice prémivym druhem, jehoZz poddruhy se
roz&luji podle Siky listi. Prvni forma se vyzgaje uzkymi listy (do 2 mm) a je
povazovana za samostatny druh — lipnicéniutzkolistda Poa pratensis ssp.
angustifolia L.). Roste nejastji na susSich stanovistich. Objevuje se ale i na
vihkych zamokenych loukach, kde se vyttiapouze sterilni vyhonky. Druha
kvalitn¢jSi forma je Sirokolista — lipnice ¢ni prava Poa pratensis ssp. eupratensis
L.), ktera je picnin&gky vyznamgjSi. Roste na imach svysSim obsahem

piistupnych Zivin na mezofytnich stanovistich. [23] 2
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Kofenovy systém lipnice mi se mohutd rozwtvuje pevazr
v povrchovych vrstvachtgy (do 100 mm). Pronikani keni do hlubSich vrstev je
pomalé. P&ateni vyvin ze semene je u lipnice ¢hi nejpomalejSi ze vSech
kulturnich trav. PIné vynosové schopnosti dosakligj8. — 4. roce a uchovava si ji na
vhodnych stanovistich mnoho let. Zjara udia ¢asré. Nejvice je roz§ena
v bramboréské a horské vyrobni oblasti. Deb sndSi nefznivé klimatické
podminky (holomrazy, lezici 8hovou pokryvku) a vzdoruje dlouhému suchu. Roste
I na stanovistich s paimé¢ mélkou hladinou podzemni vody. StéjnSirokou
amplitudu ma i z hlediskaigni reakce. [27]

Lipnice Ikni prava se nejlépe oxkuje ve smiskach pro pastviny, a proto se
prednosti pridava pro trvalé zirné pastviny. Di@bse uplatuje i v dlouhodobych
luénich porostech, kde zdjlje piizemni porostovou vrstvu a udrzi se i v hustych
zapojenych porostech. Pro trvalé louky siléwva do snssi pouze 1 — 2 kg.Ha
Velmi cennd je jako komponent pro zakladani spetd8l travniki, které jsou
vystaveny ¥tSi komprimaci drnu, hlawnsportovni, rekremi a jinak zatZzované
travniky. Neni vhodnym druhem pro jemné okrasnéniidy. [23, 27]

Bylo vySlech&éno velké mnozZstvi picnich i trdvnikovych adrlipnice Iw&ni.
N¢které nové travnikové odllly se vyznéuji vyrazré usim listem. [10]

Lipnice Iwni vytva&i mala semena s dlouhou doboucéhi a vzchazeni.
V dobrych podminkach vzchazi po vysevu az po 3tyddech. Proto je vhodné mit
ve sntsi s lipnici I&ni i jiny rychle ki¢ici druh, ktery ji pipravi vhodné podminky
pro vzchazeni a omezeni zapleveleni. V travnikuys§i pomalu a plného rozvoje
dosahuje az veadtim nebatvrtém roce. V porostu se ddpie trsnatymi travami —
zaphuje mezeru mezi trsy a rychle vyipje vSechna poskozena mista. Snasielob
i silné za¢Zovani. V travnicich se dokaze udrzet mnoho €4 [1

Na jare z&ina st velmi pozd a vysSim podilem starych suchychdisttize
zhorSovat vzhled travniku. V tomto obdobi se pretporostu doke dophuje
s rychle rostouci ko&tvou ¢ervenou. Po pomalém jarnim startu nasleduje obdobi
rychlého fistu se zpomalenim v &ti v susSich podminkach vSakstava zelena. Po
druném rychlém obdobiastu v zéi a paatkem fijna dojde na podzim &p ke
zpomaleni #istu a pipraw rostlin na pezimovani. Z chorob ji napadaji hlavn
houbové listové choroby, jako padli, rzi a skvrsitg10]

Lipnice luni snasi dote nizké sekani na vysku 20 — 30 mm, nové jednotlivé

odnidy je mozné sesekavat az na 10 mm.iPakle i roste § Urovni sekani kolem
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50 — 60 mm, i kdyZ i této vySce sekani se hustota travniku zhorSi.jémo
vyzaduje obdoba jako jilek vytrvaly. Cim vy3si je zafzovani acasgjsi sekani
travniku, tim ¥tSi je poteba Zivin na regeneraci. Vzhledem k pomalému vzahiaz
je obtizné lipnici ldni prisévat do jiz vzrostlého travniku, kde je konkurestarych

rostlin ilis velika. [10]

2.1.4. Kostrava Cervena (Festuca rubra L.)

Je nasi vyznamnou nizkou trdvou, nejgozastoupena téhve vsech typech
travniki a na ¥tSing lokalit. Proti ostatnim drulm z této skupiny ma vyhodu v tom,
Ze rychleji vzchazi a jeji semdastvi je relative snazsi. Je to viceleta trava,
vyskytujici se verech forméch a to jako kdawvacervena trsnatd, ktera vytidrsy
a je vyuzivana v travnikstvi. Druh4 forma je ko&tvacervena dlouze vyiikata,
ktera vytvdi podzemni vybzky a je picni trdvou vypljici piizemni porostovou
vrstvu. A teti forma je koghvacervena kratce vyzkata. [27, 10]

Dlouhé podzemni oddenky se nachazejicenpod povrchemuy a bohat
se \tvi. Obsahuji velké mnozstvi rezervnich latek, aoiziuje zjara rychly vyvin
rostliny. Bohaty kéenovy systém pronika do hloubky 1 — 1,25 m. Jeowawzimého
charakteru. PIné vynosnosti dosahuje ve 3. — & vegetace. Vyzrtaje se Sirokou
stanovistni amplitudou. Vipozenych porostech vysSich vyrobnich oblaggéiviada
(50 — 60 %). Roste na velmi rozdilnych stanoviScto od mirs zamokenych az
po vysychavé lokality (str&n svahy) i na zastémych mistech. Z ekologického
hlediska je to naSe nejskrogpsi picni trava, ktera je nejvice rozsia na
mezooligotrofnich pdach. Roste na vSechignich druzich. P&t k nejotuzilejSim
travam. Je odolnd i¢i nepiznivym klimatickym podminkdam. Vyskytuje se
i v subalpinském pasmu. Snasi i kyseldy Po vyuziti dote obfista. [27]

Z charakteristiky kogavy cervené vyplyva, Ze ji lze pouzit jako vhodny
komponent do travnich sisek pro zakladani trvalych pastvin s nizSi nelyedst
intenzitou hnojeni. Vzhledem k nizSimu #gtu, bohatému olishi a utvdeni
pevného drnu se kdsiva cervena niZze uplatnit na pastvinach a v pastevnich
vybézich, zejména v ménvhodnych ekologickych podminkach. Je s&abem
zarazovana i pro zakladani trvalych luk. Trsnaté dder&ylEzkaté odiidy kostavy
cervené jsou vhodné pro zakladani okrasnych a rept&nich travnik,
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rekre@&nich, intenzivé oSetovanych a sportovnich traviik je zastoupena
ve tSiné parkovych, zahradnich i sidliStnich trdviné pravidelg se s ni setkavame
také v extenzivé udrzovanych porostech podél komunik&csadech. Na golfovych
hiiStich tvdi vyznamnou satast vSech porost od extréma nizko kosenych greén
pies drahy a zafovana odpaligt az po nekosené rafy. [27, 10]

Siroké uplatéini v nejiiznjSich girozenych travnich porostech dosahla
kostava cervena diky svym vyjimaym biologickym vlastnostem — vytrvalosti,
odolnosti Wi¢i suchu i zatizeni, dobré konkueer schopnosti a malé n&rmosti na
Ziviny i na mdni a klimatické podminky. V intenzig¢noSetovanych travnicich je
navic cesina pro svou schopnost vyted husty, pruzny a mintadre jemny drn sy
zelené barvy. Je ale memdolna wici seSlapavani atpvyssSi za&tzi z travniku
ustupuje. Jinak je konkur&m velmi silna a slabsi druhy z porostu vytige. Neni
vhodné ji kombinovat se Sirokolistymi travnimi dyylprotoze travnik potomgsobi
nevyrovnanym dojmem. Kazdame se ve swté registruji desitky novych otd
kostavy cervené [10]

Kostravacervena zé&ina fiist velmi brzy na jge a podili se tak na &i bare
trdvniku hned na patku vegetace. V débletnich gisuski zavada a rive svymi
zaschlymi listy zhorSovat vzhled travniku podeélako jilek vytrvaly, po skoeni
suchého obdobi, ale rychle regeneruje. [10]

Vzhled travniku s f@vahou kogavy ¢ervené nize ovlivnit vyskyt rkterych
chorob. V Ié¢ to byva rez korunkata a rez travni. V chladnémotitbabd podzimu
do ¢asného jara byvachdy napadana plisni &nou. Posledni dobou se stava
zavaznym problémem kornatka travni, ktera se uro&Siila zejména po zavedeni
hustych zahraghich odid. Projevuje se v travnikuizovymi lozisky o paéméru

kolem 10 centimetr, které pozdji hnédnou a zasychaiji. [10]

2.1.4.1. Kostrava cCervena trsnata (Festuca rubra L. ssp.

commutata)

Kostravacervena trsnata sedi mezi hust trsnaté travy. Je nizSiho vatu,
ma jemné Uzké listy a vytdidvelmi husty travni koberec. Vynik& vytrvalosti,
suchovzdornosti, malou n&msti na Ziviny a zr@mou konkuretni schopnosti,

proto na suchych, chudych lokalitach vytige ostatni travni komponenty z porostu.
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Na jae se probouzi velmiasreé a syt zelené zbarveni si uchovava té#npo celou
veget&ni sezdénu, jen v obdobi letnickisuski Sedne a zavada. [10]

Vzhledem ke svym vynikajicim travnilskym vlastnostem t¥o trsnata
forma kostavy ¢ervené podstatnou sloZzku mnohych paro&iilezita je gedevsim
pro intenzivé oSetované okrasné a golfové travniky, ve kterychidanasi i koseni
na vySku pod 10 mm. Velmi dédse uplatuje také v krajinnych trdvnicich, zejména

na vysusnych stanovistich. [10]

2.1.4.2. Kostrava Cervena kratce vybézkata (Festuca rubra

L. ssp. trichophylla)

Kostrava cervena kratce vyrkata vytvéi jen velmi kratké podzemni
vybéZky a svym charakteremistu vytv&i jen velmi kratké podzemni vgbky
a svym charakteremistu i tvorbu travniho drnu se vice blizi farmrsnaté nez
dlouze vylgZkate.

ProtoZze pochazi zimorskych oblasti, je tolerantj$i k vysSi koncentraci
padniho roztoku a Iépe snasi zasoleriélypkolem komunikaci. Svym vyvojovym
rytmem a zminami barevného odstinu viihu roku se liSi od trsnaté formy.
Je proto vhodné @bve sngsich kombinovat a dosahnout tak cetoko pékneho
vzhledu travniku. [10, 23]

2.1.4.3. Kostirava cCervena dlouze vybézkata (Festuca rubra

L. ssp. rubra)

Kostravacervena vybzkata je v ramci druhu nejvstrejsi, ma relative Sirsi
listy a vytv&i nejvic nadzemni i podzemni hmoty, cdafspiva k tvorls elastického
a unosného travnikového drnu. Byva proto vyuzivargasnesich pro picni &ely. Je
schopna roz#bvat se dlouhymi podzemnimi wWiky na uprazdina mista v porostu
a zaphovat je. V porovnani s trsnatou a kratce &&katou formou vytva fidsi drn,
a je proto vhodna zejména pro parkové, sadové, kd@ini a dalSi krajinné
travniky. Rednosti vybzkaté formy je jeji vy3Si semasséia produktivita, a proto
nizsi cena osiva. [10, 23]
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2.1.5. Metlice trsnata (Deschampsia caespitosa (L.)P.

Beauv.)

Metlice trsnatd byla donedavna nehodnotnym druhdéfové odftidy
umoziuji zakladat pkné travniky i v mistech, kde jiné travni druhyitgastignim
¢i plisni sZnou a ustupuji mechu. [10]

Je stedre vysoka az vysoka, hustrsnata vytrvala trava. Husté trsy napadn
vystupuji nad Urove ostatniho porostu. Nejtsi rozSteni ma na vltich loukach,
dolre sndsSi icasté zaplavy. Naéthto stanovistich (ddolni loukyasto v porostu
pievlada a vytvé porostovy typ ,Deschampsietum®. Ma zvySené narokyviahu,
zvlase na hladinu spodni vody.ifiPojedirglém vyskytu tr§ v porostu nemusi byt
piiznakem zamadieni, ale indukuje nedostatek Zivin &ds. RozStuje se ve vSech
vyrobnich oblastechCasty vyskyt je fi nevyrovnaném hnojeni sevahou N
v aplikované davce hnojiva. Na Ziviny je metlicenaexna, ale na dusikaté hnojeni
reaguje zvy3enou intenzitoustu. Castji se rozdiuje na kyselych, degradovanych
padach. Poskytuje mnohdy i velmi vysoké vynosy tvnadkvalitni pice, zvlastpo
vymetani. Podil nestravitelnych pletiv v listovyéapelich byv&asto 50 %. Listy
jsou proniknuty velkym mnoZzstvim kyselinyeimiité. Je nebezgaé ji zkrmovat,
neba@® muaze dojit u zuiat k poragni sliznic zaZivaciho traktu. V horskeé
a vysokohorské oblasti se jeji stravitelnost mimySuje. Jeji vystoupané trsyztiji
vyuzivani a o3eépvani porostu. Slectné travnikéské odtdy jsou jemijsi, presto
vytvaii mirné vystoupané trsy, zvlaStpokud travnik neni zapojeny, hustyasto
sekany. DalSi nevyhodou z estetického hlediskaggahani konclisti po s€i. Pres
vynikajici odolnost k seSlapavani se pouziva spideokrasné travniky. k¥e byt
pouzita i jako solitéra. [27]

Jest nedavno byla povaZzovana za usporny plevel pastvimmezené
uplatreni nalézala pouze v zahradnictvi jako okrasnaésaiittrava. Prvni odda
tohoto druhu byla vysSlecéria v osmdesétych letech minulého stoleti ve Shettiie
stanici \&trov. Roku 1981 Slechtitelska stanicé&tidv vySlechtila odidu ,Meta",
roku 1994 odidu ,Kometa“ a roku 1995 oddu ,Sibir“. Tato travnikova odida
vznikla z ekotyjd a byla v té dob swtovou novinkou. Dnes je registrovanskolik
malo odiid metlice trsnaté a zdjem o ni ugta, nebd se potvrdilo, Ze mdadu

travnik&sky zajimavych vlastnosti. [10]
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Metlice trsnat& vzchazi za 10 - 12 dni po zasedikyarychlému odnozZovani
brzy zapoji porost. J&St roce zasevu vytwo husty pruzny drn. iednosti metlice
trsnaté je vynikajici zimovzdornost, podrima jeji odolnosti &i plisni srezné,
mrazuvzdornosti a schopnostefkat bez problérini mnohatydenni zakryti travniku
ledem. Po pezimovani se velmiasré probouzi k vegetaci. Travniky s metlici
trsnatou se proto wiedjai zelenaji jako prvni. Vynikajici vlastnosti meditrsnaté
je jeji mimaadna odolnost Wi zastirgni, ktera ji umo#uje vytv&et travnik i na
mistech, kde &tSina ostatnich druhustupuje mealm. [10]

Nevyhodou metlice jsou tuhd pletiva listovych peeha cévnich svazk
listovych ¢epeli. Odurreld stdéina metlicového travniku se jen pomalu rozklada
a podporuje vznik plsti v travnim drnRezné plochy list po sei nekrotizuji a spolu
s roztepenymi cévnimi svazky apobujicasténé zkgleni travniku, zejména koncem
léta v obdobi pomalejSihaistu. Na podzim byva metlice trsnatd napadena rzi,
travnik bledne aip kalamitnim vyskytu rzi mze ziskat az rezavy nadech. [10]

Metlici trsnaté vyhovuje pravidelné sekani na w2k— 4 cm, ale ddb snasi
I omezené koseni v extenzivnich krajinnych trawticRestoze je travnim druhem
nenarénym na fdni a klimatické podminky a roste i na chudych kyste padach,
reaguje velmi doie na vysSi davky hnojiv. ZhorSeni kvality travnita gelomu léta
a podzimu se da minimalizovat dostateu zavlahou. # nizké Urovni vyzivy
a zavlahy ustupuje metlice trsnata konkdrersiln¢jSim kostavamcéervenym, jilku
vytrvalému a psiniku. [10]

Metlice trsnatd je vhodnd zejména do reknéeh a okrasnych travnik
v oblastech s déle trvajici &ovou pokryvkou a s pravidelnym vyskytem péisn
snézné. PouZziva se i pro zatraw atrii ¢i pro zaloZeni travnik na severni str&n
budov. Vyborné uplatmi naléza také v zastimych parkovych travnicich, zejména
na viktich mistech. NejlepSimi komponenty doésins metlici trsnatou jsou lipnice
luéni a kostavy cervené, podminkou je jejiigvazujici zastoupeni ve sai

Pti malém podilu v porostu ma metlice trsnata skldwndkbe vystoupavych tiis
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2.2. Morfologie trav

RostlinnatiSe na naSi planetvytvai bohaty botanicky systém, ¥m se
nachazi iceled jedno@loznych lipnicovitych rostlin zadu. Dosud bylo na Zemi
urceno a do botanického systémuiazeno asi 620 radtrav s 10 000 druhy.
Z tohoto p@tu se u nas vyskytuje 77 nbd 238 druhy trav. [21]

Travy pd&i mezi jednodlozné druhy, kde @ohou rozumime v botanickém
nazvoslovi prvni list kiku u jednodloZznych a prvni dva u rostlin dvogidznych.
Je to zakladni rozliSovaci znak v prvni fazi zivaiatliny. Nadzemnéast je tvéena
piedevsim vegetativnimi organy — stonek je duty aywvease stéblo, listy jsou Uzké,
protahlé. Generativni organy, tj. &y jsou uspeadany do typickych lkitenstvi
(klasi, lichoklasi, rozwtvenych lat). To, co &n¢ nazyvame ,travnim semenem®,
jsou ve skuténosti plody, tzv. obilky. Zvlastnosti trav, je Zejigh stonky ¥tvi
pouze z pizemnich uzlin. VytvEeji rizné typy vyhonH, respektive vy&zka
a tomuto procestikame odnoZovani. Podzentdist je tvéena svaditou korenovou
soustavou a podzemnimi vyhony. [26, 21]

Stébla ¥tSiny naSich trav jsou duta. Jen &kterych druli, které se vsak
neuzivaji k zakladani travnik jsou stébla vypkna deni. Stéblo je rozileno
kolénky. Jsou t@asti, které jsou pIné a maji zpeyici funkci. U zend jsou kolénka
vzdalena blizko u sebe a &8 casti jsou skryta viglé. Z ttchto podzemnich
kolének, nazyvanych odnoZovaci uzliny trava odrn@zajegeneruje (obr. 1.). [17,
21]
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Obr. 1 — Obecné schéma travy jako individua a zakldni botanické pojmy [21]
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2.2.1. Vyvin trav a fenofaze

Travni druhy pouZivané v travnilsévi maji fiznou rychlost kkeni.
Po vzejiti se &které druhy, zejména vadrirsnaté travy, vyvijeji do dogjgho stadia
velmi rychle. NejpomalejSi vyvin maji vybkaté travy. Tyto druhy vSak jsou na
druhé straé nejvytrvalejsi, nebd za gFiznivych podminek vyti&ji stédle nové
dcdinné trsy, které v podstatfunguji jako samostatné mladé rostliny, zatimco
matdské trsy, stejr jako jednotlivé rostliny trsnatych trakasem starnou
a odumiraji. Travnik se pr@ésthova podob&jako jakakoliv populace. [28, 26]

Pro dlouhodobé zachovani travniku jeéedité, aby byl sloZzen z dostateho
poctu mladych a dosgych rostlin. Odunkelé rostliny musi byt nahrazovany novymi
dcainymi trsy. Ri nedostatku jedinc vyb¢Zkatych druli nebo pi nadnmérném
posSkozeni travniku jedba gisévat, jinak porostidne a na uprazdnych mistech se
uchycuiji jiné plevelné druhy. Starnuti rostlin dyte celé populace je urychlovano
negiznivymi ekologickymi podminkami, taktéZiipnedostatené péi dochazi
k zaplevelovéani travnikuébhem rékolika malo let. [21, 26]

S rychlosti kiéeni, vzchazeni a vyvinu rostlin souvisi jejich kargtni
schopnost ve sésich zejména v prvnich letech po zalozeni. Konkeesohopnost
druhi je dale ovliviena stanovistnimi podminkami, o&®tanim a vyuzivanim. Proto
musime pi sestavovani sisi pihlizet k tizné rychlosti vyvinu trav aipnasledném
oSetovani zalozeného travniku dbat na to, abychom végsetym druim dali
moznost se v porostu uplatnit. Tabutialo jedna uvadi jednotlivé stupfenofaze.
[26]

Mezinarodni znéeni | Ristova faze

0 Kligeni

00 suché semeno

01 paatek bobtnani semen

03 konec bobtnani semen

05 kainek (radicula) vystoupil ze semene

06 prodluzovani kiénka, tvorba kdenovych viask
Vzchazeni

09 Objeveni koleoptile nad povrcheridy

1 Rist listu
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11 prvni pravy list, par liftnebo geslen je rozvinuty

12 dva pravé listy, listové pary nebtepleny rozvinuty

13 ffi pravé listy, listové pary nebdgsleny rozvinuty

14 Ctyki praveé listy, listové pary nebdgsleny rozvinuty

15 pst pravych list, listovych pait nebo peslerii rozvinuto
16 Sest pravych lisf listovych paét nebo pesler rozvinuto
17 sedm pravych ligt listovych pait nebo pesleri rozvinuto
18 osm pravych list listovych pah nebo pesleri rozvinuto
19 devt nebo vice pravych ligt listovych pah nebo pesleri rozvinuto
2 OdnoZovani

21 prvni odnoz viditelna

22 dw odnoze viditelné

23 i odnoZe viditelné

24 ¢tyfi odnoze viditelné

25 pit odnozi viditelnych

26 Sest odnozi viditelnych

27 sedm odnozi viditelnych

28 osm odnozi viditelnych

29 deVt nebo vice odnozi viditelnych

3 Sloupkovani

31 jedno kolénko zjistitelné

32 dw kolénka zjistitelna

33 ffi kolénka zjistitelna

34 ¢tyti kolénka zjistitelna

35 pit kolének zjistitelnych

36 Sest kolének zjistitelnych

37 sedm kolének zjistitelnych

38 osm kolének zjistitelnych

39 devt nebo vice kolének patrnych

4 Nadurovani listové pochvy

41 pochva praporcového listu se prodluzuje

43 pochva praporcového listu péaviditelna zdiela (stedre zduela)
45 pochva praporcového listu zéla

47 pochva praporcového listu se otvira

49 viditelné prvni osiny

5 Metani

51 paatek metani

55 objevila se prvni kitenstvi (stedni fadze metani)

59 celé ketenstvi viditeIné (konec metani)

24




6 Kveteni

61 paatek kwtu, prvé prasniky viditelné
65 sted kwtu: 50 % prasnik zralych

69 konec kétu

7 Tvorba obilky

71 obsah zrn vodnaty

75 mI&na zralost

77 pozdni ml&na zralost

8 Zrani

85 Estovita (voskova) zralost

87 Zluta zralost

89 plna zralost, zrno je tvrdé

9 Stéar

93 zrna se uvdbiji

97 rostlina pl& oduniela, stéblo se lame

Tab. 1 Makrofenotickd stupnice (BBCH)

2.2.2. Korenova soustava

Dobry stav koeni, jejich mnoZstvi, hloubka a pevnost je prvnim
piedpokladem kvality a vytrvalosti travniku. Kmovy systém trav je svéyy,
tvoreny tenkymi, tzv. adventnimi keny, které vyiistaji z jednotlivych odnozi a také
s nimi odumiraji, proto jsoutpy pod travnimi prosty bohaté humusenteVzny
podil (80 — 90 %) kienové hmoty se nachazi ve visttO — 20 cm. Keeny
proristaji tam, kde je dostatek Zivin, vody a vzduchwtd na zhutélych padach,
pii ¢astém hnojeni a zavlaze, menSim mnozstvi vodytaddé @i nizSim séeni
koteni travy nél¢eji, obvykle do 50 mm. Tyka se téguevsim intenzivnich, zejména
hiistovych travniki, kde je teba zvySenou #nou podporovat zakenovani rostlin
péstitelskymi  zasahy. # mensi hloubce propustnéhoudmiho profilu, nap
u steSnich travnik je nutné pditat s tim, Ze trdvy nemaji moznost vyuZzit funkce
svych hlubSich kieeni a tim jsou na rozdil od trav rostoucich regqzeném gdnim
profilu zcela zavislé na povrchové zavlaze. [29, 26

P¥i kliceni a vzchazeni trav se nejprve vyviji primarniodatné kaeny.
Jedna se o jednoduchyikoovy systém, ktery plni svou funkci pouze po kyétks.
Nahrazen je sekundarnim iemovym systémem, ktery \igta z odnozovacich
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uzliny. Na kdenech trav mohou Zit v symbioze&které rody hub. Hovdme o tzv.
mykorrhize. Mykorhizni houby dodéavaji rostlinAmekteré Khstové hormony
a zgistumuji N z organické formy pro rostliny. Z taxonomitiehlediska mzeme
mykorhizni houby roz&it na dw velké skupiny, které se liSi evoluci, ekofyziologi
a samoejm¢ i typem mykorhizni symbidzy, ktery tiio Nejvyznamgjsi
houby) tvdici arbuskularni mykorhizni symbiozu, do druhé skyp pati
askomyceti (Ascomycota, houbyeckovytrusé) a bazidiomyceti (Basidiomycota,
houby stopkovytrusé) tw¥ci ostatni typy mykorhiznich symbiéz. Z morfoldgie
anatomického hlediska ¢éldme mykorhizni symbiézu na endomykorhizni

a ektomykorhizni, fechodnym typem jsou symbidzy ektendomykorhizni. [8]

2.2.3. Odnozovani trav

Travy vytv&eji tti typy vyhonki rostoucich vzfimere — zkracené sterilni
tvorené pouze listy, stébelné plodné (fertilni) nesdwtenstvi a stébelné sterilni
bez kwtenstvi, jak je patrné z tabulk§islo dva. Travnik je tvi@n Fedevsim
zkracenymi sterilnimi vyhonky. Tyasem vytvéeji stéblo a k¥tenstvi a mini se tak
v plodné stébelné vyhonky. V§bkaté travy mimo to vytwdi horizontal® rostouci
vybéZky — tzv. stolony (nadzemni w§kky) nebo rhizomy (podzemni w§iky),
kterymi se roz&uji do okoli. VSechny druhy vyhoilka vykEzka vyristaji z pupet
a uzlabi pizemnich lish (tzv. odnoZovaci zéna) mas&ého trsu nebo z uzlin (nidd
stoloni a rhizomi. [17, 26]
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Zpusob

odnozovani

Charakter trsu

Zastupci

Intravaginalni

odnozovani

Husg

trsnaté

Kostrava o¥i

Metlice trsnatéa

Kostravacervena

trsnata

Extravaginalni

odnozovani

Volné

trsnaté

Jilek vytrvaly

Jilek mnohokuty

Lipnice hajni

Lipnice rani

Vybezkaté

Nadzemni

vybézky

Psingek vykeZkaty

Podzemni

vybézky

Kratké
vybezky

Kosttava rakosovita

Psin€&ek tenky

Kostravacervena

kratce vylizkata

Dlouhé

vybézky

Lipnice lweni

Kostravacervena

dlouze vylgZzkata

Tab. 2 Rozdleni trav dle zpisobu odnoZovani

» Travy odnoZzujici intravaginaén

dceina odnoz vyiista uvnit listové pochvy maiské rostliny

» Travy odnoZujici extravaginain

dceind odnoz vylista vig listové pochvy maiskeé rostliny [10]

2.2.3.1. ZKkracené sterilni vyhonky

Jsou sloZeny pouze zlista vytvd&eji husty kompaktni porost. Jejich

Zivotnost je maximéaka 1,5 roku a kodi prechodem do generativniho studia. Zivot

vyhonku kori bez ohledu na to, jestli obilky dozraji nebo jergst poséen,

eventuald spasen. Podil generativnich vyhérkva izny. Zavisi na travnim druhu

a zpisobu oseébvani porost. V travnicich nejsou stébelné vyhonkiilis Zadouci,
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neba’ v obdobi dozravani obileki€rven,cervenec) jsou zbytky posenych stébel
hrubé, zasychaji a travniky figlobré péi vypadaji life nez jindy. [21, 26]

2.2.3.2. Stébelné sterilni vyhony

K jejich prodluzovani dochazi¢kknim meristerickych pletiv na kolénkach,

nenesou k&tenstvi a jsou bohablistna.

2.2.3.3. Fertilni vyhonky

Jsou daleko mémlisténa a stébla jsou zakéena kétenstvim.

2.2.3.4. Podzemni vybézky (rhizomy)

Jsou stonky, které pristaji vodorove pod povrchemjdy a jejich listy jsou
redukovany na kratké Supiny, z jejichz UzZlabi rogtlv pidé zakdenuji, vétvi se
a vytv&eji nové dcEné trsy. Timto zpsobem se tyto tzv. vyikaté travy
vegetativik rozmnoZuji a zaplji prazdna mista v porostu. Délka ¥yku, jejich
mnoZstvi a velikost démych trai je prevazrie druhovou vlastnosti, i kdyz do jisté

miry souvisi také s ofldou a ekologickymi podminkami. [21, 26]

2.2.3.5. Nadzemni vybézky (stolony)

Vznikaji a rostou obdol#n ale plazi se po povrchuigly a n€lce zakdeiu;ji.
Sple’ stoloni spole&né se zbytky odurrelych ¢asti rostlin nize tvdit na povrchu
pudy vrstvu, jejiz tloutka bez pislusSnych pstitelskych zasah nafista
az do rkolika centimeth. V travnikdstvi se jitika ple’. Spat propousti vodu
do pidy, omezuje tim i vyuzitelnost zZivin z hnojiv, zBaje zakéenovani novych
nadzemnich vyhorik nebo rostlin z isetého osiva a zvySuje nebeZpeapadeni
travniku houbovymi chorobami. U specialnichistovych travniki se i vétsi

tlou&’ce plsti zhorSuje i jeji herni kvalita.

28



OdnoZovani trav ma zasadni vyznam pro vznik host@mpaktniho drnu
a jeho regeneracifipposkozeni. Nadzemgést rostlin vytvéeji podle hustoty, vySky
porostu a pevnosti pletiv tzv. polBbay efekt — chrani odnoZovaci uzliny trav
pied mechanickym poskozenirti pohybu po travniku. [17, 21, 26]

Nové odnoze mohou vznikat téfrpo cely rok, krord obdobi velkého sucha
nebo mra#ét. Optimalni teplota pro odnozovani je 15 °C, podpéano je roviiz vétsi
intenzitou slunéniho zd&eni a kratSim dnem. Prvni obdobi intenzivniho odmani
zaina podle poasi koncem iezna az zstkem dubna, sldbne od obdobi tvorby
stébel do kveteni trav (polovina &ma). Tam, kde je velky podil generativnich
odnozZi a porost neni¢as poseéen, mohou stébl@erpat zasoby z vegetativnich
odnozi, kde pak slabnou a odumiraji. Druhé obdatehzivniho odnozZovani &ina
kolem léta; nesené travy by odkvetly a vytvidi zralé obilky. V této dob je vSak
odnozZovani slabsi a vice zavisi nastovych podminkach. Wasto seenych
intenzivnich travnik se tyto periody intenzivniho odnoZovani neprojeviak
vyrazre. U vybéZzkatych trav je periodicita odnozZzovani ob&cméreé vyrazna,
odnoZuji témt nepgetrzit v zavislosti na ekologickych podminkach. Intenzita
odnozovani ovsem zavisi také na druhu a zasobeouva Zivinami. [21, 26]

Podle zfisobu odnoZovani a sm ristu novych vertikalnich, fpadré
horizontalnich vyholn vznikaji volné nebo husté trsy a travy se t&k da hust
nebo volg trsnaté a vy&rkaté, s nadzemnimi, podzemnignobéma typy vykEzka.

Hustota travniho drnu jerfipno zavisla na zZisobu odnozZovani trav. [26, 21]

Travy husté trsnaté

Tyto travy vytvdeji jednotlivé kompaktni vystoupavé trsy. Samy oejs
schopny vytvéit trvale zapojitelny porost. OdnoZovaci uzlina aywmis¢na
hloubksji pod povrchem pdy (az 50 mm a vice). Jsou takizpisobeny mé#
piiznivym podminkam. Jejich pateini vyvin z obilky je pomaly. [26]

Travy volné trsnaté

Tyto travni druhy vytvieji #idSi trsy a maji ricéeji uloZzenou odnozZovaci
uzlinu. Jejich porost se proto lépe zapojuje nehust trsnatych drut, zvliad
pii vySSi frekvenci s&eni. Vyvin z obilky je rychlejSi, plného rozvoje sihuji
rostliny ve 2. — 3. roce vegetace. Vytrvalost jeeaena (5 — 10 let). Nejsou tak

odolné Wi¢i stresim, jsou vSak nakm¢jsSi na Ziviny i vodu, B intenzivnim
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oSetovani dobe obfistaji po seéich. Resto ani tyto druhy nejsou trvalé schopny
vytvéret zapojeny porost. [26, 28]

Travy vybézkate

Vybézkaté travy se plognrozsiuji nadzemnimi nebo podzemnimi yly
do okoli, vytvdeji souvislé porosty a vyliji prazdnd mista mezi trsnatymi druhy.
Patateini vyvin z obilky je pomaly, plného vyvinu dosahug 3. — 4. roce vegetace
a tvai obyejn¢ mére plodnych vyhonk. Jsou velmi vytrvalé, zaffznivych
podminek niZe rostlina setrvat na stanovisti desitky az stdeky[26, 28]

Druhy s nadzemnimi vyiky jsou narénéjSi na zavlahu a vihkostagy
v povrchovych vrstvach. [26, 28]

Druhy s podzemnimi vyiky mohou vytvéet vykezky kratké (50 — 100
mm); vzniklé trsy jsou velmiiidké a zaujimaji nepravidelnou plochu. Druhy
s dlouhymi podzemnimi vyiky (0,2 — 1 m) obsazuji vZzdytéi plochu. Nkteré
druhy trav vytvéeji jak nadzemni, tak pozemni \&gky. [26, 28]

2.2.4. Stébla

Z morfologického hlediské&lenime travy dle tvaru stébla na travy s vernaci
sloZzenou vyznéaujici se plochym stéblem (nidklad lipnice l&ni, srha lalonatd)
a travy s vernaci kulatou (napvsik vyvyseny, bojinek &mi).

Z praktického hlediska to dale znamena, Ze travgvgZre ozimého
charakteru, k nimz nalezirgvazr zakladni vykzkaté travnikové druhy (lipnice
lu¢ni, kostavacervena,), ale i trsnaty jilek vytrvaly vyttiavice listovych vyhoni,
coz je zadouci pro husty drn travajkpripadré i dolie olisenych sterilnich
stébelnych vyhonk [29]

2.2.5. Listy

Listy trav jsou beiapikaté, po celé délce téfrstejre Siroke, mnohokrat delsi
nez Siroké. Skladaji secepele a pochvy. Na jejichzgrhodu vyiista blanity nebo
trdsnity jazgek a v rkkterych gipadech ukrojkovitd ouSka. Podle jejich tvaru
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rozeznavame jednotlivé druhy trav. Kazdy druh trév§ také jinou stavbu listové
cepele (4zné zakoneni, ryhovani, lesklost), coZ rotih pomaha  rozeznavani
a ugovani trav. [17, 21]

U trav pro okrasné aiistove travniky je dlezita barva a #ka listu, které
ovliviuji vzhled travniku. VySka nasazeni nejspgslich listi urcuje moznost nizké
volby se&eni. Barva listu je druhovym a ddlovym znakem, jeji aktualni odstin vSak
z velké miry zavisi na gfa listu, jeho vyzZzivném stavu a zasobeni vodou.
Pti poSkozeni listu, kédmuz dochazi f nadnerném zatzovani, napadeni chorobami
nebo nespravném¢i nedostateném oSdbvani travniku, se sniZuje intenzita

fotosyntézy, rostliny se oslabuji a kvalita traunhorsuje. [17, 26]

2.2.6. Kvétenstvi

Kvétenstvi trav je lata slozena z klasknékdy je lata stazena v klas
(lichoklas, tj. klas klask). Kvéty trav i s listem (pluchou) skladaji klasek. &y jsou
oboupohlavni, pestik jedpodre srostly ze iti plodolisti, ale ma jen dv blizny
a jedno vajko. Tyinky maji tenké nitky, na nichz visi vrtivé praspikteré diky

velmi dobré pohyblivosti uvéliji pyl i pfi nepatrném pohybu vzduchu. [10]

2.3. Charakteristika konkurencnich vztaha

Pod pojmem konkuréni vztah je rozukn boj rostlin téhoZz druhu
péstovanych v monokulte (vnitrodruhova konkurence) a mezi jednotlivymi
partnery ve swsce (mezidruhova konkurence) o faktory Zivotnihaspedi,
tj. swtlo, voda, Ziviny.

Jednotlivé druhy konkurence a jejich projevy vetahm k habitu
(morfologickym charakteristikAm), potazmo ke kwalitpice, ¢ mortalit
konkurergnich partnek a souhrnny vliv na sén rozvoje konkuretnich vztali
(antagonicky, aditivni, synergicky) je patrno zé&matu (obr. 3).

* Vysledkem, resp. cilem synergického vztahu je desia¥ysSi produdni
arovré  spol€enstva v porovnani s druhymi partnery ésfpvanymi

v monokultue.

31



* P¥ antagonistickém vztahu je produkce spelestva nizSi v porovnani
s partnerskymi druhygstovanymi wistém porostu.
» Vysledkem aditivniho vztahu nemusi byt zvySeni pkag, ale nap zlepSeni

kvality pice, zvySeni chutnosti d@ijimatelnosti pice aj.

Praktickym doporéenim je nejen objektivni stanoveni vysévkiruhi
v ¢istosevu s nutnymifhlédnutim k HTS, vzchazivosti, ekologickym podmank,
stanovisti, ale fedevSim stanoveni tzv. kritického vysevniho mndzZzsine
konkurergnich drut, tj. vysevku, ktery by ne#h byt pri jejich zarazeni do srsky
piekraten. [11, 15]
Konkurereni sila druli je podmirna, jak bylo jiz pedeslano, biologickymi
a ristovymi vlastnostmi druh Pati mezi re:
» Utvéareni konkurenniho systému (hloubka a stratifikace, hmotnost).
* Rastova forma (zfisob odnoZovani a vysSka rostlin).
» Rustovy typ (vzgimeny, rozkladity, poléhavy).
e Zpusob generativniho a vegetativniho rozmnoZovani.
» Zatatek odnozovani naig

* Rychlost obiistani po sklizni aj. [11, 15]

DalSim faktorem, ovliiujicim konkuretni vztahy ve spot&nstvu,
je antropogenni isobeni zerdélce. Zentdélec ovliviiuje konkurefini schopnost
druhi:

e Vyuzivanim porostu (Zjsob, pd@et sklizni, doba sklizy technika koseni,
vySka koseni).

* Hnojenim (Grové hnojeni, z@sob hnojeni, doba a kvalita hnojeni, forma
hnojiva, aj.).

e Mechanickym a chemickym o$evanim proti plevéim.

* Regenerénimi zasahy (fisevy) a obnovou porostu. [11, 15]

Travnik je definovan jako rostlinné spédmstvo skladajici sergvazr
z trav, nizkého viistu, vzajemi husg rostoucich, intenzivh prokaenujicich,
vytvarejici husty, pruzny a pevny travnikovy drn, jeh@tena hmota neni, nebo je
jen zcela vyjimeén¢ picnin&sky vyuzivana. Konkure&mi schopnost travniho druhu

je velmi dilezitou vlastnosti a jeji silu je nutno brat v Gvaejména  sestavovani
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travnich smisi. Riznorodost travnich drdah zaji¥'uje genetickou diverzitu a vyssi
adaptabilitu travnich porast zvySuje jejich odolnost i¢i Skidcim, nemocem
a ostatnim negativnim viivn Zivotniho prosedi ve srovnani s monokulturou.

Plati, Ze kazdy jedinec v ramci travniho spelestvi ovliviuje druh sousedici
a zarové je jim i ovliviovan. Na schopnosti s@dit a byt wvici jinym druhim

agresivni zaleziweziti druhu v ramci populace. [16]

2.4. Slechténi trav

V nedavné minulosti se 80 — 85 % vyprodukovanéhwaogtelovin a trav
spotebovalo na zasev prodiriich picnich ploch. Také Sleéht téchto rostlinnych
druhi bylo orientovano na tvorbu vysoce vynosnych micnddiad. V sokasné
doke roste vice poptavka po jejich neprodoim vyuziti trav. Vzrostla sptgba osiv
travnikovych snasi a objevuji se pozadavky na bdy vhodné jako zdroj energie.
Predpoklada se, Ze p@mspoteby osiv se fiblizi evropskému trendu a ustali se
na 50 % pro picni zetdélské a 50 % pro nezemklské vyuziti. Na zrany
ve spotel® osiv samoejmé reaguje ic¢eské Sleckni. | kdyz tvorba tradnich
picnich odiid zistava hlavnim Slechtitelskym cilem¢nuje se ¥tSi pozornost i
Slechtni odiid pro nezergdélské &ely. [6, 24]

Uvedené Slechtitelské cile vychazeji z pozadaWkadenych na oddy
a jejich sndsi vyuzivané pro jednotlivécely. Pro travniky se ve 8¢ spotebovava
piiblizné polovina veSkerého vyrobeného mnozstvi osiva aagetelovin. Hlavni
duraz je kladen na celkovyékny vzhled po celou dobu vegetace. Tomu se
piizpasobuje i celkové intenzivni a nakladné #deani porostu. Hlavnimi travnimi
druhy vyuzivanymi v Evroppro seti travnik jsou jilek vytrvaly, kogtavacervena,
lipnice Ikeni, kostava rakosovita, kostva o¢i a psinéek tenky. Tyto hlavni druhy
mohou byt v Bkterych specialnich sésich dophovany dalSimi mé&hvyznamnymi
druhy. V Ceské republice se kranvyse uvedenych drihv posledni dob dostéavaiji
na trh nové odrdy rodovych hybrid (Festulolium), které ve sfmich mohou
nahradit kogtivu rakosovitou. Jejich vlastnosti razgi moznosti nezeguélskeho
vyuziti travnich srssi. Now se zainaji vyuZivat v trdvnikovych sgsich i speciélni
odnidy jetele plazivého. Jetel plazivy svou fixaci v&dého dusiku a jeho dodanim

do pidy umozuje snizit davky hnojeni a zvySuje odolnost traunici stresovym
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podminkam, zejména suchu. Slectittravnikovych odid se zamfuje hlavié na
nizky vzist, vysokou hustotu, tmavou neboé¢s¥ zelenou barvu, jemnost fist
odolnost proti chorobam a dalSi vlastnosti. [6, 24]

Raznorodé vyuziti trav a jetelovin vyZaduje také ptuzriznych
Slechtitelskych metod. Jsou tdedevSim metody konvéniho Slechini - vyker,
kiizeni, sbry ekotym, polyploidizace, tvorba syntetickych ddra dalSi. Konvetni
Slechtitelské metody se pouzivaji hlavm mér proSlechénych drutii rostlin
a k doSlechini materiah vzniklych nekonvetnim zpisobem. V sotasné dob jsou
Slechtitelské metody ovlilovany novymi poznatky z oblasti btimych a tk&ovych
kultur a genového inZzenyrstvi. Pro tvorbu novyclehgzich materidl se stale vice
vyuZivaji metody druhové a rodové hybridizac€stpvani prasnikovych kultur
a tvorba haploiti, somaklonalni variabilita, déptovani embryi vzdalenych hybiid
na unglych mediich, faze protoplast selekce k abiotickym strés na bugcné
arovni a @enosy ge@r (tvorba geneticky modifikovanych organigm
K vyhodnoceni dinnosti Slechtitelské prace slouzi moderni anadigtianetody

spojené s vypietni technikou. [6, 24]

2.4.1. Slechtitelské cile

e ZvySovat odolnost proti chorobam (padli, rzi, ...)
e ZvySovat odolnostii Skadcim

» Pomaly fist zelené hmoty

* Jemnost list

e Stejnongrna zapojenost porostu

» Barva listu

e ZvySovani odolnosti proti plisni 8Ané

» ZvySovani regenerace porostu
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2.5. Rozdéleni travnich smési dle zpisobu vyuziti

2.5.1. Smési pro okrasné travniky

Okrasné travniky majirpdevsim estetickygsobit. PoZadujeme od nich, aby
byly husté, jemné a vyrovnané. P&3Sinu vegeténiho obdobi by se #i zelenat,
zejménacasré na jae, kdy po zind uz netrglivé vyhlizime prvni zelené rostliny.
Predpoklada se také, Ze okrasné travniky budoittwealo hmoty, ale saiasre
rychle regenerovat po poSkozeni. Naopak neni nuti®; odolavali velké

mechanické zé&Fi. [10]

Druh Univerzalni | Velmi ZatéZzovana | Okrasna s| Ekologicka
okrasna jemna do sucha jilkem s jetelem

Kostrava 20 30 15 15 20
cervend trsnatd
Kostrava 15 30 15 10
cervend kratce
vybéZzkaté
Kostrava 15 15 15 15 30
cervena dlouze
vybézkata
Kostrava o¥i 15 25 25 10
Lipnice lwni 30 30 20 15
Psin€ek tenky 5
Jilek vytrvaly 30 25
Jetel plazivy 10

Tab. 3 Typy smési pro okrasné travniky [%]
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2.5.2. Smési pro hristové travniky

Hiistové travniky maji fedevSim vytvéet optimalni podminky
pro sportovani. Estetické hledisko neni tadkedite, ale s ohledem na divaky hraje
také utitou roli. Provozovanim &tSiny sport je travni porost poskozovan. Je proto
potrebné, aby byly iiStové travniky co nejodo#si vic¢i seSlapavani, a aby rychle
regenerovaly po poSkozeni. [10]

Druh Univerzalni Pro ligové Dosev | Tenisova

h¥istova travniky h¥#ist

Jilek vytrvaly 70 50 20

Lipnice lwni 20 50 10 30

Kostravagervena trsnata 10 30

Kostravacervena kratce 30

vybézkata

Psingek tenky 10

Tab. 4 Typy smési pro h¥istové travniky [%]

2.5.3. Smési pro rekreacni travniky

Travni porostyiazené mezi tzv. rekr&ai, neboli ,pouzivané“ travniky,
piedstavuji pechod mezi okrasnymi aitovymi travniky. PIni estetickou funkci,
ale slouzi i pro odpnek ¢i rekrea&ni sportovani. Maji tedy nejerglné vypadat,
ale také odolavatdiné zatzi seSlapavani. Do skupiny rekéeé&h travnik radime
vétSinu travnich ploch v obytné prostli, jako jsou zahradrti parkové travniky,

sidlistni plochy, travniky okolo bazém koupalig a podobs. [10]
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Druh Jemna Rekreaéni do | Rekreaéni do Jilkova
rekreaéni sucha stinu rekreaéni

Kostravacervena 20 10
trsnata
Kostravacervena 15 5
kratce vyliZkata
Kostravacervena 20 10 15 10
dlouze vykZzkata
Kostrava o¥i 15 5
Lipnice lwni 15 20 25 10
Jilek vytrvaly 15 10 60
Kostrava rakosovita 60
Metlice trsnata 60

Tab. 5 Typy smési pro rekreaéni travniky [%]

2.5.4. Smési pro golfové travniky

Travniky golfovych HSt negedstavuji samostatnou homogenni skupinu
travnika. Jednotlivécasti golfovéeho hste se vyraza odliSuji svym delem, drovni
oSetovani i botanickym sloZzenim. Bylo by mozniégradit je ke kategoriim travnik
okrasnym (jamkovig), rekre&nich (drahy), kstovych (odpalidt) nebo krajinnych

(rafy). [10]

Druh Americka Greenova Greenova Okoli
psinetkova smés 1 smés 2 greeni
Psiné&ek vybZkaty 100 7
Kostravacervena 45 8 30
trsnata
Kostravacervena 40 45 25

kratce vyl¥zkata

Kostravacervena 40 20
vybézkata

Psin€&ek tenky 15 5
Lipnice lweni 20

Tab. 6 Typy smési pro golfové greeny [%]
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Druh Bez Do Do sucha | Do sucha
zatéze stinu 1 2
Jilek vytrvaly 30 10
Lipnice lweni 40 40 30 30
Kostravacervena trsnata 15 30
Kosttava  cervena kratce 15 25 10
vybéZkatd
Psin€&ek tenky 5
Kostrava rakosovita 60
Metlice trsnata 60
Tab. 7 Typy smési pro golfova odpalis€ [%]
Druh Do sucha bez Do sucha s Piechod do
jilku jilkem rafu
Kostravacervena trsnata 15
Kostravacervena kréatce 20 15 10
vybézkata
Kostravacervena dlouze 40 25 20
vybéZkatd
Kostrava o¥i 30
Lipnice lweni 40 30 10
Jilek vytrvaly 30 10
Psing€ek tenky 5

Tab. 8 Typy smési pro golfové drahy [%]

2.5.5. Smési pro krajinné travniky

Krajinny travnik je pojem, ktery v sélzahrnuje Sirokou skupinu traviiilpro

raiznorodé vyuziti. ¥tSinou se pod timto pojmem chape velka zatasnplocha

s nizkou Urovni oSEivani nebo Upkabez jakychkoliv zdsah U krajinnych travnil

se sleduje jejich krajinna esteticka hodnota (&apZelkového vzhledu krajiny)

i jejich technickd hodnota, ktera gfd v omezeni vlivy vodni aéwné eroze.
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Kromé toho by ng&l zaloZeny krajinny travnik svou konkukam schopnosti zabranit
nekontrolovatelnému i&ni rekterych plevel. [2, 10]

2.5.6. Smési pro sadové travniky

Jedna se o zatrasme plochy safl a vinohrad. Travniky maji zabranit
rozSrovani nezadoucich plewelzvysit Unosnost povrchuigdy a umoznit tak vjezd
do sad a vinohrad pii vihkém paasi. Vhodné druhy trav pro sadové travniky se
maji vyzn&ovat malym narstem hmoty. B vyuZivani travnich porostv sadech
a vinohradech jsou naklady niZzSi neZ ydrzovanicerného uhoru. Sadové travniky
na rozdil od pedchazejicich tylp krajinnych travnik byvaji dostaten¢ zasobeny
Zivinami. Podle ndrstu hmoty se v sezérsekaji 2 — 5x na vysku 6 — 8 cm. Posekana
hmota se nechava lezet na mistby zabraovala nadrarnému vyparu vody zialy.

V nasich oblastech se sadové travniky v suchycimpakiich zakladaji iz jemno-
listych kostav nebo ze swBsi s gevahou &chto travnich drulh Do vikcich

podminek se hodi sfsi s jilkem vytrvalym, lipnici lani, jetelem plazivym.
V n¢kterych sadech se zkouSi &nkostavy rakosovité s lipnici kni. [10, 22]

2.5.7. Smési pro letistni travniky

Jsou to travnaté plochy kolem velkych |&ti$nala travnata sportovni letSt
Také zde je dlezity maly nafist hmoty trav a dostatea unosnost povrchuagy.
Letistni trAvniky se sekaji podle intenzity vyuziv&tis€ 6 — 8x r@&né na vysku 6 —
7 cm. Travni srsi se navrhuji ze standartnich travnikovychiaddflku vytrvalého,
jemnolistych kodtav, lipnice l&ni, psingku tenkého a kosdvy rakosovité. Slozeni

smesi se stanovuje podle konkrétnich podminek statoyi), 25]
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2.6. Metody zakladani travnika

Travnik mizeme zakladat édwna zakladnimi zfssoby. Zvolit je moznéifmy
vysev nebo travni koberec. ©metody maji své vyhody i nevyhody. Rozhodovani
bude zaviset nejenom na firiaich mozZnostech, ale také @dphka kterou chceme mit
travnik k dispozici. [7, 9]

Primy vysev je levyjSi a také fyzicky méhnarany nez pokladani travniho
koberce. Nevyhodou je, Ze travnik se bude zapojaskailik tydni. Normalni zatz
muze dojit k zasychéni vudledku sucha a s nim spojenym nedostatkem viahy.
P pozdnim vysevu tive vzchézejici travnik ohroziasny nastup zimy. Problémem
mohou byt také plevele. [7, 9]

Kobercové travniky je mozné polozighem jednoho dne. Lehka #atje
mozna po &kolika dnech. Travni koberec rychleji zd&ktuje do substratu.
Nevyhodou niZe byt finagni nar@nost. Cena travniho koberce se bude liSit podle
pouzité smisi, délky gstovani ve Skolce a také podle vyrobceizil se pohybovat
od rekolika desitek korun az dockolika set korun. Pokladani travniho koberce je

viv s

dodéani. V op&ném gipad hrozi jeho poSkozeni. [13, 14]

2.6.1. Zakladani travniki primym vysevem

Pokud je k dispozici zavlaha je mozny vysev po gelgeténi obdobi. Pokud
zavlahu k dispozici nemame, je mozné zvolit’harni, nebo let&-podzimni vysev.
Jarni vysev je od dubna @ervna a pedstavuje jistotu pro zaloZeni travniho drnu.
Druhou moZznosti v ifjpad absence zavlahy je Iéapodzimni vysev, ktery spada
do obdobi z&tku zd&i aZz poloviny fijna. Ri tomto terminu vysevu dochazi
k silnéjSimu zakdeneni rostlin a rostliny na j& rychleji regeneruiji. [7, 9]

Povrch je dobré uvalet. Vysevireme provést klirucné, nebo strojoy. Fi
strojovém vysevu dochazi ke kvalifimu zapraveni osiva trav do hloubky 0,5 - 1,5
cm. Ri ruénim vysevu je dobré osévanou plochu #dizcha vice ¢asti. Vysevni
mnoZstvi pro uzitkové travniky je 20 - 25 ¢fniToto nepatrné mnoZstvi jéeba

rovnonerné rozmistit. Krom¢ rozcleni plochy na mensicasti poniize také
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promichani osiva s 2 — 3nasobnym mnoZzstvim piskwyBevu osivo ,zasekame*
hrakemi. Na okraje cest je zustoda preh¥ivani lepSi vyset &Si mnozZstvi osiva.
Po vysevu provedeme zavaleni. Valenim, resp. utonZenjistime lepSi vazbu mezi

osivem a vegetaim substratem. [7, 9]

2.6.2. Zakladani pomoci travnich kobercii

Operace provamé ged poloZzenim trdvniho koberce

* nejvhodrjSi doba k pokladani travniho koberce je rta jaebo na podzim,

» odstragni pavodniho vegetni pokryvu et pleveli (aplikace totalnich
herbicidi),

e zpracovani pdy pomoci kombinatdr, rotanich kygic¢a do hloubky min.
150 mm,

e dukladné urovnanijdniho povrchu a odstrani vSech nerovnosti,

e pudni substrat uvalet valcemiipadré opakovat nebo zpevnit povrchigy
acasteng,

» dodrzet obdobi pro slehnutigly - nechat du 14 drii odpaivat,

» doplnit potebné Ziviny (pouziti dlouhodobych hnoijiv),

» zavlaZit - veéer pred poloZzenim ddie proviRit takto gipravenou plochu,
dojde k ochlazeni;ip pokladani na feh¥atou midu sluncem hrozi nebezjie

zaschnuti jemnych keni trav. [13,14]

Postup B pokladani a oS&bvani travnich kobetc
Alespar 1 — 2 dny ped pokladkou kobetfcby nmela byt horni vrstva fdy

pozemku lehce prokypna, aby doSlo k snagj8imu spojeni mezi travnimi druhy a
substratem. Koberec se poklada co tieg po sloupnuti, nejpozfl vSak do 24
hodin. Ri slupovani musi byt suchyjgsto se za teplého §asi miZze @i prepraw
zapdit. Sloupnuty koberec ma rozmy 40x250 cm, 40x125 cm a 30x170 cm (zalezi
na vyrobci) o tlouce 2 — 2,5 cm a hmotnosti 15 — 30 kg. Nipqaveny pozemek se
jednotlivé pasy pokladaji jako dlazdice na vazbsnt vedle sebe. Po polozeni
tradvniku se zarovnaji jeho okraje podle navrhupegllocha se uvali Ie¢hm valcem.
Na svazich je vhodné koberce fixovat proti pohybmpci koliki. RohozZe je nutné

po rozvinuti Uhlopicné povalet a nasledrdiukladre zavlazit davkou cca. 15 | vody
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na 1 nf. Tim je zajid&n kontakt mezi kieny a podloZim s nimZ s&ifizné do 20
dni spoji. DalSi zavlaha je prov&th podle poasi. Oilezité je aby travnik

,,,,,,

Naslednd udrzba spiwva v pravidelném zalévani, hnojeni a sekani:

« zavlaha "koberce" prvni tyden kazdy den, aenprens — koberec nesmi byt
piiliS mokry. Dle pfibéhu powtrnosti zavlazovat vicekrat za den; celkova
davka max. 25 I.if,

e prvni koseni po 5-7 dnech, pouze pokud je traesidhly,

e vySka koseni 35 mm (odpak¥t 15 mm (jamkovi&); v pribéhu 3-5 tydri
postupr snizovat cca za tyden 0 5-10 mm (odp&)igt1-2 mm (jamkovig),

« hnojeni — prvni po 5-10 dnech, jednotlivé davky §-8i*&istého N dle iistu
po dobu 2-3 msial (forma tuha i tekutd). Poiechodu na normalni rezim
oSetovani hnojeni dlegmdnich analyz,

* na jae travnik provzdusnit vertikulatorem. [13,14]

Predpéstovany travnik s podilem substratu (svinovany

travnik)

Nizce zkoseny travnikovy drn o sile 20 - 30 mmlsamie spoléné s casti
zeminy, je svinut do role, které se naskediransportuji imo na misto vyuZzivani.
Takto sloupnuty travni koberec musi byt poloZen @oe24 hodin. Takto Ize &né
zakladat pipadreé rekonstruovat travniky v komundlni zeleni, poSkazedrny
brankovi§ fotbalovych Hhist. Specializované firmy vyuzivaji moderni slupovaci

kombajny a techniku k pokladani travnikovych koldeft3, 14]

Travnikovy drn bez substratu

Tento typ travnikového koberce se uplge nap. pii zdkazu exportu
travniki se zeminou dogkterych zemi z @évodi nebezpé&i Sireni SKida (hadl’atko),
piedevsim vSak lili snizeni finadnich naklad za transport na velké vzdalenosti a

pii zakladani rozsahlych zatrasmych ploch. Specialni technologie je zaloZena na
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dokonalém vyprani substratu z velmi nizce koserddimoi a slabé vrstvy kKeni.
Takto gipraveny travnikovy drn sef@d planovanym transportem podchladi na 4 °C
a ve specialnich klimatizovanych chladicich piedtich je dopravovan na misto
uréeni. Aby bylo gstovani Uusgsné je nutné pouzivat vegé&td substrat. Tento typ
travnikového koberce je vhodny pro zakladanim greorenych monokulturou,
dale pro odpaligt stedové casti HiSt¢, brankovist, parkovaci plochy a

bezpeénostni plochy pro pozarni techniku u staveb. [13]

2.6.3. Specialni péstebni technologie

Specialni technologie Netlon Advanced Turf, kteyaaiva vyhody specian
vytvorené nosné vrstvy travnikového drnu, ve které jeiclaémo tisice malych
trojrozmernych ok polyethylenové it Na tuto specialni vrstvu se poklada
piedpistovany dokonale vyprany travnikovy koberecidty travniku pronikaji skrz
substrat v 8amz je velké mnoZstvi polyethylenovych okmz dojde k pevnému
ukotveni kadenového systému a k vytiemi stabilni nosné vrstvy drnu. Vysledkem je
prody3ny pirodni travnik s firozenou zasakovaci schopnosti a s nosnosti azr40 t
Tento travnik odolava extrémnimu zatizeni na hbacc sportovnich istich,
nouzovych pijezdovych plochach pro zasahova vozidla, slouzi Zgevreni
bezpeénostnich stanoviSpro hasici techniku u vySkovych budov, jakdstavaci
plochy pro vrtulniky, ozelemi leti¥ nebo alternativni parkovacich ploch ianych
verejnych akcich. [25]

2.6.4. Predpéstované travniky pro komplexni vyménu drnu

Architektura modernich stadiénbere velice malé ohledy na naroky
piirodnich travnik. Komplexy tribun zastiuji hraci plochu a zamezuji tak nutnému
prouctni vzduchu. @Dsledkem je, Ze na mnoha modernich stadiénech musi b
n¢kolikrat do roka travnik kompletnobmenén. Firma StrathAyr poskytuje dva
systémy nahrazuijici travni drn - SquAyr a MegAyrfI8ystémy mohou byt vyuzity
bud’ ke zlepSeni podminek pro vyuZzivani jiz existufichovrchi, nebo ke zkraceni
doby pozadované k vystavbovych stadion aj. z&izeni.
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SquAyr - okamzita nahrada [10, 14]

V pripact velmi rychlé poteby nahrazeni sith poSkozenychcasti Histe
predpistovanym travnikem Ize vyuzit technologii SquAyr.rinBipem je
predpistovani zralého drnu pinvyztuzeného systémem Netlon ReFlex® mesh
elements (NRE) v betonovych blocich. Bloky majikest 2,4 m x 2,4 m nebo 1,2 m
x 1,2 m, mocnost 110 mm a hmotnost 250 kg. Jaketgttdo betonovych bldkse
pouziva specialni pisek a raSelina. Na takipraveny substrat se naslédpoklada
vyprany travnikovy koberec. Timto &gobem Ize provést okamzitou komplexni
vymeénu celého vegetaiho profilu nap. u kaiskych drah, fotbalovych nebo
ragbyovych KSt. Travnik Ize vyuZivat jiz den po jeho poloZzenD,[14]

Obdobou tohoto systému uniagiciho flexibilni vynenu poskozenyckiasti
hraci travnikové plochy je tzv. ModulAyr® Systentely vyuziva rakouska firma
Zehetbauer Fertigrasen. Jde o mobiliifqani trdvnikovy systém, ktery je tiamy
travnikovymi moduly (paletami), coz jsou v podstpbzinkované kovové jednotky,
do kterych je aplikovan systém StrathAyr a ReFlex@®sh elementsiimz jsou
vytvoieny gredpoklady pro kvalitni travnik s dibrostoucim kifenovym systémem.
Moduly Ize snadno vymit jetdbem nebo vidlicovym zdviznym vozikem. Slouzi k
v¢éasné renovaci zastimych ploch nebo k dasnému zatrawmi ploch s moznosti
flexibilniho odstragni ¢i znovu polozeni (multifundni vyuzivani ploch stadionu).
Velikost: 2,42 x 2,42 m. [10, 14]

2.7. OSetirovani travnikii béhem vegetace

2.7.1. Koseni

Pravidelnym kosenim se udrZuje fgitna vyska a vzhled traviiikPodporuje
odnozovani trav¢imzZz se zajisti odpovidajici hustota travniku. Kaésgn treba
orientovat podle prastki, které zavisi na konkrétnich podminkach. Kosenimbip
byt tak ¢asté, aby se zajistila poZzadovana ftnmdst travnik. Pokoseny material je
moZné sesbirat nebo ponechat na plosé&. Bikoseného materialu provadime pokud
je dlouhy, hruby aigtvnaty. Materiél je lepSi sesbirat za vihkého anélok péasi a
také pokud neni dostd&tea pidni aktivita. Drobny a jemny material je mozné

ponechat na ploSe. Vzdy plati, Ze vySku travnikidigeame maximalé o 1/3. Ri
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odstragni wtSi ¢asti rostlin dochazi k oslabeni porostu. Sekat dyendl mokry
travnik.Cim je travnik nizsi, tim se zvy3uje peiva vody a Zivin. [1, 3]

Ke koseni travnik jsou nejvhod§sSi rotani a wetenovée sekky. Rotani
seka&ky maji nozové Gstroji. Rotujici noze utinaji jetliva stébla travyRez neni
dokonale rovny. Yetenové sekky jsou sloZzeny zé&kolika no#i. Listy trav jsou
stiihany.Rez je rovny a okraje ligtnezloutnou. Nevyhodou je jejich cena a naroky
na udrzbu. Yetenové sek&y nejsou vhodné ke kosentfepostlé travy. Pro geni
krajinnych travnik je mozné vyuzit liStové Zaci Ustroji. d&@b s€i a dopordena

vySka sée je uvedena v tabulée9. [1, 3]

Polet s&i za veget#&ni VySka s&e Vzrust

Druh travniku

obdobi [mm] [mm]
Travnik

i 1-3 60 — 80

v krajiné
Travnik v parku 5-20 35-40 50-55
Okrasny travnik 20 - 40 15-25 20— 35
Sportovni

20 -45 30-45 40 - 60
travnik
Jamkovist 120 - 150 4-7 6-9
Odpalist 40-70 12 -18 16 - 24
Draha 25-40 15-20 20 - 27

Tab. 9 Pc&tet s&i, doporué¢ena vySka sée

2.7.2. Vertikulace - skarifikace

Vertikutaci se odstralje plstnata vrstva z travniku. Ploché trojuhelrité
hvézdicové nebo vokuchycené noze s tvrzené oceli jsou uémigina vodorova se
ot&’ejici hrideli. Noze zasahuji 1 - 2 mm do substratu gezré@vaji travni drn ve
vzdalenosti 5 - 10 mm od sebe. Vyznam vertikutso&iva ve zvySeni rychlosti
prisaku vody. ZvySuje fivod swtla k odnozovaci uzlh Omezuje ist plevel s
piizemni listovoutZici. Vertikutace se provadi od &wa do z&. Fri vySce plsti nad
1 cm se provadi opakovanPred vertikutaci jeteba travnik posekat. Provddi

muzeme soué¥re s aerifikaci a piskovanim. Krampiskovani je dobré po
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vertikutaci provést fhnojeni, aby byla podgena seberegenérd schopnost
travniku. Material vyneseny vertikutaci jeba sesbirat. [5, 23, 31]

2.7.3. Aerifikace

Aerifikaci se odstrauje zhutrni vegetani vrstvy, zajisuje se hlubSi
provzdusgni profilu a zlepSuje se fwak vody. RBsobi giznivé na oteplovani
povrchu midy, coZz ve spojeni se zvySenyniigtupem vzduchu ke kemim a
odnozovaci uzlié trav vede k podpe ristu kaenového systému a ke zvySeni
biologické aktivity substratu. Provéidse ntize po celou dobu vegetace odttha do
z&i. Negastji v prub¢hu jara a pozdniho podzimu. Silzatzované travniky se
aerifikuji 1x za ndsic. Hroty aerifikatoru by My zasahovat do hloubky 50 - 80 mm.
[5, 23, 31]

2.7.4. Piskovani

Piskovanim rozumime vpraveni biléh@ikicitého pisku o zrnitosti 0,5 - 2
mm do travnikového porostu. Pravidelnym pouzivandmoto zasahu je mozné
docilit vyrazného zkvalittni pady, a to bez totélni likvidace travniho porostu,
vymény substratu a zaloZzeni nového travniku. Piskosé@nhejasgji provadi po
vertikutaci nebo aerifikaci jednoudos v davce 4 — 9 I/f Aplikujeme specialnimi
rozmetadly uwfenymi k piskovani (pisko¢a), po aplikaci pisek zapravime

smykovymi si¢mi. [5, 23, 31]

J¢el piskovani

» zlepSeni fyzikalnich a chemickych vlastnosily,
» zkvalitréni vegetéani vrstvy,

» zlepSeni odnoZovani trav,

e zvySeni propustnosti vody a Zivin,

* podpora odnozovani trav,

e omezeni tvorby plsti a meth

* vyrovnani drobnych terénnich nerovnosti,
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» zlepSeni a udrzeni provzdusin povrchu fdy (travnikového substratu) a tim
umoziuje lepsi dychani kena.
Tyto Ukony maji velky vyznam pro zlepSeni zdravietnia vzhledového stavu

travniku.

2.7.5. Prisevy a presevy travniki

Pod pojmem ,pesev” se rozumi rozsivani vhodného osiva na vibe neer
mezerovity drn, icemZ se pda nezpracovava nebo se zpracovava jen povéchov
Provadi se naja po vi&eni. Na fidach dobe zasobenych vodou seibe provadt
také v |e¢. Pro fresev je vhodny jilek vytrvalyLolium perennd..), ktery vzchazi do
5 dni, rychle zapojuje prazdna mista v porostu a lépe@atiuje v konkurenci
stavajiciho travniho drnu. Vysevni mnoZstvi je gthi’. [32]

~Piisev" se provadi specialnimi stroji. Osivo je zapre do fivodniho drnu,
ktery je cast&né naruSen. Stroje vytvdji v drnu Uzké &tbiny pomoci diskugi
radlicky nebo jsou frézovany SirSi brazdy. Frézovanilmggné rozrusit také cely
pavodni travni drnCim radikaljsi je naruseni travniho drnu, tim st je Gsgch
piisevu, ale je péeba pditat s omezenou moznosti vyuzivani travniho porestu
roce ffisevu. Uspch je zavisly také na peétrnostnich podminkach v daném roce.
vyuzit nejenom jilek vytrvaly L(olium perennel.), ale také druhy s pomalejSim
vyvojem, jako je lipnice leni (Poa pratensisL.). Vysevni mnoZstvi zavisi na
pouZitém stroji a rize se pohybovat od 20 do 35 kg*hE82]

2.7.6. Zavlaha

V podminkachCeské republiky fedstavuje celkovy tmi Uhrn sréazek asi 1/2
pottebného mnozstvi vody prast travniku. Travniky naigdre téZkych substratech
potrebuji 600 - 800 mm srazek za vedefaobdobi. Na pistych substratech
(golfové greeny) je pteba vlahy vyssi. Bez zavlazovani neni mozné dosdhno
kvalitniho travniku. Mlo by byt zajis¢no proviiteni substratu do hloubky 12 cm.

Podporujeme tim hlubSi zalemeni travniku. Malymi acastymi davkami vody
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dochazi k podp® nelce kaenicich trav. Zavlazovat by se¢lm v dok®, kdy je
nejmensi vypar. Optimalni je zavlaha n&mrenebo rano. Nejvhodjsi je zavlaha
rano, protoze po zavlaze dochéazi k rychlému os¢hmstlin a sniZuje se riziko
napadeni houbovymi chorobami. [5]

MnoZstvi vody, které k@ny @ijmou, je dano zejména transpiraci. Rostlina je
schopna snaset sniZzeni obsahu vody ve s¥Enpouze v omezené aipo utitou
dobu. Nedostatmy obsah kysliku vigé (zhutrena a zamolena stanovig) nebo
nizka teplota fdy zpomaluji pijem i vedeni vody kienem. Velky vyznam vigmu
vody méa kdenové vlaSeni, kteréckolikanasobr z\étSuje aktivni povrch ki@n.
Stres vyvolany fidnim suchem vyvolava zvySenyst kaenovych viask. StarSi

koteny ztraci schopnostipmat vodu a Ziviny. [8]

2.7.7. Hnojeni

Potreba hnojeni sédi padnim profilem, resp. strukturouig@y, klimatickou
oblasti a reliéfem, stim a stavem travnikové plochy a v neposladi intenzitou
zagze. Vlastnosti stanovisjsou rozhodujici pro uvabvani zivin, obzvlastdusiku.
Rozhodujici pro dodateou dotaci Zivin je fedevSim fidni druh, mocnost a spodni
voda. Ridy bohaté na jil a humus jsou obvykle bohaté nanygivHumuso¥ chudé
pigité pidy jsou naopak na Ziviny chudé. Nepatrny potenkigin maji golfové
greeny postavené podle norem. Rozhoduijici je vaqgufipact zpisob stavby a sta
travnika. [19]

Dusik (N)

Hnojeni touto Zivinou se projevuje u travaikejintenzivigji a nejrychleji.
Dusik @ijimaji travy ze vSech mineralnich Zivin v n&$im mnozstvi. Je soasti
bilkovin, nukleovych kyselin a enzyima také chlorofylu, ktery rozhoduje o barv
travniku. Dusik podporuje odnozovani trav, hustatukonkuregini schopnost,
regeneraci po poskozeni, sytou barvu travniku. [8]

Nedostatek dusiku se projevuje Zloutnutim travngkaéiidnutim a nasledném

zaplevelenim a nizkou intenzitodstu. Sodasré se sniZuje vitalita trav, ktera se
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projevuje nizSi odolnosti travnikui&i mechanické z&¥i, chorobam. Zpomaluje se
rast nejen nadzemgasti, ale i kdeni. [8]

Nadbytek dusiku ize byt pro travnik nebez@®jSi nez jeho nedostatek.
Zvysi se rychlostistu nadzemnich org@na sniZuje se odolnost proti napadeni
houbovymi chorobami (pletiva jsou vodnatd, poreshadmirné husty — omezena
vyména vzduchu, konkurence o&h). Rist kaeni zaostava zaistem nadzemni
¢asti, snizuje se odolnosti&i suchu. [8]

Zvysena patba dusiku nastava brzy naegagro regeneraci odnozi po am
vytvoreni listové pochvy pro syntézu stavebnich a zasbbfétek, dalSi obdobi
zvySené spoeby dusiku nastava po vertikulaci, aplikaci hediidli po jiné za¥zi,
kdy musi rostliny regenerovat po poskozeni. Bhysporost jilku vytrvalého je
schopen za dobrychastovych podminek zakomponovat do organickych vazeb
priblizn¢ 2 kg dusiku na 1 ha dehinJednorazova davka dusiku v rychtes@bicich
hnojivech by proto neitia na travnicich jekrazit 10 g.m? Na podzim by rdo bat
hnojeni dusikem uk@eno i trvalém poklesu fdnich teplot pod 8 °C. [8]

Pr¥iklad dusikatého hnojiva: DAM, Dusian amonny, DASA, LOVODASA.

Fosfor (P)

Podporuje zaki@iovani trav po vysevu, podporujést kaeni a zlepSuje
vyzravani travniku na podzim (akumulace zasobnétekl do kéeni), zvySuje
odolnost proti nizkym teplotam. V rostline nutny pro penos energie a dale #o
n¢které stavebni latky (cukerné estery). Mp je pevre fixovan a jeho pohyb je
velmi pomaly. Proto je vhodné zapravit fostoré hnojiva do celého profilu
veget&niho substratu fied zaloZenim travniku, paiphnojeni fosforem aplikovat
spolu s piskovanim po aerifikaci. [8, 19]

Vysoké davky fosforu vedou k podigoristu nelce kaenicich plevel. Je-li
obsah fosforu v niZzSich vrstvaclidy vyrazr iZSi nez v povrchovych, omezuje se
hloubka zakeergni travniku.[8]

Nedostatek fosforu sniZzuje intenzitu odnoZovanistyLijsou vzpimené,
zbarveni pechazi d@ervenofialové barvy. [19]

Travniky spotebuji ra&né 1,5 — 3,5 g.m2. dodava se ve faérsuperfosfatu
nebo mletého fosfatu. [25]
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Priklad fosfor&éného hnojiva: Fosmag, Superfosfat, Amofos.

Vapnik (Ca)

Je \tSinou dodavan v dost&mem mnozstvi v ostatnich hnojivech. ¥gact
potreby se aplikuje obvykle na podzim mlety nebo dotaky vapenec. Vapnik
stabilizuje strukturu a celistvost btimych membran, zp&uje buré¢nou sénu a
podporuje stabilitu pletiv. #°nedostaténém zasobeni vapnikem jsouréoy kratke,
odumiraji od Sy, slizovati a rozkladaji se. [19, 25]

Priklad vapenatého hnojiva: Dolomiticky vapenec.

Draslik (K)

Je dilezity pro transport a akumulaci asimilatu v ragtljukladani zasobnich
latek do kdeni). ZvySuje odolnost proti mrazu, suchu (zlepSujespoaldeni
s vodou), zaZi a chorobam. Pomahégkonat vodni stres. Podporuje zdravy a
mohutny vyvin rostlin, trAvy jsou houzevigi a lIépe odolavaji poSkozeni. Travy
maji relativié vysoké naroky na ifjem drasliku. Draselné hnojeni jaileZité
zejména na podzim, kdy zlepSuj@pimovani travnik. [8, 25]

Nedostatek se projevuje slabSimi pletivy, klesa lmoki proti nizkym
teplotam a suchu. Mizi mechanickéa ochrana protaztim. Na listech se objevuje
okrajova spéla. Travniky sgebuji raing 8 — 16 g.ra. [19]

Horcik (Mg)

Byva casto deficitni Zivinou, a proto se standardpridava do ¥tSiny
kombinovanych hnojiv. Aktivuje enzymatické reakgmdporuje pijem fosforu z
pudy. Nedostatek se projevuje pruhovitou chlor6z@Q] [

Priklad draselno-hi@natého hnojiva: Draselnédls Siran draselny, Kamex.
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Aplikaci hnojiv je teba prova& za sucha a po ni zavlazit, aby se rozmét
Ziviny dostaly ke k&enmim kulturnich trav. R piiliS velkych déavkach nebo
nerovnondrné aplikaci hrozi nebezpie popaleni travniku nebo porost ziska
nerovnondrné zbarveni. [25]

Ke hnojeni travnik sec¢asto pouzivaji kombinovana hnojiva, ktera obsahuji
dusik, fosfor, draslik a dalSi gebné Ziviny, pipadré mikroelementy, uz v gitém
poneru, nutném pro zdarny vyvin rostlin. [25]

Na trhu jsou rové&Z k dostanitizna ,specialni travnikova" hnojiva, ktera jsou
sestavena s ohledem naipbly trav. Problém je vtom, Ze kazdy substrat ma ji
chemické sloZeni, takze spravny poniivin, které je iteba dodat, by musel byt
stanoven na zakl@dagrochemického rozboruigy. Navic se pdeba jednotlivych
Zivin v prabéhu roku ngni, takze bychom museli mit k dispozici ngjéhe razna
hnojiva — jedno pro jarni a letni obdobi s vySSodifem dusiku, druhé pro podzimni
hnojeni s vy5§Sim podilem fosforu a drasliku, kigogdporuje lepSiigzimovani trav.
[25]

Mimo to se pouZzivaji také tzv. pomaligebici hnojiva. Dusik se uvalje
postupr z riznych chemickych slanin, navic jsou granule j€&baleny vrstvami
siry, tuki a polymedt. Rychlost rozpoushi granuli je dana nejen jejich velikosti, ale
také podminkami prostdi. Tato hnojiva zarovieténet vylucuji nebezpei popaleni
travniku @i predavkovani a ztraty Zivin vypalenim jsoti ejich pouziti vyrazg
mensi. Pomalugsobici hnojiva jsou bohuZel podstatirazsi neZ hnojiva klasicka a
obvykle se pouZivaji jen na nejn&njsi ¢asti travniku golfovychiist. [25]

2.8. Zpisob sklizné hmoty

sroes

korenovou soustavu a vytkiazapojeny drn. Nespravrprovagné seeni, mysleno
z hlediska nedodrzeni dopdénvané vySky seeni ve vztahu krozdilnym
pozadavkm jednotlivych druli trav, vede nejen ke zpomalenému taiéni, ale i
profidnuti drnu, jehoZ jvodniho zapojeni se dosahnegopZz po 2 — 3 tydnech.
[1,18]
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Kazda kategorie, resp. druh trdvniku vyZaduje eddin Kk rozdilnym
pozadavkm na kvalitu drnu pouZiti sprdvného Zaciho Ustraiji¥'ujiciho kvalitni
stiih neboiez. K sé€eni travnik je vyZzadovano &kolik druhi astroji:

» Prstové Zaci Ustroji.

» Vfetenové Zaci Ustroji.

* Rotani Zaci ustroji.

* Cepové (mulovaci) ustroji.
e Strunové Zaci ustroji.
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3. Cil prace

Cilem této prace je zhodnoceni konkuwr@ch vztali vybranych travnich

druhi po vysevu porostu.

3.1. Charakteristika vybranych odriad

3.1.1. Kostrrava rakosovita - odruda Zuzana

Cislo: FSA11442
Registrace:  08-04-2011
Ochrana prav: ugdeni 02-02-2012

Platnost do: 31-12-2037
Popis odiidy: Zuzana je hexaploidni travnikova oda.
Rastovy habitus v metani polovidmeny az stdni. Barva listu
stredre aZ tma¥ zelend. Doba metanistini az pozdni.
Vhodny komponent do s¥ei pro zatZzované sportovni travniky a
ostatni travnikové plochy.
Drzitel prav: OSEVA UNI, a.s.
Na Bilé 1231, 565 14 Chatedentifikacni ¢islo: 147
Vyzkumné centrum SELTON, s.r.o.
Stupice 24, 250 84 Siiba, identifikani ¢islo: 1404
Udrzovatel: OSEVA UNI, a.s.
Na Bilé 1231, 565 14 Chatedentifikatni ¢islo: 147 [4]

3.1.2. Jilek vytrvaly - odriida Doton

Cislo: LLP10751
Registrace: 22-09-2010
Ochrana prav: ugdeni 02-02-2012

Platnost do: 31-12-2037
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Popis odidy:

Drzitel prav:

Udrzovatel:

Doton je diploidni travnikové otlda.

Ristovy habitus gedni. Barva listu #dre az tma¢ zelena. Doba

metani stedni aZz pozdni.

Vhodny komponent do s¥ei pro sportovni z&kované travniky i pro

ostatni trdvnikové plochy.

OSEVA UNI, a.s.

Na Bilé 1231, 565 14 Chatedentifikacni ¢islo: 147
Vyzkumné centrum SELTON, s.r.o.

Stupice 24, 250 84 Siiba, identifikani ¢islo: 1404
OSEVA UNI, a.s.

Na Bilé 1231, 565 14 Chatedentifikacni ¢islo: 147

3.1.3. Jilek vytrvaly - odriida Honzik

Cislo:

Registrace:

LLP10750
22-09-2010

Ochrana prav: ugdeni 02-02-2012

Popis odidy:

Drzitel prav:

Udrzovatel:

Platnost do: 31-12-2037
Honzik je diploidni travnikova odlda.

[4]

Ristovy habitus $edni. Barva listu tmavaz velmi tmag¥ zelena.

Doba metani gdni.

Vhodny komponent do s¥ei pro sportovni z&kované travniky i pro

ostatni travnikové plochy.

OSEVA UNI, a.s.

Na Bilé 1231, 565 14 Chagedentifikatni ¢islo: 147
Vyzkumné centrum SELTON, s.r.o.

Stupice 24, 250 84 Siina, identifikani ¢islo: 1404
OSEVA UNI, a.s.

Na Bilé 1231, 565 14 Chagedentifikatni ¢islo: 147
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3.1.4. Kostrava €ervena kratce vybézkata - odriida Terka

Cislo: FSR07778
Registrace:  03-05-2004
Ochrana prav: ugdeni 26-07-2005

Platnost do:  31-12-2030

Popis odiidy: Terka je hexaploidni kratce witkata travnikova odda.
Doba metani #dni. Ristovy habitus na podzim v roce zasevu
polovz@imeny az stdni. Barva listu tmavzelena. Jemnost travniku
vysoka. Stedrg odolna proti napadeni plisnié&mou, odolna proti
napadeni padlim travnim a rzi,fextre odolnd proti napadeni
listovymi skvrnitostmi. Vhodny komponent do &sh pro jemné
okrasné travniky i pro ostatni travnikové plocmgehzivnim kosenim
|ze dosahnout vysoké hustoty travniku.

Drzitel prav: OSEVA UNI, a.s.
Na Bilé 1231, 565 14 Chagedentifikatni ¢islo: 147

Udrzovatel: OSEVA UNI, a.s.
Na Bilé 1231, 565 14 Chatedentifikatni ¢islo: 147 [4]

3.1.5. Kostrava ¢ervena vybézkata - odrida Petruna

Cislo: FSR08279
Registrace:  06-06-2005
Ochrana prav: ugdeni 25-05-2006

Platnost do: 31-12-2031

Popis odiidy: Petruna je hexaploidni vykkata travnikova odda.
Doba meténi sédni. Ristovy habitus na podzim v roce zasevu
stredni. Barva listu g&dre az tma¥ zelena. Jemnost travnikuestni
az vysoka. Odolnéa proti napadeni plisnizsrou, stedré odolna proti
napadeni listovymi skvrnitostmi. Vhodny komponemt shesi pro
jemné okrasné travniky i pro ostatni travnikovécpio Intenzivnim
kosenim Ize dosdhnout vysoké hustoty travniku.

Drzitel prav: OSEVA UNI, a.s.
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Na Bilé 1231, 565 14 Chogeadentifikadni ¢islo: 147
Udrzovatel: OSEVA UNI, a.s.
Na Bilé 1231, 565 14 Chatedentifikatni ¢islo: 147 [4]

3.1.6. Kostrava Cervena trsnata - odrida Barswing

Cislo: FSR06412

Registrace:  09-05-2003

Popis odiidy: Barswing je hexaploidni travnikova éda.
Doba metani pozdni.tiRtovy habitus na podzim v roce zasevedui
az rozkladity. Barva listu sdreé az tma¥ zelena. Jemnost travniku
VYSOKA.
Stiredre odolna proti napadeni plisniggmou a listovymi skvrnitostmi,
odolna proti napadeni padlim travnim a rzi.
Vhodny komponent do stai pro jemné okrasné travniky i pro ostatni
travnikové plochy. Intenzivnim kosenim Ize dosdhtmysoké hustoty
travniku.

UdrZzovatel: Barenbrug Holland B.V.
Stationsstraat 40, 6515 AB Nijmegen, NizozemskKbo, iNentifikacni
¢islo: 497

REG — Zastupce: AGROGEN, spol. sr.o.
Zahradni la, 664 41 Troubsko [4]

3.1.7. Kostirava Ccervena trsnata - odruda Aranka

Cislo: FSR11441
Registrace: 08-04-2011
Ochrana prav: ugdeni 02-02-2012

Platnost do: 31-12-2037
Popis odiidy: Aranka je hexaploidni trsnata travnikovatmt.
Rastovy habitus g$edni. Barva listu tmay zelena. Doba metani

stredni.
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Jemnost travniku vysoka. Vhodny komponent da@&ssnpro jemné
okrasné travniky i pro ostatni travnikové plochy.
Drzitel prav: OSEVA UNI, a.s.
Na Bilé 1231, 565 14 Chatedentifikacni ¢islo: 147
Vyzkumné centrum SELTON, s.r.o.
Stupice 24, 250 84 Siipa, identifikani ¢islo: 1404
Udrzovatel: OSEVA UNI, a.s.
Na Bilé 1231, 565 14 Chatedentifikatni ¢islo: 147 [4]

3.1.8. Lipnice luc¢ni - odriida Lincolnshire

V pokusech STRI (Vyzkumného Ustavu sportovnichrii@l) v Bingley byla tato
odnmida vyhodnocena jako nejlepSi lipnicecril z hlediska hustoty i celkového
vzhledu vytvéeného travniku. K absolutni gpe patila i v travnikovych pokusech
némeckéeho BSA (Spolkového adftového wadu). Hustotou travniku a jemnosti listu
se Lincolnshire podob& aditam Linare<ti Limousine, je proto vhodnyipdevsim

pro okrasné a golfové travniky. [20]

3.2. Charakteristika pokusnych stanovist

Pokusné stanoviSv katastralnim Uzemi Trhové Sviny

Pokusné plocha se nachazi v katastralnim Gzerové@risviny, obiln&ska
vyrobni oblast, nadnteka vySka 458 m n m., dlouhodobaiperna rani teplota
¢ini 9,3 °C, ptimérny ratni Uhrn srazek 727,8 mm,agni druh hlinitopisity.

Schématické znazogni pokusné parcely je uvedeno na obr. 2.

b|13/14| 8 | 9| 10/ 11 12

al 1l 2| 3| 4 5 6/ 1

Obr. 2 — Schématické znazoréni pokusné parcely
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Pokusné stanoviha Slechtitelské staniciditov

Dal3i pokusna plocha byla zaloZzena na pozemku &tiglské stanice ¥trov.
Tato stanice je od roku 1995 sasti Osevy UNI, a.s. ChotelLokalita se nachazi
ve vyrobni oblasti brambaigké, vyrobni typ bramborgko — ovesny, nadnigka
vySka 620 m n. m., dlouhodobaip®rna rani teplotacini 6,9 °C, piimérny racni
ahrn srazek je 642 mm,ugni druh hlinitopigita pida, mdni typ hréda kysela

stredré podzolovana. Schématické znazarhpokusné parcely je uvedeno na obr. 3.
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Obr. 3 — Schématické znazoréni pokusné parcely
3.3. Vysledky z meteorologickych pozorovani

Meteorologické Udaje z meteorologické starieské Budjovice
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Graf €. 1 — Pamérné mésiéni teploty

V grafu ¢. 1 jsou zaznamenanypnérné nesicni teploty od ledna deijna
roku 2012. Rimérna rani teplota v roce 2012 byla 9,4 °C. Dlouhodobyinpér
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teplotcini 8,1 °C. Z toho vyplyva, Ze rok 2012 byl o 1@ feplejSi nez dlouhodoby
pramer.

Vroce 2012 byl nejchladjsi mesic unor (v piméru - 4 °C). V nésici
bieznu nasledoval teplotni skok o + 12 °C na + 80@.nsice lfezna pimérna
mesicni teplota konstantnstoupala az do &sice k¥tna, kde se zastavila na + 13 °C.
Zde nésledoval teplotni skok o + 7 °C na + 20 ‘@9 thodnota byla natfena
v mgsici ¢erven. V ngsici cervenci pamérna nesicni teplota vzrostla o + 1 °C na +
21 °C, i v ngsici srpnu pkmérna nmesicni teplota vzrostla o + 1 °C na + 22 °C, tato
hodnota byla i hodnotou maximalni. Od srpn&afa teplota konstandrklesat az na
+ 11 °C v mésicitijnu, kdy bylo sledovani uk@eno.
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Graf. & 2 — Uhrn celkovych nésiénich srazek

V grafu ¢. 2 jsou zaznamenanyipnérné nesicni srazky od ledna dtijna
roku 2012. Pimérny Uhrn sradzek v roce 20Xk2nil 558 mm. Dlouhodoby @mer
Ghrnu srazekini 623 mm. Z toho vyplyva, Zze vroce 2012 bylozeté o 65 mm
merg, tedy rok 2012 byl vzhledem k dlouhodobémanpiru sussi.

V mésici lednu byl pimérny mesicni ahrn srdzek 9,3 mm. Vasicich unor,
biezen a duben byl pmérny mésicni ihrn zanedbatelny a dosahoval hodnot od 0,3 —
1,2 mm. Mesic kwten byl z hlediska gmérného mésicniho Uhrnu srazek nulovy.
Druha polovina roku byla na srazky dalelainsjSi, vcervnu byl pimérny mésicni
ahrn 6,9 mm, Wervenci 21,6 mm. V srpnu nasledoval mirny poklesl88 mm.

V zai dosahl pimérny mesiéni Uhrn srazek maximalni hodnoty 38,7 mm za
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sledované obdobi. V &sici fijnu nasledoval znatelny skok o 33,9 mm na pouhych

4.8 mm.

Meteorologické Uidaje z meteorologické stanice Simtbka stanice ¥trov
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Graf ¢. 3 — Piimérné mésiéni teploty

V grafu ¢. 3 jsou zaznamenany sledovanénmrné nesicéni teploty na vyse
uvedené stanici od ledna tipna roku 2012. Rimérna rani teplota v roce 2012 byla
7,54 °C. Dlouhodoby gmer teplotc¢ini 7,05 °C. Z toho vyplyva, Ze rok 2012 byl o
0,49 °C teplejSi nez dlouhodobyaprer.

Vroce 2012 byl nejchla@isi mésic anor (v piméru - 6 °C). V mésici
bfeznu nasledoval teplotni skok o + 11 °C na + 5 D@uhy skok nasledoval v
mesici kwitnu, ktery byl o + 5 °C teplejsi, vionéru bylo + 13 °C. Od tohoto &sice
teplota konstanthstoupala az do srpna, kdyipiérna mésicni teplota dosahla + 18
°C, coz je i maximum za sledované obdobi. Koncgmarz&ala pfimérna nesiéni

teplota konstanthklesat az na + 7 °C vésicifijnu, kdy bylo sledovani uk@eno
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Graf &. 4 — Uhrn celkovych nési¢nich srazek

V grafu &. 4 jsou zaznamenany sledovanénmirné nésiéni srazky na SS
Vétrov, a to od ledna déijna roku 2012. Rmérny Uhrn srédzek v roce 20kl
601,7 mm. Dlouhodoby pmér Ghrnu srazekini 654,33 mm. Z toho vyplyva, Ze
vroce 2012 bylo srdzek o 52,63 mm mériedy rok 2012 byl vzhledem
k dlouhodobému @méru sussi.

V lednu byl piimérny mesicni Ghrn srazek 59 mm, v Unoru &bnu bylo
skokow o0 37 mm srazek méra nangiené hodnoty véchto meésicich dosahovali
hodnot 22 a 17 mm. Duben byl shodny s hodnotarargkbyly nansreny v lednu, a
dosahli ptmérné hodnoty 56 mm. V Kinu byl ptimérny mgsicni ahrn srazek 49
mm, od tohoto rsice piimérny mesiéni Uhrn srdzek konstaritrstoupal az na 119
mm v nesici srpnu. Tato hodnota byla maximalni hodnotedsVvaného obdobi.
Z&i bylo proti mesici srpnu suSi, naffena hodnota byla 63 mm. &ficni Uhrn
srazek wijnu byl se svoji hodnotou 45 mmgpnérny.
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3.4. Material a metody

V ramci experimentalni¢innosti byl zaloZzen polni pokus s vysevem
vybranych travnich sisi na dvou stanovistich a ve dvou opakovani a to na
Slechtitelské stanici &rov, ktery bude slouzit jako kontrolni a &éasti parcely. 10,
katastralni Uzemi Trhové Sviny. Kazda z parcel ¢g¢dré sn€si zaujima plochu 2
m®. Od nastupu vegetace byl sledovan nastup jedsiotlifenofazi u sledovanych
druhi (odrid), intenzita odnoZovani, tvorba odnozi, usirhmoty a reakce na
agrotechnické zasahy. Na zawyla zhodnocena celkova konkuéeh schopnost
daného druhu (oddy) v dané srgsi.

Béhem vegetace byla pravidélstanovena hmotnost zelené hmoty v kazdé
s&i, stanoveni vySky porostu v dblsete, hodnocen celkovy vzhled a zapojenost
porostu (bodové hodnoceni), stanoven zdravotni ptawstu (choroby, $kici).
Nasledr byly odebrany ve stanoveném terminu vzorky traxoidy byly odebrany
vzorkovaem o pfimeéru 7 cm. V laboratornich podminkach byla stanovematnost

nadzemni a podzeméasti drnu.
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3.5. Vybrané travni smési

Polni pokus SS &trov 2012

Padni blok ) ..

Poiradovécéislo Smés - " Navézka [g.m'] | HTS | Kli &ivost [%] | Cistota [%]

1 Mt VV-0506-1 1 35 25 0,3 85 99,6

2 Mt VV-0506-1 + Kr Zuzana 6 39 15+ 10 2|1 91 99,3

3 Mt VV-0506-1 + Jv Doton 4 40 15+ 10 1,86 96 99,7

4 Mt VV-0506-1 + Kekv Terka 7 37 15+ 10 0,95 93,5 99,5

5 Mt VV-0506-1 + K&v Petruna 2 34 15+ 10 1,11 94 98

6 Mt VV-0506-1 + Kt Barswing 5 38 15+ 10 0,84 90,5 98,6

7 Mt VV-0506-1 + LI Lincolnshire 3 36 15+ 10 0,31 a0 99,6

8 Kr Zuzana 8 31 25 2,1 91 99,3

9 Kr Zuzana + Jv Doton 11 32 15+ 10 136 96 99,7

10 Kr Zuzana + Kv Petruna 9 30 15+ 10 1,11 94 98

11 Kr Zuzana + LI Lincolnshire 1Q 33 15+ 10 0/31 90 99,6

12 Jv Doton 18 29 25 1,36 96 99,7

13 Jv Doton + Jv Honzik 12 24 12,5+ 125 1,68 86,5 99,9

14 Jv Doton + Kkv Terka 20 29 5+ 20 0,95 93,5 99,5

15 Jv Doton + Kv Petruna 17 25 5+ 20 1,11 94 98

16 Jv Doton + Kt Barswing 15| 21 5+ 20 0,84 90,5 98,6

17 Jv Doton + LI Lincolnshire 19 26 12,5+ 12,5 D3 90 99,6

18 Jv Honzik 13 23 25 1,68 86,5 99,9

19 Jv Honzik + Kt Aranka 14| 28 5+ 20 1,22 86,5 99,8

20 Jv Honzik + LI Lincolshire 16 17 125+ 125 D3 90 99,6

Tab. 10 Charakteristika travnich smési SS \trov 2012
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Polni pokus Trhové Sviny 2012

Padni blok .

Poradovécislo Snés - " Navazka [g.m'] | HTS | Kli &ivost [%)] | Cistota [%0]

1 Mt VV-0506-1 1 8 25 0,3 85 99,6

2 Mt VV-0506-1 + Kr Zuzana 2 9 15+10 21 91 99,3

3 Mt VV-0506-1 + Jv Doton 3 10 15+ 10 1,836 96 99,7

4 Mt VV-0506-1 + Kkv Terka 4 11 15+10 095 935 99,5

5 Mt VV-0506-1 + Kv Petruna 5 12 15+10 1,11 94 98

6 Mt VV-0506-1 + Kt Barswing 6 13 15+ 10 0,84 90,5 98,6

7 Mt VV-0506-1 + LI Lincolnshire 7 14 15+ 10 0,31 90 99,6

Tab. 11 Charakteristika travnich smési Trhové Sviny 2012
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3.6. ZaloZeni a oSetirovani béhem vegetace

Pokusné stanovidv_katastralnim Uzemi Trhové Sviny

Priprava pozemku

Pokusna plocha byla na podzim roku 2011 vyrovnamaizou 0 piimérné
tlou&’ce 10 cm.

Na jae roku 2012 byla chemicky odplevelena neselektiviienbicidem
Roudup (dinna latka: glyphosate 360 g/l).

Zkypiena rotavatorem.

Urovnana vazni lati.

Preds&oveé pohnojena.

Pomoci lati byly vyzngeny varianty (velikost jedné varianijnila 2 nf, ve

dvou opakovani).

Vysev pokusu 1. 5. 2012

Navazeni osiv pro jednotlivé varianty.

Vysev travnich swsi byl proveden parcelnim vysevnim strojem dle
schématického znazami (obr. 2).

Zapraveni osiva hré&mi do hloubky 1 cm s naslednym utuzenim véalcem.
Zakryti netkanou textilii a upeeni textilie.

Pravidelna lehk& zdélivka aZz do vzejiti porostu. Pdle klimatickych
podminek.

Odstragni netkané textilie dne 15. 6. 2012.

(viz obrazova filohac. 1).

Piihnojovani pokusu

Travnik byl hnojen pravideth1x mesicné dle powtrnostnich podminek hnojivem
GSH N-P-K-S (10-10-10-13) v davce 30 kg dusiku./ ha
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Koseni

Koseni bylo provedeno ratai sek&kou John Deere JS63C na vysSku 3 cm.
Prvni koseni porostu préblo vterminu 17. 7. 2012, porost byl kosen od toho
terminu v intervalech cca 15 dni, dle klimatickymddminek, vzdy po vySce porostu
7 cm doslo ke zkraceni na pozadovanou vySku. Poiskgieni pokusnych ploch
probzhlo 28. 9. 2012. Za sledované obdobi bylo kosemvgteno 6x. (viz obrazova
piilohac.2)

Odplevelovani

Pred vysevem dne 1. 4. 2012 byla provedena herbicidniana herbicidem
Bofix (G¢inna latka: 20 g/l dopiralid + 40 g/l fluroxypur 200 g/l MCPA), druhé
oSeteni herbicidem Bofix bylo provedeno vipghu vegetace a to 26. 5. 2012 proti

dvoudtloZnym plevelm. (viz obrazova filohac.3)

Bonitace

Porost byl bonitovan na &atku (19.5.2012), upragid (17.6.2012 a na konci
vegetace (1.10.2012). Bonitovan byl celkovy vzhderapojenost porostu, zdravotni
stav porostu. Pro bonitaci bylo pozito bodové sicetyKZUS 9 — 1 (9 — nejlepsi, 1

— nejhorsi).

Pokusné stanovi§ha Slechtitelské staniciditov

Priprava pozemku

» Pokusna plocha byla na podzim roku 2011 zdiskovana.

* Na jae 2012 byla chemicky odplevelena neselektivnim ibehbm
Dominator (&inna latka: glyphosate 480 g/l).

» Zkyptena rotavatorem.

* Usmykovana lehkymig@wnym smykem taZzenym Kubotou (s travnikovymi
pneumatikami).

« Predsé&ové pohnojena.

* Namarkérovana (vyziany jednotlivé varianty, velikost jedné variaiyila

2 nt, ve dvou opakovani)
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Vysev pokusu 1.5.2012
» Navazeni osiv pro jednotlivé varianty
 \Vysev travnich swsi byl proveden parcelnim secim strojem dle
schématického znazami (obr. 3).
e Zapraveni osiva hr&mi do hloubky 1 cm.
» Privaleni valcem samochodnéetenové sekiky.
» Zakryti netkanou textilii Agril a upeni textilie.
* Pravidelna lehka zélivka az do vzejiti porostu, pake.
» Odstrarni textilie mésic po zasevu (2. 6. 2012).

* Propéleni hranic mezi parcelkami totalnim herbigide

Prihnojovani pokusu

Hnojiva NPK 15:15:15 a LV (ledek vapenaty 15%) bafaikovana v davce
30 kg N/ha. Vterminu 1. 5. 2012 bylo aplikovantegs&€ové NPK, v terminu
2.6.2012 bylo aplikovano LV, v terminu 4.7.2012 dyplikovano NPK, v terminu
2.8.2012 bylo aplikovano LV a v terminu 25.9.20®laplikovano NPK.

Koseni
Prvni koseni rotmi sek&kou, pak pravidel v tydennich intervalech

vietenovou sek&ou Jacobson na 2 cm.

Odpleveleni
Jednorazo¥ smesi Lontrel 300 (0,5 I/ha) dnna latka: dopiralid 300 g/l a
Starane 250 EC (1 I/hagiana latka: fluroxypyl 250 g/l.

Bonitace

Porost byl bonitovan v terminu 27. 6. 2012, bylalfmcena zapojenost a
barva porostu a v terminu 9.8.2012, kde byla hodnadarva, hustota a homogenita
porostu. Pro bonitaci bylo pozito bodové stupnid€zZUS 9 — 1 (9 — nejlepsi, 1 —

nejhorsi).
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3.7. 0dbéry vzorku

V terminu 1. 10. 2012 byly odebrany vzorky ze S&rav a sodasré na
pokusné ploSe v k.a. Trhové Sviny. Celkem byly adgb 3 z kazdé varianty.
Z pokusné plochy v k.u. Trhové Sviny bylo odebrd@ovzorka a ze SS ¥trov 120
vzorka, celkem 162 vzork Odebrané vzorky byly odebrany vzorkovadlem o
praméru 7 cm.

Z téchto vzorki byla odstrasna zemina ve vodnim prdeti (viz. obrazova
piilohac. 4), dale byl kazdy vzorek réenén do skupin dle jednotlivych drih(viz
obratovd piloha ¢. 5). Z 10 pémérnych rostlin byl stanoven pet rostlin,
procenticky podil jednotlivych drdiha ptimérna délka nadzemni a podzemni hmoty.

V misg€ tésre nad odnozovaci uzlinou bylaizkami oddlena nadzemni a
podzemniast rostliny a nasledrprobihlo vahové stanoveni hmoty.

Vzorky se naslednumistily do susarny. Po vysuSeni vzoui teplog 105
stupiit Celsia byla stanovena hmotnost nadzemni a podzdémuty. Ziskané

hodnoty byly zpracovany statistickou analyzou vgpaonu Statistika 6.
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4. Vysledky

4.1. Dynamika tvorby fytomasy ve vegetacnim obdobi

Pokusné stanovisSt katastralnim azemi Trhové Sviny

Pa. ¢. Datum sée 17.7.2012 3.8.2012 18.8.2012 1.9.2012 15.9.2012 28.9.2012
VysSka Hmotnos}t Vyska Hmotnost Vyska Hmotnpst VySka Hmost| VySka Hmotnogt VySka Hmotngst Zeleng
Travni snés porostu | zelené porostu| zelené porosfu  zelenp porostu ézeldrporostu | zelené porostul  zelené hmots

[cm] hmoty [g]| [cm] hmoty [g] [cm] hmoty [g] [cm] hmoty [d[cm] hmoty [g]| [cm] hmoty [g]| celkem [g]
1 |MtVV-0506-1 (kontrola) 8,5 310 4,0 60 4,5 65 5,0 90 4,0 30 53 20 574
2 |Mt W-0506-1 + Kr Zuzana 13,5 800 7,5 165 8,0 17( 9,( 25D 05 95 4,5 90 157p
3 |MtW-0506-1 + Jv Doton 19,5 1260 8,5 310 9,0 311 11,0 380 7,0 105 6,5 95 2445
4 |Mt W-0506-1 + Kkv Terka 17,0 1130 8,0 280 8,0 300 9,0 44( 5,( 13p 4.0 140 2380
5 |Mt W-0506-1 + K&v Petruna 17,5 1980 5,5 295 5,5 280 9,9 459 6,0 110 5|5 90 3205
6 |MtVWW-0506-1 + Kt Barswing 16,0 800 5,5 200 6,0 240 8,5 38d 5,5 9 50 8p 1800
7 |Mt W-0506-1 + LI Lincolnshirg 16,5 1110 7,5 340 7,0 330 9,0 450 5,5 90 45 70 2390
8 |MtWW-0506-1 + Jv Doton 20,5 1800 11,0 400 11,% 410 135 005 6,5 120 6,0 100 3330
9 |MtWW-0506-1 + Kkv Terka 18,5 1330 11,0 420 9,5 405 10,( 41 5% 100 4[0 g0 2745
10 | Mt W-0506-1 + Kv Petruna 17,5 1570 12,5 600 12,( 58( 11,0 450 6,0 95 5,0 10 5| 336
11 | Mt W-0506-1 + Kt Barswing 17,0 1270 5,0 90 6,0 100 6,5 11d 3,5 15 3,p 1p 1600
12 | Mt W-0506-1 + LI Lincolnshirg 15,0 1830 6,0 215 5,5 @1 7,0 230 3,5 85 2,0 70 26410
13 | Mt VWW-0506-1 (kontrola) 10,0 590 5,5 250 6,0 265 10,0 39p 5,5 90 5,0 80 1665
14 | Mt W-0506-1 + Kr Zuzana 6,0 200 8,0 410 9,0 434 13,0 530 6,5 125 6,0 110 1870

Tab. 12 Vynos zelené hmoty a vySka porostu
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Graf ¢. 5 — Grafické znazorréni vySky porostu v 1. opakovani
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Graf ¢. 6 — Grafické znazorréni hmotnosti porostu v 1. opakovani
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Graf ¢&. 7 - Grafické znazorréni vysky porostu ve 2. opakovani
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Graf ¢. 8 — Grafické znazorréni hmotnosti porostu ve 2. opakovani

Metlice trsnata vykazuje pmérnou vySku 6 cm girmérnou hmotnosti zelené
hmoty 186 g. To znamena, Ze oproti ostatninéssm ma malé irastky, coz je

vyhodné v intenzivé se&enych travnicich. Z technického hlediska by se daipze
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pii seieni metlice jsme schopni travnatou plochu rychpmisekat (Uspor&asu
a energii).

Pfi zhodnoceni celkové zelené hmoty ma nejmensSiasham prvnim
opakovani metlice trsnata (kontrola) s 575 g. Gsles metlice trsnaté a kdatvy
rakosovité s 1570 g. Dobrych hodnot dosahla Essmetlice trsnaté a kdavy
cervené trsnaté 1800 g.tnernych hodnot dosahuji sisi metlice trsnaté a kastvy
cervené kratce vyikaté, lipnice ldni a jilku vytrvalého s hodnotami pohybujicimi
se okolo 2380 — 2465 g. N&jgi hmotnosti dosahla sis1 metlice trsnaté a kdavy
cervené vybzkaté s hodnotou 3205 g.

Pri zhodnoceni celkové zelené hmoty ma nejmensiishave druhém
opakovani metlice trsnata a ki@stac¢ervena trsnata s 1600 g. Dale metlice trsnata
(kontrola) s 1665 g. Uspokojivé hodnoty dosahlanés metlice trsnaté a kdawvy
rakosovité 1810 g. HorSiho tpnéru dosahly smési metlice trsnaté a lipnice doi
s hodnotami 2640 g a $smetlice trsnaté s kdatvoucervenou kratce vyzkatou s
2745 g. Nej¢tSi hmotnosti dosahly stei metlice trsnaté s jilkem vytrvalym
s hodnotou 3330 a kdawoucervenou vykzkatou s hodnotou 3365 g.

Pfi zhodnoceni pmeérné vySky ze vSech &ev prvnim opakovéani bylo
dosaZzenoéchto vysledk: metlice trsnata (kontrola) 4,2 cm, &nmetlice trsnaté
s kostavou ¢ervenou trsnatou 6,1 cm, 8smetlice trsnaté s kdawou ¢ervenou
vybézkatou 6,4 cm, sis metlice trsnaté s lipnicidai 6,7 cm. Shodnou vysku maji
smési metlice trsnaté s kdstvou cervenou kratce vyikatou a kosavou
rakosovitou 6,8 cm. Nejrychleji olsta smds metlice trsnaté s jilkem vytrvalym 8,4
cm.

Pfi zhodnoceni pimérné vysky ze vSech &ev druhém opakovani bylo
dosazenoéchto vysledk: smés metlice trsnaté s lipnicidai 4,8 cm, sriés metlice
trsnaté s kogavoucervenou trsnatou 4,9 cm, metlice trsnata (kontréJd)cm, sris
metlice trsnaté s kastvou ¢ervenou kratce vyzkatou 8 cm, sisi metlice trsnaté
s kostavou rakosovitou 8,5 cm, s metlice trsnaté s kdavou cervenou
vybézkatou 9,3 cm. Nejrychleji obsta snés metlice trsnaté s jilkem vytrvalym 9,7

cm. Jak uvadi tab. 12 a grafické znazaoirgrafi ¢. 5, 6, 7, 8.
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4.2. Celkovy vzhled a zapojenost porostu, zdravotni stav

porostu

Porost byl v pibéhu vegetace 3x bod®whodnocen bonita¢ stupnici 1 — 9
(1 - nejhorsi, 9 — nejlepsi). Pokusné stanéwdtatastralnim Gzemi Trhové Sviny.

L Opakovan na z&atku vegetac¢ uprdsid vegetacqd na konci vegetage .
Travni smés [%] paradi
@ 19.5.2012 17.6.2012 1.10.2012
Mt VV-0506-1 (kontrola) 1 1 4 6 3,6 7
Mt VW-0506-1 + Kr Zuzana 2 2 6 9 5,6 4
Mt VW-0506-1 + Jv Doton 3 3 8 5 5,3 5
Mt VW-0506-1 + Kekv Terka 4 3 6 7 53 5
Mt VW-0506-1 + Kev Petruna 5 4 7 7 6 3
Mt VV-0506-1 + K&t Barswing 6 4 7 8 6,3 2
Mt VV-0506-1 + LI Lincolnshire| 7 8 7 9 8 1
b
Mt VV-0506-1 (kontrola) 8 6 7 9 7,3 2
Mt VW-0506-1 + Kr Zuzana 9 4 8 8 6,6 4
Mt VW-0506-1 + Jv Doton 10 6 9 5 6,6 4
Mt VW-0506-1 + Kekv Terka 11 5 9 7 7 3
Mt VW-0506-1 + Kev Petruna 12 8 9 7 8 1
Mt VV-0506-1 + K&t Barswing 13 1 3 7 3,6 6
Mt VV-0506-1 + LI Lincolnshire| 14 2 5 8 5 5

Tab. 13 Celkovy vzhled a zapojenost porostu

P¥i zhodnoceni vysledk v prvnim opakovani (opakovani ,a“) byla nejlépe
vyhodnocena sis metlice trsnaté slipnici doi, kterd ve vSech terminech
hodnoceni dosahla vysokého stégrodovani. O &co hife byla hodnocena s
metlice trsnaté s kdstvou cervenou trsnatou a to Zibdu horSiho bodovani
v prvnim terminu, ve druhém terminu byla bodovamads: s gredchozi srési a ve
tretim terminu byla bodovana osmi body. LepSihinmgru dosahla sks metlice
trsnaté s kogavou ¢ervenou vybzkatou, ktera byla v prvnim a ve druhém terminu
bodovana shodns pgredchozi srési a ve itetim terminu byla o jeden bod horSi nez
smes predchozi. U sisi metlice trsnaté s kdstvou rakosovitou byl porost v prvnim
terminu bonitace Spatrzapojen a nevzhledny, ve druhém terminu bonitacekled
i zapojenost porostu velmi zlepSila a vietim terminu bonitace byl vzhled
i zapojenost porostu vyborny. Shodného hodnocegétloi sngsi metlice trsnaté
s kostavou ¢ervenou vybzkatou a sis metlice trsnaté s jilkem vytrvalym, které
v prvnim terminu byly bodovany stupn ti. Toto bylo zmisobeno Spatnym
vzhledem a Spatnou celkovou zapojenosti porostuzaseti. Nejbie dopadla

monokultura metlice trsnaté (kontrola). V prvnimméu bodovani byl porost velmi

73



nevyrovnany a nevzhledny, ve druhém terminu bodov@m porost relativiy
vyrovnany, ale nevzhledny a vetim terminu bodovani se porostalssjednocovat.
P¥i zhodnoceni vysledkv druhého opakovani (opakovani ,b“) byla nejlépe
vyhodnocena sis metlice trsnaté s kdavoucervenou vybzkatou, ktera v prvnich
dvou terminech bodovani vykazovala velmi dobry wdmai stav i zapojenost
porostu, ve ietim terminu, tzn. ke konci vegetace se ghirhorSil jeji celkovy
vzhled. V tomto opakovani monokultura metlice tién&ontrola) byla vyhodnocena
daleko lépe nez v prvnim opakovani. Porost bylwijpn terminu bodovani dib
zapojen a i jeho celkovy vzhled byl uspokojivy, nilghu druhého afetiho terminu
bodovani dochézelo ke zlepSovéani vzhledu a zapsiericaké smis metlice trsnaté
s kostavou cervenou kratce vyzkatou byla Iépe bodovana, v prvnim terminu byl
porost uspokojivy, nejlepSiho vzhledu a zapojerdathib porost ve druhém terminu
bodovani, ke konci vegetace byl porost vzhléddwrSi. Shodného fméru
v bodovani doséahli s¢si metlice trsnaté s jilkem vytrvalym a metlice ng
s kostavou rakosovitou. Lépe zapojeny porost v prvnimeadwhém terminu byl
porost se sisi metlice trsnata s jilkem vytrvalym. Vietim terminu bodovani byl
lepSi porost metlice trsnaté s Kastou rakosovitou. HorSiho gméru dosahla sks
metlice trsnaté slipnici &mi, ktera byla v prvnim terminu bodovani velmi
nezapojena a nevzhlednda, ve druhém terminu seeragstja vzhled porostu zlepsSil
na uspokojivy pimér. Nejhife bodovana byla sta metlice trsnaté s kdawvou
¢ervenou trsnatou, kterd v prvnim i ve druhém teumbodovani byla zcela
nevyrovnana a nevzhlednd, jeji zapojenost a celkahed se zlepsil az ke konci

vegetace  tietim terminu bodovani.
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Porost byl v pibéhu vegetace 3x bod®whodnocen bonita¢ stupnici 1 — 9
(1 - nejhorsi, 9 — nejlepsi). Pokusné stanéwdtatastralnim Gzemi Trhové Sviny.

L Opakovan na z&atku vegetacg¢ uprosted vegetacqd na konci vegetage
Travni smés a (0]
19.5.2012 17.6.2012 1.10.2012
Mt VVV-0506-1 (kontrola) 1 9 9 6 8
Mt VW-0506-1 + Kr Zuzana 2 9 9 7 8,3
Mt VV-0506-1 + Jv Doton 3 9 8 8 8,3
Mt VW-0506-1 + Kekv Terka 4 9 9 8 8,6
Mt VV-0506-1 + Kev Petruna 5 9 9 8 8,6
Mt VV-0506-1 + K¢t Barswing 6 9 7 8 8
Mt VV-0506-1 + LI Lincolnshire 7 9 8 8 8,3
b

Mt VV-0506-1 (kontrola) 8 9 7 9 8,3
Mt VW-0506-1 + Kr Zuzana 9 9 9 9 9
Mt VW-0506-1 + Jv Doton 10 9 8 9 8,6
Mt VW-0506-1 + Kekv Terka 11 9 9 9 9
Mt VW-0506-1 + K&v Petruna 12 9 9 8 8,6
Mt VV-0506-1 + K&t Barswing 13 9 9 7 8,3
Mt VW-0506-1 + LI Lincolnshire 14 9 9 8 8,6

Tab. 14. Zdravotni stav porostu

V prvnim terminu bodovani zadna z pokusnych ploeliykazovala vyskyt
chorob ani Skdca a zdravotni stav rostlin byl vyborny. V druhémntému bodovani
byly nepatrg (pti prvnim pohledu napadeni neznateln€) napadenylyarc3, 7, 10.
Viditelné napadeni bylo u parcel 6 a 8. Veietim terminu bodovani bylo nulové
napadeni u parcél 8, 9, 10, 11. Nepatrny vyskyt chorob vykazovaliqely¢. 3, 4,
5, 6, 7, 12, 14. $&dre napadeny chorobami byly parcely2 a 13. Neznate§fsi
napadeni bylo na parceiel.

Z pramérného bodovani kazdé varianty ze vSech tefindimchazim k nazoru,
Ze celkovy zdravotni stav trav a travnichésimbyl velmi giznivy a vyskyt chorob
v druhém terminu bodovani byligoben nefiznivym zapéenim porostu, které bylo
zpasobeno pozdnim odstrémim textilie z pozemku. Vedtim terminu bodovani byl
negiznivy zdravotni stav Zysoben vlivy pdasi.
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Porost byl v piibéhu vegetace bodéwhodnocen bonitaé stupnici 1 — 7

(1 - nejhorsi, 7 — nejlepsi). Pokusné stané\iechtitelska staniceditov.

27.6.12 | 27.6.12 | 9.8.12 9.8.12
zapojeni | barva | barva hustota
pof.¢. porostu | porostu | porostu | homogenita
1 Mt VV-0506 4 hz z 3
2 Mt x Kékv Petruna 5 z hz 3
3 Mt x LI Lincolnshire 6 z z 4
4 Mt x Jv Doton 7 tz z-1z 5
5 Mt x K&t Barswing 6 z z-1z 5
6 Mt x Kr Zuzana 5 z z 4
7 Mt x K&kv Terka 6 hz z 4
8 Kr Zuzana 4 z sz 4
9 Kr x K&kv Petruna 6 z sz 4
10 Krx LI 5 z sz 5
11 Kr x Jv Doton 6 z-tz z 5
12 Jv Honzik x Jv Doton 7 tz(z) z-tz 5
13 Jv Honzik 6 tz iz 6
14 | Jv Honzik x K¢t Aranka 6 z-tz iz 5
15 | Jv Doton x Két Barswing 7 z-sz sz 5
16 Jv Honzik x LI 6 z-tz iz 6
17 |Jv Doton x K&kv Petruna 5 z sz 4
18 Jv Doton 7 z sz 5
19 Jv Doton x LI 6 z sz 6
20 Jv Doton x K¢kv Terka 6 z z-S2 6
21 | Jv Doton x Két Barswing 5 z z-tz 5
22 Jv Doton 6 z z 6
23 Jv Honzik 6 tz tz 6
24 Jv Honzik x Jv Doton 7 z-tz z-tz 5
25 | Jv Doton x Kév Petruna 4 z-hz z 4
26 Jv Doton x LI 6 z z-Sz 6
27 Jv Honzik x LI 7 tz iz 5
28 | JvHonzik x K&t Aranka 7 z/tz tz 6
29 Jv Doton x Kckv Terka 5 z z 6
30 Kr x K¢v Petruna 4 Y4 sz 4
31 Kr Zuzana 5 sz-z sz 5
32 Kr x Jv Doton 7 z-tz z 6
33 Kr x LI 6 z z-S2 5
34 Mt x K&v Petruna 5 hz hz 4
35 Mt VV-0506 5 hz hz 3
36 Mt x LI Lincolnshire 4 z/hz z/tz 4
37 Mt x K&kv Terka 6 hz z-hz 4
38 Mt x Két Barswing 6 z-hz tz 5
39 Mt x Kr Zuzana 4 z/hz sz 4
40 Mt x Jv Doton 6 1z iz 5

z- zelend, tz — tmavelend, sz — $tlezelena, hz — Rdozelena

Tab. 15 Pozorovani na Slechtitelské stanici &rov

76




Tabulku¢. 15 wetrg udaji mi poskytl a vypracoval pan Ing. Ivo NaSinec ze
Slechtitelské stanice &tov. V tabulce jsou zaznamy o jeho bodovém hodnioce
jednotlivych parcel ve stanovenych terminech. Tabulku mizeme sasti porovnat
s tabulkow. 13 (porovnani sisi metlice trsnaté). Jde o subjektivni porovnani.

Z tabulky¢. 15 je patrné, Ze v hodnoceni zapojenosti pordseu27. 6. 2012
byly nejlépe hodnoceny vzorky, 4, 12, 15, 18, 24, 27, 28, 32. Coz jsou vzorky
smesi s jilkem vytrvalym ,Doton“. Naopak vtomto hodremi nejlife dopadly
vzorky ¢. 1, 8, 25, 30, 36, 39,fgvazna ¥tSina €chto vzorki je smés kostavy
cervene.

V hodnoceni hustoty a homogenity ze dne 9. 8. 284 nejlépe hodnoceny
vzorky¢. 13, 16, 19, 20, 22, 23, 26, 28, 29, 32, coz yui vzorky jilku vytrvalého
,pDoton a jilku vytrvalého ,Honzik". Nejiire hodnocené byly vzorky. 1, 2, 35.

U vzorku¢. 1 a 35 se jedna o metlici trsnatou (kontrolu) ezarku ¢. 2 se jedna
0 smes metlice trsnaté a kdavy cervené kratce vydzkaté ,Petruna“.

4.3. Vysledky a zhodnoceni jednotlivych variant

Varianta Celkovy pocet | % podil jednotlivych Délka hmoty Hmotnost ZH Hmotnost SH
rostlin [ks] druh(i [%] [cm] [g] [g]
Mt (K) Mt (K) Mt (K) Mt (K)
V1 (K) 56 100 nadzemni ¢ast 3,7 0,6261 0,3619
podzemni ¢ast 3,1 0,7433 0,4932
Mt Kr Mt Kr Mt Kr Mt Kr
V2 47 53 207 nadzemni &ast| 4,2 49 0,3598 | 0,3912 | 0,2882 | 0,237
! ! podzemni ¢ast 3,1 3,8 0,2844 0,2863 0,2436 0,1968
Mt Jv Mt Jv Mt Jv Mt Jv
V3 57 6.8 132 nadzemni ¢ast 3,9 4,6 0,1291 0,9298 0,1114 0,4487
’ ’ podzemni &ast| 3,2 44 0,1441 | 1,0741 | 0,1304 | 0,5794
Mt Kékv Mt Kckv Mt Kckv Mt Kckv
V4 52 608 392 nadzemni &ast| 7,1 46 0,2911 | 04499 | 02415 | 0,3029
! ! podzemni ¢ast 4,3 3,9 0,3041 0,5551 0,2615 0,3761
Mt Kév Mt Kév Mt Kév Mt Kév
V5 68 56 a4 nadzemni ¢ast 5,0 5,2 0,2993 0,2158 0,2716 0,1935
podzemni &ast| 3,3 3,6 0,4551 | 02739 | 0,4185 | 0,2474
Mt Kt Mt Kct Mt KEt Mt KEt
V6 57 624 376 nadzemni &ast| 4,7 5,1 0,6034 | 09331 | 03923 | 05141
! ! podzemni ¢ast 3,7 3,5 0,5361 0,5945 0,3886 0,3564
Mt LI Mt LI Mt LI Mt LI
V7 42 579 98 nadzemni ¢ast 4,6 4,6 0,2719 0,4976 0,2431 0,4167
’ ’ podzemni &ast| 3,1 3,5 0,2496 | 0,6076 | 0,2284 | 0,5492

Pokusna plocha Trhové Sviny

Tab. 16 Praimérné hodnoty kazdé varianty Metlice trsnaté

Legenda:
(K) — kontrola, ZH — zelend hmota, SH — sucha hmota
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Hodnoceni sledovanych variant ve vztahu ke koningniant V1(K):

V kontrolni variant V1(K) byl celkovy pdet rostlin 51 ks, s délkou
nadzemni hmoty 3,7 cm a podzemni hmoty 3,1 cm.

U varianty V2 byl celkovy p&et 47 rostlin, v této variaéitdosahla metlice
trsnata nejvyssi zastoupeni 75,3 %, kst rdkosovité bylo 24,7 %. Nadzenidist
hmoty byla 4,2 cm a podzemgéast n¢la shod@ s kontrolni variantou 3,1 cm.
Kostrava rakosovita #a 4,9 cm u nadzemgésti a 3,8 cm u podzeméasti hmoty.

Varianta V3 ndla shodny peéet rostlin s variantou V6, ale procentualni
zastoupeni bylo 56,8 % metlice trsnaté a 43,2 jilkdrvalého. Nadzemni a
podzemnitdst metlice trsnaté &a 0,1 cm vice. Jilek vytrvaly ghnadzemniést 4,6
cm a podzemniast 4,4 cm.

Varianta V4 ndla o 4 rostliny mé& nez varianta kontrolni. Zastoupeni
jednotlivych druli bylo 60,8 % metlice trsnaté a 39,2 % kasy cervené kratce
vybéZkaté. V této variadtbyla délka nadzemni hmoty 7,1 cm a podzemni he@y
cm, coz bylo maximum zZthto variant. Délka nadzemwésti kostavy c¢ervené
kratce vykizkaté byla 4,6 cm a podzemydisti 3,9 cm.

Varianta V5 ndla o 12 rostlin vice, z 56 % zastoupeni melicedisra 44 %
kostavy ¢erveneé vybZzkaté. Délka nadzemni hmoty byla o 1,3 cm vySipdzpmni
hmoty o 0,2 cm delSi.

Varianta V6 mdla o 1 rostlinu vice nezli varianta kontrolni V1(k)
Procentualni podil drahbyl 62,4 % metlice trsnaté a 37,6 % Kkesy cervené
trsnaté. Délka nadzemni hmoty byla o 1 cm del&izpmni hmoty o 0,6 cm delSi.
Kostravacervena trsnata dosahla vysky 5,1 cm u nadzemniyhan8t5 cm u hmoty
podzemni.

Varianta V7 ngla nejmensi p&et rostlin a to 42 ks s procentualnim
zastoupeni metlice trsnaté 57,2 % a 42,8 % liphi¢ei. Délka nadzemnéasti
metlice trsnaté byla 4,6 cm, podzeniast byla shodna s kontrolni variantou, tj. 3,1

cm. U lipnice l¢ni byly hodnoty nadzemuasti 4,6 cm a 3,5 cm u podzendasti.
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3 3

Sledovany ukazatel SC PC F P
A délka NH 7,0457 1,1743 | 3,439 | 0,033

A délka PH 4,0981 0,6830 4,178 0,017

A hmotnost NH SH| 0,195146 | 0,032524 | 18,0627 | 0,000

A hmotnost NH ZH | 0,722384 | 0,120397 | 18,9633 | 0,000

A hmotnost PH SH | 0,321056 | 0,053509 | 152,481 | 0,000

A hmotnost PH ZH | 0,926395 | 0,154399 | 89,996 | 0,000

B délka NH 12094 | 02419 | 1,074 |0,429

B délka PH 65761 | 1,3152 | 1,9781 | 0,168
B hmotnost NH SH| 0,316357 | 0,063271 | 7,3991 | 0,004

B hmotnost NH ZH | 1,227049 | 0,245410 | 11,9015 | 0,001

B hmotnost PH SH | 0,582324 | 0,116465 | 32,6817 | 0,000

B hmotnost PH ZH | 1,800164 | 0,360033 | 12,0737 | 0,001

Tab. 17 Analyza varianci Metlice trsnaté, pokusna focha Trhové Sviny

Legenda:
A Metlice trsnata, B dalSi komponenta veésmNH nadzemni hmota, PH podzemni

hmota, ZH zelena hmota, SH suchd hmota, PH podzé&moita, NH nadzemni
hmota, € sowet&tverai, PC pramér étverai, p hladina vyznamnosti.

Na zaklad analyzy varianci byl zjish u Metlice trsnaté vifpact délky
nadzemni hmoty a u dalSich komponent veessnv pripact nadzemni hmoty
statisticky vyznamny rozdil. Vifpadt délky podzemni hmoty byl zji&t statisticky
vysoce vyznamny rozdil mezi sledovanymi variantakii.zbylych sledovanych

ukazatel byl prokazan statisticky vysoce vyznamny rozdil.
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Varianta Celkovy pocet | % podil jednotlivych Délka hmoty Hmotnost ZH Hmotnost SH
rostlin [ks] druh(i [%] [cm] [g] [g]
Mt (K) Mt (K) Mt (K) Mt (K)
V8 (K) 47 100 nadzemni ¢ast 4,0 0,7512 0,4343
podzemni ¢ast 2,9 0,8548 0,5672
Mt Kr Mt Kr Mt Kr Mt Kr
V9 58 739 %1 nadzemni ¢ast 4,2 4,5 0,3958 0,4303 0,3172 0,2607
! ! podzemni ¢ast 3,2 3,8 0,3128 0,3149 0,2676 0,2168
Mt Jv Mt Jv Mt Jv Mt Jv
V10 56 615 385 nadzemni ¢ast 3,8 7,0 0,1392 0,9842 0,1413 0,4999
! ! podzemni ¢ast 3,4 5,0 0,1657 1,2352 0,1499 0,6666
Mt Kékv Mt Kckv Mt Kckv Mt Kckv
Vi1 54 599 201 nadzemni ¢ast 5,6 4,6 0,2328 0,4994 | 0,1932 0,2932
! ! podzemni ¢ast 4,3 4,2 0,3142 0,6105 0,3101 0,4136
Mt Kév Mt Kév Mt Kév Mt Kév
V12 43 245 255 nadzemni ¢ast 51 51 0,4224 | 0,1511 0,1902 0,1355
! ! podzemni ¢ast 4 4 0,3186 0,1917 0,2929 0,1732
Mt Kt Mt Kct Mt KEt Mt KEt
V13 63 844 156 nadzemni ¢ast 4,5 4,3 0,5793 0,7931 0,3766 0,4369
! ! podzemni ¢ast 3,6 3,1 0,5031 0,5529 0,3099 0,3315
Mt LI Mt LI Mt Ll Mt Ll
V14 63 563 437 nadzemni ¢ast 4,5 4.4 0,3806 0,6966 0,3402 0,5833
! ! podzemni Cast 3,5 3,4 0,3494 | 0,8503 0,3197 0,7688

Pokusna plocha Trhové Sviny

Tab. 18. Primérné hodnoty kazdé varianty Metlice trsnaté

Legenda:
(K) — kontrola; ZH — zelend hmota; SH — sucha hmota

Hodnoceni sledovanych variant ve vztahu ke koninaniant V8(K):

V kontrolni variang V8(K) byl celkovy pdet rostlin 47 ks, s délkou
nadzemni hmoty 4 cm a podzemni hmoty 2,9 cm.

U varianty V19 byl celkovy p&et 58 rostlin, v této variatitdosahla metlice
trsnata zastoupeni 73,9 %, Keasty rakosovité bylo 26,1 %. Nadzemtéist hmoty
byla 4,2 cm a podzemniast néla 3,2 cm. Kostiva rakosovita #a 4,5 cm u
nadzemntasti a 3,8 cm u podzem&dsti hmoty.

Varianta V10 ndla o 10 rostlin vice nez kontrolni varianta. Praoaini
zastoupeni bylo 61,5 % metlice trsnaté a 38,5 jigrvalého. Nadzemnéast
metlice trsnaté #a 0,2 cm mé#& podzemnicast néla 3,4 cm. Jilek vytrvaly s
nadzemntast 7 cm a podzemuast 5 cm.

Varianta V11 ndla o 7 rostliny vice nez varianta kontrolni. Zagteni
jednotlivych druli bylo 59,9 % metlice trsnaté a 40,1 % Kkasy cervené kratce
vybézkaté. V této variadtbyla délka nadzemni hmoty 5,6 cm a podzemni has@y
cm, coZz bylo maximum zthto variant. Délka nadzemiésti kostavy cervené

kratce vykizkaté byla 4,6 cm a podzemydisti 4,2 cm.
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Varianta V12 ndla o 4 rostliny mé#, ze 74,5 % zastoupeni melice trsnaté a
25,5 % kostavy cervené vybzkaté. Délka nadzemni hmoty byla o 1,1 cm vysi, u
podzemni hmoty o 1,1 cm delSi nez u kontrolni vayiaKostavacervena vybzkata
meéla nadzemnéast 5,1 cm a podzemidst 4 cm.

Varianta V13 nila o 16 rostlinu vice neZli varianta kontrolni VL(k
Procentualni podil druhbyl 84,4 % metlice trsnaté, coZ bylo n&gi procentualni
zastoupeni metlice trsnatééziito variant a 15,6 % kdslvy cervené trsnaté. Délka
nadzemni hmoty byla o 0,5 cm delSi, podzemni hneoty,7 cm delSi. Kogtva
cervend trsnatd doséhla vysky 4,1 cm u nadzemniyhraoB8,1 cm u hmoty
podzemni.

Varianta V14 nila shodny peet rostlin svariantou V13 a to 63 ks
s procentualnim zastoupeni metlice trsnaté 56,3 43,42 % lipnice ldni. Délka
nadzemnicasti metlice trsnaté byla 4,5 cm, podzersast byla 3,5 cm. U lipnice
luéni byly hodnoty nadzemuisti 4,4 cm a 3,4 cm u podzendasti.

Varianta Celkovy pocet | % podil jednotlivych Délka hmoty Hmotnost ZH Hmotnost SH
rostlin [ks] druh(i [%] [cm] [g] [g]
Mt (K) Mt (K) Mt (K) Mt (K)
V1 (K) 44 100 nadzemni ¢ast 4,2 3,3700 1,0843
podzemni ¢ast 3,9 3,5397 1,4414
Mt Kr Mt Kr Mt Kr Mt Kr
V6 31 377 623 nadzemni &ast| 3,7 3,6 0,8676 | 1,5230 | 053795 | 0,5452
! ! podzemni ¢ast 4,5 3,9 0,6885 1,3523 0,4054 0,5064
Mt Jv Mt Jv Mt Jv Mt Jv
v4 28 0 100 nadzemni ¢ast 0,0 4,6 0,0 2,7980 0,0 0,7622
podzemni &ast| 0,0 43 0,0 4,0485 0,0 1,9741
Mt Kékv Mt Kckv Mt Kckv Mt Kckv
V7 30 349 651 nadzemni &ast| 4,4 44 1,0844 | 3,6259 | 0,3055 | 1,0888
! ! podzemni ¢ast 4,0 4,6 0,8271 2,7246 0,3094 1,1528
Mt Kév Mt Kév Mt Kév Mt Kév
V2 54 55 45 nadzemni ¢ast 4,2 4,5 0,9139 3,2416 0,3865 1,1299
podzemni &ast| 3,9 41 0,7571 | 6,1427 | 0,4018 | 2,4684
Mt Kt Mt Kct Mt KEt Mt KEt
V5 26 137 563 nadzemni &ast| 4,2 44 1,238 | 3,0583 | 04240 | 09642
! ! podzemni ¢ast 6,2 4,8 0,8393 2,8472 0,3497 1,3373
Mt LI Mt LI Mt LI Mt LI
V3 48 379 628 nadzemni ¢ast 3,9 4,3 0,4838 1,1486 0,2853 0,6801
’ ’ podzemni &ast| 4,3 3,7 0,7171 | 1,9543 | 04701 | 1,2724

Pokusna plocha Slechtitelska stanicgrot

Tab. 19 Primérné hodnoty kazdé varianty Metlice trsnaté

Legenda:
(K) — kontrola; ZH — zelend hmota; SH — sucha hmota
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Hodnoceni sledovanych variant ve vztahu ke koningniant V1(K):

V kontrolni variant V1(K) byl celkovy pdet rostlin 44 ks, s délkou
nadzemni hmoty 4,2 cm a podzemni hmoty 3,9 cm.

U varianty V6 byl celkovy p&et 31 rostlin, v této variaéitdosahla metlice
trsnata zastoupeni 37,7 %, Kasty rdkosovité bylo 62,3 %. Nadzemf#ist hmoty
byla 3,7 cm a podzemnfast néla 4,5 cm. Kostiva rakosovita #la 3,6 cm
u nadzemnéasti a 3,9 cm u podzemédsti hmoty.

U varianty V4 byl pdet rostlin 28 kus. Tato varianta byla sés metlice
trsnaté a jilku vytrvalého, ktery metlici trsnatoplné potlail. Délka nadzemnééasti
jilku vytrvalého byla 4,6 cm a délka podzeniasti byla 4,3 cm.

Varianta V7 ngla o 14 rostliny méh nez varianta kontrolni. Zastoupeni
jednotlivych druli bylo 34,9 % metlice trsnaté a 65,1 % kasy cervené kratce
vybézkaté. V této variagtbyla délka nadzemni hmoty 4,4 cm a podzemni hoty
cm. Délka nadzemniasti kostavy ¢ervené kratce vyiikaté byla shodna s metlici
trsnatou a to 4,6 cm a podzendasti byla 0 0,6 cmasi.

Varianta V2 ng¢la o 10 rostlin vice nez varianta kontrolni, z 55&stoupeni
melice trsnaté byla jak z pohledugpw rostlin, tak z pohledu procentuélniho nejlepsi
z téchto variant a 45 % kadstvy cervené vybZzkaté. Délka nadzemni a podzemni
hmoty byla shodna s variantou kontrolni. Kaest cervena vybzkata ngla
pramérnou délku nadzemni hmoty 4,5 cm a podzemni hmdtyeh.

Varianta V5 ngla o 18 rostlin mé# nezli varianta kontrolni V1(k). Tim se
tato varianta stala z pohledu g rostlin variantou s nejmensim gem rostlin.
Procentualni podil drahbyl 43,7 % metlice trsnaté a 56,3 % Kasy cervené
trsnaté. Délka nadzemni hmoty byla shodna s vaahkontrolni, délka podzemni
hmoty byla 6,2 cm. Ko#tva ¢ervena trsnata dosahla vysky 4,4 cm u nadzemni
hmoty a 4,8 cm u hmoty podzemni.

Varianta V3 ngla o 4 rostliny vice a to 48 ks s procentualnimtagseni
metlice trsnaté 37,2 % a 62,8 % lipnicériu Délka nadzemniasti metlice trsnaté
byla o 0,3 cm nizsi, podzemgast n¢la 4,3 cm. U lipnice leni byly hodnoty
nadzemntésti 4,3 cm a 3,7 cm u podzendasti.
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3 3

Sledovany ukazatel SC PC F p

A délka NH 43,9067 | 7,3178 39,269 | 0,000

A délka PH 2,5161 0,5032 3,935 0,031

A hmotnost NH SH| 1,952769 | 0,325461 | 5,23467 | 0,007

A hmotnost NH ZH | 20,52365 | 3,42061 | 5,93679 | 0,004

A hmotnost PH SH | 3,637764 | 0,606294 | 4,20980 | 0,016

A hmotnost PH ZH | 23,16713 | 3,86119 | 4,89009 | 0,009"

B délka NH 1,7733 0,3547 2,249 0,129

B délka PH 2,5161 0,5032 3,935 0,031

B hmotnost NH SH| 0,83114 | 0,16623 | 1,14828 | 0,397

B hmotnost NH ZH | 14,9185 | 2,9837 7,0821 | 0,004~

B hmotnost PH SH | 7,00387 | 1,40077 | 3,47441 | 0,044

B hmotnost PH ZH | 44,0783 | 8,8157 10,5678 | 0,001

Tab. 20 Analyza varianci Metlice trsnaté vliv varianty, pokusnéa plocha \trov

Legenda:
A prvni komponenta ve sfsi, B druha komponenta ve &8s, NH nadzemni hmota,

PH podzemni hmota, ZH zelena hmota, SH suchi hrRétgpodzemni hmota, NH

nadzemni hmota,(Ssouset étveral, PC pramér étveral, p hladina vyznamnosti.

Na zaklad analyzy varianci byl zji8h u Metlice trsnaté vifpact délky
podzemni hmoty a hmotnosti podzemni hmoty a u cdal&bmponent ve sEsi
v pripact délky a hmotnosti podzemni hmoty statisticky vymng rozdil. V gipadc
délky nadzemni hmoty Metlice trsnaté a dalSi konepty v gipact hmotnosti
podzemni hmoty byl zji8h velmi vysoce vyznamny statisticky rozdil mezi
sledovanymi variantami. U zbylych sledovanych ukelabyl prokdzan statisticky

vysoce vyznamny rozdil.
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Varianta Celkovy pocet | % podil jednotlivych Délka hmoty Hmotnost ZH Hmotnost SH
rostlin [ks] druh(i [%] [cm] [g] [g]
Mt (K) Mt (K) Mt (K) Mt (K)
V35 (K) 45 100 nadzemni ¢ast 4,0 3,8426 1,1533
podzemni ¢ast 4,0 3,8316 1,4262
Mt Kr Mt Kr Mt Kr Mt Kr
V39 31 394 06 nadzemni &ast| 3,7 3,4 0,8645 | 1,9775 | 02666 | 0,5756
! ! podzemni ¢ast 4,7 3,8 0,4637 1,464 0,2408 0,4251
Mt Jv Mt Jv Mt Jv Mt Jv
V40 31 0 100 nadzemni ¢ast 0 4 0 2,3998 0 0,9310
podzemni &4st 0 3,8 0 4,1391 0 2,1899
Mt Kékv Mt Kckv Mt Kckv Mt Kckv
V37 30 35 65 nadzemni ¢ast 4 4 1,0849 3,8819 0,3322 1,273
podzemni &ast| 4,2 44 0,8198 | 2,6297 | 0,2995 | 1,1221
Mt Kév Mt Kév Mt Kév Mt Kév
V34 56 461 539 nadzemni ¢ast 4,2 4,5 0,8182 3,2557 0,7772 1,0951
! ! podzemni ¢ast 3,9 4,1 0,6565 6,4482 0,3312 2,5624
Mt Kt Mt Kct Mt KEt Mt KEt
V38 27 a 56 nadzemni ¢ast 4,3 4,5 0,8605 3,1853 0,3477 1,0876
podzemni &ast| 4,6 46 0,6045 | 2,5594 | 0,2974 | 1,2407
Mt LI Mt LI Mt Ll Mt Ll
V36 46 3 - nadzemni &ast| 4,2 43 0,7434 | 2,6128 | 02772 | 1,0509
podzemni Cast 4,5 4 0,9124 1,9295 0,5103 1,5199

Pokusna plocha Slechtitelska stanicgrot

Tab. 21 Praimérné hodnoty kazdé varianty Metlice trsnaté

Legenda:
(K) — kontrola; ZH — zelend hmota; SH — sucha hmota

Hodnoceni sledovanych variant ve vztahu ke koninaniant V35(K):

V kontrolni varian¢ V35(K) byl celkovy pdet rostlin 45 ks, s délkou
nadzemni hmoty 4 cm a podzemni hmoty 4 cm.

U varianty V39 byl celkovy peet 31 rostlin, v této variaéitdosahla metlice
trsnata zastoupeni 39,4 %, Keasty rakosovité bylo 60,6 %. Nadzemtéist hmoty
byla 3,7 cm a podzemniast néla 4,7 cm. Kodtava rakosovita #a 3,4 cm
u nadzemnéasti a 3,8 cm u podzeméasti hmoty.

U varianty V40 byl peéet rostlin shodny sipdchozi variantou. Tato varianta
byla snés metlice trsnaté a jilku vytrvalého, ktery metlicsnatou Gpla potl&dil.
Délka nadzemniasti jilku vytrvalého byla 4 cm a délka podzensdsti byla 3,8 cm.

Varianta V37 mila o 15 rostliny mé# nez varianta kontrolni. Zastoupeni
jednotlivych druti bylo 35 % metlice trsnaté a 65 % Kasty cervené kratce
vybézkaté. V této variadtbyly délky nadzemni hmoty u obou diukhodné 4 cm
a délka podzemni hmoty u metlice trsnaté byla 42 Bélka podzemnéésti byla

u kostavy ¢ervené kratce vyzkaté o 0,2 cmatsi, tj. 4,4 cm.
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Varianta V34 nila o 11 rostlin vice nez varianta kontrolni, z 484
zastoupeni melice trsnaté byla jak z pohledwtyporostlin, tak z pohledu
procentualniho nejlepsi gdhto variant a 53,9 % kdslvy cervené vybzkaté. Délka
nadzemni hmoty byla o 0,2 cnitSi nez u varianty kontrolni, délka podzemni hmoty
byla naopak o 0,1 cm menSi neZli u kontrolni vayiaKostavacervena vybzkata
méla pramérnou délku nadzemni hmoty 4,5 cm a podzemni hmdtgeh.

Varianta V38 ndla o 18 rostlin mé&hanezli varianta kontrolni V35(k). Tim se
tato varianta stala z pohledu gw rostlin variantou s nejmensim dyem.
Procentualni podil drahbyl 44 % metlice trsnaté a 56 % ki@sty cervené trsnaté.
Délka nadzemni hmoty byla o 0,3 cr&t3i nez varianta kontrolni, délka podzemni
hmoty byla 4,6 cm. Ko#tva ¢ervena trsnata dosahla vysky 4,5 cm u nadzemni
hmoty a u hmoty podzemni byla 0 0,1 c¥tsv.

Varianta V36 ndla o 1 rostlinu vice a s procentualnim zastoupeetlice
trsnaté 35 % a 65 % lipnicechi. Délka nadzemniasti metlice trsnaté byla 4,2 cm,
podzemnicast néla 4,5 cm. U lipnice leni byly hodnoty nadzemriasti 4,3 cm a 4

cm u podzemniasti.

"2 "2

Sledovany ukazatell SC PC F p
A délka NH 15,7260 | 15,7260 | 6,4430 0,016
A délka PH 1,8125 1,8125 0,8668 0,359

A hmotnost NH SH | 0,205485 | 0,205485 | 4,02381 | 0,053

A hmotnost NH ZH | 6,32863 | 6,32863 | 12,73082 | 0,001"

A hmotnost PH SH | 0,355221 | 0,355221 | 3,62155 | 0,066

A hmotnost PH ZH | 4,85190 | 4,85190 | 8,33699 | 0,007

B délka NH 2,3256 2,3256 14,710 0,001™"

B délka PH 1,5211 1,5211 5,252 0,029

B hmotnost NH SH | 2,24573 | 2,24573 | 25,2913 | 0,000

B hmotnost NH ZH | 35,46183 | 35,46183 | 58,1602 | 0,000

B hmotnost PH SH | 10,08190 | 10,08190 | 23,13728 | 0,000

B hmotnost PH ZH | 61,1961 | 61,1961 | 38,02405 | 0,000

Tab. 22 Analyza varianci metlice trsnaté vliv stanwiSté, pokusna plocha TS a

Vétrov
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Legenda:
A prvni komponenta ve sfsi, B druha komponenta ve &8s, NH nadzemni hmota,

PH podzemni hmota, ZH zelena hmota, SH sucha hrRétggodzemni hmota, NH

nadzemni hmota,(Ssouset étveral, PC pramér étveral, p hladina vyznamnosti.

Na zaklad analyzy varianci byl zji8h u Metlice trsnaté vifpact délky
nadzemni hmoty dalSi komponenty ve ¢smv ipad délky podzemni hmoty
statisticky vyznamny rozdil. V iffpadc hmotnosti nadzemni a podzemni hmoty
Metlice trsnaté byl zjigh statisticky vysoce vyznamny rozdil mezi sledovany
stanovisti. V pipac ostatnich sledovanych ukazétdVetlice trsnaté byly rozdily
mezi variantami statisticky nejkazné. U zbylych sledovanych ukazatdbyl

prokazan velmi vysoce vyznamny statisticky rozdil.

"2 "2

Sledovany ukazatel SC PC F p
A délka NH 52,3467 |19 | 2,7551 | 29,892 | 0,000
A délka PH 73,1898 |19 | 3,8521 |6,768 | 0,000

A hmotnost NH SH| 10,88322 | 19 | 0,57280 | 3,7825 | 0,000

A hmotnost NH ZH | 58,1493 | 19 | 3,0605 | 6,0300 | 0,000

A hmotnost PH SH | 22,89094 | 19 | 1,20479 | 6,7211 | 0,000

A hmotnost PH ZH | 103,6167 | 19 | 5,4535 | 6,7949 | 0,000

B délka NH 4,9948 15 | 0,3330 |2,689 | 0,010

B délka PH 14,7233 | 15 | 0,9816 | 10,874 | 0,000

B hmotnost NH SH| 3,79377 | 15 | 0,25292 | 2,9381 | 0,006

B hmotnost NH ZH | 49,5748 | 15 | 3,3050 | 9,0529 | 0,000

B hmotnost PH SH | 16,61420 | 15 | 1,10761 | 3,5686 | 0,001

B hmotnost PH ZH | 98,2959 | 15 | 6,5531 | 7,9419 | 0,000

Tab. 23 Analyza varianci metlice trsnaté vliv variata, pokusna plocha \Etrov vSe

mezi sebou

Legenda:
A Metlice trsnata, B dalSi komponenta ve¢ésmNH nadzemni hmota, PH podzemni

hmota, ZH zelena hmota, SH suchd hmota, PH podzé&moita, NH nadzemni
hmota, € sowet&tverai, PC pramér étverai, p hladina vyznamnosti.
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Na z&klad analyzy varianci byl zjigh u dalSi komponenty ¥ipads délky
nadzemni hmoty statisticky vyznamny rozdil. ¥pac hmotnosti nadzemni hmoty
dalSi varianty byl zji&n statisticky vysoce vyznamny rozdil. U zbylychdgleanych

ukazatel byl prokdzan velmi vysoce vyznamny statistickydibz

Varianta Celkovy pocet| % podil jednotlivych Délka hmoty Hmotnost ZH Hmotnost SH
rostlin [ks] druhti [%] [cm] [g] [g]
Kr (K) Kr (K) Kr (K) Kr (K)
V8 (K) 21 100 nadzemni ¢ast 43 2,9828 1,5027
podzemni ¢ast 3,7 2,1808 1,4433
Kr Jv Kr Jv Kr Jv Kr Jv
Vil 22 55 45 |nadzemniast| 39 3,8 1,3314 | 0,7423 | 08546 | 0,4019
podzemni &ast| 3,7 3,7 1,1966 | 1,0011 | 08788 | 0,6623
Kr Kév Kr Kév Kr Kév Kr Kév
V9 34 37 sg3 |nadzemnicast] 3,9 3,8 0,7724 | 1,7952 | 0,5221 | 0,9913
! ! podzemni Cast 3,7 3,6 1,2036 1,5649 0,5549 0,8447
Kr LI Kr LI Kr LI Kr Ll
V10 26 a5 55 |nadzemnilast| 4,0 4,0 1,0422 | 0,5304 | 05157 | 0,3243
podzemni ¢ast 4,2 2,7 1,5050 1,0870 0,9248 0,5247

Pokusna plocha Slechtitelska stanicgrot

Tab. 24 Pramérné hodnoty kazdé varianty Kostravy rakosovité

Legenda:
(K) — kontrola; ZH — zelend hmota; SH — sucha hmota

Hodnoceni sledovanych variant ve vztahu ke koninaniant V8(K):

V kontrolni variant V8(K) byl celkovy pdet rostlin 21 ks, s délkou
nadzemni hmoty 4,3 cm a podzemni hmoty 3,7 cm. Vat@anta je i variantou
S nejnizSim pétem rostlin.

Varianta V11 ma o 1 rostlinu vice oproti kontroliriant. S procentualnim
podilem 55% je variantou, ve které ma kasa rakosovita nejlepSi zastoupeni
z hodnocenych variant. Jilku vytrvalého v tétoésimbylo 45 %. Délka nadzemni
hmoty kostavy rakosovité byla o 0,4 cm nizSi oproti vartakontrolni, podzemni
cast byla shodna s variantou kontrolni. U jilku vgtého délka nadzemni hmoty
byla 3,8 cm a podzemuést byla o 0,1 cm nizSi.

Varianta V9 dosahla s pm 34 ks rostlin nejlepSiho vysledku, naopak
v procentualnim zastoupeni kizsty rakosovité byla nejhorsi, dosahla 43,7 %, jeji
konkurent kostavacervena vybzkata dosahla 56,3 %. Délka nadzemni a podzemni
hmoty byly shodné s variantou V11.

Varianta V10 byla pimérnou variantou s pem rostlin 26 ks. Jeji
procentualni podil byl 45 % kdalvy rakosovité a 55 % lipnice dai. Délka
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nadzemni hmoty koistvy rakosovité i lipnice kni byla shodna 4 cm. U podzemni
Casti se vice prosadila ksava rakosovitd s 4,2 cm. Oproti lipnicecmi, kterd

dosahla délky podzempésti pouze 2,7 cm.

Sledovany ukazatel| SC PC F p

A délka NH 0,3425 0,1142 2,585 0,149
A délka PH 0,5225 0,1742 2,714 0,138
A hmotnost NH SH| 1,935857 | 0,645286 | 3,23544 | 0,103
A hmotnost NH ZH | 8,88549 | 2,96183 | 3,87009 | 0,075
A hmotnost PH SH | 1,21542 | 0,40514 | 9,3723 | 0,011
A hmotnost PH ZH | 1,92477 | 0,64159 | 2,16951 | 0,193
B délka NH 0,0022 | 0,0011 |0,028 | 0,972
B délka PH 1,6822 0,8411 18,925 | 0,009
B hmotnost NH SH | 0,798337 | 0,399169 | 3,66931 | 0,124
B hmotnost NH ZH | 1,935857 | 0,645286 | 3,23544 | 0,103
B hmotnost PH SH | 0,154671 | 0,077335 | 3,3471 | 0,139
B hmotnost PH ZH | 0,55371 | 0,27685 | 1,94160 | 0,257

Tab. 25 Analyza varianci kostavy rakosovité vliv varianty, pokusna plocha

Vétrov

Legenda:
A prvni komponenta ve s#si, B druha komponenta ve &si, NH nadzemni hmota,

PH podzemni hmota, ZH zelena hmota, SH sucha hrRétggodzemni hmota, NH

nadzemni hmota,Ssowet étveral, PC pramér étveral, p hladina vyznamnosti.

V piipact hmotnosti podzemni hmoty keéavy rakosovité byl vypgien na
zaklad analyzy varianci statisticky vyznamny rozdil mgginotlivymi variantami.
V délce podzemni hmoty dalSi komponenty veésinbyl vypaiten na zaklag
analyzy variaci statisticky vyznamny rozdil meznetlivymi variantami. V pipact

ostatnich sledovanych ukazdtelyly rozdily mezi variantami statisticky négazné.
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Varianta Celkovy pocet | % podil jednotlivych Délka hmoty Hmotnost ZH Hmotnost SH
rostlin [ks] druh(i [%] [cm] [g] [g]
Kr (K) Kr (K) Kr (K) Kr (K)
V31 (K) 20 100 nadzemni ¢ast 4,3 2,8649 1,4475
podzemni Cast 3,5 2,4654 1,6462
Kr Jv Kr Jv Kr Jv Kr Jv
V32 25 529 471 nadzemni ¢ast 4,0 4,1 1,0972 0,751 0,7344 0,4037
’ ! podzemni Cast 3,6 3,5 1,2958 1,1246 0,5918 0,6982
Kr Kév Kr Kév Kr Kév Kr Kév
V30 32 415 €85 nadzemni ¢ast 3,8 3,9 1,0865 1,3305 0,6394 0,6539
’ ! podzemni ¢ast 3,5 3,5 1,5586 1,3506 0,573 0,8249
Kr LI Kr LI Kr LI Kr LI
V33 26 481 519 nadzemni ¢ast 4,2 4,1 1,2226 0,5157 0,6212 0,3071
! ! podzemni ¢ast 3,9 4,0 1,9067 0,9578 1,2668 0,5970

Pokusna plocha Slechtitelska stanicgrot

Tab. 26 Pramérné hodnoty kazdé varianty Kostravy rakosovité

Legenda:
(K) — kontrola; ZH — zelend hmota; SH — sucha hmota

Hodnoceni sledovanych variant ve vztahu ke konincniant V31(K):
V kontrolni variané V31(K) byl celkovy pdet rostlin 20 ks, s délkou

nadzemni hmoty 4,3 cm a podzemni hmoty 3,5 cm. Vat@anta je i variantou
S nejnizsim pé&em rostlin.

Varianta V32 ma o 5 rostlin vice oproti kontrolrdriant. S procentualnim
podilem 52,9 je variantou, ve které ma kaga rakosovita nejlepSi zastoupeni
z hodnocenych variant. Jilku vytrvalého v tétoésibylo 47,1 %. Délka nadzemni
hmoty kostavy rakosovité byla o 0,3 cm nizSi oproti vartakontrolni, podzemni
¢ast byla 3,6 cm. U jilku vytrvalého délka nadzermmioty byla 4,1 cm a podzemni
¢ast byla 0 0,6 cm niZsi.

Varianta V30 doséahla s piem 32 ks rostlin nejlepSiho vysledku, naopak
v procentualnim zastoupeni kizsty rakosovité byla nejhorsi, dosahla 41,5 %, jeji
konkurent kogtavacervena vybzkata dosahla 58,5 %. Délka hadzemni hmoty byla
3,8 cm a délka podzemni hmoty byla shodné s vaigkdntrolni.

Varianta V10 byla pimérnou variantou s poem rostlin 26 ks. Jeji
procentualni podil byl 48,1 % kdaty rakosovité a 51,9 % lipnicechi. Délka
nadzemni hmoty koitvy rakosovité byla 4,2 cm a lipnicethi byla o 0,1 cm niZsi.

U podzemnicasti byla délka kosavy rakosovité 3,9 cm a u lipnicechi o 0,1 cm

delsi.
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Varianta Celkovy pocet | % podil jednotlivych Délka hmoty Hmotnost ZH Hmotnost SH
rostlin [ks] druh(i [%] [cm] [g] [g]
Jv (K) Jv (K) Jv (K) Jv (K)
V18 (K) 37 100 nadzemni ¢ast 4,0 2,7022 1,5543
podzemni ¢ast 4.8 3,3256 1,9421
Jv Jv Jv Jv Jv Jv Jv Jv
V12 30 5 48 nadzemni ¢ast 4,0 3,8 1,5483 1,5421 0,9854 0,7826
podzemni ¢ast 4,5 4,0 2,192 2,0236 1,2102 1,2582
Jv Kékv Jv Kckv Jv Kckv Jv Kckv
V20 30 66.7 333 nadzemni ¢ast 4,9 4,6 3,6249 1,0844 1,0895 0,3051
! ! podzemni Cast 4,4 3,8 2,7245 0,825 1,1518 0,2994
Jv Kév Jv Kév Jv Kév Jv Kév
V17 20 53 47 nadzemni ¢ast 3,8 3,6 1,0405 0,9578 0,4274 0,4312
podzemni ¢ast 3,7 3,5 1,2026 1,2879 0,3323 0,6501
Jv Két Jv KEt Jv Kt Jv Kt
V15 37 73 97 nadzemni ¢ast 3,9 4,0 2,4806 2,4719 0,9274 0,7143
podzemni ¢ast 4,2 4,8 5,1824 3,6899 2,2222 1,7371
Jv LI Jv LI Jv LI Jv Ll
V19 35 531 469 nadzemni ¢ast 4,3 4,1 1,2249 0,5221 0,7055 0,3167
! ! podzemni ¢ast 3,3 3,1 1,6563 0,7727 1,1568 0,5692

Pokusna plocha Slechtitelska stanicgrot

Tab. 27 Praimérné hodnoty kazdé varianty Jilku vytrvalého ,Doton”

Legenda:
(K) — kontrola; ZH — zelend hmota; SH — sucha hmota

Hodnoceni sledovanych variant ve vztahu ke konincniant V18(K):
V kontrolni variané V18(K) byl celkovy pdet rostlin 37 ks, s délkou

nadzemni hmoty 4 cm a podzemni hmoty 4,8 cm.

U varianty V12 byl celkovy p&et 30 rostlin, coZ je o 7 rostlin m&proti
variant kontrolni. V této variart dosahl jilek vytrvaly ,Doton“ zastoupeni 52 %,
coz bylo nejméa z &chto variant. Jilku vytrvalého ,Honzik" bylo 48 9§adzemni
¢ast hmoty jilku vytrvalého ,Doton“ byla shoé&ns variantou kontrolni 4 cm
a podzemntast néla 4,5 cm. Jilek vytrvaly ,Honzik* ¢ 4 cm u nadzemndasti
a 3,8 cm u podzemgéasti hmoty.

Varianta V20 ndla patet rostlin shodny sitpdchozi variantou V12. Tato
varianta byla swrs jilku vytrvalého a kosavy cervené kratce vyzkaté.
Procentualni podil jilku vytrvalého byl 66,7 % askavy ¢ervené kratce vyzkaté
bylo 33,3 %. Délka nadzemuasti jilku vytrvalého byla 4,9 cm a délka podzemni
casti byla 4,4 cm. Kostva ¢ervena kratce vyikata dosahla vySky nadzemni
hmoty4,6 cm a u podzemeéasti hmoty 3,8 cm.

Varianta V17 ndla o 20 rostlin, to bylo nejmére t&chto varianti. Zastoupeni
jednotlivych druli bylo 53 % jilku vytrvalého a 47 % kdaty cervené vybzkaté.

Délka nadzemni hmoty u jilku vytrvalého byla 3,8 am podzemni hmoty 0 1 mm
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mére, to je 3,7 cm. Délka nadzemdasti byla 3,6 cm a podzempést kostavy
cervené vybzkaté byla taktéz o 1 mm mensSi, dosahla 3,5 cm.

Varianta V15 ndla shod® 37 rostlin s variantou kontrolni. Zastoupeni jilku
vytrvalého bylo 73 %, coz bylo nejt&i procentualni zastoupeni jilku vytrvalého
Z &chto variant a 27 % kdstvy ¢ervené trsnaté. Délka nadzemni hmoty byla o 0,1
cm menSi nez u varianty kontrolni, délka podzenméty byla o 0,6 cm mensi neZli
u kontrolni varianty. Kosgava cervena trsnata &a primérnou délku nadzemni
hmoty 4 cm a podzemni hmoty 4,8 cm.

Varianta V19 nila o 2 rostliny mé& neZli varianta kontrolni V18(K).
Procentualni podil drahbyl 53,1 % jilku vytrvalého a 46,9 % lipnicechi. Délka
nadzemni hmoty byla o 0,3 cndt8i nez varianta kontrolni, délka podzemni hmoty
byla 3,3 cm. Lipnice ni dosahla vysky 4,1 cm u nadzemni hmoty a u hmoty

s

podzemni byla o 1 cm niZsi, to je 3,1 cm.

Sledovany ukazatel SC PC F p
A délka NH 24117 | 04823 |8932 | 0,002
A délka PH 44494 | 08899 | 12,044 | 0,001

A hmotnost NH SH| 2,15763 | 0,43153 | 5,7113 | 0,009

A hmotnost NH ZH | 15,07697 | 3,01539 | 11,2605 | 0,001

A hmotnost PH SH | 6,78109 | 1,35622 | 7,8919 | 0,003

A hmotnost PH ZH | 30,4283 | 6,0857 9,5146 | 0,002

B délka NH 1,7267 0,4317 7,685 0,007

B délka PH 4,6373 1,1593 12,290 | 0,002

B hmotnost NH SH| 0,604834 | 0,151209 | 6,6897 | 0,011

B hmotnost NH ZH | 6,59871 | 1,64968 | 3,78532 | 0,052
B hmotnost PH SH | 4,08460 | 1,02115 | 4,71203 | 0,030

B hmotnost PH ZH | 17,57293 | 4,39323 | 5,31827 | 0,022

Tab. 28 Analyza varianci jilku vytrvalého Doton vliv varianty, pokusnéa plocha

Vétrov

Legenda:
A prvni komponenta ve sfsi, B druha komponenta ve &8s, NH nadzemni hmota,

PH podzemni hmota, ZH zelena hmota, SH suchi hrRétgpodzemni hmota, NH

nadzemni hmota,(Ssouset étveral, PC pramér étveral, p hladina vyznamnosti.
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Na zaklad analyzy varianci byl zjigh u jilku vytrvalého Doton vifpact
délky podzemni hmoty a hmotnosti nadzemni hmotyissizky velmi vysoce
vyznamny statisticky rozdil. V ffpact dalSich komponent ve €81 hmotnosti
nadzemni a podzemni hmoty byl ji$tstatisticky vyznamny rozdil. U zbylych

sledovanych ukazatebyl prokazan statisticky vysoce vyznamny rozdil.

Varianta Celkovy pocet| % podil jednotlivych Délka hmoty Hmotnost ZH Hmotnost SH
rostlin [ks] druht [%] [cm] [g] [g]
Jv (K) Jv (K) Jv (K) Jv (K)
V29 (K) 34 100 nadzemni &ast| 4,6 2,7079 1,5546
podzemni Cast 4,2 3,5086 1,9546
Jv Jv Jv Jv Jv Jv Jv Jv
V24 35 531 4o |madzemnicast| 41 4,0 1,5346 | 1,5228 | 0,9857 | 0,7675
’ ! podzemni ¢ast 4,3 4,3 2,2040 2,0176 1,2102 1,2553
Jv Kékv Jv Kekv Jv Kékv Jv Kékv
V22 32 60.6 394 nadzemni ¢ast 4,9 4,6 3,6369 1,1177 1,0528 0,3118
’ " |podzemni &ast| 44 3,8 2,7224 | 08251 | 1,1518 | 0,2994
Jv Kév Jv Kév Jv Kév Jv Kév
V25 18 521 479 |madzemnicast| 38 3,6 1,2735 | 0,9601 | 04608 | 0,4379
! ! podzemni Cast 3,7 3,5 1,2796 1,2862 0,3447 0,6412
Jv Kt Jv KCt Jv KEt Jv KEt
V21 36 a7 313 [|nadzemnicast] 43 42 1,2249 | 0,5221 | 0,7055 | 0,3300
’ ! podzemni ¢ast 4,5 4,6 1,6563 0,7419 1,1568 0,5669
Jv LI Jv LI Jv LI Jv LI
V26 37 552 138 nadzemni ¢ast 4,1 4,1 2,4866 2,4719 0,9441 0,7143
’ " |podzemni &ast| 3,6 3,8 51891 | 3,6899 | 2,2222 | 1,7371

Pokusna plocha Slechtitelska stanicgrov

Tab. 29 Primérné hodnoty kazdé varianty Jilku vytrvalého ,Doton*

Legenda:
(K) — kontrola; ZH — zelena hmota; SH — sucha hmota

Hodnoceni sledovanych variant ve vztahu ke konindniant V29(K):
V kontrolni varian¢ V29(K) byl celkovy pdet rostlin 34 ks, s délkou

nadzemni hmoty 4,6 cm a podzemni hmoty 4,2 cm.

U varianty V24 byl celkovy p&et 35 rostlin, coz byl neftSi paet rostlin
z téchto variant. V této variagitdoséhl jilek vytrvaly ,Doton“ zastoupeni 53,1 %,
jilku vytrvalého ,Honzik" bylo 46,9 %. Nadzemrdast hmoty jilku vytrvalého
.Doton“ byla 4,1 cm a podzemuiast n¢la 4,3 cm. Jilek vytrvaly ,Honzik" & 4 cm
u nadzemnéasti a 4,3 cm u podzemédsti hmoty.

U varianty V22 bylo o 2 rostliny mén nezZli u varianty kontrolni. Tato
varianta byla swrs jilku vytrvalého a kosavy cervené kratce vyzkaté.
Procentualni podil jilku vytrvalého byl 60,6 % askavy cervené kratce vyizkate

bylo 39,4 %. Délka nadzemuasti jilku vytrvalého byla 4,9 cm a délka podzemni
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¢asti byla 4,4 cm. Ko#tva cervend kratce vyrkatd dosahla vySky nadzemni
hmoty4,6 cm a u podzeméasti hmoty 3,8 cm.

Varianta V25 ndla o 16 rostlin méh nez varianta kontrolni. Zastoupeni
jednotlivych druli bylo 52,1 % jilku vytrvalého a 47,9 % kesty cervené
vybéZkaté. V této variakt bylo rostlin nejméé a délka nadzemni hmoty u jilku
vytrvalého byla 3,8 cm a u podzemni hmoty o 1 mmdnéo je 3,7 cm. Délka
nadzemniasti byla 3,6 cm a podzemiast kostavy cervené vybzkaté byla taktéz
o 1 mm mensi, dosahla 3,5 cm.

Varianta V21 ndla o 2 rostliny vice nez varianta kontrolni, zagieni jilku
vytrvalého bylo 68,7 %, coz bylo népgi procentualni zastoupeni jilku vytrvalého
Z &chto variant a 31,3 % kdsivy cervené trsnaté. Délka nadzemni hmoty byla o 0,3
cm mensi nez u varianty kontrolni, délka podzemmbty byla naopak o 0,3 cm
vétSi nezli u kontrolni varianty. Kastva cervend trsnatd &a pramérnou délku
nadzemni hmoty 4,2 cm a podzemni hmoty 4,6 cm.

Varianta V23 mila o 1 rostlinu vice neZzli varianta kontrolni V2L(k
Procentualni podil drahbyl 55,2 % jilku vytrvalého a 48,8 % lipnicechi. Délka
nadzemni hmoty byla o 0,5 cm mensi nez variantérédon, délka podzemni hmoty
byla 3,6 cm. Lipnice ni dosahla vySky 4,1 cm u nadzemni hmoty a u hmoty

podzemni byla o 0,3 cm nizsi, to je 3,8 cm.

Varianta Celkovy pocet | % podil jednotlivych Délka hmoty Hmotnost ZH Hmotnost SH
rostlin [ks] druh(i [%] [cm] [g] [g]
Jv (K) Jv (K) Jv (K) Jv (K)
V13 (K) 50 100 nadzemni ¢ast 3,9 2,4852 1,3731
podzemni ¢4ast 3,2 3,7406 1,8941
Jv Kt Jv Két Jv Két Jv Két
V14 43 69,7 303 nadzemni ¢ast 4,4 4,1 2,4211 1,0413 1,1144 | 0,3145
! ! podzemni ¢ast 2,8 34 3,5292 1,7112 1,5971 0,7951
v LI v LI v LI v LI
V16 45 572 428 nadzemni ¢ast 4,3 4,2 1,2900 | 0,5127 | 0,8377 | 0,4962
’ ’ podzemni ¢ast 3,8 3,5 1,2517 | 0,7409 0,8066 | 0,5673

Pokusna plocha Slechtitelska stanicgrov

“

Tab. 30 Primérné hodnoty kazdé varianty Jilku vytrvalého ,Honzik

Legenda:
(K) — kontrola; ZH — zelend hmota; SH — sucha hmota
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Hodnoceni sledovanych variant ve vztahu ke konitngniant V13(K):

V kontrolni varian¢ V13(K) byl celkovy pd@et rostlin 50 ks, s délkou

nadzemni hmoty 3,9 cm a podzemni hmoty 3,2 cm.

U varianty V14 byl celkovy p&et 43 rostlin, v této variatitdosahl jilek

vytrvaly ,Honzik" své nejvysSiigvahy 69,7 %, kokivacervena trsnatéa pouze 30,3

%. Nadzemnic¢ast hmoty byla 4,4 cm a podzemdst néla 2,8 cm. Kostva

cervena trsnata &a 4,1 cm u nadzemsasti a 3,4 cm u podzemédsti hmoty.

Varianta V16 ndla 45 rostlin a procentudlni zastoupeni bylo 57,3ilbu

vytrvalého ,Honzik" a 42,8 lipnice tini. Nadzemntast jilku vytrvalého ,Honzik"

mela 4,3 cm, podzemni 3,8 cm. Lipnice¢hi méla nadzemnicast 4,2 cm

a podzemn¢ast 3,5 cm.

3

3

Sledovany ukazatel SC PC F p

A délka NH 0,3089 0,1544 1,986 0,252
A délka PH 1,52000 | 0,76000 | 17,538 | 0,011
A hmotnost NH SH | 0,43014 | 0,21507 | 0,45642 | 0,663
A hmotnost NH ZH | 2,71163 | 1,35582 | 2,73399 | 0,178
A hmotnost PH SH | 1,89535 | 0,94768 | 4,54791 | 0,093
A hmotnost PH ZH | 11,42618 | 5,71309 | 3,36022 | 0,139
B délka NH 0,0067 | 0,0067 |0,160 |0,728
B délka PH 0,04167 | 0,04167 | 1,000 0,423
B hmotnost NH SH| 0,049541 | 0,049541 | 1,55221 | 0,339
B hmotnost NH ZH | 0,419074 | 0,419074 | 1,85795 | 0,306
B hmotnost PH SH | 0,077794 | 0,077794 | 0,81884 | 0,461
B hmotnost PH ZH | 1,412126 | 1,412126 | 2,19914 | 0,276

Tab. 31 Analyza varianci jilku vytrvalého Honzik vliv varianty

Vétrov

Legenda:

, pokusna plocha

A prvni komponenta ve sfsi, B druha komponenta ve &si, NH nadzemni hmota,

PH podzemni hmota, ZH zelena hmota, SH sucha hrRétggodzemni hmota, NH

nadzemni hmota,Ssowet étveral, PC pramér étveral, p hladina vyznamnosti.
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V piipact délky nadzemni hmoty byl vypten na zaklaglanalyzy variaci statisticky
vyznamny rozdil mezi jednotlivymi variantami. Wipact ostatnich sledovanych

ukazatel byly rozdily mezi variantami statisticky négazné.

Varianta Celkovy pocet | % podil jednotlivych Délka hmoty Hmotnost ZH Hmotnost SH
rostlin [ks] druh(i [%] [cm] [g] [g]
Jv (K) Jv (K) Jv (K) Jv (K)
V23 (K) 48 100 nadzemni ¢ast 4,0 2,2204 1,1575
podzemni ¢ast 3,3 3,4755 1,9451
Jv Kt Jv Két Jv Két Jv Két
V28 45 725 275 nadzemni ¢ast 4,1 4,2 2,4246 1,0652 1,1184 | 0,3495
! ! podzemni ¢ast 3,0 3,2 3,5236 1,8182 1,5381 0,7951
v LI v LI v LI v LI
V27 43 60 20 nadzemni ¢ast 4,5 4,0 1,2531 0,7713 0,8524 | 04341
podzemni ¢ast 3,9 3,6 1,2725 1,0731 0,8191 0,6761

Pokusna plocha Slechtitelska stanicgrov

Tab. 32 Praimérné hodnoty kazdé varianty Jilku vytrvalého ,Honzik"

Legenda:
(K) — kontrola; ZH — zelena hmota; SH — sucha hmota

Hodnoceni sledovanych variant ve vztahu ke konitngdniant V23(K):

V kontrolni varian¢ V23(K) byl celkovy pdet rostlin 48 ks, s délkou
nadzemni hmoty 4 cm a podzemni hmoty 3,3 cm.

U varianty V28 byl celkovy p&et 45 rostlin, v této variatitdosahl jilek
vytrvaly ,Honzik" své nejvySSiigvahy 72,5 %, kosivacervena trsnata pouze 27,5
%. Nadzemntast hmoty byla 4,1 cm a podzengdst néla 3 cm. Kostavacervena
trsnata nila 4,2 cm u nadzemuasti a 3,2 cm u podzemgasti hmoty.

Varianta V27 ndla 43 rostlin a procentualni zastoupeni bylo 60 iluj
vytrvalého ,Honzik" a 40 lipnice kni. Nadzemnicast jilku vytrvalého ,Honzik"
meéla 4,5 cm, podzemni 3,9 cm. Lipnicehi nela nadzemnéast 4 cm a podzemni

gast 3,6 cm.
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5. Diskuse

Zastoupeni druh v porostu je moZzné posuzovat &alika hledisek: dle
poctu rostlin na ploSe, @tu odnoZzi, vynosu susSiny. O zastoupeni @rulporostu si

Podil metlice trsnaté v porostu jednotlivychésimna pozemku v k.0. Trhové
Sviny byl v pméru 61,4 % v prvni opakovani a 68,4 % ve druhém opaki.
Zvysledika vyplyva, Ze smsi s nejvySSim procentualnim zastoupenim byla
s kostavou ¢ervenou trsnatou, naopak nejmérastoupena byla ve €Bi s lipnici
lu¢ni, kde v prvnim opakovani byla zastoupena 57,2 ¥ druhém opakovani 56,3
%. Nejvyssi hmotnost nadzemni fytomasy byla éssrm jilkem vytrvalym Doton.

Podil metlice trsnaté v porostu jednotlivych &sin na SS ¥trov byl
s porovnanim vysledkz pozemku v k.U. Trhové Sviny podstathorsi. V prvnim
opakovani dosahl procentualni podil 34,75 % a uaé&mn opakovani pouze 33,25 %.
Z vysledki vyplyva, Ze smssi s nejvySSim procentudlnim zastoupenim byla
s kostavou ¢ervenou vybBZkatou, naopak Upénpotlatena byla ve sisi s jilkem
vytrvalym Doton. Tento rozdil byl dle mého néazorypagoben rozdilnymi
klimatickymi podminkami a nadniskou vySkou. K tomu rozdilutigpel odliSny
zpisob agrotechniky a agrotechnickych z@sah

Podil kostavy réakosovité v obou variantdch byl srovnatelny,64P6.
Z dosazenych vysledKe patrné, Ze kostv rakosovita se nejie prosazuje ve stai
s kostavoucervenou vybzkatou, u které byla pottavana. Pekvapivého vysledku
doséhla v kombinaci s jilkem vytrvalym, u kteréhokéizala udrzet stejné tempo
rastu.

Podil jilku vytrvalého ,Doton* v porostu jednotireh sngsi byl v paiméru
v prvnim opakovani 59,6 % a ve druhém 57,94 %. dedk je Zejmé, Ze jilek
vytrvaly ,Doton“ je odfida s rychlou intenzitou tvorby odnozi. A ve &nma
tendenci vytldovat még konkurenceschopné druhy. NejlepSich vystedlosahl
v kombinaci s jilkem vytrvalym ,Honzik“, kde konkem:ni schopnost byla nejmén
patrna.

Jilek vytrvaly ,Honzik“ je velmi silny druh, ktergpstatni druhy ve sési
rychle potl&uje. U obou vybranych sfai rychle pevladl a ke konci vegetace¢m

v porostu s kosavou ¢ervenou trsnatou jasnourgvahu. V prvni variagt dosahl
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pievahy, 69,7 % a ve druhé 72,5 %. Lipnicéniuse jevi jako vcelku vhodny druh
v kombinaci s jilkem vytrvalym ,Honzik", uspokopwodolavé jeho intenzitristu.

Na zéaklad provedeného pokusu se pdatba objasnit fadu vlastnosti
konkurergnich vztali po vysevu. | ges zjiStné informace se nabizi dalSi pokusy a
meteni, které by mohly poskytnout vice znalosti o koekenich vztazich. Tento
pokus poukazalizné situace v konkurenceschopnosti jednotlivychitirale také
na odliSné chovani wiznorodych podminkach éptovani. Bylo by zajimaveé
pokratovat v tomto pokusu dale a zhodnotité&m v zastoupeni druiy respektive

zhodnotit konkureni schopnosti po vice letechi pazné intenzivni udrzbtravniku.
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6. Zaveér

Cilem této prace bylo objasnit konkuéen vztahy vybranych travnich dristh
po vysevu. Metlice trsnata pati spiSe mezi alternativni druhy, v gasné dob
zarazované do specialnich &sh ucenych pro porosty, kde druhy konwvea
pouzivané ne zcela plni svou funkci, tj. polohytirgsé, vihké, Zivino¢ chudé,

s dlouhodobou simovou pokryvkou. Je patrné, Ze metlice trsnata jénim
konkurern¢ zdatna z poatku vyvoje, zvlast ve snesich s rychleji se vyvijejicimi
druhy. Prokazalo se vSak, Ze rostliny, které serogtu udrzi pes toto obdobi, jsou
schopné do uité miry zvysit svoje zastoupeni. Potvrdilo se,zastoupeni metlice

Vv porostu je zavislé na doprovodném druhu, podidlioe ve vysevni sisi a steji

tak roku. Nelze ji zcela dopasit do snesi s vySSim pozadavkem na estetickou
stranku. Jeji uplatmi bude pedevSim v intenziw)i udrZzovanych porostech

s vysokou z@i, ve viitich a stinnych lokalitach, tj. tam, kde ostatnitdrimnebudou
dostatén¢ plnit pozadované funkce.

Kostrava rakosovita vposledni dob nabyva na vyznamu fip zakladani
parkovych i jinych tyg travniki, je vhodnym komponentem do &sh pro zatZzované
sportovni travniky. Kosava rakosovita ki podle podminek kolem 20 @nVelké
procento obilek rinize vykliit jiz za poloveni dobu. Dynamiku kéieni vyrazg ovliviuji
i teplotni a vihkostni podminky prdetli. Tato odrda velmi dobe setrvava na stanovisti
a je velmi tolerantni k jinym druiim. Daii se ji dobe na stanovistich s vysSi hladinou
podzemni vody, jeji hlavnitpdnosti je odolnost proti suchu a vyeoi velkého
mnozstvi rostlinné hmoty. Vhodna je do intenzivmojenych travnich porast

Jilek vytrvaly je vhodny komponent do vSechésima je vhodny na vSechny
typy travniki. Jeho velkou fednosti je velmi rychld vzchazivost, diky této
schopnosti je idealni na ,opravy” travidiklilek rychle obista a velmi dote snasi
zaez. Prokazalo se, Ze si velmi rychle ve¢simvybojuje své postaveni®, ve ssich
mél vZzdy nadpolowini zastoupeni. Velmi déb vypada ve sisi s jilkem vytrvalym
~Honzik", tyto dva druhy si velmi rozugji a @i zastoupeni druhve snési 50 : 50
procent.
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