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Souhrn

BakalaFska prace ,,Systém benefitll jako soucast odmériovani ve firmé — dokaze Policie
CR konkurovat soukromému sektoru?“ se zabyva tématem zaméstnaneckych benefitd
u Policie CR a v soukromé sféfe. Cilem préace je porovnat systém zaméstnaneckych
benefitl u Policie CR a v soukromé bezpegnostni agentufe a vyhodnotit, zda systém
zaméstnaneckych vyhod u Policie CR je nastaveny tak, aby Policie CR byla jako
zaméstnavatel konkurenceschopna. Teoretickd Cast je zaméfena na poznatky z odborné
literatury o odmeénovani a zameéstnaneckych vyhodach. V praktické Casti je provedeno
srovnani zaméstnaneckych benefitli u Policie CR a v soukromé bezpetnostni agentufe
a vyhodnocen dotaznik ohledné spokojenosti a nastaveni zaméstnaneckych benefitd,
provedeny mezi zaméstnanci Policie CR. Na zékladé vysledk( téchto 3etfeni byla

sestavena doporuceni pro Personalni oddéleni Policie CR.

Summary

The thesis titled ,,System of employee’s benefits as a part of company’s remuneration —
can Policie CR compete with the private sector?* deals with a topic of employee’s
benefits in Policie CR and in the private sector. The aim of thesis is to compare the
system of employee’s benefits in Policie CR and in private security agency and
evaluate, whether system of employee’s benefits in Policie CR is set to be competitive
with the private employers. The theoretical part focuses on knowledge of the
professional literature about remuneration and employee’s benefits. In the practical part
a comparison of employee’s benefits in Policie CR and private security agency is
provided and a questionnaire made on Policie CR employees about their satisfaction
with employee’s benefit is evaluated. On the grounds of these examination’s results

recommendations for the human resources department of Policie CR has been compiled.
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1 Uvod

Prace, respektive lidsky kapital, by mély byt ndlezité ohodnoceny. K ohodnoceni tohoto
vyrobniho faktoru nemusi zameéstnavatel pouZit vyhradné penize ve formé mzdy Ci
platu. M(iZe volit z nemalého vybéru penéznich a nepenéznich zaméstnaneckych vyhod

nebo-li zaméstnaneckych benefitd.

Benefity jsou formou odméiovani, kterd nabyva stale vétsi dlleZitosti. Lidé se pfi
vybéru zameéstnani neorientuji jen podle vy3e hrubého pfijmu, ale porovnavaji

u potencionalnich zaméstnavatelll i nabizené benefity.

Dlivodem vybéru pravé tohoto tématu je fakt, Ze autor zavérecné prace je zaméstnan jiz
desatym rokem ve vefejném sektoru a to konkrétné u Policie Ceské republiky. Ve své
préaci se autor zamysli nad problematikou, na kolik je Policie CR konkurenceschopna

Vv porovnani se soukromou sférou v oblasti zaméstnaneckych vyhod, které nabizi.

Hlavnim cilem préce je srovnani zaméstnaneckych vyhod u Policie CR a bezpetnostni
agentury Mark2 Corporation Czech a.s. (byvald spoleCnost ABL, a.s.), kterou lze
vnimat jako konkurenc¢niho zaméstnavatele pro lidi, ktefi pracuji nebo zvaZuji
zaméstnani u Policie CR, a formulace doporugeni pro Personéalni oddéleni Policie CR,
jakym zplisobem nastavit systém zaméstnaneckych vyhod tak, aby Policie CR byla jako

zaméstnavatel konkurenceschopnd. Dil¢imi cili pak jsou:

- shroméazdéni teoretickych poznatkli o zaméstnaneckych vyhodach v soucasné

literature;

- sestaveni dotazniku zkoumajiciho preference zaméstnancti Policie CR ohledng

zaméstnaneckych vyhod;
- vyhodnoceni dotaznikd, vyvozeni zaveérd.

Princip odménovani ve statni sféfe je dany systémem tabulek a platovych tfid. Cim
vysSi mé Clovék vzdélani a ¢im delSi ma praxi, tim vy$8i ma tabulkovy zaklad. Statni
sprava jako zaméstnavatel mlze ale potencionalni zaméstnance lakat i systémem
zaméstnaneckych vyhod, pfipadné dalSich vyhod souvisejicich se statni sluZbou.
Soukromy zaméstnavatel je daleko variabilngjSi, co se ty¢e odméfiovani. Nabizend
mzda neni vazana Zadnymi tabulkami, nybrZ je nabizena tak, aby byla na trhu prace
konkurenceschopna. Zameéstnavatelé se odliSuji i systemem zaméstnaneckych vyhod,

ktery je mdze odlisit od konkurence a miiZze pro né mit i pozitivni dariové dopady.



Otazky, které si autor vzhledem k cilim zavérecné prace klade, zni: Je Policie CR
schopna konkurovat soukromému sektoru v systému nabizenych benefit(i? Je tim padem
schopna udrzet si kvalifikované a schopné zaméstnance? Méla by Policie CR systém

nabizenych benefitli zménit, tak aby byla jako zaméstnavatel dostate¢né atraktivni?

Prace je formalné clenéna na teoreticko-metodologickou a praktickou Cast. Teoreticko-
metodologicka Cast Cerpa z primarnich zdroji informaci, a to zejména z Ceskych
kniznich zdroji (Koubek, Dvorakova, Pelc, Machacek, Hronik, ZadraZilova, aj.)
a zahrani¢niho (Armstrong). Ze sekundarnich zdroji byly pouzity odborné ¢lanky od
autor( Stybla a Subrta.

Teoretickd Cast je pro prehlednost Clenéna do Ctyf subkapitol. Prvni, tykajici se
odménovani, porovnava rizné nazory na to, co to je odmeénovani a jak by mélo byt
idealngé nastaveno. Druhd kapitola se zabyva pojetim zaméstnaneckych benefitd
v soucasné literatufe, konkrétné jejich charakteristikou, vyznamem a Clenénim. T¥eti
kapitola teoretické Casti pojedndva o fondu kulturnich a sociélnich potfeb a jinych
socialnich fondech. Ctvrta kapitola dava nahled do sougasnych trend( v poskytovani

zaméstnaneckych vyhod.

V praktické Casti byla provedena metoda srovnani zaméstnaneckych vyhod Policie
Ceské republiky a spole¢nosti Mark2 Corporation Czech a.s. a vyhodnoceni vysledki
srovnani. DalSi pouZitou metodou byla metoda dotazovéani, kdy bylo dotazovano
120 zaméstnancl Policie CR, ktefi méli pisemné zaSkrtavat distriouované dotazniky.
Navratnost dotaznikli Cinila 67,5 %. Vysledky dotazovani byly nasledné porovnany

s vysledky celostatniho vyzkumu na téma zaméstnaneckych benefit(.

V zavéru dochazi k shrnuti ziskanych poznatk( a formulace zavérl pro Personalni
oddéleni Policie CR.



2 Teoreticko-metodologickéa Cast prace

V teoretické Casti bakalafské prace jsou nejprve definovany principy odméfovani.
V kapitole tykajici se zaméstnaneckych vyhod jsou uvadény rizné charakteristiky
zaméstnaneckych vyhod a nédzory na jejich vyznam a mozné zpUsoby jejich ¢lenéni. Na
zavér je priblizen vyznam fondu kulturnich a socialnich potfeb a socialnich fondd,
zplsoby jejich tvorby a mozné wvyuZiti a souCasné trendy v poskytovani

zaméstnaneckych vyhod.
2.1 Principy odménovani

Optimalni nastaveni systému odmeéfovani pracovnikl je dlleZité pro efektivni
fungovéni podniku. KaZzda organizace si vytvari svou specifickou strategii a systém
odménovani. Dle Dvorakové (2007) strategie odménovani v podstaté definuje (Ustné

nebo pisemng) deklarovany Gimysl organizace, za co, komu, kolik a jak platit.!

Podle ZadraZilové (1994) by mél byt systém odmeénovani nastaven tak, aby podporoval
rast firmy, vytvofil pfiméfenou mzdovou diferenciaci, umoznil prildkat a udrzet dobré

a schopné zaméstnance a motivoval pracovniky k pracovnimu vykonu a rozvoji.?

Hronik (2006) za efektivni sytém odménovani povaZuje takovy, ktery uspokojuje zajmy
a potfeby vSech zacastnénych subjektl, ma dlslednou a pFesvédCivou podporu top
managementu, je akceptovany pracovniky, pravidelné vyhodnocovany a administrativné
nenaro&ny.’

DileZité je, aby si organizace stanovila, za co bude zaméstnance odmeénovat. Jak uvadi
Armstrong (2007), je-li podstatou Fizeni lidskych zdrojl investovani do lidského
kapitalu, z néhoz se oCek&vd a poZaduje rozumna mira navratnosti, pak je spravné
odménovat lidi diferencované podle jejich pfinosu (tj. podle té navratnosti investic,
kterou generuji). Jak dale autor uvadi, za timto Ucelem je tfeba stanovit kritéria, podle
kterych je moZné pfinos zaméstnance méfit. Zaméstnanec by mél mit jasné definovan
oCekavany vysledek préce a stanovenu odmeénu, ktera mu za spInéni tohoto vysledku

nalezi.*

! DVORAKOVA, Z. (2007). Management lidskych zdrojd. Praha: C. H. Beck, str. 320.

2 ZADRAZILOVA, D. (1994). Management obchodnf firmy. Praha : Grada, str. 206-207.

¥ HRONIK, F. (2006). Hodnoceni pracovnikel. Praha: Grada Publishing, str. 86.

4 ARMSTRONG, M. (2007). Rizeni lidskych zdrojd: nejnovéjsi trendy a postupy. Praha: Grada, str. 516.



Rizeni odménovani je podle Armstronga (2007) zaloZeno na jasné filozofii — na
presvédCenich a principech, které jsou v souladu s hodnotami organizace a pomahaji je
uskuteCiovat. Patfi sem i presvédceni, Ze uplatiovani systému odméfovani se musi
opirat o zésady spravedInosti, rovnosti, diislednosti a priihlednosti.” Je dileZité, aby
systém odmériovani byl zaméstnanci vniman jako spravedlivy, a aby zaméstnanci byli
dostate¢né informovani o zplisobu odménovani a védéli, jak systém odménovani
funguje a na co maji narok. Bude-li systém odmeénovani pro zaméstnance nepfehledny,
nesrozumitelny nebo jej budou povaZovat za nespravedlivy, nebudou jej akceptovat.

»Za stejnou praci nebo za préaci stejné hodnoty prislusi vsem zaméstnancim

“6 Odmény nesmi byt zavislé

u zameéstnavatele stejnd mzda, plat nebo odména z dohody.
na libovdli zaméstnavatele a vedoucich pracovnikl. Rozdily ve vysi mezd jednotlivcl
by mély byt objektivné zdlvodnitelné, napfiklad pracovnimi podminkami, znalostmi

a pracovnimi zkusenostmi zaméstnancl nebo pracovnim vykonem.

Pro optimalni fizeni odménovani je vhodné vychézet zcelkové odmény. Dle
Armstronga (2007) se celkovi odménu skl&d z transakeni a relacni (vztahové) odmény,
pfiemz transakéni odmeéna je hmotna a je tvofena mzdou nebo platem, zasluhovou
odménou a zaméstnaneckymi vyhodami a relani odména mé& nehmotnou povahu a tvori

ji vzdélavani a rozvoj zaméstnancl a zkuSenosti a zaZitky z vykonu préce.’

Podle Koubka (2007) neznamena odmériovani zaméstnancti v modernim Fizeni lidskych
zdrojli pouze mzdu nebo plat, popf. jiné formy penézni odmény, které poskytuje
organizace pracovnikovi jako ndhradu za vykonanou préci. Moderni pojeti odménovani
je podle ného mnohem Sirsi, kdy zahrnuje povyseni, formalni uznani jako jsou pochvaly

a zaméstnanecké vyhody, které jsou poskytovany nezavisle na zaméstnancové vykonu.®

Koubek (2011)° ¢&leni odmény za praci na vnitfni a vnéjsi. Vnéj$i odménou je podle ngj
napfiklad mzda a jiné formy penéZnich odmeén, zaméstnanecké vyhody, vybaveni
pracovisté, vzdélavani poskytované organizaci. Jde o odmény, které jsou vétSinou
hmatatelné a pro které plati, Ze je kontroluje a rozhoduje o nich organizace. Vnitfni
odmény jsou nehmotné a za odménu jsou povaZzovany proto, Ze pfinaeji pracovnikovi

vnitini  uspokojeni a radost. Sem mU0ze patfit napfiklad pridéleni sloZitéjsiho,

> ARMSTRONG, M. (2007). Rizenf lidskych zdroj{i: nejnovéjsi trendy a postupy. Prah a: Grada, str. 525.
6 Zakonik prace. In: Zakon €& 262/2006 Sh. 2012. § 110, odst. 1. Dostupné z: http://zakonik-prace.cz

" ARMSTRONG, M. (2007). Rizenf lidskych zdroj{i: nejnovéjsi trendy a postupy. Praha : Grada, str. 161.
8 KOUBEK, J. (2007) Rizeni lidskych zdrojd. Praha : Management Press, str. 283.

°® KOUBEK, J. (2011). Personalni prace v malych a stfednich firméach. Praha: Grada. str. 158-159.
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komplexngéjsiho a naro¢néjsiho pracovniho dkolu, na kterém mize zaméstnanec ukazat
své schopnosti, autonomie pfi praci, vzajemna dlvéra mezi fadovymi a vedoucimi
pracovniky a korektni vztahy na pracovisti. Tyto vnitfni odmény nezvysuji nidklady na

pracovni silu, pfesto mohou zlepsit efektivitu prace.
2.2 Zaméstnanecké vyhody
2.2.1 Charakteristika zaméstnaneckych vyhod

Vyraz zaméstnanecké vyhody neboli benefity je prekladem anglického employee
benefits. Jde v podstaté o dalsi pInéni poskytované zaméstnancim nad ramec mzdy

nebo platu.

Pelc (2009) oznaCuje benefity jako pInéni plynouci od zaméstnavatele k zaméstnanci
kromé mzdy, na tyto benefity neni pravni narok (jsou fakultativni, nepovinne), existuji
na zadkladé rozhodnuti zaméstnavatele formou vnitfniho pfedpisu nebo dohody
v individudlni pracovni ¢i podobné smlouvé mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem,

popt. dohody mezi zaméstnavatelem a odborovou organizaci v kolektivni smlouvé.™

Koubek ve své publikaci Rizeni lidskych zdrojti (2007) definuje zaméstnanecké vyhody
jako formu odmény, kterou organizace zameéstnanci poskytuje pouze za to, ze jsou
jejimi zaméstnanci a nejsou tedy vazany na zaméstnanclv vykon. Koubek déle uvadi, Ze
pfi jejich poskytovani zaméstnavatel miZze zohledriovat napfiklad funkci a postaveni

pracovnika v organizaci, délku pracovniho poméru a dal3i specialni zasluhy.™

Dle Armstronga (1999) jsou zaméstnanecké vyhody sloZky odmény poskytované navic
k rlznym formadm penézni odmeény, zahrnuji také polozky, které nejsou p¥imo
odménou. Jak dale uvadi, zaméstnanecké vyhody poskytované podnikem maji jen
zfidka pfimy nebo bezprostfedni vliv na vykon, mohou v3ak vytvéret pfiznivéjsi postoje
pracovnikl k podniku, dlouhodobé zlepsit jejich oddanost, angaZovanost a vykon

organizace.™?

Jak uvéadi Dvorékovd (2007) zaméstnanecké vyhody zahrnuji Sirokou paletu

rozmanitych pozitk(, sluZeb, zboZi a socialni péci, za které by zaméstnanec musel jinak

W PELC, V. (2009). Zaméstnanecké benefity v roce 2009. Praha: Linde Praha, str. 9.
" KOUBEK, J. (2007). Rizeni lidskych zdrojdi. Praha: Management Press, str. 319.
2 ARMSTRONG, M. (1999). Personalni management. Praha : Grada. str. 723.



platit. Autorka déle uvadi, Ze zaméstnavatel je poskytuje ke mzdé za vykonanou praci

a e predstavuji jeho dodate¢né zvyhodnéni.*®
2.2.2 Vyznam zaméstnaneckych vyhod

Pokud zaméstnavatel nechce, nemusi poskytovat svym zaméstnancim Zzadné
zaméstnanecké benefity. Presto existuje Fada ddvod( pro vyuzivani zaméstnaneckych
vyhod. Dle Armstronga (2007) jsou zaméstnanecké benefity obecné poskytovéany
zaméstnancdim s cilem poskytnout atraktivni konkurenceschopny soubor odmén, ktery
umozni udrZet a ziskat vysoce Kkvalitni pracovniky, uspokoji osobni potfeby
zaméstnancl, posili odddanost a védomi zavazk(l zaméstnancl vici organizaci

a poskytne nékterym lidem dafiové zvyhodnény zptisob odmény.™

Dle Pelce (2009) maji zaméstnanecké wvyhody v zaméstnancich vzbudit pocit

sounéleZitosti s firmou a snahu odvadét pro ni nejlepsi préaci.”

Dle Janouskové (2005) vyhody mohou byt i jednim ze zplsobd, kdy se zaméstnavatelé
snaZi ziskat a udrZet zaméstnance a rovnéZ i motivovat k dobré pracovni kéazni
a vysokym vykon(im.*®

Vv

Jak piSe Styblo (2008) ve své Gvaze o motivaci k vy3si pracovni vykonnosti, mnohé,
zejména ty kliCové zaméstnance dnes jiZz nemotivuji pouhé ,,pfimé penize“, nybrz je
v pracovni motivaci tfeba hledat neustale nové inspirace. Z hlediska personalniho
marketingu se podle né&j ukazuji byt feSenim predevSim benefity a zaméstnanecké

vyhody."’

Néktere benefity jsou i pro zameéstnavatele vyhodné z dafioveho hlediska. Z&konem
stanovené benefity jsou pro zaméstnavatele danové uznatelnym vydajem a sniZuji tak
jeho zéklad dané. Také se z nékterych zaméstnaneckych vyhod neplati dar z pFijmd,
pfipadné ani pojistné na socialni zabezpeCeni a zdravotni pojisténi. Dle Machacka

(2010) je dariova funkce benefitli jisté Sastym diivodem pro jejich vyuZivani.'®

Jak uvédi Armstrong (2007) cile zaméstnaneckych vyhod v sobé& nemaji ,,motivovani

pracovnik(“ a to proto, Ze normalni vyhody poskytované podnikem maji zfidka p¥imy

3 DVORAKOVA, Z. (2007). Management lidskych zdrojt. Praha: C. H. Beck, str. 345.

* ARMSTRONG, M. (2007). Rizenf lidskych zdroj(i: nejnovéjsi trendy a postupy. Praha: Grada, str. 595.
5 PELC, V. (2009). Zaméstnanecké benefity v roce 2009. Praha: Linde Praha, str. 28.

6 JANOUSKOVA, J. (2005). Zaméstnanecké vyhody a dané. Praha : Grada. str. 58.

" STYBLO, J. (2008). Motivaci k vys$si vykonnosti. Prace a mzda, ro¢. 56, €. 4, s. 51-58.

8 MACHACEK, 1. (2010). Zaméstnanecké benefity. Praha : C H Beck, str. 3.



nebo bezprostfedni vliv na vykon, avsak vytvari priznivéjsi postoje zaméstnancl
v podniku, které mohou dlouhodobé zlepsit jejich oddanost, angaZzovanost a vykon

organizace.™

Kislingerova ve své publikaci Nova ekonomika — nove pfileZitosti? (2011) zmifiuje, Ze
poskytovani benefitll zlepSuje firemni image a stava se soucasti firemni kultury. Jak
dale uvadi, benefity jsou dllezitym faktorem pfi rozhodovani pracovnikd o novém
zaméstnavateli, jsou soucésti pée o zaméstnance a pfispivaji k budovéni dobrych

vztahll mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem.?°

Koubek (2007) upozoriuje, Ze, pokud organizace chce, aby mély zaméstnanecke
vyhody pfiznivy vyvoj na motivaci pracovnikil, méla by se zajimat o to, jaké vyhody
pracovnici preferuji. Jak Koubek déle uvédi, organizace €asto nabizeji uniformni soubor
vyhod vybrany personalnim Gtvarem, nicméné pracovnici mohou mit rlizné preference

a potFeby neZ jak to vidi personalni tvar organizace.?

Podle studie Robert Half International (2008) je bali¢ek benefitl jednim z vyznamnych
rozhodovacich faktor( pfi rozhodovani uchazege ohledné pracovnich nabidek. Podle
Alese Kfizka ze zmiriované spoleCnosti se zaméstnavatelé snazi nabidku benefitd
rozSifovat, protoZe to ovliviiuje pozici jejich firmy na trhu prace, motivuje stavajici

zaméstnance a posiluje jejich loajalitu.??
2.2.3 Clenéni zaméstnaneckych vyhod

Dle Pelce (2009) Ize zaméstnanecké vyhody clenit z mnoha hledisek: dle okruhu lidi,
pro které jsou urceny, mohou byt ¢lenény na individudlni a skupinové, dle zplsobu
jejich poskytovani je mlzeme délit na povinné a volitelné. Jak autor dale uvadi,
z hlediska charakteru vydajli na strané zaméstnavatele je Ize ¢lenit na financni i
nefinancni, podle formy pfijmu na strané zameéstnance rozliSujeme zaméstnanecké

vyhody penézni a nepenézni.?®

Clenéni zaméstnaneckych vyhod je dle Subrta (2007) mozné posuzovat: podle hmotné

povahy, a to na penéZité a nepenéZité; podle Gcelu na stabilizaCni (sméfujici ke

¥ ARMSTRONG, M. (2007). Rizenf lidskych zdrojti: nejnovéjsi trendy a postupy. Praha : Grada, str. 202.

2 KISLINGEROVA, E. (2011). Nové ekonomika: nové pFilezitosti?. Praha : C.H. Beck. Str. 296

2 KOUBEK, J. (2007). Rizeni lidskych zdrojdi. Praha: Management Press, str. 321.

22 zaméstnanecké vyhody jsou pro uchazege vyznamnym rozhodovacim faktorem pfi vybéru zaméstnani. In: [online]. [cit. 2012-
11-05]. Dostupné z: http://www.roberthalf.cz/CZ/CZ/RHF/AboutUs/press.asp.

Z PELC, V. (2009). Zaméstnanecké benefity v roce 2009. s.15.



stimulaci zaméstnancll k setrvani u zaméstnavatele) a vérnostni (ocefujici vérnost
zaméstnance zaméstnavateli); podle pravni povahy na pracovnépravni, opirajici se

0 pravni Gpravu v zakoniku préce a jiné.?*

D"Ambrosova (2009) rozliSuje benefity podle toho, jakou formou jsou nabizeny, a to
na®>: jednotny systém benefitdl, jednotny systém benefitll plus nadstandardni benefity
pro klicové zaméstnance a manaZery, jednotny systém benefitd plus benefity pro

socialné slabsi zaméstnance, cafeteria systém a systém osobnich U¢td.
Kleibl (2001) &lenf zaméstnanecké benefity z vécného hlediska®:

- na zaméstnanecké benefity majici do zna¢né miry povahu sluzeb pro

zaméstnance (preventivni ¢i prdbéznou zdravotni péci);

- na zaméstnanecké vyhody socialniho charakteru (firemni penzijni systémy,
zdravotni pFipojisténi);

- na jiné vyhody spojené s délkou zaméstnani a postavenim ve firmé - do této
kategorie se Fadi napf. sluZebni viz, mobilni telefon i pocitacova technika i pro

soukrome Gcely.

Clenéni z hlediska darfiové vyhodnosti uvadi Pelc (2009). Podle této klasifikace se
benefity déli*’:

- nadafové mimofadné vyhodné, to jsou takoveé, které jsou dafiovym vydajem
na strané zaméstnavatele a soucasné jsou osvobozeny od dané z pfijmi

fyzickych osob na strané zaméstnance;

- na benefity s dil¢i vyhodnosti, které jsou napfiklad na strané zaméstnavatele
dafiovym vydajem, na strané zaméstnance v3ak jsou pfijmem ze zavislé Cinnosti,
soucasné jsou Ci nejsou soucasti vymeéfovaciho zakladu pro odvod socialniho

a zdravotniho pojiSténi a naopak;

- na dafiové nevyhodné benefity, ty nejsou pro zaméstnavatele danoveé
uznatelnym vydajem a soucasné nejsou osvobozeny od dané z pFijmi fyzickych

0sob.

2 SUBRT, B. Zaméstnanecké vyhody z pracovnépravniho pohledu, Prace a mzda, 2007, ro€. 55, €. 8, s. 7.
% D"’ AMBROSOVA, H. a kol. (2009). Abeceda personalisty 2009. Olomouc: ANAG, str 159.

% KLEIBL, J. a kol. (2001). Rizenf lidskych zdrojd. str. 169.

2T PELC, V.(2009). Zaméstnanecké benefity v roce 2009. s. 13-14.



Dle Machacka (2010), zaméstnanecké vyhody uréené zaméstnancdm firmy mohou
zaméstnavatelé poskytovat dvéma zplsoby, a to fixnim systémem vyhod nebo

flexibilnim systémem vyhod.?

Jak déale uvadi Machécek (2010), fixni neboli plosny systém vyhod spoCiva v tom, Ze
zaméstnavatel vybere zé&kladni zaméstnanecké wvyhody s urCenim pro vSechny
zaméstnance a je na samotném zameéstnanci, zda tyto vyhody vyuZije nebo ne. Autor
dale uvadi, Ze nejvétsi nevyhodou tohoto poskytovani zaméstnaneckych vyhod je, Ze
zaméstnavatel investuje do urCitého programu zaméstnaneckych vyhod, ale zaméstnanci

0 né nemusf projevit zajem.?

Dle Dvorakové (2007) v CR prevlada systém fixni, jaky zname z dob, kdy organizace

tvofily a gerpaly fond kulturnich a socialnich potteb.®

Stéle vice se prosazujicim je v dnesni dobé flexibilni systém, ktery stird nevyhody
fixniho systému. Dle Dvorakové (2007) Cafeteria systém sleduje fadu cild, jako je
sniZeni fluktuace, zvySeni atraktivity organizace, sniZeni pracovni neschopnosti, zvyseni
pracovni spokojenosti a ochoty k pracovnimu vykonu aj. Jak déale uvadi Dvoréakova,
charakteristickym znakem je individualizace sloZek pfijmu podle aktudlnich potfeb
zaméstnance, ktery dostava moznost volit si pozitky z vice variant a svou volbu mdze

periodicky opakovat.*!

Dle Koubka (2007) je vyhodny volitelny systém zaméstnaneckych vyhod pro organizaci

i pro pracovniky z nékolika déivodd®:
- je Usporngjsi a poskytuje moznost Vétsi kontroly nakladd;

- v dUsledku vyvoje ve spolecnosti i v hodnotovych orientacich lidi se potfeba nékterych
tradiCnich vyhod snizila a lze na nich uSetfit. Naopak se objevily nové potfeby
a zameéstnanecké vyhody, které je pomohou uspokojovat, mohou mit silny motivacni
naboj a ndklady na né jsou vynakladany tudiz efektivnéji;

- systém tim, Ze je hospodarngjsi, umoZiuje Ucelnéji vynakladat prostfedky, ale tim

v

z&roven rozsifit Skalu zaméstnaneckych vyhod, stava se pestiejSim a pFitazlivéjsim;

% MACHACEK, 1. (2010). Zaméstnanecké benefity. Praha : C H Beck, str. 21.

2 Tamtéz, str. 22

% DVORAKOVA, Z. (2007). Management lidskych zdrojt. Praha: C. H. Beck, str. 360.
3 Tamtéz, str. 362

% KOUBEK, J. (2007). Rizeni lidskych zdrojdi. Praha: Management Press, str. 321.



- systém tim, Ze vyZaduje, aby si pracovnik zvolil sviij blok vyhod, vede k pronikavému

zvySeni vieobecné informovanosti o zaméstnaneckych vyhodéch;

- nabizi-li organizace vyhody Sité na miru, stdva se pfitaZlivéjSi pro potencialni

i soucasné pracovniky;

- volitelny systém miZe mit pozitivni dopad na postoje a chovani pracovnik(, lide si jej
vice Va&Zi, maji pocit, Ze jsou rovnopravnéjSimi partnery, nez pfi tradicnim systému

zaméstnaneckych vyhod;

- volitelné systémy poskytuji organizaci i pracovniklim moznost lep$i kontroly nad
rozdélovanim vyhod, protoZe volba kazdého pracovnika je registrovana a mdze byt
evidovéno i Cerpani vyhod,;

- nékteré zaméstnanecké vyhody byvaji zdanitelné a jiné nikoliv. | z téchto ddvod

mohou volit pFislusny blok.

Koubek (2007) povaZuje za hlavni nevyhodu volitelného systému zaméstnaneckych
vyhod to, Ze je administrativné naroCnéjsi. Zaroveni zaméstnanci nemuseji vZdy
rozpoznat své aktualni potieby a vyberou si nevhodné, coz se mlZe odrazit v jejich

spokojenosti, dodava Koubek.*®
2.3 Role FKSP a socialniho fondu

Pelc (2005) definuje socialni fond jako Gcelové vyclenéné financni prostfedky, které se
tvofi na zakladé rozhodnuti zaméstnavatele, za UCelem zabezpeCeni kulturnich

a socialnich potfeb zaméstnanci.**

Jak uvadi Bielczyk (2005) k poskytovani zameéstnaneckych vyhod mohou byt
v podnikatelskych subjektech vytvareny riizné socialni fondy nebo fondy kulturnich
a sociélnich potfeb v organizaCnich sloZzkdch statu a v pfispévkovych organizacich

zFizovanych statem nebo (izemnimi samospravnimi celky.*

Zatimco ve statnich podnicich se tvofi fondy povinné, v soukromych organizacich se
vytvaret mohou, ale nemusi. Vyhlaska €. 114/2002 Sb. ve znéni pozdéjsich predpisd
upravuje vysi tvorby fondu kulturnich a socialnich potfeb pro organizacni slozky statu a

statni prispévkove organizace. Dle této vyhlasky je zakladni pridél, kterym je tvoren

¥ KOUBEK, J. (2007). Rizeni lidskych zdrojdi. Praha: Management Press, str. 321.
% PELC, V. (2005). Zaméstnanecké benefity &ili socialni fond v praxi. Praha : Sondy. str.15.
% BIELCZYK, A. (2005). Rizeni lidskych zdrojdi. Karvina : Slezska univerzita v Opavé. str. 115.
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fond, tvofen 2 % z ro¢niho objemu néaklad( zGétovanych na platy a nahrady platd,
popfipadé na mzdy a nahrady mzdy a odmeény za pracovni pohotovost a dale na odmény
a ostatni plnéni za préaci vykonavanou v ramci odborného vycviku na produktivnich
ginnostech zaka ugilist.*®

Jak déle vyhlaska uvadi, z tohoto fondu je mozné zaméstnanclim pfispivat mimo jiné na
naklady na provoz kulturnich zafizeni, rekreaCnich zafizeni, sportovnich
a télovychovnych zafizeni, rehabilitanich zafizeni vCetné masaZi a zafizeni pro
zajmovou ¢innost, na ndkup vitaminovych prostredkl a ockovani proti chfipce, klistové
encefalitidé a hepatitis A, na pdjcky na bytové Gcely, €i pFispivat na stravovani, rekreaci
nebo penzijni pfipojisténi.

Tlak na vytvéareni socialnich fondl vytvareji pfedevsim odbory, jejichz hlavnim cilem je
ochrana prav zaméstnancll. Jak uvadi Mayerova a RGZicka (2000), pouZziti socialnich
fond(i byvéa pfedmétem dohody o kolektivni smlouvé.®’ Dle vyhlasky &. 114/2002 Sb. ve
znéni pozdéjsich predpisl, odborova organizace spolurozhoduje se zaméstnavatelem pfi

tvorbé a o pridélu z fondu kulturnich a socialnich potfeb jednotlivym zaméstnanctim.

VySse pridélu do sociélniho fondu, ktery vytvafi organizace v podnikatelské sfére, zavisi
jen na finan¢nich moZnostech a prioritich dané organizace, neni dan legislativni
normou. Sociélni fond se tvofi ze zisku po zdanéni, popfipadé kdyZ firma nedosahne

zisku, pak na vrub dariové neuznatelnych vydajt.

Neexistuje ale Z&dny pfedpis, ktery by urCoval rozsah plnéni, kterd je mozZzné ze
socialniho ¢i obdobného fondu poskytovat. Ani organizace napojené na statni rozpocCet
nemaji pfesné stanoveno, jaké benefity musi poskytovat a jsou povinny si sami stanovit
pravidla pro Cerpéni fondu. UrCité omezeni pro benefity ve verejné spravé stanovi
z&konik préace, podle kterého maji zaméstnanci pobirajici plat stanovenou délku
dovolené ve vysi 5 tydnl a pedagogicti pracovnici 8 tydnl (§ 213 odst. 2, 3 ZP) a neni
tedy mozné poskytnout zameéstnanecky benefit ve vySi delSi dovolené. Dale nesmi
zaméstnavatelé, jejichZ pFijmy plynou ze statniho rozpocCtu, zkrétit stanovenou tydenni
pracovni dobu oproti zakonu (8 79 odst. 3 ZP) ani uplatnit konto pracovni doby
(§ 86 odst. 2 ZP).®

% \fyhlaska €. 114/2002 Sb. o fondu kulturnich a socialnich potfeb ve znéni pozdéjsich predpistl. In: Sbirka zakond. 2012. Dostupné
z: http:/lwww.mfcr.cz/cps/rde/xchg/mfcr/xsl/vyhlasky _26062.html?year=2002.

" MAYEROVA, M., RUZICKA, J. (2000). Moderni personalni management. Jino&any : H, 2000. str. 56.

3 Z&kon &. 262/2006 Sh. Zakonik prace. In Shirka zakon{. 2012. Dostupné z: http://zakonik-prace.cz.
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2.4 Soucasné trendy v poskytovani zaméstnaneckych benefit(l

Cetnost uzivani konkrétnich benefitd se v priizkumech lisi podle toho, kdo priizkum
provadi a jaké podniky jsou do prlzkumu zahrnuty. Podle online prizkumu na
webovych strdnkdch Platy.cz byly nejcastéjS§im benefitem ve 2. Ctvrtleti 2011
stravenky.® Podle prizkumu ING Pojistovny a Svazu primyslu a obchodu
z Cervence 2012 je nejCastéjsim dariové zvyhodnénym benefitem vzdélavani a stravenky
se umistily a7 na druhém mist&.*°

Dle vysledk( studie Salary & Benefits Guide 2011-2012 personalni agentury Robert
Half z bfezna 2012, zaméstnanci povaZuji za nejhodnotnéjsi firemni benefity jeden nebo
dva tydny dovolené navic, velmi si ceni i flexibility v rdmci pracovni doby. Pét tydnl
dovolené a pruzné pracovni doba zéroveri patfi mezi nejcastéji poskytované benefity.*!
Jazykové kurzy a odborné vzdélavani stile patfi podle Robert Half do desitky
nejrozsifengjsich benefitll, ale postoj zaméstnancli se k témto benefitdm v posledni dobé
zménil, jelikoZz v pFedchozich letech upfednostiiovali zejména prilezitosti dalSiho

vzdélavani a tento benefit patfil do TOP péti nejoblibenéjsich.

Neni bez zajimavosti, Ze podle stejného prizkumu od Robert Half doslo v roce 2011
k omezovani nabidky benefiti. K odebrani alespori jednoho benefitu  doslo
u 48 % respondent. Jak dodava Ales K

~rw

Fizek, pokud k odebirani dochazelo, tykalo se to

nejcast&ji jazykovych kurzi a 13. platt.*

* Pplaty.cz. Jaké benefity poskytuji velké a jaké naopak malé firmy. In: [online] [cit. 2012-10-05]. Dostupné z:

http://www.platy.cz/analyzy/jake-benefity-poskytuji-velke-a-jake-naopak-male-firmy/50025.
4 sp CR: Nabidka zaméstnaneckych benefit(l ve slozitém roce 2012. In: [online] [cit. 2012-09-11]. Dostupné z:
http://www. spcr.cz/files/cz/media/ankety/ing2012. pdf.
41 Pruzné pracovni doba a dovolena navic —trend zaméstnaneckych benefitd. In: [online]. [cit. 2012-11-07]. Dostupné z:
http://www.roberthalf.cz/CZ/CZ/RHF/AboutUs/press.asp.

2 Tamtéz
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3 Prakticka Cast prace

Praktickd Cast tvofi jadro celé prace. Sklada se z jednotlivych subkapitol, které
srovnavaji poskytovani zaméstnaneckych vyhod u Policie CR a bezpe&nostni agentury
Mark2 Corporation Czech a.s., vyhodnocuji dotaznikové Setfeni zaméstnancl Policie
CR a poskytuji doporugeni ohledné nastaveni systému zaméstnaneckych vyhod
u Policie CR.

Policie Ceské republiky je jednotny ozbrojeny bezpetnostni sbor zfizeny zakonem
Ceské narodni rady ze dne 21. Cervna 1991. SlouZi vefejnosti. Jejim kolem je chranit
bezpetnost osob a majetku, chranit vefejny pofadek a predchazet trestné &innosti.*®
Policie CR patfi k nejvétsim zaméstnavatelim v Ceské republice s poctem pfiblizng
39 000 policistd. Policie CR z hlediska svych hlavnich Gkold konkurenta jako takového
nem&. Nicméné pro jednotlivé policisty existuje nékolik alternativnich moZnosti
zaméstnani, kde svoji praxi mohou zuroCit. Mezi hlavni moZnosti patfi soukromé

bezpecnostni agentury, detektivni agentury nebo prace u méstske policie.

3.1 Srovnani zaméstnaneckych vyhod u Policie CR a Mark?2

Corporation Czech a.s.
3.1.1 Charakteristika zaméstnaneckych vyhod u Policie CR

Policie CR ma zavedeny fixni systém poskytovani zaméstnaneckych vyhod, kdy
zaméstnavatel vybere zakladni zaméstnanecké vyhody, které jsou ur€eny pro viechny
zaméstnance pfi splnéni urCitych kritérii, jako je napfiklad délka sluzby, a je na
samotném zaméstnanci, zda tyto vyhody vyuZije nebo ne. Poskytovani nékterych

zaméstnaneckych vyhod je definovano jednak v Zakoné o sluZzebnim poméru

044

prislusnikl bezpecnostnich sbord™ (dale jen zakon) a jednak se Fidi zavaznym pokynem

~

policejniho prezidenta €. 112/2010, o uZivani fondu kulturnich a socialnich potfeb
u Policejniho prezidia Ceské republiky a atvar( Policie Ceské republiky s celostatni
plsobnosti, ve znéni pozdéjsich predpist. Uprava tohoto zavazného pokynu vychazi
z vyhlasky Ministerstva financi €. 114/2002 Sb., o fondu kulturnich a socialnich potfeb,

ve znéni pozdéjSich predpisti, kdy statni organizace povinné vytvéreji tento fond

a umistuji do néj 2 % z ro¢niho objemu nakladl zG¢tovanych na platy a nahrady platd.

“ Definice kol Policie CR. In: [online]. [cit. 2012-10-08]. Dostupné z http://www.policie.cz/clanek/o-nas-policie-ceske-

republiky-policie-ceske-republiky.aspx

4 zakon &. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru prislusnikd bezpe¢nostnich sbor(i
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A) Zaméstnanecké vyhody definované v Zakoné o sluzebnim poméru
- SluZebni volno pfi studiu

Jak definuje zakon, Ize pfisludnikovi na jeho Zadost udélit sluZzebni volno pfi dennim
studiu na stfedni Skole, vy3Si odborné Skole nebo vysoké Skole, které je nezbytné pro
vykon sluzby, a to na dobu trvani studia. Daéle na vysoké Skole v bakalafském,
magisterském nebo doktorském studijnim programu anebo programu celoZivotniho
vzdélavani v rozsahu nezbytné nutném Kk GCasti na studijnich soustfedénich

a konzultacich.

S poskytnutim této vyhody je svazana i povinnost zlstat ve sluzebnim poméru po
ukonceni studia po urcCitou dobu, jinak by byl pfisludnik povinen uhradit

bezpecnostnimu sboru néklady spojené se studiem nebo studijnim pobytem.
- Ozdravny pobyt

Zakon dava prislusnikiim, jejichz sluzebni pomér trval alespoii 15 let, narok na
ozdravny pobyt k upevnéni télesného a dusevniho zdravi v trvani 14 dn{ nepfetrzité
v kalendafnim roce. Ozdravny pobyt se provadi formou lazefiské 1éCebné rehabilitaCni

péce nebo télesnych rehabilitacnich aktivit.
- Nérok na sluZebni stejnokroj nebo jiny odév

PFisludnik m& narok na sluZebni stejnokroj nebo jiny odév a obuv, které pouZiva pfi
vykonu sluzby. Existuje vic vystrojnich norem a v situaci, kdy policisté slouZi
v uniformé nebo civilnim odévu nebo jenom v civilnim odévu, tak, pokud nevycCerpaji
pridélené penize za uniformu, maji narok na proplaceni této ¢astky hotové jednou za pl

roku.
- Vysluhovy prispévek

Byvaly pfislusnik, ktery vykonaval sluzbu alespori po dobu 15 let, m& narok na
vysluhovy pfispévek, pokud nebyl propustén. Zakladni vyméra vysluhoveho prispévku
Cini za 15 let sluzby 20 % mésiCniho sluZzebniho pfijmu. Vyméra vysluhového
prispévku se pak kazdym rokem zvysuje o urcité procento, nejvyse vsak mlze Cinit

v s

50 % mésicniho sluZebniho prijmu.

PFi soubéhu naroku na vyplatu vysluhového prispévku s ndrokem na vyplatu starobniho

diichodu nebo invalidniho diichodu se vysluhovy pfispévek vyplaci pouze tehdy, jestlize
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je vyssi nez néktery z uvedenych dlchodl, a to ve vysi rozdilu mezi vysluhovym

pfispévkem a diichodem.
- Prispévek pfi odchodu ze sluzby

PFisludnik, jehoz sluZebni pomér skonCil a ktery vykonaval sluzbu alespoii po dobu
6 let, ma narok na odchodné, pokud nebyl propustén. Zakladni vyméra odchodného Cini
1 mésicni sluZebni pfijem a za kazdy dalSi ukonCeny rok sluZzebniho poméru se zvysuje
0 jednu tfetinu tohoto pfijmu. NejvysSi vyméra odchodného Cini Sestindsobek mésicniho

sluZebniho pfijmu.
- Dovolena vic nez 20 dnd

Prislusnik m& narok na 6 tydn( dovolené v kalendafnim roce. Ve sluzebnim poméru
mUZe ale dojit k tomu, Ze je v dllezitém zajmu sluzby uréeny nastup dovolené odvolan.
- Bezplatné IékaFskéa péce
Zamegstnanclim je poskytovana bezplatna Iékarska a psychologicka péce.
- Zaméstnanecka ubytovna
Zaméstnanec ma narok na ubytovani pfi vykonu sluzby v jiném misté, neZ je misto
jejich trvalého pobytu, které je mozno poskytnout spolecné i pro €leny rodiny.
- Vzdélavani
Dle zékona, jsou zaméstnanciim vytvareny podminky pro jejich soustavné vzdélavani
a zdokonalovani odborné zplsobilosti, pro ziskavani a zdokonalovani znalosti,
dovednosti a navykl potfebnych pro vykon sluzby. Toto vzdélavani ma podobu
nejriznéjsich $koleni, které pripravuji pfislusniky pro vykon sluzby popfipadé
zdokonaluji jejich dovednosti a schopnosti.
Zakon rovnéz uvadi, Ze k vykonu funkce pfislusnik( budou poskytovany podminky pro
stravovani a bezplatné stravovani v potfebném rozsahu, jestlize vykonavaji sluzbu za

ztizenych podminek pfi mimorFadnych bezpecnostnich akcich nebo pfi sluzebnich

zasazich.

B) Zameéstnanecké vyhody vychazejici ze zavazného pokynu policejniho
prezidenta €. 112/2010, o uZivani fondu kulturnich a sociélnich potieb

Vzhledem k tomu, Ze jednotliva krajska feditelstvi policie jsou samostatnou organizacni

slozkou a UcCetni jednotkou, kaZdé krajské Feditelstvi upravuje poskytovani pFispévki
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z prostfedkd Fondu kulturnich a socialnich potfeb samostatné. Na zékladé pridélenych
financi je kazdorocné stanoven rozpocet fondu, ze kterého se miZze pfispivat na Gcely

taxativné uvedené v zavazném pokynu.
- PFispévek na rekrealni pobyt

Zamestnanci véetné jeho rodinnych pfislusnikli Ize jedenkrat rocné poskytnout
prispévek na individualné vybrany rekreacni pobyt do vySe 5.000 K¢& na osobu, nejvyse
viak 10.000 K& nebo ceny poukazu, jestlize nepfesahne Castku 10.000 K&, délka

rekreacniho pobytu musi ¢init nejméné 5 kalendarnich dnd.

- Penzijni pFipojisténi
Zameéstnanci je hrazena 80 % Cast prispévku na penzijni pripojisténi, kterou se
zaméstnanec zavazal hradit, nejvySe viak 400 K¢ mésicné.

- BezUro¢na pujcka na bydleni

Zamegstnanci je mozné poskytnou pljcku na bydleni, bezdro¢né az do vyse 100.000 K¢.
Dojde-li ke skonceni sluzebniho poméru, je pljcka splatnd nejpozdéji do Sesti mésicd

ode dne jeho skonceni.
- Podnikoveé stravovani / stravenky

Zamgstnancim lze z fondu pFispivat na stravovani. Tato vyhoda nabyva u Policie CR
podoby zAdvodniho stravovani anebo poskytovani stravenek, v dobé, kdy zavodni

stravovani mozné neni.
- Kultura, télovychova a sport

Zaméstnanci maji narok na prispévek na vstupenky na kulturni, télovychovné
a sportovni akce a na dopravu na tyto akce. Mohou vyuZivat bezplatné policejni

a partnerska sportovisté a sportovnich zafizeni.

3.1.2 Charakteristika zameéstnaneckych vyhod u spolecnosti Mark2
Corporation Czech a.s.

Bezpec€nostni agentura Mark2 Corporation Czech a.s. patfi mezi jedny z nejvétSich na

Ceském trhu. Zabyva se poskytovanim téchto sluzeb: detektivni sluzby, bezpecnostni

audit, bezpecnostni zajisténi udalosti, pfevoz penéz, sprava a vymahani pohledavek,

ochrana osob, fyzickd ostraha objektl, bezpecnostni provérky zameéstnancd,

bezpecnostni pravni poradenstvi. Z hlediska pfisluiniki Policie CR milize byt tato
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spole¢nost vniména jako konkurencni zaméstnavatel k jejich pracovnimu poméru, proto
byla vybrana pro metodu srovnani zaméstnaneckych vyhod. Uchaze€i o zaméstnani se o
poskytovanych zameéstnaneckych vyhodich dozvidaji z internetovych stranek

spolegnosti Mark2 Corporation Czech a.s., odkud ¢erpa i tato prace.*
- Divizni odmény

V ramci diviznich odmén, jsou zaméstnanci mési¢né vyhodnocovani z hlediska vykonu
a je jim pridélovan titul zaméstnanec mésice. Dale je zaméstnanclim udélovan titul
zameéstnanec roku, kdy 1. mistu nalezi odména ve vysi 10.000 K¢, za 2. misto 7.000 K¢
a 3. misto 4.000 K¢. Za nejvétsi pocet zachytl, tedy dopadeni pachatele, je poskytovana
odména za zachyt a pfFi poskytnuti informace vedouci k objasnéni trestného cinu

spachaného zaméstnancem klienta se poskytuje odména ve vysi 5.000 KC.

- Vérnostni odména
Zamegstnanctim je poskytovana vérnostni odmeéna pfi kazdém vyro€i jejich nastupu do
spole€nosti ve vysi 1.000 K&.

- Stravenky
Zamgstnancim jsou poskytovany stravenky v nominalni hodnoté 60 K&, pficemz
zaméstnavatel prispiva 55 %.

- Sick days
Zamegstnanci maji narok na 2 volné dny v pfipadé nachlazeni nebo nevolnosti, kdy je
jim placend pln& ndhrada mzdy.

- Bankovni produkty za zvyhodnénych podminek u Komer¢ni banky

V ramci zaméstnaneckych vyhod je mozné bezplatné zaloZeni bankovnich G¢tl Perfekt

Konto a Extra Konto, bezplatné zaloZeni penzijniho a Zivotniho pfipojisténi.
- Slevové kupény

Jedna se o slevové poukazky, které jsou umistovany v pribéhu roku v Magazinu Mark?2

Corporation Czech a.s.

4 Zaméstnanecky motivaéni program spoleénosti Mark2 Corporation Czech. In: [online]. [cit. 2012-11-17]. Dostupné z:
http://www.ablinternational.eu/sglcache/motivacni-program-abl-2011.pdf

17



- Bezhotovostni zalohy na mzdy

Zamgstnanclm mdze byt vyplacena zadloha na mzdu v maximalni vysi
20 % primérného vydélku zaméstnance, kazdou takovou vyplatu schvaluje spravce
rozpoctu.

- Narok na osatné

Zamegstnanci maji narok na uniformu zdarma a koZenou letni obuv 2 druhy dle typu

objektu, na kterou si pfispivaji 400 K& formou srazky ze mzdy.

- Bezplatné Iékafskéa prohlidka formou zavodni péce
- Vzdélavani
Zamestnancm je hrazeno Skoleni, nutné kvykonu jejich povolani a vystaveno

osvédceni o dilCi kvalifikaci.
- Hrazeni pojisténi odpovédnosti pfi vykonu povolani
- Mark2 Corporation Czech Cup - letni team buildingové aktivita
- Détské tabory

Kazdy rok jsou organizovany détské tabory pro déti zaméstnancli. Zaméstnanci, ktefi
jsou zameéstnani po dobu kratsi nez 1 rok, zaplati za dité 2 800 K¢, ktefi jsou zaméstnani
vice nez 1 rok a méné nez 2 roky 2 000 K¢ a zaméstnanci, zaméstnani vice jak 2 roky
900 K¢ za dité.

3.1.3 Porovnani zaméstnaneckych vyhod Policie CR a Mark2

Corporation Czech a.s.

Spolecnosti poskytuji nékteré vyhody spole¢né jako podnikové stravovani / stravenky,
vzdélavani pro zdokonalovéani a schopnost vykonu svého zaméstndni, bezplatnd
lékafsk& péce a narok na oSaceni. Tato skuteCnost neni aZ tak pfekvapiva. Vzdélani
k vykonu povoléni, oSaceni a bezplatna lékarsk& péce jsou v podstaté pfedpokladem

k vykonu funkce u Policie CR nebo v soukromém bezpe&nostnim sboru.

vevs

Stravenky patfi v Ceské republice k jedném z nejoblibengjSich benefitd mezi
zaméstnanci i zaméstnavateli. Mimo jiné i kvlli tomu, Ze poskytuje znacné dariové
vyhody pro obé strany. Z hlediska zdanovani pfijmu zaméstnance je dle znéni § 6, odst.

>

9, pism. b) zakona €. 586/1992 Sh. tato hodnota stravovani poskytovana formou
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nepenézniho plnéni osvobozena od dané z pfijmu. Pro zaméstnavatele jsou danové
uznatelnym nakladem pfispévky na stravovani zajiStované prostfednictvim jinych
subjektll a poskytované az do vyse 55 % ceny jednoho jidla za jednu sménu, maximalng
viak do vySe 70 % stravného vymezeného pro zameéstnance v 8 6 odst. 7 pism. a) ZDP
pfi trvani pracovni cesty 5 az 12 hodin. Podminkou je, Ze pFitomnost zaméstnance

v praci béhem této stanovené smény trva aspon 3 hodiny.

Urgité benefity poskytované Policii CR je zase potieba vnimat jako specifické pro
bezpecnostni sbor statu. K témto benefitim patfi vysluhovy prispévek, prispévek pri
odchodu ze sluzby a ozdravné pobyty. Toto jsou benefity, které jsou napfiklad
poskytovany i v Armadé CR, jejich poskytovani ma své historické kofeny a v soukromé

sfére je nécim velmi neobvyklym.

SluZebni volno je snahou statniho bezpecnostniho sboru podporovat svoje zaméstnance
v dalSim vzdélavani a zvySovani své kvalifikace. Toto je v soukromych firmach bohuZzel

spiSe zfidka a tento benefit neni poskytovan ani v Mark2 Corporation Czech a.s.

Dovolena vice jak 20 dnii je v Ceské republice asto poskytovanym benefitem. Podle
online priizkumu na webovych strankach Platy.cz z ¢ervence 2012 benefit dovolenou
navic dostalo minuly rok 23 % pracujicich lidi.*® K témto firmam oviem nepatfi Mark?2
Corporation Czech a.s. a tento benefit neposkytuje. Policie CR poskytuje 6 tydn(

dovolené, coz vyplyvéa primo ze sluZzebniho zdkona.

Zaméstnanecka ubytovna je rovnéz benefitem, ktery poskytuje pouze Policie CR na
rozdil od soukromého zaméstnavatele. Tato vyhoda je bezpochyby motivovéna tim, Ze
poptavka po praci policisty je v réiznych regionech CR rlizné vysoka a k tomu, aby bylo
moZzné obsadit nékterd sluzebni mista napfiklad v Praze, je poskytnuti zaméstnanecké
ubytovny téméF nutnosti. Na druhé strané, soukroma bezpec€nostni firma tento problém
nema a proto tento benefit neposkytuje.

Penzijni pFipojisténi je tfetim nejposkytovangjsim benefitem v CR*’, mimo jiné i pro
jeho danovou vyhodnost. Dle znéni § 15, odst. 5, pism. a) zakona €. 586/1992 Sh. pro
vypocet dané z pfijmu zaméstnancl je tento vydaj dafiové odecitatelna polozka ve vysi

az 12.000 K¢ rocng, pficemz narok na dafovou Ulevu zisk&vé ten Ucastnik, ktery zaplati

46 Platy.cz.  Lidé dostavaji v priméru jeden tyden dovolené navic. In: [onling]. [cit. 2012-10-05]. Dostupné z:

http://www.platy.cz/analyzy/lide-dostavaji-v-prumeru-jeden-tyden-dovolene-navic/50058.

4 sp CR: Nabidka zaméstnaneckych benefitd ve slozitém roce 2012. In: [online] [cit. 2012-09-11]. Dostupné z:

http://mwww.spcr.cz/files/cz/media/ankety/ing2012.pdf.
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za zdanovaci obdobi vice nez 6.000 K¢. Ze strany zaméstnavatele jsou tyto prispévky
osvobozeny od dané z pfijmu a mliZe rocné pFispét maximalni ¢astkou 24.000 korun.
Navic ke spofeni dostava zaméstnanec statni pfispévek az 150 K& mésicné. Policie CR

tento benefit poskytuje, zatimco Mark2 Corporation Czech a.s. ne.

PFispévek na rekreacni pobyt je poskytovan Policii CR a ne soukromou spolegnosti,
stejné tak jako bezlrocna pljcka na bydlent, pFispévek na sport a kulturu. Naproti tomu

Mark2 Corporation Czech a.s. zaméfuje své benefity ponékud jinym smérem.

Divizni odmény jsou motivacnim benefitem a také benefitem odvislém od vykonu, kdy
je ocenovan néjakou financni ¢astkou zaméstnanec mésice, roku a zameéstnanec, ktery

dopadne pachatele.

Vérnostni odména je mensi finanCni prispévek za to, Ze zaméstnanec zUstava

u spolecnosti, je to odména za jeho loajalitu.

Sick days jsou pfijemnym benefitem jak pro zaméstnance, tak pro spolecnost, kdyz
dojde k nenadalému onemocnéni, tak mlize zaméstnanec zUstat doma a je mu hrazena
cela Cast mzdy nebo platu. Pro zaméstnavatele je to zase vyhodné z hlediska toho, Ze
nemocny zameéstnanec nerozndSi chorobu dal na pracovisti a je tak zaruCen jeho

neruSeny chod.

Bankovni produkty za zvyhodnénych podminek, slevové kupoény, hrazeni pojisténi
odpovédnosti jsou benefity, které zaméstnavatele skoro nic nestoji a potési. Stai se
domluvit s néjakou bankou, kterd rada zvyhodnéné produkty nabidne s vidinou ziskani
novych zakaznik(, stejné tak jako poskytovatelé slev a pojisténi, které je i nezbytnou
podminkou vykonavani povolani a minimalizuje riziko finanCnich ztrat pro spole¢nost

a jeji reputaci.

Bezhotovostni zalohy na mzdy pro spolecnost nejsou rovnéz tak financné nakladné,
v pfipadé, Ze ma spoleCnost vyrovnané cash flow. Zalezi tedy na tom, v jakém
okamzZiku ji zakaznici plati za jeji sluzby. Pokud néktefi hradi za sluzby dopfedu, neni
problém vyplacet mzdu taky takzvané dopfedu formou zaloh na mzdy. Zaroven se
predpoklada, Ze pocet zaméstnancl, ktefi tento benefit budou vyuzivat, nebude horentné
Vysoky.

Team building je pfijemnym zpestfenim kaZzdodenniho pracovniho stereotypu pro

zaméstnance a pfileZitosti seznamit se s kolegy jinak neZ po pracovni strance. Firmé
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zase tento druh vyhody umoZzriuje prohlubovani pracovnich kolektivl a zvySovani jejich

vykonnosti.

Détske tabory nejsou prili§ Casto poskytovanym benefitem, coZ souvisi i se skute¢nosti,
Ze déti dnes travi volny €as radgji jinym zplsobem neZ na taborech. Pro rodice, ktefi
poCitaji takzvané kazdou korunu, je tato vyhoda velmi vitanym u3etfenim rodinného

rozpoctu.

Vysledek srovnani, jak ukazuje tabulka 1, vyzniva z hlediska kvantity ve prospéch
Policie CR, na druhou stranu jsou mnohé benefity vazany bud na délku sluzby nebo na
mnozstvi penéz ve fondu FKSP, tim padem ne vSechny benefity jsou pro vSechny stejné

dosazitelné.

Benefity poskytované statnim zaméstnavatelem jsou vice dlouhodobé, na ty
nejzajimavéjSi ma zaméstnanec ndrok az po 15 letech sluzby, vyZaduji tedy jeho
loajalitu a dlouhodobé setrvani. Poskytovani urcitych vyhod vychazi zfejmé i z toho, Ze
pro zaméstnance po 15 letech u Policie CR je mnohdy velmi tézké ziskat adekvatni
zaméstnani, nebot’ jejich specializace je prilis uzka.

Benefity nabizené spoleCnosti Mark2 Corporation Czech a.s. jsou sice na prvni pohled
Usporngjsi, kdyz se ale podivame do detailu, nejsou omezené délkou sluzby, ani vysi

socialniho fondu.

Pro policistu, ktery ma odslouZenych 15 let a ma tedy narok na vysluhu, je velmi
zajimavé zménit zaméstnani a dostavat tak v podstaté dvoji pfijem. Je tedy
pravdépodobné, Ze soukroma firma nema nouzi o ziskavani kvalitnich zaméstnancd,
ktefi pfichazeji praveé ze statni sféry, a proto nema zapotiebi zaméstnance lakat na pFilis
mnoho benefitld. Firma se chova racionalné a poskytuje jen takové benefity, aby byla

konkurenceschopna s ostatnimi firmami na trhu.
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Tabulka 1 Porovnani benefitl poskytovanych Policii CR a Mark2 Corporation Czech a.s.

Nabizeny benefit Policie CR Mark2 Corporation
Czech a.s.

Sluzebni volno pfi studiu X

Ozdravny pobyt X

Né&rok na o3atné X X

Prispévek p¥i odchodu ze sluzby X

Vysluhovy pfFispévek X

Dovolena vic nez 20 dnli X

Bezplatna Iékarska péce X X

Zameéstnanecka ubytovna X

Vzdélavani X X

PFispévek na rekreacni pobyt X

Penzijni pFipojisténi X

Bezlrocna pljéka na bydleni X

Podnikové stravovani / stravenky X X

Prispévek na kulturu X

Prispévek na sport X

Divizni odmény X

Vérnostni odména X

Sick days X

Bankovni produkty za zvyhodnénych X

podminek

Slevové kupony X

Bezhotovostni zalohy na mzdy X

Hrazeni pojisténi odpovédnosti X

Team building X

Détské tabory X

Zdroj: vlastni zpracovani
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3.2 Dotaznikové Setreni

Dotaznikové Setfeni bylo provedeno anonymné a probihalo ve dnech
22. — 26. fijna 2012. Dotazniky byly rozdany na Ctyfech policejnich sluZzebnéach, a to
nasledovné - 30 kusli na Dopravni inspektorat Prahy 2, 30 kusd na Utvar pro ochranu
Ustavnich Ciniteld v Praze, 30 kus( na Obvodni Feditelstvi Prahy 2 a 30 kus( na zvlastni
utvar Policie CR povéfeny ochranou objektd diplomatickych misi v Praze. Celkovy
pocet distribuovanych kustl byl 120, vypInénych dotaznikl se vrétilo 89, ztoho
8 dotaznikd bylo vypInéno nelplngé. VSechny dotazniky byly distribuovany na
oddélenich v hlavnim mésté, protoZze pfisludnici na prazskych oddélenich jsou

-----

najit si své praci pribuzné zameéstnani u soukromeho zaméstnavatele.

Spravné vyplnéno a zpracovano bylo 81 dotaznik(, navratnost ¢inila 67,5 %. Dotaznik
se sklada z 10 otazek. 7 otdzek je uzavienych, ostatni vybérové s vice moznostmi volby.

Cely dotaznik je uveden na konci prace jako priloha 1.

Dotaznikové otazky byly navrhnuty tak, aby ziskaly informace o znalosti zaméstnancd
o poskytovanych benefitech, jakym zplisobem se o nich dozvidaji, jaké jsou jejich
preferované benefity a zda jsou benefity dlivodem, pro¢ se uchéazeli o pracovni misto
u Policie CR. Daéle byla zjistovana spokojenost zaméstnancl s celkovou nabidkou
zaméstnaneckych vyhod, jestli jim néjaké chybi, nebo naopak, zda nékteré vyhody
vnimaji jako zbyte¢né. Respondenti rovnéZ odpovidali na otazku, zda souhlasi s tim, Ze
flexibilni systém poskytovani zameéstnaneckych vyhod je lepSi neZ soucasny fixni
systém, jestli poskytovani benefitll pfispiva ke snizeni fluktuace zaméstnancd a jestli

davaji pfednost zvySeni mzdy pfed poskytovanim zaméstnaneckych vyhod.

Na zékladé tohoto Setfeni bylo provedeno vyhodnoceni vysledkd a doporuceni ke
zméndm v systému poskytovani zaméstnaneckych benefitll, za Gcelem poskytnuti

doporuceni Personalnimu oddéleni Policie CR.
3.21 Struktura respondent(

Dotaznikovému Setfeni se podrobilo 81 respondentd, z nichz bylo 73 muzi a 8 Zen. Co
se tyCe vékové struktury dotdzanych, jak ukazuje graf 1, z respondentl bylo 13 muzli
a jedna Zena mladsich 25 let. Nejvyssi Cetnost respondentl muZzl i Zen byla ve vékové
kategorii 26 — 35 let, a to 31 muzl a 4 Zeny. Ve vékovém rozmezi 36 — 45 to bylo

24 muzl a 3 Zeny. Ve vékové hranici nad 46 let se vyskytlo 5 muzil a Zadna Zena.
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Graf 1 VVék respondent(
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Graf 2 znazorfuje strukturu nejvyssiho dosazeného vzdélani dotazovanych. Nejvice
z nich mélo stfedoSkolské vzdélani s maturitou, coZ je minimum pro to, aby mohl byt
¢lovék zaméstnan do sluzebniho poméru u Policie CR. Jednalo se 0 42 muz(i a 5 Zen.
Vyssi odbornou $kolu mélo vystudovano 8 muzlli a 1 Zena a vysokou $kolu 23 muzl

a2 zeny.

Graf 2 Nejvyssi dosazené vzdélani respondentt
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Co se tyka délky odslouzenych let, jak vidime v grafu 3, nejvice respondentd muzi ma
odslouzenych 3-10 let, a to 38. Zeny respondentky byly nejhojnéji zastoupeny
v kategorii délka sluzebniho poméru nad 15 let a v kategorii nad 3 — do 10 let v poctu 3.
Po jedné Zené byla zastoupena kategorie do 3 odslouZenych let a nad 10 — do 15 let.
17 muzd respondent(i mélo odslouZeno do 3 let, 10 muz{ od 10 — do 15 let a 8 muzl

nad 15 odslouZenych let.
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Graf 3 Délka odslouzenych let
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3.2.2 Vysledky dotaznikového Setfeni

V prvni otazce dotaznikového Setfeni byla testovana znalost zaméstnaneckych vyhod,
které jsou zaméstnancim aktualné nabizeny. Celkem je pfislusnikim Policie CR
poskytovano 15 zaméstnaneckych vyhod, s jejichz detaily seznamuje kapitola 3.1.1.
Znalost vSech 15 vyhod prokazali pouze 3 respondenti, znalost 14 — 13 vyhod
29 respondentdl. Nejvice dotazovanych zaskrtlo spravné 44 vyhod a znalost méné nez
9 zaméstnaneckych vyhod mélo 5 zaméstnancll. Nejvice neznamé byly benefity jako
narok na prispévek pfi odchodu ze sluzby, bezlro¢na pljcka a vzdélavani. Strukturu
odpovédi na otazku Cislo jedna zndzornuje graf 4.

Graf 4 Znalost zaméstnaneckych vyhod
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54%
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60%

Zdroj: vlastni zpracovani

V otazce Cislo dva bylo zjistovano, jakym zplsobem se zaméstnanci dozvidaji o tom,
na jaké benefity maji narok. Jak je uvedeno v grafu 5, nejvice dotazovanych (86 %)
uvedlo, Ze je o nabizenych benefitech nejcastéji informovano prostfednictvim www

stranek. 42 % dotazovanych ziskdva informace nejcastéji na poradach,
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38 % prostrednictvim nasténky, 32 % od ostatnich zaméstnancli a 7 % dotazovanych

uvedlo, Ze neni informovéano vibec.

Graf 5 Zplsob informovanosti 0 zaméstnaneckych vyhodach
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Zdroj: vlastni zpracovani

Ve tfeti otdzce méli respondenti moZnost zaSkrtnout vice variant, stim, které
zaméstnanecké vyhody z téch poskytovanych povaZzuji za nejatraktivnéjsi. Jak ukazuje
graf 6, nejvice oblibenym benefitem je dovolena delsi nez 20 dnd, kterou oznailo
86 % dotazovanych, po které nasleduje vysluhovy pfispévek s 80 % a pFispévek na
rekreaci s 67 %. Déle nasleduje beztro¢na pljcka na bydleni s 45 %, vzdélavani s 42 %
a podnikové stravovani s 42 %. Méné oblibenymi jsou benefity jako sportovni vyZiti,
ktere zaSkrtlo 32 % dotazovanych, penzijni pFipojisténi (27 %) a ozdravny pobyt
(22 %).
20 % dotazovanych, stravenky 18 %, pFispévek pfi odchodu ze sluzby 13 %, stejné tak

MoZnost poskytnuti zaméstnanecké ubytovny povaZuje za atraktivni
sluzebni volno pfi studiu 13 %. Bezplatné kulturni akce a bezplatna lékafska péce jsou
nejméné oblibenymi benefity se 7 % a 3 %.

Vv

Graf 6 Nejoblibengjsi benefity
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Otazka 4 zjistovala, zda byly zaméstnanecké vyhody jednim z ddvodl, pro¢ se
respondenti uchazeli o pracovni misto u Policie CR. Nejvice dotazovanych odpovédélo,
Ze nevi (56 %), u 29 % to dlivod nebyl a pro 15 % zaméstnancli byla nabidka

poskytovanych benefitli diivodem, pro¢ se uchazet o misto u Policie CR.

Graf 7 Motivace k praci u Policie CR prostfednictvim zaméstnaneckych vyhod

| B 56%

nevim

Zdroj: vlastni zpracovani

Pata otazka se ptala obecng, zda jsou respondenti spokojeni s celkovou nabidkou
zaméstnaneckych vyhod u Policie CR. Odpovédi byly z v&tsi Casti pozitivni, nebot
53 % dotazovanych odpovédélo, Ze je spiSe spokojeno, 13 % urcité spokojeno.
12 % dotazovanych nevédélo jednoznacnou odpovéd, 14 % urcité s celkovou nabidkou

spokojeno neni a 8 % uvedlo, Ze spiSe neni.

Graf 8 Spokojenost s celkovou nabidkou zaméstnaneckych vyhod
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Zdroj: vlastni zpracovani

V otazce Cislo Sest bylo dotazovano, zda zaméstnanci vnimaji nékteré poskytované
vyhody jako zbyte¢né. Skoro dvé tfetiny dotazovanych (61 %) uvedlo, Ze Zadna
poskytovana vyhoda neni podle nich nadbyte¢na. 39 % uvedlo, Ze nékteré vyhody jako

nadbyteCné vnimd, jak ukazuje graf 9. Mezi nejcastéjSimi uvedenymi vyhodami, které
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pripadaly respondentlim nadbyte¢né, byly: bezplatna lékarska péce (18 krat), bezplatné
kulturni akce (14 krat), placené studijni volno (8 kréat). Néktefi dotazovani uvadéli jako
nadbytecné i vyhody, které v soucasnosti poskytovany nejsou, tyto vysledky byly

z dlivodu ne relevantnosti vyfazeny.

Graf 9 Nadbyte€nost nékterych zaméstnaneckych vyhod
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Zdroj: vlastni zpracovani

Otézka Cislo 7 se ptala, zda v nabidce zaméstnaneckych vyhod chybi néjaka, kterou by
dotazovani réadi vyuZili. Naprostd vétSina (78 %) uvedla, Ze ne, 22 % dotazovanych
uvedlo, Ze ano, jak ukazuje graf 10. Ti, ktefi odpovédéli, Ze ano, mohli zminit, jaka
vyhoda jim chybi. NejcetnéjSim zminénym benefitem, ktery dotazovanym v nabidce
chybi, byl sluzebni telefon (12 krat), pljcka pro tizivé Zivotni situace (7 krat), détské

jesle (6 krét) a Zivotni pojisténi (4 krat).

Graf 10 Chybégjici zaméstnanecké vyhody
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Zdroj: vlastni zpracovani
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Otézka Cislo 8 byla zaméfena na preferenci flexibilniho systému vyhod nad systémem
fixnim. Respondenti se méli vyjadfit k tomu, zda souhlasi s ndzorem, Ze volitelny
systém zameéstnaneckych vyhod, kdy si voli ur€ité vyhody dle vlastniho vybéru, je lepsi
nez standardni systém, kdy zaméstnavatel urcuje druhy vyhod sam. Vétsina respondentti
se k této otazce postavila kladné (63 %), proti bylo 21 % a 16 % se neumélo rozhodnout

¢i nemélo zadnou preferenci.

Graf 11 Preference flexibilniho systému zaméstnaneckych vyhod nad fixnim
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Zdroj: vlastni zpracovani

Otézka Cislo 9 se ptala na nédzor, zda si respondenti mysli, Ze poskytovani
zaméstnaneckych vyhod pomaha snizit odchod a flukutaci zameéstnanc(. Nejvice
dotazovanych odpovédélo, Ze urcité ano (30 %), 26 % si mysli, Ze spiSe ano, 15 %

nevédélo nebo nemélo nézor, 8 % odpovédélo spise ne a 21 % urcité ne.

Graf 12 Vliv zaméstnaneckych vyhod na fluktuaci zaméstnanct
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Posledni otdzka Cislo 10 zjistovala, zda respondenti davaji pfednost systému
zaméstnaneckych vyhod nebo by spiSe pfivitali zvySeni mzdy. 42 % dotazovanych
uvedlo, Ze dava prednost zvyseni mzdy, 35 % dava pfednost systému zaméstnaneckych

vyhod a 23 % se nedokézalo rozhodnout.

Graf 13 Preference zaméstnaneckych vyhod oproti zvySeni mzdy
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Zdroj: vlastni zpracovani

3.2.3 Interpretace vysledk( dotaznikového Setfeni

Znalost zaméstnaneckych vyhod u dotazovanych se ukazala jako velmi dobrd, vétSina
respondentd uvedla spravné alespoii 10 z 15 nabizenych vyhod, vice néz tfetina znala
alespoii 13 z 15 nabizenych vyhod, coZ jsou velmi dobré vysledky. Jednim z dlivodd,
pro¢ je informovanost o vyhodach dobré, je, Ze od policistd ve sluzebnim poméru se
otekava, 7e plsobi u Policie CR delsi dobu, proto o vyhodach uZz vi. Zplsob
informovanosti se podle vysledki dotaznikl zda jako dostatedny, nejcastéji
prostrednictvim www stranek, ale i porady, nasténka a doporuceni od ostatnich kolegl
jsou hojné zastoupeny. S informovanosti ohledn& zaméstnaneckych vyhod u Policie CR

nebyl shled&n problém.

Co se tyce oblibenosti poskytovanych zaméstnaneckych vyhod, zaméstnanci Policie CR
povazuji za nejatraktivnéjsi dovolenou delsi nez 20 dnl, kterou oznacilo
86 % dotazovanych, vysluhovy pFispévek s 80 % dotazovanych a pfispévek na rekreaci
s 67 %. Kdyz vysledky porovname napfiklad s jiz zmiflovanym prlizkumem Salary &
Benefits Guide 2011-2012 personalni agentury Robert Half z bfezna 2012, kdy

zaméstnanci povaZuji za nejhodnotnéjsi firemni benefity jeden nebo dva tydny dovolené

navic, dochdzime ke shodé. Poskytovani vysluhového pfispévku je specifické pro statni
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bezpecnostni sbory, proto pravdépodobné do zminéného vyzkumu nebyly viibec

zahrnuty a shoda zde najit nelze.

v w7

Existuji rovnéz vyhody, které se netési tak velké oblibenosti a u kterych se naskyta
otdzka, zda je jejich poskytovani efektivni. Jedna se o pfispévek pfi odchodu ze sluzby,
ktery oznaCilo jen 13 % dotazovanych, sluZebni volno pfi studiu 13 %, bezplatné
kulturni akce 7 % a bezplatna lékarska péce s 3 %. U pfispévku pfi odchodu ze sluzby je
jeho mensi oblibenost vysvétlitelna tim, Ze se jedna o benefit v dobé, kdy Clovék méni
zaméstnavatele a nelze si ho uZzit, kdyZ ¢lovék vykonava sluzbu. Studijni volno je
atraktivni pouze pro lidi, ktefi studuji, kterych u Policie CR neni vétSina. Kulturni akce
stoji na okraji zajmu mozZna i proto, Ze jsou predem vybirdny a neni dan napfiklad
rozpoCet pro zaméstnance, v ramci kterého si miZze vybrat akci, o kterou ma zajem.
Bezplatna lékarska péce neni oblibenym benefitem, zfejmé i kvili tomu, Ze je od
zaméstnavatele vyZadovana zdlivodu pinéni vykonu prace a kvdli tomu, Ze za

standartni zdravotni péci se v Ceské republice neplati.

Zajimavé je zjisténi, Ze poskytovani zaméstnaneckych vyhod nebylo aZ tak ddlezZitou
motivaci pro praci u Policie CR pro vétsinu dotazovanych, kdy pfes 50 % odpovédélo,
Ze nevi a pro 29 % to diivodem nebylo. Toto mliZe byt dano specifikem prace u Policie
CR, kdy primarni motivaci je spiSe sluzba vefejnosti, vidina stabilniho zaméstnani
a jistota trvalého pfijmu neZz zaméstnanecké vyhody, které se nabizi. Role
zaméstnaneckych vyhod nabyva vyznamu aZ v pribéhu zaméstnani u Policie CR, kdy

mUZe byt jednim z rozhodovacich kritérii, pro¢ zlistat nebo odejit.

Ve stejném duchu byla i reakce respondentl na otazku, zda systém zameéstnaneckych
vyhod ma vliv na fluktuaci zaméstnancd, vétsina 56 % respondentd uvedla, Ze ano nebo
spiSe ano. Jejich vyznam by se tedy rozhodné nemél podcefiovat a systému
zaméstnaneckych vyhod by méla byt poskytovana minimalné stejnd pece jako

penéznimu systému odménovani.

Z hlediska spokojenosti s celkovou nabidkou zaméstnaneckych vyhod vyznély
odpovédi respondentd spiSe pozitivné, naprosta vétsina, a to 66 % odpovédélo, Ze je
spise nebo urcité spokojeno. Nabidka je pomérné bohata a zasadnich benefitl, které tam
chybi, je malo, coZ ukazala i reakce na to, jaké benefity by dotazovani chtéli doplinit.
Pouze 22 % respondentl uvedlo, Ze jim v nabidce néjaky benefit chybi. To, Ze by

néjaky benefit chybél, problém neni, spiSe se zd& problematické, Ze poskytovani
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urcitych benefitll je vazano na mnoZstvi prostfedkl ve fondu FKSP, kdy na nékteré

benefity neni mozné dosahnout, pokud dojde k vycerpani téchto prostfedkd.

Na otazku nadbyteCnosti nékterych vyhod vétSina dotazovanych uvedla, Ze jim Zadna
vyhoda nadbyte¢na nepfipadé, coz? je i pochopitelné vzhledem k tomu, Ze vétSina lidi se
nerada vzdava vyhod, které jim uZ v minulosti byly poskytnuty, i kdyby si myslela, Ze
nékteré z nich jsou zbytecné. | presto 39 % respondentll uvedlo, Ze jim néktery benefit
nadbyte€ny pfipada, takZe néjaky prostor pro optimalizaci struktury nabizenych benefitl

by tu byl.

Naprosta vétSina dotazovanych uvedla, Ze preferuje nebo spiSe preferuje flexibilni
systém poskytovani zaméstnaneckych vyhod nez fixni pevné stanoveny. Toto je velmi
zajimavé zjisténi. V dnedni dobé spousta soukromych spoleCnosti zavadi systém
cafeterie, ktery je nékladové efektivnéjsi, umoZiuje hospodarngjsi vynakladani
prostfedkd, vetsi participaci a spokojenost zaméstnancl. Systém ma vyssi
administrativni narocnost, i proto je zajisténi tohoto systému Casto outsourcovano na
externi poskytovatele. Je na zvazeni, zda takovy systém nezavést pro jeho nesporné

vyhody i u Policie CR.

U Policie CR se velmi Gasto diskutuje otazka nastaveni vy3e mzdy, zda je adekvatni za
vykonanou praci Ci nikoli. Respondenti reagovali na otazku, tykajici se jejich
preference, zda je lepsSi zvySit mzdu anebo poskytovat benefity. ObdrZzené odpovédi
byly nerozhodné ve prospéch obou mozZnosti, neexistuje tedy vyhranény nazor, co

respondenti upFfednostiuji.
3.3 Formulace doporugeni pro Personalni oddéleni Policie CR

Porovnanim zaméstnaneckych benefiti u Policie CR a u Mark2 Corporation Czech a.s.
bylo zjisténo, Ze nedostatek vyhod problémem u Policie CR neni. Na podet jsou
srovnatelné se soukromou firmou, problémové se ale spis jevi jejich vazanost na dobu
setrvani ve sluzbé nebo na prostfedky ve fondu FKSP a nemoZnost fadovych

zaméstnanct néjak ovlivnit zpdsob jejich Cerpani.

Ve stejném duchu dopadly i vysledky dotaznikového Setfeni, kdy by zaméstnanci
jednoznacné ocenili systém flexibilniho poskytovani zaméstnaneckych vyhod, kde by si
mohli poskytované vyhody vybirat a volit.

Personalni oddéleni Policie CR by se mélo zamyslet, zda plosné poskytovani benefiti

vibec dava smysl, zda je cenéno zaméstnanci. Na zakladé obou Setfeni bylo
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doporuceno, zamyslet se nad principem volitelnosti u zaméstnaneckych vyhod. Tento
princip by mohl nabyt podoby cafeterie systému, ktery by pfinesl jednoznacné vyhody
jako lepsi kontrolu nakladl vynakladanych na zaméstnanecké vyhody, zvySeni
angazovanosti zaméstnancl, zlepSeni jejich spokojenosti prace u Policie CR.
S nazorem, ze flexibilni systém by vyhovoval zaméstnanclim vice, nez doposud
zavedeny fixni neboli plosny systém, souhlasilo 63 % respondentd, ktefi se Gcastnili
dotaznikového Setfeni. PFi jeho zavedeni by zaméstnanec mohl svobodné vybirat
zaméstnanecké vyhody dle svého rozhodnuti. Jednalo by se o efektivni systém, kde by
mél kazdy zaméstnanec svlij osobni Gcet zaméstnaneckych vyhod s finanénim limitem.
Kazdy zaméstnanec by si tak v ramci tohoto limitu mohl sestavit vlastni ,bali¢ek*
zaméstnaneckych vyhod. Ten by obsahoval pravé ty jednotlivé zaméstnanecké vyhody;,
0 které by zaméstnanec mél nejvétsi zajem, které by povaZoval za nejzajimavéjsi.
U takového systému lze i rozliSit dafovou uznatelnost jednotlivych vyhod tak, Ze
vyhoddm jsou pfifazovany riizné koeficienty pravé v ndvaznosti, zda jsou darfoveé

uznatelnym nékladem a zda z nich zaméstnavatel odvadi socialni a zdravotni pojiSténi.

Stdlo by za (vahu, zda administraci celého systému nepfesunout na externiho
poskytovatele, vzhledem k tomu, Ze u Policie CR jsou zaméstnani lidé, ktefi se vénuji
pouze spravé a rozdélovani prostfedkd z fondu FKSP, dalo by se usetfit velké mnoZstvi

prostfedkd na personalnich nakladech téchto pracovnik( a administrativé s tim spojené.

Pokud by zavedeni cafeterie systému nebylo mozné, dal by se zvysSit pocit moZnosti
volby u zaméstnancll tim, Ze by ovliviiovali vice zplisob Cerpani z prostfedkil FKSP,
napfiklad definovat, na kolik penéZnich prostfedk ma ten ktery zaméstnanec za ro¢ni
obdobi nérok a ten by pak mohl v rdmci tohoto rozpoCtu Cerpat vyhody, o které mé

skutecné zajem.

Jinou mozZnosti by byla optimalizace struktury soucasnych benefitll, vzhledem k tomu,
Ze se zde nachdzeji takové, o které velky zajem neni, jak vyplynulo z dotaznikového
Setfeni. Mezi zaméstnanci by mél byt ucinén prlizkum, o které benefity zijem je,
a o které neni. Benefity, o které by zaméstnanci neprojevili zajem, by pak mély byt

z nabidky vyskrtnuty a benefity, které chybi, by mohly byt naopak doplInény.

Na druhou stranu, k pocté personalnimu oddéleni, informovanost o zaméstnaneckych
vyhodéach se ukézala jako velmi dobréd stejné jako informacni kandly, kterymi se
informace dostavaji k zaméstnanclim. Znalost vyhod mimo jiné vypovida i o zajmu,

ktery zaméstnanci vyhod&m vénuji.
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V téZkych Casech by zavedeni principu volitelnosti a tim zvy3eni participace
zaméstnancd bylo vnimano jako velmi pozitivni gesto, které by zaméstnance potésilo
a zmirnilo by napjatou atmosféru, ktera dnes u Policie CR diky 3krtdm panuje.
V okamziku, kdy by si zaméstnanci mohli vybirat, nékdo by se jich v podstaté ptal na
jejich nazor, mélo by toto velky vliv na zvyseni loajality a spokojenosti se zaméstnanim.
Dnes spousta informaci pfichazi tzv. shora a neni se zaméstnanci konzultovana, coz

vyvolava Spatné nalady v kolektivu.

Samotné zavedené principu volitelnosti zaméstnaneckych vyhod oviem neni
samospasitelné, neméng dleZité je pravidelné aktualizovat nabidku vyhod, ktera se
objevuje v systému, ze kterého je mozné vybirat a pravidelné vyhodnocovat, o co je
z&jem, zda nékteré vyhody v nabidce nejsou vyuzivané, Ci naopak, zda nékteré vyhody

zaméstnanctm chybi.

Ze zavérd dotaznikového Setfeni vyplyva i skutecnost, Ze benefity jsou dllezité a méla
by jim byt vénovana dostate¢na pozornost. 56 % respondentli povaZuje zaméstnanecké
benefity za jeden z faktor( ovliviiujici fluktuaci zaméstnancli a 35 % dotazovanych dava
pfednost poskytovani zaméstnaneckych vyhod pfed zvySenim mzdy. Toto by mélo byt
impulzem pro personalni oddéleni, systém zaméstnaneckych vyhod podrobit pfezkumu

a prizpdsobit ho aktualnim podminkam.
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4 Zaveér

BakalaFska prace na téma ,,Systém benefitll jako soucast odménovani ve firmé — dokaze
Policie CR konkurovat soukromému sektoru?* se zaméFila na problematiku poskytovani
a konkurenceschopnost zaméstnaneckych vyhod u Policie CR. Hlavnim cilem préace
bylo srovnani zaméstnaneckych vyhod u Policie CR a bezpecnostni agentury Mark2
Corporation Czech a.s. a formulace doporugeni pro Personalni oddéleni Policie CR,
jakym zplisobem nastavit systém zaméstnaneckych vyhod tak, aby Policie CR byla jako

zaméstnavatel konkurenceschopna.

Teoreticka Cast vychézela ze studia odborné literatury, na zakladé které byl vypracovan
prehled o nazorech na odmeénovani zaméstnancl, o jejich charakteristice, vyznamu
a Clenéni. Déle teoretické Cast zmifiuje ndzory na vyznam fondu kulturnich a sociélnich

potieb a dava nahled do soucasnych trendl v poskytovani zaméstnaneckych vyhod.

V praktické Casti byla provedena metoda srovnani zaméstnaneckych vyhod Policie
Ceské republiky a spole¢nosti Mark2 Corporation Czech a.s. a vyhodnoceni vysledki
srovnani. Dalsi pouZitou metodou byla metoda dotazovéni, kdy vysledky dotazovani
byly nésledné porovnany s vysledky celostatniho vyzkumu na téma zaméstnaneckych

benefitd.

Vysledek srovnani vyznél z hlediska kvantity ve prospéch Policie CR, na druhou stranu
jsou mnohé benefity vazany bud na délku sluzby nebo na mnoZstvi penéz ve fondu

FKSP, tim padem ne viechny benefity jsou pro vSechny stejné dosaZitelné.

Benefity poskytované statnim zaméstnavatelem jsou vice dlouhodobé, na ty
nejzajimavéjSi ma zaméstnanec ndrok az po 15 letech sluzby, vyZaduji tedy jeho
loajalitu a dlouhodobé setrvani. Benefity nabizené spoleCnosti Mark2 Corporation
Czech a.s. jsou sice na prvni pohled usporngjsi, kdyz se ale podivdme do detailu, nejsou

omezené délkou sluzby, ani vysi socidlniho fondu.

V dotaznikovém Setfeni bylo dotazano 120 respondentdl, pficemZ navratnost odpovédi
Cinila 67,5 %. Dotaznikové otazky byly navrhnuty tak, aby ziskaly informace o znalosti
zaméstnancl o poskytovanych benefitech, jakym zplisobem se o nich dozvidaji, jaké
jsou jejich preferované benefity a zda jsou benefity dlivodem, pro¢ se uchazeli
o pracovni misto u Policie CR. Dale byla zjitovana spokojenost zaméstnanci
s celkovou nabidkou zaméstnaneckych vyhod, jestli jim néjaké chybi, nebo naopak, zda

nékteré vyhody vnimaji jako zbyte€né. Respondenti rovnéZz odpovidali na otazku, zda
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souhlasi s tim, Ze flexibilni systém poskytovani zaméstnaneckych vyhod je lepsi nez
soucasny fixni systém, jestli poskytovani benefitl pfispiva ke snizeni fluktuace
zaméstnancll a jestli davaji pFednost zvy$eni mzdy pred poskytovanim

zaméstnaneckych vyhod.

Z vysledkl dotaznikového Setfeni vyplynulo, Ze zaméstnanci jsou dobfe informovani
0 poskytovanych vyhodach, Ze za nejoblibenéjsi vyhody povaZuji dovolenou delSi nez
20 dnd, vysluhovy pfispévek a prispévek na rekreaci, naopak nejméné oblibené jsou
pfispévek pfi odchodu ze sluzby, sluZebni volno pfi studiu, bezplatné kulturni akce
a bezplatna lékarska péce. Poskytovani zaméstnaneckych vyhod nebylo az tak dllezitou
motivaci pro praci u Policie CR, ale role zaméstnaneckych vyhod nabyvéa vyznamu
v pribéhu zaméstnani u Policie CR, kdy miiZe byt jednim z rozhodovacich kritérii, pro¢

z(stat nebo odejit.

S mnozstvim benefitl panuje pfevazné spokojenost. Problematicka je skutegnost, Ze
poskytovani urcitych benefitl je vazano na mnozstvi prostiedkl ve fondu FKSP, kdy na
nékteré benefity neni mozné dosdhnout, pokud dojde k vycerpani prostfedkl fondu.
Naprosta vétSina dotazovanych uvedla, Ze preferuje flexibilni systém poskytovani

zaméstnaneckych vyhod nez fixni.

V névaznosti na ziskané vysledky ze srovnani a dotaznikového Setfeni bylo navrhnuto
nékolik doporuceni pro Personélni oddéleni Policie CR. Pfedné bylo zjiténo, Ze systém
zaméstnaneckych vyhod ma vliv na fluktuaci zaméstnancd, tato oblast by tedy rozhodng

neméla byt podcenovana a méla by ji byt vénovana nélezita pozornost.

Spolecnost nemUze fixni nabidkou zaméstnaneckych wvyhod uspokojit vsechny
zaméstnance podle jejich potfeb, proto se jevi jako lepSi zavést urcity princip
volitelnosti do zaméstnaneckych vyhod, at’ uz prostfednictvim systému cafeteria nebo
prizplsobenim soucasného systému Cerpani FKSP, aby o &erpani prostfedkd mohli
zaméstnanci vice rozhodovat. Jinou moznosti je optimalizace struktury soucasnych
benefitd, to znamena vyskrtnuti téch, o které neni zajem a zapojeni takovych benefitd,
které zaméstnanci chtéji. Administrace celého systému FKSP by mohla byt pfesunuta
na externiho poskytovatele a tim by se uSetfily znacné persondlni naklady

a administrace celého systému.

V téZkych Casech by zavedeni principu volitelnosti a tim zvy3eni participace
zaméstnancd bylo vnimano jako velmi pozitivni gesto, které by zaméstnance potésilo

a zmirnilo by napjatou atmosféru, ktera dnes u Policie CR diky 3krtdm panuje.
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PFilohy
Pfiloha 1 Dotaznik

Vazeni kolegové,

dovolte mi poZzadat Vas o kratkou spolupréci pfi vyplnéni pfilozeného dotazniku, ktery slouzi jako
podklad k vypracovani mé bakalarské prace na téma Systém benefitl jako soucast odméovani ve
firmé¢ - dokaZe Policie CR konkurovat soukromému sektoru? Na zakladé Vasich odpovédi
vyhodnotim Vasi spokojenost se zaméstnaneckymi vyhodami u Policie CR a vysledky budou nabidnuty
také personalnimu oddéleni k pripadnému zlepSeni zaméstnaneckych vyhod. Dotaznik je zcela
anonymni.

ZaSkrtnutim pole nalevo vyberte prosim VVami vybranou variantu/varianty.

Dékuji Vam predem za Vas Cas a pozornost pfi vyplnéni dotazniku.
Josef Skladal

Zaméstnanecké vyhody

1) Jaké zaméstnanecké vyhody Vdm poskytuje zaméstnavatel? (uvedte pokud mozno vSechny, o kterych

vite)
] stravenky [] podnikové stravovani [ zdravotni volno
] Zivotni pFipojisténi (] doplatek nemocenské [Ipenzijni pfipojisténi
[] ozdravny pobyt [ vzdélavéni [ placené studijni volno
[] pfispévek na dopravu LI dovolena vic nez 20 dni L bezplatna lékarska péce
[] zaméstnaneck& ubytovna U] bezplatné kulturni akce L] datské jesle a Skolky
[] prispévek pfi odchodu do diichodu L] prispévek pfi odchodu ze sluzby L] prispévek na rekreaci
] bezhroéna pljéka na bydleni ] vysluhovy pfispévek ] sportovni vyziti

[] prispévek na preklenuti tiZzivé situace
[] jiné — uvedte jaké:

2) Jakym zpisobem jste nejéastéji informovani zaméstnavatelem ohledné zaméstnaneckych vyhod?
] nasténka
L] www stranky
] porady
nejsem informovan/a
(] od ostatnich zaméstnanct

3) Jaké zaméstnanecké vyhody, které jsou Vam poskytovany, povaZzujete za nejatraktivnéjsi? (je mozno

uvést vice variant)
] stravenky [] podnikové stravovani [ zdravotni volno
] Zivotni pFipojisténi (] doplatek nemocenské [Ipenzijni pfipojisténi
[] ozdravny pobyt [] vzdélavani [ placené studijni volno
[] pfispévek na dopravu LI dovolena vic nez 20 dn( L] bezplatna lékarska péce
[] zaméstnanecka ubytovna L] bezplatné kulturni akce [ datskeé jesle a Skolky
[] prispévek pfi odchodu do dlichodu ] pispévek pfi odchodu ze sluzby [ prispévek na rekreaci
[] bezhroéna pljéka na bydlenf ] vysluhovy pfispévek sportovni vyZiti

[] prispévek na preklenuti tiZivé situace

4) Byly zaméstnanecké vyhody jednim z d@ivodl, pro¢ jste se uchazel o pracovni misto u Policie CR?
ne
ano

] nevim




5) Jste spokojeni s celkovou nabidkou zaméstnaneckych vyhod u Policie CR?
uréité ano
spise ano

] nevim, nedokazi rozhodnout

] spige ne

[] urcité ne

6) Vnimate urcité zaméstnanecké vyhody za nadbytecné?

[Ine

] ano - uvedte jaka:

O 7) Chybi vam v nabidce zaméstnanecka vyhoda, kterou by jste rad/a vyuzil/a?
ne
] ano — uvedte jaka:

8) Souhlasite s nazorem, Ze volitelny systém zaméstnaneckych vyhod (kdy si volite urcité vyhody dle
vlastniho vybéru) je lepsi nez standardni systém, kdy zaméstnavatel ur€uje druhy vyhod sam)?

[ uréité souhlasim

] spiSe souhlasim
nevim, nedokazi rozhodnout

(] spise nesouhlasim

[] ur€ité nesouhlasim

9) Myslite si, Ze poméahé poskytovani zaméstnaneckych vwhod sniZit odchod, fluktuaci zaméstnancid?
(] urgité ano

spise ano
] nevim, nedokazi rozhodnout

spiSe ne
[ urcité ne

10) Dévate prednost systému zaméstnaneckych vyhod nebo by jste uvitali zvySeni mzdy?
L] davam prednost systému zaméstnaneckych vyhod
[] davam prednost zvyseni mzdy
[] nedokazi rozhodnout

Identifikacni otazky

Pohlavi
(] muz
[]%ena

Veék
[ 1do25
[J26-35
[]36-45
(] 46 —avice

Nejvyssi dosazené vzdélani
[] stfedogkolské s maturitou
] vyssi odborna $kola
[] vysokoskolské

Zaméstnan u Policie CR
] - do 3 let (vEetng)
[ ] nad 3 roky — do 10 let (vCetné)
[ nad 10 let — do 15 let (véetng)
[ nad 15 let —a vice

Mnohokrat VVam dékuji za Vas Cas a ochotu vyplnit tento dotaznik!



