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Abstrakt

Cilem prace je popsat rodinné zazemi déti a rodicli, kterym bylo uloZzeno vychovné
opatfeni ¢i nafizena Ustavni vychova, zejména z pohledu funkénosti téchto rodin. Déle
je cilem této prace zjistit, zda u déti s vychovnymi problémy neni pfi¢inou jejich
chovéni selhdvani nékterych funkci rodiny ¢i neutéSend rodinnd situace. Prace je
rozdélena na ¢dst teoretickou a ¢ast empirickou. Teoreticka ¢ast je vénovdna tématim
rodina, funkce rodiny, vychovné styly, problémové chovani déti a rodi¢li, syndromu
CAN a socialné-pravni ochrané déti. V ramci empirické ¢asti jsou analyzovany spisy déti
a rodin vedenych na oddéleni Socidlné-pravni ochrany déti v Ceském Krumlové. Ke
zjiSténi skutecnosti je vyuZita obsahova analyza dokumentl. V ramci analyzy jsou
zjistény hlavni dlvody uloZeni vychovnych opatreni ¢i nafizeni Ustavni vychovy. Je

zmapovano rodinné zazemi téchto déti a jejich rodica.

Klicova slova: rodina, funkce rodiny, problémové chovani déti a rodic¢l, socialné-pravni

ochrana déti



Abstract

The aim of this work is to describe a family environment of children and of parents
who took educational measures or were enjoined of an institutional upbringing,
particularly from the point of their function. Another target is to ascertain weather the
reason of misbehaviour of the children with educational problems is not a failure of
some functions of the family or a dismal family situation. This work is devided into two
parts, theoretical and empirical. Theoretical part is dedicated to a family, functions of a
family, educational styles, problematic bahavior of children, syndrom CAN and social
and legal protection of children. Within the empirical part files of children evidenced at
the Departement of social and legal protection in Cesky Krumlov are analysed. Subject
matter analysis of this documentation was used and within in major reasons of
ordering educational maesures or an institutional education were ascertained. It also

inquires into a family environment of children and their parents.

Key words: Family, family function, problematical bahaviour of children

and parents, social and legal protection of children
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Uvod

DulezZitou roli v Zivoté kazdého ditéte ma jeho rodina. Méla by byt mistem, které
predstavuje pro dité bezpecny svét, jenz ma chranit dité pred nastrahy zvenci. Mistem,
kde dochazi k uspokojovani nejen fyziologickych, ale predevsim psychickych potfeb
ditéte. Je vyznamnym socializa¢nim cinitelem, dité se v ni pfipravuje na budouci Zivot.
V prabéhu tohoto procesu ma zasadni vyznam, jakym zplsobem se rodina dokaze
vyporadat s funkcemi, které by méla plnit. Déti vnimaji své rodice jako vzory, jejich
chovéni berou jako normu, ztotoziuji se s ndzory a hodnotami rodiél, a tyto pfijaté
vzorce chovani a jedndni poté uplatiuji ve svych Zivotech. Pokud jsou tyto funkce
rodiny plnény v dostatecné mire a rodice svym chovanim predstavuji pozitivni vzory
v chovani déti a uspokojuji v dostatecné veskeré potieby déti, je vSe v poradku.
Ale jsou stdle castéji rodiny, ve kterych tomu tak neni. Rodice selhdvaji pti vychové
déti, coZ se projevuje v jejich chovani, které je Casto problémové. Bakalarska prace

se vénuje pravé témto rodindam.

Neni divu, Ze rodiné, respektive détem je vénovana zvySena pozornost, kterd
je predeviim kodifikovana v Listiné zakladnich prav a svobod a v Umluvé o pravech
ditéte. Zakladni pravidla, pfistupy a postupy na ochranu déti, détstvi, jejich potreb
¢i dokonce Zivota jsou v Ceské republice uzakonény v Zakoné o rodiné a predeviim
v Zakoné o socidlné pravni ochrané déti. Tato problematika je mi velice blizka, nejen

tim, Ze pracuji s témito rodinami, ale predevsim z osobnich zkusenosti.

Bakalafska prace je rozdélena na ¢&ast teoretickou a empirickou. Teoretickd ¢ast
obsahuje kapitoly vénujici se rodiné, funkcim, jez by méla rodina zastdvat, vychové déti
v rodiné, problémovym projeviim chovani déti a rodic¢. Ddle se zabyva vychovnymi
opatfenimi, kterd mohou byt v této souvislosti uloZzena. Soucasné je zminéna legislativa

vztahuijici se k této oblasti.

Prakticka ¢dast prinasi vysledky na zakladé analyzy ufednich dokument(l. Analyzovany

jsou spisy oddéleni socidlné-pravni ochrany ditéte, a to z pohledu dopadu funkcnosti



rodin na rozhodnuti o uloZeni vychovnych opatfeni, do kterych spadd mimo jiné

i nafizeni Ustavni vychovy.

V bakalarské praci je popisovano rodinné prostifedi déti a rodicli, kterym bylo uloZzeno
vychovné opatieni, zejména z pohledu funkénosti téchto rodin. Vychovné opatreni
se Casto vaZe kproblémovému chovani déti a stim souvisejicich skutecnosti.
Domnivam se vsak, Ze i v pozadi téchto problém{ c¢asto stoji narusené rodinné zazemi.
Cilem vyzkumného Setreni je tedy zjistit nejen rodinné zazemi déti, u kterych bylo
uloZeno vychovné opatteni ¢i natizena ustavni vychova, ale také, zda za problémovym
chovanim déti nestoji v pozadi neutéSena situace vrodiné spocivajici v selhavani
nékterych funkci a zanedbavani dulezitych potreb ditéte. Mnozi mohou namitnout,
Ze problémové chovani u déti se mlze vyskytovat i v rodinach, kde je vSe v poradku
arodiCe se svym détem vénuji. Je tomu ale opravdu tak, nejevi se tyto rodiny
v poradku pouze navenek a pritom skryvaji urcité nedostatky? MoZn3a, Ze skutecnost
pomlze poodhalit i tato prace. V této souvislosti bych chtéla zjistit, v jakych funkcich
tyto rodiny selhdvaji nejvice, které potfeby déti vrodindch nejsou uspokojovany

a mozné pticiny problémového chovani u déti.



1 Charakteristika soucasné rodiny

1.1 Rodina jako systém

Pemova a Ptacek (2012) popisuji rodinu, vzhledem k poctu clend a velikosti, jako
malou, primarni, neformalni socidlni skupinu, ve které je patrna urcitd intimita, jednota
a emocionalita. Dle téchto autor( rodina celoZivotné ovliviiuje osobnost c¢lovéka
a formuje jej po cely Zivot. Rodinné vztahy se na jedné strané vyznacuji neformalnosti,
volnosti, srdecnosti, na druhou stranu je vSak rodina skupinou spolecensky

institucionalizovanou, ktera podléha radé vliva.

Sobotkova (2007) hovofi o rodiné jako o systému, ktery popisuje jako souhrn casti
avztahl mezi nimi, jehoZz prvky jsou lidé ve vzdjemnych interakcich a vztazich.
K tomuto Matéjéek (1992) uvadi, Ze systém ma obvykle své subsystémy, které jsou
vrodiné dany rlznymi hledisky napf. generacni kompetenci, pohlavim, mocenskou
pozici nebo pouhymi povahovymi vlastnostmi ¢len( rodiny. Poukazuje na skuteénost,
Ze porucha v jednom subsystému se projevi ve funkci celku. Sobotkova (2007) dale
uvadi, ze zakladni systém, ktery hraje hlavni roli v Zivoté rodiny, je systém manzelsky.
Celkovy Uspéch rodiny zavisi ¢astecné na schopnosti partner( vypracovat si fungujici

vztah, je uréitym modelem interakce mezi partnery, ktery ovliviiuje i vyvoj ditéte.

Rodinny systém je dle Pemové a Ptacka (2012) ovliviiovan fadou faktord, jakymi
jsou rodinné vazby, ve kterych se odrdzi napf. podoba komunikace rodiny.
Také rodinnymi vlivy, odraZejicimi rodinné zvyklosti, dlvéru a intimitu vroding,
pravidla rodiny a jejich udrzovani. Rodinny systém je dale ovliviiovan Zivotnimi
zménami, na které se rodiny musi postupné adaptovat. V kazdé rodiné se vyviji zvlastni
zpUsoby zvladani Ukoll a feseni probléma tzv. copying mechanismy, coZ jsou principy
zvladani naroénych situaci. Nedostatek téchto mechanismd muize narusit cely rodinny
systém. Jednim z hlavnich predpokladd Uspésného fungovani rodiny je rovnéz povaha

komunikace.

Matéjcek (1992) dodava, Ze cely rodinny systém je zapojen do Sirsiho spole¢enského

systému (mezosystému), knémuZ radi pfibuzenstvo, sousedy, pratelé a vSechny
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ostatni, ktefi rodinu obklopuiji a jsou s ni ve styku. Rodina je rovnéz zapojena do Sirsiho
systému socialnich vztah(, ktery ji obklopuje viceméné zvnéjsku (jde o exosystém),
ktery predstavuje napf. zaméstnavatele, skolu, sluzby, orgadny socidlné-pravni ochrany
déti apod. Déle je obklopena SirSim okruhem spolecenskych instituci (makrosystémem)
s celospolec¢enskym dosahem. Jde o spolecenské normy a postoje, obecné uzndvané
hodnoty, zadkony a predpisy, tradice, zvyky, vychovné praktiky, ale i predsudky.
Sobotkova (2007) timto odlivodiiuje jedinecnost rodinného systému, kdy se v ném

propojuji nejen prvky verejné, sociologické, ale i Cisté soukromé a psychologické.

1.2  Funkce rodiny a poruchy funkcnosti rodiny

,Funkce rodiny jsou vétsinou chdpdny jako ukoly, které rodina pini jednak vici sobé
a jednak vici spolecnosti.” (Stfelec, 1992, s. 74) Znamend to stav, kdy rodina
na alespon minimalni Urovni napliiuje moZnosti rozvoje svych ¢lend. Jestlize je néktera
funkce vyrazné narusena, vznika stav, ktery se negativné projevi na situaci predevsim

déti (Strelec, 1992).

Kasikova, ValisSova a kol. (1994) povazuji za zdkladni funkce rodiny funkce biologické,
emocionalni, domestikacni, ekonomické a vychovné. Ktomuto vyctu funkci rodiny
se pfipojuji i autofi Strfelec, Maradova aj. (1992). PricemZ biologickou, neboli
biologicko-reprodukéni funkci rodiny spatfuji predevsim v zachovani rodu, tim i lidské
spolecnosti. V drivéjsi dobé pocet déti vrodiné znamenal zlepSeni kvality Zivota,
protoZe déti byly vyuZivany c¢asto jako pracovni sila, dnes vy3si pocet déti spiSe
zaruc€uje zachovani rodu. S funkci biologickou jsou Uzce spojeny funkce emociondlni
a domestikac¢ni. Tyto funkce jsou velmi dulezité pro zdravy vyvoj jedince. Rodina
by méla znamenat pocit bezpeci ajistoty; pokud toto dité neciti, projevi
se to na osobnosti ditéte. Zejména v détstvi znamena rodina podporu a ochranu pred
vnéjsim svétem.

Hospodaiskou, neboli ekonomickou funkci popisuji Stfelec, Maradova aj. (1992) takto,
ma dvé zakladni stranky. Jedna z nich spocivd vtom, Ze rodina ma vliv na rozvoj
ekonomiky statu, lze ji tedy povaZiovat za mikrojednotku ekonomiky, ktera

ma k dispozici financni a materidlni prostfedky, s nimiz hospodafi a tim pfispiva
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k rozvoji ekonomiky spole¢nosti. Druhou strankou této funkce je hmotné zabezpeceni
rodiny a vSech jejich clend véetné déti. Dllezité vsak je, kolik ¢asu rodina obétuje
na finan¢ni zabezpeceni rodiny na ukor traveni ¢asu s détmi. Za jednu z nejdllezitéjsich
funkci povazuji funkci vychovnou. Do této funkce se dle jejich nazoru promitaji vSechny
stranky Zivota rodiny. Je spojena se zaclefiovanim jedince do spole¢nosti. Rozhodujici
ulohu ve vychové kladou na rodice, ktefi odpovidaji za harmonicky rozvoj svych déti.
Rodina znamend také prostiedi pro odpocinek a obnoveni dusevnich a télesnych sil,
zvlasté v dnesni dobé, kdy se zvysuji naroky a pozadavky na schopnosti a dovednosti

¢lovéka. V tomto smyslu rodina znamena urcitou kompenzaci proti stresovym situacim.

Matousek (1993) k funkcim rodiny doddva, Ze svou vychovnou funkci si v poslednich
letech rodina podrzela jen vic¢i nejmensim détem. V ni se zdd nezastupitelna. Jinak
je rodina mistem uspokojovani (i frustrovani) citovych potreb, mistem prerozdélovani
ekonomickych hodnot, mistem konzumu, rekreace a azylem pred okolnim svétem.
Za nejcennéjsi hodnotu, kterou dnes rodina détem predava, povazuje vzdélani. Dlraz
klade na harmonické fungovani celé rodiny, kdy hlavnim ukazatelem funkénosti rodiny
je emocdni spokojenost manzelll a emocni uspokojeni déti. Pokud jde o vychovu déti,

hovofi se o nutnosti autority a moralnich zaklad( vychovy.

Existuje nékolik teorii k typologii rodin. Matousek a Pazlarova (2010) kladou diraz
na skutecnost, Ze pfi posuzovani rodiny a pfi jejim ovliviovani je nezbytné teorie
kombinovat. Beavers (In Matousek, 1993, s. 121) napfiklad ,kategorizuje rodiny
na optimdlni, adekvadtni, priimérné a dysfunkcni.” Pficemz rodiny optimalni a adekvatni
povazuje za rodiny funkéni. V adekvatnich rodindch poukazuje na jasné vymezeni
muzské a Zenské role. Rodiny optimalni vyznacduje volnéjsim pojetim muiské a Zzenské
role, manzelé se vzdjemné zastupuji, nechybi zde emocni podpora a spole¢né traveni
volného c¢asu. Vtéchto rodinach je prioritou zdjem déti a potreby clend rodiny.
V komunikaci dysfunkénich rodin je pfitomno mnoho neshod, zmatk(. Prevazuji
v ni negativni emocni projevy, béiné cCinnosti domacnosti jsou spojeny s problémy.
Ve funkénich rodinach naproti tomu mluvi kazdy sam za sebe. Projevy a poZadavky jsou
jasné, primé, primérené. Komunikace je ziva, aktivni. Rodina je oteviend pro nové
myslenky a nova Fedeni problém. Clenové rodiny se vzajemné respektuji, drzi p¥i sobé,

prozivaji radost ze vzajemného kontaktu. Panuje pratelska atmosféra. Kazdy nese svoji
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zodpovédnost, respektuje se jedinec¢nost ¢lenl rodiny, provoz domacnosti se zvlada
bez problém(. Neznamena to vsak, Ze funkcni rodiny nemaji spory, jejich cetnost
je vSak spiSe ojedinéld. Snad nejpodstatnéjsi je ve funkénich rodinach prevladajici
védomi nutnosti vnimani potieb ¢lenl rodiny (Matousek, 1993). ,,Podobnou diagndzou
rodiny je také Synovského typologie délici rodiny na afunkcni, dysfunkcni, problémové

a normdlni.“ (Matousek a Pazlarova, 2010, s. 43)

Novosad (2004, s. 42) k funkcim rodiny uvadi, Ze ,pokud jsou spolecensky Zddouci
funkce rodiny ohroZeny nebo nejsou rodinou plnény, je povinnosti stdtu rodinu podpofit
nebo hledat alternativni feSeni ve prospéch nezletilych déti vtéto rodiné.”
Z hlediska funkcnosti ¢leni rodiny na funkéni, které poskytuji potifebné zazemi, pocit
jistoty a bezpeci. Pfevlada v nich klidna atmosféra, rodiny se ptizpGsobuji Zivotnim
zménam a potiebam clend rodiny; dale problémové rodiny, které nejsou zcela
bezporuchové, ale pokud se objevi méné zavainé problémy, poradi si samy nebo
prostfednictvim socidlnich sluzeb. Dysfunkéni rodiny popisuje jako rodiny, které neplini
nékteré ze svych zakladnich funkci, ¢asto se jedna o vychovné i hmotné zanedbavani
ze strany rodicl, ktefi neprojevuji o své déti dostatecny zdjem, zanedbavaji
je vychovné i hmotné. Jsou to rodiny na nizké sociokulturni Urovni. Na hranici mezi
rodinami problémovymi a dysfunkénimi popisuje rodiny, které sice neposkytuji détem
odpovidajici péci a zazemi, dlivodem je vSak, Ze rodicim chybéji potfebné znalosti
a zkusSenosti, maji vsak zdjem byt fungujici rodinou. V téchto rodinach zdlraznuje
potiebu vedeni v podobé rlGznych socidlnich sluzeb. Poslednim typem rodin uvadi
rodiny afunkéni, které zcela prestavaji plnit svou funkci. Jedna se o rodiny, ve kterych
jsou pfitomny socidlné-patologické jevy, tyrani ¢i zneuzivani déti, trestna ¢innost apod.

Détem se nedostava zdjmu ani pozitivniho vedeni (Novosad, 2004).

Matousek a kol. (2005) uZivaji vyraz mnohoproblémova rodina, kterd je rodinou,
jez ma dlouhodobé vice neZ jeden problém v fadé oblasti rodinného Zivota. Rodina
je ani za pomoci socialnich sluZeb nedokaZe fesit. Dle Matouska a Pazlarové (2010)
pretrvava vyraz klinické rodiny, jejimz znakem je, Ze se fungovanim rodiny z néjakého

dlvodu zabyvaji profesiondlové. Prevladd v nich klima nedavéry, ocekavani
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neprijemnosti, vzajemné nepratelské odezvy, odtaZitost a nezdjem, nezodpovédnost.

Nerespektuji se potieby a prani ¢lenl rodiny.

1.3  Puasobeni prostiredi na rodinu

Z hlediska formativniho péisobeni na ¢lovéka Cap (1993) rozliduje mikroprosttedi,
mezoprostiedi a makroprostredi. Mikroprostiedi predstavuje jako nejblizsi prostredi,
zahrnujici zejména rodinu, Skolni tfidu a druZinu nebo krouzek. Do mezoprostredi
ditéte zahrnuje obec, sidlisté, jejich okoli, region, ale také pracovisté rodicl a jejich
pratele. Makroprostfedim rozumi podminky pfislusné zemé a doby, ve kterych
se odrazi rada aspektll oblasti Zivota, které se promitaji do Zivota rodiny. Pfedstavuje
politické situace, zmény vekonomice i kultufe i pfemény pfirodniho prostfedi.
Z hlediska vychovy je tedy dlleZité zprostfedkovani plsobeni SirsSiho spolecenského
prostfedi na dité pres nejblizsi prostredi. Zejména rodina je Cinitel zprostfedkujici ditéti
kulturu, spolecenské normy, hodnoty a Zivotni cile. Na zakladé vétsiho poctu vyzkum
se prokazal vztah vykonu déti k sociokulturnim podminkdam rodiny, lokality, zemé,
doby. Vyssi vzdélani rodica, lepsi uroven Skol, pfiznivéjsi ekonomické a kulturni
podminky podporuji rozvinuti schopnosti, védomosti a dovednosti ditéte. Nizsi
sociokulturni Uroven vyvoj ditéte naopak ztéZuje. MuUZeme mluvit o rodinach
podnétnych a nepodnétnych. Cap (1996) se v této souvislosti rovné? zmifuje
o zivotnim prostredi, kdyz Zivotni prostfedi nenarusené podporuje zdravy vyvoj ditéte
a formovani osobnosti. A naopak znecisténé prostfedi zhorSuje vnimani déti,
coz ztézuje Skolni vykon déti a jejich chovani. RovnéZz mésto i mald obec maji
své kladné izaporné stranky. Mésto vytvari situaci anonymity, ktera vsak oslabuje
socidlni kontrolu a uvolfiuje mordlku. Naproti tomu v mensich obcich se lidé navzajem
znaji, je zde vice vzajemné pomoci i socidlni kontroly, na druhou stranu vsak vétsi

zasahovani do zaleZitosti rodiny.

»Na jedince a zplsob jejich Zivota silné také plsobi hromadné sdélovaci prostredky.
Ty do znacné miry prijimaji roli zprostfedkovatele ,vypravéce pribéhi”. Pribéhy
poskytuji détem materidal k formovdni ndzori a postoji, modely k napodobovadni

a identifikaci. Jejich plsobeni je ve srovndni s vychovou ve skole a s rodici nendpadné,
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a jiz proto velmi efektivni.” (Cap, 1993, s. 269-270) | ptes plsobeni téchto viech vliv(

jsou rodice t&mi, kdo vybiraji ditéti vlivy z prostfedi, tim, Ze je eliminuji (Cap, 1993).

1.4  Vyznam rodiny pro vyvoj ditéte a formovani osobnosti

Dle Céapa (1993) formovani zdravé osobnosti zavisi na souhFe velkého poctu podminek.
Rozhodujici ulohu pfi formovani charakteru ditéte prikldada rodiné. Rodie svym
chovanim a jednanim plsobi na dité, které si jejich prostfednictvim osvojuje moralni
pojmy, formuje moralni city a hodnoceni. Matousek (1993) k tomuto doddva, Ze rodina
je prvnim modelem spolecnosti, s jakym se dité setkdvd. Formuje jeho osobni vyvoj
i postoj ke vSem dalSim skupindm. Rodi¢e svym vlivem urcuji Zivotni drahu ditéte dle
svého hodnotového Zebficku — dité si z rodiny odndsi predstavu o pracovnim uplatnéni,

o manzelstvi a rodiné, o hodnotové hierarchii atd.

Stfelec, Maradova aj. (1992) zdlraznuji ve formovani osobnosti psychologické
podminky rodinného prostredi. V téch vidi téZisté rodinného prostfedi, predevsim
pro jejich vliv na celkovou kvalitu rodinného Zivota. Tyto podminky se odrazi
na povahovych, mravnich a volnich vlastnostech ditéte, které se formuji v pribéhu
détstvi. Kazdy nedostatek v citové strance ditéte je nutno hledat v narusenych vztazich
v rodiné. S timto souvisi i kulturni droven rodinného prostredi. Ta vyplyvad pfedevsim
ze zpUsobu Zivota rodiny, ve kterém se odrazi nejen vztah rodiny k riznym oblastem
Zivota, ale i vztah Cclovéka ksobé samému, kvlastnimu rozvoji, sebevzdélani

a sebevychové.

V pribéhu formovéni osobnosti zédleii dle Capa (1993) na cinnostech ditéte,
do jaké miry jsou jednostranné ¢i mnohostranné, nakolik ditéti prinaseji uspokojeni
apod. Priznivé pUsobi zejména rodina s vyssi sociokulturni drovni a dité ma v rodiné
vzor cenné zdjmové cinnosti. Vychova a spole¢né cinnosti s ditétem se vyznacuji
kladnym emocnim vztahem k ditéti a v pfiznivém klimatu. Madrova (1998) se naopak
zminuje o rodiné s nizsi sociokulturni Urovni, kterd u ditéte nedovedla rozvinout volni
usili, pracovni navyky, ambice, vhodny Zivotni smér. Rodicim je jedno, jak travi déti
volny cas, jsou k détem lhostejni, jejich vychova neni podnétnd a neuspéchy déti je

prilis netrapi. Takové déti jsou bez motivace, déti bez vile a snahy nééeho dosahnout.
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2 Vychovavrodiné

2.1 Cile, metody, prostfedky a zasady rodinné vychovy

Cile vychovy by mély odrazet umysiné zvolené a redlné vychovné moznosti. Promitaji
se v nich hodnoty, které rodice spole¢né uznavaji (Cap a Mares, 2001). K cildm vychovy
Stielec, Marddova aj. (1998) uvadéji, ze cile, které si rodi¢e pfi vychové stanovi,
souviseji s jejich vlastni ¢innosti a vychazeji z jejich Zivotnich zkusSenosti. S cili vychovy
souviseji prostfedky vychovy, které Cap (1993) oznacuje jako libovolny jev, kterého
je mozno uzit k vychovnému pusobeni, zplsob jejich uZiti povaZuje za vychovnou
metodu. Stfelec, Marddova aj. (1998) rozdéluji vychovné prostfedky rodinné vychovy
do nékolika skupin, kdy rodi¢e pulsobi na dité jednak pfimo, usmérfiovanim jeho
jednani a chovani; a jednak nepfimo, vytvarenim rodinného prostiedi. Za dilezitou
soucast vychovného systému povazuji denni fad, ktery je sdm vychovnym prostiedkem

i prostorem pro uplatnéni prostredk( dalsich.

Vychova dle Capa (2001) za¢ina kladenim pozadavkd, které vychazeji ze spole¢enskych
norem a vychovnych cill. Jsou nezbytnym momentem socializace a vychovy.
Ke spravnému uc&inku pozadavkd je daleZitd kontrola jejich plnéni. Cap (1993) rovné:
zminuje jako dllezity vychovny prostiedek presvédcovani. Dospély vysvétluje ditéti,
pro¢ ma dodrZovat urcitou normu, zdlvodnuje tyto poZzadavky, uvadi nasledky jeho
chovani, které je v rozporu stouto normou. PfesvédCovani popisuje jako slovni
pUsobeni, které vyuziva intelektu déti i jejich zkuSenosti, k jehoZ pfijeti je nutny kladny

citovy vztah dospélého k ditéti.

Stfelec, Maradova aj. (1992, s. 131) povaZuji za vychovné metody ,zdmérné zvolené
a usporadané cinnosti rodi¢u a déti, které maji vychovny cil. Jde o postupy, jeZ maji déti
néfemu naucit, ale také ovlivnit jejich vztah ke svétu, ktery je obklopuje, k lidem,
k védéni, k ¢innostem." V rodiné se vytvareji a upevnuji zakladni nadvyky v fadé oblasti.
Dulezitymi prostiedky k jejich osvojovani jsou metody cvi¢eni, navykani a hodnoceni.
Dité si utvari postoj k tomu, co je spravné a co nikoliv, poznava rozdil mezi zddoucim

a nezadoucim chovanim. Mezi né patii metody povzbuzovani (souhlas, pochvala,
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odmeéna) a trestani (nesouhlas, trestani, domluva, napomenuti, odnéti vyhod, trest)
apod. S timto souviseji vychovné zasady, cozZ jsou pravidla vychovného procesu (Srelec,
Maradova aj., 1992). ,,0drdZeji zakonitosti, vyplyvajici z nutnych souvislosti mezi Ciniteli
vychovného systému, zejména pak z jejich spolecenskych, biologickych, psychologickych
podminek. Hodnota vychovnych zdsad prameni ztoho, Ze jsou v nich obsaZeny
zobecnéni, nékdy i staletimi ovérené zkusenosti mnoha generaci vychovatel(." (Strelec,

Maradova aj., 1992, s. 124)

Stielec, Maradova aj. (1992) rovnéz zdlraziuji, Ze rodinnd vychova by neméla
byt odtazena od déni ve spoleCnosti. Vétsina rodicd chce své déti chranit, vytvari
pro né tzv. sklenikové podminky. VSe ma vSak své hranice. V souvislosti s timto uZivaji
termin psychické otuzovani déti. Déti by si mély poradit se svymi problémy. K tomu

mUze slouZit fada Cinnosti, které je pfipravuji na Zivot.

2.2  Znaky rodinné vychovy

Matéjcek (1992) uvadi, Ze rodina ma za podminky normalniho fungovani jedinecné
postaveni v uspokojovani zakladnich psychickych potfeb rozvoje jedince. V rodiné
dochazi k jejich vzajemnému uspokojovani mezi ditétem a rodicem. Déti ovliviiuji svou
pritomnosti, zvlastnostmi a svymi problémy rodi¢e. Matéjcek (1992) toto popisuje jako
»interakéni model vychovy". Dalsim znakem rodinné vychovy je vytvareni hlubokych
a trvalych citovych vztahl mezi ditétem a jeho vychovateli. Je uspokojovana potreba
Zivotni jistoty, citového zajiSténi. Jako dalsi znak uvadi uspokojeni psychické potreby
oteviené budoucnosti. Vychovatel mé potiebu podilet se na budoucnosti ditéte a svou
budoucnost planovat s ohledem na dité. Typické je dale vzdjemné sdileni casu
a prostoru vychovatele a ditéte, coz je zakladnim predpokladem pro uceni
a vzdélavani. Pro rodinu je rovnéz pfiznacné, Ze princip souZiti a sdileni je povysen
nad vychovnou technologii, jiz se mysli pfedevsim vhodné uZivani odmén a tresta.
Rovina ucasti a osobniho vztahu prevysuje vSechny ostatni. Matéjcek (1992) z téchto
principl odvozuje zavér, Ze rodiny, kde princip souZiti a sdileni chybi a kde vychova
je zaloZena na vychovatelské metodé, prestdvaji byt z hlediska ditéte rodinami a blizi

se vychovnému Ustavu.
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2.3  Determinanty rodinné vychovy vychazejici z rodiny

Cép (1993) uvadi, ze zplisob vychovy zahrnuje postoje dospélych k détem, vzdjemné
citové vztahy, uziti vychovnych prostifedkl a jejich kontroly, celkové emocni klima
aj. Zpusob vychovy ddle zahrnuje postupy, techniky, praktiky, strategie, ale také nazory
na ¢lovéka, na dité a vychovu. Postoje rodi¢l zdavisi na jejich Zivotnich cilech
a kazdodennim chovani, ale predevsim na znalosti ditéte. Dle Strfelce, Maradové
aj. (1992) se na zplsobu vychovy odrazi vnitfni stabilita v rodiné, kterou zajistuji
zdravé, vyrovnané a stalé citové vazby, zejména mezi rodici. ,Déti zvnitiné
stabilizovanych rodin se jevi jako povahové, pracovné i spoleCensky vyrovnané,
spolehlivé v plnéni pracovnich a spolecenskych ukoll, nemaji sklon k extrémnostem
a neocekdvanym vykyvim v ndzorech ani v projevech.” (Stfelec, Maradova aj., 1992,

s.92)

K tomuto MAadrova (1998) uvadi, Ze déti, které nemaji dobré rodinné zazemi,
jsou velmi Casto postizeny v celém svém vyvoji, a to nejen v oblasti socidlni a citové,
ale irozumové. Maji nejriznéjsi problémy ve svém osobnim vyvoji. Cap (1993)
dopliiuje, Ze déti mohou podléhat vlivu antisocidlnich model(], coz mize ztéZovat jejich

socializaci a celkové formovani charakteru.

Cép (1993) se rovné? zmifiuje o moinych determinantech rodinné vychovy, hovofi
o tfech skupinach cinitelG. Jako prvni uvadi spolecenskohistorické podminky. Dale
zminuje osobni zkuSenosti a vlastnosti vychovatell, kdy do vychovného plsobeni
rodi¢l zasahuje jejich vlastni zkusenost z détstvi, jak byli sami vychovavani, dale
na inteligenci a vzdélani, na hodnotdch a pocitech, které zazivaji ve vztahu k ditéti.
Jako nejdulezitéjsi hledisko v postoji rodict k ditéti spatfuje v kladném ¢i negativnim
vztahu k nému. Emoc¢ni kladny vztah k ditéti popisuje tak, Ze dité i rodi¢e vykonavaji
spole¢né ¢Cinnosti zpravidla vdobré naladé a pohodé apod. Rodi¢e projevuji
porozuméni pro déti i v negativnich situacich. V pfipadé zdporného emocniho vztahu
k ditéti rodiCe oteviené projevuji odpor a vycitky k ditéti. Maji s ditétem minimum
spole¢nych cinnosti, nebo pokud jsou provadény, tak s nechuti a konflikty. Rodice
nemaji pro dité cas, projevuji lhostejnost k Zivotu ditéte, zdlraznuji jeho nedostatky
a chyby. DulezZitou roli v rodiné rovnéz predstavuji vzajemné vztahy v rodiné meszi

sourozenci, které mohou mit rliznou podobu.
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2.4  Styly vychovy s pozitivnim a negativnim vlivem na dité

Vychovné techniky dle Rezace (1998) predstavuji ze socidlné-psychologického hlediska
urcité vztahy, které odrdzeji intimitu, hodnoty a klima rodiny. Tyto vztahy specifikuje
napf. styl vychovy. Styly vychovy se zabyva fada autorl, napftiklad Train (2001, s. 49)
,poklddd za nejucinnéjsi takovy zplsob vychovy, kdy rodi¢e stanovi jasnd a pevnd
pravidla a détem je dovoleno o nich na rozumné urovni diskutovat a jednat. Tak rodice
u ditéte péstuji smysl pro svédomitost, socidlni odpovédnost, nezdvislost
a sebevédomi." Strelec, Marddova aj. (1992) hovofi o duleZitosti stejnosmérnosti
vychovnych vlivil. Cap (1993) ke zplsobu vychovy uvadi, Ze ovliviiuje formovani celé
osobnosti v fadé oblasti: plsobi na Cinnost déti, na socidlni komunikaci a interakci,
na rozvoj intelektu, tvofivosti, zajma, na uznavani spolecenskych norem nebo naopak

na nekazen az delikvenci, na formovani riznych rys osobnosti.

Pravidla péce o déti Elliott a Place (2002) vyjadfuji tfemi slovy - péce, dUslednost
a kontrola. Mély by byt zastoupeny viechny tfi v rozumné mife s ohledem na osobnost
ditéte. S timto souvisi ,,autorita rodic¢i“, kterd ma vyznamné misto ve vychové. Stielec,
Maradova aj. (1992) povazuji za zakladni podminku budovani rodicovské autority
vlastni pfiklad rodi¢d. K ziskani autority je dle téchto autort nutny kladny vztah
k détem, spojeny soucasné s narocnosti vic¢i nim, s chapanim détskych potieb a zajm0
a s Ucasti na jejich ¢innostech. Tam, kde jsou mezi rodi¢i rozpory v otdzkach vychovy,
neni autoritou 7adny z rodi¢d. Nevolova (1991 In Rezad¢, 1998, s. 202) vymezuje
autoritu ,jako kombinaci rodicovské odpovédnosti a ndrocnosti" a je charakterizovand
vysokym stupném vrelosti a akceptovdni, vysokou urovni psychické autonomie

a demokracie a pevnym vedenim ditéte.

Matéjcek a Dytrych (1997) zminuji styl vychovy, kdy rodice jsou pfilis mirni a povolni,
dité si déla, co chce, neovladd své chovani. Jednou ze zadkladnich psychickych potieb
ditéte je potieba Zivotni jistoty. Aby byla uspokojena, je nutné vytvofit urcity rad
ve vécech. O volném stylu vychovy se rovnéz zminuje Train (2001), kdy popisuje tento
styl vychovy jako absenci pravidel chovani s emotivnimi reakcemi, kdy rodi¢e nedokazi
projevit nesouhlas s negativnim chovanim. Vsechny tyto projevy pfipisuje

nepritomnosti smysluplného vztahu mezi rodiéi a détmi. Prekopova (1993) upozoriiuje
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na velky pocet déti a mladistvych s malym respektem pred rodici a vSeobecné platnymi

pravidly se sklony k antisocialnimu a delikventnimu chovani.

Opakem tohoto stylu, nicméné se stejnym uUcinkem, je pfilis tvrdd vychova, kdy zasady
jsou prisné a nepfipoustéji zadnou debatu, kdy neni vyjimkou agresivni chovani rodicl
vici détem, ktery popisuji Matousek a Kroftova (1998). Dité se v takové rodiné uci
agresivité jako dovolenému zplsobu chovani. Vychovné prostfedky maji inhibiéni
ucinek. Matéjéek a Dytrych (1997) dodavaji, Ze vychovné vedeni, které
je hyperautoritativni, cili prekracuje zdravé hranice prevahy a nadrazenosti,
samoziejmé miva neblahé nasledky. U nékterych déti vyvoldva pasivitu a casto
neurotické obtize. U jinych naopak odpor a vzpouru nebo snahu se z takového sevieni
vymanit negativnim zpUsobem. Kopfiva aj. (2006) zdlvodnuji toto chovani Spatnym
pochopenim autority, kdy podstatou je nerovnost, ktera se odrdzi v uZivani
mocenskych prostiedkl. Oba styly lze povazovat za negativni vzhledem krozvoji

ditéte.

Nevhodny styl vychovy vyznacuje Reza¢ (1998, s. 199) ,nendrocnosti, direktivitou,
citovym chladem, minimem tvorivosti, vnéjsi motivaci (jako donucovdni, manipulace)
a nedostatecnou stimulaci. Pro nevhodny styl vychovy byvd priznacné neadekvdtni
ocCekavani rodice ve vztahu k ditéti." Matéjéek (1992) déli negativni vychovné styly
do dvou skupin: na styly se ,znaménkem minus“ a styly se ,znaménkem plus”.
Pro prvni skupinu je typické zavrhovani ditéte, lhostejnost vic¢i nému apod. Sem patfi
vychova zavrhujici, zanedbdvajici. Do druhé skupiny zahrnuje vychovu rozmazlujici,
pfilis uzkostnou a perfekcionismus rodicli, kdy rodi¢e prendseji na déti své nesplnéné

sny.

Train (2001, s. 127) ke zplsobu vychovy uvadi, zZe ,ackoliv je pro rodice duleZité
uplatriovat pri zvidddni svého ditéte silu, potiebujete ho také chdpat a vcitit se do jeho
myslenek a pociti - a trdvit s nim ¢as. MuiZete mu tak zdroven poskytnout sprdvnou
smés ldsky i discipliny." Lze Fici, Ze déti, jejichz chovani plsobi nesnaze, protoze nebyly
vychovavany rozumnym zplsobem, je hodné. Rovnéz tak déti s urcitymi poruchami
chovani vétsinou pochazeji z rodin, kde nejsou stanovena zfetelnd a jednotna pravidla,

kde je zmatend komunikace (Elliott a Place, 2002).
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3 Dité vrodiné a jeho ohrozeni

3.1 Problémové chovani déti, jeho mozné priciny a projevy

Elliott a Place (2002) uvadéji nékolik faktor(, které na dité plsobi a ovliviuji jeho
chovani. Zminuji genetickou vybavu, s niZ souvisi télesna stavba a zejména souhrn
chemickych struktur, které ovliviiuji emoce a chovani. Jako klicovy faktor uvadéji
temperament ditéte, jeho osobnost a povahu. Nékteré déti jsou v obtiznych
podminkach odolnéjsi, jiné krehké. Vyznamnym faktorem, ktery odrazi soucasny
zpUsob chovani, je také osobni historie, ve které se odrazi vyznamné okamziky v Zivoté
ditéte. Train (2001) zminuje rodinnou atmosféru jako dalsiho Cinitele, ktery muze
vyskyt obtizi ovliviiovat. Uvadi, Ze mnoho problém0( je ukazatelem potizi v rodiné.
Pokud jsou tyto potize vaziné a dlouhodobé, je pravdépodobné, Ze na dité budou mit
negativni vliv. Za negativnim chovanim ditéte mlze byt tedy fakt, Ze trpi vnitiné,
po strance fyzické, intelektové a emocni. Vysvétluje to tim, Ze vétSina déti se dokdze
vyrovnat s prechodnou zatézi, pokud jsou vsak vystaveny dlouhodobym problémim,
vyskytnou se u nich pravdépodobné urcité poruchy. Zejména v pozdéjSim véku
pfevaZuji citové poruchy, problémy v chovani ¢i néjaké psychické problémy. Poruchy
chovéni Stipek (2011, s. 26) charakterizuje ,déletrvajicim agresivnim, vzdorujicim,
opozicnim, silné negativistickym, antisocidlnim nebo delikventnim chovdnim. Takové

VZdy je predevsim nutné zjistit pricinu problému a tento problém resit."

Elliott a Place (2002) rovnéz poukazuji, Ze nelze zapomenout na vliv skupiny vrstevnikd
a subkultury, v niz mladi lidé Ziji. Pokud clenstvi ve skupiné vrstevnikli vyZaduje
nezakonné aktivity a dospivajici touZi byt jejim c¢lenem, pak se vystavuje riziku
nezadouciho chovani. Matousek a Kroftova (1998, s. 85) k tomuto uvadéji, ze ,,u deti

frustrovanych nizkou podporou rodiny je pravdépodobné, Ze potfeba kladného pfrijeti

vrstevnickou skupinou bude jesté silnéjsi nez u déti s dobrym rodinnym zdzemim."

Train (2001) jesSté poukazuje na skutecnost, Ze chovani ditéte se muiZe zhorsit

i v disledku sikany, ke které mlze dochazet kromé skoly i doma. Nasili mGze mit fadu
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podob, dité mlze byt vystaveno tomuto nasili pfimo nebo neptimo, vidy se vsak

projevi na jeho chovani. Dle Matéjcka a Dytrycha (1997) se mUzZe u ditéte projevit

frustrace, kterd vede k agresi. U déti se s ni setkdvdme zvlasté Casto tam, kde jsou

soustavné pretéZzovany nebo poniZzovany. Pfi¢inou mlzZe byt také psychicka deprivace,
jez zpravidla znamena vétsi ohrozeni zdravého vyvoje osobnosti ditéte nez zminéna
frustrace. Elliott a Place (2002) uvadéji, ze dité mulze také reagovat neziddoucim
chovdnim na chovani rodicd, ktefi dlsledné netrvaji na spravném chovani ditéte.

Volnéjsi reakce, s nimiz se dité potykd, mohou vést k projeviim nezddouciho chovani.

Je zfejmé, Ze vzajemné vztahy v rodiné maji jeSté vétsi vliv na vznik trvalych poSkozeni
nez jednotlivé udalosti, véetné zmény. Dité je velice ovlivnéno svymi nejblizSimi.
Po néjaké dobé zacne napodobovat chovani rodic a osvoji si jejich vzorce vzajemného
chovani (Train, 2001). Dle Rogge (2007) rovnéz mnoho déti vyvaZuje svoji nejistotu
vrdznych oblastech asocidlnim chovanim, negativnimi reakcemi. Stipek (2011)
jako dalsi mozné pfric¢iny problémového chovani uvadi naptiklad problémy
v komunikaci, chybné myslenkové, ptipadné emocni procesy, zmény vrodiné
nebo v okoli ditéte. Také Elliottova (1995) se zmifiuje o dalSich moZnych pficinach
problémového chovani, v jehoZ pozadi mlze byt napriklad rozvod rodié¢l, narozeni

sourozence, umrti blizkého clovéka, nuda, frustrace, zneuzivani, jemuz je dité

vystaveno.

Dle Barnardové (2011, s. 23-24) nesmime zapomenout, Ze na chovani déti ma také vliv
uzivani ndvykovych latek u rodica. , Déti, jejichZ rodice uZivaji drogy nebo jsou zavisli
na alkoholu, vykazuji vyssi miru deprese, uzkosti a obav. Byla u nich také zaznamenand
vysSi pravdépodobnost socidlni izolovanosti od svych vrstevniku, diagnostikovadni

agresivity, odtaZitosti a nezdjmu a problém( s chovdnim."

Problémovému chovani déti se podrobnéji vénuji i Matéjéek a Dytrych (1997). Zminuji
nékolik projevd problémové chovani, mezi které zahrnuji naptiklad krddeze. Poukazuji
na odliSnou motivaci i zavaznost. Dité si mlZe kupovat zdjem a pfizen ostatnich,

,

kdy pfinosem byva vyrovnavani nedostatku uspokojeni z citovych vztahl, zejména
rodinnych. Také v pripadé, kdy dité bere doma penize, neni pfi¢inou nedostatek
materialni, ale citovy. Za penize si kupuje ndhradni uspokojeni svych nizsich potFeb,

nebot ty vyssi, tj. citové, v rodinném prostiedi uspokojeny nejsou. Pfi kradezi v parté
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mUzZe byt motivaci zvySend potieba spolecenského uznani, ocenéni. Dité muize krast,
aby prozilo pocit dobrodruZstvi, jelikoz pocituje nedostatek urcitych potfebnych
podnétd. Vétsinou kradou déti z rodin, kde Ziji pouze vedle sebe nez spolu. Dale autofi
zminuji zaskolactvi, kdy vlastni motivace muiZe byt velmi rozmanitd, od strachu
az po vzdor. Elliott a Place (2002, s. 40-41) popisuji zaskolactvi ,jako jednu variantu

agovdni, casto spojeného s delikvenci a rozvratnym zptisobem chovdni.".

Matéjcek a Dytrych (1997) hovofi rovnéz o Utéku z domova, ktery mize byt projevem
zkratkovitého jednani, ale rovnéz muize byt dlouho pfipravovany a planovany. V prvnim
pfipadé uvadéji vlastnim podnétem strach z trestu, ponizujicimi a zahanbujicimi pocity,
projevem vzdoru, pomsty vic¢i rodi¢lim, ale také unikem ze strasného prostredi.
Zminuji rovnéz ,toulky jako samostatnou formu asocidlniho chovdni, mivaji v pozadi
hlubsi psychopatologii z okruhu disharmonického vyvoje osobnosti nebo psychotickych
onemocnéni. Spolu s citovou plochosti a nevdzanosti miZe byt sklon ktouldni
u nékterych déti i priznakem hlubsi psychické deprivace Cili ndsledkt dlouhodobého

predchoziho ochuzeni o citové podnéty." (Matéjcek a Dytrych, 1997, s. 128)

V souvislosti s problémovym chovanim neni mozné nezminit konzumaci alkoholu,
jak uvadi Uhlinger a Tschui (2009), ktery znamend pro mladé vstup do svéta dospélych.
V obdobi dospivani pini alkohol dvé funkce: usnadnuje integraci do party kamaradu
a posiluje sebedlvéru. Jako problém uvadéji, pokud se alkohol uZiva v nadmérné mire
a ¢lovék se stava na alkoholu zavislym. Clovék v podnapilosti vykazuje poruchy chovani

a Usudku, zcela ztraci pojem miry a adekvatniho chovani.

3.2  Détské potieby, jejich uspokojovani a deprivace

Dle Matéjcka a Dytrycha (2002) kazdé dité ve svém raném vyvoji potfebuje vidét rodice
jako stastné, klidné a rozhodné lidi, ktefi netrpi citovymi vykyvy a se kterymi se mlze
dobre identifikovat. Langmeier a Matéjcek (1974, s. 139) uvadi, ze ,kaZdy clen pini
jistou roli a napliuje vitdini potreby ditéte - fyzické, citové, intelektudlni a mordini."

Dle Rez4ce (1998) je rodina prvnim zdrojem uspokojovéni jeho potfeb a také mu
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prindsi jejich prvni omezovani, frustrovani. To znamena, Ze rodina miZe vyvoj ditéte

pfiznivé stimulovat, ale mlze byt také brzdou tohoto vyvoje.

Matousek (1993, s. 10) zdlraziuje, ze ,dité ke svému vyvoji potiebuje krom zajisténi
primdrnich potreb (teplo, nasyceni) stabilni prostredi (domov) a pfitomnost stabilnich
osob (rodi¢t), na jeho vyvoji vysoce citové angaZovanych. Tato angaZovanost
je oboustrannd. Dité i rodi¢ se spolu ztotozriuji, podporuji se, spoléhaji se na sebe,
samozrejmé se dostavaji i do konflikti.” Matousek a Kroftova (1998) k tomuto
dodavaji, Ze kladny emocni vztah k ditéti uspokojuje jeho duleZité potreby (jistoty,
péce, ochrany, porozuméni, socidlniho styku apod.). Pokud rodi¢ nedokdaze pfimérené
reagovat na détskou potrebu bezpedi, dité si nevytvori divéru k ostatnim lidem. Rogge
(2007) se zmifnuje o vytvoreni solidniho socidlniho fundamentu (smyslu pro druhé),
ktery je poloZen pouze tam, kde dité citi, Ze je respektovano, kde rodice citlivé reaguji
na jeho potreby, poskytuji mu pevnou vazbu a pfijimaji je takové, jaké je. Jsou tim

ucinény prvni podstatné kroky na cesté jeho moralné-socialniho vyvoje.

Détskym potiebam a jejich uspokojenim se vénuje rfada autord. Train (2001) napfiklad
hovofi o potiebé jasné predstavy vlastniho Zivota, kdy dité potiebuje citit,
Ze ma ve svém Zivoté urcité osoby, které mu vidy budou nablizku. Potfebé Zivotniho
cile, kdy potfebuje mit urcitou perspektivu, konkrétni cile, na nichz pracuje. Potfebé
citit se soucasti déni, dité potfebuje mit pocit soundlezitosti s rodici. Dale o potiebé
stimulace, kdy potfebuje mit pestré podnéty pro jeho adekvatni vyvoj. Potfebé citit
rodinné koreny. Dité potrebuje byt spjato s matkou. Pouto se vytvafi v raném détstvi
a vznika tak pevny bod pro budouci vyvoj. Pokud takové pouto nevznikne, mlze byt
pozdéji pro dité obtizné vytvofit si podobny vztah k ostatnim lidem. S timto souvisi
potfeba lasky, coz znamena jeho bezvyhradné pfijeti. Tyto potfeby shrnuje
jako dlslednost, Zivotni smysl, pocit soundleZitosti, podnétné prostfedi, smysl

pro Uspéch, podvédomy pocit, Ze o néj ma nékdo zajem a Ze je pfijimano.

K problematice ditéte stradajiciho neuspokojenim zakladnich citovych potifeb Bowlby
(1951 In Langmeier a Matéjcéek, 1974) uvadi, ze dité v utlém véku ma vyrlstat
v prostredi citové vielosti a ma byt pripoutdano k matce dlvérnym a trvalym citovym
poutem. Situace, v niz dité stradd nedostatkem takového pouta, vede k fadé poruch

dusevniho zdravi. Co je vlastné deprivace? Dle Langmeiera a Matéjcka (1974, s. 15)
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,Znaci ztratu néceho, straddni nedostatkem uspokojeni néjaké dileZité potieby. Nejde
o stradani fyzické, ale vylucné o nedostatecné uspokojeni zakladnich potireb dusevnich.”
Odlvodnuji to tim, Ze dité v prvé fadé potfebuje citovou vielost, lasku, podporu.
Citova podpora pak vynahradi i nedostatek jinych psychickych prvk( - napf. nedostatek
smyslovych podnétd, nedostatek hracdek, nedostatek vychovy a vzdélani. Vyznam pro
poruchy vyvoje a charakteru ma tedy nedostate¢né ukojeni emocnich potieb. Definice
mohou byt Uzké a omezené jen na nékteré situace, na druhé strané jsou definice pfilis
Siroké. Langmeier a Matéjéek (1974, s. 22) psychickou deprivaci shrnuji jako , psychicky
stav vznikly ndsledkem takovych Zivotnich situaci, kdy subjektu neni ddna prileZitost
k ukojeni nékteré jeho zdkladni psychické potieby v dostacujici mife a po dosti dlouhou

dobu.”

RovnéZz hovofi o okolnostech vrodinném Zivoté, za nichZz nejspiSe muiZe dojit
k deprivaci. Pfedné uvadéji takové okolnosti, kde z vnéjsich pfricin existuje v rodiné
nedostatek socidlné emocnich podnétli, potfebnych pro zdravy wvyvoj ditéte.
Tak je tomu napfiklad, je-li rodina neuplnd, jsou-li rodi¢e pfevdinou ¢ast dne mimo
domov, je-li ekonomicky nebo kulturni stav rodiny tak nizky, Ze se ditéti nedostava
vyvojové stimulace. Za druhé to jsou pak pfipady, kde tyto podnéty vrodiné
sice objektivné existuji, ale ditéti se jim nedostava, jelikoz existuje psychicka bariéra
mezi rodi¢em a ditétem, kdy rodi¢e nemaji citovy vztah k ditéti. Jedna se o rodiny,

které neplni svou spolecenskou ani vychovnou funkci (Langmeier a Matéjéek, 1974).

3.3  Rizikové chovani ze strany rodict

Langmeier a Matéjcek (1974) objasiuji, Ze neuspokojivy vztah mezi rodi¢i a ditétem
mulze byt i dlsledkem psychologickych zabran, které mohou byt rlzného druhu,
stupné i kvality. Nékdy jde jen o nevédomost, jindy ponékud prehnanou pracovni
ctiZaddost, ktera odvadi rodice od ditéte. Mulze vsak jit o pri¢iny vazinéjsi,
napf. o psychotické onemocnéni matky, silné sniZenou inteligenci, poruchy
psychopatického rdzu. Neschopnost navazat s ditétem intimni vztah ma casto pficinu
vemocni a charakterové nezralosti a nevyrovnanosti matky. Takovym matkam
pak chybi vielost a néznost v zachdazeni s ditétem a ¢asto i zakladni pochopeni pro jeho

potieby. Takové charakterové vlastnosti se promitaji i do vzajemného vztahu rodicq,
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takZe rodina neni citové stmelena. Jinou kategorii psychickych zabran jsou dusevni
poruchy  neurotického nebo  psychotického razu. Zhlediska deprivace
a nechava jeho projevy bez reakce. Jako nebezpecené uvadéji i nevyrovnané postoje
rodicl, jejimz nasledkem je nedostatecny kontakt a nedostatek stimulace, coz
se projevuje v celkovém vyvoji ditéte. Veskeré tyto postoje zplsobuiji, Ze je dité vysoce
traumatizovano. Dunovsky a kol. (1995) k témto skutecnostem uvadéji, ze rizikem
je pro dité souZiti s rodi¢i postizenymi dusevni nemoci nebo jinou vaznéjsi zdravotni
poruchou, zejména z dlivodu, Ze od nich prebird chybné Zivotni hodnoty, postoje vici
sobé samému i okoli, vzorce chovani, které mohou vést kvlastnimu selhavani

v ndrocnych Zivotnich situacich.

Barnardova (2011) uvadi, Ze za rizikovym chovanim rodicl je ¢asto uZivani alkoholu
adrog, které negativné ovliviiuje vytvareni pevnych emociondlnich vazeb k détem.
Je zfejmé, Ze uzivani drog zasahuje vSechny dulezZité stranky rodinného fungovani.
Rodina se potaci z jedné krize do druhé, vztahy v rodiné ztraceji svou dfivéjsi podobu.
Z4avislost na drogach ssebou nese i financni problémy, rodie se zadluZuji, vznika
konflikt mezi potfebami vyvoldvanymi drogami, potfebami déti a jejich pééi. Dochazi
k zanedbdvani materialnich, zdravotnich a télesnych potfeb déti. Skrytd Ujma vsak

spociva v negativnim dopadu na jejich emocni a socialni vyvoj.

Dytrych a Matéjéek (1994) se zminuji o problému agresivnich rodicli, kdy néktefi
dospéli maji k aktim fyzického nasili vici ditéti vétsi sklon. A to v zavislosti
na sociokulturnich, historickych, ekonomickych a jinych podminkach dané spolecnosti.
Vétsi pozornost kladou rovnéz na mladistvé rodice, jejichZ psychické dispozice povazuji

Casto jako tézko slucitelné s naroky rodicovstvi.

3.4 Syndrom CAN

V souvislosti s problémovym chovanim rodi¢d je nutné zminit syndrom CAN.
Dle Dytrycha a Matéjcka (1994) rizikovymi détmi z hlediska syndromu CAN
jsou ty, které neni lehké vychovné zvladat a usmérnovat, které rodice svym chovanim

vyCerpavaji, drazdi. Byvaji to déti, jejichz projevy jsou neadekvatni, impulzivni,
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zkratkovité, déti z néjakych pricin zlostné, ale i plactivé nebo Uzkostné. Ddle déti
nechténé, predcasné narozené, déti s psychickymi poruchami. Déti s rGznym stupném
mentalni retardace. V Gvahu je nutné vzit i rizikové situace, za nichz ¢astéji k ublizovani
déti dochazi. Jejich spoustécim momentem autofi uvadéji nejcastéji akutni stres
vychovatele, ktery prameni z rodinnych konflikt( atd.

Dunovsky a kol. (1995) se zabyvaji prostiedim, v némz casto dochazi ke Spatnému
zachdzeni s détmi, hovofi o mnohaproblémovych rodinach, ve kterych se kumuluji
dUsledky rdznych osobnich a socidlnich znevyhodnéni (osobnostni nedostatky, dusevni
nemoci, nezaméstnanost, chudoba, zklamani z vlastniho selhani, maly Zivotni prostor
aj.). Nizkd ekonomicka a spolecenska uroven rodin byva c¢asto kombinovana s jinymi
nepfiznivymi okolnostmi, jako je alkoholismus, drogova zavislost, nestalé sexualni
vztahy a nestabilita prostfedi apod. Jedna se o jednoduché prostredi, kde dité nema
mozZnost rozvinout sv(j psychicky potencidl. Nelze vsak nezminit ani pripady
zanedbdvani ditéte z opa¢ného konce socioekonomického statusu. Jde o rodiny
spolecensky relativné vysoce postavené, v nichZz vychovatelé ditéte maji narocna

zaméstnani, ktera je ¢asové i psychicky vycerpavajici tak, Ze jejich zajem o dité upada.

Co je vlastné syndrom CAN? Dunovsky a kol. (1995, s. 23) ho popisuji jako ,,nendhodny
déj ¢i situaci, kterd je vdané spolecnosti neprijateind ¢i odmitand. Soucasné
je preventabilni a jeho disledky pro stav a vyvoj ditéte by mély byt bezprostiedné
spjaty s pricinami a mechanismy. Ktomu je nutno priradit zptsoby vzniku CAN,
je to jednak akce, utok, ndsili v jakékoliv formé, nejriiznéjsi manipulace s ditétem,
jeho uvddéni do nezvyklych situaci, a pak ne-akce, zanedbdvdni, izolace, nepecovadni,
nespravnd a nedostatecnd vyziva, nedostatek zdravotni a vychovné péce, nedostatek
bydleni. Md fadu podob.” Problematice tyrani a zanedbavani déti se vénuje fada
autorl. Napftiklad Matousek (1993) povaZuje za tyrani déti jejich nepfimérené fyzické
trestani, zanedbanim, nevsimavost rodict vici potrebam ditéte. Je zfejmé, ze tyrani
a zanedbdvani poskozuje dité vyvojové, emocné a télesné. Spoleénym rysem uvadi

necitlivost k potfebam ditéte, ktera vyplyva z osobnosti rodicu.

Matousek a Pazlarova (2010) popisuji psychické tyrani, které ma dle nich obvykle
podobu odmitani nebo poniZovani ditéte. Dité je vystavovano traumatizujicim

konfliktdm v rodiné. Zaziva vyhrozovani, nadavky, odlouceni od jednoho zrodicl
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avtahovani do sporl mezi rodi¢i. Mlze byt spojeno sjinymi druhy zneuZivani
¢i zanedbdvani ditéte. Hovofi o emociondlnim zanedbavani jako o neschopnosti
pecujicich osob poskytovat ditéti potfebnou podporu nezbytnou pro jeho psychicky
rozvoj. Upozoriuji na nebezpedi, Ze se tyto déti v dospélém véku stanou rodici,
ktefi budou zanedbdvat své déti. Za sexudlni zneuZivani povazuji pfipady, kdy dité
je objektem sexudlniho chovani dospélé osoby, nebo je jinak angazovano v sexudlnich
projevech dospélého. Elliott a Place (2002, s. 95) poukazuji na skutecnost, Ze ,u déti,
které vyristaly vdomdcnostech s ndsilim Ci byly v détstvi zneuZivdny, se miZe vyvinout
deprese, castéji vsak dochdzi k delikventnimu chovdni a ke skloniim k ndsili v jejich

vlastnich vztazich.”

3.5 Problémy v rodiné a jeji rozpad

Dle Skoviery (2007) soucasnou rodinou zmitaji paradoxy. Na jedné strané se snaZi
byt moderni a pfijimat spolecenské zmény, na druhé strané prezentuje nékteré
tradi¢ni rodinné hodnoty, které vytvareji optimalni vychovné prostredi, jako je stabilita
svazku, jasné role vrodiné, sounaleZitost rodiny. Matousek a Kroftova (1998, s. 41)
k sou¢asnému pojeti rodiny uvadéji, Zze ,,zdrojem oprdvnénych obav je slébnouci vazba
mezi rodicovstvim a partnerstvim pfiznacnd pro vsechny postindustridlni spolecnosti.”
Dle Matouska a kol. (2005) md rodina dnes nejriznéjsi podoby. Tradi¢ni podoba
matka-otec-dité je dnes jen jednou zmala forem rodinného souZiti. NejéastéjSim
problémim. Détem casto chybi muzZsky vzor. Celkové sldbnou systémy socialni
kontroly, rodina se stava skorapkovou instituci, ktera je malo stabilni, ¢asto zakladana

vyhradné kvili emoénimu uspokojovani dospélych.

Dle Matéjcka a Dytrycha (2002) soucasnou rodinou zmitaji ¢asto konflikty tykajici
se fady oblasti rodinného Zivota. Jedna z nejproblematictéjsich véci ve vztahu k détem
je okolnost, Ze rodi¢e déti do svych konflikt( zatahuji, podcenuji vnimavost ditéte.
le zfejmé, Ze déti témito konflikty ¢asto trpi. DaleZitym faktorem, ktery ma vliv na dité,
je nejenom &etnost, ale predeviim zavainost konflikt(l. Casto tyto neshody vyusti
v rozvod manzelstvi, dochazi k rozpadu rodiny. Rozvod ma nasledky socidlni, etické,

pravni, emocni a pochopitelné nédsledky psychologické. Je to obdobi naplnéné stresem
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a frustraci dllezitych potfeb. Mnoho autord radi rozvod mezi projevy tzv. socidlni
patologie. Matousek (1993) k problematice rozvodu dodavd, Ze vsichni ucastnici
rozvodu néco ztraceji - dospéli ztraceji partnera, déti prichdzeji o stalou pritomnost
jednoho rodice, atd. Matéjcek a Dytrych (2002) poukazuji v souvislosti s rozvodem
na skutecnost, Ze vrodiné delikventné jednajicich mladych lidi chybi nej¢astéji otec.
Chlapec postradd vzor, snimz by se mohl identifikovat, dévée postrdda model
muzského chovéni, déti obojiho pohlavi postradaji druhy (specificky) zdroj opory
a druhou autoritu. U déti se Castéji vyskytuji vychovné problémy a delikventni chovani.
Co se ukazuje jako zcela jisté, je fakt, Ze rodinnym rozvratem a rozvodem je vyrazné

ohrozen zdravy vyvoj osobnosti ditéte.

Stejni autofi se vénuji problematice rozvodu v knize z roku 1994. Dle jejich presvédceni
se rozvodem casto rusi vnitrorodinné vztahy, dité ztraci své pevné zazemi. VSechny
stresové situace, kterym je dité v pribéhu rodinného rozvratu a rozvodu rodicl
vystaveno, mohou vést nejen kporuchdm vyvoje osobnosti ditéte, ale zvlasté
u chlapct k antisocidlnimu chovani, které se vSsak muZe projevit az za delsi ¢asové
obdobi. Elliott a Place (2002) ktomuto uvadéji, Ze u déti, které prozily rozchod
Cirozvod rodicl, je aZ trikrat vétsi pravdépodobnost vyskytu emocnich potizi

a problém( s chovanim nez u bézné populace.

Dle Dytrycha a Matéjcka (1994, s. 134) ,je nutné si uvédomit, Ze vedle rodin,
které se rozvedly, existuje znacny poclet nepriliS dobre Zzjistitelnych rodin, které Ziji
vtrvalém rodinném rozvratu s vyraznym narusSenim rodinnych funkci, ale o rozvod

Z nejruznéjsich divodu nepoZddaji. Nékdy hovofime o rozvodu nedeklarovaném.”
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4 Socialné-pravni ochrana déti

4.1 Pojem socidlné-pravni ochrana déti

Dle Novotné (2004) maji organy socialné-pravni ochrany déti mnoha pravnimi predpisy
uloZzeny ukoly a povinnosti, které nelze podcefovat zejména proto, Ze socialné-pravni
ochrana je uréena nezletilym. Socialné-pravni ochrana déti je vefejnopravni oblasti
prava, kterd se aplikuje tehdy, jestlize zajmy déti nemohou, nechtéji nebo nejsou
schopni chranit jejich rodice nebo jiné osoby odpovédné za vychovu ditéte.

v

Zakon ¢. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané déti, vymezuje socialné-pravni
ochranu déti zejména jako ochranu prava ditéte na pfiznivy vyvoj a fadnou vychovu;
ochranu zakonnych zajm( ditéte vcetné ochrany jeho jméni a plsobeni smétujici
k obnoveni narusenych funkci rodiny. Soucasné zdkon o socidlné-pravni ochrané déti
zdlraziuje, Ze nedotéeny zGstdvaji zvlastni pravni predpisy, které upravuji téz ochranu

prav a opravnénych zajma ditéte.

Dle Novotné (2004) neni pravnim vychodiskem pro plnéni téchto povinnosti a ukoll
jen zdkon ¢&. 359/1991 Sb., o socidlné-pravni ochrané déti, ale zejména Listina
zékladnich prava a svobod, Umluva o pravech ditéte a zakon ¢. 64/1963 Sb., o rodiné.
Zakon ¢. 359/1991 o socidlné-pravni ochrané ma vétsinou charakter kompetenéniho
a procesniho predpisu. Listina zdkladnich prav a svobod zarucuje zvlastni ochranu
opravnénych zajmU détem, mladistvym a rodicim, ktefi pecuji o déti, prdvo na pomoc
statu. Umluva o pravech ditéte zavazuje staty, je? jsou smluvni stranou Umluvy, dbat
na to, aby byl pfi jakékoliv ¢innosti, tykajici se déti, pfednim hlediskem zajem ditéte.
Dle Dunovského a kol. (1995) preambule Umluvy o pravech ditéte zdGvodfiuje
jeji vydani potrfebou zlepsSovat Zivotni podminky déti v kazidé zemi, ochranovat
harmonicky rozvoj ditéte a velkou pozornost vénovat détem v obtiznych podminkach.
Zduaraznuje pritom nezastupitelny vyznam rodiny jako pfirozeného prostiredi pro rist

a blaho vsech svych ¢len(, zvlasté déti.

Pfednim hlediskem socialné-pravni ochrany je dle Novotné aj. (2002) zajem a blaho

ditéte. Socidlné-pravni ochrana se zaméfuje zejména na déti: jejichz rodi¢e zamreli;
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nepini povinnosti plynouci zrodicovské zodpovédnosti, nebo nevykonavaji,
¢i zneuzZivaji prava plynouci zrodicovské zodpovédnosti; déti, které byly svéreny
do vychovy jiné fyzické osoby neZ rodice, pokud tato osoba neplni povinnosti plynouci
ze svéreni ditéte do jeji vychovy; déti, které vedou zahaléivy nebo nemravny Zivot
spocivajici zejména v tom, Ze zanedbdvaji Skolni dochdzku, nepracuji, i kdyZz nemaji
dostatecny zdroj obZivy, pozivaji alkohol nebo ndvykové latky, Zivi se prostituci,
spachaly trestny ¢in, nebo jde-li o déti mladsi nez patnact let, spachaly ¢in, ktery
by jinak byl provinénim, opakované nebo soustavné pdchaji pfestupky, nebo jinak
ohrozuji obc¢anské souziti; déti, které se opakované dopousti utékd od rodic¢l nebo
jinych osob odpovédnych za vychovu ditéte; déti, na kterych byl spachan trestny cin
ohrozujici Zivot, zdravi, jejich lidskou dlstojnost, mravni vyvoj nebo jméni, nebo
je podezfeni ze spachani takového Cinu; déti, které jsou na zakladé Zadosti rodicl
opakované umistovany do zafizeni zajistujicich péci o dité; déti, které jsou ohrozovany
nasilim mezi rodici, pokud tyto skutecnosti trvaji po takovou dobu nebo jsou takové
intenzity, Ze nepftiznivé ovliviuji vyvoj déti nebo jsou, anebo mohou byt pfticinou
neptiznivého vyvoje déti.

Pemova a Ptacek (2012) k ochrané déti uvadéji, Ze je ve viech soucasnych systémech
garantovana statem prostfednictvim statni spravy, ale pfimo realizovana konkrétnimi
socialnimi pracovniky. Je projevem odpovédnosti statu za ochranu a péci o slabsi
a potfebné. Vjejim vyvoji se odrazeji rGzné stranky, od chapani rodinného
a obéanského prdva, vyznamu lidské socializace, ale i zmény pojeti zabyvajicimi
se détstvim, duSevnim vyvojem jedince. V neposledni fadé je odrazem spolecenskych
postoji a hodnot voblasti rodinného Zivota. Centralizace fizeni ochrany déti
je zarukou, Ze hodnoceni situace ditéte i naslednd intervence bude realizovdna
objektivné. Je nezbytné, aby vykon ochrany déti probihal na mistni Grovni, se znalosti
ditéte, rodiny, komunity i dalSich socidlnich souvislosti, s moZnosti pravidelného
kontaktu sklienty a potfebnymi socidlnimi sluzbami. Socidlni pracovnik zastava

klicovou roli pfi hodnoceni ohrozZeni ditéte a stanoveni intervencénich postupd.
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4.2 Rodicovska zodpovédnost

Rodic¢ovskou zodpovédnost popisuji ve své publikaci Motejl a kol. (2007) jako souhrn
prav a povinnosti pfi péci o nezletilé dité, zahrnujici zejména péci o jeho zdravi,
jeho télesny, citovy, rozumovy a mravni vyvoj, zastupovani nezletilého a déle i prava
a povinnosti souvisejici se spravou jeho jméni. Samotny pojem je zakotven v zakoné
o rodiné. Autoti dodavaji, Ze vznika narozenim ditéte, je pfipisovana primarné rodi¢lim.
Jestlize jeden z rodic neZije, neni znam nebo nema zpusobilost k pravnim Ukondm,
nalezi rodi¢ovska zodpovédnost druhému rodici. Pfi vykonu prav a povinnosti v rdmci
rodicovské zodpovédnosti jsou rodice povinni ddsledné chranit zajmy ditéte. Maji
pravo uzit primérenych vychovnych prostfedk( tak, aniz by vsak byla dotéena

dlstojnost ditéte a jakkoli ohroZen jeho celkovy vyvoj.

Motejl a kol. (2007) popisuji i urcité situace, kdy mizZe dojit k omezeni, ¢i dokonce
zbaveni rodicovské zodpovédnosti. K omezeni muze dojit v pfipadé, kdy rodic
nevykonava radné své povinnosti k ditéti, ¢imZz mize byt vazné ohrozen zajem ditéte.
Zejména v pripadech, kdy rodi¢e nebo néktery z nich nevénuji vychové svého ditéte
potiebnou péci, upfednostiuji své zdjmy a ponechdvaji dité bez nutného vychovného
vedeni, nesnazi se vychovou odvratit dité od negativnich vlivi, nebo v pfipadech,
kdy rodi¢e rddné nehospodafi s majetkem nezletilého apod. Zbaveni rodic¢ovské
zodpovédnosti je mozné v pripadé, kdy rodi¢ svou rodicovskou zodpovédnost zneuziva,
tedy jedna vyslovené proti zajmUm ditéte, v rozporu s cili vychovy nebo zanedbava své
povinnosti zdvaznym zpusobem. Dle Elischera (2011, s. 2) je tim zejména ,, dlouhodobé
neplnéni rodi¢ovskych prav a povinnosti, trvalé ponechdni ditéte ve vychovném zarizeni
spojené s nezdjmem o toto dité, a s neprojevenim snahy prevzit je do rodinné vychovy,
nemordlni zplsob Zivota rodic¢l, soustavné neplnéni vyZivovaci povinnosti k ditéti,
trestni postih pro zanedbdvdni povinné vyZivy apod. Zanedbdvdni rodicovské
zodpovédnosti musi vSak dosdhnout takového stupné, Ze zbaveni rodicovské

zodpovédnosti je jedinym ucinnym prostfedkem ochrany ditéte.”
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4.3 Ohrozené dité z pohledu socialné-pravni ochrany déti

Dle Pemové a Ptacka (2012, s. 22-23) je ,zdkladnim predpokladem pro vytvoreni
koncepce péce o ohroZené déti obecné platnd a srozumitelnd definice samotného
pojmu ohroZené dité.“ Autofi uvadéji, ze dle narodniho informacniho centra pro tyrané
déti lze termin ohroZené dité pouZit pouze ve spojitosti se zranitelnosti ditéte. Naopak
pojem dité v ohroZeni vyjadiuje mnohem Sirsi pojeti této problematiky. Dle tohoto
pojeti lze povaZovat za dité vohroZeni: dité somezenou socidlni percepci,

traumatizované dité, dité s postizenim, dité s problematickym chovanim.

Jak bylo zminéno jiz v predchozi kapitole zakon ¢. 359/1991 Sbh., o socidlné-pravni
ochrané déti, vymezuje okruh déti, jimz zejména socidlné-pravni ochrana nalezi.
Dle Novotné (2008) ma toto vymezeni vyznam pro postup organl socidlné-pravni
ochrany déti (dale jen OSPOD) pfi poskytovani konkrétni pomoci témto détem.
Zdlraznuje vsak, Ze i kdyZ zdkon pouze demonstrativné stanovuje okruh déti, které
Ize povaZovat za ohroZené nebo narusené, bere na védomi daleko vétsi radu situaci,
jeva avlivl, které déti ohrozuji a narusuji. Jsou to déti zneuZivané, zanedbdvané
a tyrané nebo déti s poruchami chovani a pachanim takovych skutkd, které by pfi

trestni odpovédnosti déti byly provinénimi.

Dle Pemové a Ptacka (2012) hodnoceni ohroZeného ditéte predstavuje zcela zasadni
aktivitu. Vcasna identifikace ohrozeného ditéte je zasadnim faktorem fungujiciho
systému socidlné-pravni ochrany déti (ddle SPOD). Zadkon o SPOD ukladad povinnost
obecnim aradlm s rozsitenou plsobnosti mimo jiné pravidelné vyhodnocovat situaci
ditéte a jeho rodiny. Socidlni pracovnik musi vZzdy posoudit, zda podminky, ve kterych
dité Zije, nebo chovani rodi¢d vici ditéti predstavuje aktudlni ohroZeni a jakym
zpUsobem lze toto ohroZeni snizit. Cilem zhodnoceni je shromazdit informace,
na jejichZ zakladé lze posoudit nebezpedi Spatného zachazeni s ditétem. Je nutné mit
dostatek informaci o ditéti, rodicich a rodiné, vzit v potaz vyvojové potieby a jejich
naplfiovani, posouzeni celkovych pomérl vrodiné, jejich nedostatkli nebo naopak
zdrojd, zhodnoceni prostredi, ve kterém rodina Zije, dostupnost potiebnych sluzeb,
socidlnich, zdravotnich a vzdélavacich, je to zhodnoceni situace ditéte na Urovni
télesné, dusevni aspoleCenské. Pemova a Ptacek (2012, s. 74) zdUraziuiji,

te ,,do procesu hodnoceni je nutné zapojit pokud mozno celou rodinu. Casto Ize pficinu
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aktudlnich obtiZi hledat v rodinné historii, v zdZitcich z détstvi, vliv socioekonomické
situace rodiny, Zivotni prostredi a vztahy Ci vzorce chovdni v komunité, kde rodina Zije.”
Je zfejmé, Ze posouzeni Spatného zachazeni s ditétem musi brat v ivahu fadu aspekt(.
Absolutni kritéria, ktera by definovala hranici Spatného zachazeni, vSsak neni mozné
stanovit. OhroZeni ditéte je totiz velmi variabilni a multifaktoridlni jev, ktery odrazi

socidlni, ekonomické i kulturni podminky dané spolecnosti.

v

Zakon ¢. 359/1999 Sb., o sociadlné-pravni ochrané déti stanovuje dale povinnost
na zakladé vyhodnoceni situace ditéte a jeho rodiny zpracovat individudlni plan
ochrany ditéte, ktery vymezuje pficiny ohroZeni ditéte, stanovi opatfeni k zajisténi
ochrany ditéte, k poskytnuti pomoci rodiné ohrozeného ditéte a k posileni funkci
rodiny. RovnéZz stanovuje povinnost poradat pfipadové konference pro fesSeni
konkrétnich situaci ohroZzenych déti a jejich rodin ve spolupraci s ostatnimi odborniky,
jejichz cilem je nalézt optimalni feSeni situace rodiny. Pemova a Ptacek (2012)
k tomuto dodavaji, k feseni situace ohroZzeného ditéte je potieba multidisciplinarni

spoluprace.

4.4 Vychovna opatreni a jejich druhy

Z celkového zhodnoceni pak dale plyne ndvrh na pomocna, ochranna, terapeuticka
a dalsi opatfeni ve prospéch ditéte. Zhodnocenim situace ditéte je treba v zasadé
rozhodnout, zda dité zlstane vrodiné, dité nezlstane dale ve své rodiné a bude
se hledat jiné optimalni feSeni jeho Zivotni situace. Takové rozhodnuti vsSak
neni neménné. M(Ze se zajisté zménit, jsou-li pro to zdvainé dlvody (Dytrych

a Matéjcek, 1994).

Skoviera (2007) popisuje vychovné opatieni jako pravni pojem promitajici se do zékona
v souvislosti s ochranou ditéte, které by mélo stanovenim urcitych podminek podpofit
zdravy vyvoj ditéte. Vychovna opatfeni se Casto vazi k problémovému chovdni déti
Cirodicli, porucham chovani, které se mohou vyskytovat samostatné,
nebo se kombinuji se socidlnim, emociondlnim nebo vyvojovym narusenim. Motejl
a kol. (2007) k této problematice uvadéji, Ze vyzaduje-li to zajem ditéte, mize OSPOD

dle zdkona o rodiné a zakona o SPOD, rozhodnout o vychovném opatieni, kterymi
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jsou napomenuti ditéte, rodice vhodnym zplsobem; stanoveni dohledu nad ditétem,
nezletilého nebo jeho rodicl; uloZeni ditéti, rodicdm omezeni branici plsobeni
Skodlivych vliv na vychovu; uloZeni ditéti, rodi¢dm povinnost vyuZit odbornou
poradenskou pomoc. Uvadéji, Ze primarné jsou kuloZeni vychovného opatieni
povolany organy SPOD. Pokud tak neucini, miZe o vychovnych opattenich rozhodnout
soud. Soud poté sleduje, zda je dodrzovdno vychovné opatfeni a hodnoti
jeho efektivitu. Nastane-li situace, Ze vySe uvedené prostfedky k ndpravé nevedly
a mira narusenych funkci v rodiné ohroZuje zdravy vyvoj ditéte, je nezbytné pristoupit
obce s rozsifenou pUsobnosti jako dalsi opatfeni na ochranu déti mQzZze podat navrh

soudu na nafizeni Ustavni vychovy.

Dle Hovorky (2010) vSak nemohou byt dlivodem pro nafizeni Ustavni vychovy ditéte
samy o sobé materidlni nedostatky rodiny. Podle stanoviska Nejvyssiho soudu
je nafizeni Ustavni vychovy opravnéné pouze, pokud je materidlni nedostate¢nost
rodiny doprovazena dalSimi podstatnymi skutecnostmi. Dle stanoviska mlzZe nafidit
ustavni vychovu jen tehdy, ucinil-li pfed tim nelspéSné jind vychovnd opatfeni
a v pfipadech, kdy neptredchdzela jind vychovnd opatteni, zdGvodnit, pro¢ se jedna
o vylucny pfipad.

Ddvod( pro odebrani ditéte zrodiny je mnoho. Skoviera (2007) popisuje
jako nejcastéjsi priciny umisténi uvadéné v navrhu situace, kdy rodi¢e se nestaraji
o vychovu, dale zaskolactvi, Spatné bytové podminky, utéky, toulani, trestnd ¢innost
ditéte, poruchy chovani, toxikomanie atd. Shledavd, Ze se do ndhradni vychovy svéruji
déti s trojim typem rodinného zazemi. Jsou to rodiny, v nichZ se rodi¢e nemohou o dité
starat, viceméné z objektivnich dGvodd. Déle rodiny, v nichZ se rodi¢e nechtéji o dité
starat, kde chybi citovd vazba kditéti, nenaplnuji zakladni potreby ditéte, mulzie
dochazet k zanedbavani a tyrani ditéte. Ddle, kdy se rodi¢e neuméji o dité postarat,
kde i pres veskeré dostatecné materidlni podminky rodi¢e se z néjakych davodi
vychovu ditéte nezvladaji, nedokazi zajistit pozitivni vyvoj ditéte, vyastujici v zavaznéjsi
problémy v chovani. Hovorka (2010) k tomuto dodava, Ze v situaci, kdy je prokazana

akutni potifeba rychlého feseni k ochrané Zivota nebo pfiznivého vyvoje ditéte a kdy
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nelze ditéti zajistit nutnou ochranu jinymi prostfedky, lze uZit formu tzv. rychlého

predbézného opatreni podle § 76a obcanského soudniho rfadu.

Motejl a kol. (2007) jesté v souvislosti s problémovym chovanim déti zminuji zakon
¢.218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeZe za protipravni ¢iny a soudnictvi ve vécech
mladezZe, ktery upravuje mozind opatieni ukldadand mladistvim a détem za jejich
trestnou cinnost. PficemzZ trestny cin spachany mladistvim se nazyva ,provinéni“.

U déti mladsich 15-ti let se jejich jednani nazyva ,,Cin jinak trestny”.

4.5 Socidlni prace v ramci SPOD

Dle Motejla a kol. (2007) ma byt prioritnim zdjmem OSPOD dle § 1 odst. 1 pism. c)
zakona o SPOD obnoveni narusenych funkci rodiny tak, aby zlstala zachovana
ve své plvodni podobé. Zdlvodriuji to tim, Ze rodina je stale nejuniverzalnéjsim
vychovnym prostfedim i socializaénim ¢initelem s mnoha funkcemi. Tvofi zcela
jedinec¢né prostredi pro formovani jeho postojl, orientace, zaroven reguluje nezadouci
chovaéni. Pro to, aby rodina plnila potfebné funkce, je tfeba pfitomnosti vsech ¢lend,
zejména obou rodicl, coz je zdkladnim prvkem rodinného Zivota. A jakkoli m(Ze nastat
situace, Ze rodina prestane plnit nékteré ze svych funkci, zejména funkce socidlni
a ekonomické, je mnohdy schopna nadale plnit funkce citové a vztahové. Je ziejmé,
Ze déti nevnimaji tak ostfe socidlné-ekonomicky propad rodiny, jakoZ ani socialné-
patologické jevy, ale chtéji prioritné Zit s rodici v rodiné. Socidlni pracovnik by mél byt
veden pranim ditéte, nebot jeho Ukolem je postupovat v jeho zajmu a zdjem ditéte

nelze hajit v pfipadé, nebude-li zachovana jeho pfitomna citova vazba k rodictm.

Socialni praci vzhledem k vyse uvedenym divodim Motejl a kol. (2007) tedy vymezuji
jako souhrn cinnosti a plsobeni socidlniho pracovnika vychazejici v disledku
vyhodnoceni aktualni situace vrodiné. Socidlni prace je poskytovdna za ucelem
zamezeni vlivu negativniho plsobeni na dité, zejména pak obnoveni narusenych funkci
rodiny. Pomoc a péce sociadlniho pracovnika se vztahuje jak na situaci, kdy je dité
ponechano v pivodnim rodinném prostredi, tak na dobu jeho nezbytného docasného
odnéti z péce rodicl. Hlavnim ucelem je tedy rfesit na profesionalni Urovni problémy

rodin, nachdzejicich se vnaroénych Zivotnich situacich. Déle kladou ddraz
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na skutecnost, Ze pfi sociadlni praci by pracovnici méli respektovat zakladni zasady
socidlné-pravni ochrany déti, jak jsou vymezeny jednak v ustanovenich §5 az 9 zakona
o0 SPOD a dale i etickym kodexem socialnich pracovnikd. Primarnim cilem by mélo byt
tedy obnoveni narusenych funkci rodiny predevsim prostfednictvim poradenské
a preventivni  Cinnosti tak, aby vrodiné nedochazelo kvyostieni problému
¢i nedostatk( v péci o dité do té miry, ktera by nutné vyZzadovala pfijeti zasadnéjsiho

opatfeni OSPOD.

Motejl a kol. (2007) zd(raznuji, Ze toto stanovisko vSak nelze chapat tak, Ze pokud
se nepodati obnovit narusené funkce rodiny puUsobenim socidlniho pracovnika
a nasledné dojde k pfijeti vychovnych opatfeni, je socialni prace s rodinou ukoncena.
Naopak, apeluji na situaci, kdy neni mozné dosahnout ndpravy v rodiné, ¢i v chovani
ditéte aktivnim pulsobenim na rodinu, a proto doslo k pfijeti vychovného opatreni,
je nezbytné socidlni praci srodinou posilit. Neni-li schopen poZadovanou zménu
dosahnout socialni pracovnik sam, mél by vyuZit pomoci odbornych poradenskych
zafizeni, ¢i nestatnich organizaci. V této fazi je nutné rodiné poskytnou nejvyssi
moznou socidlni péci za ucelem obnoveni funkci rodiny a v pfipadé odebrani ditéte
z rodiny je cilem navraceni ditéte do péce rodic¢d. Ani po navratu ditéte zpét do rodiny
péce nekonci, socidlni prace s rodinou by méla byt provdadéna po urcitou dobu tak,

aby nedoslo k opakovanému selhdni jejich funkci.

Matousek a kol. (2005) jeSté v souvislosti se socidlni praci upozoriuji na zvlastni
postaveni socialni kurately, kterd ma poskytovat pomoc pti prekonavani neptiznivych
socidlnich podminek a vychovnych vlivd scilem, umozZnit ditéti zaclenéni
do spolecnosti. Zakon o SPOD kuratele uklada fadu povinnosti, které maji zabranovat
pronikani nepfiznivych vlivd na déti za spoluprace sostatnimi organizacemi,

ma vénovat zvlastni pozornost détem z rodin s nizkou socialni drovni.
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4.6 Nova uprava legislativy rodinného prava po 1. 1. 2014

0Od 1. 1. 2014 je ucinny novy obcéansky zakonik ¢. 89/2012 Sb., ktery reaguje na potrebu
zmény vsoukromém pravu. Plvodni obcansky zakonik byl pfijat vroce 1964.
Od té doby byl jiz mnohokrat upravovan (novelizovan). Vychazi z pomér( 60. let
a z tehdejsich ndzord na soukromé pravo. To zapficinilo jeden z nejvétSich nedostatki(
tohoto zakoniku - roztfiSténost Upravy obcanskoprdvnich vztah( v nékolika rGznych
pravnich predpisech. Clovék proto pfi Feseni své zaleZitosti musel sledovat
nejen obcansky zadkonik, ale také napt. zakon o rodiné, obchodni zdkonik ¢i dalsi pravni
predpisy. Obcansky zakonik je tematicky rozdélen do péti ¢asti - Obecnd ¢ast, Rodinné
pravo, Absolutni majetkova prava, Relativni majetkova prava a Ustanoveni spolecn3,

pfechodnd a zavére¢na (MPSV, 2013).

Cast Rodinné pravo v sobé zahrnuje plvodni zdkon o roding, ktery je k datu Gcinnosti
tohoto zakona zrusen. Dotyka se jak institutu manZzelstvi, tak vztahG mezi pfibuznymi,
zejména pak vztah( mezi rodi¢i a détmi. Zabyvd se manZelstvim a registrovanym
partnerstvim, manzelskym majetkovym pravem, pfibuzenstvim a Svagrovstvim, jinymi
formami péce o déti a vyzivnym. V oddile 3 Rodi¢e a dité zakon oSetfuje vzdjemné
vztahy mezi rodic¢i a détmi, rodicovskou odpovédnost, rovnéz jeji pozastaveni, omezeni
a zbaveni. Dale oSetfuje v oddile 4 Zvlastni opatreni pfi vychové ditéte, konkrétné
Preventivni, vychovna a sankcni opatfeni, kterymi jsou napomenuti, stanoveni dohledu

a uloZeni omezeni branici skodlivym vlivim (MPSV, 2013).

Ustavni vychova je nové oetfena v Hlavé Il Porucenstvi a jiné formy péce o dité.
V ustanovenich ohledné ustavni vychovy vyplyvd, Ze soud nafidi uUstavni vychovu
jen jako nezbytné opatfeni. Ucini tak zejména tehdy, kdy dfive ucinéna opatreni
nevedla knapravé. Soud musi vSak vidy zvaiit, zda dité prednostné nesvéfi
do péce konkrétni osoby. Nedostatecné bytové poméry nebo majetkové poméry
rodic¢l ditéte nebo osob, kterym bylo dité svéfeno do péce, nemohou byt samy o sobé
déivodem pro rozhodnuti soudu o Ustavni vychové. Ustavni vychovu lze nafidit nejdéle
na dobu tfi let. Soud ji mlze o dalsi tfi roky prodlouzit, nebo zrusit. Z dlezitych ddvodu
mUze soud Ustavni vychovu prodlouZit az o jeden rok po dosazeni zletilosti (MPSV,

2013).
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S ucinnosti Nového obcanského zakoniku jsou dotceny i stavajici zakony souvisejici
se SPOD. Zdkon ¢. 303/2013 Sh., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s pfijetim
rekodifikace soukromého prava. Zakon zahrnuje novelizaci celkem 74 zakona, které
jsou dotéeny novym obcanskym zdkonikem. V ¢asti tficaté je obsazena doprovodna
novelizace zdkona ¢&. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti, ktera upravuje
zejména zmény v oblasti rozhodovani o vychovnych opatfenich, ukoll orgdn( socialné-
pravni ochrany déti v soudnim fizeni, podavani navrhi na nafizeni predbéiného
opatfeni soudu, vykonu verejného porucenstvi, soucinnosti OSPOD rozhodovat
o svéreni ditéte do péce budoucich osvojitell a do predpéstounské péce. Od 1. 1. 2014
je uéinny zakon €. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, ktery obsahuje novou
Upravu fizeni ve vécech rodinnéprdavnich, v souvislosti s tématem bakalarské prace
zejména predbéind opatifeni upravujici poméry ditéte, predbéina opatreni ve véci
ochrany ditéte pfed domacim nasilim atd. Ddle je od 1. 1. 2014 ucinny zakon
¢.293/2013 Sbh., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sh., obéansky soudni fad, ve znéni
pozdéjsich predpist a nékteré dalsi zakony. V ndvaznosti na prijeti zakona o zvlastnich
fizenich soudnich se v obcCanském soudnim fadu rusi zejména ustanoveni tykajici

se predbéznych opatieni (MPSV, 2013).
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5 Cil a vyzkumné otazky

5.1 Cil

Cilem préce je popsat rodinné prostredi déti a rodicl, kterym bylo uloZzeno vychovné
opatreni ¢i nafizena Ustavni vychova, zejména z pohledu funkénosti téchto rodin. Dale
je cilem této prdce zjistit, zda u déti s vychovnymi problémy neni ptic¢inou jejich

chovani selhavani nékterych funkci rodiny &i neutésend rodinna situace.

5.2  Vyzkumné otazky

‘ Jaké jsou hlavni diivody uloZeni vychovnych opatieni ¢i natizeni tstavni vychovy?

Jakého typu jsou vychovné problémy déti, u kterych bylo ulozeno vychovné opatieni

¢i nafizena ustavni vychova?

Jaké je slozeni rodin déti, u kterych bylo uloZzeno vychovné opateni ¢i nafizena ustavni

vychova a v jakych funkcich tyto rodiny pfedevsim selhavaji?

Jaké je rodinné zazemi déti, u kterych bylo ulozeno vychovné opatieni ¢i nafizena

ustavni vychova?
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6 Metodika

Jako metoda vyzkumu byla zvolena obsahova analyza textu (blize viz Gavora, 2000).
Konkrétné jsou analyzovany vedené spisy déti a jejich rodin v ramci OSPOD v Ceském
Krumlové, kterym bylo uloZzeno vychovné opatfreni ¢i nafizena uUstavni vychova (dale
UV). Obsahova analyza je uskuteéfiovdna dvéma zplsoby, nekvantitativnim
i kvantitativnim zplGsobem. U prvniho zpUsobu jde o analyzu, kterd se neopira
o explicitné vyclenéné kategorie jevl, jeZ se zpracovavaji numericky. Nevyjadfuje
se v zadnych pocitatelnych ukazatelich. Nekvantitativni metoda je uskutecfovdna
v bakalarské praci formou jednoduchych rozborli obsahu textu, coZz predstavuji
jednotlivé kazuistiky ptipadd. Je nutné podotknout, Ze tato nekvantitativni obsahova
analyza textu je objektivni, tj. nezavislda na mych osobnich nazorech a postojich.
U kvantitativni obsahové analyzy jsou naopak obsahové prvky textu kvantifikovany.
U kvantitativni analyzy je obsah textu, ktery je sdm o sobé kvalitativni (slova, véty,
témata), preveden na kvantitativni miru. Jednotliva zjisténi u této kvantitativni analyzy
jsou vyhodnocena matematicko-statistickou metodou, formou tabulek a graf(.

Ke kvantitativni obsahové analyze byly vybrany spisy 83 déti z 61 rodin, u kterych bylo
uloZeno vychovné opatfeni ¢ nafizena Ustavni vychova, vedené OSPOD v Ceském
Krumlové. Kvalitativnim zplsobem byly analyzovany spisy 4 rodin s celkovym poctem

8 déti.
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7 Vysledky

7.1  Vysledky na zakladé kvantitativni analyzy textu

Tabulka ¢. 1: Celkovy prehled uloZzenych vychovnych opatieni
anafizeni UV k31. 12. 2013 na oddéleni SPOD
Cesky Krumlov

) ; . Rodiny Déti

Vychovné opatieni

Pocet % Pocet %
Ustavni vychova (vychovné problémy) 15 16 17 11
Ustavni vychova (nedostatecna péce) 15 16 31 21
Dohled a napomenuti (vychovné problémy) 13 13 13 9
Dohled (nedostatecna péce) 53 55 88 59
Celkem 96 100 149 100

Zdroj: interni data 0SPOD

V tabulce ¢. 1 je zobrazen pocet déti a rodin, kterym bylo uloZeno vychovné opatreni
¢i nafizena UV. Pocet je uveden k datu 31. 12. 2013 a predstavuje pocet déti a rodin
vedenych na oddéleni SPOD Cesky Krumlov. Je patrné, 7e nejcastdji bylo uloZeno
vychovné opatieni a nafizena UV z dQivod( nedostatec¢né péce rodicl, kdy se vztahuji
tato opatfeni na 119 déti, coz je 80 % z 68 rodin, coZz odpovidd 70 % rodin. Naopak
dohled a napomenuti z divodu vychovnych problémU byl stanoven pouze u 13 déti,
co? je 9 % déti. Rozdéleni dlvodl nafizeni vychovného opatieni & natizeni UV
na vychovné problémy déti a nedostatecnou péci rodic¢l bylo zjiSténo prvotni analyzou
spisd. Pocet déti a rodin, kterym bylo uloZeno vychovné opatieni & nafizena UV
z ddvodl vychovnych problémd, koresponduje s poctem déti a rodin, které jsou
vedeny socialni kuratelou. Vychovné opatfeni omezeni a uloZeni povinnosti vyhledat
odbornou pomoc nebylo uloZeno ani vjednom pfipadé, z téchto ddvodd nejsou

zahrnuty v prezentovanych zjisténich.
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Graf C. 1: Pocet uloZzenych vychovnych opatfeni od roku 2004 — 2013
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Zdroj: interni data 0SPOD

V grafu ¢. 1 je vyjadien pocet ulozenych vychovnych opatfeni a nafizeni UV v priibéhu
10 let. U 8 % déti, coZ je 6 déti vtomto obdobi, kterym byl uloZzen dohled z divodu
vychovnych problémd, bylo zaroven uloZeno i napomenuti. V pribéhu téchto 10 let
bylo uloZeno vychovné opatteni ¢i nafizena UV u 140 déti, 92 rodin. Nejvice opatfeni
bylo uloZeno vroce 2013, konkrétné u 39 déti, coz je 28 % déti, dale vroce 2011
u 24 déti, coz predstavuje 17 %. Nejméné bylo pfistoupeno k vychovnym opatfenim
v roce 2008 s poctem 3 % déti, tedy u 4 déti. Rovnéz z tohoto vyplyva, ze u 9 déti, coz
je 6 %, bylo uloZeno vychovné opatfeni pred vice nez 10 lety. VSechna vychovna

opatreni jsou uloZzena soudy, nikoliv OSPOD.
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Tabulka €. 2: Celkovy pocet rodin a déti, kterym bylo uloZzeno vychovné
opatfeni a nafizena UV v ramci obsahové analyzy

Vychovné opatieni Pocet rodin Pocet déti
Dohled 40 53
Napomenuti 7 7
Ustavni vychova 21 30
Celkem 61 83

Zdroj: interni data 0SPOD

Z celkového poctu déti rodin, kterym bylo uloZeno vychovné opatfeni ¢i nafizena
UV, je vybrano vzhledem k naro¢nosti vyhodnoceni k podrobné obsahové analyze
z celkového poctu celkem 61 rodin. Jedna se o 65 % rodin z celkového poctu 96 rodin

a 83 déti z celkového poctu 149 déti, coZz odpovida 56 %, jak vyplyvd z tabulky €. 2.

U 53 déti, tedy 64 % z celkového poctu déti, bylo uloZzeno vychovné opatfeni v podobé
dohledu a napomenuti. U 36%, co? je 30 déti, byla nafizena UV. V tabulce a grafu
€. 2 je znazornéno i vychovné opatieni napomenuti, neméni se vsak pocet rodin a déti,
jelikoz napomenuti bylo ulozeno rodinam a détem, kterym byl jiz uloZzen dohled jako

dalsi vychovné opatfteni ¢i jeho zpfisnéni.

Tabulka €. 3: Hlavni davody uloZeni vychovného opatieni a natizeni
uv

- , . L, Pocet rodin Pocet déti
Hlavni divody vychovnych opatfeni

Pocet| % | PoCet | %
Vychovné problémy déti 21 34 22 27
Nedostatecna péce rodicu 40 66 61 73
Celkem 61 100 83 100

Zdroj: interni data 0SPOD

Hlavni ddvody, pro které bylo uloZeno vychovné opatfeni ¢&i nafizena UV v rodinach,
predstavuje tabulka ¢. 3. Je zfejmé, Ze z analyzovanych spist predstavuji hlavni dlvody
uloZeni vychovného opatfeni & nafizeni UV u 27 % déti vychovné problémy déti,
u 73 % déti je dGvodem uloZeni vychovného opatteni ¢i nafizeni UV nedostateénda péce
rodica.

Z celkového poctu rodin, tj. 21, kterym bylo uloZeno vychovné opatreni ¢i nafizena

UV z dGivodu vychovnych problém(i, se tykd pouze vjedné rodiné 2 déti, v ostatnich
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rodinach se tykd pouze 1 ditéte. Co se tyce vychovnych opatieni z ddvodl
nedostate¢né péce, tak UV byla nafizena vjedné rodiné u 4 déti, ve dvou rodinéach
u 3 déti, v jedné rodiné u 2 déti a v Sesti rodinach u 1 ditéte. Soudni dohled z téchto
dlvodu je uloZen nad jednim ditétem ve 20 rodinach, nad dvéma détmi v 7 rodinach,

nad tfemi détmi ve 3 rodinach.

Ztabulek ¢. 4 a 5 je patrny pomér jednotlivych vychovnych opatfeni ¢i nafizeni

UV z hlediska ddvod(i jejich uloZeni.

Tabulka €. 4: Prehled vychovnych opatreni z divodu vychovnych
probléma déti

, . , Pocet rodin Pocet déti
Vychovné problémy
Pocet % Pocet %
Ustavni vychova 11 52 12 55
Dohled 10 48 10 45
Napomenuti 7 33 7 32
Celkem 21 - 22 =

Zdroj: interni data 0SPOD

Tabulka €. 5: Pfehled vychovnych opatieni z divodu nedostatecné péce

Pocet rodin Pocet déti
Nedostate¢na péce rodicu
Pocet | % Pocet %
Ustavni vychova 10 25 18 22
Dohled 30 75 43 52
Napomenuti 0 0 0 0
Celkovy pocet analyzovanych rodin 40 - 61 -

Zdroj: interni data 0SPOD

le zfejmé, Ze nejcastéjSim vychovnym opatifenim je ulozeni dohledu z ddvodu
nedostatecné péce rodicli, které se vztahuje na 52 % déti, coz je 43 déti z celkového
poctu. Nejméné je uloZeni dohledu z divodl vychovnych problém(, kdy byl uloZen

u 12 % déti z celkového poctu, cozZ predstavuje 10 déti.

V grafu ¢. 3 je znadzornén prehled jednotlivych druhl problémového chovani, které
se udéti vyskytlo a které bylo hlavnim dlvodem uloZeni vychovného opatieni
¢i nafizeni UV. Tykd se 22 déti. Z grafu je patrné, e tyto déti nejcast&ji nerespektuji

autoritu rodicd, toto chovani je pfitomno u 86 % déti, coZ predstavuje 19 déti. Druhym
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nejcastéjsim jevem jsou problémy se skolni dochdazkou, kdy zaskolactvi bylo pfitomno
u 73 % déti, coz je 16 déti. Lhani, utéky a toulani se projevilo shodné u 15 déti, tedy
u68 % déti a fadi je mezi tfeti nejcastéjsi problémové chovani. Problém zdvadové
party se objevuje u 64 % déti, coZ je 14 déti. Problémové chovani ve Skole a doma
u 59 % déti. Nelze opomenout ani uzivani navykovych latek, které se objevilo u 55 %
déti, tedy 12 déti. Agresivni chovani u 36 % déti, tedy 8 déti, trestna cCinnost u 7 déti,
tedy 32 % déti, sebeposkozovani u 4 déti, tedy 18 % déti. U 1 ditéte, coz pfedstavuje
5% zevSech déti, se objevilo sexudlni obtéZovani jako nejméné vyskytujici
Co se tyce trestné cinnosti déti, tak predstavuje mirné

se problémové chovani.

protipravni jednani, kdy bylo vychovné opatfeni ulozeno dle zdkona o SPOD.

Graf ¢. 3: Vychovné problémy déti
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Zdroj: interni data 0SPOD

| kdyZ prvotnim dlvodem vychovného opatfeni je problémové chovani déti, nelze
nezminit urcité nedostatky v chovani a péci rodicl téchto déti, jak je zobrazeno v grafu

¢. 4.

Z celkového poctu 22 déti, u kterych bylo uloZeno vychovné opatreni z ddvodu

vychovnych problémd, Ize spatfovat u 20 déti v chovani jejich rodi¢d urcité nedostatky.
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Patologické chovani rodi¢l je pfitomno u 45 % téchto déti, tedy u 10 déti. U 5 déti,
tedy 23 %, dochazelo v rodiné k syndromu CAN, u 1 ditéte k domacimu nasili mezi
rodici. Povinnosti vyplyvajici z rodicovské odpovédnosti neplnili rodice 4 déti, tedy
18 % déti.

Co se tyce spoluprace s odborniky, tak 21 déti z 22, coz predstavuje 95 % déti,
absolvovalo preventivné-diagnosticky pobyt v diagnostickém dstavu, 14 déti,
cozje 64 % na zakladé predbéziného opatfeni na navrh OSPOD. Dlvodem bylo,
Ze rodice jiz odmitli déti vychovavat, 10 déti, coz je 45 %, dochdazelo na skupinovou
¢i individualni terapii vramci SVP. U 10 déti z 12, tedy 83 %, pfedchdazel nafizeni
UV dohled nad vychovou déti. Co se tyée umisténi déti, tak 2 déti byly umistény
do vychovného Ustavu, 2 déti do détského domova a 8 déti do détského domova

se Skolou.

Graf ¢. 4: Nedostatky v péci rodi¢l déti, kterym bylo uloZeno
vychovné opatieni ¢ nafizena UV z dGvodd vychovnych
problému
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V grafu €. 5 jsou zobrazeny nedostatky v rodi¢ovské péci, které byly dlivodem uloZeni

vychovného opateni ¢i nafizeni UV z nedostate¢né péce rodica.

47



Graf ¢. 5: Nedostatky v rodi¢ovské péci u déti, u kterych bylo uloZzeno
vychovné opatieni ¢i nafizena UV z diivod(l nedostateéné péce
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Zdroj: interni data 0SPOD

Celkové se tato opatreni tykaji 61 déti. Tyto dlvody predstavuji u 10 déti, tedy 16 %,
predevsim zanedbavani zdravotni péce a vychovy ze strany jejich rodic¢l. U 4 déti, tedy
7 % déti, rodice neméli dostateéné rodi¢ovské kompetence vyplyvajici z nizkého
intelektu ¢i nizkého véku, ale i dusSevni poruchy. 6 déti, coz je 10 %, pfihlizelo
domacimu nasili mezi rodici a u 3 déti, tedy 5 % déti, se toto chovani vztahovalo i k nim
samotnym. NejcastéjsSim negativnim jevem bylo patologické chovani rodicl, které
se vyskytlo u 62 % déti, tedy 38 déti z 61. V rdmci nafizeni UV z diivodd nedostateéné
péce rodicl bylo z celkového poctu 18 déti, 28 %, coz je 5 déti umisténo do zafizeni

pro déti vyZadujici okamZitou pomoc, 72 %, 13 déti do détského domova.

Graf C. 6: Pfehled vychovnych opatieni z hlediska pohlavi
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V grafu €. 6 jsou zobrazena vychovna opatfeni z pohledu pohlavi. Z celkového poctu
83 déti se vztahuji vychovna opatieni na 49 chlapcu, tedy 59 % a 34 divek, tedy 41 %.
Shodné z hlediska pohlavi se vztahuje vychovné opatieni v podobé UV zd(ivod(
nedostatecné péce, jinak se vztahuji vychovna opatfeni ve vétsi mife na chlapce.
Co se tyce primérného véku déti, ve kterém bylo pristoupeno k vychovnému opatreni,
tak u opatfeni z dlvodl vychovnych problém( je pramérny vék 14,5 roku, u opatreni

z divodl nedostatecné péce rodicl je pramérny vék u déti 6 let.

Tabulka €. 6: Rozdéleni rodin dle jejich sloZeni

rodina rodina rodina

Vychovné treni s "y i
yehovne opatreni Uplna | doplnénd | neudplna

Ustavni vychova (vychovné problémy) 1 3 7
Dohled a napomenuti (vychovné

. 2 5 3
problémy)
Ustavni vychova (nedostateéna péce) 3 2 5
Dohled (nedostatecna péce) 15 10 5
Celkem 21 20 20

Zdroj: interni data 0SPOD

V tabulce €. 6 je zndzornén prehled jednotlivych typl rodin vzhledem k jejich slozZeni.
Z tabulky vyplyva, Ze 34 %, tedy 21 rodin ptredstavuje rodiny uplné. Rodiny doplnéné
a rodiny neuplné predstavuje shodné 33 %, coz je 20 rodin z celkového poctu rodin.
Z tabulky je patrné, ze pouze ve 34 %, tedy ve 21 rodinach, vyrlstaji déti s obéma

rodici.

Graf €. 7: SloZeni rodin Uplnych, doplnénych a nedplnych
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Zdroj: interni data 0SPOD
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V grafu €. 7 je zndzornén blizsi popis jednotlivych rodin. Co se tyce rodin Uplnych, 38 %,
tedy 8 rodin, predstavuje druzsky pomér rodicl. V 62 %, tedy ve 13 rodinach Uplnych,
jsou rodice manzelé. Co se tyce rodin doplnénych, tak 90 %, tedy 18 rodin, tvofi matka
s détmi a novym partnerem. Pouze 2 rodiny, cozZ je 10 %, predstavuji variantu, kdy otec
sdétmi Zije snovou pfitelkyni. Zrodin nelplnych predstavuje 80 % rodin, tedy
16 rodin, variantu, kdy Zije matka s détmi sama. Pouze ve 4 pfipadech, tedy 20 %

téchto rodin Zije otec sam se svymi détmi.

Tabulka €. 7: Prehled déti, které neziji s obémi rodici a jejich kontakt s druhym

rodicem
, , Problémovy
. . 4«.. | Nevyrastaly | Nevyrlstaly hEsE el MRl Otec vztah s Otec
Pocet déti ses ses . , neuveden
s matkou s otcem zemrel novym
matkou otcem Ly v RL
rodicem
Ustavni
vychova 2 9 1 7 2 3 0
(vychovné
problémy)
Ustavni
vychova
(nedostatecna ! 11 ! 8 0 ! 3
péce)
Dohled a
napomenut! 2 6 2 6 0 4 0
(vychovné
problémy)
Dohled
(nedostatecna 1 19 0 10 0 3 1
péce)
Celkem 6 45 4 31 2 11 4

Zdroj: interni data 0SPOD

Z tabulky ¢. 7 je patrné, Ze pouze 32 déti, coZ je 39 %, vyrlsta s obéma rodici. V rodiné
pouze s jednim z rodicl vyrasta 28 déti z celkového poctu 83 déti, coz ¢ini 34 %. V nové
rodiné vyrlstd 23 déti, coZ odpovida 27 % déti. RovnézZ je z tabulky patrné, Ze s otcem
nevyrlstd 45 déti, coz je 54 % déti. Ve dvou pfipadech je divodem umrti otce. 7 %
déti, tedy 6 déti, nevyristd se svoji matkou. Z 12 déti, kterym byla nafizena
UV z vychovnych problém(, nevyristalo s obéma rodici 92 % déti, tedy 11 déti. Zadny
kontakt s druhym rodi¢em neni u 8 déti z 11. Podobna je situace v rodinach, kde byl
nafizen dohled nad vychovou déti z vychovnych problém(. Zde nevyrista z celkového
poctu 10 déti celych 80 %, tedy 8 déti s obéma rodici. Za povSimnuti stoji rovnéz

skutecnost, Ze z 9 déti, kterym bylo uloZeno vychovné opatieni z divodd vychovnych
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problémi a které vyristaly v rodiné doplnéné, si jich 7 nerozumi s novym partnerem
rodiCe, s nimz Zziji. Z celkového poctu déti prozilo 47 déti, tedy 57 % rozvod ¢i rozchod
rodicl, z nichZ 19 déti, tedy 40 %, mélo vychovné problémy takového razu, ze muselo
byt pristoupeno k ulozeni vychovného opatfeni ¢i natizeni UV. 8 chlapcl z 15, co? je

53 %, vyrlsta zcela bez muiského vzoru a 4 chlapci nerespektuji nového partnera

matky. Z celkového poctu 4 déti, tedy 5 %, nema uvedeného otce v rodném listé (RL).

V tabulce €. 8 jsou uvedeny jednotlivé typy rodin z pohledu jejich funkénosti. Je zfejmé,
Ze z celkového poctu rodin, je 84 %, tedy 51, rodin dysfunkénich. | kdyzZ je mezi nimi
fada rodin, které selhdvaji uréitym zpUsobem témér ve vSech funkcich, kromé
biologicko-reprodukéni. Tyto rodiny vsSak funguji alespon na zakladni drovni,
ktera nevyluduje ponechdni déti v jejich péci. Nafizeni UV bylo spide z nezdjmu rodiéd
o dalsi vychovu déti. Za rodinu funkéni nelze povazovat zadnou rodinu. Rodiny afunkéni
predstavuje 16 % rodin, tedy 10 rodin. Jsou to rodiny, kdy bylo pfistoupeno
k nejpfisnéj$imu  vychovnému opatfeni, kterym je nafizeni UV, predeviim

z nedostate¢ného plnéni funkci rodiny ohroZujici vyvoj déti.

Tabulka €. 8: Prehled typu rodin z hlediska jejich funkénosti

Ustavni Ustavni Dohled a
. , , Dohled
. vychova vychova napomenuti .
Typy rodin , , . . , 3 (nedostate¢nd
(vychovné (nedostatecnd (vychovné o =
. x = . péce rodica)
problémy) péce rodich) problémy)
Funkéni 0 0 0 0
Dysfunkéni 6 5 10 30
Afunkéni 5 5 0 0
Celkem 11 10 10 30

Zdroj: interni data 0SPOD
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Tabulka €. 9: Prehled jednotlivych funkci, ve kterych rodiny selhavaji

Ustavni Ustavni Dohled a
. . ., 2 p , Dohled
Pfehled jednotlivych vychova vychova napomenuti .
. . . , . i i (nedostatecna
funkci rodiny/pocet (vychovné (nedostatecnd | (vychovné o
—_ . ‘v X péce)
déti problémy) péce) problémy)
Funkce vychovna 12 18 10 43
Funkce emocionalni 10 18 6 32
Funkce ekonomicka 7 13 6 27
Funkce bl?l?glcko— 0 0 0 0
reproduk¢ni
Funkce d’omestlkacm, 10 18 6 32
ochranna
Funkce relaxacni 10 16 6 40

Zdroj: interni data 0SPOD

V tabulce €. 9 jsou zobrazeny jednotlivé funkce, ve kterych predevsim rodiny selhavaiji.
Co se tyce ekonomické funkce, v této funkci selhdvaji rodiny 53 déti z celkového poctu
83 déti, coz predstavuje z celkového poctu 64 % déti. Ve funkci emocionadlni, ktera
predstavuje potfebné citové zdzemi, pocit lasky, bezpeli a jistoty selhavaji rodiny
u 80 % déti, tedy u 66 déti. V této funkci selhali rodice vSech déti, kterym byla nafizena
UV. S funkci emocionalni souvisi Uzce funkce domestikaéni, kdyZ déti neciti lasku,
jistotu a bezpedi, nemohou byt uspokojeny jejich Zivotni potieby, zejména
ty psychické. Co se tyce funkce vychovné, selhaly rodiny vSech déti, kterym bylo
uloZeno vychovné opatfeni & nafizena UV. Vychazelo se z toho, Ze rodina je prvni
socialni skupinou, ktera uci dité prizplsobovat se Zivotu, osvojovat si zakladni navyky
a zplUsoby chovani béiné ve spolecnosti. Z téchto dlvodl v této funkci selhali rodice
déti, ktefi neplnili povinnosti vyplyvajici zjejich rodicovské zodpovédnosti tykajici
se vychovy. Ale rovnéz rodiny, v nichZ se objevilo patologické chovani ¢i syndrom CAN,
a to tim, Ze rodice nepredstavuji pozitivni vzory pro vyvoj ditéte. Ve funkci relaxacni,
zabavné selhdvaji rodiny déti, které vyrlstaji v nepodnétném prostredi, konkrétné
u 72 déti, tedy 87 % déti. Rodice jim neposkytuji dostatek podnétl pro jejich zabavu,
uvolnéni, netrdvi s nimi spole¢ny cas. Funkce biologicko-reprodukcni je zachovana

ve vSech rodinach.
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Tabulka ¢. 10: Prehled bytovych podminek a lokality bydlisté

Pocet rodin Vyloucend | Nevyloucena | Vyhovujici | Nevyhovujici Vlastni
lokalita lokalita bydleni bydleni bydleni

Ustavni vychova
(vychovné 10 1 7 4 4
problémy)
Ustavni vycvholva » 6 4 ) 3 0
(nedostatecna péce)
Dohled a
nalpomenlutl 5 5 4 3 4
(vychovné
problémy)
Dohled

A s 2 1 11 1 2
(nedostatecna péce) 0 0 9

Zdroj: interni data 0SPOD

a jejich bytovym podminkam. Je patrné, Ze z celkového poctu 61 rodin Zije 41 rodin,
coz ¢ini 67 %, ve vyloucené lokalité, kterd je charakteristickd vysokou nezaméstnanosti,
vy$sSim podilem kriminality a nedostatkem komunitnich zdrojli. Pouze 20 rodin
z celkového poctu, coz je 33 %, Zije vlokalité, kterd poskytuje dostatek potiebnych
sluzeb a prilezitosti pro zaméstnani. Dale je vtabulce zobrazen prehled bytovych
pomérl rodin. Z udaji vyplyva, Ze v nevyhovujicich bytovych podminkach Zije 56 %
rodin, tedy 34 rodin z celkového poctu. Za nevyhovujici podminky je povaZovano
bydleni na nizké hygienické urovni, prostfedi celkové zanedbané, neudriované
v Cistoté. Pouze 44 %, 27 rodin, Zije ve vhodnych bytovych podminkach a 16 % rodin,
coz predstavuje 10 rodin, z celkového poctu Zije ve vlastnim domé ¢i byté. V podnajmu
Zije 84 % rodin, tedy 51 rodin. Co se tyce dluhi, témér polovina z celkového poctu
rodin, pfesné 40 rodin, coz je 48 %, ma dluhy na najmu ¢i z nesplaceni pajcéek. Nejvice
se na tomto poctu podileji rodiny, nad jejichZ vychovou byl stanoven dohled z diivodu
nedostatecné péce rodicl v poctu 17 rodin, coZ je 43 % z rodin, které maji dluhy a 28 %

z celkového poctu rodin.

Co se tyce zaméstnanosti rodi¢d v jednotlivych rodindch je v ndsledujicich grafech

€. 8 a 9 zobrazen prehled jednotlivych rodin, ktery vypovida o pomérech rodin tykajici
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se zaméstnanosti. Z grafu ¢. 8 vyplyva, Ze v rodinach uplnych a doplnénych, kterych
je celkem 41, je nejvice rodin v poctu 18, coZ je 44 %, ve kterych oba vychovatelé jsou
evidovani na Gfadu prace (UP). Nejméné se vyskytuje skutecnost, Ze pracuji oba

vychovatelé - v poc€tu 27 %, tedy v 11 rodinach.

Graf ¢. 8: Pfehled zaméstnanosti, rodiny Uplné a doplnéné

Rodiny uplné a dopinéné

Pracuji oba
Evidovanina UP vychovatelé 11
oba vyil';ovatele O Pracuji oba vychovatelé

O Pracuje jeden z vychovatel, druhy)
Pracuje jeden z
vychovatelu,
druhy UP 12

uP .
0O Evidovani na UP oba vychovatelé

Zdroj: interni data 0SPOD

Z grafu € 9 je patrné, 7e 60 % rodi¢ti samoZiviteld, tedy 12, je evidovanych na UP,
pouze 35 % rodicli, tedy 7, ma zaméstnani. Z téchto grafli vyplyva, Ze z celkového
poctu 61 rodin neni 30 %, tedy 18, Zadnym zplsobem zdvislych na systému socidlniho
zabezpedeni, jelikoz maji dostate¢ny pfijem ze zaméstndni. A celych 49 %, coz je

30 rodin, je zcela zavislych na tomto systému.

Graf ¢. 9: Pfehled zaméstnanosti, rodiny neuplné

Rodina neuplna

Rodi¢ MD 1

Rodi¢ je
zaméstnan 7

ORodi¢ je zaméstnan

ORodi¢ MD

Zdroj: interni data 0SPOD

Z celkového poctu rodin a déti, kterym bylo uloZeno vychovné opatfeni ¢i nafizena

UV v obdobi, kdy jiz déti plnily povinnou $kolni dochazku je 49 déti ze 44 rodin,
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coz predstavuje z celkového poctu 59 % déti. U viceCetnych rodin dosahl skolniho véku

vétsinou jeden ze sourozencl.

Tabulka €. 11: Pocet déti, jejich prospéch ve skole a pristup rodicl ke

vzdélani
Prospéch déti Prlstupdrvclinmlu ke
Pocet déti vzdelan
Vyborny Primérny | Podprimérny Dobry Spatny
Ustavni vychova 0 3 4 0 12

(vychovné problémy)

Ustavni vychova

I s 1 7 1 1 8
(nedostatecna péce)
Dolhled a ’napom?nutl ) 5 3 4 6
(vychovné problémy)
D(')Eﬂed (nedostatecna 1 1 6 5 13
péce)
Celkem 4 31 14 10 39

Zdroj: interni data 0SPOD

V tabulce €. 11 je zndzornéno, jakych vysledkl tyto déti dosahovaly a jakym zplsobem
rodice spolupracovali se Skolou. Jak vyplyva z tabulky, ze 49 Skolakd, 31 déti, coz je
63 %, dosahovalo pramérnych vysledkli ve Skole, 14 déti, coz je 29 %, vysledk(
podprimérnych. Tyto déti navsStévovaly specidlni Skolu, jelikoz zakladni Skolu
nezvladaly. Pouze 4 déti, tedy 8 %, dosahovaly vybornych vysledk(. Z tabulky je dale
patrné, Ze u 39 déti, tedy 80 %, jejich rodice se Skolou nespolupracovali,
coz predstavuje, Ze se nezajimali o prospéch a chovani déti, neucastnili se pravidelné
konzultaénich hodin, nedostatecné se ptipravovali s détmi na vyucovani. Co se tyce
chovani, z 22 déti ve skole, kterym bylo uloZeno vychovné opatfeni z dlvodi
vychovnych problém(, mélo 13 déti, coz je 60 %, snizenou zndmku z chovani. 4 déti,
coz je 18 %, mély opakované dutku reditele Skoly. U 82 % déti, tedy 18, byly konany
vychovné komise, budto zdivodl neadekvatniho chovani déti, ¢i neomluvené

absence.
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Tabulka €. 12: Charakteristika rodinného prostredi a pfistupu rodic¢ k détem

Rodinné prostredi Pristup rodict k détem
Pocet déti Nemohou | Nechtéji se .
.Y -y - o Neuméjise o
podnétné | nepodnétné | se o déti o déti "
déti postarat
starat starat
Ustavni vychova
(vychovné 2 10 0 6 12
problémy)
Ustavni vycvholva » 2 16 3 9 17
(nedostatecna péce)
Dohled a
napoment 4 6 0 0 10
(vychovné
problémy)
Dohled
(nedostatecnd péce) 3 40 0 0 43

Zdroj: interni data 0SPOD

V tabulce ¢. 12 je rozdéleno rodinné prostrfedi na podnétné, kde maji déti dostatek
adekvatnich podminek ke svému rozvoji a nepodnétné, kde neni détem poskytovano
dostatek efektivnich podnétl k optimalnimu rozvoji. Jsou to rodiny, kde déti nemaji
zadné zdjmové Cinnosti, rodice s nimi netravi spolecny ¢as, nemaji smysluplné ¢innosti,
kde rodice nepovazuji vzdélani za dileZité. Nepodnétné prostredi je pfitomno u 87 %,
tedy 72 déti. Pouze 13 % déti, tedy 11, poskytuje rodinné prostredi dostatek podnét(
k jejich rozvoji. Tyto déti maji zadjmové cinnosti, rodiCe snimi travi spolecny cas

a povazuji vzdélani za dulezité apod. V rodinach se vsak vyskytuji jiné problémy.

Dale je v tabulce zobrazen pfistup rodi¢l k détem. Rodinné zazemi, kdy se rodice o dité
nemohou starat, viceméné z objektivnich ddvod(, predstavuje nejméné castou
variantu, u 3 déti, tedy 4 %. Konkrétnim dlvodem byla duSevni nemoc rodice,
ktera zpUsobila, Ze se po vychovné strance neumél o déti postarat. Situace,
kdy se rodice o déti neuméli postarat, v nékolika pripadech zaroven koresponduje
se situaci, kdy se jiz rodi¢e nechtéli o déti starat, at z divodi vychovnych problém
déti, tak z dlvodu uspokojovani svych vlastnich zajmU a potfeb, kdy jim déti byly spise
na obtiz. U 2 déti byla nafizena UV z jejich podnétd. Byly to déti, na kterych bylo doma
pachano fyzické a psychické nasili. Situace, kdy se rodi¢e nechtéli o déti starat,
byla nej¢ast&jsi variantou u déti, u nich? byla nafizena UV, predstavuje 17 %,

tedy 14 déti z celkového poctu. Nejcastéjsi variantou byla situace, kdy se rodice o déti
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neuméli postarat, kdy méli sice materidlni podminky, které jim umoznili se o déti
pecovat, ale z néjakych dlvodl to nedokazali a vychovu adekvatné nezvladali, tato

varianta se vztahuje na 99 % déti, tedy 82 déti.

Tabulka €. 13: Prehled vychovnych styld rodicl

Vychovny styl
Pocet déti
adekvatni neadekvatni

Ustavni vychova (vychovné

2 0 12
problémy)
Ustavni vychova (nedostatecnd

- 0 18

péce)
Dohled a napomenuti (vychovné

p 0 10
problémy)
Dohled (nedostatecna péce) 0 43
Celkem 0 83

zdroj: interni data 0SPOD

V tabulce ¢. 13 je zobrazen prehled vychovnych stylt rodicl, jejichz détem bylo
uloZeno vychovné opatieni ¢i nafizena UV. Z tabulky vyplyva, e ani u jednoho z déti
rodi¢e neuplatiiovali adekvatni vychovny styl. Tuto skutec¢nost podporuje fakt,
Ze uvSech déti rodi¢e selhali predevsim ve vychovné funkci. V nasledujicim grafu
€. 10 je specifikovan neadekvatni styl vychovy, ktery u rodi¢l téchto déti prevladal.
Z grafu je patrné, Ze rodi¢e nejCastéji zanedbdvali vychovu svych déti, konkrétné
u 64 % déti, tedy u 53 déti, nejéastdji u déti, kterym byla nafizena UV. U zbyvajicich
déti rovnéz v prevladajicim vychovném stylu milZeme spatfovat jisty nezdjem
o vychovu déti, ktery se projevuje urcitou nedlslednosti, nejednotnosti nebo naopak
uplatiiovanym mocenskym stylem vychovy, v celkovém poctu 36 % déti, tedy 30 déti.
Z vysledkl je vSak zfejmé, Ze ve vychové déti se projevuje urcity nezajem rodicu, ktery
mUze byt podminén uprednostiiovanim jejich vlastnich zajm(, patologickym chovanim
v podobé nadmérného uzivani alkoholu nebo drog, nedostatecnymi rodicovskymi

kompetencemi ¢i pfitomnosti nasili v rodiné.
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Graf €. 10: Pfehled negativnich vychovnych styl(

Vychovné styly
30 - 28
25
= 20 4 Dzanedbavajici
@ 16 O hypoautoritativni
@ 15 4 O hyperautoritativni
’8 @ nedusledny
S 10 4 ! .
5 6 6 O nejednotny
5 4 4 3
0 : | I—I_I—-:
Ustavni vychova  Ustavni vychova Dohled a Dohled
(vychovné (nedostate¢na napomenuti (nedostatecna
problémy) péce) (vychovné péce)
problémy)
vychovné opatfeni

zdroj: interni data 0SPOD

7.2  Vysledky na zakladé kvalitativni analyzy textu — kazuistiky

Kazuistika €. 1 - Aneta (13 let), jména jsou zménéna z dlivodu zachovani anonymity

Spisova dokumentace na oddéleni SPOD byla zaloZena vroce 2001 v souvislosti
s podanim navrhu matky na Upravu pomér( k nezletilé Aneté, kdy byla svérena
do péce matky. Dlvodem bylo problematické souZiti s otcem nezletilé. V dobé
rozchodu rodicll bylo Aneté Sest mésicl. Vrodiné matky byly nadale OSPOD
zaznamendny negativni skutecnosti, kterymi byly hadky, ruseni nocniho klidu,
ponechavani Anety bez dozoru, popijeni alkoholu apod. Otec se o nezletilou nezajimal,
neprojevoval Zadny zdjem. Vroce 2005 byl OSPOD podan podnét na zahdjeni
vychovného opatieni vzhledem k dlouhodobéjsim problémdim v rodiné. Soud stanovil
nad nezletilou Anetou soudni dohled. V obdobi matefské skoly se zacaly objevovat
prvni problémy v chovani Anety, kdy ublizovala ostatnim détem, byla nesoustfedéna
atd. Tyto problémy pretrvavaly i po nastupu do zdkladni Skoly. V jejim chovani se
objevovaly negativni skutecnosti spocivajici predevSim v nerespektovani autority,

neposlusnosti, impulzivnosti, odmlouvani, nedodrZovani pravidel apod. PfestozZe v této
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dobé probihala rodinna iindividualni terapie vramci SVP, nedoslo k pozitivnim
zménam v chovani Anety, ani v chovani rodicll. V této dobé se narodila sestra Anety
Pavlinka. Matka Zila s otcem druhé dcery, se kterym si Aneta celkem rozuméla, snazil
se ji vychovavat a stanovit urcité mantinely v chovani. Vzhledem k problémovému
chovani Aneta rovnéz dochazela do psychiatrické a psychologické ambulance, avsak jeji
chovéni se spiSe zhorSovalo. V této dobé se opét zacaly objevovat problémy v roding,
nékolikrat musela zasahovat Policie CR z dGvodu popijeni alkoholu a ponechavéni déti
bez dozoru. Chovani Anety se odrazilo na jejim skolnim hodnoceni, kdy dostala ddtku
feditele Skoly. V jejim chovani se zacaly objevovat kradeze, utéky, toulky. Absolutné
nerespektovala autoritu uciteld ani rodic¢l. V souvislosti s chovanim Anety bylo
provedeno nékolik vychovnych pohovorl s kuratorem pro déti a mladez. V jejim
chovani vsak tyto pohovory mély vidy pouze kratkodoby UGcinek, spiSe vykyvy, nez-li
ustalené tendence. PFi téchto pohovorech vsak byly zjiStény motivy Anetina chovani,
které vyplyvaly predevsim ztoho, Ze Aneta se citila odstrkovana svymi rodici, byla
smutna, zarlila na svoji mladsi sestru. Cést véci z kradezi ddvala svym spoluzackam, aby
si ziskala jejich prizen. Aneta pfi pohovorech uvadéla, Ze by ji nevadilo, kdyby Zila mimo
rodinu. Vzhledem k pretrvavani problémového chovani absolvovala vroce 2011
preventivné-diagnosticky pobyt v SVP, tento pobyt trval osm tydn(. Po jeho
absolvovéani se Aneta kratkodobé zlepsila v patologickém chovani. Atmosféra v rodiné
se vSak nezménila, vrodiné byl naddle ve zvySené mire uzivdn alkohol, matka
neprojevovala dostateény zdjem o vychovu své starsi dcery. V roce 2013 se Aneta opét
dopustila odcizeni finan¢ni hotovosti a mobilniho telefonu, zacala uzivat navykové
latky a po Skole se toulala, autoritu matky vilbec nerespektovala. V souvislosti
s neutéSenou situaci vrodiné a problémovym chovanim Anety byla usporadana
pripadova konference, jejimz zavérem bylo, Ze je pro Anetu potieba zajistit predevsim
stabilni zazemi s pravidly a dlslednosti. Vzhledem k tomu, Ze matka uvedla,
Ze na vychovu dcery jiz nestaci, byla soudem v fijnu 2013 natizena ustavni vychova
Anety. Aneta prozatim jezdi domU na kratkodobé navstévy. Co se tyce chovani Anety,
doslo k pozitivnim zménam, kdy v zatizeni respektuje pravidla a celkové se dobre
adaptovala na nové prostiedi predstavujici predevsim stabilitu a potfebné zazemi.
Spoluprace OSPOD srodinou nadale pokracuje predevsim z dlvodld pritomnosti

dalsiho ditéte v rodiné.
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Popis rodiny: Rodina doplnéna. Aneta vyrlstala bez svého otce, na vychové se podilel
pfitel matky. Matka ukoncila zdkladni vzdélani, dlouhodobé nezaméstnand, pfitel
matky pouze pfilezitostné brigady, zavisli na systému socidlniho zabezpeceni. Socialni
status rodiny nizky. Rodina nékolikrat fesena policii z ddvodu ruseni nocéniho klidu,
popijeni alkoholu, vzajemnych hadek, vulgarité vi¢i détem, ponechavani déti
bez pfitomnosti rodi¢ll. U rodiny je patrny zanedbany vzhled, absence zakladnich
hygienickych navyk(l, celkové malo podnétné rodinné prostiedi, Spatnd spoluprace
rodi¢l se Skolou atd. Selhdvani rodiny ve funkci: ekonomické, emocionalni, vychovné
arelaxacni. Rodina dysfunkéni. Prostfedi malo podnétné s nizsi socioekonomickou

Urovni.

Projevy problémového chovani_Anety: Lhani, kradeZze, koufeni, utéky z domova,
agresivita, nerespektovani autority, neuplatfiovani spolecenskych navykl, zavadova

parta.

Hlavni divody uloZeni vychovnych opatieni: Vychovné problémy, kterymi byly

nerespektovani pravidel u Anety, neuposlechnuti pfikazii matky, nerespektovani
pozadavkll pedagogl, agresivita v0Ci spoluzakim, kradeze, koureni cigaret
a marihuany, nadmérné uzivani alkoholu ze strany vychovatelll, toulky, pozdni

prichody domu, zavadova parta.

Opatieni: Pedopsychiatrickd ambulance — medikace; Pedagogicko-psychologicka
poradna — odklad Skolni dochazky; SVP — individualni a rodinna terapie, vychovné
pohovory s kuratorem pro déti a mladez; Psychologickd ambulance — odborna
vySetteni, zména Skoly, vychovné komise v ramci Skoly, diagnosticky pobyt, soudni

dohled, ustavni vychova.

Osobnost Anety: Vyznacuje se velkou necitlivosti a bezohlednosti k druhym, vyssi

socialni city u ni nejsou zcela vyvinuty. Neni schopna nahledu na své chovani, nechce,
nebo neumi pfijmout kritiku, chybi ji vnitfni motivace k praci na sobé, chce védét
dopfedu, za co to bude. Agresivni chovani ve formé manipulace. Chybi participace
na pratelskych vztazich plnych vfelosti. Vynikd touhou uniknout ven, toulat se,
ale zéroven touZi po pozornosti rodicll. Je pfitomna citova vazba na nevlastniho otce,
ke kterému ma silnéjsi vztah neZz kmatce. Sama vnima otce ambivalentné,

kdy je i zdrojem konfliktd v rodiné.
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Zpusob vychovy v rodiné: Model vychovy jako emocné zaporny se slabym vedenim,
coz vétsinou ukazuje na nezajem rodicl o dité, lhostejnost. Naprosto chybi empatie,
péce a pratelskost k ditéti. Pozadavky na dité bud chybi zcela, nebo jsou nizké
a nedUsledné, v plnéni skolnich povinnosti, v praci, vdomacnosti. Rodi¢e neocekavaji
dobry vykon ditéte, nebo nedlvéruji v jeho schopnosti a prednosti ditéte. To si pak
nebot stejné neni ocenéné. Negativni chovani je tak silné zafixovano, Ze je jiz velice
obtizné s Anetou terapeuticky pracovat. Pokud Aneta nebude mit v rodiné pozitivni
vzory, které ji vychovné i emocné uspokoji, bude jeji vyvoj ubirat smérem k disocialni

poruse osobnosti.

Shrnuti: Jedna se o divku s masivnimi vychovnymi problémy, které jsou vnimany
predevsim jako dUsledek dlouhodobé nevhodného vychovného plsobeni rodiny.
Je vychovné i vzdélanostné zanedbdvana, dlouhodobé Zije v konfliktnim, malo
vychovné podnétném prostredi. Jeji zplsoby chovani ukazuji hlubsi poruchy chovani,
signalizujici jiZ ohroZeni ditéte. V rodiné nema zfejmé snadnou pozici, odtud prameni
i formy jejich projevl v chovani se néjakym zplsobem zviditelnit. Aneta Iépe funguje
v klidném prostredi, kde se citi byt pfijimana. Tomu nasvédcCuje i pobyt v Ustavnim
po prijeti zpét zaméfit na dlslednost, stanoveni urcitych pravidel, umoznéni péstovani

zajm, poskytovat vzory hodné napodoby.

Kazuistika ¢. 2 — Tomas (16 let)

Spis je na oddéleni SPOD v Ceském Krumlové veden od roku 1996, kdy se Tomas
narodil. Byl zaloZzen na zdkladé oznameni z nemocnice z diivodu prosetfeni pomér(
u rodicd, jelikoZ prvni dité matky bylo umisténo do nahradni rodinné péce z divodu
Spatné péce rodicl. PriSetfenich nebyly shledany ddvody pro odebrani nezletilého.
V roce 1997 si matka podala navrh na Upravu poméru k nezletilému, nebot s otcem jiz
nezili, odesel v téhotenstvi matky, ¢asto pil alkohol. Kratce poté byl otec ve vykonu
trestu odnéti svobody. Po navratu obnovili rodic¢e spolec¢né soufZiti. V rodiné se zacaly

objevovat vyraznéjsi problémy, kterymi byly predevsim zhorSeni péce o nezletilého
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z ddvodl nadmérného uZivani alkoholu rodic¢d. V této dobé jiz Tomas navstévoval
zakladni Skolu. Rodina byla ze strany OSPOD na pfipadné nasledky svého chovani
upozoriovana, vidy se situace kratkodobé zlepsila. Ve skole byl Tomas mezi spoluzaky
neoblibeny, coZ bylo zplsobeno prfedevsim jeho zanedbanym vzhledem. Celkové byla
domadcnost velmi zanedband a na nizké hygienické Urovni. Matka v této dobé ukoncila
souziti s otcem, z toho se stal bezdomovec. Kurdtorsky spis byl zaloZzen v roce 2006
z divodu vychovnych problém( u Tomase. Byl pfistizen pfi kradezi, dale poskodil vrata
gkoly napisy vrazda, krade? atd. Re$eno vychovnymi pohovory s kurdtorem pro déti
a opatfenimi ze strany Skoly. U Tomase stdle problémy schovanim pretrvavaly,
zejména v podobé drobnych vytrinosti. Vroce 2010 otec Tomase zemrel. V tomto
obdobi se u Tomase zacaly objevovat problémy s alkoholem, rovnéz matka v nadmérné
mite uZivala alkohol a celkové zanedbavala vychovu Tomase. OSPOD byl podan podnét
na vychovné opatreni. Nad vychovou Tomase byl stanoven soudni dohled a matce
i Tomasovi uloZzeno napomenuti, zejména z dlvodu dlouhodobého uZivani alkoholu
u matky a naslednému prevzeti vzoru u TomasSe. | v ramci stanoveni dohledu
vsak problémy s uzZivanim alkoholu u matky i Tomase pretrvavaly. Na zakladé téchto

7 v

skutecnosti soud zahdjil fizeni o nafizeni Ustavni vychovy. V této dobé Tomas casto
nechodil do sSkoly, mél fadu neomluvenych hodin. Pfed konanim soudniho jednani
se dostavil Tomas na OSPOD, Z7e se jiz nechce vratit domd a chce byt umistén
do zafizeni. Jako dlivod uvedl, Ze matka témér denné se svymi kamarady popiji alkohol.
Tomdas byl velmi vyhubly, vystraseny, zakfiknuty. Bylo zde podezieni, Ze dochazelo
i k sexudlnim praktikam v rodiné, kdy matka za alkohol poskytovala sexualni sluzby
pred ofima Tomase. Z téchto dlvodu pfistoupeno k predbéznému opatieni, Tomas byl
umistén do péce Diagnostického Ustavu, nasledné do Détského domova. Tomas
pfi ndvstévach sdéluje, Ze k matce nechce, dokud nezméni své chovani, nema zdjem se
s ni stykat, rovnéz tak matka o Tomase neprojevuje Zadny zdjem. Vzhledem k tomu,
Ze Tomas opakované ze zafizeni utekl, byl pfemistén do vychovného ustavu daleko
od bydlisté matky. Tomas je zde spokojen, uéi se voboru kuchat, ma velké plany

do budoucna. O matce nemluvi, opovrhuje ji.

Popis rodiny: Rodina nedplnd, umrti otce, matka dlouhodobé nezaméstnana, zavisla

na systému socialniho zabezpeceni, ma velké dluhy, jelikoZ nehradi povinné vydaje,
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dlouhodobé Zije na rliznych ubytovnach. Socialni status rodiny nizky. Matka nékolikrat
feSena policii z dlvodu ruseni nocniho klidu a nadmérného uzivani alkoholu.
Zanedbany vzhled, absence zakladnich hygienickych navykl. Celkové malo podnétné
rodinné prostredi, negativni vzory v chovani pro nezletilého, pohybovani se mezi
socidlné vylouc¢enymi lidmi atd. Rodina dysfunckni, témér afunkéni. Selhavani ve vsech

funkcich kromé biologicko-reprodukéni.

s s

Projevy problémového chovani Tomase: Kradeze, koureni, toulky, agresivita, uzivani

alkoholu, zaskolactvi, neuplatfiovani spolecenskych navyka.

Hlavni_dtvody uloZeni_vychovnych opatieni: Zejména nadmérné uzivani alkoholu

u matky i nasledné prevzeti vzoru u nezletilého, zavadova parta, zaskolactvi, drobné

vytrznosti.

Opatreni: Vychovné pohovory s kurdtorem pro déti a mladez, ostatni doporuceni

ohledné odborné pomoci matka neakceptovala, soudni dohled, Ustavni vychova.

Osobnost Tomase: V dlsledku zanedbavané vychovy a nezdjmu matky prestal Tomas
dochazet do skoly, zacal rovnéz konzumovat alkohol. Je nepribojny, podridivy, vaci
okoli nekonfliktni, pratelského nastaveni. Nemd problém s respektovanim autority.
Vykony ovlivnény nedostatkem pracovnich dovednosti, mnohé je pro ného neznamé.
PIné nema osvojena ani hygienicka pravidla. Nevénoval se Zadnym konickim.
Ma potiZze predevsim v navazovani socidlnich vztahl a v pfiméreném prosazovani
se, coz je ddno jeho nizkym sebevédomim. U Tomase absence studijnich aspiraci, jeho
motivacné-volni systém je oslaben. Je socidlné pasivnéjsi, obezietnéjsi pfi navazovani

kontaktl, do skupiny se zaclefiuje s obavami.

Zpusob _vychovy v rodiné: Model vychovy ukazuje na nezidjem matky o dité,

Ihostejnost k potfebam nezletilého, slabé vedeni, naprosto chybi empatie, péce o dité.
Pozadavky na dité bud’ chybi zcela, nebo jsou nizké a nedlsledné, v plnéni $kolnich
povinnosti v praci, vdomacnosti. Pfistup matky k nezletiiému vyrazné ovlivnén

uzivanim alkoholu ze strany matky, kterd pro Tomase predstavuje negativni vzor

chovani.
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Kazuistika €. 3 - Monika, nyni jiz zletild, Daniel (13 let

Opatrovnicky spis Moniky a Daniela je veden na oddéleni SPOD od roku 2000,
kdy matka podavala ke zdejSimu soudu navrh na Upravu pomérud k nezletilym détem.
V prabéhu fizeni vzala svij navrh zpét, a opét jej podala v roce 2002. V témze roce byla
Monika vySetfovana psychologem pro celkovou citovou nezralost, adaptacni potize.
S ohledem na zdravotni stav déti soud fizeni o Upravé pomérl zastavil. Matka v roce
2003 podala novy navrh, kdy déti byly svéfeny do jeji vychovy. Rodice po rozvodu
zGstali bydlet ve spolecném domé, ¢imz se jejich vztahy jesté vice vyhrotily. Ve spise
je fada zaznamU o vzajemnych nafcenich ze Spatné péce rodicli. Matka se snaZila otce
soudni cestou vystéhovat, coz se vSak povedlo az v roce 2008. Vzajemné napaddani,
pomluvy, stiznosti a chovani rodi¢i k sobé navzajem vnimaly déti velmi negativné.
Monika byla dvakrat hospitalizovana v psychiatrické Ié¢ebné, byla v péci psycholozky
pro vychovné ivyukové problémy. Byla ji diagnostikovana socidlni fobie. U Daniela
se objevily Uzkostné stavy a deprese. Pfes snahu pfislusnych odbornik(i a opakovanych
pohovord na oddéleni SPOD dlouhodobé problémy, které mély vliv na psychicky stav
déti, neustaly. Vroce 2008 vedly k podani podnétu na vychovné opatteni, v ramci
fizeni byl vypracovan znalecky posudek, na zakladé kterého byly déti svéfeny do péce
otce a nad vychovou déti stanoven soudni dohled. Divodem bylo, ze déti mély
vytvorené silnéjsi citové vazby k otci a chtély s nim bydlet. Matka se jim vénovala v té
dobé méng, jelikoz si nasla nového pfitele a stala se jehovistkou. K novému pfiteli mély
déti zcela odmitavy postoj. Monika se o dva roky pozdéji stala plnoletou a zcela
se osamostatnila. Od této doby se zacaly u Daniela objevovat prvni vychovné
problémy, predevsim v souvislosti se Skolou, kdy mél ve Skole velkou absenci
omluvenych hodin. Vjeho chovani se rovnéz zacaly objevovat agresivni projevy,
nasilnické sklony. Jeho pfiprava do skoly byly nedostacujici. K témto skute¢nostem
méla matka velké vyhrady a podala si k soudu navrh na zménu vychovného prostiedi,

kdy chtéla Daniela opét do své péce.

Vramci soudniho jednani byl nafizen dalsi znalecky posudek. Otec oduvodroval
Danielovu absenci ve Skole uUdajnym Sikanovdanim Daniela ze strany spoluzaka.

Na zakladé vypracovaného posudku byl Daniel ponechan nadale v péci otce, na néhoz
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je vice emocné fixovany. Podobné vztah otce ksynovi je mimoradné intenzivni.

Byla tedy zachovana stavajici Uprava s rozsifenim styku s matkou.

Od zacatku roku 2013 se tyto problémy prohloubily, u Daniela se objevilo masivni
zaskolactvi, které otec stale odlvodnoval Sikanou. Ta se vSak Setfenim nikdy
neprokazala. Bylo ucinéno nékolik opatfeni ze strany OSPOD, Daniel rovnéZ zacal
dochazet do psychiatrické ambulance, pedagogicko-psychologické poradny. Zucastnil
se i sotcem individudini a skupinové terapie vramci SVP. | pres tato opatreni

se nepovedlo u Daniela zajistit fadné dochazeni do Skoly.

Na zakladé téchto skutecnosti si matka podala k soudu navrh na vydani predbézného
opatfeni, kterym Zadala svéreni Daniela do své péce. Soud jejimu ndvrhu vyhovél,
zaroven zahgdjil fizeni o dalsi vychové. Matka prevzala syna do své péce a zajistila
mu nastup do jiné skoly. | pfes jeji snahu Daniel odmital do $koly nastoupit. Z toho
dlvodu se obratila pro pomoc zprostiedkovani preventivné-vychovného pobytu
pfi diagnostickém ustavu, kam Daniel nastoupil. V rdmci tohoto pobytu nema Daniel
problém dochazet do Skoly, neprojevuji se u ného zZadné Uzkostné stavy. V souvislosti
s jednanim ohledné dalsi vychovy byla usporadana pripadova konference se zavérem,
Ze je nutné zajistit Danielovi stabilni prostfedi s jasné stanovenymi pravidly, coZ bude
predmétem dalSiho fizeni. Je nutné se zabyvat otdzkou, zda otec dokdze takové
prostiedi pro syna zajistit ¢i upfednostnit prostiedi u matky, ke které sice Daniel nema
tak intenzivni vztah jako k otci, ale jeji vychovné predpoklady jsou za dané situace

vhodnéjsi.

Popis rodiny: Od roku 2004 rodina nelplna, zadny z rodicli netrpi dusevni chorobou,
osobnost matky je vSak abnormalné strukturovana. V osobnosti matky je fidicim rysem
dominance, zaméfeni na vlastni zdjem se slabsi emocni vybavou, které si sama neni
védoma. Vychovné matka selhala pti péci a vychové vsech svych déti, coz se projevilo
nejen v psychickych problémech déti, ale i nutnym dohledem nad jeji vychovou
ze strany OSPOD. Komplikaci hodnot matky je jeji akceptace jehovistickych principd.
Je vysokoskolsky vzdéland. Vzhledem ke zdravotnim problémim je v invalidnim

dlchodu. Otec vyucen, dlouhodobé nezaméstnan, zavisly na davkach socidlniho
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zabezpedeni. Socialni status matky a otce odlisny, z ¢ehoZ vyplyvaji znacné problémy.

Selhavani predevsim v funkci: socializa¢ni, vychovné, emocionalni.

Projevy problémového chovani Daniela: Masivni $kolni nedochdzka, agresivita,

vulgarita, problémové chovéni ve Skole.

Hlavni _davody uloZeni vychovnych opatreni: Problematické chovani rodica,

které mélo neblahy vliv na psychicky stav déti.

Opatreni: Psychiatricka ambulance — medikace; Klinicky psycholog, rodinna
a individualni terapie v ramci SVP, vychovné komise, vychovné pohovory s kuratorem

pro déti a mladez, soudni dohled, preventivné-diagnosticky pobyt.

Osobnost Daniela: Je spiSe pasivni a pohodlny. Pozitivem v jeho chovani je, Ze umi

respektovat autority a pokud mu dospély néco prikdze, dokdze to splnit, pokud
je nad nim ovSem dUsledny dozor a kontrola. Zasadni je v této oblasti spor mezi rodici.
Daniel se zapoji do toho, co on sdm chce. Jeho nasazeni je témér nulové, kdyZ nechce,
nic délat nebude. Pokud je nucen, jeho nasazeni je minimalni. V détském kolektivu
neni obliben, nema kamaradskou povahu, druhé pojima spise jako néjakou véc a tak
se ke druhym také chova. Vztahy jsou povrchni, formalni, v rdmci nutné konverzace.
Tfeci plochy s mladsimi détmi, ironie, radoby vtipné poznamky. Daniel je poskozen
ve svém psychickém vyvoji vyhrocenou nepratelskou atmosférou mezi dospélymi
i interpersondlnimi vztahy vrodiné matky. Z dlouhodobého hlediska se projevuje
disharmonickym vyvojem osobnosti, v krdtkodobém méfitku zasazen tézsi neurotizaci.
Daniel je dlouhodobé vystavovan nepratelské atmosféie mezi rodic¢i. Osobnost

se rozviji disharmonicky, proziva emocni nenaplnénost.

Zpusob vychovy v rodiné: Otec by potfeboval dlouhodobéjsi vedeni a kontrolu.

Ma k Danovi velkou citovou vazbu, je starostlivy, ale az prespfiliS syna opecovava. Styl
je typicky pro starsi rodice, jejichZz styl je casto hyperprotektivni. Toho Daniel ve své
pohodlnosti dokaze vhodné vyuzit. Matka vidi situaci realisticky, ma pristup vychovné
pevnéjsi, na druhou stranu nema k synovi vytvorenou pevnéjsi citovou vazbu. Danovi

vadi, Ze s nim malo komunikuje.

Shrnuti: Nejdllezitéjsi je jeho zakotveni vrodiné. Daniel je velmi citlivy a otazku

rodinnych vztahl fesi velmi intenzivné. Zasadnim problémem je komunikace mezi
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rodici, kterd nadale vazne a kterd je poznamenanda nedoresenymi zalezZitostmi z jejich
minulosti. Oba rodi¢e spolu nekomunikuji ani ohledné predavani syna, pouZivaji
ho jako prostfednika k domluvé mezi sebou. Daniel by nejradéji chtél, aby rodice Zili

opét spolu, nebo alespon spolu lépe vychazeli.

Déle je potreba, aby mu byla nastavena dislednd pravidla fungovani, systém odmén
a trestd a normalniho fungovani, nebot on sam ma tendenci nastalé situace zneuZivat
(ziskavani obliby matky ¢i otce). Je dullezité, aby byl pod pfimym rodi¢ovskym
dohledem, ktery ovSsem nebude pracovat za néj. Je tfeba, aby si sam pfipravil
pomucky, sam uklidil tasku. Aby mél své povinnosti. Je nutné vést ho k samostatnosti.
Spoluprdce s odbornymi pracovisti. Problémy v minulosti byly vyvolany nestabilnim
rodinnym zazemim a spory obou rodi¢l. Daniel potiebuje prostiedi, kde se bude citit
predevsim bezpecné, a kde bude mit nastaven denni rezim pfiméreny a vhodny

vzhledem ke Skole a ke svému véku. Mél by mit i pfimérené zajmové cCinnosti.

Kazuistika &. 4 - Dana (17 let), Lenka (14 let), Sarka (13 let) a JiFi (9 let)

Opatrovnicky spis je veden na oddéleni SPOD od roku 2001 v souvislosti s Upravou
pomér( k nezletilym détem Dané&, Lence a Sarce, jeliko? otec odesel ze spole¢né
domacnosti. Navrh vzala matka zpét stim, Ze s otcem obnovili souZiti. Opétovné
podala navrh v roce 2006 predevsim z divodu fyzického a psychického tyrani matky,
béhem soufziti se jesté narodil syn Jifi. Spis kuratorky pro déti a mladez je veden
od roku 2011 v souvislosti s ozndmenim Policie CR ohledné napadeni Dany spoluzacky
nGzkami. Vroce 2012 OSPOD pfijalo ozndmeni, Ze vrodiné dochazi ktyrani
nejmladsiho syna lJitiho, kdy mél byt nepfiméfené trestadn, zavirdn v malé mistnosti,
kde neni klika. Skutecnosti ohledné rodiny byly ovéfovany. Bylo zjisténo, Zze u déti
dochazelo ktyrani ze strany pritele matky. U déti se rovnéZ objevily problémy
v chovani, konkrétné zaskolactvi, u lJifiho krddeie ve Skole apod. Matka uvedla,
Ze vychovu déti nezvlada, jelikoZ je pracovné hodné vytiZzena. Pfipustila, Ze druh pfi
trestani Casto uzival pasek, dcery tahal za vlasy, syna zaviral do malé mistnosti. Otec
se s détmi nestykal od doby rozvodu. Na zakladé téchto skutecnosti se matka

s pritelem rozeSla a ten opustil jejich domacnost. OSPOD byl podan podnét
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na vychovné opatreni, kdy byl uloZzen nad vychovou déti soudni dohled a matce
uloZzeno napomenuti. Situace vrodiné se uklidnila. V roce 2013 vsak oddéleni SPOD
pfijalo ozndmeni ze $koly o vysoké absenci $kolni dochazky Sarky a Lenky, jejich
odchod(i ze $koly bez omluvy abez udani ddvodd. Skola tyto problémy fesila
vychovnymi komisemi, na oddéleni SPOD probihaly opétovné vychovné pohovory
s kurdtorem pro déti a mladez. Rodina se zUcastnila rovnéz rodinné terapie v ramci
SVP, jelikoz se vchovani dcer objevily idalsi vychovné problémy, kterymi byly
nerespektovani autority matky, pfitomnost v zdvadové parté, pozdni pfichody dom(
atd. Pres veskera opatreni nedoslo ke zménam chovéni. Problémy v rodiné se stale
stupnovaly, dcery matku absolutné nerespektovaly. Matka z téchto dlvodl podala
ksoudu navrh na vydani predbéiného opatieni, kterému soud vyhovél. Lenka
se Sarkou byly predany do péce diagnostického Ustavu. Zarover bylo zahdjeno Fizeni
o dalsi vychové. Diagnosticky pobyt trval osm tydn0. Matka dcery béhem pobytu
pravidelné navstévovala, rovnéz divky jezdily domid na kratkodobé pobyty. Matka
se rozhodla dat vypovéd' v praci, aby se mohla détem vice vénovat, jelikoZ se opét
objevily problémy v chovani i u lJifiho, ktery se zacal toulat. Pfed soudnim jednanim
byla usporadana pripadova konference, jejimz zavérem bylo, Ze vzhledem k priibéhu
navstév dcer doma, kdy dochazelo k uréitym problémim, je v zajmu dalsi vychovy déti
natizeni Ustavni vychovy. Zde budou mit divky pevny rezim, ktery matka nedokazala
zajistit. Problémem bylo i prostiedi zadvadové party kamaradd v misté bydlisté divek,
ve kterém se divky zdrZovaly. V soucasné dobé jsou Lenka se Sarkou umistény
v détském domové, pravidelné jezdi na ndvstévu k matce. Vramci zafizeni s nimi
nejsou zadné vychovné problémy. Je otazkou, zda-li se soud bude muset do budoucna

zabyvat vychovou i nejmladsiho Jitiho, ktery ma rovnéz problémy s chovanim.

Popis rodiny: Matka Zije s détmi sama, rodina neuplna, biologicky otec zcela odcizen,
vystupuji proti nému s ned(vérou. Déti jsou jeho nezajmem zklamany, prezentuji
negativni postoje vic¢i nému. Matka v soucasné dobé opustila zaméstnani, z divodu
vénovani zvysené péci o déti v souvislosti s jejich problémovym chovanim. Patrné je jeji
selhani pfedevsim ve funkci vychovné a emociondlni. Socialni status rodiny odpovida

osamocené Zené s nezletilymi détmi. Ostatni funkce jsou plnény v dostateé¢né mire.
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Projevy problémového chovani Lenky a Sarky: Vysokd absence $kolni dochazky,

odchody ze skoly bez omluvy a udani dlvodi, masivni zaskolactvi, nerespektovani
pravidel v roding, nerespektovani matky, odmitani poslusnosti, pozdni navraty domd,

zavadova parta, koufeni tabakovych cigaret, obcasné uziti alkoholu.

Hlavni divody uloZeni vychovnych opatfeni: Nevhodné chovani ze strany matky, ktera
nezabrdnila nepfimérenému trestani svych déti, vychovné problémy déti — masivni

zasSkolactvi, nerespektovani matky, zavadova parta.

Opatreni: Vychovné komise, vychovné pohovory s kurdtorem pro déti a mladez,
rodinnd a individualni terapie v ramci SVP, soudni dohled, preventivné-diagnosticky

pobyt, Ustavni vychova.

Osobnost Lenky: Socidlni normy ma sice internalizované, ale snadno je prekracuje,
vycCitky svédomi se dostavuji az zpétné. Projekce vyjadfuje vnitini tenzi a nejistotu.
Vyrazné snizené sebevédomi, problémy vinterpersondlnich vztazich a stahovani
se z kontaktu. Tihne kvyhledavani bezpecného prostfedi a unikovému chovani.
Dominujici rys je absence sebediscipliny, tolerance k neuspofadanosti
a nerespektovani pravidel, nekonformita. Vyskytuje se vsak i Uzkost, nesmélost, vyssi
citlivost k hrozbé, vnitfni tenze a neklid, emocionalni nestalost. Ma kladny vztah
k matce, kterou povazuje za vychovné povolnou. V problematickych vztazich se stahuje
do Ustrani. Co se tyce zaskolactvi, potiebuje praktickou pomoc v kritickém okamziku
avlidny, ale dasledny dohled s jasné stanovenymi sankcemi. Pfipousti experimenty

s alkoholem.

Osobnost Sarky: Sarka je citlivéj$i, emoéné nedosycena se sklony k zavislym vztah@im.
Bere si za vzor sestru a napodobuje ji. Je ve svych nazorech pravé silné ovlivnéna starsi
sestrou. Blizky, mirné zavisly vztah ma i se svou matkou, kterou vnima spise
kamaradsky, nikoli jako autoritu, cozZ je jednou z pticin zaskolactvi. Negativni zkuSenost
méla s pfitelem matky. V dlisledku nepfiznivych zkusSenosti je ve vztazich ostraZita
a podezirava, citlivd k ohroZeni, zdrzenlivd a nejistd. Je emocné labilni, intenzivné
proZivajici, avSak introvertné zaméfend. Ma vlainy vztah ksocidlnim normam
a pravidldm. Nedéla ji problém jejich pFekracovani. Sarka potiebuje velkou emoéni
podporu a naklonnost, kterou nalézd u sestry a matky. V oblasti Skolni dochazky

je treba vétsi prisnosti a dislednosti, jasné nastavenych pravidel a pevnost pfi jejich
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vyzadovani. V kolektivu celkem oblibend, i kdyz hadava, vulgarni a neldstupna. Nenecha
si nic libit. Pozitivné reaguje na vlidny pfistup a pochvalu. Do budoucna je nutna
kontrola skolnich i mimoskolnich aktivit a motivace k praci i zajmam. NejdllezZitéjsi
je klidny ptistup s vielym prijetim.

Zpusob vychovy v rodiné: Problémem je neduisledna vychova matky, absence autority
matky, navyklé zpGsoby chovani Lenky a Sarky, kdy si pravidla chovani vétsinou
vytvarely ony, nikoliv matka. Vzajemna podpora v negativnim chovani. Obé matku
popsaly jako hodné povolnou, spiSe kamaradskou. O tomto nasvédcuje i skutecnost,

Ze vychovné problémy maji i ostatni déti v rodiné.

Shrnuti: Divky stendencné podminénymi poruchami chovani na podkladé slozZité
rodinné situace v socidlné nejistém prostredi, se slabou a nedlslednou autoritou
matky. V disledku negativnich zkuSenosti s agresivnimi a nespolehlivymi typy muzd
v domacim prostfedi, Skolni netdspésnosti a dlouhodobého nezdjmu o vzdélani je u nich
patrnd vychovna zanedbanost. MoZnost prohloubeni poruch chovani pfi nedostatku
kvalitnich vychovnych stylll v nepodnétném prostredi, bez kvalitnich vzord
a chybéjicich hranic a normativli, bez nalezitého ocenéni a stimulacnich prostredk

k pozitivni sebemotivaci.
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8 Shrnuti a zavérecna zjisténi

K obsahové analyze byly vybrany spisy 83 déti z 61 rodin, u kterych bylo uloZeno
vychovné opatfeni ¢i nafizena uUstavni vychova, vedené OSPOD v Ceském Krumlové.
Vsechna vychovnd opatifeni byla uloZena soudem. Praktickd ¢ast je zpracovana

na zakladé stanovenych vyzkumnych otdzek a pfindsi nasledujici zjisténi.

Jaké jsou hlavni duvody uloZeni vychovnych opatfeni €i nafizeni ustavni vychovy

(déle jen UV)?

Jakého typu jsou vychovné problémy déti, u kterych bylo uloZzeno vychovné opatieni

¢i natizena UV?

Prvotni analyzou byly zjistény jako hlavni dlvody uloZeni vychovnych opatteni
a nafizeni UV vychovné problémy déti a nedostateéna péce rodich. Z celkového poctu
déti bylo ulozeno vychovné opatteni v podobé dohledu ¢i napomenuti u 53 déti
ve 40 rodinach, co? predstavuje 64 %. UV byla nafizena u 30 déti z 21 rodin, coZ €ini
36 % zcelkového poctu déti. Zvysledkl je ddle patrné, Ze nejcastéjSim dldvodem
uloZeni vychovného opatieni ¢i nafizeni UV je nedostateénd péce rodicl,
jez se vztahuje na 73 % déti, coz je 61 déti ze 40 rodin. Z téchto déti u 18 déti byla
nafizena UV a u 43 déti uloien soudni dohled. Z celkového poctu opatieni bylo
nejméné pfristoupeno kvychovnému opatifeni dohledu a napomenuti z ddvodl
vychovnych problém0 déti, které se vztahuje pouze na 10 déti z 10 rodin, tedy 12 %
déti. Pocet déti a rodin, kterym bylo uloZeno vychovné opatfeni & nafizena UV
z dGvodl vychovnych problém( koresponduje s poctem déti a rodin, které jsou vedeny
socidlni kuratelou. Vychovné opatifeni omezeni nebylo uloZzeno vzZadném pripadé.
Co se tyce uloZeni vychovného opatifeni v podobé napomenuti, nezvysil se celkovy
pocet déti a rodin, jelikoZz bylo napomenuti uloZeno détem a rodindm, kterym byl

zaroven uloZen dohled jako jeho zpfisnéni.

V rdmci uloZeni vychovnych opatfeni a nafizeni UV z d@ivodu vychovnych problémd
déti, které se tyka 22 déti, je zfejmé, Ze u déti prevazuji zejména disocidlni poruchy

chovani spocivajici v problémovém chovani zejména ve vztahu krodi¢iim, Skole,
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vrstevnikim a spolecnosti. Z problémového chovani déti prevaZuje nejcastéji
nerespektovani autority rodict u 19 déti (86 %), dale u 16 déti (73 %) zaskolactvi.
Lhani, atéky a toulani se rovnéz vyskytlo u velkého poctu déti, konkrétné u 15 déti
(68 %). U déti vsak nechybi rovnéz pritomnost v zavadové parté, kterd se vyskytla
u 14 déti. Jiz v mensi mife je v chovani déti zastoupena agresivita, kterd byla pfitomna
u 8 déti (36 %). U 12 déti (55 %) dochazelo k uzZivani navykovych latek v podobé
alkoholu ¢i kouteni marihuany. Ve vyrazné nizisi mife je zastoupeno sexudlni
obtézovani, které se vyskytlo u 1 ditéte a sebeposkozovani u 4 déti, nicméné ani tyto
jevy nelze opomenout. Z téchto poznatkll je ziejmé, Ze se u déti objevuje nékolik
vychovnych problém0 soucasné. DuleZitd je vsak skutecnost, Ze ackoli byly hlavnim
dlvodem uloZeni vychovného opatreni vychovné problémy déti, objevila se fada
nedostatkl v péci jejich rodich. Zaroven tedy bylo zmapovano jejich rodinné zazemi
a byly zjistény nasledujici skutecnosti. U 20 déti z 22 lze spatfovat v chovani jejich
rodich negativni jevy. U 45 %, tedy 10 déti, se v chovani rodic( objevily patologické
jevy, konkrétné nadmérné uzivani alkoholu a drog, rovnéz trestna cCinnost. U 5 déti,

coz predstavuje 23 %, se v rodinach vyskytoval syndrom CAN a domaci nasili.

Co se ty¢e uloZeni vychovnych opatfeni ¢&i nafizeni UV z ddivodu nedostate¢né péce
rodicl, které bylo uloZzeno u 61 déti, predstavuje nejcastéjsi diivody tohoto opatieni
patologické chovani rodicl, spocivajici zejména v nadmérném uzivani alkoholu a drog,
ale také v trestné Cinnosti rodi¢l. Bylo pfitomno u rodicd 38 déti, tedy 62 % déti.
Druhym nejcastéjsim dlvodem bylo zanedbavani povinnosti vyplyvajicich z rodicovské
zodpovédnosti, coZ se projevilo v zanedbdvani zdravotni péce u déti ¢i jejich vychovy.
Tykda 10 déti, tedy 16 %. Tuto skutecnost podporuje i fakt, Ze u 7 déti byl podan podnét
na policii z ddvodu ohroZzovani mravniho vyvoje déti. Rovnéz byly divodem u 4 déti,
(7 %), nedostatecné rodicovské kompetence rodic, které vyplyvaji zejména z nizkého
intelektu rodicd ¢i pfitomnosti dusevni poruchy. Pfi uloZzeni vychovného opatieni bylo
rovnéz prihlédnuto k selhani péce o predchozi déti. V neposledni radé byl didvodem
vyskyt syndromu CAN a domaciho nasili v rodiné, které bylo pfitomno celkem u 15 %
déti. Zcelkového poctu déti se vztahuji vychovna opatfeni na 49 chlapcd,

coz predstavuje 59 % a 34 divek, coz Cini 41 %.
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Pro zajimavost byl zjistovan primérny vék déti, ve kterém bylo pfistoupeno
k vychovnému opatreni. Je zde ziejmy vékovy rozdil z hlediska ddvodu uloZeni
vychovného opatreni. Zatimco u déti, u kterych bylo uloZeno opatfeni z dlvodu
vychovnych problémd, byl pramérny vék 14,5 roku, u déti, kdy divodem uloZeni
opatfeni byly nedostatky v péci rodicl, Cini primérny vék déti 6 let. Lze ztoho
usuzovat, Ze problémové chovdani se povétSinou vyskytuje u déti pozdéji, zejména

v pubertalnim véku.

Jaké je sloZeni rodin déti, u kterych bylo ulofeno vychovné opatfeni &i nafizena UV

a v jakych funkcich tyto rodiny predevsim selhavaji?

Z analyzy vyplyva, Ze z celkového poctu 61 rodin predstavuje pouze 21 rodin, tedy
34 %, rodiny Uplné. Pouze 32 déti, coz je 39 % z celkového poctu, vyrlistd s obéma
rodici. V rodiné pouze s jednim z rodic vyrlsta 28 déti, coz odpovida 34 %. V nové
rodiné vyrQsta 23 déti, coZz odpovidda 27 %. S otcem nevyrlsta celkem 45 déti,
coZ predstavuje 54 %. Z téchto déti se s otcem nestyka 31 déti. S matkou nevyr(sta
6 déti, coZ predstavuje 7 % déti, z nichz se 4 déti s matkou nestykaji. Zrodin
doplnénych je nejcastéjsi variantou, kdy vyrQstaji déti s matkou a novym partnerem,
celkem v 90 %, coZ predstavuje 18 rodin. Z rodin neuplnych previladaji z 80 % rodiny,
kdy Ziji déti samy s matkou, v poctu 16 rodin. Z 22 déti, kterym bylo uloZzeno vychovné
opatieni ¢ nafizena UV z vychovnych problém(, je celkem 19 déti, které neZiji s obéma
rodici, 6 divek a 13 chlapcll. U chlapcd mize byt pricinou jejich problémového chovani
nepfitomnost muziské role pfi jejich vychové, zvlasté kdyz vezmeme v potaz
skutecnost, Ze 8 z nich nevyrlsta ani se nestykd se svym otcem a 4 chlapci sice maji
ve vychové muisky vzor v podobé nového partnera matky, ale toho nerespektuji
ani nepovazuji za autoritu. Co se tyce divek, 2 vyrUstaji s otcem, s matkou nemaji
zadny kontakt a 3 divky maji problematicky vztah s novym ptitelem matky. Z celkového
poctu déti prozilo tedy rozvod ¢i rozchod rodict 47 déti, tedy 57 % déti. U 19 z téchto
déti, tedy 40 %, se objevily vychovné problémy takového razu, Ze muselo byt

pFistoupeno k uloZeni vychovného opatieni ¢ natizeni UV.
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Co se tyce typu rodin z pohledu jejich funkénosti, 84 % rodin je povazovano za rodiny
dysfunkéni, coz predstavuje 51 rodin. Za afunkcni rodiny lze povaZzovat 16 % rodin,
coz ¢ini 10 rodin. U téchto rodin bylo pfistoupeno k nejpfisnéjSimu vychovnému
opatieni, kterym je nafizeni UV. Zejména z dlivodd ohrozeni déti v téchto rodinach.
Co se tyce funkci, ve kterych rodiny selhavaji, vétsina rodin selhava v nékolika funkcich
soucasné. Je zfejmé, Ze pokud jsou v péci rodicd shledany urcité nedostatky, projevi
seto nejen vselhani ve funkci vychovné, ale predevsim ve funkci emocionalni
a ochranné. Zvlasté pokud je u rodi¢l pritomno patologické chovani v podobé uzivani
navykovych latek, jehoz nasledkem mohou byt neadekvatni reakce vici détem. Déti
pocituji toto chovani zejména z pohledu nedostateéného uspokojovani psychickych
potfeb. Casto jim chybi pocit bezpedi, jistoty a stabilniho rodinného zizemi, které
ma byt ochranou pfed vnéjSim svétem. Tuto skutecnost odradzi ndsledujici zjisténi.
V rdmci analyzy bylo zjisténo, Ze rodiny selhavaji nej¢astéji ve funkci vychovné, ve které
selhali rodice vSech déti. U 88 %, tedy 66 déti, selhali rodi¢e rovnéZz ve funkci
emocionalni. V této funkci selhali rodi¢e viech déti, u kterych byla nafizena UV, kdy
se selhani projevilo zejména nezajmem nadale vychovavat déti, jelikoz zde nebyl
vytvoren smysluplny vztah k détem. Ve funkci ekonomické selhali rodice 53 déti,
cozZ predstavuje 64 %. V této funkci selhali pfedevsim rodice, ktefi jsou plné zavisli
na systému socialniho zabezpeceni a nezajistuji pfijem rodiny svou aktivitou. S funkci
emocionalni Uzce souvisi funkce ochrannd, vtéto funkci selhali rodie u 66 déti.
Ve funkci relaxacni selhdvali rodice déti, které nezajistili détem podnétné prostredi
k jejich uvolnéni a celkové pohodé, atou 87 %, coZ predstavuje 72 déti. Nejméné
zastoupenou funkci, ve které rodiny selhdvaji, je tedy funkce ekonomicka. | pres jeji
selhani rodice dokazi zajistit prostfednictvim statni podpory alesponn materidlni
podminky pro vychovu déti. Ani vjednom pripadé nebyl pouze nedostatek financi
dlvodem pro odebrani déti z péce rodicl. Je ziejmé, Ze témto détem v rodinach chybi
zejména uspokojeni psychickych potfeb lasky, jistoty a bezpedi.

V souvislosti se selhdvanim rodin ve funkci vychovné byly specifikovany neadekvatni
styly vychovy, které u rodi¢l prevladaji. Bylo zjisténo, Ze rodice nejcastéji uplatnuji
zanedbavajici styl vychovy, konkrétné u 53 déti, coz predstavuje 64 %. Z tohoto stylu

je patrny urcity nezajem rodicd o vychovu déti. Je typicky upfednostfiovanim

74



uspokojovani potieb rodi¢li nad potfebami déti. U zbyvajicich 30 déti, coz ¢ini 36 %,
byla zjiSténa v péci rodic¢d urcitad nedislednost, nejednotnost ve vychové nebo naopak

uplatfiovani mocenského stylu vychovy.

Jaké je rodinné zazemi déti, u kterych bylo uloZzeno vychovné opatieni ¢i narizena

uv?

Zvysledk( je patrné, ze 67 % rodin, tedy 41, Zije ve vylouéené lokalité, ktera
je charakteristickd ~ vysokou nezaméstnanosti, vysSim  podilem  kriminality
a nedostatkem komunitnich zdroji. Pouze 20 rodin, coZ je 33 %, Zije v lokalité, ktera
poskytuje dostatek potfebnych sluzeb a pfilezitosti pro zaméstnani. Co se tyce
prostiedi, ve kterém déti vyrlstaji, bylo zjisténo, Ze v nevyhovujicich bytovych
podminkach Zije 56 %, tedy 34 rodin. Jsou to rodiny, jejichz bydleni je na nizké
hygienické drovni, prostfedi celkové zanedbané, neudriované v Cistoté a poradku.
Pouze 27 rodin, tedy 44 %, Zije ve vhodnych bytovych podminkdach. Zajimavé je zjisténi
ohledné zadluzenosti rodin. Z celkového poctu rodin ma 48 %, tedy 40 rodin, dluhy
na najmu ¢i z nesplaceni pljcek. Nejvice se na tomto poctu podileji rodiny, nad jejichz
vychovou byl stanoven dohled z diivodu nedostatecné péce rodic¢l v poc¢tu 17 rodin,

coz je 28 %.

Co se tyce zaméstnanosti rodi¢d v jednotlivych rodinach, je ziejmé, Ze z celkového
poctu rodin pouze 30 %, cozZ je 18 rodin, neni nikterak zavislych na systému socialniho
zabezpecdeni, jelikoz maji zajistény prijem ze zaméstnani. Naopak zcela zdvislych

na systému socialniho zabezpeceni je 49 % rodin, coZ odpovida poctu 30 rodin.

Z celkového poctu rodin a déti, kterym bylo uloZeno vychovné opatieni ¢i nafizena UV
v obdobi, kdy jiz déti plnily povinnou Skolni dochdzku, je 49 déti, coZ predstavuje
z celkového poctu 59 %. Co se tyce Skolniho prospéchu, prlimérnych vysledkd
dosahovalo 63 % z téchto déti. Mezi Zaky s vybornym prospéchem patii pouze 8 % déti.
Specialni skolu navstévovalo 19 % déti, ve vyzkumu jsou tyto déti zafazeny mezi déti
s podpramérnymi vysledky ve skole. Tato zjisténi mohou souviset se skutecnosti,
Ze u 80 % déti, tedy 39 déti, rodi¢e zodpovédné nepfistupovali k plnéni rodicovskych

povinnosti tykajicich se vzdélavani déti. Zejména se skolou rfadné nespolupracovali,
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nezajimali se o prospéch a chovani déti, neucastnili se pravidelné konzultacnich hodin,

nedostatecné se pfipravovali s détmi na vyucovani.

Vradmci analyzy bylo zmapovdno rodinné prostiredi, ve kterém déti vyrUstaji.
Ze zjisténych vysledk( je zfejmé, Ze v prostifedi malo podnétném, kde neni détem
poskytovano dostatek efektivnich podnétd k optimalnimu rozvoji, kde déti nemaji
zadné zdjmové Cinnosti, rodice s nimi netravi spole¢ny ¢as, nemaji smysluplné ¢innosti,
rodice nepovazuji vzdélani za dllezité, vyrlstalo 72 déti, tedy 87 % z celkového poctu.
Z pohledu zmapovani rodinného prostredi odrazejici vztah rodicli a déti bylo zjisténo,
Ze vétSina rodi¢l ma potfebné materidlni podminky, které jim umoznuji se o déti
starat, ale znéjakych divodl to nedokdzou a vychovu nezvlddaji, kdy se tato
skutecnost objevuje u 99 % déti, tedy 82 a jejich rodin. U 14 z nich rodice zaroven

vyslovili nezajem o jejich dalsi vychovu, tykd se to déti, u kterych byla nafizena UV.

Co se tyce uvedenych kazuistik, je zfejmé, Ze s problémovym chovanim déti a jejich
psychickym stavem souvisi nestabilni situace vroding, ktera muZe byt vyusténim
problémovych vztahG mezi rodic¢i, patologickym chovanim rodi¢l ci uplatiovanim
negativniho stylu vychovy. Témér u vSech déti jsou patrny urcité znaky citové
deprivace, kdy dlouhodobé nejsou uspokojovany predevsim jejich psychické potieby.
Déti trpi uréitym nezajmem rodicl, ktery zjejich strany pocituji. Déti se neciti
v bezpe¢ném prostiedi s dostatkem lasky, jistoty a porozuméni. Ndasledkem toho
unikaji z téchto situaci Casto neadekvatnim zpUsobem v podobé problémového
chovani. K uloZeni vychovného opatieni ¢&i nafizeni UV je pFistoupeno zejména

z divodU zabranéni rozvinuti poruch chovani déti a ochrana jejich zajmu.
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9 Diskuse

Strelec (1992) k funkcim rodiny uvadi, Ze jestlize je nékterd funkce vyrazné narusena,
vznikd stav, ktery se negativné projevi na situaci predevsim déti. Novosad (2004)

za nejdulezitéjsi funkci rodiny povaZuje jeji vychovnou, zabezpedovaci a citovou ulohu.

V ramci zjisténych vysledkld bylo prokazano, Ze rodiny déti, u kterych bylo uloZeno
vychovné opatteni ¢i nafizena UV, patfi mezi rodiny z 84 % dysfunkéni a zbyvajicich
16 % predstavuje rodiny afunkéni, ve kterych je zachovana pouze funkce biologicko-
reprodukéni. VSichni rodice déti selhali pfedevsim ve funkci vychovné. Pfedevsim svym
pristupem kvychové déti, ktery je odrazem znacnych nedostatk( v rodi¢ovskych
kompetencich a urcitého nezajmu o prospéch, vychovu a rozvoj déti. S tim souvisi Uzce
selhavani ve funkci emocionalni a ochranné, coz se odrazi zejména v psychickém stavu
déti, jelikoZz nepocituji ze strany rodi¢l dostatek lasky, zajmu, bezpedi, jistoty

a adekvatnich reakci na jejich potreby.

Stielec, Maradova aj. (1992) zdaraznuji ve formovani osobnosti psychologické
podminky rodinného prostiedi. Kazdy nedostatek v citové strance ditéte je nutno
hledat v narusenych vztazich v rodiné. RovnéZz Train (2001) zminuje rodinnou
atmosféru jako Cinitele, ktery mlze vyskyt obtiZi ovliviiovat. Za negativnim chovanim
ditéte mlze byt tedy fakt, Ze trpi vnitfné, po strance fyzické, intelektové a emocni.
Zejména v pozdéjsSim véku prevazuji citové poruchy, problémy v chovéani ¢i néjaké

psychické problémy.

Tyto skutec¢nosti byly v rdmci vyzkumu rovnéz prokazany, kdy se z celkového poctu
83 déti u 81 déti, coz Cini 98 %, prokazaly negativni jevy v chovani jejich rodicd.
Nasledky téchto negativnich vlivli se odrazily predevsim v podobé problémového
chovani v pozdéjsim véku déti, u kterych bylo pfistoupeno k vychovnému opatieni
z divodl vychovnych problém( déti. U vSech téchto déti bylo prokazano, Ze jejich
chovéani bylo pouze unikovym chovanim a jakymsi volanim o pomoc v dlsledku

nedostatku lasky, pochopeni, zdjmu a dostatecné péce rodic.

Cép (1993) uvadi, 7e zplisob vychovy zahrnuje postoje dospélych k détem, vzajemné

citové vztahy, uziti vychovnych prostiedki a jejich kontroly, celkové emocni klima.
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Rovnéz tato skutecnost byla v praci prokazand, kdy je odrazem poruch funkénosti
rodin, kdyZ ani jednu z rodin nelze povaZovat za rodinu funkéni. U vSech rodicl
byl prokdzan neadekvatni styl vychovy, odrazZejici uréity nezdjem rodicd o déti,
vychazejici z jejich zdjmu o vychovu déti. Tento postoj se odrazi v celkovém obrazu
rodinného prostredi téchto rodin, v pfistupu rodi¢d ke vzdélani, zabezpeceni rodiny

a uspokojovani potreb ¢lenl rodiny.

Podle Rezace (1998) je rodina prvnim zdrojem uspokojovani potfeb ditéte a také
pfinasi prvni omezovani, frustrovani. To znamen3, Ze rodina mUzZe vyvoj ditéte pfiznivé
stimulovat, ale miZe byt také brzdou tohoto vyvoje. Matousek (1993) zdUrazriuje,
Ze dité ke svému vyvoji potfebuje mimo zajisténi primarnich potieb stabilni prostiedi
a pritomnost stabilnich osob, na jeho vyvoji vysoce citové angazovanych. Train (2001)
tyto potireby shrnuje jako dlslednost, Zivotni smysl, pocit sounaleZitosti, podnétné
prostfedi, smysl pro uspéch, podvédomy pocit, Ze o néj méa nékdo zajem
a ze je prijimano.

S timto tvrzenim je mozné na zakladé zjisténych skutecnosti souhlasit v plném znéni.
VSechny rodiny urcitym zplsobem selhaly v uspokojovani psychickych potreb déti,
kterymi jsou zejména pocit bezpedi, jistoty a lasky. Velky podil na této skutecnosti maji
faktory, jako je nepfitomnost jednoho z rodicli na vychové ditéte, nepodnétné
prostiedi, nezdjem o vzdélani déti, negativni jevy v chovani rodicl, uplatiujici

negativni styl vychovy atd.

Zakon ¢. 359/1991 Sb., o socidlné-pravni ochrané déti vymezuje okruh déti, jimz
zejména socialné-pravni ochrana naleZi. Dle Novotné (2008) je vSak toto vymezeni
pouze demonstrativni. Za ohroZené lze povaZovat déti v fadé dalsich situaci, jev(

a vlivl, které déti ohrozuji a narusuiji.

Tato skutecnost byla rovnéz v ramci analyzy prokdzana. K vychovnému opatfeni jako
k opatfeni ochrannému bylo pfistoupeno ze dvou hlavnich dlvodu, kterymi byly jednak
nedostatecna péce rodicli u 61 déti a vychovné problémy u 22 déti. V pozadi téchto
opatreni vsak stoji fada faktor(, které mély vliv na celkovém vyhodnoceni situace déti.
Co se tyce ulozeni dohledu, bylo ptistoupeno k uloZeni vychovného opatteni spise
z preventivnich dGvodd, co se tyée nafizeni UV jako ndpravného & ochranného

opatreni.
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Zaver

Bakalarska prace méla za cil zmapovat rodinné prostredi déti a rodin, u kterych bylo
uloZeno vychovné opatteni ¢ nafizena UV, zejména z pohledu funkénosti téchto rodin.
Dale bylo cilem prace zjistit, zda u déti s vychovnymi problémy neni pficinou jejich
chovani selhavani nékterych funkci rodiny ¢i neutéSena rodinnd situace. K tomuto
Setfeni byla zvolena analyza dokumentu, konkrétné spisi vedenych na oddéleni SPOD
v Ceském Krumlové, kdy byly stanoveny vyzkumné otazky v souladu s cilem prace.
V rdmci Setfeni byly analyzovény spisy 83 déti z 61 rodin. U 22 déti byly divodem
uloZzeni vychovného opatfeni vychovné problémy déti, u 61 déti byla divodem

nedostatecna péce rodica.

V rdmci analyzy bylo zmapovano rodinné prostredi viech déti. Bylo zjiSténo, Ze u 98 %
déti byly shledany v rodinném prostiedi urcité nedostatky spocivajici zejména
v negativnim chovani rodicli, tedy i u déti s vychovnymi problémy. Co se tyce
funkénosti rodin, vSechny rodiny selhaly pfedevsim ve vychovné funkci. Odrazeji urcity
nezajem o vychovu déti, spocivajici pfedevsim v zanedbavajicim stylu vychovy s urcitou
davkou lhostejnosti nebo naopak autokratickym zplsobem vychovy. S funkci
vychovnou je Uzce spojena funkce emociondlni a ochranna, ve které rovnéz tyto rodiny
vétSinou selhaly. Nejméné zastoupenou funkci, ve které rodiny selhaly, je funkce
ekonomicka. V této souvislosti byly zmapovany i typy rodin a jejich slozeni. Z vysledk
je patrné, Ze pouze 32 déti vyrlsta s obéma rodici, z ¢ehoz vyplyva, Ze détem mize
chybét urcitd stabilita ajistota, kterd se mlZe projevit v jejich chovani. Zejména
u chlapcu, ktefi postradaji muzsky vzor ve svém vyvoji. Co se tyce prostredi, ve kterém
déti vyrlstaji, 67 % rodin Zije ve vyloucené lokalité, ktera je charakteristicka vysokou
nezameéstnanosti, vyssim podilem kriminality a nedostatkem komunitnich zdrojd.
V nevyhovujicich bytovych podminkach, s nizkou hygienickou Urovni a zanedbanym
vzhledem Zije 56 % rodin. Pouze v 30 % rodin je zajistén pfijem z pracovni ¢innosti.
V nepodnétném prostiedi vyrista 87 % déti. U vSech déti maji rodice urcité nedostatky
ve vychové. V dobé uloZeni vychovného opatfeni plnilo povinnou Skolni dochazku
celkem 49 déti, u 39 z téchto déti rodi¢e radné nespolupracovali se Skolou, coz mlze
mit vliv na pfistup déti ke vzdélani. Pouze nékolik déti dosahuje ve Skole vybornych

vysledkd. Na zakladé vyse uvedenych skutecnosti je zfejmé, Ze déti, u kterych bylo
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uloZzeno vychovné opatreni, vyrlstaji v nestabilnim prostredi s fadou negativnich jevq,
coz se nasledné muze projevit v jejich celkovém vyvoji, psychickém stavu a predevsim
v chovani déti. Jsou to déti z prostfedi mdlo podnétného s nizsi socioekonomickou
Urovni. Z prostredi, kde jsou uspokojovany jejich primarni potfeby, nikoliv potieby
psychické. Jedna se o déti, které jsou citové nenasycené a touZi po citovém naplnéni,
pfijeti, pozornosti, uzndni, uspokojeni. Déti vtéchto rodindch nejsou dostatecné
motivovany, vztahy v rodinach jsou povrchni, ¢asto narusené. Jsou to déti, které jsou
zanedbané nejen vychovné, ale i socidlné. Z téchto dlvodl je uloZeni vychovného
opatreni ¢asto predevsim opatifenim ochrannym a ma zabranit pfitomnosti i alespon

eliminaci negativnich jevl v rodinach a prispét k harmonickému vyvoji déti.
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