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Abstrakt

Tématem diplomové prace je institut vefejnych licenci, ktery predstavuje inovativni a stale
vice popularni zpusob uziti autorského dila. V textu prace jsou vefejné licence nejdfive uvozeny
otazkou legitimity autorského prava a problematikou vyvazovani zajmu jednotlivych subjektu za
ucelem nalezeni vybalancovaného tézisté. Po tomto uvodu jsou dale analyzovany tfi stézejni oblasti,
jez zaroven tvofi jadro prace. Do prvni oblasti patfi vymezeni verejnych licenci z hlediska jejich
historické perspektivy s cilem nalézt davody jejich vzniku a pochopit smysl a tucel existence.
Druhou oblasti je poté analyza vetejnych licenci z pohledu Ceského autorského prava, ktera je
provedena nalezenim rozdild oproti standardni individuilné sjednavané licencni smlouvé
s primarnim zdjmem na kontraktacni proces smluvnich stran a dalsi typické distinktivni prvky. Ve
treti oblasti, jez praci zakoncuje, jsou rozebrany nejcastéji vyuzivané typy verejnych licenci
s durazem na jejich charakteristické prvky vychazejici z textu licenénich podminek.

Klic¢ova slova

Autorské pravo, autorské dilo, uziti autorského dila, licencni smlouva, vefejné licence,
Creative Commons, softwarové vefejné licence, copyleft.
Abstract

The subject-matter of the thesis are public licenses, which are an innovative and
increasingly popular way of using copyright works. In the text of the thesis, public licenses are
tirstly introduced by the question of the legitimacy of copyright and the issue of balancing the
interests of the different subjects to find a balanced centre. After this introduction, three key parts
are analysed, which also forms the core of the thesis. The first part involves defining public licenses
trom the point of view of their historical perspective to find the reasons for their uprise and to
understand the meaning and purpose of their existence. The second part is then an analysis of
public licenses from the perspective of Czech copyright law, which is done by outlining the
differences from a standard individually negotiated license agreement with a primary interest on
the contracting process of the parties and other typical distinctive elements. The third part, which
concludes the thests, discusses the most commonly used types of public licenses with an emphasis

on thetr characteristic elements based on the text of the license terms.
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Uvod

Autorské pravo je v ramct srovnani jeho vyvoje s jinymi odvétvimi prava pomémeé mladé,
coz s sebou nese 1 jeho stile pokracujici vyvoj, jehoz dusledkem jsou mnohdy 1 jisté turbulentni
zmeny vlivem nové se objevujicich vyzev a problému, a to zejména v souvislosti s intenzivnim
technologickym rozvojem. Jako priklad dokreslujici podminénost obsahu autorskopravni apravy
pokrokem na poli techniky lze uvést vyvoj pravni ochrany pocitacového softwaru, ktery je dle
soucasného znéni autorského zikona povazovan za autorské dilo. V dobach minulych nebylo
vétsiho davodu pocitacovy software specialné chranit, jelikoz byl spjat s hardwarem a v ramci jejich
sepjeti byl distribuovan vyhradné spolec¢né. Teprve v roce 1968 zacala spole¢nost IBM software
§ifit 1 samostatné, resp. oddélené od svého hardwaru, coz tak vyustilo v potfebu pravni ochrany
pred neopravnénym uzitim a autorské pravo na to muselo pruzné reagovat.! V pozdéjsich letech
(zejm. 80. a 90. léta minulého stoleti) se pak pro autorské pravo stal nejvetsim vyzyvatelem nastup
informacni sité nazyvané jako internet. Jednalo se o platformu, kde bylo nové mozné dila nejenom
tvofit, ale 1 uzivat a dale sdilet s ostatnimi uzivateli, coz s sebou prineslo 1 dalsi realizaci a
zintenzivneéni potencialni ubikvity autorského dila. V obdobi vzniku internetu se na poli autorského
prava zacal postupné objevovat 1 novy fenomén meénici dosavadni strukturu uzivani dél — tzv.
verejné licence.

Hlavnim cilem prace je tedy analyza institutu vefejnych licenci ve smyslu niZe uvedenych
vyzkumnych otazek, a to nejdrive z pohledu historického kontextu za acelem porozuméni davoda
jejich vzniku a nasledné z pohledu Ceské pravni upravy véetné uvedeni konkrétnich typu vetejnych
licenci. Systematicky je prace rozdélena do tfi kapitol obsahujicich nékolik dalsich podkapitol,
pficemz jadrem prace jsou zejména kapitoly dva a tf1, které navazuji na prvni a svoji povahou
uvodni kapitolu, jejiz dilé témata nejsou zvolena nahodile bez souvislosti k hlavnimu tématu prace,
nybrz slouzi jako uvozujici vyklad, na ktery bude nasledné navazano.

V avodni kapitole této prace bude predmétem zajmu nejdiive blizsi zamysleni nad
legitimitou autorského prava, coz je téma, které bylo v minulosti v ramci jednotlivych evolu¢nich
etap tohoto pravniho odvétvi nezfidka silné aktudlni, pficemz patmé nejsilnéjsi krizi své legitimity
tykajici se nastaveni systému upravy si autorské pravo prochazelo tésné pred vznikem vefejnych
licenci. Toto obecné pojednani o legitimité autorského prava nasledné poslouzi pro nalezeni blizsi
souvislosti a mozného reakéniho sepjeti mezi obdobim krize legitimity autorského prava a na to
navazujicim nastupem vefejnych licenci. Poté bude pfistoupeno k druhému tématu dvodni

kapitoly, jehoZz jadrem bude vyvazovani kolidujicich zajmu subjektd autorskopravni upravy za

1 POLCVAK, Radim. Pravo informacnich technologié. Praha: Wolters Kluwer, 2018, s. 175.



ucelem nalezeni spravného téZisté upravy. Zminény budou taktéZ jednotlivé pravni instrumenty,
které vyvazeni zajmu realizuji, pficemZ mezi né lze zafadit praveé i verejné licence. Na toto
vyvazovani zajmu subjektu upravy bude nasledné navazano v kapitole referujici o okolnostech,
které nastup vefejnych licenci podminily, nebot’ nastup vefejnych licenci s hledanim tézisté
protichudnych zajmu intenzivné souvisi.

Po tomto obecném pojednani bude v dalsich kapitolach vyhradni pozornost vénovana
institutu verejnych licenci a hledani odpovédi na stézejni vyzkumné otazky této prace. V druhé
kapitole bude nejdfive predmétem zajmu nalezeni smyslu a Ucelu verejnych licenci z hlediska
historického vykladu a popisu konkrétnich okolnosti jejich vzniku. Duaraz bude kladen na snahu o
zjisténi, zda byly produktem, ktery vzeSel toliko z iniciativy zakonodarce vlivem snahy prispét
nécim dosud nepoznanym anebo se naopak jednalo spise o reflexi potreb spolecnosty, kterd st jejich
existenci v reakci na vSeobecnou poptavku vyminila. Zamérem bude rovnéz rozklicovat, proc¢ se
postupné staly pomérné oblibenym pravnim institutem, ktery 1 v kontextu dnesni doby stale vice
nabird na svém vyznamu (napf. i v souvislosti s globalni pandemii Covid-19, kdy lidé nemohli
kulturu Cerpat osobné a bezprosttedne). Nasledné bude v druhé kapitole pozornost pfenesena do
Ceského pravniho fadu. Pfedmétem zkoumani se stane geneze vefejnych licenci v textu pfislusného
zakona a jejich souladnost se zakladnimi principy Ceské upravy autorského prava. Zameér tohoto
zkoumani vychdzi ze skuteCnosti, ze vefejné licence nepochazi z kontinentalntho prava, nybrz
z prostfedi common law, kde je autorské pravo vystaveno na koncepci absentujici pfirozenopravni
povahy a na autorské dilo je zde pohliZzeno jako na ryzi disponibilni majetkovou hodnotu bez
vyraznéjsiho zfetele k dusevnimu vkladu jeho autora. Naproti tomu pro kontinentalni pravni
upravu jsou stitem uznana osobnostni prava autora na pfirozenopravnim zakladu naprosto typicka.
V této casti prace bude dile duraz kladen na stéZejni distinktivni prvky vefejnych licenci
v porovnani se standardnimi individualné sjednavanymi licencnimi smlouvami a taktéz bude
poskytnuta odpovéd na otiazku ohledné mechanismu sjednavani verejné licence z hlediska
kontrakta¢niho procesu smluvnich stran. Zavérem této kapitoly bude provedena analyza, zda lze
verejné licenci pfiznat status adhezni a spotfebitelské smlouvy.

Treti a zavérecna kapitola prace bude referovat o konkrétnich typech vetfejnych licenci za
ucelem zodpoveézeni otazky, které z nich jsou v soucasné dobé na poli autorského prava nejvice

uzivané a ¢im jsou dale charakteristické.



1 Uvod do autorského prava

1.1 Zduvodnéni legitimity autorského prava
1.1.1  Kriticky pfistup k legitimité

Autorské pravo si s ohledem na svoji dynamickou povahu, pozvolny zrod, technologickou
podminénost a mnohdy tvrzenou nepfilis fundamentalni existenci muselo prostrednictvim ruznych
pravnich teoretiki své zakotveni vsystému prava ospravedlnit a vypofadat se s jistymi
pochybnostmi nad jeho duleZitosti. A toto plati nejenom ve vztahu k samotnému pravu
autorskému, nybrz obecné k pravu dusevniho vlastnictvi, tedy véetné prav pramyslovych.

Ohledné kritiky fundamentalni existence autorského prava lze vrazné intenzivni
souvislosti odkdzat kromé zdroju Ceskych (kde je vSak takova kritika uvedena spiSe okrajové)® i na
vice konkrétn{ zdroje zahraniéni. Tak naptiklad Kinsella’ ve své monografii* kompletné se vénujici
skeptickému pohledu na existenci prava dusevniho vlastnictvi predestira veskrze ekonomické
argumenty, jejichZ jadrem je zejména teze vyjadiujici sporny charakter nezbytnosti autorskych prav
pro podporu tvorby tvurcich dél (analogicky to je v publikact vyjadfeno i ve vztahu k vynalezim).
TaktéZ je zde vyjadfena pochybnost, zda pfiristek inovaci prevazi obrovské naklady systému
dusevniho vlastnictvi, ve vztahu k ¢emuz Kinsella poukazuje na ekonomické studie, které dle jeho
soudu nejsou ohledné dcistych prirustku bohatstvi autorskopravni produkce prilis presvédcivé.
Nutno vsak poznamenat, ze takové ndzory jsou veskrze mensinové, ojedinélé a jsou spise odrazem
celkového a kompletné odlisného nazirani nejenom na pravo jako takové, ale obecné na politicko-
ekonomické vidéni svéta.

Na tyto nazory je mozné ve vztahu k pravu dusevniho vlastnictvi pohlizet spise jako na
apriorni kritiku ve smyslu kritiky tykajici se celkového jeho pojeti, a to od pocatku své existence.
Domnivam se vsak, ze vétsi miru pozornosti je v ramci vyvoje autorského prava zapotrebi vénovat
spise kritice, ktera nebyla svoji povahou apriomi, nybrz ad hoc reagovala na jeho jednotlivé
evolucni etapy. Jak je blize popsano v kapitole 2.1, autorské pravo neustale prochazi svym vyvojem,
ktery je pfitom do znacné miry ovlivnén, a dokonce i pfimo podminén, velmi dynamickym
technologickym pokrokem. Tento je zaroven mnohdy i davodem poptavky vefejnosti po zménach

v pravni upravé a jejiho sjednoceni se spolecenskou realitou. Pravé s ohledem na v minulosti

2 Srov. POLCAK, Radim. In: POLCAK, Radim. Autorsky zdkon: prakiicky komentir s judikatnron. Praha: Leges, 2020, s.
34, jehoz uvaha se vsak netyka piimo kritiky autorského prava jako takového, nybrz vyznamu a potfebnosti Ceského
autorského zakona, kdy uvadi: ,, Pokud by se dine na den prestal existovat nds antorsky Sdkon, jeho roli v ochrané a podpore kreativity
by s vétsimi & mensimi obtidemi prevzaly jiné souldsti naseho pravuiho vdadu (...)“

3 Americky pravnik v oblasti dusevniho vlastnictvi, jehoz prace byly publikovany mnoha nakladatelstvimi, vCetné napt.
Oxford University Press.

4 KINSELLA, Norman Stephan. Agaznst Intellectnal Propergy. Auburn: Ludwig von Mises Institute, 2008, s. 21.
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vzniklé spolecenské zmeény v dusledku technologického pokroku se autorské pravo jiz nejednou
ocitlo na upati krize své legitimity. Jmenovat lze naptiklad obdobi nastupu internetové sité, ktera
intenzivné zménila postaveni subjekta upravy, kdy se jejich zajmy nasledné ocitly v pomérné
ostrém stfetu.” Tato krize legitimity tehdy nastala zejména v dasledku toho, Ze pravni Uprava
technologicky pokrok ztélesnény zrodem internetové sité prilis nereflektovala, stala se rigidni a az
ptli§ Ipéla na zachovani tehdejiiho statu quo. Casteénou reakei na tuto rigiditu byly v této prici
dale analyzované verejné licence, které do tehdy silné potemnélého systému prava vnesly o néco
vice svétla.
1.1.2  Pristup legitimizujici

V protikladu k vyse uvedenému postoji autorské pravo apriorné kritizujici lze uvést,
tentokrat jiz na poli kontinentalniho prava, studii zhotovenou pro Evropskou komisi analyzujici
pfinos autorského prava a prav pfibuznych pro evropskou ekonomiku®, jejimz vysledkem je jasny
zaver, ze toto odvétvi se vyznamnym zpusobem podili na ekonomickém ristu i na zaméstnanosti.’

Osobné tak prilis pristup Kinselly a citovanych autoru ve vyse uvedené publikaci nesdilim
a pfinos upravy norem autorského prava jak v roviné ekonomické, tak tvarci jednoznacné spattuiji.
V tomto ohledu se tak klonim spise k opacnému nazorovému spektru autorské pravo héjici a ve
svetle proklamativniho konstatovani preambule InfoSocS taktéZ zastivam pfistup, ze ucinna
ochrana autorského prava a prav s nim souvisejicich napomaha zajistit udrzeni a rozvoj tvofivosti
v zajmu autory, vykonnych umélcu, vyrobet, spotfebitelu, kultury, pramyslu a siroké vefejnosti a
jakakoliv harmonizace v této oblasti musi vychazet z vysoké Grovné ochrany, jelikoZ prava autorska
jsou pro dusevni vytvory zisadni.® InfoSocS, jeZ hovofi o legitimité autorského prava i v dalsich
svych ustanovenich, tak jednoznacné doklada fundamentalni zakotveni autorské ochrany v unijni
pravni strukture, pficemz jak sama dale uvadi, ac¢inné zakotvena ochrana autorského prava a prav
s nim souvisejicich povede k zajisténi, aby evropska kulturni tvofivost a produkce ziskaly nezbytné

zdroje.”

5 Na krizi legitimity autorského prava v souvislosti s nastupem internetu upozornovala napf. Ginsburgova (viz
GINSBURG, Jane. How Copyright Got a Bad Name for Itself. Columbia Journal of Law ¢ the Ares [online], 2002, roc.
26, ¢ 1, s. 61-74 [cit. 2. listopadu 2022]. Dostupné z:
https://scholarship.Jaw.columbia.edu/faculty_scholarship/1275/.

¢ Media Group Business Research and Development Centre: The Contribution of Copyright and Related Rights to the Eurgpean
Economy prepared for Eurgpean Comisssion Directorate General - Internal Marker - 2003 report [online]. Turku: School of
Economics and Business Administration in Turku, Finland, 2003. Dostupné z:
https://www.researchgate.net/publication/280860625 The Contribution of Copyright and Related Rights to t
he Furopean Fconomy.

7DIETZ, Adolf. Pét piliru evropského kontinentalntho prava autorského. Privui rozhledy [online databaze], 2004, ¢. 20
[cit. 2. fijna 2022]. Dostupné z: databaze beck-online.cz.

8 Recital ¢. 9 v preambuli InfoSocS.

% Recital ¢. 11 v preambuli InfoSocS.
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1.1.3 Diléi shrnuti

Autorskou tvofivost lze vnimat jako atribut kulturni realizace lidstva, ktera je uzce
propojena se vzdélanosti a spoleCenskym rozvojema tvoti jednu z nejvétsich hodnot nasi civilizace.
Mélo by byt ve vysostném zajmu celé spolecnosti, aby byli jednotlivi autofi ke své tvorbé skrze
ruzné (nejen pravni) instrumenty intenzivné podnécovani, a pravé ucinny systém autorskopravni
ochrany véetné fungujictho prosazovani prava je ztélesnénim takového zadouctho podniceni.

Miru kulturni vzdélanosti naroda, ¢i ve vétsim meéritku celé civilizace, tézko néjak empiricky
zmefit ¢ spolehlivé zhodnotit, nicméné rozumné vybalancovand droven a kvalita ochrany
autorského dila a snaha o legislativni podniceni osob k jejich umélecké produkct muze poslouzit
jako pomémné spolehlivé kritérium k alespofi ¢asteénému tsudku. Cim vice kreativni bude
spolecnost ve svych dilech hodnych ochrany, tim vétsi bude jeji kulturni dominance a zanechany
odkaz, z kterého bude mozné pro ucely budoucich generaci Cerpat. Autorské pravo, jehoz
primarnim, avsak ne jedinym, pfedmétem zajmu je autor dila, si tedy nepochybné svoji pozornost
a pevné zakotveni v systému prava zaslouzi.

1.2 Vyvazovani kolidujicich zajmu subjekti autorského prava
1.2.1 Kolidujici zajmy jednotlivych subjekti

Jednim z obecnych Gleld prava je vyvaZovani rozliénych zijmu dotéenych subjekti.”
Nejinak tomu je 1 v oblasti prava autorského, kde tento ucel nabira zvlastniho vyznamu, a to 1 ve
vztahu k vefejnym licencim jakozZto tématu této prace, které byly do znacné miry produktem doby
nastupu digitalnich siti, kdy praveé nespravné vyvazené zajmy subjektu staly za pomérné silnou krizi
autorského prava (blize viz kapitola 2.1).

Vyznam nutnosti vyvazovat zajmy subjekti autorského prava doklada i pohled do nékolika
mezinarodnich smluv, dohod ¢i unijnich prament, které toto vyvazovani jako stézejni cil Gpravy
explicitné zakotvuji. Zminit lze naptiklad dohodu TRIPS, ktera v ¢l. 7 hovoti o rovnovaze prav a
povinnosti. Taktéz InfoSocS deklaruje, Ze ,,mezz riznymi skupinami nositelii prav stejné jako mesz riznymi
kategoriemi nositelii prav a uggvatelii chranénych predmétii ochrany musi byt Zajisténa primérend rovnovdha prav a
caymi“!t Odkézat 1ze 1 na judikaturu SDEU, kde je v navaznosti na InfoSocS uvedeno, Ze ,,cilem
harmonizace provedené touto smérnict, a to geména v elektronickém prostiedi, je zajistit priméfenou rovnovdbn mei

xdjmy nositelsi antorskych prav (...) a ochranou djmi a sdakladnich prav uvatelii predméni ochrany“”” Vedle

10 HOLLANDER, Pavel. Filosofie prava. Plzesi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenck, 2012, 5. 124.

1 Recital ¢. 31 v preambuli InfoSocS.

12 Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 29. Cervence 2019, Spiege/ Online GmbH v. Volker Beck, C-516/17, bod 42 (v el.
sb. rozh.).

12



zahranicni doktriny® se ve stejném duchu nese i dokttina Ceskd. Jako jeden pfiklad za vSechny
zminim Telce, ktery k tomu uvadi, Ze ,#éelem prdva uvat plodic uméni je dosihnout, ndrovat, péstovat a
rozudjet harmonicky vtah mesi tuird na jedné strané, a uvatels, potasmo spotiebiteli, na strané drubé. <"

Jak bude uvedeno dale, spravné nalezeni rovnovahy pfi vyvazovani kolidujicich zajmu je
urcujici pro nastaveni celkové koncepce a sméfovani autorského priava. Duvod popisovaného
vyvazovani mozno spatfovat ve vyznamu a funkci regulované materie, kdy autorské pravo plni
hned nékolik rozlicnych funkci, pficemz nékteré z nich stoji proti sobé."” Na jedné strané zde totiz
mame ochranu navratnosti a investice tvurci a na strané druhé funkci zaloZenou na podpofte
kulturnosti a vzdélanosti, coz souvisi i se zajisténim realizace osobnosti uZivatele, ¢i mezigeneracni
solidaritou a pfistupem k vytvorum.' Vyvazovani autorskopravnich zajmu dotcenych subjektu se
pfitom nese ve svétle socialntho rozméru autorského prava. Autorské pravo, podobné jako pravo
vlastnické", totiz neni mozné chapat ¢isté individualisticky, nybrz na ného musime pohliZzet pravé
v kontextu jeho nesporného socidlntho rozméru.'”® Tento lze ziroven chapat jako podnét
k pfedmétnému vyvazovani jednotlivych zajmu.

Pro ucely pozdéjsi analyzy kolidujicich zajmu autortu a uZivatela je zprvu nutné si jejich
postaveni a reprezentované zajmy elementamé vymezit. Na poli autoru plati, Ze u nich lze shledavat
zejména zajmy majetkové, opomenout vsak nelze ani zajmy osobnostni, nebot’ autorské dilo je
obrazem autorovy osobnosti, ktery do ného vlozil vlastni asili a osobni predpoklady, tedy, obrazné
receno, vlozil do ného ,kus sebe®. Vétsi vyznam, minimalné z hlediska ekonomického, lze vsak

shleddvat v zajmech majetkovych", ohledné nichZ plati, Ze snahou autora je pochopitelné co

5
nejvetsi moznd mira ekonomického zuzitkovani jeho dila, protoze do ného vlozil urcité naklady, a
. . . . v s’ . . v, 20 v . s . s ’
to nejenom v souvislosti s jeho vytvorenim, ale 1s jeho uzitim.™ Prostfednictvim majetkovych prav
autor tedy realizuje své ekonomické a jiné zajmy, které jsou dale uplatnovany skrze nakladani s
dilem, kdy ve vztahu k vefejnosti dochazi ke svoleni k jeho uZiti, a to vétSinou smluvni formou

21

prostfednictvim licence.” Komentafova literatura v této souvislosti hovofi o majetkovém

13 Viz napf. STORY, Alan. Inside Views: ,,Balanced* Copynght Not A Magic Solving Word. Intellectnal Pmpmy Warch
[online], 2012 [cit. 28. fijna 2022]. Dostupné z: https: . . d
magic-solving-word/.

14 TELEC, Ivo. Lidska prava a duSevni vlastnictvi. Prdvui roghledy [online databaze], 2002, ¢. 3 [cit. 6. fijna 2022].
Dostupné z: databaze beck-online.cz.

15 MYSKA, Matéj. 1yjimky a omezent antorského prava v prostredi digitalnich siti. Praha: Wolters Kluwer, 2020, s. 20.

16 Tamtéz, s. 21.

17 WAGNEROVA, EliSka. In: WAGNEROVA, Eliska a kol. Listina zakladnich prav a svobod. Komentaf. Praha:
Wolters Kluwer, 2012, s. 311.

18 KOUKAL, Pavel. Autorské pravo, public domain a lidskd prava. Bmo: Masarykova univerzita, 2019, s. 166.

19 Byt’ samozre]rne plati osobnostné pravni povaha autorskych prav, kdy majetkova prava jsou povazovana za
specificky projev prav osobnostmch viz TELEC, Ivo, TUMA, Pavel. Autorsky zdkon. Komentdr: 2. vydani. Praha: C.H.
Beck, 2019, s. 139, m. ¢. 8.

20 KOUKAL: Aulorfke’ prdvo. .., s. 150.

2L SRSTKA, Jiff: In: SRSTKA, Jiti a kol. Autorské pravo a prava sonvisejici. 2 vydani. Praha: Leges, 2019, s. 95.
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zhodnoceni autorovy cinnosti prostfednictvim vyhradni hospodarské exploatace vysledku jeho
tvorby.”

Pristoupim-li k zajmum uZivatelské verejnosti, je predné zapotfebi uvést, ze ve vztahu k ni
je reflexe jednotlivych zajmua naprosto klicova a ma svij puvod v samotném fundamentalnim
vymezeni podstaty prava. Rezignace na uznani prav vefejnosti by totiz fakticky znamenala popirani
procesu, ktery pfedchazi prakticky jakékoliv pravni regulaci a jehoz smyslem je ustaveni
spolecenského fadu, kterého bude v tomto pfipadé dosazeno pravé zohlednénim a nasledné
adekvitnim vybalancovanim vSech dotlenych z4imu.* Zijmy uzivatelské vefejnosti™ lze
analogicky jako u zdjmu autoru rozdélit na zajmy osobnostni a majetkové. Osobnostni si lze
jednoduse predstavit tak, ze ziska-li uZivatel k dilu pfistup, napf. si od autora zakoupi jeho
odbornou publikaci, ve své vlastni stéfe se tak vzdélava a svoji osobnost dale formuje. Majetkové
zajmy jsou reprezentovany kupfikladu tim, Ze zakoupenim té samé publikace uZivatel dojde
k néjakému poznani, které se poté pozitivné projevi v jeho vlastni majetkové stéfe (napt. se dozvi,
jak nakladat s vlastnimi financemi).” Obecné lze shrnout, Ze vzhledem k tomu, Ze se dilo po jeho
zvefejnéni stava soucasti mnoziny obecného fondu, jsou zajmy uzivateld odvozeny pravée od této
skutecnosti.*

Nejsou to vsak pouze autorfi dél a jejich uZivatelé, jejichz zajmy jsou v pravni upravé
promitnuty. Autorsky zakon totiz upravuje i postaveni tzv. subjektu prostfednich, kam patii
naptiklad vydavatelé, nakladatelé, producenti a jiné subjekty, které ucinné pfispivaji k tomu, aby se
autorské dilo dostalo mezi své konzumenty, ¢imZ tak ziroven plni své spolecenské poslani*” Tyto
subjekty, jde-li o jejich majetkové zajmy, reprezentuji prevazné zajmy autoru, nebot’ na zakladé
odvozeného majetkového prava dilo uzit budou usilovat o maximalizaci svych ziska, kterych
mohou dosahnout co nejsirsim Sifenim autorského dila, resp. jeho rozmnozenin. Je tak tedy
samozfejme v jejich zajmu, aby byla autorskopravni ochrana co nejsirsi (véetné prodluzovani jeji
doby) a reprezentované zajmy se tak v tomto ohledu linou paralelné se z4jmy samotnych autor.”

Po vymezeni jednotlivych zajmu stéZejnich subjekta Gpravy je jizZ mozné pristoupit k jejich
v kolizi stojicimu postaveni. Jak jiz bylo nastinéno, autoram jde pfedevsim o individudlni a uc¢innou

ochranu plodu jejich c¢innosti a dalsi ekonomické zuzitkovani, zatimco uzivatelum o co nejsirsi a

2 TELEC, TUMA: Autorsky zdkon. .., s. 139, m. & 8.

23 LUPASCU, Adriana Monica. Legal implications of open licenses. Lex et Scientia International Jonrnal [online], 2016,
roC. 23, ¢. 2,'s. 609 [cit. 25. fjna 2022]. Dostupné z: databaze EBSCO.

2V pojeti Ceského autorského zakona uzivatelem rozumime osobu, ktera predmét ochrany ,#d, 1. s nim naklidd
takovym piisobem, kiery je jinak vybrazen nositeli tohoto vylucného prdava‘“. Viz MYSKA: Vijimky a omezeni. .., s. 30, 39.

25 KOUKAL: Autorské pravo. .., s. 163.

20 Tamtéz, s. 162.

2T KNAP, Karel. In: KNAP, Karel a kol.: Prdva k& nebmotuym statkim. Praha: Codex, 1994, s. 65.

8 KOUKAL: Autorské pravo. .., s. 160.
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pokud mozZno nejsnadnéjsi pristup k takovym dilim za ucelem naplnéni vySe uvedenych
osobnostnich a majetkovych cila. Povazuji za velmi dulezité upozornit, Ze automaticky nemusi
platit, Ze zajmim uZivateld pokaZdé odpovida co nejslabsi autorskopravni ochrana.” Pti blizsim
pohledu lze seznat, ze byt’ uzivatelum skuteéné jde o snadny a rychly pfistup k dilam, tedy o urcité
kvantitativni hledisko, nelze vsak prehlizet ant jimi chténé hledisko kvalitativni. To v sobé nese
pozadavek, aby autorska dila byla produkovana v urcité kvalité, ¢ehoZ lze dosdhnout efektivni
podporou autort, at’ jiz pfimou ¢i neptimou, ktera bude k této kvalité jisté pfispivat. Znazornit to
Ize napfiklad tim, Ze si uzivatel dila poptivanou knihu namisto toho, aby si ji volné vypujcil
v knihovné, od autora pfimo zakoupi, ¢imz ho tak podpoii vice, nez kdyby pfistup ke knize ziskal
pravé diky knihovnou vyuzitou zdkonnou knihovni licenci dle § 37 AutZ.* V popisovaném ohledu
se tak jedna o projev tzv. alimentacni funkce autorského prava, jejiz obsahem je, Ze autorovi by za
jeho pract méla naleZzet odména, ktera bude zajist’ovat jeho dalsi kvalitu a existenct, stejné tak jako
by méla byt chranéna investice jeho 1 investice prostredniku (mysleno nakladatelt, vydavatela
apod.).” Tato funkce je spjata taktéZ s funkci motivaéni, nebot’ diky naleZité ziskané odméné bude
autor motivovan k dalsi tvorbé.

Vyse nastinéné upozornéni ohledné legislativni intenzity autorskopravni ochrany naléza své
uplatnéni 1 z pohledu druhého, tedy z pohledu autori. Ani z4jmum autora nemusi vzdy odpovidat
jim pfiznana co nejsilnéjsi ochrana. Opacny zavér, ktery by ochranu autora a jeho dila stavél nade
vse, by fakticky vedl k tomu, Ze by ochrana autorského dila byla ¢im dal vice stavéna do téze roviny
jako ochrana vlastnika a pfedmeétu jeho vlastnictvi, coz na poli autorského prava vzhledem k jeho
specifické povaze, jez je zcela odli$na od povahy prava vlastnického, nelze.” Jak uvadi Koukal ve
svem dile tykajicim se autorskopravni public domain, .,z oblasti umélecké a védecké tviri? dusevni Gnnosti
totis plati, Se nikdo nevytvdr? svd dila ,,na elené louce®, ale kaidy nmélec & védec navazuje jist na to, co bylo v
minulosti vytrofeno., kdy soucasné jinymi slovy dodavé: ,,Zddny antor neni ,ostrov sdm pro sebe* Kady

« 33

trdiree Cerpd 3 toho, co jist ditve vytvofili jini. “ . Autorska tvorba tedy nevyvéra samovolné, nybrz Cerpa

z toho, co bylo vytvofeno pfedchozimi generacemi.” Souhrnné vyjadfeno, siroky a snadny pfistup

2 Tamtéz s. 164.

30 Byt’ 1 v piipadé pujceni knihy v knihovné nastupuje ve prospéch autora tzv. nahradni odména, ktera mu piislusi
v ramci vykonu jeho tzv. jinych majetkovych prav.

3UMYSKA: Vijjimky a omezernt. . ., s. 16.

32 Ackoliv opacné nazory se dfive objevovaly — viz Jack Valenti (dfivéjsi prezident Americké filmové asociace) a jeho
fec pfi slySeni pred americkym kongresem z roku 1982 — ,,Creative property owners must be accorded the same rights and protection
resident in all other property owners in the nation. “ (LESSIG, Lawrence. Free Culture: How Big Media Uses Technology and the Law
20 Lock Down Culture and Control Crearivity [online databaze]. New York: Penguin Press, 2004, s. 51 [cit. 27. fijna 2022].
Dostupné z: databaze ResearchGate. V opozict k tomu nazoru napt. Lawrence Lessig (LESSIG: Free Culture. .., s. 51).
33 KOUKAL, Pavel. Autorskopravni public domain a obecna svoboda jednani. Prdvuik [online databaze], 2019, ¢. 8,
[cit. 6. fijna 2022]. Dostupné z: databaze Ustavu statu a prava Akademie véd CR.

3 Tamtéz. Totéz uvadi 1 Knap (KNAP, Karel. Quo vadis soucasného autorského prava. In: KNAP Karel a kol.
Aktudlni otdky prava antorského a prav primysiovych. Praha: Univerzita Karlova, 19806, s. 15.).
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k dilum jinych autoru je v tomto ohledu autoram ku prospéchu, nebot’ jim muze poslouZit jako
uzitecny zdroj inspirace k dalsi tvorbé, pripadné téZ jako podnét k dalsimu kreativnimu dotvareni
¢ pretvareni dél jiz existujicich.
1.2.2 Zakonné instituty vyvaZovani zajmu

Autorsky zakon ve své apravé zakotvuje nékolik konkrétnich institutd, které popisované
vyvazovani zajmu dotcenych subjekta realizuji. Prvnim takovym institutem je jiz vyse zminény
pojem public domain. Nejedna se o pojem pouzivany Ceskym zakonodarcem, pochazi z oblasti
angloamerické pravni kultury a v pojeti nasi pravni Gpravy timto pojmem rozumime jakysi ,,obecny
fond*, jenZ je urcen k obecnému uZiti viech osob * a z hlediska autorského zikona jde ve své
podstaté o souhrnny termin pro volna dila podle § 28 odst. 1 AutZ, u nichZ uplynula doba trvani
majetkovych prav a dile pro dila vyloudend z autorskopravni ochrany (zde zejm. § 3 AutZ).” Prchal

ddle uvadi”’, Ze fakticky sem lze zafadit 1 dilo, jehoZ uZiti bylo autorem poskytnuto na zakladé

>
verejné licence.”

Dale za prosttedek vyvazovani ve prospéch opravnénych majetkovych i nemajetkovych
zajmu uzivateld autorsky zakon uvadi jednotlivé zpusoby bezesmluvniho uziti dila, které se
vyznacuji tim, Ze dochdzi k upfednosténi zajmi obecnych na tkor subjektivnich prav autora.”
Mezi bezesmluvni uziti autorského dila patfi tzv. vyjimky a omezeni autorského prava, jez je mozné
terminologicky oznacovat za tzv. vaittni limity autorskopravni ochrany, které stanovuji, ,,&dy a za
Jjakych podminek e predmét ochrany uit bes soublasu nositele prisinsného prava“*

Zakotveni moZnych vyjimek a omezen{ autorského prava nalezneme jiz v RBU v ¢l. 9 odst.
2, dle kterého je mozné omezit nékterd vyhradni prava autora skrze zde uvedenou moznost dovolit
rozmnozovani téchto dél v urcitych zvlastnich pripadech, pokud takové rozmnozeni nenarusuje

normalni vyuzivani dila a nezpusobuje neospravedlnitelnou Gjmu oprivnénym zijmum autora.

Jedna se zde tak o poprvé vyjadfeny podklad pro tzv. tifkrokovy test (three-step test)*' uvedeny

35 KNAP, Karel. Uziti autorského dila. In: KNAP, Karel a kol. Akzmdlni otazky prava antorského, prav primyslovich, prava
soutépiho. Praha: Univerzita Karlova, 1974, s. 34.

36 PRCHAL, Petr. In: SRSTKA: Autorské pravo. .., s. 142.

37 Tamtéz.

38 Avsak nikoliv pravné! Dilo licencované napt. v rezimu typické vefejné licence CC pravné do public domain rozhodné
nepatii, jelikoz kazda takova licence autorska prava k dilu plné potvrzuje, jen s urcitym modifikovanym rozsahem, na
zakladé kterého autor vefejné svolil k vymezenym zpusobum uziti dila, avsak jina prava k dilu si 1 nadale vyhradil
(shodné napt. DUSOLLIER, Séverine. The Master’s Tools v. The Master’s House: Creative Commons v. Copyright.
Columbia Journal of Law ¢ the Arts [online databaze], 20006, roc. 29, . 3, s. 278 [cit. 30. fijna 2022]. Dostupné z: databaze
ResearchGate).

¥ TELEC, TUMA: Autorsky Zdkon. .., s. 382, m. . 3.

40 MYSKA: Vijjimky a omezernt. . ., s. 66.

41 Do znéni RBU zakotven na zakladé jeji revize ve Stockholmu ze dne 14. Cervence 1967.
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naptiklad 1 v TRIPS v ¢l. 13 a promitnuty rovnéz do AutZ v § 29. Tento test lze oznadit za tzv. test
pomérnosti cile a prostfedku®, jinak zndmy téZ jako tzv. test proporcionality.

Mezi popisované vyjimky a omezeni autorského prava zakon fadi za prvé tzv. volna uziti,
tj. uziti dila pro osobni potfebu clovéeka, které se tak nutné musi odehravat Cisté v jeho osobni stéfe
bez vnéjstho dopadu® — doslo by tedy jiz k poruseni prav autora, pokud by napf. puvodné pro
osobni Gcely stazend hudebni nahravka byla nasledné zvefejnéna na webovém rozhrani. V této
souvislosti a ve vztahu k obligatornim podminkim pro volna uziti je duleZité upozornit na
judikaturu  SDEU, ktery mezi podminky volného wuziti zafadil legilni zdroj pofizené
rozmnozeniny.* I pro kazd4 volna uZiti samozfejmé plati generalni klauzule uvedena v § 29 AutZ
(tfikrokovy test), jejiz pusobnost je dana pro jakoukoliv vyjimku ¢i omezeni autorského prava.

Za druhé mezi vyjimky a omezeni patii tzv. zakonné licence. Tyto na rozdil od licenci
smluvnich reprezentuji vefejné zajmy * a jedna se o ziakonem dovolend uZiti autorského dila, na
jejichZ zakladeé je uzivatel opravnén dilo uzit primo a bez dalstho. Zakon sem fadi napfiklad citaci,
uredni a zpravodajskou licenci, knihovni licenci ¢ napiiklad licenci pro fotogratickou podobiznu.

Co se tyce rozsahu mozné upravy vyjimek a omezeni na trovni unijnich stata, je nutné
odkazat na ¢cl. 5 InfoSocS, ktery obsahuje jejich vycet, pficemz jednotlivé legislativni Upravy
unijnich statd se ve vztahu k vyctu konkrétnich vyjimek a omezeni lisi v zavislosti na mife a
intenzité provedené harmonizace.** SDEU ziroveri jednoznacné stanovil, ze rozsah vyjimek a
omezeni vypocteny InfoSocS je striktné taxativni a unijni stity si v dusledku zamyslené
harmonizace a ostatné i pravni jistoty nemohou ve vztahu k vyjimkim pocinat extenzivné a
jakymkoliv zpusobem tak jejich vycet rozsifovat.”’

Popisované vyjimky a omezeni obecné tzce souvisi s pojetim, koncepci a nastavenim
autorského prava — je totiz palcivou otazkou, jak moc ma byt autorské pravo uzivatelum otevteno

a jak snadny pfistup k dilim jim ma umoznit. Toto téma je tak v odbornych kruzich mnohdy

“2 TELEC, Ivo. Po/'ﬁzoz'e’ snaky dusevniho viastmicrs. Praha: C.H. Beck, 2012, s. 12.

# Byt jak upozorfiuje Tuma, tato uZiti se za uziti dila viibec nepovazuji. Patrné tim mini uziti ve smyslu § 12 AutZ

(TUMA, Pavel. Snluvni licence v antorském privn. Praha: C.H. Beck, 2007, s. 21).

4 Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 10. dubna 2014, ACI Adam B/, C-435/12, body 35-41 (v el. sb. rozh.).

4 PRCHAL, Petr. In: SRSTKA: Autorské pravo.. ., s. 125.

46V této souvislosti se Prchal vyjadfuje znacné kriticky ke skuteCnosti, Ze vétsina Clenskych zemi se v ramci své

vnitrostatni Upravy snazila InfoSocS podvolit co nejméné, coz vyustilo v dusledek, ze ve vztahu k upravé vyjimek a

omezeni pfetrvavaji na Grovni vnitrostatnich Uprav pomérné v;?razné rozdily (viz PRCHAL, Petr. In: SRSTKA:

Autorské pravo. .., s. 129.). Tentyz autor v jiném dile v§ak dodava, Ze 1 pfes tyto rozdily se urcité druhy vyjimek vyskytuji

historicky a prav1delne zejména z duvodu ]e]1ch spolecenské naléhavosti. Jedna se napfiklad o vyjimku pro citaci,

zpravodajskou licenci, vyjimku pro osobni uziti aj. (PRCHAL, Petr. Linuty antorskgprdvni ochrany. Praha: Leges, 2010, s.

183). I pfes Casté zastoupeni mnoha vyjimek vSak de lege lata rozdily na Grovni narodnich Gprav nepusobi souladné

s ¢l. 118 SFEU (promitnutého taktéZ do recitalu 6 a 7 InfoSocS), ktery explicitné vyzaduje co nejvice harmonizovanou

upravu prav dusevniho vlastnictvi unijnich stata.

7 Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 29. Cervence 2019, Spregel Online GmbH v. Volker Beck, C-516/17, bod 41 (v el.

sb. rozh.). Blize k nému viz POMAHAC, Richard. Soudni dviir EU: Uzitf literarniho dila ve zpravodajstvi. Pravni
rozhledy [online databaze], 2019, ¢. 19 [cit. 8. fijna 2022]. Dostupné z: databaze beck-online.cz.
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pfedmétem pomeémé polarizovanych disputaci, kdy jeden nazorovy proud zastava pfistup
k vyjimkam a omezenim restriktivni, tedy co nejmensi miru jejich zastoupeni v pravni uprave,
opacny proud naopak razi zakotveni co nejsir$i.* Tyto rozdily v ndzorovych proudech lze do
znacné miry vysvetlit odlisnymi zaklady a cili jednotlivych autorskopravnich tradic, kdy jedna z nich
sleduje naturalisticky pfistup, zatimco druhad pfistup spiSe utilitirni.*’ Tim, Ze je kladen daraz bud’
na ochranu prav autora, nebo na spoleCensky prospéch ziskany z uréitého uziti autorsky
chranéného materialu, predstavuji filozofické zdklady kazdého proudu ve skutecnosti urcujici
faktor pfi definovani divodd, rozsahu a formy konkrétniho omezeni autorského prava.”
1.2.3 Diléi shrnuti

Ve vztahu k subjektim autorského prava lze tedy shrnout, Ze jejich postavent je z hlediska
reprezentovanych zajmua po dobu existence pravniho vztahu v pomeéru k autorskému dilu v zasadé
rozdilné. Tato rozdilnost vsak neznamena zcela autonomni a oddélenou povahu jejich postaveni,
jelikoz je v zajmu autoru i uzivatelu, aby nastavena autorskopravni ochrana byla co nejlépe
vyvazena a aby tak reprezentovala jak zdjem na zajisténi neutuchajici kulturni produkce a jeji
ochrany, tak zaroven 1 zajem na snadném pfistupu k dilum a jejich uzivani. Prilisné lpéni na zajmy
jednoho ¢i druhého subjektu neni v ramci pravni Upravy zadouci z hlediska jakéhokoliv uhlu
pohledu. Pokud by koncepce autorského prava naptiklad nadmérneé zduraznovala majetkové zajmy
autory, prodluzovala dobu ochrany dél apod., bude to zhamenat oslabovani predpokladu pro dalsi
kulturni produkci®, coz neni ku prospéchu Zadnému ze subjekti. Spravné nalezeni té2i$té zvolené
upravy vzeslé z vyvazovani zajmu je tak tedy zcela klicové a lze fici, Ze jeho potfeba nas bude na
poli autorského prava provazet neustale. Jednim z duvodu je 1 samotna povaha autorského prava,
jehoz vyvoj a dynamika vybalancované tézisté upravy kolidujicich zajmu formuji znacné
promeénlivé. Jako dukaz potvrzujici toto pravidlo lze uvést kapitolu 2.1 této prace blize popisujici
tzv. digitalni revoluci na poli autorského prava souvisejici s nastupem internetové sité, kterd otazku
vyvazovani zajmu ucinila opét velice aktualni, pficemz jak je dale popsano, pravé nespravné
nastavené tehdejsi téziste upravy (zejména v dusledku prilis silné role prostrednich subjekta v ramci
distribuc¢niho fetézce autorského dila) bylo 1 jednou z pficin nastalé krize autorského prava, které
se tehdy vyznacovalo az piili$ rigidni pravni Upravou neretlektujici technologicky pokrok doby.

Castecnym vychodiskem z této krize byly pravé dale analyzované vefejné licence.

48 PRCHAL, Petr. In: SRSTKA: Autorské pravo. .., s. 127.

4 GUIBALT, Lucie. Copyright Liputations and Contracts. An Analysis of the Contractual Overridability of Limitations on Copyright.
Hague: Kluwer Law International, 2002, s. 87.

50 Tamtéz, s. 88.

51 KOUKAL: Autorské pravo. .., s. 167.
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2 Vetejné licence

Vefejné licence predstavuji soukromopravni smluvni zavazek s modifikovanym
kontrakta¢nim procesem, diky kterému je mozné autorovo dilo jinymi osobami uzit a dale tak
zajistit jeho Sifeni. Existencidlni vyznam jakékoliv licence, tedy 1 té vefejné, vychazi
z neprevoditelnosti vylucnych majetkovych prav autora ve smyslu translativniho zcizeni. Jediny
zpusob, jak jiné osobé tedy udélit opravnénik vykonu majetkovych prav, a tedy zhodnotit autorem
vynalozené investice do jeho jedinecného (pfipadné puvodniho) autorského dila, je poskytnout ji
uzivaci opravnéni pravé prostrednictvim licence.”® Popisovana problematika je taktéZ stéZejnim
pfedmétem analyzy v této praci a bude ji tak dale vénovana vyhradni pozornost. Tato vsak bude
z duvodu zvolené koncepce ziZena z obecné oblasti licencnich zavazka primarné do oblasti
verejnych licenci.

Ve vztahu k vefejnym licencim nelze hned na uvod opomenout skutecnost, ze na poli ceské
odborné vefejnosti neni jejich pojeti jako smluvniho zavazku pfijimano zcela jednotné. Odkazat
lze na Telce”, ktery se pfihlasil kjejich pojeti jako jednostranného souhlasu, jenZ vylucuje
protipravnost uziti dila. V opozici k tomuto stoji Myska™ a Husovec”, ktefi toto pojeti odmitaji
zejména s odkazem na vysokou miru pravniho nebezpedi uzivatele dila, ktery by stal v nejistote,
zda z pozice autora nasledné nedojde k jednostrannému odvolani udéleného souhlasu, coz by
zaviselo na jeho vlasti libovuli. Z hlediska ceského prostredi vsak plati, Ze se jedna o disputaci
toliko akademickou, jelikoz soudni instance se k této otazce dosud nevyjadiily. Oba nazorové
tabory predkladaji argumenty nepochybné velmi relevantni a jejich blizsi analyza se jednoznacné
nabizi. Z divodu zvolené koncepce price na ni vsak bude toliko odkazino> a pro dalsi icéely bude
na verejné licence pohlizeno jako na licencni smlouvu, tedy smluvni zavazek, a to 1 z dvodu, Ze
toto pojeti preferuje vétsina konkrétnich typu vetejnych licenci, které budou v zavéru této prace i
blize analyzovany.”’

2.1 Okolnosti podminujici vznik a rozvoj verejnych licenci
Pro vefejné licence v obecné roviné plati, ze byly produktem své doby zrodu, nebot’

historickd perspektiva jejich nastupu v kontextu vyvoje autorského priva podminuje (prakticky

52 Spolecné s jednostrannym svolenim k uziti dila prostrednictvim autorova souhlasu, ktery vychazi z jeho privatni
autonomie (blize k tomuto viz TELEC, TUMA: Autorsky sdkon. .., s. 168-169, m. ¢. 10 a's. 381, m. ¢. 2).

5 TELEC, Ivo. Souhlas, nebo licencni zavazek? Pravui mzhledy [online databaze], 2013, ¢. 13-14 [cit. 25. fijna 2022].
Dostupné z: databaze beck-online.cz.

54 MYSKA, Matéj. Vergjué licence. Bmo: Masarykova univerzita, 2014, s. 127 an.

55 HUSOVEC, Martin. Souhlas nebo licencni zavazek? Revue pro privo a technologie [online], 2013, ro€. 4, . 8 [cit. 15.
listopadu 2022]. Dostupné z: https://journals.muni.cz/revue/article /view /5000.

56 Viz napt. KUBESA, Tomés. K pojeti veiejnych licenci v NOZ. Casgpis pro privni védu a praxi [online], 2015, roc. 23,

¢. 2 [cit. 15. listopadu 2022]. Dostupné z: https://journals.muni.cz/cpvp/article/view /5318.

57 Srov. znéni preambule licencnich podminek CC licenci v jakékoliv jejich varianté.
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vyhradné) jejich existenci a legitimitu. Je tak prinejmensim vhodné vymezit konkrétni okolnosti
jejich vzniku, a to zejména v reakci na postupné se objevujici technologické vyzvy, které znacné
determinuji koncepci a sméfovani autorského prava. Proto je velice priléhavé tvrzeni hovofici o
tom, Ze autorské pravo je cum grano salis z hlediska jeho podminénosti ditétem techniky.” Divodem
této myslenky je reakcni sepjeti s technologickym vyvojem, kdy nejeden vyznamny objev na poli
techniky pro autorské pravo zpravidla znamenal nutny podnét k vétsi ¢i mensi mife reflexe
zakonodarce.

Z hlediska evoluce autorského prava reagujici vzdy na urcity technologicky pokrok lze
hovofit o celkem ctyfech stézejnich etapach, které na sebe postupné navazovaly. Prvni etapa jiz
z dob davno minulych byla dusledkem nové poznané moznosti fixace dila na jeho hmotny nosic,
druha se tykala rozvoje technologii, které souvisely s vysilanim (televize, radio), tfeti pak byla spjata
s nastupem pocitacové sité a ta Ctvrta, ve které se v aktualni dobé nachazime a ktera ¢im dal vice
nabird na vzestupu, se tykd umelé inteligence, tedy revolucni produkce pochazejici od nehumannich
tvarca.”

Nejen ve vztahu k vyvoji vefejnych licenci se vsak domnivam, Zze aktualnimu smeéfovani
pravni apravy byl nejvice podmifujici pravé nastup etapy tfet, Casto oznacované jako tzv. digitalni
revoluce, jez se nesla v postupném formovani celosvétové pocitacové sité znamé jako internet a
predstavovala dosud nejvétsi vyzvu k zamysleni se nad funkci, dcelem a roli autorského prava ve
spolecnosti.” Z hlediska casového a mistniho kontextu jsou pro popisované okolnosti, jez nastup
vefejnych licenci podminuji, urcujici predevsim 80. a 90. 1éta minulého stoleti v prostfedi USA, kde
prvotni myslenky, na nichZ jsou vefejné licence zaloZeny, vznikly a postupem casu se dale
presouvaly i do prostedi prava kontinentalniho.”

Prichod internetu do stéry autorského prava vnesl velice zasadni zmeény, pfic¢emz jak bude
nastinéno dale, dil¢im a velmi zasadnim duasledkem bylo 1 to, Ze se autorské pravo ocitlo na jakési
kfizovatce ohledné dalstho ubirani v nasledujicich dekadach. A prave dale popisované verejné
licence, které v poslednich n¢kolika letech do systému autorského prava zapousti ¢im dal vice své
kofeny, lze povazovat za vznikly produkt a zvoleny smér vychazejici z této kfizovatky. TaktéZ se
jejich prostrednictvim jednalo o jisty impuls k Upravé dosavadni koncepce globalniho a znacné

rigidntho uzivani dél, kdy zatimco pro angloamerické pravni rady tento impuls znamenal zménu

58 Copyright was technology’s child from the start.“ — viz GOLDSTEIN, Paul. Copyright's Highway: from Gutenberg 1o the Celestial
Jukebox. Stanford: Stanford University Press, 2003, s. 21.

59 MYSKA: Viyjimky a omezent. .., s. 48.

60 MYSKA: Verginé licence, s. 21.

61 V souvislosti s reakci kontinentalniho prava na technologicky pokrok (zejm. tedy vznik internetu) lze odkazat na
InfoSocS, ktera v patém recitalu uvadi nutnost pfizpusobeni pravni upravy na technologicky rozvoj a nové zpusoby
vyuzivani dél.
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zcela nepochybnou a pomérné promptni, v kontinentalnim pravu byl nastup vefejnych licenci
mnohem vice pozvolny.

Nastupem digitalni revoluce doslo opétovné k otevfeni tématu spravného vybalancovani
tézisté zajmu jednotlivych subjekta (ostatné jako v ptfipadé jakéhokoliv jiného vyznamného
technologického vynalezu), coz bylo téma v tehdejsi dobé pravdépodobné nejvice ozehavé, a proto
je jist¢ vhodné tomu vénovat blizsi pozornost. Nutnost adekvatnitho vyvazeni zajmua byla
predevsim vysledkem toho, Ze vlivem nastolené digitalni revoluce doslo k urcitému pnuti v
postaveni subjekta autorského prava, respektive k jistym pohybum v tom, ktery ze subjekta hraje
v procesu tvorby, reprodukce a uzivani dila ustfedni roli. Nastup internetové sité se vyznamné
dotkl zejména subjektu nazyvanych diky svému postaveni jako tzv. prostfednici. V konkrétni
roviné slo zejména o nahravaci studia, vyrobce zaznamu a ruzné distributory deél.

Pri pohledu do obdobi pfed vznikem internetové sité hrali prave tito prostfednici v celém
procesu vzniku a distribuce dila vedouci dlohu a namisto autora, ktery by dle doktrinalniho
vymezeni mél byt hlavnim zajmem upravy, to byli naopak spise oni. Na prvni pohled by se to
nemuselo zdat nikterak paradoxni, je totiz nutné vzit na zfetel okolnost, Ze samotny autor mnohdy
nedisponuje dostatecnymi financnimi prostfedky a ani know-how, jak do vysledku své kreativni
produkce dale investovat, usilovat o jeho distribuci a nasledné o dalsi ekonomické zuzitkovani.
Z tohoto duvodu se autofi za timto ucelem ¢asto obraceji prave na distributory. Proto se tak s jistou
davkou nadsazky v drivéjsich dobach, nicméné do jisté miry to plati 1 dnes, o autorském pravu
hovofilo jako o pravu vydavatelském.” Umocnéno to bylo navic o to vice, Ze samotn{ distributofi
meéli ¢asto pfimy vliv 1 na samotny vysledek kreativni produkce autora, zejména proto, ze to byli
prave oni, kdo rozhodoval o tom, jak ma vysledné dilo vypadat, a to v zavislosti na jeho potencialni
rentabilité.”

Ekonomicky vyznam téchto subjektu se tehdy jevil jako nezpochybnitelny, nicméné pfi
blizsim analyzujicim pohledu je tfeba soucasné pfiznat, ze pred prichodem digitalni revoluce byl
jejich vliv na podobu pravni upravy v dusledku silné lobbistické snahy (zejm. Gsili o co nejdelsi
trvani ochrany majetkovych prav autort) az prilis intenzivni. Vysledkem tak byla rigidita autorského
prava nesouci se v duchu prilisného lpéni na zachovani tehdejsiho statu quo, kde tito prostrednici
meli diky své distribuci moznost kontrolovat vétsinu trhu, coz tak tedy pfedevsim znamenalo i
nepfili§ vhodné vyvazené zajmy subjektd tendujici pfevazné v neprospéch uZivatela deél. Tito se tak

ocitli pod faktickou nadvladou distributort, ktefi plné kontrolovali prodavané rozmnozeniny

62 POLCAK, Radim. Internet a promeény prava. Praha: Auditorium, 2012, s. 312. V této souvislosti se vak slusi uvést, ze
minimalné evropsky zakonodarce tuto kritickou poznamku Castené sam pravné aprobuje — srov. znéni recitalu €. 10
InfoSocS, kde jsou zajmy autoru a vyrobct zaznamu stavény z hlediska jejich dulezitosti minimalné rovnocenné.

63 Tamtéz, s. 313.
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jednak skrze opravnéni rozhodovat o tom, co budou jednotlivi autofi tvofit (ve vztahu k vyse

uvedené rentabilité) a jednak 1 diky kontrole nad rozsahem a cené distribuovanych dél.

2.1.1 Zména poméru s nastupem digitalni revoluce

Stézejni vlastnosti nehmotnych statkt zajistujici jejich hospodartsky vyznam je potencialni
ubikvita, pficemz vznik internetu jeji vyznam jesté vice umocnil a logicky tak zapficinil vyznamné
zmeny v chapani a pojeti autorského prava, zejména s ohledem na to, Ze se interet stal stézejni
plattormou pro uzivani a reprodukect autorskych dél.

Pri blizsim pohledu na charakteristiku internetu jakozto digitalni sité se nabizi hned nékolik
hlavnich vyhod, na néZ lze pohliZet jako na jistd legitimizacni kritéria, kterd zaroven 1 predstavuji
hlavni odlisnosti od dosavadniho systému (v odborné literatufe Casto nazyvaného jako doba
analogova stojici v protikladu pravé k dobé digitdln{). Samuelsonova® tyto vyhody vymezila jako
(1) jednoduchost, s jakou lze dila v jejich digitalni podobé rozmnoZovat®, (2) jednoduchost, s jakou
je lze upravovat, modifikovat ¢i ddle pfendet, (4) rovnocennost® a kompaktnost®” dél v digitalni
podobé a koneéné (5) schopnost vytvafet nové metody prohledavani digitalntho prostoru a
propojovani dél. Tyto jednotlivé vyhody zaroven vnesly mezi jednotlivé autory a vykonavatele
jejich majetkovych prav notnou davku nejistoty, jelikoz z vyse uvedeného vyctu plyne, Ze se dila
mimo jiné stala mnohem snadnéji kopirovatelna, coz s sebou tak neslo zvyseny zajem téchto
subjektu na kontrole dél a uzitych rozmnozenin.®

Jak jiz bylo zminéno, pro digitalni revoluci bylo charakteristické nastalé odlisné postaveni
prostredniku, ktefi s pfichodem internetu pozbyli na intenzité svého vyznamu v ramci
distribu¢niho fetézce. Duvod upadku jejich role lze spatfovat v tom, Ze s pfichodem digitalni

revoluce byli lidé schopni kreativni produkei na nové vzniklych digitalnich platformach nejen

¢4 SAMUELSON, Pamela. Digital Media and the Changing Face of Intellectual Property Law. Ruzgers Computer and
Technology Law  Jowrnal [online]. 1990, ro¢. 16, ¢ 2, s. 324 [cit. 24. fjna 2022]. Dostupné z:
https://lawcat.berkeley.edu/record /1113802.

05 Zejména v porovnani s dobami diivejsimi, kdy napf. ve vztahu ke kniham byl jediny zpusob jejich reprodukce
tiskafsky stroj, pHipadné vlastni ruéni rozmnoZovani, coz byl proces nakladny bud’ finanéné anebo ¢asové (MYSKA:
Vetejné licence, s. 22).

% Tim je mysleno to, ze obecnym charakteristickym rysem autorského prava je rozliSovani mezi riznymi druhy dél
(dila vytvarna, hudebni, slovesna, fotograficka aj.), coz s sebou muze nést i odlisné rezimy s jejich zachazenim,
konzumovanim apod. Diky prenosu dél na internet vSak doslo k tomu, ze vSechna tato dila lze zobrazit v jednotné
digitalni podobé, ¢imz se tak v dusledku jejich rovnocennosti stira potfeba dalsi kategorizace, ktera se zaroven stava i
mnohem obtiZnéjsi.

¢7 Kompaktnosti Samuelsonova mini, ze velké mnozstvi dat, kde muaze byt uloZzen nespocet autorskych dél, lze
pomeémé snadno uchovat s nizkymi naroky na kapacitni pozadavky. V kontextu dnesni doby tim muZeme rozumeét
ruzna cloudova tlozisté, kde maze mit autor snadno a piehledné uloZeny tisice svych vlastnich dél. Na druhou stranu
negativnim dusledkem kompaktnosti je, Ze tato vlastnost digitalnich dél muze stézovat moznost nahlédnuti do jejich
obsahu v jednom okamziku, a to z duvodu, Ze celek muze byt pro svého uzivatele vzhledem k jeho elektronické
podobe prakticky neviditelny (na rozdil napf. od vytisku knizniho dila). Autorka tim patrné mysli to, ze k zobrazeni
nékterych dél v digitalni podobé jejich uzivatel mnohdy potiebuje specialni software, ktery to umozni (tfeba jde-li o
néjaké architektonické skici apod.).

%8 SAMUELSON: Digital Media. .., s. 325.
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ptimo tvorit, ale dokonce ji zde 1 Cerpat a dale sifit, a to pravé bez nutnosti prostfednich subjekta,
jenz jinak do té doby hraly v distribuci dél nezastupitelnou roli.” Tyto subjekty se vSak i v dusledku
své dlouhodobé zaZité lobbistické cinnosti s touto zménou nehodlaly smifit a za ucelem
znovuobnoveni kontroly nad jednotlivymi rozmnozeninami se uchylily k jednotlivym krokum,
které se linuly ve dvou paralelnich cestich se spolecnym cilem.” Prvni cesta $la smérem
instrumentt pravnich, kde usilovaly o prodlouzeni doby ochrany dél spolecné s omezovani
jednotlivych vyjimek z autorského prava. Druha cesta byla cestou spise technologickou, kdy se
snazily kontrolu deél zajistit prostfednictvim DRM prostredkd, které spocivaly v urcitém omezeni
v naklddani s nosi¢em dila.”" Reak¢nim prostfedkem byla taktéz velice intenzivni a mnohdy az
radikalni odpovéd na jakékoliv poruseni autorskych prav, kdy distributofi prostfednictvim
podavanych Zalob™ usilovali o ndhradu skody Casto az v horentnich ¢astkich.”

Tento pfistup distributori nékteti odbornici trefné oznacuji jako jejich ryzi chamtivost za
Ucelem lepsich vyhlidek na stile globalizovanéjsim mezinarodnim trhu.™ Nutno vsak uvést, Ze
chamtivost, av§ak v jiném pojeti, byla s pfichodem digitalni revoluce vlastni i1 uzivatelum, ktefi
nejen na sitich projevovali vzrustajici dravost pfi pofizovani a sdileni neautorizovanych kopii dél
(zejm. hudby a filma).”

2.1.2  Vnitini krize autorského prava

V dusledku vyse uvedené a strucné popsané digitalni revoluce na poli autorského prava
znamenajici znacné zmeény v postaveni subjekt, a 1 v souvislosti s disproporcionalnim vymezenim
jejich z4jmu, bylo autorské pravo uvtrZeno do vnitini krize.” Tato krize pfitom byla vice ¢ méné
zastoupena u vsech vyznamnych subjekta a jejich nespokojenosti tak byla podminéna. Z hlediska
autoru lze hovofit o odklonu od jim puvodné vénovaného primarniho zajmu k z4jmum hrajicim
ve prospéch prevazné distributort, ¢mZ tak doslo ke zjevnému nabourani jiz zabéhlého
paradigmatu celého systému autorského prava. U distributoru slo zejména o nespokojenost

s masivnim rozvojem technologii znamenajici upadek ve vyznamu jejich role v dosavadnim

6 MYSKA: Verginé licence, s. 61.

70 Tamtéz, s. 28-29.

71 K blizsi charakteristice DRM prostfedku viz POLCAK: Intervet..., s. 318 an. nebo taktéz SEDLACKOVA, Iveta.
Kompatibilita svobodnych licenci. Revue pro pravo a technologie [online], 2012, ro€. 3, ¢. 5, s. 129 [cit. 9. listopadu 2022].
Dostupné z: https://journals.muni.cz/revue/article/view/4128. Zde Sedlackova DRM prostfedky hodnoti znacné
kriticky, jelikoz dle ni kvili omezenim v nakladani s nosicem fakticky omezuji vyhody technologického pokroku a tim
tak vraci autorské pravo zpét v Case.

72 Jako ptiklad 1ze uvést piipad z americké judikatury znamy jako tzv. piipad Betamax (Rozsudek Nejvyssiho soudu
USA ze dne 17. 1. 1984, sp. zn. 81-1687).

3 MYSKA: Verginé licence, s. 38.

7+ GINSBURG: How Copyright Got. ..

7 Lessigk tomuto uvadi: ,, The appeal of file-sharing music was the crack cocaine of the Interner's growth. “ LESSIG: Free Culture. . .,
s. 122).

76 Cast odborné vefejnosti hovofila piimo o zptisobené §patné povésti autorského prava a dokonce o vzniklé krizi jeho
legitimity (GINSBURG: How Copyright Gor. . .).
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distribu¢nim fetézci. Uzivatelé dél pak namitali pfilis rigidni pravni Gpravu, jez nereflektovala jejich
novou roli v digitalnim svété, ktery jim najednou umoznil zcela novou moznost pfistupu k tvorbé
a Cerpani del.

Ackoliv se tedy na vzniklé krizi autorského prava podilelo vse vyse uvedené, tak ve vztahu
k myslence otevreného obsahu a naslednému zrodu vefejnych licenci byla dle mého nazoru nejvice
relevantni zejména krize v postaveni uzivatelu. Pozornost tak bude vénovana prevazné jim a v
dalsim textu bude nastinéno, v cem spocivala souvislost mezi touto popisovanou krizi na jejich
strané, a prave zrodem vefejnych licenci.

Stézejni premisou byla Cerstve nastupujici globalni digitalizace svéta, jez prinesla zcela jiné
nazirani na moznost autorské tvorby a jejiho nasledného uzivani. Internet poskytoval silny
potencial k tomu, aby se stal kolébkou kulturniho kutilstvi a moZznou plattormou k mnohem
zivéj$imu a tvaréimu trhu pro budovani a rozvoj kultury. Jak velmi priléhavé uved] Lessig,
nejdulezitéjsim rysem digitalni revoluce bylo to, Ze poprvé od casu Alexandrijské knihovny se stala
realnou predstava vytvoreni jednotného archivu veskeré vytvorené a dile sifené kulturni
produkce.” Technologie tak diky internetové siti najednou umoznovaly zfidit archiv vSech, &
alesponi podstatné vétSiny, knih, filmu, pisni apod.” Z tohoto uvedeného potencidlu tak
pochopitelné uzivatelska verejnost hodlala vytéZit co nejvice a nastoleny trend chtéla pretavit ve
svuj prospéch. Miliony lidi tak zacaly svaj obsah umist’ovat na internet. Velké oblibé se tésily rizné
blogy, podcasty, studijni materidly a dalsi. Uzivatelé si je tak mohli precist, poslechnout, mohli se
na né podivat, ¢i jinak s nimi volné nakladat. Problém vsak nastaval v situaci, kdy uzivatelé chtéli
dilo dale jakkoliv jinak uzit, nebot’ se za timto tcelem museli pokusit kontaktovat pfimo autora, ¢i
jiného jeho vykonavatele majetkovych prav, coz bylo pro né znac¢né nepraktické. Na tom by samo
o sobé nebylo nic $patného, pokud by to bylo v souladu s presvédcenim drtivé casti autoru ohledné
dalsiho osudu jejich dila, avsak vubec to nereflektovalo autory, miliony spisovatelu, blogeru,
hudebniku a jinych umelcn, ktefi by se naopak o svuj plod tvurci ¢innosti radi podelili v mnohem
veétsim meritku a na tkor exkluzivity vlastniho obsahu by radéji preferovali myslenku svobodné
kultury.”

S postupem casu a s formovanim internetu se objevil dalsi zasadni problém, ktery byl taktéZ
katalyzatorem vzniklé krize autorského prava z hlediska postaveni uzivateld. Tento problém
predstavovala ¢im dal vice vzrustajici tendence k omezovani uzivani dél v prostredi internetu

zejména v dusledku silné lobby prostfednich subjekta distribuéniho fetézce, hlavné medialntho

T LESSIG: Free Culture. .., s. 50.
78 Tamtéz.
7 BOYLE, James. The Public Domain. Enclosing the Commons of the Mind. New Haven: Yale University Press, 2008, s. 182.
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prumyslu. Jeho trzby po zrodu internetu dlouhodobé klesaly a jak jiz maji tyto subjekty ponékud
notoricky ve zvyku, obvykle z toho vini prave ty technologické spolecnosti, které na uzivani dél na
sit, ¢1 alespon v souvislosti s tim, maji postaveny svuj byznys. Vysledkem tak byla ¢im dal silnéjsi
regulace internetové konzumace dél, kterd ,potlacovala tvorivost, dusila inovac a davala dinosaurim
(mysleno distributoram) prdvo veia nad budoucnosti“” Tehdejsi realitu Ize tedy shrnout tak, Ze ackoliv
verejnost dychtila po mnohem $irsim pfistupu k dilum, tak z jejtho hlediska naopak dochazelo k
promrhivani mimofadné pfileZitosti, kterou pravé digitilni technologie prinesly.*

Vefejny zajem vyzadujici akceptact technologického pokroku doby byl tehdy ve spolecnosti
jasné patrny, avsak nebylo ho mozné reflektovat bez novelizace tehdy zastaralého a zkostnatélého
systému autorského prava. Jak je znamo, pravo nema byt pouhym souborem pravidel, nybrz musi
byt odrazem obecné akceptovanych potreb spole¢nosti v zavislosti na konkrétni fazi vyvoje a jeho
vyklad ma zaroven odpovidat spolecnosti aprobovanému verejnému zajmu (viz zminény socialni
rozmér autorského prava).” Mezi tehdejsi spolecenskou realitou a pravni dpravou autorského
prava tedy existoval hluboky ptikop, jenz byl tak hlavni pric¢inou krize autorského prava z hlediska
uzivatela dél, coz bylo zaroven hledisko pro vznik vefejnych licenci nejvice podmifujici.

2.1.3 Osobnosti stojici za vznikem vefejnych licenci a jejich formujici myslenky

Mezi hlavni duchovni otce otevieného obsahu jako projevu svobodné kultury, z ¢ehoz
prave verejné licence vzesly, patfi predevsim americti pravnici Richard Stallman a Lawrence Lessig.
Chronologicky vzato, prvni s touto ideou prisel Stallman, ktery ji rozpracoval a demonstroval na
pocitacovém softwaru, kdy zamérem bylo vyvinuty software dale sifit jako tzv. free software
(svobodny software).” Za timto icelem Stallman roku 1985 zalozil Free Software Foundation, coZ
byla organizace, kterda tuto tehdy revolucni myslenku instituciondlné zajist'ovala a dale
produkovala.** Jejim zimérem byla moznost poskytnout uzivatelum uziti pocitacového softwaru
prostrednictvim nékteré z vefejnych licenci, a to tak, ze uzivateli bude spolecné se softwarem
poskytnut 1 jeho zdrojovy koéd, ktery ho nasledné umozni jakkoliv spoustét, studovat, ménit,
zlepsovat a jako modifikovany jej dokonce 1 nasledné sifit. Toto sifeni je vSak mozné pouze pod

podminkou, ze i tento modifikovany software bude dale sifen taktéZ se svym zdrojovym koédem,

80 Vlastni pieklad (LESSIG: Free Culrure. . ., s. 85).

81 Tamtéz.

82 BOYLE: The Public Doman. .., s. 182.

83 Nutno odliSovat od pozdéji vzniklého ,,open source software, jenz zastit'uje organizace Open Source Initiative.
Open source software se svym obsahem a pojetim prave free software blizi, avsak nejedna se o synonyma. Pfesto se
v§ak mnohdy pro jejich silnou podobnost pouzivaji pod spolecnou zkratkou ,,F/OSS* (blize viz CHELKOWSKI,
Tadeusz a kol. Free and Open Source Software organizations: A large-scale analysis of code, comments, and commits frequency.
Management in Networked and Digital Societies, Warszawa: Department at Kozminski University, 2021 [cit. 27. fijna
2022]. Dostupné z: databaze ResearchGate).

84 MYSKA: Verginé licence, s. 66.
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tedy za tychZz podminek, za kterych ho jeho vyrobce puvodné ziskal. Tim tak bude zajiSténa
distribucni reciprocita a nedojde k odepfeni svobod ostatnim (jedna se o poloZeny zaklad tzv.
copyleftu). Tento svobodny software tak stil v protikladu k do té doby béznému tzv.
proprietarnimu softwaru, jehoZ sifeni bylo zajistovano standardni cestou na zakladé individualné
sjednané licen¢ni smlouvy (tedy nikoliv formou vefejné licence).*

Tato nastavena idea otevfeného obsahu ve svém prvopocatku ztélesnéna prave
pocitacovym softwarem vsak postupné nabirala na své intenzité a zacala se sifit i do jinych oblasti
lidské kreativni produkce.” Po Stallmanovi se nasledné stal Ustfedni postavou zminény Lawrence
Lessig, ktery na myslenky Stallmana navazal, nechal se jimi inspirovat a dal myslence svobodné
kultury, kterd ma v jeho ocich predstavovat adekvatné nastavenou rovnovahu mezi piilisnou
anarchii v pfistupu k dilu na strané jedné a prehnanymi regulacemi ubijejicimi lidskou tvofivost na
strané druhé, dalsi jasné obrysy.*’

Lessig hlavni stavebni kameny vefejnych licenci s bliz§im zaméfenim na jejich typ CC
vyjadril ve svém dile Free Culture. Takto zvoleny nazev je skute¢né odrazem Lessigova
presveédceni, nebot’ tvrdil, Ze je-li s ohledem na svobodu vile, svobodu projevu, svobodu trhu ¢i
treba svobodu podnikani spolecnost skute¢né svobodna, ma byt svobodna 1 kultura bez zatézujici
a nadmémé pravni regulace.” Lessig shrnul tfi mozné rezimy rozsahu ochrany autorskych prav.”
Prvnim moznym rezimem je rezim prosazujici maximalizovanou podobu autorského prava
v podobé oznacenti ,, All rights reserved®, v prekladu tedy ,,vSechna prava vyhrazena®, coz znamena
ochranu autorskych prav v plném rozsahu, ktera jde pravé proti myslence otevieného obsahu a je
zaloZena na striktni pravni regulaci maximalné hajici zajmy vykonavatela autorskych prav bez
vyraznéjsiho zfetele k zajmim uZivateld. Druhym a diametralné odlisnym reZimem je ,,No rights
reserved”, ktery lze povazovat za opacny extrém spocivajici v tom, Ze opravnéné zajmy autora
budou zohlednény toliko moralnimi zasadami, avsak nikoliv pravnimi normami.”

V pocitcich zrodu internetu prevazoval spise druhy rezim, kdy obsah bylo mozné snadno
kopirovat a sdilet s minimalni moznosti kontroly, nicméné postupné se situace ménila ve prospéch
,vsechna prava vyhrazena“. Je zfejmé, Zze v moderni pravni upravé reflektujici technologicky

pokrok doby by v cisté podobé nemél existovat ani jeden z téchto rezimu (za mensi zlo Lessig vsak

85Z hlediska ]eho blizsi charakteristiky se jedna o software, ktery je Sifen bez zdrojového kodu, tedy bez moznosti jeho
tpravy a s pfisné limitovanymi moznostmi ohledné uZivani (STEDRON, Bohumir. Ochrana a licencovini poditacového
programu. Praha: Wolters Kluwer Ceské republika, 2010, s. 10).

86 HORAK, Filip. Veiejné licence a kolektivni sprava prav [online]. Revsue pro pravo a technologie, 2013, roc. 4, ¢. 8,'s. 101
[cit. 2. listopadu 2022]. Dostupné z: https://journals.muni.cz/revue /article/view /5016.

87 LESSIG. Free Culture. .., s. 6.

88 Tamtéz, s. 5.

89 Tamtéz,s. 114 an.

% Lessig sdileni soubort v tomto rezimu prirovnaval k obyCejnym ,,drbum® (gossips) — viz LESSIG: Free Culture. .., s
71.
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povazuje rezim ,, All rights reserved®) a svét by se naopak mél zaméfit na vytvoreni tfettho rezimu,
ktery bude nékde uprostfed a oba zminéné reZimy bude vyvazovat za ucelem nalezeni vhodné a
spravedlivé rovnovahy. Pfesné toto byla koncepce, na kterou Lessig zaméfil svij primarni zijem, a
proto pozdéji prisel s nejvyznamnéjsim typem verejnych licenci, licencemi CC, které byly prave
ztélesnénim tfetiho a uprostted stojictho rezimu, ktery lze v duchu predchozi terminologie oznacit
za ,,Some rights reserved®, tedy ,,nékterd prava vyhrazena“. Slo o zptsob, jak respektovat autorska
prava tvurce, ale zaroven mu dat moznost nabidnout ve prospéch vefejnosti urcity svobodny
obsah.”

Lessiguv pohled na autorska prava ponékud jinym zpusobem, néz bylo do té doby bézné,
nebyl prijiman zcela jednotné. Zejména obhajci medialnitho pramyslu ho dokonce povazovali za
extremisticky, ktery ohroZuje autorskopravni systém a upira tvarcim jejich ochranu. Mam za to, ze
pravda byla pfesné opacna a tyto nazory vychazely z nepochopeni jeho zaméru. Svymi nazory
nikterak nesel proti smyslu, ucelu ¢i duchu autorského prava, naopak jim prosazovany koncept mél
pravni upravu doplnit a poskytnout autorum moznost volby ohledné osudu jimi vytvoreného dila
a rozvazat jim tak ruce z podruci tehdejsi pravni upravy. Pokud autor hodlal své dilo maximalné
chranit a poskytovat ho prostfednictvim individualnich licencnich smluv, stile tu pro né¢ho
fungoval dosavadni systém jeho prava plné hajici, zatimco pokud naproti tomu chteél své dilo dat
vsanc uzivatelské vefejnosti, avsak se stale zachovanymi urcitymi a pfedem vymezenymi omezenimi
ve prospéch alespon minimalni regulace, tuto moznost mu nové davaly pravé verejné licence.

Zavérem této dilct kapitoly stoji jesté za zminku, Ze v porozumeéni myslenek uvedenych
duchovnich otct vetejnych licenci lze spatrovat velice zasadni vyznam, a to nejen pro zduvodnéni
legitimity vefejnych licenci, ale i pro otazku nasledného vykladu. Jako pfiklad je mozné uvést
otazku, zdali by slo uvazovat o vefejné licenci v pravém slova smyslu, kterd by byla v licenéni
smlouvé stranami sjednana jako uplatna. K odpovédi nam totiz nepomuze nic jiného, nez prave
historicky kontext vefejnych licenci (k odpovédi na tuto nastolenou otizku viz kapitola 2.2.2 in
fine).

2.2 Verejné licence z pohledu c¢eského prava

Patrné nejlepsi zpusob, jak z pohledu ceského prava uchopit vymezeni vefejné licence, je
porovnat ji s licenci standardni, tedy individualné sjednanou, a dale vychazet z analyzy jejtho smyslu
a ucelu. Toto vymezeni lze provést nejlépe prostfednictvim niZze uvedenych definicnich prvka,

které verejnou licenci ve svém souhmu utvareji a musi byt zastoupeny v pfipadé jakékoliv jeji

' Tamtéz, s. 114.
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podoby. Pti tomto procesu si vSak lze tézko vystacit pouze s textem Ceského autorského zakona,
ktery s vefejnymi licencemi sice pocita, nicméné dale je nedefinuje.

Ve vztahu ke genezi a pravnimu zakotveni vefejnych licenci do ceského pravniho fadu plati,
ze o nich nelze hovofit jako o typickém a jiz zabéhnutém pravnim instrumentu s dlouhou tradici.
Cesky zakonodarce k explicitnimu zakotvenim do AutZ pfistoupil a% v roce 2006 na zikladé jeho
novelizace™, coz bylo v dobé, kdy jinde ve svété (zejména v zemich s tradici common law) byly
vefejné licence jiz pomémé béznymi. Nelze vsak fici, ze by do té doby nebylo privné mozné
verejnou licenci vubec sjednat. Dle teleologického vykladu pravni nauky slo totiz téhoz cile
dosahnout prostrednictvim vefejné nabidky sjednini autorskopravni licence.” Nicméné 1 pres toto
vykladové dovozeni pro vefejné licence existovalo velké mnozstvi otizek a nejasnosti™, které
bohuzel nedokdzala zcela odstranit ani uvedena novelizace z roku 2006. Panujici a nejvice
zastoupené nejasnosti odstranila az soucasnd podoba Gpravy verejnych licenci, kterou nalezneme
v § 2373 Obc¢Z, kam byla z AutZ spolec¢né s kompletni ipravou licenéni smlouvy v souvislosti s
rekodifikaci soukromého prava presunuta a taktéZz pravé v rozsahu vykladovych problému
doplnéna.

Jak bude uvedeno v kapitole 3, v soucasné dobé existuje nékolik druhu a variant verejnych
licenci, které se od sebe v ruzné intenzivni mife odliSuji, pficemz hlavnim kritériem téchto
odlisnosti je poskytnuty rozsah licencovanych opravnéni ze strany poskytovatele licence

v zavislosti na znént licenénich podminek.

2.2.1 Vefrejnost licence a modifikovany kontraktacni proces stran

Jak jiz plyne ze samotné terminologie, stézejnim a vSeobecné platnym prvkem je vefejnost
takovych licenci, kterd je zaroven 1 hlavnim distinktivhim prvkem oproti standardnim licencnim
smlouvam, kde zpravidla dochazi k individualnimu sjednavani obsahu smlouvy v ramci bézného
kontraktac¢niho procesu (ferns individually negotiated). V ptipadé vetejnych licenct (ferms not individually
negotiated) vsak jde o to, ze dilo je nabidnuto pfedem neurcitému okruhu osob bez osobniho
kontaktu kontraktacnich stran (Casto v prostredi internetu) spolecné s licenénimi podminkami
(ptipadné odkazem na né). Prostfednictvim licencnich podminek autor, potazmo vykonavatel jeho
prav, v ruzné restriktivni mife urcuje dalsi moznosti nakladani s takovym dilem a vymezuje tak

rozsah a zpusob jeho dalsiho uziti. Dochdzi tedy k tomu, Ze autor dila dava bezaplatné ve prospéch

92 Zakonem ¢. 216/2006 Sb. s uc¢innosti od 22. 5. 2006.

93 TELEC, TUMA: Autorsky zdkon. ., s. 580, m. & 29.

% Ohledné dnes jiz piekonanych vykladovych problému viz MYSKA, Mate¢j. Vybrané aspekty licencni smlouvy v
novém obcanském zakoniku [online]. Revwe pro privo a technologie, 2012, ro€. 3, €. 5 [cit. 4. listopadu 2022]. Dostupné z:
https://journals.muni.cz/revue/article/view/4114.
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verejnosti urcitd sva prava, zatimco jind prava si 1 nadale vyhrazuje — viz koncept ,,nékterd prava
vyhrazena®.

Na vefejnou licenci tak lze v souhrnu pohliZet jako na jakoukoliv jinou licenci, avsak
s odlisnym a specifickym kontrakta¢nim procesem, ktery ji od jinych licenci odlisuje. Obecné
ustanoveni o nabidce k uzavreni smlouvy v § 1731 Obc¢Z zde uplatnéni nenachazi, jelikoZ navrh
na uzavteni smlouvy nesméfuje ke konkrétni osobé, vuci niz je nabidka c¢inéna (jako je to prave u
bézné licencni smlouvy), nybrz poskytovatel licence svij navrh na uzavteni licencni smlouvy cini
ve vztahu k neurcitému okruhu osob. Z tohoto tedy plyne, Ze se v pripadé nabidky na uzavfeni
verejné licence jedna o vefejnou nabidku podle § 1780 Ob¢Z. Explicitni zakonnd uprava vefejné
licence v § 2373 ObcZ tak predstavuje pouhy legalni zaklad a uznani zakonodarce, Ze navrh na
uzavieni licencni smlouvy lze ¢init 1 vuéi neurcitému okruhu subjektd a ve svém dusledku to
znamena delegujici normu odkazujici pravé na upravu vefejné nabidky, v jejiz reZzimu se poté
kontraktaéni proces odehrava (byt’ s jistymi vyhradami, kde obecnd uprava vefejné nabidky
ustupuje uprave specialni v § 2373 ObcZ).

Na tuto vefejnou nabidku je poté tfeba klast kromé poZadavku na obecné naleZitosti
pravniho jednani a nalezitosti jakékoliv jiné nabidky (vule navrhovatele byt smlouvou vazan pro
pfipad pfijeti a zaroven formulace nabidky zpusobem, aby smlouva mohla byt uzaviena
jednoduchym a nepodminénym pfijetim) taktéZz pozadavky ohledné nalezitosti licencni smlouvy,
v tomto ptipadé tedy dostatecné vymezeny predmét smlouvy (autorské dilo, k némuz se vefejna
licence vaze a rozsah jeho mozného uZiti®) a dale ujednani o uplatnosti licence (k tomu viz kapitola
2.2.2).”° Nabyvatelem licence se poté stane kdokoliv, kdo dilo uZije v souladu s licencnimi
podminkami, pficemz akceptace nabyvatele se bézné déje formou konkludentniho souhlasu, a to
tak, Ze se nabyvatel, nejcastéji v prostredi digitalnich siti, zachova ve shodé s u¢inénou nabidkou,
¢imz tak zaroven dojde k dovrseni procesu kontraktace a smlouva tim nabyde své perfekce. Z toho
tak vyplyvd, Ze se zde nevyzaduje nasledné dojiti akceptace navrhovateli, coz tak pfedstavuje
specialni Gpravu oproti obecné Gprave verejné nabidky (srov. § 1782 ObcZ).

Vzhledem k tomu, Ze je vefejna licence nabidnuta neurcitému a pfedem neomezenému
okruhu osob, je zfejmé, Ze takova licence je pojmové nevyhradni. Opaény zavér hovorici o
vyhradni vefejné licenci by popiral jeji smysl a jednalo by se o cntradictio in adjecto. Z. divodu
nemoznosti existence vyhradni vefejné licence taktéz v jejim pripadé odpada potencialni pozadavek
pisemné formy smlouvy jinak vyplyvajici z § 2358 odst. 2 pism. a) Ob¢Z. Samotna okolnost, ze

bylo dilo zpfistupnéno pod nékterou z verejnych licenci vsak neznamena, Zze by k témuZ dilu

%> Neni-li rozsah sjednan, dovozuje se z ucelu smlouvy dle § 2376 odst. 3 ObCZ.
% TELEC, TUMA: Autorsky sdkon. .., s. 580, m. ¢. 30.
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nemohla byt nasledné uzavfena licence vyhradni (na trvani vefejné licence by to pfitom nemélo
vliv).”” Takovy postup by vSak pro pozdéjstho nabyvatele vyhradni licence nedaval pfili§ smysl,
ledaze by mu individualné sjednana licence prinasela opravnéni ke zpusobum uZiti, které jinak
verejna licence dle svych licencnich podminek zapovida (napt. nabyvatel vyhradni licence bude
opravnén dilo zpracovat a dale komercné Sifit, zatimco verejna licence k témuz dilu toto
v konkrétnim pfipadé neumoznuje).

2.2.2 Bezuplatnost vefejné licence

Obcansky zakonik v § 2366 stanovi obecné pravidlo ohledné sjednani licencni odmény
v jakékoliv licenéni smlouvé tykajici se dusevniho vlastnictvi. V této souvislosti je zapottebi striktné
rozlisovat mezi ujednanim o licencni odméné v licencni smlouvé a sjednanim licencni odmény
v licenc¢ni smlouvé. Zatimco ujednani o licencni odmeéneé je podstatnou nalezitosti jakékoliv licenéni
smlouvy pod sankei jeji neplatnosti™, sjedndni licenéni odmény jiz za tuto podstatnou ndleZitost
dle dikce zikona rozhodné oznalit nelze.” To tedy znamend, ze lze uzavfit plathou licenéni
smlouvu 1 tehdy, pokud si strany ujednaji jeji bezuplatnost, stejné tak jako tehdy, pokud ze
vzajemného jednani stran vyplyva zfejma (byt’ nevyslovna) vule uzavtit smlouvu tplatnou, ackoliv
konkrétni vyse Uplaty sjednidna nebyla (Gplata pak bude ve vysi obvyklé)."”

Ve vztahu k vefejné licenci predné plati, ze se jednd o pojmové bezuplatnou smlouvu.
Bézna praxe tedy je takova, Ze tato bezuplatnost je ve smlouvé (nejcastéji v licencnich podminkach)
pfimo uvedena, tak jako to je napfiklad u licenci CC 4.0. Vyskytne-li se vsak pfesto vefejna licence
bez takového vyslovného znéni (typicky napf. softwarové licence GNU GPL), je mnohdy
z okolnosti mozné bezuplatnost dovodit vykladem zfejmé vuale smluvnich stran, kde tato vale muze
byt seznatelna tim, Ze budou jinak naplnény veskeré ostatni pojmové prvky verejné licence, taktéz
bude licence za verejnou oznacena a jeji beziplatnost tak bude plynout z jeji samotné podstaty a,
jak uvadi Myska, z normativniho chténi stran."

Od pojmové bezuplatné verejné licence je dulezité odlisovat prostou licenci (ve smyslu
licence, kterd nema charakter verejné licence) poskytnutou taktéz v rezimu § 2373 Obc¢Z, tedy
smeéfovanou vuci neurcitému okruhu osob, avsak s vyslovné ujednanou uplatou. Vyznam tohoto
odlisovani spociva v tom, Ze na takovou prostou licenci je zapotfebi pohliZzet jako na licenéni

smlouvu s neurcitym okruhem adresata, které vsak nelze priznat oznaceni vefejna licence v pravém

97 Tento zavér plyne z § 2360 odst. 2 in fine Obc¢Z.

% Aby se vsak jednalo o neplatnost (zde relativni), muselo by jit o pfipad, kdy smluvni strany ani nepomyslely na to,
zda ma poskytovatel licence dostat néjakou majetkovou hodnotu jako protiplnéni, coz bude piipad spise ojedinély —
viz VYTISK, Michal. In PETROV, Jan a kol. Obiansky zikonik. Komentdr. 2. vydani. Praha: CH. Beck, 2022, § 2366,
m. ¢. 3. Dostupné z: databaze beck-online.cz.

9 Tamtéz, m. C. 4.

100§ 2366 odst. 1 pism. a) ObCZ.

100 NIYSKA: Vergné licence, . 106.
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slova smyslu, a to pravé z duvodu jeji Uplatnosti, jeZ si jinak u vefejné licence predstavit nelze.
Z tohoto tedy vyplyva zaveér, Ze aplikacni rozsah § 2373 Ob¢Z se netyka vyhradné verejnych licenci,
nybrZ jej zakonodarce pfiznava i jinym licencim, které taktéz sméfuji vaci neuréitému okruhu
adresaty, avsak s navrhem na uplatnou smlouvu.

Duvod, pro¢ je tfeba na prvku beziuplatnosti v pripadé vefejné licence v pravém slova
smyslu bezvyhradné trvat, je zfejmy a vyplyva pravé ze smyslu a Gcelu jejtho vzniku (k tomuto srov.
kapitolu 2.2 a zejména pak 2.2.3). Verejna licence je totiz realizaci myslenky otevieného obsahu
autorského prava a z hlediska jejtho objektivné i subjektivné historického vykladu (srov. zejm.
Lessigovy myslenky v kapitole 2.2.3) je jasné, Ze pokud se autor rozhodne k sifeni dila pod verejnou
licenci, ma tak Cinit vyhradné bez naroku na odmeénu. Jinymi slovy, pfiznat vefejné licenci moznost
uplaty by bylo v pfimém rozporu s jejim historickym tcelem.

2.2.3 Zpusob uziti licencovaného dila

Ve vztahu ke zpusobu uziti dila poskytnutého pod vefejnou licenci jsou urcujici licenéni
podminky, které maji pro celou licencni smlouvu zcela zasadni vyznam, nebot’ je v nich obsazen
prakticky kompletni obsah smlouvy vcetné vymezeni konkrétnich opravnéni. ObcZ v § 2373 odst.
1 véta druhd ohledné licenc¢nich podminek uvadi, Ze pro jejich fadnou inkorporaci do textu smlouvy
se vyzaduje bud jejich znamost, nebo vefejna dostupnost. Licencni podminky tedy mohou mit
charakter pfimého ujednani, kdy budou tvofit pfimo vlastni text smlouvy a o jejich znamosti tak
nebude pochyb anebo naopak nepfimého ujednani, kdy na zpravidla standardizovanou a
predptipravenou podobu bude ve smlouvé odkazano (coZ je v praxi jednoznacné Cast¢jsi). Tato
druha moznost pfitom bude znamenat, Ze licenéni podminky budou mit charakter obchodnich
podminek dle § 1751 ObcZ!”, avsak s vihradou, Ze § 2373 odst. 1 Ob¢Z uvadi specialni Gprava
ohledné jejich inkorporace. Postacuje zde totiz jejich pouhd vefejna dostupnost bez nutnosti
prokazatelného seznameni se s nimi. V praktické roviné se v prostfedi internetu obvykle jedna o
hypertextovy odkaz, ktery kontrahenta odkdZze na plny text jejich znéni, coz pro naplnéni
pozadavku vefejné dostupnosti, a tedy fadné inkorporace, plné postacuje.

Ohledné dalsich moznosti uziti dila pod jakoukoliv z vefejnych licenci zasadné plati, ze
nabyvatel licence muaze dilo 1 nadale $ifit, a to zpusobem, ktery by byl jinak kryt majetkovymi pravy
autora a ad hoc by podléhal jeho souhlasu — muze ho tedy vystavovat, vefejné provozovat,
rozsifovat, umist'ovat na webové stranky ¢i jinak ho sdélovat vefejnosti. Jedna se o esencialni prvek
vsech vefejnych licenci, jenz vyplyva pravé z jejich historické podstaty a plné koresponduje s vuli

svého autora, ktery upfednostiiuje kulturni obohaceni vefejnosti a vneseni dila do obecného fondu

102 Nikoliv v§ak moznost prvni, protoze jsou-li obchodni podminky pfimym ujednanim ve smlouve, charakter
obchodnich podminek fakticky postradaji, nebot’ se jedna o vlastni text smlouvy.
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pred hospodarskym zhodnocenim dila (avsak nemaly majetkovy prospéch na strané autora presto
nepochybné nastat muze, neni vsak v tomto ptipadé primarni). Je pfitom zfejmé, Ze maximalizace
tohoto zameéru autora se déje pravé prostrednictvim co nejvice masového sifeni dila.

Zajem na masovém sifeni dila vSak nutné nemusi znamenat, ze autor bude mit taktéZ zajem
na tom, aby dilo bylo sifeno v§emi moznymi zpusoby, vCetné tfeba jeho zpracovani, komercniho
uzivani apod. Presné tohoto omezeni zpusobu Sifeni muZe autor dosihnout konkrétnimi
vyhradami vyminénymi v licencnich podminkach. V zavislosti na Cetnosti téchto vyhrad poté
existuje nékolik typu vefejnych licenci od téch nejvice liberdlnich aZ po znacné restriktivni. Jako
modelovy priklad lze uvést vefejné licence typu CC 4.0 a nasledné varianty, které se prave dle
Cetnosti vyhrad odlisuji. Pokud je tedy napriklad poskytnuta vefejna licence CC BY 4.0, jedna se o
nejvice liberdlni licenct a jeji nabyvatel je tak opravnén s dilem jakkoliv nakladat, vcetné zasahu do
dila a jeho zpracovani, komeréniho vyuziti a dalsiho Sifeni. Omezen je pouze v jediném sméru, a
to v nutnosti uvést autora puvodné licencovaného dila, kde toto omezeni plati pro jakoukoliv
licenci CC, jelikoZ vychazi z osobnostnich prav autora. Naproti tomu vefejnd licence CC BY-NC-
ND 4.0 je nejvice restriktivni a autor si jejim prostfednictvim vyminil, Ze nabyvatel neni opravnén
dilo sifit komercné, nesmi do n¢ho jakkoliv zasahovat a fakticky ho tak muZe pouze bezaplatné
dale sdilet (samozfejmé se zachovanym oznaCenim autora).'”

Kromé obecné platné premisy vsech verejnych licenci tykajici se dalsiho sifeni je zde dale
typicka taktéz skutecnost, Ze platnost licence po uzavfeni smlouvy plati v zasadé neomezené
dlouhou dobu, respektive do doby, nez se dilo stane volnym, a to uplynutim doby trvani
majetkovych prav (z davodu tohoto uplynuti majetkovych prav pak uz pochopitelné vetejnou
licenct sjednat nelze a tato dale nemuze ani trvat). Tedy dostane-li se jednou dilo pod vefejnou
licenci do vefejného obéhu, takovou licenct nelze jiz odvolat. Duvodem ukonceni ucinku smlouvy
v§ak muze byt situace, kdy by si nabyvatel licence pocinal v rozporu s licen¢nimi podminkami, coz
by znamenalo aktivaci rozvazovaci podminky a dale tedy pak 1 uzivani dila bez pravniho davodu
ve smyslu bezdivodného obohaceni.'™ Nékteré vefejné licence (napf. CC'™) viak presto umoziiuji,
aby nasledné doslo k opétovnému automatickému obnoveni acinka smlouvy, a to prostfednictvim
jednani nabyvatele licence, ktery své rozporné jednani s licenénimi podminkami sam napravi ve
lhateé 30 dnu od jejich poruseni. Pokud tedy k takovému rozpomému jednani u téchto vefejnych
licenci skutecné dojde, naplni se rozvazovaci podminka, avsak s naslednou moznosti obnoveni

ucinkt smlouvy v puvodnim rozsahu.

105 K bliz§imu pojednani o licencich CC vcetné vysvétleni jednotlivych variant viz kapitola 3.1.
104 MYSKA: Vergné licence, s. 115.
105 Viz ¢l. 6 pism. b) licen¢nich podminek jakékoliv varianty licence CC.

32



2.24 Vefrejna licence jako adhezni smlouva?

S ohledem na dalsi z toho plynouci zakonné dusledky je mimofadné praktické vyporadat se
s tim, zda sjednani licencni smlouvy, jejimZ vysledkem je prave vznik vefejné licence, ma charakter
adhezni smlouvy. U této otazky se na prvni pohled nabizi kladnd odpovéd, a to s ohledem na
typicky odkaz na standardizované licencni podminky, prostfednictvim kterych dochazi k urceni
obsahu smlouvy poskytovatelem licence, zatimco nabyvatel je z moZnosti vyjednavani fakticky
vyloucen. Upravu adheznich smluv nalézime v Ob&Z v § 1798, kde je chrinéna slab$i strana,
kterou je dle zakonné textace praveé ta, ktera neméla moznost obsah smlouvy ovlivnit — zde by to
tedy byl nabyvatel licence. Pfiznat tomuto status slabsi strany je vSak dle mého nazoru velmi
problematické, nebot’ vefejna licence je poskytovana vzdy bezuplatné, coz tak tedy postaveni
nabyvatele jako slabsi strany do znacné miry otupuje. Navic dle pojeti AutZ plati, Ze slabsi stranou
je spise autor dila', tedy poskytovatel licence - tento zavér vsak ve vztahu k verejnym licenénim a
jejich klasifikaci jako adheznich smluv nemuze obstat, jelikoz je to pravé autor, kdo obsah smlouvy
urcuje."”” Autor tedy z této analyzy ohledné urceni slabsi strany pfi sjednavani vefejné licence maze
byt vyloucen a zkoumat lze jiz toliko postaveni nabyvatele licence.

K tomuto popisovanému problematickému aspektu se jiz odbomd vefejnost v roviné
strucné zminky vyjadfovala, avsak dosud byla ke stanoveni jednoznacného nazoru, zda se
v konecném dusledku o adhezni smlouvu jedna, spiSe zdrZzenlivd a opatrné tendovala k tomu, Ze
ano." Byt’ si jsem problemati¢nosti této otizky plné védom, mam za to, ze argumentaéné vice
presvedciva je varianta, ze se v pfipadé vefejné licence o adhezni smlouvu nejedna, nebot’ tu
v ramci sjednavaného pravniho vztahu absentuje subjekt, jemuz by bylo mozno pfiznat status slabsi
strany. Vyvozuji to z blizsi analyzy ustanoveni § 1798 odst. 1 ObcZ, z kterého vyplyva, ze adhezni
charakter lze pfiznat pouze takové smlouve, pro kterou plati zaprvé to, Ze jedna ze stran neméla
skutecnou pfilezitost ovlivnit obsah smluvnich podminek a zadruhé musi kumulativné pfistoupit
pozadavek, Ze byla zirovefi slab$i stranou."” Zatimco tedy prvni podminka je pro nabyvatele
licence s ohledem na standardizované licencni podminky splnéna, o té druhé, jak jiz bylo vyse
zminéno, lze jiz mit pfinejmensim vazné pochybnosti (v mém pripadé dokonce v intenzité
dospivajici k zavéru, ze druha podminka naplnéna neni). Argumentacné lze pfispét 1 historickym
vykladem upravy adheznich smluv v ObcZ, jejiz inspiraénim zdrojem byla quebeckd pravni

doktrina, ktera vychazela z ptedpokladu, ze ,ustanoveni o smlonvdch ugavivanych adbeznim piisobem Ize

100 Viz napf. TELEC, Ivo. Nékteré zakladni a obecné otazky nového Ceského autorského prava. Bulletin advokacie
[online databaze], 2001, ¢. 3 [cit. 7. listopadu 2022]. Dostupné z: databaze beck-online.cz.

107 MYSKA: Verggné licence, s. 103.

108 Viz napt. MYSKA: Verginé licence, s. 82, 103.

19 PETROV, Jan. In HULMAK, Milan a kol.: Obéansky zikonik V. Zivazkové privo. Obecnd édst (§f 1721—2054). Komentdr:
1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2014, § 1798, m. ¢. 8. Dostupné z: databaze beck-online.cz.
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pousit jen pii nepoméru sil mesi stranami“’’’ Mam za to, Ze pouha okolnost nemoZnosti sjednani

konkrétniho obsahu bezuplatné smlouvy pfi zohlednéni skutecnosti, ze jinak je v autorském pravu
slabsi stranou prave autor, pro zalozeni tohoto nepomeéru v neprospéch nabyvatele sama o sobé

nepostacuje a z tohoto duvodu mu tak nelze pfiznat ani postaveni slabsi strany.

2.2.5 Vefrejna licence jako spotiebitelska smlouva?

TaktéZ velmi problematickd bude charakteristika vefejnych licenci jako spotfebitelskych
smluv, jejichz aplikaéni pusobnost se vztahuje na smlouvy, které se spotrebitelem uzavira
podnikatel (srov. § 1810 Ob¢Z). Predné je tfeba uvést, ze postaveni poskytovatele vefejné licence
jako podnikatele podle § 420 Ob¢Z bude pfipadem spise méné Castym, a to 1 proto, kdyz opét i
v této tvaze zohlednim skutecnost, ze licence je poskytovana bezaplatné. Bude-li vsak v néjakém
konkrétim pfipadé poskytovatel licence skute¢né podnikatelem'', mohlo by to poté dle § 419
ObcZ implikovat, Zze by nabyvatel licence byl ziroven spotrebitelem, jelikoZz s
takovym podnikatelem uzavira smlouvu (je-li to mimo ramec jeho podnikatelské ¢innosti a neni-li
sam pravnickou osobou). Tim by pak takova uzavfena licencni smlouva, jejimz obsahem by byla
poskytnuta vefejna licence, mohla mit charakter smlouvy spotfebitelské. Nabizi se argumentace, ze
vzhledem k tomu, ze vyse byl stanoven zavér, ze poskytovatel licence nema postavent slabsi strany,
nemél by mit tak ani postaveni spotrebitele, tim spise, kdyz ochrana spotfebitele je ve své podstaté
zvla$tnim pfipadem ochrany slabsi strany."* Takovy pausalni zavér viak nemusi byt zcela spravny,
zejména s ohledem na pomérné vagni vymezeni slabsi strany, které nenalezneme ani v textu
zakona. Proto na tomto misté¢ setrvam na stanovisku, Ze Kklasifikace verfejné licence jako
spotrebitelské smlouvy je pfinejmensim problematicka a nepiilis prakticka, zejména pak z divodu,
ktery uvadi odbornd vefejnost odkazujici na samotnou povahu zavazku, tedy prvek bezaplatnosti,
a dale i na automaticky konzumované plnéni ze strany nabyvatele jiz okamzZikem nabyti licence.'”
Za zminku stoji 1 teleologicky vyklad spottebitelskych smluv, k némuz se jiz vyjadfoval 1 Ustavni
soud, kdy uvedl, ze ,,#éelem pravni ipravy (ochrany spottebitele) je tedy snaha o dosagent skutelné rovnovihy
tim, Se budou prdavné vyrovndany vychogi ekonomické, informacnt, odborné a jiné rodily, jens mesi stranami
panuii’™ Domnivam se, Ze tyto uvedené rozdily zde zastoupeny spise nejsou, coZ argumentaci

opét preléva ve prospéch toho, aby vefejnym licencim status spotrebitelskych smluv pfiznan nebyl.

110 Tamtéz cit. dle LEFEBVRE, Brigitte. La Contrat d’ Adhésion. La Revue du Notariat. Montreal, 2003, s. 439 a nasl,, s.
446.

! Piedstavit si poskytovatele licence jako podnikatele lze napt. u softwarovych vefejnych licenci.

12 HULMAK, Milan. In HULMAK: Obéansky sdkonik..., § 1810, m. ¢. 3.

15 MYSKA: Versiné licence, s. 104. )

114 Nalez Ustavniho soudu ze dne 11. listopadu 2013, sp. zn. L. US 3512/11.
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3 Nékteré typy verejnych licenci

3.1 Licence Creative Commons

Vetejné licence typu CC jsou v soucasné dobé patrné nejvice rozsifenymi vefejnymi
licencemi, které jiz nejsou vlastni pouhé uzké skupiné technologickych projektd, nybrz se ¢im dal
vice prosazuji do vefejnych stér, vCetné téch univerzitnich, napriklad za Gcelem publikace
védeckych vyzkumu.' "¢ Jejich zaklidajici osobou je v této praci jiz nékolikrat zminény Lawrence
Lessig, ktery sice s myslenkou vefejnych licenci nepfisel jako zcela prvni, ale podstatné ji prave diky
vzniku CC rozvinul. Co bylo uvedeno v kapitole 2.1.3 ohledné konceptu ,,Some rights reserved®
plati pro CC bezezbytku. CC, kromeé toho, Ze jde o typ vefejnych licenci, je také neziskova
organizace'’ se sidlem na Stanfordové univerzité v USA, jejiz prvotnim cilem byla snaha vytvofit
vrstvu rozumnych autorskych prav nad tehdy panujicimi extrémy.'® Jejich charakteristickym
znakem, na kterém si organizace od samého pocatku zakladala, byla zejména prehlednost,
srozumitelnost a uzivatelsky pfivétiva podoba.'” Tento zimér se ji pomérné zdafilym a origindlnim
zpusobem podafilo zajistit prostrednictvim grafického schématu, kterym je dané licencované dilo
oznaceno za Ucelem zfetelného vymezeni, jak s nim nabyvatel licence smi nakladat."”’ V zavislosti
na konkrétni podobé tohoto grafického schématu, resp. v zavislosti na licencnich prvcich v ném
obsazenych, lze rozeznavat jednotlivé varianty licenci CC, od téch benevolentnich po nejvice
restriktivni.

Z procesniho hlediska tvorby CC licence tak plati, Ze jeji konkrétni podobu si poskytovatel
vymodeluje presné dle svych preferenci na zakladé toho, jak Siroké uzivaci opravnéni hodla
nabyvateli licence poskytnout (zda je napt. ochoten svolit k ipravam dila, jeho komerénimu sifeni
apod). Toto modelovani v praxi funguje tak, ze poskytovatel verejné licence ruzné kombinuje
jednotlivé licenéni prvky, ¢imZ tak vytvari obsahovou podobu vefejné nabizené licencni smlouvy.
Témto licencnim prvkam, které ma poskytovatel pro ucely modelovani vefejné licence k dispozici,
bude tak nadale vénovana vyhradni pozornost, pficemz bude vychizeno z dosud posledni
verze CC 4.0, kterd verze drivéjsi z mozného uzivani sice nevyradila, avsak s ohledem na to, Ze
nejlépe retlektuje technologicky a spoleCensky vyvoj, lze ji poskytovatelim vefejné licence

jednoznaéné nejvice doporucit.

115 Napf. mnohé publikace vydané na pudé Masarykovy Univerzity v Brné.

116 KUBESA: K pojers vergjujch. .., s. 138.

117 Obdobné jako Free Software Foundation.

18 T ESSIG: Free Culture. .., s. 117.

119 Coz je odlisovalo od softwarovych vefejnych licenci, které se naopak mnohdy vyznacCovaly nejednotnou
terminologii, t€zkopadnym obsahem a obecné horsi srozumitelnosti (coz bohuzel pro mnohé z nich plati dodnes).

120 LESSIG: Free Culture. .., s. 117.
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3.1.1 Licencni prvky spolec¢né pro vSechny CC licence

Jak jiz bylo uvedeno, vefejné licence CC se vyznacuji tim, Ze jejich konkrétni variantu si
vybere sam poskytovatel licence prostfednictvim sestaveni licencnich prvka dle svych preferenci.
Naproti tomu vsak existuji licenéni prvky, kde moznost volby neexistuje, nebot’ jsou vlastni viem
variantam CC licenci a kdyby byl néktery z nich v poskytnuté licenci vyloucen, slo by to proti jejimu
smyslu a Ucelu a jiz by se tak nejednalo o vefejnou licenci CC."!

Mezi tyto povinné prvky patfi zaprvé opravnéni dilo sdilet (Share) znamenajici podle cl. 1
jakékoliv varianty CC licence dilo poskytnout zpusobem jinak vyZzadujicim svoleni autora jako je
napt. ,,roxmmogovdni, verené vystavovini, verené provozovdnt, rosirovdni, Sifent, pristupnovini & dovoz a
sdélovdni vefejnosti 3piisobem, e kdokoli miie mit k obsabu pristup na misté a v lase podle své vlastni volby*.
Druhym povinnym licencnim prvkem je prvek oznaceny v grafickém schématu jako ,,BY*, jenz
predstavuje povinnost uvést autora (Attribution) v ptipadé jakéhokoliv sifeni licencovaného dila, a
to zpusobem, ktery autor urcil. Pokud zde takové jeho urceni absentuje, podpurné plati, Ze je tfeba
uvést jméno autora (pfipadné pseudonym), nazev dila a odkaz na pouZitou variantu licenénich
podminek.” Jedn4 se tak o vyraz respektu k osobnostnim pravim autora.

3.1.2 Licen¢ni prvek ,,No Derivatives®“ - ND

Tento licenéni prvek realizuje vuli autora ohledné toho, zda si pfeje, aby jim verejné
licencované dilo podléhalo Gpravam a bylo do néj tak zasahovano. Dulezité je se na tento licencni
prvek divat v kontextu Ceské pravni upravy, kdy autorsky zakon jakékoliv neopravnéné zasahy do
dila povazuje za poruseni prava autora na integritu jeho dila, coz tvofi soucast jeho osobnostnich
prav (§ 11 odst. 3 AutZ). Osobnostni prava pfitom zasadné s ohledem na jejich pfirozenopravni
zaklad nemohou podléhat jakékoliv smluvni dispozici, a proto s nimi autor muaze nakladat toliko
v rozsahu jednostranné udéleného souhlasu, jenz ma charakter prostého liberacniho duvodu.'”
Proto pokud poskytovatel vefejné licence CC (jakékoliv jeji varianty) ¢ini vefejnou nabidku na
uzavteni licen¢ni smlouvy s odkazem na licenéni podminky, které neobsahuji licencni prvek No
Derivatives, je nutné na to pohlizet tak, Ze soucasné s timto projevuje jednostranné svoleni
k Upravam dila pro pfipad akceptace nabidky.

Pti pohledu na licenéni podminky udélené licence CC, kterd zpracovani dila umoznuje,

ptitom plati, Ze souhlas k Upravim je v ni pfimo uveden', coZ tak znamend, Ze se ve smlouvé

5

nachazi dvé pravni jednani poskytovatele licence, kdy kazdé z nich spociva ve vykonu odlisného

121 Striktné vzato neni jejich oznaceni za licencni prvky zcela vhodné, nebot’ se jedna spiSe o prvky definicni, a to
z duvodu, Ze jsou platné pro kazdou CC licenci. Na oznaceni licencni prvky bude vSak v této praci nadale setrvano 1
ve vztahu k nim, jelikoz jsou obsahem grafického schématu. Jejich existence v licenct CC se ale rozumi samo sebou.
122 Viz ¢l. 3 pism. a) bod 1 jakékoliv varianty licence CC.

123 K této problematice blize viz TUMA: Swmiuwni v3taby. .., s. 20.

124 Viz ¢l. 2 pism. a) bod 1B licenc¢nich podminek jakékoliv varianty licence CC, ktera umoznuje zpracovani dila.
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subjektivniho prava — zatimco prvni pravni jednani se tykd vylucnych majetkovych prav a znamena
souhlas s uzitim dila, tak u druhého naproti tomu jde o vykon vyluénych prav osobnostniho
charakteru jednostranné rozhodnout o svoleni se zasahem do integrity dila.'” Vysvétleni, pro¢ neni
mozné toto smésovat v jedno pravni jednani souvisi s tim, ze zasah do integrity dila z davodu
nemoznosti smluvni dispozice s osobnostnimi pravy nemuze byt pfedmétem licencni smlouvy,
nybrz to s ni Ize toliko jen formdlné spojit a ucinit jeji soucasti.'
3.1.3 Licencni prvek ,,Noncommercial®“ - NC

Rozhodne-li se poskytovatel licence pro pouziti tohoto licenéniho prvku, umoznuje s dilem
dale nakladat pouze zpusobem, jenz neznamend jeho komercni vyuZiti. Tim je mysleno samoziejmeé
vyuziti na strané nabyvatele licence, nikoliv poskytovatele, u kterého se naopak ptipousti, a to 1
navzdory tomu, Ze je vefejna licence poskytovana zasadné beziplatné, coz v zadném pfipadé vsak
neimplikuje, Ze poskytovatel nemuze diky ni sledovat ekonomicky prospéch.

Clanek 1 licenénich podminek CC za nekomercni vyuziti povazuje zameér ,,nikoliv pryotné

7. Takto $iroce nastavena definice

samysleny nebo uréeny pro iskdni obchodniho prospéchu i penéitého plnén
vsak muze pusobit urcité problémy vzniklé v souvislosti s tim, ze hranice mezi komerénim a
nekomerc¢nim uzitim je pomérmné tenkd a je otiazkou, jak striktni vyklad k tomuto zaujmout. **/
Tento vykladovy problém si pfitom uvédomuje 1 sama organizace Creative Commons, a proto za
tim ucelem vydala studii zaméfujici se mimo jiné na vyzkum, jak vefejnost pojmu nekomercni uziti
rozumi a jak se nabyvatelé licence chovaji v situaci, kdy jejich licence obsahuje prvek NC."™ Jednim
ze zjisténi bylo, Ze ve vétsiné pripadu st nabyvatelé licenci nemoznost komercniho sifeni vykladaji
ptisnéji nez samotni poskytovatelé, z cehoz tak plyne, Ze nastalé spory mezi nimi tykajici se
porusent licencni smlouvy nejsou prilis Casté, jelikoz nabyvatelé si vagnost vymezeni nekomercntho
uzivani uvédomuji a pfistupuji k nému tak obezfetné.”™ I presto je vSak v popisované studii
samotnou organizaci CC pfedestfen navrh, aby byly do budoucna jednotlivé predpfipravené

licencni podminky dale kategorizovany podle oblasti, kam dané dilo spada, pficemz by bylo

135 TELEC, TUMA: Autorsky zdkon. .., s. 146, m. &. 6.

126 Tamtéz s. 150, m. ¢. 19.

127 DULONG DE ROSNAY, Melanie. Creative Commons Licenses Legal Pitfalls: Incompartibilities and Solutions. University of
Amsterdam: Institute for international law [online], 2009, s. 26 [cit. 12. listopadu 2022]. Dostupné z:

http://halshs.archives-ouvertes.fr/halshs-00671622.

128 Creative Commons. Defining Noncommercial. A Study of How the Ounline Population Understands “Noncommercial Use”
[online], 2009. Dostupné z: https://wiki.creativecommons.org/wiki/Defining Noncommercial.

129 DULONG DE ROSNAY: Creative Commouns. .., s. 27. K tomuto lze v§ak poznamenat, ze moznost poskytovatele
licence kontrolovat dodrzovani licen¢nich podminek je u licenci CC s ohledem na nevyhradni povahu prav udélenych
siroké uzivatelské vefejnosti obecné podstatné ztizena. Jak pfitom uvadi Mikita, jedna se tak o atribut CC licenci, ktery
ve vztahu k nim budi nejvétsi rozpaky (MIKITA, Peter. Licence Creative Commons v Ceském pravnim radu. In KRIZ,
Jan akol. Aktudlni otdsky prdava autorského a prav primyslovich: evropské a meindrodud podnéty ceskému pravu dusevniho viastuictvi.
Praha: Univerzita Karlova, 2010. s. 59).
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konkrémeé vymezeno, co v této oblasti jesté je uziti nekomeréni a co jiz nikoliv." Tento navrh do
nejnovejsi verze CC 4.0, ktera byla predstavena roku 2013, vsak bohuzel prevzat nebyl a ke zméné
tak v této oblasti nedoslo. De lege ferenda lze mit vsak za to, Ze by takova kategorizace znamenala
krok spravnym smérem, ktery by zohlednoval specifika konkrétnich oblasti, kde bude licencované
dilo sdileno, ¢imz by zaroven mohlo dojit k minimalizaci aktualné panujicich vykladovych
problému.

3.1.4 Licencni prvek ,,Share Alike* - SA

Licencni prvek Share Alike znhamend, Ze je povinnosti nabyvatele licence zachovat tutéz
licenci v situaci, kdy licencované dilo zpracuje a dale sifi. Logicky to tak znamena, Ze nemuze
existovat vefejna licence CC, ktera by obsahovala kombinaci licencnich prvka ND a SA.
Organizace CC se pii tvorbé licencnich podminek s timto prvkem inspirovala licencemi
svobodného softwaru, kdy nékteré z nich obsahuji tzv. copyleft, ktery pro né znamena prakticky
totéZ, tedy povinnost §ifit upraveny software za stejnych podminek jako byl ziskian (viz napf.
softwarové licence GNU GPL).

V praxi pouziti tohoto licencniho prvku znamend, Ze pokud nabyvatel licence uzavie
licencni smlouvu pod licencnimi podminkami CC BY-NC-SA, jejiz predmétem je napt. hudebni
dilo, tak pokud se nasledné rozhodne toto dilo tvircim zpusobem upravit a dale uzit, musi pro to
vyuzit taktéZ licenci CC BY-NC-SA. Licencni prvek NC zaroven neumoziuje komercni zamér
takového uziti.

3.2 Softwarové verejné licence

Jak jiz bylo uvedeno, softwarové vefejné licence pfedstavovaly historicky prvni typ
vefejnych licenci a zejména diky cinnosti zakladatele neziskové organizace Free Software
Foundation Richarda Stallmana jim byla myslenka otevieného obsahu nejvice vlastni. Softwarové
licence vychazi z moznosti zfizeni uzivactho opravnéni k pocitacovému programu, ktery je dle § 2
odst. 2 AutZ cestou pravni fikce povazovan za autorské dilo. Nemoznost subsumpce pocitacového
programu pod generalni klauzuli autorského dila v § 2 odst. 1 AutZ pritom vyplyva z absence
pojmového znaku jedinecnosti dila. Z toho tak lze dovozovat, ze neni na Gjmu autorskopravni
ochrané, pokud vzniknou dva na sobé nezavislé totozné pocitacové programy, coz je jinak
vylouceno u dél, kde se naopak jedinec¢nost vyzaduje.” Za kazdych okolnosti je vsak nutna
puvodnost programu, a to v tom smyslu, Ze se jedna o autoruv vlastni dusevni vytvor. Plati tedy,

ze koncept jedinecnosti je zde pod vlivem unijniho prava nahrazen konceptem puvodnosti, jinak

13 Creative Commons. Defining Noncommercial. ..
131 CHALOUPKOVA, Helena, HOLY, Petr. Autorsky zdkon. Komentdr. 4. vydani. Praha: CH. Beck, 2012, s. 7.
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také originality, coz lze vnimat jako ,,sniZeni siroené kvantitativniho kritéria antorskoprduni ochrany
spocivajiciho v objemu vynalosené tuind Gnnosti“*

Je zasadni také upozormit, Ze pojmy pocitaCovy program a software neznamenaji totéz.
Pojem software je totiz obsahové §irsi, mimo jiné zahrnuje pravé i pocitacovy program a lze ho
negativné vymezit jako jakoukoliv soucast pocitace, ktera neni hardwarem. Pocitacovy program
pak je urcity usporadany soubor piikaza a instrukci pouZivany v technickém zafizeni bez ohledu
na formu jejich vyjadfeni."”® "*Aby se tedy jednalo o softwarovou licenci, musi byt pochopitelné
jejim predmétem autorské dilo. Bud se tedy bude jednat o pocitacovy program, ktery bude
soudasné autorskym dilem'”, nebo pujde o software, ktery sice nebude pocitacovym programem,
ale bude jinym autorskym dilem (coz vsak bude situace méné castd, a navic je otazkou, kterd vsak
presahuje ramec této prace, zda st Ize toto vubec prakticky predstavit).

V nasledujicim  textu bude dale pfedstaveno nékolik zakladnich typu softwarovych
verejnych licenci, kterych dnes jiZ existuje Sirokd $kdla."™ Jejich oblibenost lze spatfovat nejen
v tom, ze staly obecné u zrodu vetejnych licenci, ale jesté vice v samotné povaze pocitacového
programu, ktery k tomu s ohledem na dlouhou délku trvani majetkovych prav autora pfimo vybizi.
Je to proto, ze Zivotnost pocitacového programu je na rozdil od Zivotnosti jinych autorskych dél
mnohem kratsi a program se po nékolika letech stava casto zastaralym a neaktualnim. Jeho autor
se pfitom autorskych majetkovych prav nemuze vzdat, proto Casto pfistoupi k tomu, Ze program
poskytne pravé pod nékterou z vetfejnych licenci a dosahne tak v kratké dobé co nejsirsiho Sifeni.
Na tomto postupu pfitom muze z ekonomického hlediska taktéZ znacné vydélat, nebot’ diky
moznosti Sirokého uziti programu lze jeho jednotlivé uzivatele pfimét k tomu, aby investovaly do
jinych, tentokrat jiz zpoplatnénych, sluZzeb (nebo tfeba dalsich proprietarnich programu), které jsou

s takovym programem spjaty."”’

Jako priklad 1ze uvést tfeba pocitacovou hru, kterd bude sifena pod
verejnou licenci a bude hracim umoznovat, aby st pfi jejim hrani dokupovali néjaké benetity, které
jim za to poskytnou konkurencni vyhodu.
3.2.1 GNU General Public License (GNU GPL)

Licence GNU GPL (General Public License) jsou nejrozsifenéjsim typem softwarovych

vefejnych licenci s jiz pomérné dlouhou tradici. Znéni licencnich podminek vydava Stallmanem

152 TELEC, TUMA: Autorsky gdkon. .., s. 36, m. &. 22.

133 SEDLAKOVA, Jana a kol. Softwarové smlouyy: jejich specifika a kontraktacii proces. Praha: C.H. Beck, 2021, s. 2.

134 Srov. téz § 87 odst. 1 slovenského autorského zakona, ktery na rozdil od naseho zakona pocitaCovy program
definuje.

135 Ne kazdy pocitacovy program vsak bude autorskym dilem — napf. takovy, ktery nespliuje znak puvodnosti.

13 Casteény vylet je moiné nalézt na webovych strinkiach Open Source Initiative - dostupné na
https://opensource.org/licenses /alphabetical.

137 MYSK A, Matéj. In: MYSKA, Matéj a kol. Verginé licence v Ceské republice: verse 2.0. Brno: Masarykova univerzita, 2014,
s. 74.

39


https://opensource.org/licenses/alphabetical

zalozena neziskova organizace Free Software Foundation, a to jiz v nékolika verzich, kdy tou zatim
posledni vydanou je verze 3.0 z roku 2007. Podstatou je, Ze poskytnuta licence opraviiuje uzivatele
ke stazeni softwaru, jeho spusténi, upraveni a v souladu s jakoukoliv jinou vefejnou licenci i1 k
dalsimu sifeni spolecné se zpfistupnénym zdrojovym i strojovym kédem, bez nichz by jinak jeho
Uprava nebyla moznd."” Tento koncept vychdzi mimo jiné z myslenky, Ze u prvotné vzniklého
softwaru bude pravé diky dalsimu sifeni a upravovani snadnéji mozné odhalit jeho chyby a
nedostatky, coz tak povede k jeho zdokonalovani.

Ve vztahu k licencim GNU GPL, jeZ vznikly v USA, je nutné upozornit na jejich jurisdikcni
dichotomii, kterd vyplyva z odlisného pojeti pojmu licence v americkém a kontinentalnim pravu.
V USA je na licenci totiz pohliZzeno odlisné, a to jako na jednostranny tkon, jimz autor ve prospéch
uzivatele vyluCuje protipravnost uziti svého dila — nepohliZi se tedy na ni jako na zavazek.”
Naptiklad Eben Moglen, americky pravnik z organizace Free Software Foundation, ktery byl dfive
za prosazovani GNU GPL licence primamé odpovédny'™, vysvétloval rozdil mezi smlouvami a
licencemi tak, Ze zatimco licence je jednostranné povoleni k uzivani ciztho majetku, tak smlouva je
vymeéna zavazku, a to bud slibu za sliby, nebo pfislibu budouciho plnéni za soucasné plnéni nebo
platbu. Licence GNU GPL ve verzi 2.0 je pfitom podle néj autorskou licenci, tedy v americkém
pojeti jednostrannym souhlasem, v némz poskytovatel licence nevyzaduje Zadné vzijemné
zavazky."! Zatimco z amerického pohledu je tedy GNU GPL licence verze 2.0 chipina jako
jednostranny souhlas, tak v prostredi kontinentalniho prava na ni pohlizime stale jako na klasickou
vefejnou licenci, tedy smluvni zavazek. OdliSnost téchto pfistupt spociva pravé v jiném chapani
pojmu licence v americkém a kontinentalnim pravu. Na druhou stranu ve vztahu k nové verzi 3.0
licence GNU GPL se vsak jiz domnivam, Zze zde lze mit vzhledem k obsahové naplni licenénich
podminek davodné pochybnosti o tom, zda se stale jesté z pohledu amerického prava jedna o
jednostranny souhlas (v jejich pojeti o licenci) a nikoliv jiz o zavazek jako tomu je u prava
kontinentalniho.

Pristoupim-li k blizsi charakteristice licenci GNU GPL, tak ve vztahu ke vSem verzim plati,

ze se jednd o typické copyleftové licence'”, coZ znamend, Ze je-li pod licenci uZity software

138 MYSKA: Verejué licence v Ceské republice. .., s. 5.

13 Toto pojeti je naSemu pravnimu radu cizi, nebot’, byt’ u nas autor skute¢né muze jednostranné svolit k uziti dila
prostfednictvim prostého souhlasu jakozto libera¢niho davodu vyluCujictho vznik nasledného deliktniho zavazku
(TELEC, TUMA: Autorsky sdkon...,s. 381, m. €. 2), tak licenci se naopak v nasem prostiedi rozumi smluvni opravnéni
k vykonu prava dilo uzit, jde tedy o relativni zavazkové subjektivni pravo, a nikoliv jednostranny souhlas (TELEC,
TUMA: Autorsky zikon. .., s. 169, m. & 10). Americké pojeti licence v soukromopravnim smyslu se tedy podoba spise
nasemu pojeti licence ve smyslu verejnopravnim.

140 Taktéz je profesorem prava na Columbia Law School v New Yorku.

141 JONES, Pamela. The GPL is a License, Not a Contract, Which is Why the Sky Isn‘t Falling [online], 2003.
Groklaw.net. [cit. 9. 11. 2022]. Dostupné z: https://lwn.net/Articles /61292 /.

142 Typické copyleftové licence byvaji nékdy oznaCovany jako tzv. viralni licence.
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upravovan a poté dale sifen, musi se i toto Sifeni odehravat pod toutéz licenci, tedy znovu pod
verejnou licenci GNU GPL. Jedna se vlastné o obdobu licen¢niho prvku ShareAlike u licenci CC.
Popisovany copyleft je v oblasti softwarovych licenci vytvorenych Free Software Foundation
naprosto typicky a ¢im dal vice prosazovany. Ostatné je to logické, slouzi totiz k dalsimu sifeni
myslenky svobodného softwaru a vytvareni pomyslného dlouhého fetézce dél, diky kterému bude
svobodnych softwaru pribyvat. Naproti tomu, existuje-li softwarova licence, jez copyleft postrada,
jeji nabyvatel muZze pomérné snadno svobodny software pfeménit a nadale sifit jiz jako proprietarni
(typicky napf. tzv. permisivni softwarové licence typu BSD'* nebo MIT'*). DuleZitym dusledkem
copyleftu je tedy to, ze pokud vznikne odvozeny software, ktery v sobé obsahuje nékolik dil¢ich
softwari'®, kde alespori jeden z nich byl ziskin prostfednictvim copyleftové vefejné licence,
automaticky to pro tento vysledny software znamena, Ze muze byt sifen pravé pouze pod stejnymi
licencnimi podminkami této copyleftové licence, byt’ by vSechny ostatni uzité a zapracované
softwary byly proprietirnimi. Odborna literatura to trefné oznacuje tak, Ze copyleftova licence
,»hakazi“ proprietarni software a donuti poskytovatele licence poskytnout zdrojové kédy k celému
vyslednému dilu."*

Dulezitym charakteristickym prvkem, ktery pfinesla verze 3.0 GNU GPL, je dile to, Ze
podle ¢l. 3 licencnich podminek je nové zapovézeno licencovat pod licenci GNU GPL takovy
software, jehoz ucelem (hlavnim ¢i vedlejsim) je tvorba DRM prostfedkd, nebo taktéz je-li na
téchto prostredcich alespon zalozen ¢i jsou jeho soucdst.™ Tento zamér tvurcu lze hodnotit
veskrze logicky, jelikoz DRM prostfedky jdou proti smyslu myslenky otevieného obsahu a
svobodné kultury. TaktéZz nové doslo k zakotveni pfimého ptikazu vaci nabyvatelum softwaru
licencovaného pod GNU GPL, aby v pfipadé komeréniho vyuziti softwaru svym zdkaznikam
poskytli veskera nutnd data k mozné zméné a Upravé softwaru. Snahou bylo zamezit tehdy
pomeérne Casté praxi, kdy byl vyrobcem do hardwaru nainstalovan svobodny software, avsak jeho
naslednému kupujicimu nebyl predan zdrojovy kéd, jenz by umoznil nainstalovany software dale

plné ovladat a upravovat.'*®

3.2.2 GNU Lesser General Public License (GNU LGPL)
Licence GNU LGPL jsou dalsim typem vefejnych licenci vzniklych pod organizaci Free

Software Foundation, kde se taktéZ jako u licenci GNU GPL jedna o nékolik jejich verzi, pficemz

143 Celym nazvem Berkeley Software Distribution license.

14 Celym nazvem Massachusetss Institute of Technology license.

145 Coz je naprosto bézna praxe — mnoho vyslednych softwara v sobé obsahuje jednotlivé dilci softwary, ze kterych se
ve vysledku skladaji.

146 FORMANOVA, Tereza. In: SEDLAKOVA: Softwarové smlomy. .., 5. 151.

147 Jak bylo uvedeno v kapitole 2.1.1, jedna se o prostredky, jejimz Gcelem je zamezit v pfedem nadefinovaném
nakladani s nosi¢em dila — tedy napfiklad v poctu moznych stazeni, instalace apod.

18 SEDLACKOVA: Kompatibilita svobodnych. .., s. 133.
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tou posledni je verze 3.0, ktera koncepcné navazuje na verzi 3.0 licence GNU GPL. Jak jiz napovida
samotny nazev této licence, jedna se o slabsi verzi licence GNU GPL, coz spociva v tom, Ze zde
neni tolik kladen duraz na copyleft, jehoZ projevy jsou zde zastoupeny sice rovnéz, avsak v mensi
intenzité. V konkrétni roviné jde o to, Ze tato licence je zaloZena na skutecnosti, Ze software, jenz
je poskytnut pod touto licenci, muze byt zapracovan do dalstho kombinovaného softwaru, ale na
rozdil od copyleftu v Cisté podobé ve smyslu licence GNU GPL zde vsak jiz neni nutné
vyzadovano, aby vysledné dilo bylo §ifeno taktéZ pod GNU LGPL licenci."” MuZe se tedy stat,
aniz by to bylo v rozporu s licencnimi podminkami této licence, Ze vysledny software, jenz zahrnuje
prave 1 software sifeny pod licenci GNU LGPL, bude nadale jiZ sifen jako software proprietarni.
Existuje zde vsak jista restrikce, protoze dle vyse uvedeného postupu by se fakticky jednalo o
uplnou eliminaci copyleftu, a proto je tento postup mozny toliko v ptipadé, kdy zapracovany
software licencovany pod GNU LGPL netvofi pfimo zakomponovanou soucast nové vzniklého
programu, nybrZ je na n¢ho toliko dynamicky odkizino.”™ Toto v praxi znamend, Ze zména
zdrojového kédu tohoto zapracovaného softwaru bude uloZena v jiném souboru a vyvojatum to
tak umozni kombinovat vice zdrojovych kodu, které jsou déle $ifeny pod rozdilnou licenci.™

Lze tak shrnout, ze vyvojat, ktery upravuje puvodné svobodny software, si musi byt dobre
védom, pod kterou licenci (zda GNU GPL nebo GNU LGPL) tento software ziskal, jelikoz z toho
pro n¢ho dale vyplyvaji zasadni dusledky. Pokud by totiz ziskal software pod licenci GNU LGPL
a ddle ho uzil do nového softwaru (nikoliv pfimo, ale prostfednictvim dynamického odkazu), maze
ho naddle sifit pod jakoukoliv jinou licenci (ve smyslu nikoliv vefejnou) a ucinit jej tak klidné
softwarem proprietarnim. Zatimco pokud timto popsanym zpusobem naopak upravil a Sifil
software, jenz ziskal pod licenci GNU GPL, ktera ma cisté copyleftovou podobu, jiz by porusil
licenc¢ni podminky a dopustil by se deliktniho jednani. Z uvedeného tedy plyne zasadni upozornéni
pro toho, kdo ziskany software licencovany pod nékterou z vefejnych licenci dale uZzije, aby si byl
veédom, Ze je 1 nadale vazan jejimi licencnimi podminkami, se kterymi musi byt dukladné seznamen.

V tomto popisovaném aspektu tak do jisté miry spociva uskali vefejnych licenci, pro néz je
charakteristicky pomérné snadny pristup kohokoliv k licencovanému dilu, kdy si nabyvatel licence
mnohdy ani neuvédomi, Ze dilo neziskava zcela volné a neomezené, nybrz je vazan licencnimi
podminkami, které tvori soucast smluvniho obsahu a jsou vici nému pravné zavazné. Lze tak

doporucit komukoliv, kdo ziskava opravnéni k dilu diky vefejné licenci, aby se nenechal unést

149 MYSIQ/%:V Verejné licence v Ceské republice. .., s. T1.
130 SEDLACKOVA: Kompatibilita svobodnjch. . ., s. 134.
151 STEDRON: Ochrana a licencovdnt. . ., s. 104.
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moznosti beztplatného uziti dila a namisto toho vénoval pozormost textu licenénich podminek a

velice podrobné se s nimi seznamil. Koneckoncu jako s jakoukoliv jinou smlouvou, jez podepisuje.

3.2.3 Berkeley Software Distribution License (BSD)

Jedna se o dalsi typ softwarovych vetejnych licenci, ktery se jiz v mnohém od téch vyse
uvedenych lisi. Odlisnosti vyplyvaji zejména z toho, ze BSD nebyla vytvofena organizaci Free
Software Foundation, nybrz vznikla na Univerzit¢ v Berkeley v Kalifornii. Hlavni a
charakteristickou odlisnosti je, Ze BSD licence kompletné postrada prvek copyleftu, diky cemuz
tak neni problém, aby byl software zafazen do dile proprietirniho softwaru.”® Obecné lze fici, Ze
je to pomérné benevolentni licence™ a jediné, co je ve vztahu k ni restriktivni, je fakt, Ze pfipadné
sifeni odvozené licence musi obsahovat upozornéni na existujici autorskd prava (copyright notice),
licenéni podminky a dale pfedpfipravené prohlaseni o vylouceni odpovédnosti za pripadnou
Skodu.™ TaktéZ i tato licence ma nékolik verzi, kdy naptiklad u tfeti a dosud posledni verze
(nazyvana nékdy také jako Modified BSD License) dale pfistupuje pozadavek, aby jméno autora
softwarového programu licencovaného pod touto licenci nebylo bez jeho pfedchoziho souhlasu

uzivano k marketingové propagaci softwara odvozenych. '

3.24 Ne¢ékteré dalsi typy softwarovych vefejnych licenci

Vyse byly uvedeny ty nejvice uzivané typy softwarovych vetejnych licenci. Existuje vSak
velké mnozstvi dalsich typu s pfedpfipravenymi licenénimi podminkami. Za jejich distinktivni
kritérium lze oznacit to, zda je dand licence zaloZena na copyleftu, ¢i nikoliv. Proto je mozné obecné
tyto licence diferencovat na copyleftové a permisivni, pfi¢emz copyleftové licence lze jesté
rozlisSovat na silné copyleftové (tzv. viralni jako napt. GNU GPL 2.0 a 3.0) a slabé copyleftové
(GNU LGPL). Co se tyce dalsich v praxi typickych softwarovych vefejnych licenci, uvedu je jiz
spise prehledove. Mezi copyleftové lze zaradit napt. Mozzila Public License, ¢i tfeba Eclipse Public
License (obé spise slabé copyleftové). Z téch permisivnich kromé uvedenych BSD a MIT License
dale Apache License ¢i ISC License. I tyto permisivni licence by bylo mozné dale mezi sebou
odlisovat, kdy kritériem je pravé mira jejich permisivity. Existuji dokonce takové licence, kde je tato
mira maximalizovana az natolik, Ze dana licence prakticky vubec zadna omezeni nestanovi (typicky

treba licence WTFPL 2.0%° nebo UNLICENSE).157 Zde je vsak nezbytné na takové licence hledét

152 Vefejné licence postradajici copyleft se v praxi souhrnné oznacuji jako tzv. permisivni licence.

153 Viz prave oznaceni permisivni licence z angl. ,,permissive’ — tolerantni, benevolentni.

154 Clanek 2 licentnich podminek BSD.

155 Koncepci svych licencnich podminek se BSD licence znacné podoba MIT licenci.

1% Tato zkratka se sklada ze slov ,,DO WHAT THE F*CK YOU WANT TO PUBLIC LICENSE®, ¢imz je velmi
expresiviiim vyjadfenim minéno, Ze si jeji nabyvatel muze s takovou licenci skutecné délat, co bude chtit. I pres
nepatiicnou expresivnost si tato licence do piitkladného vyctu uvést zaslouzi, protoze v USA je pomérné hojné
oblibena.

157 FORMANOVA, Tereza. In: SEDLAKOVA: Softwarové smlomy. .., s. 158.
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v kontextu Ceské upravy, kde je obecné nepfipustné, aby se autor svych autorskych prav vzdal (i
aby je translativné prevedl), coz je koncept, na kterém praveé napt. UNLICENSE stavi a ve svych
licenc¢nich podminkach uvadi, Ze autor vénuje veskera autorska prava k softwaru do vefejného
vlastnictvi."”® Proto bychom na takovou licenci v naem pravnim prostedi museli pohliZet toliko
jako na poskytnutou bez jakychkoliv omezeni, avsak s tim, Ze prava autora jsou nadale zachovana
a v maximalnim mozném rozsahu doslo ke svoleni k uziti dila.

Zavérem se slusi jesté uvést, ze pro softwarové vefejné licence je v praxi mimoradné
dulezitd otazka jejich kompatibility v ramci vysledného softwarového dila. Jak bylo totiz uvedeno,
vysledny software do sebe mnohdy implikuje nékolik dalsich softwart ¢asto poskytnutych pod
verejnou licenci, pri¢emz znéni licenénich podminek muze byt v urcitych aspektech protichudné.
Tato pomeémé slozita a komplexni problematika zde vSak bude ponechana toliko v roviné strucné
zminky a v podrobnostech bude odkdzano na relevantni odborné publikace tykajici se

softwarového prava.””

158 A dale je uvedeno: ,We intend this dedication to be an overt act of relinquishment in perpetuity of all present and future rights to
this software under copyright law. ) )
159 Napt. FORMANOVA, Tereza. In: SEDLAKOVA: Softwarové smlonyy. . ., s. 159.
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Zavér

Stézejnim zamérem této prace byla analyza institutu vefejnych licenci, a to jak z hlediska
historického vykladu za ucelem pochopent jejich smyslu a Gcelu, tak i z hlediska de lege lata upravy
na poli Ceského autorského prava. Prvni kapitola prace poskytla adekvatni podklad pro ucely dalsi
analyzy ohledné legitimity autorského priava ve vztahu k obdobi, kdy vefejné licence vznikly a
taktéz pro problematiku vymezeni tézist¢ kolidujicich zajmu subjektt autorského prava, pficemz
tyto zajmy zde byly taktéZ elementarné vymezeny.

V druhé kapitole, jez navazala na kapitolu prvni, bylo z hlediska historického vykladu
uvedeno a nasledné konkrétné zdivodnéno, ze se vetejné licence vzniknuvsi v 80. a 90. letech
v USA vazaly k obdobi zrodu internetu, ktery do prostfedi pravni apravy vnesl nové poméry, na
néz se autorské pravo po dlouha léta nedokazalo adaptovat. Vysledkem tak byla znaéné rigidni
pravni uprava, ktera vychylila rovnovahu autorského prava prevazné ve prospéch prosttednich
subjekta distribucniho fetézce, coZz narusilo do té doby jiz zabéhlé autorskopravni paradigma
ohledné zdjmu vénovanému primarné autorovi dila, pfipadné jeho uzivateluim. Tehdejsi odborna
vefejnost na toto obdobi pohliZela jako na krizi legitimity autorského prava, kdy jako jedno
z vychodisek se pozdéji ukazaly prave verejné licence, které znaéné pozmeénily tehdejsi model
uzivani dél skrze moznost jit nad ramec zakonem zakotvenych vyjimek a omezeni autorského
prava. V textu prace bylo jednoznacné vyjadreno, Zze koncept verejnych licenci nikterak nesoupefi
s autorskymi pravy, neni jeho zamérem porazit platné zakony, nybrz jde o jejich doplnéni a zaroven
usnadnéni dotCenym subjektum pruznéjsi a efektivnéjsi uziti autorskych dél za acelem reflexe
novych moznosti, které prinesla digitalni revoluce. Spole¢nym jmenovatelem vsech verejnych
licenci tak bylo snadnéjsi sifeni kreativity a pfizpusobeni se zcela nové etapé autorského prava. Tato
snaha pfitom vzesla vyhradné z iniciativy vefejnosti, ktera usilovala o mnohem $irsi moznost
ptistupu k autorskym dilam, coz zaroven korespondovalo s vuli siroké masy autoru, kterym byla
myslenka otevfeného obsahu vlastni. Zakladni stavebni kameny verejnych licenci jakoZto realizace
myslenky svobodné kultury byly poloZeny nejdfive prostfednictvim univerzitnich profesort prava
a technologickych nadsencu, ktefi se na pozitivni aspekty implementace snazili kontinualné
upozornovat a zavedeni vefejnych licenci ¢im dal vice prosazovali, az nakonec dosahli svého —
v prvopocatku zejména prostrednictvim softwarovych licenci, avsak uzitecnost vefejnych licenci se
postupné prenesla i do dalsich stér lidské kreativni produkce.

V dalsi ¢asti druhé kapitoly byla jiz pozomost prenesena do Ceské pravni upravy, kde se
explicitni zdkonnd aprobace sjednani vefejnych licenci objevila az roku 2006. Jadrem zkoumani
byly jednotlivé distinktivni prvky vefejnych licenci v porovnani se standardnimi individualné

sjednavanymi licencnimi smlouvami a taktéZz mechanismus sjednavani vefejné licence z hlediska
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kontraktac¢niho procesu smluvnich stran. Byla poskytnuta odpoveéd, Ze charakteristickou vlastnosti
vefejnych licenci je v porovnani s individualnimi licencemi odlisné pravni jednani poskytovatele
licence, ktery se s navrhem na uzavfeni vefejné licence obraci vaci neurcitému okruhu adresata,
¢imz tak z hlediska ObCZ cini vefejnou nabidku. Obsah smlouvy pfitom urcuje odkazem na
predpfipravené licenéni podminky, v nichz vymezuje rozsah poskytnutych opravnéni pro
potencidlniho nabyvatele licence, kdy tento rozsah je zaroven diferenciacni kritérium jednotlivych
typu vetejnych licenci. Dale bylo argumentacné doloZeno, proc se v pfipadé vetfejné licence nejedna
o adhezni smlouvu a zaroven, pro¢ se domnivam, ze ani klasifikace jako spottebitelské smlouvy
neni u verejné licence zcela na misté. Blize byla popsana taktéz pojmova bezuplatnost licenéni
smlouvy a nevyhradnost poskytnuté licence, kdy opacny zavér by sel pfimo proti historickému
smyslu a celu a pricil by se myslence otevfeného obsahu a svobodné kultury.

V zavérecné treti kapitole prace byly analyzovany nejvice uzivané typy a varianty vetejnych
licenci s blizsi charakteristikou jejich licencnich podminek. Jako jedny z nejznaméjsich vefejnych
licenci zde byly predstaveny licence CC s naslednym popisem jejich licenénich prvka, jejichz mozné
kombinace utvareji rozsah a zpusob uziti poskytnuté licence. Poté bylo pfistoupeno k softwarovym
licencim, na kterych byl koncept verejnych licenci historicky prezentovan uplné poprvé. Pozornost
byla vénovana jak licencim svoji povahou spiSe restriktivnim, tak licencim ryze permisivnim.
Opomenuta nebyla ani skutecnost, Zze znéni nékterych licenénich podminek existujicich vefejnych
licenci by v kontextu Ceské pravni Gpravy neobstilo, nebot’ AutZ nepfipousti moznost vzdani se
vyluénych prav autora, coz je koncept, na kterém ty nejvice permisivni licence stoji.

Za blizsi pozomost, na kterou vsak z davodu limitovaného rozsahu prace jiz nezbyl
prostor, by jisté¢ stila analyza vztahu kolektivnich spravca k vefejnym licencim, dale otizka
kompatibility jednotlivych typu softwarovych licenci, stejné jako napft. zamysleni se nad limitaci
odpovédnosti za vzniklou skodu, ktera je v licencnich podminkach softwarovych vefejnych licenci
Casto zastoupena, a jeji souladnosti s Ob¢Z. Ostatné téma verejnych licenci je v poslednich letech
natolik aktualni, Ze dalsich otazek k védeckému zkoumani se nabizi hned nékolik. T pfes tuto
aktudlnost tématu lze vSak zavérem s politovanim konstatovat, ze rozsah ceské odborné pozornosti
detailné se vénujici vefejnym licencim je spiie strohy. Za Cestnou vyjimku se véak slusi zminit Ustav
prava a technologii pfi brnénské pravnické fakulté, ktery na poli verejnych licenci za acelem jejich
popularizace dlouhodobé provadi velice zasluznou ¢innost. Neprili§ casto vénovana pozornost
verejnym licencim se pfitom zda byt paradoxni o to vice, kdyz uvazim silny rozmach jejich uzivani
(napt. internetova oteviena encyklopedie Wikipedia). Necht” tedy odborna pozornost vénovana

verejnym licencim roste linearné s mirou jejich popularity.
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