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Anotace

Bakaldska prace je za#ena na vyuziti barevné modifikace Warteggova
kresebného testu u paciént onkologickou diagn6zou. Teoretickast informuje na
zaklad analyzy odborné literatury o projektivnich tectath a jejich deni. Klicovou
casti teoretickécasti je poté popis Warteggova kresebného testuha [garevné
modifikace. DalSi ¢ast je zarmd'ena na &skou onkologii, pedevSim pak na
psychosociélni problematiku onkologicky nemocnydspivajicich. Empirick&ast si
klade za cil najit a popsat typické prvky vyskytijise ve zpracovani barevné
modifikace Warteggova kresebného prvku u onkologiakemocnych paciett

Vysledky u vyzkumné skupiny jsou pak porovnavamkpstrolni skupinou.

Kli¢ovAd slova projektivni metody, Wartegy kresebny test, barevna
modifikace Warteggova kresebného testiiskih onkologie



Abstract

The Bachelor thesis is focused on the usage of cotwlifications of Wartegg's
drawing test by the patients with oncologic diagsao$he theoretical part provides the
information based on the analysis of scientifierfiture about projective techniques and
their dividing. The key part of the theoretical p&rthen the description of Wartegg's
drawing test and its color modifications. Anothartgs focused on pediatric oncology,
especially on the psychosocial issue of adolescanter patients. The empirical part
aims to identify and describe the typical elememtsuring in the processing of the
color modification of Wartegg’'s drawing test byldhbod cancer patients. The method
Is the qualitative analysis of acquired drawingke Tesults of the research group are
then compared with the control group.

Key words: projective methods, Wartegg's drawing test , colodifications of

Wartegg's drawing test, childhood cancer
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l. Uvod

Projektivni techniky pdt mezi diagnostické metody, kteréénbchem studia
psychologie nejvice oslovily. Fascinujeznto vSechnalovék newdomg promita do
kreslenéhati malovaného. Jaké asociace se mu vybavujif&mymi slovy. Co vse
vyleze na povrch, kdyz ustoupfgmysleni. ProtoZe chci v budouci profesi pracovat
pievazre s ctmi, myslim si, Ze jsou tyto metody vybornym preskem nejen
k navazani kontaktu, ale po ziskani zkuSenostitglocennych informaci.

Warteggiv kresebny test je jednou z projektivnich techrktera u nas neni
standardizovana, protoZze nebyla gi@na na’eské populaci adine se i diagnostice
nepouziva. Resto si myslim, Ze z této metody Ize mnohé usuz®rai& proto, Ze neni
v Ceské republice dostat® prozkoumana, chci svou bakikou praci dat poah
k dalSimu hlubSimu badani na toto téma. S Warteggotestem jsem sefipstudiu
setkala mnohokrat. A to z hlediska teoretickéhaakpckého. Velmi mi zaujalo jeho
hodnoceni podle Vetterove, ktera ukazala na bahsgpreté&ni moznosti testu.

Vybér vyzkumné skupiny, které jsem test zadavala, pko nebylo €zkym
Ukolem. Sama mam zkuSenosti s onkologickou diagméaagoroto m zajimalo, jaké
znaky se budou u paciénbbjevovat. Jestli se i zde projevi Uzkost a stribéry jise
prozivaji nejen mali pacienti, ale i jejichilpuzni. Také pro gbylo vyzvou, kdyz jsem
se doz¥déla, Ze o kresbéi malbe takto nemocnych neni moc zminek. Proto si myslim,
Ze je uziténé se touto tématikou zabyvat.

Prace je roz&lena na teoretickou a empirickoast. V teoretické praci se snazim
podat co nejvice ucelené informace k tématu. Pppde projektivni techniky obeén
seznamuji s Warteggovym kresebnym testem a éezafvdo problematiky &ské
onkologie ¥nujici se i onkologicky nemocnym adolesdent na které se zaffuji v
empirickécasti. Zde se snazim popsat typické znaky wygliWarteggova kresebného
testu u onkologicky nemocnych dospivajicich a poabvje s ¥kové homogenni
kontrolni skupinou.

Jsem si wdoma, Ze ziskany vzorek neni dostafepro zevSeobe¢ni na celou
zkoumanou populaci, ale doufam, zZénpSim podit pro dalSi hlubSi zamysleni. Ja
osobrt jsem rada za zkuSenosti gadavani i vyhodnocovani testu, ktera se mi

v budouci praxi mize jis€ hodit.



Il. Teoreticka ¢ast

1 Projektivni techniky

Projektivni techniky maji dnes na poli psychodiagjiky jizZ své pevné misto.
Jsou pouzivany nejen u Kkliégntdosglych, ale tSina tesi je upravena a
standardizovana i prastskou diagnostiku.

Za prvniho, kdo v historii pouZil projektivni zkdu§ je povaZzovan Francis
Galton, a to v roce 1879. Tehdy se jednalo o sl@aauicigni experiment. Prvni, kdo
v psychologii pouZzil a zavedl dasiného slovniku termin ,projekce”, byl vSak Freud
roku 1894. Ozn#val jim jeden z obrannych mechanisndlovéka, kdy subjekt
piipisuje své snahy ai@ni, které sam popira, jinym osobam a okoli. Ngreyekeni
technika zavedl poté v roce 1939 psycholog L. Kkl (Svoboda, 2010).

Za projektivni techniky povazujeme testové diagickst metody, které
konfrontuji subjekt s pod#&ovou situaci, ktera magkolik moznosti vykladu, je malo
strukturovana, a proto zalezi na reakci subjekmogaého. Tato reakce je kazdému
jedinci vlastni (Urban in Sipek, 2000).

Diky projektivnim technikam se dovidame o osobnigznamech, vzorcich
reagovani a prozivani kazdého jedincest$e zachycovan tak, jak ho chape doty
jedinec. Je zde proto veliky rozdil mezi projektimn technikami a ostatnimi testy
schopnosti, které & pouze wité sloZzky osobnosti, kdezto metody projektivni
vypovidaji nejen o osobnosti jako celku, ale i @ gynamice. Vypovidaji nam o
Sirokém pasmu vlastnostioveka (Sipek, 2000).

Vysledek ziskany diky projektivnim zkouskdm musiv8ak podle Michala (in
Sipek, 2000) pokladat pouze za pracovni hypotémupk dale srovnavame s ostatnimi
Gdaji (anamnéza, rozhovor, ostatni testy). Pretdasto setkdvame s pochybnostmi,
zda projektivni techniky povaZzovat za skimé testové metody a zdali jeupeme
srovnavat s ostatnimi psychometricky podloZenyraigdostickymi technikamiCasto
narazime na jejich objektivitu, reliabilitu a vatid (Sipek, 2000).



1.1 Projekce

Vedle Freudova vyznamu slova projekce jako jedrmbbrannych mechanigsm
proti Uzkosti se projekce vystiuje jako genos, promitnuiti extenze. Projekce funguje
tim lépe, ¢im uz8i vztah mame k¢$imu objektu. Dlezitd je naSe endoi
angaZzovanost, jak moc se nas dany problém dotykdo Fe nejvice projevuje
v mezilidskych vztazich. Jung (in Sipek, 1996) vE#l, Ze steji tak prenasime své
subjektivni obsahy na jakykoliv druh objektu. Jupmpjekci oznauje newdomy,
automaticky a spontanni fakt. O ®demosti projekce se vSak e spekulovat.
Néktera projekce je skuteé mimo nasi oblastddomi, sem pat predevSim projekce u
mezilidského penosu. V projektivnich testech v8ak musimeitab i s tim, Ze projekce

muze byt wdoma, nebo Ze subjekt v testu pouziva vlastni Saptazie.

1.2 Objektivita projektivnich technik

Test je objektivni v tomifipack, kdyz jsou vysledky testnezavislé na oseéb
ktera jej zadava a vyhodnocuje. Instrukce a podyniksi byt pro kazdého probanda
stejné. Objektivita je u projektivnich technik Zn&zpochyliovana. Hlavni problém je
vidén predevsSim v nedostatku objektivityi gkorovani, i kdyz je vyvijena ztaa snaha
o jisté objektivni systémy. Nedochazi zde &mubec ke zkreslovani vysletlkze
strany vySdbvané osoby jako u jinych testovych metod {nawmtaznikové metody),
ale je obtizySi dosahnout objektivniho vyhodnocovani (Svobodagjcirova,
Véagnerova, 2001).

U projektivnich technik byva projekce oboustrarPédrét byva mnohoznany i
pro psychologa, to znamena, Aeipterpretaci dochazi k projekci i na stéarySetujici
osoby. Celkova objektivitaipinterpretaci projektivnich technik je proto velmizka
(Sipek, 2000).

1.3 Reliabilita projektivnich technik

Za reliabilitu povaZzujeme miru spolehlivosti skdestu. Je to mirarpsnosti, se
kterou test r¥i to, co n&fit ma (Sipek, 2000).
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DuleZita je stabilita wase, ekvivalence a viiti konzistence. Stabilitou dase
myslime, Ze pokud za tity ¢as zadame stejny nebo podobny test (tzv. retagtjeche
ke stejnym vysledkm. Ekvivalenci rozumime stejné vyhodnocenitangch tesi,
které n¢fi danou vlastnost. A vrfiti konzistence je pojem, ktery poukazuje na
uziteinost kazdé polozky v testu (Svoboda, Kiigjva, Vagnerova, 2001).

DalSimi synonymy pro reliabitu jsourgsnost, stabilita a prediktabilita. Test je
reliabilni tehdy, pokud je v testu zjéia nepitomnost chyb @&eni u daného prastdku
meieni (Reiterova, 2003).

V tomto @ipadt to znamena, Ze uiznych subjekt dochazi za podobnych
podminek k podobnému zj@&ti. U projektivnich technik se setkavame hkavn
s problémem reliability u vyhodnocovatele. Existajge jistd mozZnost nejednotnosti
skérovani vysledk (Sipek, 2000).

Koeficienty u vnitni konzistence i u retestové reliability jsou nizkgesto
Moravek (in Sipek, 2000) konstatuje, Ze reliabijgau Wwtsiny projektivnich technik

potvrzena.

1.4 Validita projektivnich technik

Validita je dilezitym psychometrickym ukazatelem, ktery poukazuje
uziteinost testu v praxi. Ukazuje, jak test koreluje &$im kritériem, které jsme si
stanovili. Typi validit je rekolik. Pro projektivni techniky je vSak nejpodstgin
validita pojmova, ktera ukazuje, zda testrnopravdu dané kvality, kterédiiit ma. Zda
do vysledku nezasahuji jiné prémnmé, které nemame pod kontrolou (Svoboda,
Krej¢itova, Vagnerova, 2001).

U projektivnich technik je to @b znanym problémem hlavnkvali podrgtove
volnosti. Proto je ieba tuto svobodu omezovat aclpes vybirat podgtové situace
(Sipek, 2000).

Velkou vyhodou projektivnich technik jeé¢tginou minimalni nebo dokonce
Za&dna moznost zamné zkreslit vysledky, nehb subjekt nevi, co dany test zrovna
sleduje. To plati zejména wétd Na druhé strah mnohoznanost odpowdi klade
obrovské naroky na psychologa. Skorovani jednathvymetod musi byt ipsré
kvantifikovatelné, aby seizni pozorovatelé shodli na stejném &év Obecs Ize fici,

Ze validita projektivnich technik proto stoupa deusenostmi psychologa s onou
metodou (Svoboda, 2010).
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1.5 Déleni projektivnich technik

Existuje mnoho tdznych dleni projektivnich technik. Nd&p Lindsey (in
Svoboda, Kregjitova, Vagnerova 2001t projektivni techniky takto:

1. Asociativni (Rorschach, Aso¢iad experiment)

2. Konstruktivni (CAT, TAT)

3. Dophovaci (Dophovani t, Rosenzweig)

4. Vykerové aradici (Antony- Bene)

5. Expresivni (Kresba)

Dalsi je nap déleni odRi¢ana a Zenatého nebo klasické Frankosler.

Uvedu zde dale deni podle Svobody, které se mi jevi jako nejjedrisd a
zarovei nejpraktétejsi.

1. Verbalni projektivni techniky

Verbalni projektivni techniky jsou technikyfigkterych je pouZzito slovo nejen
pii odpowdich, ale i jako podit (Sipek, 2000).

Pati sem nap: Slovni asociéni experiment, Rorschaih test (ROR),
Tematicky apercemi test (TAT), Rozenzweiy obrazkovy frustréni test, Hand test
(Test ruky), Experimentalni diagnostika udesty nedokotenych ¥t a dalsi.

2. Grafické (kresebné) projektivni techniky

Grafické projektivni techniky vyuZivaji ndjpodrejSi a nejstarSi vyrazovy
projev, a tim je kresba. DokadZze nam uké&zaowmeé i neédomé rysy osobnosti |épe nez
mluvena slova, ktera jsou vice podrobena cen¢8voboda, 2010).

V kresk® se promitne mnohé. ie byt dobrym zdrojem k odhadu celkové
arovrg rozumovych schopnosti, Uroyrzralosti jemné motoriky a vizualni percepce,
k urteni temperamentového typu a k odhadu @it prozivani. Kresebné techniky
jsou takécasto pouzivany jako metody, které snizuji i@ strach P navazovani
prvotniho kontaktu. Dochazi také k uvétm a procvtovani jemné motoriky (Svoboda,
Krej¢irova, Vagnerova 2001).

Psychologicka diagnostika vyuziva dvou technik:

12



a) Tematickych kresebnych technik — kdy klient saoha kresli na dané téma
(Draw a Person Test, Figure Drawing Test, Baum,TEss$t kruhu, Testary Zivota,
Vicedimenzionalni kresebny test, Kresba rodiny)

b) Technik dopiovani z&atych kreseb (Wartedyg test, S- test, myokineticka
psychodiagnostika) (Svoboda, 2010).

3. Manipulaéni projektivni techniky

Sem pat ty projektivni techniky, p kterych zkoumana osoba manipuluje
né¢jakym materidlem, nebo jej voli. Manipuluje se hdmurkami, kostkami, atd. Pt
sem Luscheiv test, Barevny pyramidovy test, Chromaticky asérii@xperiment atd.
Nekdy sem zeazujeme takeé diagnostické postupy pouzivajici 8mpboda, Krejirova,
Vagnerova 2001).

13



2 Warteggiv kresebny test

Test tvdi predloha, na které je osmerné oramovanychc¢tvercovych poli
(velikosti 4 X 4cm), z nichz kazdy obsahujecat®ni znak, z&atou kresbu (viz.
Priloha ¢. 1). VySetovana osoba ma k dispoziciresdreé tvrdou tuzku a na pozadani
muze pouzit také gumu (Svoboda, 2010).

Autor vyuziva kontrastu mezi &ou a tmavou plochou (Vetterova, 1994).

Wartegg vychazi igdevsSim z poznatkGestalt terapie. Svou metodu povazuje
za relative univerzalni metodu, diky niZz lze postihnout nejdastnosti a funkce
osobnosti, ale celou jeji strukturu. Dale také Blduhodnoceni kreativity, a to zejména
divergentnich tviivych schopnosti. #interpretaci vSak dbadme také na obsah kreseb a
na zmisob jejich zpracovani a sledujeme také asociayznam jednotlivych podii

(Svoboda, Krejitova, Vagnerova, 2001).

2.1 Vnik a vyvoj testu

Prvni verzi tohoto testu uignil jeho autor Ehrig Wartegg roku 1939 v praci
Gestaltung und Charakterowdni varianta se snazila zjistit charakterologiggfil
osobnosti, ktery se sklada z jednotlivych duSevsichktur. Tyto struktury jsoudtyii.

Kazd& z nich mé navic dwlastnosti.

DusSevni struktury 1. vlastnost 2. vlastnost

Cit Otevenost Citlivost
Fantazie Zarrenost na tvarMnozstvi napail
Rozum Stizlivost Resnost

Vile Pudovost Pevnost

Vroce 1953 Wartegg uvgnil dalSi mozny interpretai postup nazyvany
~grafoskopicka diagnostika vrstev“. Opoustedchozi modettyr struktur a rozguje je

podle vrstvového modelu osobnosti podle Lerschova.
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Reflexograficky profil vrstev je poslednfiptup uvéejnény roku 1963, kde jsou
uznavany jak profily vrstev, tak i profily kvaliDiky tomu dokaze ifiradit kazdou
zkoumanou osobu k jednotlivym tym. VzruSivému, Gtlumovému nebo senzibilnimu
(Svoboda, 2010).

2.2 Administrace

Uvadim zde administraci od Wartegga (1953):

Po geedloZeni archu dostanou vyi&etané osoby instrukci, aby dokreslily vSech
osm poli tak, aby byly spokojeny. iadi, ve kterém budou postupovat, si mohou vybrat
samy podle toho, které jimijme nejsnaze. Poté na zadni stranu arghoa spodni
polovinu napiStisla obraza podle toho, v jakém sledu jsou malovany, a vymgsij
vlastni ndzev obrazku. Poté jsou §egyzvany, aby oznaly obrazek, ktery se jim jevi
jako nejzdalejSi, nejgijemnsjSi, a na druhé stranten, ktery se jim libi nejmén
Instrukci musime podavat tak, aby byla adekvatkiuyzvlase u dti a mladistvych.

Test lze zadavat individualnnebo ve skupinach.fiPindividualnim zadani je
vyhodou, Ze examinator ike sledovat mimiku, gestikulaci &s, ktery vysétjici
vénuje jednotlivym obraiam. Sam také zapisuje jejichiaali. Je dlezité dbat na to, aby
vySetovana osoba nebyladiin ruSena a rozptylované@as na praci je neomezeny, ale
autorcasto hovéi o 20- 30 minutach.

Pri zadavani testu ve skuginesmi poet (Castniki presahnout 25. Je taikézité
hlavre proto, aby nedochazelo k vzajemnému awdwani vykref. V instrukci se
musime ujistit, Ze kazdy pochopil moznost vyuzjtthozich bod jako zapoaté kresby

a Ze kazdy zaznamenav&adi. Skupinovy test byvagrusen po 30 minutéch.

2.3 Interpretace a hodnoceni

Uvedu zde interpretaci a hodnoceni podle Warteggdle kterého se postupuje
i v Ceské republice. Tento postup je nazyvan diagnastikstev (Svoboda, 2010). Tato
diagnostika hodnoti podle Wartegga (1953) toto:

Profil vrstvy

Zjistuje se, jak subjekt reaguje na pégn Existuje rkkolik moznosti, jak

proband reaguje nargulohu. Pekryti (prekryti znaku, z&erreni plochy), zanedbani
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znaku (znak astane nedéen nebo plocha zcela prazdna), zahrnuti (zrfektgne mit
smysl), respektovéani, tbnovani (obtahovani, ulgivéizkovani), fixovani (symetrické
opakovani znaku). Tyto znaky se sleduggevsim sifazem na ontogeneticky vyvo.
U déti do Sesti let jsou tyto reakéasté a jsou pouze gohozi fazi. U dospivajicich a
dosglych jsou vSak povaZzovana za patologické.

Kvalitativni profil

Zabyva se tim, jak proband reaguje nétararchetypalni signaly. Kazdy pafin
v nas podle & vzbuzuje jistou kolektivni zkuSenost, ktera jeds hluboce zakertna.
Kvalitativni profil tedy zaznamenavd, jak moc jédkt usn¢rnovan vychozi kvalitou
podrétu. Podle Vetterové (1994) vyvola kazdy z osmi atgpalnich znak svou
jedingnou, specifickou odpad’.

Poradi obrazi

Sled, v jakém jsou dokreslovaniyeplohy. Zda proband postupuje odatku do
konce,¢i preskakuje. Tentoidezity diagnosticky parametr, ktery rozpracovalriséwy
psycholog Bronimann, se zabyva prvnii@ni dokreslenymi archetypy. Ty podléjn
lezi nejblize ¥domi, a proto jsou aktualnimi problémy, které prab#esSi. Jsou tedy
terapeuticky |épe zpracovatelné. Naproti tomu godrdokreslené naposled pat
k zavaz®jSim potl&enym problénim (in Veterrova, 1994).

Struktura obrazu

Snazi se uit, ktery obrazek je vysledkem kolektivnihéizpisobeni a ktery je
individualni psychicky akt.

Charakterologické schéma

Hodnoti se formalni stranka obra@izkSitka, tlak, plnosttar) a také obsahoveé

Zpracovani.

Rennerova a Vetter (in Vetterova, 1994) poté ugfupd Skatulkovaného a
trochu neosobniho Warteggova hodnoceni a patrefi pb podédomych duSevnich
vrstvach. Posuzuji: formalni stranku - to jak jsou kresby provedeny. Vyhodnocuje se
podle EZnych grafomotorickych kritérii. Zachycuje charaktahu a vedeni tahu,
pouzivani forem (velké- malé, kulaté- hranaté).obsahovou stranku interpretace

analytika, ktery se pokousi citiwachytavat z obr@zduSevni rozpolozeni subjektu.

V obsahoveé strance se posuzuje:

1. Forma a) abstraktni
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b) esteticka
2. Vécné zpracovani a) statické
b) dynamické
3. Obrazové zpracovani a) atmosferické
b) fyziognmhke
4. Vyznamoveé zpracovani a) symbolické
b) aleigké

5. Volné zpracovani

Napr. Takala (1964) si pro hodnoceni zvolil dvanactekatii. V&tSina z nich
vychazi z hodnoceni podle Wartegga, které vsSaké¢ jedbphuje kategoriemi,

obohacenymi vice subjektivnim dojmem.

2.4 Barevna modifikace testu

Barevné modifikace testu pro diagnozu a terapiavite ¢eska I€ékika Zijici ve
Svycarsku E. Vetterovad. Zabyva se spiSe symbolickgpowsdi obsahu a také
symbolikou barev nez jednotlivymi grafologickymi tdidy (Svoboda, Krejirova,
Véagnerova, 2001).

Vetterova dava probanch vedle obyejné tuzky moznost vyuzittipmalbs také
pastelky, pop fixy. Dale umoznila klientm pracovat se 2¢Senymi kvadranty, které
jsou vyuzivany hlavau mentalg postizenych &i (Vetterova, 1994).

Podle Vetterové kazdy archetypalni znak vyvola gp&ou odpovd, z niz
muzeme usuzovat, jak proband dokaze vyuZzivat svéhpsy& energie v kazdodennim

Zivote.

2.5 Popis jednotlivychétverci

Charakteristika jednotlivych znakpodle Wartegga (in Vetterova, 1994, str. 6):

1. Ctverec-bod- jemné, organické, nepatrnéepto utité (pozice ve sedu)

2. Ctverec-vinovka- organicky uvoliné citové hnuti nebo vzrueni

3Ctverec- t¥i stoupajici ¢&ary- dynamické prodluzovani  vertikaly,
architektonické rozgleni prostoru

4. Ctverec-étverec- hranatost, temnota, tize
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5. Ctverec- dvé kolmé nespojené linie dynamika pi sowasném pekonani
momentu nagti

6. Ctverec-dvé nespojené linie tv@ici pravy Ghel rozhodnuti, zda spojiti
rozclit

7. Ctverec-dewét te¢ek tvorici oblouk- veiténi do jemného ragensni

8. Ctverec-konkéavni oblouk- harmonické uzaeni, zaokrouhleni

Jednotlivym znakm pak gisuzuje kvality spiSe s Zenskym akcentem (1- 2- 7-
8), které jsou jemné gané a organicky Zivouci a kvality spiSe s muzskeeatem (3-
4- 5- 6), které jsou ztuhlé, viimené, mechanicky napjaté, dynamicky Zgmé a
staticky €zke.

Podle Vetterové (1994, str. 3) v nas archetypahdky vzbuzuji nesdomg
otazky a kresebnym zpracovanim v niciize@me najit odpaidi:
1. Ctverec
Otazka: jak proband neégon® vnima swj stred osobnosti, své Ja, jak se prezentuje
svému okoli
Odpowd: nag. sebejistota X nejistota, extroverze X introverzgzralost X naivita,
sokEstanost X zavislost, agresivita X deprese
2. Ctverec
Otazka: jaka je citavzabarvena rezonance na okoli, na jiné osoby, Jata@u k Ty
Odpowd’: pristupnost X nejfistupnost, zavaznost X nezavaznost, spontannottiX u
3. Ctverec
Otazka: jaka je schopnost nasadit vyvojovou energii
Odpowd’: ctizadost X stagnace, odvaha X strach, progressgrese,
4. Ctverec
Otazka: jaky je hlavni z&tujici problém, pramen strachu a komgleftzv. kamen
arazu)
Odpowd’: konkrétni odpodd’ X snaha strach oslabit
5. Ctverec
Otazka: jaka je schopna®Sit problémy a konfliktni situace
Odpowd: praktickéreSeni X nepraktick&eSeni, obraceni této energie navenek X proti
sokE, nerealistické fedstavy a fani

6. Ctverec

18



Otazka: jaké je schopnost&si a vnitni integrace
Odpoud’: konkrétni moznost X nemoZznost integrace (schiepid
7. Ctverec
Otazka: jaka je imdstava partnerského svazku a jeho vyznamu naclegotnikoli
primarre sexualni) arovni
Odpowd’: schopnost vyvazeného , davatijipnat* X egoistické narcistické zaseni,
jemnost X hrubost
8. Ctverec
Otéazka: za jakych okolnosti se citi proband v bé&zpehragn
Odpowd’: vSeobecné odpeédi X specifické odpogdi

3 Barvy

Barvy pati mezi zakladni symboliku, se kterou se kazdodesetkavame
v riznych oblastech Zivota. Jiz v Egypa antice se zabyvali symbolikou barev a
piikladali kazdé bary psychologicky vyznam. Nap modra byla barvou Jupitera a
zn&ila vérnost, mir a pravdu. Zlutd gaa Slunci a znamenala&trost, klava pak
Mésici, kterd odraiistotu a spravedinost (Davido, 2001).

Sumeéi a Egypané rozdlovali barvy na Zivouci a nezivouci. Zivouci baijspu
barvy vSeho Zivého, jako jsou lidé, tatia, bohové, olieatd., pati sem barvy Zlutych,
oranzovych &ervenych odstiin NeZivé barvy pét ke vSemu nehybnému, chladnému a
klidnému, nap kameny, voda, rostliny. Jsou to barvy od zele@épa modrou
(Schillingovi, 1999).

Nektedi autdi vSak tvrdi, Ze star@éei Rekové byli ,modroslepi®, takZe
postradali cit pro rozliSentervené, zelené a modré barvy. Modrd barva byla také
nejspiSe posledni, kterailovék pojmenoval. Mezi prvni pojmenované fatervena,
cerna a Zlutad. Meziidezité poznatky, které maji vliv na vnimani bareafi jiste
zjisteni 1. Newtona o vicebarevném slozeni bilé barvye Bictlo vedl pees trojboky
hranol a rozpoznal&kolik duhovych barev. Jednotlivé barevné odstinyi&eriznou
vinovou délkou, ktera je podstatna pro vnimanitivost pro danou barvu (Sickova-
Fabrici, 2008).

K tomu, abychom barvu dokazali sprévmozpoznavat, je idezita kvalita
smyslovych orgain Tim mam na mysli zdravé&io O¢i jsou komplikovany organ, ktery
predavd mozku informaci o vinové délce barvy a mogelschopen tuto informaci
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prevést na viem. T§nky ndm zajiguji ¢ernobilé vidni acipky se podileji na tom, Ze
vnimame barewh(Sickova- Fabrici, 2008).

Mezi zakladnigisté barvyradime Zlutou, modrou &rvenouCervena a modra
vytvéreji fialovou, ¢ervena a Zluta oranZzovou a Zluta a modra zelenmuvyazenost
obrazu je nutné tyto barvy doplnit o tzv. komplendeni barvy. P&t sem ty barvy,
které po smichani t¥db bilou, neboli nebarevnou barvu. Modra je kompletami
k oranzove, fialova ke Zluté @rvena k zelené. Barva, ktera chybi vessinpro barvu
smiSenou, se tak stava jeji komplementarni barvrst, 1997).

Vedle zakladnich a odvozenych barev, komplemerdfrni a
nekomplementarnich, existuje j@atekolik skupin, do kterych barvy @izeme dlit.
Jsou to nap barvy syté a bledé, &€ a tmavé, teplé a studené nebo klidné a vzruSivé
(Kulka, 2008).

3.1 Symbolika barev

Pro ugresréni, jak jednotlivé barvy symbolickyisobi na nasi psychiku, uvadim
vyznamy jednotlivych barev podle Jebavé (1997) K2008) a Schillingovych (1999)
s doplrénim od Sickové- Fabrici (2008), u koho secasgji vyskytuji. Je dlezité si
také ugdomit, Ze dlezitou roli hraje nejen sytost barvy a mira&kni, ktera na barvu
dopada, ale také vyznam jednotlivych barev v ogtienkulturach i to, Ze ysobi na
kazdého jedingné.

Bila barva - zn&i cistotu, pravdu a dokonalost, je symbolem narozeolaa.
Kulka ozn&uje bilou za slavnostrpovzbudivou a radostnou. Tato barva vSak dajea
jakousi vnitni prdzdnotu. Opro&bost od jakychkoli cit. Nag. bily Iékasky plag
poukazuje svou bilou barvou na hygiendistotu, na druhé strénvzbuzuje strach u
déti. Déti nedokazou identifikovat prastdnictvim barvy Zadny cit. Jediné, co
rozeznavaji, je sterilita a jakysi odstup. V Asgak pati bila mezi barvu smutai.

V kieg'anstvi pak znd nevinnost (bilé rouchoip kitu, Saty newsty) a duchovni
hloubku.

K pouzivani bilé barvy sefiglanéji nezralé osobnosti a lidé se sklonem
k perfekcionalismu.

Cerna barva - znameni prazdnoty, smutku a zla. Symbolizuje kortenu,
neohranienost a smrt. MZe poukazovat na Zivotni plnost absolutni nedostatek.
V Cing také symbolizuje Zensky princip Jin.
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Sedéa barva- tvoii idedlni prosedi pro ostatni barvy, snizuje jejich intenzitu.
Znamena klid, neutralitu a neangaZovanost. PouZivaprkoholici, depresivni Klienti
a dti z détskych domoi.

Zlutd barva - vyrazem vzru$eni, radosti a veseli. @nawtlo, moudrost a
védeéni. Prostednictvim zlaté symbolizuje bohatstvifistibjnost a Gctu. Je to také
typick& barva sangvinika.

Oranzova barva - vyjadiuje energii, teplo afatelstvi. Je také spjata podébn
jako Zluta aervena se vzrusSivosti. Barva extrovwernladeze a sily.

Cervena barva - vyjadiuje ohei, krev, je to barva Zivota, lasky a tepla. Na
druhé straé vSak oznauje i valku a nendvist. Jeésrenim Zivosti, dynamiky, sily,
podnikavosti a tvilvého mysleni. Bsobi slavnostha distojre a vzbuzuje pocit moci.
Je to barva, ktera je h@mpouzivana u &i mladSiho ¥ku, hyperaktivnich a agresivnich
déti a také je typickou barvou cholerika. Siegel §ickova- Fabrici, 2008) poukazuje
na zvysSeneé pouzivagérvené barvy u svych onkologicky nemocnych padievitmém
vyzkumu se toto vSak nepotvrdilo.

Riuzova barva- vznika spojenim bilé &rvené. Je symbolem lasky, nezralosti a
naivity. MtZou ji pouzivat nemocni lidé s fyzickymiipnaky.

Fialova barva - je v ni obsazené nép vzniklé smichanim modré &rvené.
Muze zndit na impulzivni vyboje i laskavé oddani. Je syneinolmysténosti, ¥¢nosti
a distojnost.

Modra barva - vyjadtuje klid, pasivitu, touhu a&nost. Je symbolem nebe,
dalky, vody, bok. Modra je barvou melancholika. Pokud je modra eskf
neadekvatéivyuzita, nizeme pi interpretaci uvazovat osfakém problému.

Zelena barva - symbolizuje rostlinny sit, jarni Zivost, s¥Zest a obnovu.
Vyvolava klid a pohodu. Je barvou rge a atelstvi, jistoty a bezgé Zn&i silné
socialni cigni. Casta kombinace zelenéarvené, ktera je nefainé pouzita, se hoph

vyskytuje u tyranych a sexu&laneuzivanych &i. Je povazovana za barvu flegmatika.
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4 Détska onkologie

Diagndza rakoviny je pro pacienta a jeho blizkéyel Sokem. R stanoveni
diagn6zy jsou bezradni, ondeni a nevi, co jetekd. Jak bude vypadat jejich
budoucnost, tauz ta blizka, nebo ta velmi vzdalena? To je otaxkerou sicasto
kladou a na kterou jim malokdo dokaze spolehtidpowvdét.

| kdyZz se pohled na toto onemeai jiz zatina pomalu rénit, diky wtSimu
poctu uzdravenych, je stale spojen s neblahyfizviskem smrti. Pfad se jedna o
onemockni, kde je progndza nejista a Zivot ohroZujici.jéliné straé sice roste pet
téch, ktéi se vyl€i, na druhé stranvSak stoupa i peet onkologicky nemocnych.
Diagndza takto zavazného onemé&mnma pak samdejm¢ vliv nejen na &lesnou
schrankuclovéka, o kterou se |ékasnazi bojovat, ale zasahuje také psychickou a
socialni stranku kazdéholoveéka. VSechny tyto sloZzky osobnosti jsou o to vice
ohrozeny, pokud rakovinou onemocni¢ditélesna, dusevni i socialni vyzralost fest

nedoséahla vrcholu, a protaige byt ohrozena mnohem vice.

4.1 Historie détské onkologie

Ve swté

Obor d¢tské onkologie je posmné mlady. BEhem své kratké dobyupobnosti
vSak dosahl mimi@dnych Usgcha. Nadory existovaly na Zemi dlouhdeal tim, nez se
zde vyskytl¢loveék. Postihovaly mnohé organismy od chvile, co sky siaeburgénymi.
Je tedy vice neZgjmé, Ze se tykaly take lidi a jejich potoimk

NejstarSim doloZzenym ffpadem dtského nadoru je sarkom stehenni kosti
¢trnéctiletého egyptského chlapce z doby 2500 fetKw. DalSich a podrol#jsich
zminek o dtskych naddorech neni mnoho. Teprve n&atlau 19. stoleti se vyskytuji
prvni informace o éskych nadorech. Az koncem 19. stoleti se dostaigrinace o
détskych nadorech docebnic. Byly zde vSak zaznamenavany spi$eagly, které byly
vyjimeéné svou velikosti. Prvni samostatnou publikaci,r&tge wnovana pouze
détskym nadorovym onemoénim, je kniha A. Steffena Die maligne Geschwiilste i
Kindesalter. V této dabbyla kniha velmi cenna. Nadory radidl do 9 kategorii podle

organi. Zabyva se zde vznikem, popisem ébtgu nadoi. Velkym meznikem v ke
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byl objev X paprsit W. C. Roentgenem roku 1895, kdy se paprsky pozvshaly
nastrojem k ozavani nadal. U déti byla tato |€ba pouZita poprvé az roku 1915.

Détska chirurgie se stavala samostatnym oborem &fegh 1930- 1950, kdy
dochéazelo i k operacimétskych nadak. AvSak protoze kba dtskych nadak byla
prakticky beznagna, nebyl kladen ittaz na jeji rozvoj. Situaci zasadovlivnilo az
zavedeni chemoterapie (poprvé pouZzita roku 1948rakzpsatku nebyla moc
systematicka. O jeji systemaibst se poté zaslouzily skupiny vznikajici v50& 6
letech v USA (Children’s Cancor Group A, Acute Leoka Group B, Children’s
Cancor Study Group atd.) (Koutecky, 2008).

V Evropé pak vznikaly v jednotlivych statech samostatné igteidko-
onkologické skupiny, které se spojily v Mezinarodpiol€nost dtské onkologie az
roku 1968.

V Ceské republice

| vCeské republice bylo nutné §iéo dstské pacienty trpici nadorovym
onemocgnim centralizovat. S gatkem systematické dby détskych nadak u nas je
bezesporu spojeno jméno prof. MUDr. Josefa Koutecké®rSc. Profesor Koutecky
byl pavodrg détskym chirurgem. Jako prvni pochopil nutnost kommpéepeiovat o dti
s onkologickou diagnézou a snazil se prosadit vzeinotlivych oddleni dtské
onkologie. Prvnim usgghem bylo jmenovani onkologickym ordieén na oddeni
détské chirurgie v nemocnici na Bulovce. | kdyZaiky byly velmi €zké, prostory pro
lé¢bu nevyhovujici a budovat obor prakticky Zetio bylo mnohdy pro smichpjstal
profesor Koutecky &ny svym plaim. V té dok se profesor o své pacienty staral
prakticky sam, operacefipny novych pacierit, vyphovani chorobopis i aplikace
cytostatik byly jeho dennim programem. Prvni &ddé hizkové pracovigt détskeé
onkologie vCeskoslovensku bylo zaloZzeno izéoku 1974. Byla jim stanicestské
onkologie ve Fakultni nemocnici v Motole. V roce789poté nasledovalo ot@ni
samostatného odikni a vroce 1983 zalozeni Klinikytdké onkologie (Koutecky,
2008).

Détské onkologie se tak prosadila mezi ostatnimi pbbrvalo to vSak pogrné
dlouho, gedevSim diky tomu, Ze se nikomu ne&thpracovat v takto nejistém oboru,
kde hlaveé na pa@&atku WtSina d¢tskych pacienit umirala. Pra¥ profesor Koutecky se
této zasluzné prace ujal a ukazal, Ze systematiekarganizovanou &bou, pili a

neustalym vz&avanim Ize dosahnout téimzazrak. V roce 1964, kdy se pan profesor
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zatal détskou onkologii zabyvat,ipZivala pouze 3% nemocnycétid Diky dokonalejSi
komplexni péi dochézi ke zvySovani ptu vylé&tenych. Prof. Koutecky ve své biografii
Zivot mezi beznati a Gsgchem (2008, str. 371) uvadi: ,Prayddobnost feziti bez
ohledu na druh nadoru a klinické stadium onemintrzristalo ze 45% v letech 1976-
1980 na 74% v letech 1996- 2000 a doséhlo 83%es 2005."

Myslim si, Ze toto je neftSim zadostitinénim vSem, ktd zaswtili svuj

pracovni a mnohdy i osobni Zivoténi takto nemocnychetl.

4.2 Charakter nddorovych onemoc#ni détského wku

Détska onkologie a onkologie dagdych jsou dva odliSné obory. Nelz&i, ze
détska onkologie je onkologii do8lych prevedena nadti. Détské a dosglé nadory
mivaji spolény snad jen nazev (Koutecky, 1997).

Poukéazu zde na hlavni rozdily, které rozliSutsdou a dosglou onkologii
podle profesora Kouteckého (1997)s dé&pim od Mrzeny (2006) v porovnani
s Tschuschkem (2004).

1. Epidemiologie i kdyZ jsou dtské nadory s porovnanim s vyskytem v dtésp

7w

N

déti jsou to drazy. U dospych procento naddr pribyva s ¥kem, zatimco u &i se
nejvice nadar objevuje v prvnich #i letech Zivota a dale pak v dbldospivani.
Velkym rozdilem proti dosjlym je predevSim organové umési nadoti a tim i jejich
druh. ,U ckti tvori podstatnou &tSinu (80%) nadorovych onemagn hemoblastozy a
hemoblastomy, nadory ztk&nnervové, mezenchymalni a z nezralych dhun
zarodenich listi, zatimco 80% nadbrdosglych predstavuji karcinomy.“ (Koutecky,
1997, str. 17)

Mezi negastjSi nadory u &t pati leukémie, naddory CNS, lymfomy a
neuroblastomy. U dosjych jsou to pak karcinom tlustéhotesta a konéniku,
karcinom jater, u Zen pak karcinom prsu (Konipagsakruzelka, 2003). To poukazuje i
na velky rozdil v etiologii.

2. Etiologie (priciny vzniku)- zatimco u &i a adolescentje picina nadoru
vétSinou nezndmad, u dadpch je hlavni picinou nezdravy Zivotni styl a nezdravé
stravovani. U &i mohou byt pi¢cinami vzniku chemické kancerogenyigobici na
matku v doB t¢hotenstvi, dale pak ionizai z&eni, virové infekce a vrozené dispozice.
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Dnes se vSak jiz u dospivajicichéireji vyskytovat nadory, které bylyigle vzacnosti
(nag. melanom). To poukazuje na vysSi rizik@jéh karcinogeneze.

3. Histogeneze u dosglych wétSina nadal vznika mutaci jiz zralych tkani. U
déti prevazuji nadory buik, které maji poruSeny vyvoj a nikdy nedozraly dal&
buiky. U déti pochazi nadory &Sinou z mezodermu a neuroektodermu, zatimco u
dosglych jsou ektodermalniho nebo entodermalnitieoplu.

4. Lokalizace jak jsem jiz zminila, organova lokalizace je velodliSna. U
dosglych se nejastji setkavame s lokalizaci nadona plicich, KZzi, v travicim traktu
a pohlavnich organech wtd jsou nefasgji postizeny kosti, nakké tkaré, mozek a
krvetvorna soustava.

5. Biologie zde si vSimamefipdevSim rozdil v ristu a Sieni nadol. Détské
nadory rostou podstatrrychleji nez nadory dosjych, coz je zfisobené fedevsim
rychlym ristem i zdravych buk. Stim souvisi i kratSi doba zdvojeni ¢po
nadorovych bugk. DalSim rizikem je pakasgjSi vznik metastaz.

6. Symptomatologie— zatimco u dosiych jsou fiznaky ¥tSinou lokalizované
v jednom mist, u détskych nadal jde spiSe o nespecifickéipnaky jako Unava,
mrzutost, zachvaty vzteku, teploty a zvraceni. Tytgevy mohou byt opomijeny, coz
muaZze vést k zanedbavani oneméti

7. Diagnostika diagnostika vyZaduje vedle znalosti onkologie yiberné
znalosti v oblasti pediatrie. Prawdiky nespecifickym fiznakim mize byt diagnoza
komplikovargjsi.

8. Terapie lé&bu rakoviny nizeme dlit do 4 hlavnich kategorii, patsem
operace, ozavani (radioterapie), chemoterapie a biologickapir. Za patou kategorii
muzeme povazovat dalSi péme novy |&ebny prostedek a tim je transplantace kostni
dierg. Touto metodou se dé hlavre leukémie, Hodgkinova nemoc atd. (Nezu,
Nezuova, 2004).

Lécebné postupy jsou uéd i dosglych stejné. Btskd l&€ba mé vSak sva
specifika, ktera musi brat ohledy nadatra ¢k ditéte a zralost jednotlivych tkarti
organi. Pra¥ z divodu nezralosti butk muZze dochazet vigledku |€by k jejich
nevratnému poskozeni.

Jednim z cfl sowasné dtské onkologie je nejen vyiéni pacient, ale také
zajiseni kvality jejich budouciho Zivota. Je strasné, ymbkmusi byt dospému

pacientovi amputovana noha, je vsak ifjaefelné, pokud #&co takového potka dit
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které ma jedt cely Zivot ed sebou. Proto se iclda dosplych a ditskych pacierit
znang lisi.

9. Vysledky dalsim vyznamnym rozdilem, tentokrate velmi gemiin, jsou
lécebné vysledky. V &tské onkologii doSlo za poslednich dvacet let loabkym
pokrokim v I&bé. Od roku 1960 se procento v§nych zvedlo tégt pétinasobr, coz
je bezesporu ohromny Gsmh. | kdyZz i procento vyl&enych u dosflych pacient
stoupd, zdaleka nelze mluvit o takto rychlém terfifutecky, 1997).

10. Psychosocialni problematika problematice tykajici se psychiky a

socialniho kontaktu nemocnych s&wji v nasledujici kapitole.

4.3 Psychosocialni aspekty nadorovych onemasr

Jak uz jsem zminila, je rakovina velkym Sokem achmkou z&tZi. Musime ji
brat v kontextu z fyziologického, psychologickéhosacialniho hlediska. Je nejen
nemoci ¢la, ale i duSe a velmi nds omezuje také v sociakuntaktu. Bi Ié¢bé se proto
musime zabyvat &ou cloveéka jako celku. Vedle psychickych intrapersonalnich
problémi se vyskytuji i interpersonalni. Nemocny se inapiZze za svou diagnozu
stycét, mize se sty&t za swij vzhled kEhem |€by a tim se odcizovat okoli (Nezu,
Nezuova, 2004).

Jednotlivé vyvojové faze die jsou spojeny se specifickymi socialnimi,
emocionalnimi i behavioralnimi problémy. Kojencatblata a &ti v predSkolnim ¢ku
jsou citlivé na odd&eni od peéovateli, jejich chovani mze byt doprovazeno
nekontrolovatelnymi vybuchy zlosti souvisejicimdf@ak s pirozenym vyvojem, tak i
jako reakce nadto nezndmého, na bolesteBskolni @dti jsou velmi citlivé na bolest
zpasobenou l&ebnym postupemCastym jevem, ktery se u nich ukazuje, je regresivni
chovani. Skolni &i proZivaji vedle Gzkosti spojené gléu strach, jak se épnavrati
do Skoly a jak na&budou pohlizet vrstevnici. Zvlastni pozornost mugi vénovana
také dospivajicim. Dospivajici mivaji tendenci @atVat jak bolest spojenou shbu,
tak i svou Uzkost a strach. Proto j@lafité vnimat, co riveme picitat I&bé a co je
znamkou psychickych problénf{Ablin, 1997).

Psychologicka pomoc by da byt zajiSéna nejen malym pacieim, ale i jejich
rodicim, sourozeniom a prarodium. Nezidka dochazi k rozbrojn v rodinach,
mnohdy i naslednym rozvéch. Sourozenci se citi byti od&tni, protoze vSechen
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zajem je sousedn na nemocného. Proto jdildzité, aby si rodie uwdomili, ze i
v takto €zkeé Zivotni situaci nelzestht mezi é¢tmi rozdily.

Také finagni a socialni situace rodiny se Zn& pronenuje. Jeden rodi
(vétSinou matka) musi opustit na delSi dobu &stmani, coz rfize zn&né snizit rodinny
rozpaiet. Navic se kd&mu gipocitavaji i dalSi vydaje spojené s doghim do
nemocnice.

Elizabeth Kubler — Rossova uvedl&nlik stadii psychického procesu, kterymi
prochaziclovek, kdyz se dozvi o tom, Ze trpi takto zavaznym ooamnim. Stejnymi
procesy prochazeji i roth a blizké osoby takto nemocnych. Tyto faze popiddie
knihy Psychologie nemocnych a zdravotpostizenych &i od Magjcka (2001)
s doplrgnim od Vagnerové (2004), MUDr. Vodika (1997) a Kvohlavého (1989).
PrestoZze jsou si tyto faze dosti podobné a méjBinou stejny sled, musime si
uvédomit, Ze kazdylovek je jedingny, proto i psychicka reakce je individualni a ma
raznou délku trvani.

1. Oties, Sok ¢lovék neni schopen situackipnout v plné mie, proto se snazi
odlozit uwdomeni na pozdjsi chvili. Clovék si miZe gipadat jako ve snu, doufa, Ze
vSe se mu jen zda a on se brzy probudésivé n@ni miry. Tato faze je spojena
s velkou uzkosti. Lidé jsou natolik ohromeni darsitwaci, Ze nejsou schopni plse
soustedit na informace, které jim lékacEluje. Je tedy nutné, aby zdravotni persondl
stouto fazi péital a informace ochotn opakoval, pop nechal podrob#Si
vyswtlovani na pozéji.

2. Zoufalstvi, beznadj- rodice i starSi &t zatnou myslet na nejhorsi. Vidi
situaci jako beznaghou, aniz by zhodnotili vSechny skatesti. Dochazi ke vSeobecné
negaci. VSe ztratilo smysl.

3. Obranné mechanismy popreni skuténosti, sebeobyiovani, hledani vinika,
nékdy i agresivni tendence. Pacient i jeho blizcptgi: , Pra& zrovna ja?“ Snazi se
dopéatrat a najit vinika. T&m hrevu a zloby se stavaji fpdevSim sestry
v nemocnicich. Ale vlastnvSichni zdravi okolo mohou vyvolavat zavist a zlob
Nekdy pacienti rodi¢ otoci hnév na sebe. \gita si, Ze tico zanedbal atd. Takéuxe
dochazet k pottovani emoci, které fize vést k depresim.

4. Prijiméani reality - nékdo za&ne s nemoci aktivnbojovat s velkou #i Zit.
Dobie vyrovnany jedinec nachazi jiny smysl Zivota. Jinbpak sklouznou k apatii a
veSkerou aktivitu nechavaji na lékah. Dochazi k rezignaci, kdy pacient neusiluje o

zlepSeni svého stavu.
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4.4 VVnimani smrti v détském wku

Tato kapitola je smutnou ukézkou tohoisn vS§im se musi mali pacienti
postaveni fed otazku Zivota a smrti potykat. Vedle bolestirachu z |€by prichazi i
strach ze smirti, o které jeho vrstevnici uvazujigporadicky.

Déti poznavaji smrt postugnVrcholem je poznani, Ze kazdy musi Zgnkteré
zatne chapat az ditv prepubertalnim obdobi. fileté aZctyrleté di€ chpe smrt jako
negitomnost toho, co ma rado.” (Koutecky, 2008, s#i0)3Je zavislé na pocitu bezpe
a lasky. [2ti tohoto ku se setkavaji se smrti pritnictvim pohadek. Diky tomu smrt
povaZuji za &co prechodného. Princeznu &igoolibit, Jiika pokropit Zivou vodou a
v3e zIé je zazehnano. Smrt vnimaji jako samotunbernost nebo ohrozengjakymi
nadgirozenymi bytostmiRican, 2004).

Ctyt az Sestileté &i se jiz z&inaji zajimat o mrtvé Zivachy a kwtiny. Déti
vSak swij stav nedokdzou spojovat se svou chorobou. Bamuji si, Ze zhorSujici stav
muze vrcholit smrti. Maji spiSe strach 2zdéénych postujpa z bolesti. Vi, Ze je rodie
pied vSim ochrani.

Déti po Sestém roce Zivota se snazi smrt zieedt. Vnimaji ji jako ducha,
kostru nebo osobu. Teprve okolo devatého rokénaa smrt vnimat jako trvalou.
Pochopi, Z€loveku, zvireti ani kwting jiz nelze znovu vdechnout Zivot.

Teprve v pubertalnim obdobi si d&domi, Ze vstup do doslpsti vede
nezadrziteld i ke konci zivota. Jiz &di, Ze rodie nemohou vSe ovlivnit. Dospivajici

dit¢ pouziva jiz podobné obranné mechanismy jako @ggpoutecky, 2008).
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lll. Empiricka ¢ast
1 Cil vyzkumu a vyzkumné otazky

Cilem meého vyzkumu bylo hledani typickych zbakkteré se vyskytuji
v barevné modifikaci WZT u onkologicky nemocnych sgivajicich paciefit a
porovnat tyto vysledky s kontrolni skupinou adotgdit bez onkologické diagn6zy. Na
podklad své teoretick&asti o psychosocialnich problémech nemocnygth jdem si
stanovila tyto vyzkumné otazky:

1. Budou respondenti ve vyzkumné skuppouzivat spiSe tuzku v zavislosti na
proZivané uzkosti a strachu, nebo vyuZziji moznostft pastelky?

2. Budou se v kresbach vyskytovat vétdené niie motivy smrti?

3. Budou dti vyuzivat celou plochu pole nebo obrazky budodnguché
nezaazené do kontextu?

4. Bude ®@jaky archetypdlni znakéiSi pro zpracovani nez ostatni na zéklad
poradi podle Bronimanna?

2 Metoda vyzkumu

Metodou mého vyzkumu byla barevna modifikace WZTerdu jsem blize
popsala v teoretickéasti. Pouzila jsem standardni zdznamovy arch, &de jozngry
jednotlivych¢tveral 4 x 4 cm. Probandi &i moznost pouzit vedle obgjné tuzky také
barevné pastelky. Zakladni instrukcetlantakto: Zde vidiS osnitverai, v kazdém je
zapaata rgjaka kresba. Tvym ukolem je dokresliichto osmcétverar podle vlastni
fantazie tak, abys byl spokojeny. NemusiSitz&reslit prvnim ¢tvercem a koéit
osmym, niizeS si zvolit ptadi, které pro tebe bude nejjednodussi. Po kazdém
dokresleném obrazku napiS na spodni stréislo a jeho nazev. Nakonec ozZna
symbolem + obrazek, ktery se ti bude zdat ngjljdi a symbolem — nejmén
povedeny. Poté jsenktl upozornila, Ze nebudu hodnotit jejich krésikié dovednosti,

aby necitily ostych.
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3 Charakteristika vyzkumného souboru

Vyzkumny soubor tvillo dohromady 34 &i ve wku od 14;3 - 17;11 let.
Vyzkumnou skupinu tvidlo 17 dti, které se l&ly s onkologickou diagn6zou ve
Fakultni nemocnici v Motole. Kontrolni skupinu #ilo 17 zdravych é&ti ze zakladnich
a stednich Skol. V kazdé skugibylo 5 divek a 12 chlajc

Vek Divky Chlapci
Vyzkumna skupina| 14;3- 15;9 1 5
16;1- 17;11 4 7
Kontrolni skupina | 14;5- 15;10 1 5
16;6- 17;11 4 7
Celkem 10 24

Tab. 1. RozloZeni skupin podleku

4 Postup ¥ ziskavani dat

Data jsem ziskavala v nemocnici Motol, kde jserampiistup na odéeni
détské onkologie a hematologie. Prvotni domluva pralai po telefonu, iedevsim se
stanéni sestrou. Domluvily jsme si néjpodrgjSi datum spoluprace. Vyzkum probihal
n¢kolik dni v pibéhu Unora a fezna 2011. V nemocnici jsem se setkala s velmi
piijemnym gFjetim. Po pijezdu se mi ¥noval herni specialista, ktery na @thi
pusobi. VZzdy n¢ uvedl na pokoj ké&em, kde jsem dala raglim podepsat souhlas
s vyzkumem a vysitlila détem postup. Rode i ckti byli velmi ochotni ke spolupraci.
V n¢kterych gipadech byli rodie gritomni, jindy jsem byla s&émi sama. Bti vétSinou
malovaly na posteli na tvrdych deskach. J&lsededle a pozorovala postup. Vedle
véku a pohlavi jsem si zaznamenavala i délku hospited a zpsob, jakym jednotlivci
postupovali.

Zadavani testu vyzkumné skupiny probihalo individudlriJ kontrolni skupiny
jsem test zadavala skupinowki ziskavani kontrolni skupiny jsem se obratila wv& d
stredni Skoly a jednu zakladni Skolu v okoli Milevskéejdiive jsem se domluvila
siediteli Skol a rozdalaglem souhlas pro ro&k. Po navraceni souhtagsem zadala
test ve tech tidach i hodinach vytvarné vychovy. Véid¢ bylo vzdy még nez 25
déti a vyutujici, ktery do zadavani nezasahoval, jen mi pombhdat, aby dti piilis

neopisovaly,éemuz neSlo pkh zabranit. B individudlnim zadavani jsem siék a
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pohlavi zapisovala sama. Ve skupjgsem poprosila o zapsani pohlavi¢site a roku
narozeni na druhou stranu Sablonii. SRupinovém zpracovani jsem nechavéda na
zpracovani 30 minut. Ve vyzkumné skupijgem dtem nechavala tolikasu, kolik

potrebovaly.

5 Metoda zpracovani dat

Data byla zpracovavana formou kvalitativni analy¥yzkumnéa skupina byla
roz&klena do dvou skupin podle pohlavi. Vysledky pakybgtocentuald vyjadreny
v grafech, kde jsem porovnavala vyzkumnou a konirgkupinu. Nejtive jsem se
zantfila na nejlgzreji pouzivané motivy, barevné zpracovani aagul ctverai. Déale
jsem hodnotila nazvy kreseb, ¢neéni znaku do kresby¢as zpracovani a vyuZiti
plochyctverce.

Poté jsem se zatfila na kazdytverec samostatns cilem zjistit, jakou odezvu
vyvolavaji jednotlivé archetypalni znaky. @pgsem sledovala, jak byl znak do kresby
z&lerén a pouzivani barev.

Kontrolni skupinu jsem ze sebranych dat zedstich Skol a zakladni Skoly
vybrala nahodnym vyisem, kdy jsem si jednotlivé testy ragita podle wku a pohlavi
a losovanim vybrala tak, aby se co nejvice podokgikumné skupi&r Poté jsem
sledovala obdobné znaky jako u vyzkumné skupingréktisem ot procentudld

vyjadiila.

6 Sledované znaky u vSecétverci

Sledované znaky jsem hodnotila podle manuéalu odex®té (1994) a podle
Wartegga (1953) s vlastnim iigsrenim na zakla@l vyzkumu. Nejdive jsem popsala
souhrn@ motivy, vyuZziti barev, ndzvy obraza za&ler¢ni vyzvy u obou skupin u vSech
136 ¢tveral. Dale jsem porovnaléas, ktery paebovaly dti k vyplnéni. Poté jsem se
zantiila na popsani kazdéh&tverce zvlas. Popisovala jsem padi, v jakém byl

¢tverec vypracovan, n&gstjsSi motivy, zahrnuti motivu.
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6.1 NegastéjSi motivy

K procentualnimu vyja@ni motivi jsem si u obou skupin zvolil&dhto 25
kategorii:
1. Oblicej, casti oblteje, pop. symbolicky oblkej tzv. ,smajlik*
. Rostlinné motivy (stromy, k&iny, houby...)
. Zvitata, hmyz (¥ela, komar, jezejik...)
. Zbrarg (mez, niz, kanon, dyka...)
. Astronomické motivy (slunce, &xdy, nebe...)
. Pismenatisla, te&ky, carky
. Geometrické tvary a obrazaguerec, kruh, Kz...)

. Geometrické a jiné abstrakce (spiraly, stuprucafy...)

© 00 N O o B~ W N

. Dopravni prosedky (auta, traktorytyikolky...)

[
o

. Rirodni motivy (krajina, mte, viny, mraky, duha, kameny...)

[ —
[

. Stavby resgasti staveb (@in, plot, stecha, okno...)

=
N

. Technické motivy (robot, ponorka, televize...)

=
w

. Hraky, hry, sportovni né@ni (drak, mé, pastelka, kostka&jnky...)

[EY
NN

. S¢telné objekty (lucerna, ohelampa, baterka, siky...)
. Redn®ty denni pateby (destnik, hodiny, obalka, ...)

T
o Ol

. Motivy cesty (silnice, mostyfizovatky...)

=
\l

. Lidska postavalovek, panak, fotbalista, strasak...)
. UzZitkové pednety (lopata, kladivo, hréh vidle...)
. Alkohol, navykové latky (LSD, alkohol, trip...)

N
o © ™

. Jidlo a potraviny
. Obl€eni, dopihky
. Motivy lasky

N N DN
w N

. Poh&adkové, filmové postavy, fantazijni postavy

N
I

. Lékdské motivy, motivy smrti

N
ol

.Jiné
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Motivy Patet motivi- | Paiet motivi-
Vyzkumna Kontrolni
skupina skupina

Oblicej, ¢ast oblteje, pop. symbolicky obléej tzv. | 11 17

»Ssmajlik*

Rostlinné motivy (stromy, Ktiny, houby...) 10 10

Zvitata, hmyz (vela, komar, jezealik...) 9 7

Zbrarg (me?, niZ, kanon, dyka...) 2 2

Astronomické motivy (slunce, kzdy, nebe...) 5 2

Pismenagisla, t&ky, cary 4 5

Geometrické tvary a obrazo&\erec, kruh, kiz...) | 11 2

Geometrické a jiné abstrakce (spiraly, stupnice, | 6 5

grafy...)

Dopravni prosedky (auta, traktoryityikolky...) 6 7

Ptirodni motivy (krajina, mie, viny, mraky, duha, | 11 6

kameny...)

Stavby respéasti staveb (@m, plot, stecha, 16 10

okno...)

Technické motivy ( robot, ponorka, televize...) 5 7

Hracky, hry, sportovni néni (drak, még, pastelka, |4 13

kostka,cinky...)

Swtelné objekty ( lucerna, olielampa, baterka, 4 1

svicky...)

Predméty denni pateby (desStnik, hodiny, obalka, | 2 5

...)

otivy cesty (silnice, mosty,ikZovatky...) 1 2

Lidska postavad{ovek, panak, fotbalista, strasak..|) 1 4

Uzitkové gredmety (lopata, kladivo, hréh vidle... 2 5

Alkohol, navykové latky (LSD, alkohol, trip...) 2 1

Jidlo a potraviny 1 3

Oblezeni, dophky 3 1

Motivy lasky 0 4

Pohadkové, filmové postavy, fantazijni postavy 3 2

Lékaské motivy, motivy smrti (injekce ik ...) 3 3

Jiné (mimino, vajiko, spermiefetz...) 14 12

Tab. 2. Nejastji pouzivané motivy a jejich get ze 13&tveral
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Graf 1. Celkové zastoupeni motiv 1 u obou skupin
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Graf 1. Celkové zastoupeni matiu obou skupin

Z celkového pétu 136 étveral se u vyzkumné skupiny ri@stji vyskytovaly
stavebni motivy, a to v 1&vercich, coZXini 12%. Nefastji se jedna o domy, dale se
zde vyskytuji chaty a stodoly. Do této kategoriemszaadila i casti staveb, jako jsou
schody, okna a &chy. Na druhém misfsou motivy, které jsem tadila do kategorie
jiné, jelikoz byly originalni. Tyto motivy se vyskyaly u 14¢tveral, to tvai 10%
vSech motivi. Treti nefasgji kreslené motivy jsou jednoduché geometrické yyar
piirodni motivy a motivy oblieje a jehatasti. VSechny tyto motivy se vyskytly v 11
¢tvercich (8%).

U kontrolni skupiny, kde jsem vychazela také ze ZITB&rai, pati mezi
negastji zastoupeny motiv ohilej. Z celkového p&tu tvori oblicej, ¢ast obléeje ¢i
-omajlik’, ktery byl kreslen v 1%tvercich, 13%. Nasleduji motivy her a sportu,
vyskytujici se ve 13tvercich. Tvei 9%. Ve 12 pipadech jsou to @b motivy
originalni, které jsou zazeny v kategorii jiné. Tyto motivy t¥io8 % motivi.

6.2 Pouziti tuzky¢i pastelek

K procentualnimu vyja@éni pouzivani barevnych pastelek, nebo vyuZziti pouz
tuzky, jsem si zvolila tyto kategorie:

1. Vynechani barev- pouZiti pouze ¢bjné tuzky
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2. Obrys- nejtive obrys tuzkou, poté vybarveni vice pastelkami
3. Malovani jednou pastelkou, kterd zastava funkiky, pog. pouZiti tuzky a
jedné barvy

4. Pouziti vice pastelek bez pouziti tuzky

Vyzkumna skupina| VS Kontrolni skupina KS
celkem celkem
Divky Chlapci Divky Chlapci
Vynechani | 16 73 89 1 38 39
barev
Obrys 10 19 29 14 23 37
tuzkou
1 pastelka | 10 3 13 6 21 27
Vice 4 1 5 19 14 33
pastelek

Tab. 3. Vyuziti barev u obou skupin r@sehych podle pohlavi

Graf 2. Celkové barevné zpracovani obou skupin
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Graf 2. Celkové barevné zpracovani obou skupin

Ve vyzkumné skupi velka \&tSina dti pouzila ke zpracovani pouze tuzku.
Toto zpracovani fize poukazovat na prozivanou uzkost a strach. TuZkgo
namalovano 8Xtverai ze 136, coz tvd celych 65%. V¥tSina dti pastelky hned
zavrhla. Toto je asi nejpodstaj$i rozdil oproti vyzkumné skupirma je patrny na prvni
pohled. Ve 2Xtvercich dti nejdiive udtlaly obrys tuzkou a poté obrazek vybarvily.
Takto vykreslené pole t¥D21%. UZiti pastelky nahradou za tuzkukresleni tuzkou a
pouze jednou pastelkou bez pouziti jinych bareig ppuzito ve 13 fipadech. Celkoy
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zastupuji 10%:tverai. Vicebarevné obrazky bez pouziti tuzky se vyskgtp\pouze
v péti piipadech. Jde tedy o pouha 4%.

U kontrolni skupiny bylo také nejvicgveral kresleno pouze tuzkou, zdaleka
vSak pa@et nebyl tak extrémni. Jednalo se pouze 6t@&ra1 vykreslenych tuzkou, to je
29 % vSechktverai. Na tomtocisle se v nejtSi mie podileli chlapci. Obrys tuzkou a
nasledné vybarveni bylo pouzito ve JFipadech, to tvid 27%. Obrys pastelkou nebo
pouziti jedné pastelky a tuzky se vyskytovalo ucBrerai (20%). Vyrazny je také
rozdil v porovnani svyzkumnou skupinou u kategorkely dti kreslily pouze
pastelkami, a to s pouzitim vice barev. Zde s&ptiverai rovnal 33, coz tvih 24%.
Vyuziti tuzky a pastelek je zde téhvyrovnané.

6.3 Zatlenéni vyzvy do obrazku

K urc¢eni tohoto znaku jsem si stanovila tato kritéria:

1. Vyzva je ignorovana

2. Vyzva je pekryta, nema v kreghvyznam

3. Z&lenreni vyzvy jako funkniho detailu

4. Vyzva tvdi zaklad motivu
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5. Perseverace vyzvy beze smyslu- opakovg

motivy s hdzvem jako jsou vinyary, kosttky atd.

6. Perseverace vyzvy s nazvem na vySSi Uroys

nejde o pouhy popis obrazku jako, videveretek atd. Jde of

nazvy s nathzenym smyslem n&psachovnice

7. ProtaZzeni motivu- motiv je pouze prodlouzen

Vyzkumna skupina | VS Kontrolni skupina | KS
Divky Chlapci celkem | Divky Chlapci | celkem
Vyzva ignorovana| O 3 3 0 1 1
Vyzva je gekryta | 1 2 3 1 2 3
Funieni detail 19 31 50 15 42 57
Z&klad motivu 16 33 49 18 43 61
Perseverace beze| 1 5 6 0 2 2
smyslu
Perseverace 3 12 15 6 6 12
S hazvem
ProtaZeni motivu 0 10 10 0 0 0

Tab. 4. Zé&ler¢éni vyzvy do motivu u obou skupin roddnych podle pohlavi

37




Graf 3. Za€len éni vyzvy do motivu u obou skupin
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Graf 3. Z&lenéni vyzvy do motivu u obou skupin

Ze vSech 13&tverar ve vyzkumné skupthbyla vyzva ignorovana verech
piipadech (2%). Ve dvouiipadech #stal ¢tverec Upld netknut. Pekryta vyzva se
vyskytovala opt ve tech gipadech (2%). V 5@tvercich tvdila vyzva funkni detail
obrazku. Tocini (37%). Nefastji se jednalo o &, stted kwtin, hlavy Ziva@icha ¢i
volanty dopravnich prostdka. Ve 49¢tvercich vyzva tviila zaklad celého motivu. Do
této kategorie jsem radila gredevsim flkruhy jako zaklad slunce¢g obliceju acary
jako zaklady dorn, zbrani atd. Tato skupina t036%. Perseverace beze smyslu,
s nazvy jako viny, kubky, cary se vyskytla u Sestétverar (5%). Perseverace
s vyznamem, kam jsemizalila opakovani motivu s ndzvy na vysSi urovni jhladina
moie, trava, stupnice. Tyto motivy se vyskytuji vésercich (11%). Protazeni motivu
se vyskytlo v desetiifpadech (7%).

U kontrolni skupiny byla vyzva ignorovana pouze edrjom poli (0,5%).
Prekrytd vyzva se vyskytovala deth ¢tverai. To tvai 2%. Vyzvy jako funkniho
detailu bylo vyuzito v 57 ifpadech (42%). Qb se jednalo fedevSim o &, dale zde
vyskytoval detail ob¢i, stedi kytek, pupik, piha atd. U Gdtverai tvorila vyzva zaklad
motivu. Tocini 45%. Perseverace beze smyslu se vyskytla va gkipadech (1,5%).
Perseverace s nazvem na vySSi arovni byl pouZtdiverai (9%). Protazeni motivu se
zde \ibec nevyskytlo.

Zajimavé je, Ze ignoracé& piekryti se u obou skupinétdinou vyskytovala

pouze Wwtverai ¢islo 1 a 4. Jen jednou se vyskytlatuercecislo 8.
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6.4 Nazvy kreseb

V této kapitole porovnavam, kolik ndkzye u obou skupin jednoslovnych a kolik

viceslovnych. DalSi kategorii jsou originalni&ba oznaeni.

Vyzkumna skupina | VS Kontrolni skupina | KS
Divky Chlapci celkem | Divky Chlapci | celkem
Jednoslovné nazvy 31 72 103 23 60 83
Viceslovné ndzvy | 9 24 33 17 36 53
Vyzkumna skupina | VS Kontrolni skupina | KS
Divky Chlapci celkem | Divky Chlapci | celkem
BéZné ndzvy 40 89 129 31 92 113
Originalni, 0 7 7 9 14 23
abstraktni ndzvy
Tab. 5. a 6. Pouziti nagw obou skupin podle pohlavi
Graf 4. Pouziti nazv 0 u obou skupin
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Graf 4. PouZziti nadvu obou skupin

U obou skupin se vyskytuje vice jednoslovnych né&slovnych nazv. U
vyzkumné skupiny tvio z celého p&tu 136 nazi jednoslovné nazvy (75%). Vyskytly
se ve 103 fipadech. U kontrolni poté v 83 polich, céihi 61%. Stejs tak k&zné
nézvy tvdi u obou skupin vyznamny podil. U vyzkumné skupgey&zné pojmenovani
vyskytlo ve 129 fipadech, jde tak 0 94%, u kontrolni skupiny paki¥8 gipadech, to
je 83%.
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6.5 Pd‘adi pii zpracovaniétverci

Vyzkumna skupina

Cislo | Paadi @i zpracovani

ctverce L . [IV. |V. |V |Vi VIII.
1 6 |4 |1 |2 |0 |2 |o 2
2, 0o |3 |1 |3 |2 |2 |2 4
3. 4 |1 |5 |6 |1 |0 |o 0
4, 1 |3 |0 |1 |2 |4 |3 3
5, 1 |1 |1 [0 [3 [3 |7 1
6. 1 |3 |1 |1 |4 [5 |2 0
7 o |0 |3 |3 |3 |0 |2 6
8. 4 |2 |5 |2 |2 |o |1 1

Tab. 7. Péadi @i zpracovani u vyzkumné skupiny

Graf 5. Pofadi pfi zpracovani u vyzkumné skupiny
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Graf 5. P#adi @i zpracovani u vyzkumné skupiny

Podle Bronimanna jsou motivy, které jsou zpracomgveénezi prvnimi temi
blize naSemuddomi, proto je mame déb zpracované. Oproti tomu vyzvy, které jsou
kresleny mezi poslednimiemi, tvai problémy, které jsou uloZzeny v naSem d¢tmi,

a jejich naprava je tak obtigsi.

Nejsnadiji se dtem z vyzkumné skupiny kreslitverec ¢islo jedna a osm.

Prvni ¢tverec byl v 11 fipadech kreslen ddetiho mista (65%). Stejrtak jako osmy

ctverec.
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Nejvétsi problémeinily &tverce &islo étyii, pét a sedm.Ctyika byla kreslena
mezi poslednimiiemi v deseti fipadech (59%)Ctverec¢islo pst byl kreslen mezi
poslednimittemi v 11 gipadech (65%). Pole sedm pak v ostifpadech (47%).

Kontrolni skupina

Cislo | Paradi @i zpracovani

CVerce T T [V, [V. [VIL [VIL [V
1. 4 |2 |3 |1 |0 |1 |4 |2
2] 1 |1 o |2 [6 [3 |2 |2
3. 4 |1 |1 |6 |2 |1 0|2
4] o |3 |0 |o |o |1 |7 |6
5, 1 |2 |4 |1 [3 [ 4 [ 2 [o
6. 1 |4 [3 |2 [2 [ 4 [0 [1
7. 0o |2 |4 |2 |3 |1 |2 |3
8. 6 |2 |2 |3 |1 |2 |o |1

Tab. 8. Ptadi @i zpracovani u kontrolni skupiny

Graf 6. Pofadi pfi zpracovani u kontrolni skupiny
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Graf 6. Poadi @i zpracovani u kontrolni skupiny

Mezi prvnimi temi byly nefasgji malovanyctvercedislo jedna a osm. Prvni
¢tverec byl kreslen mezi prvnimiemi v 9 gipadech (53%). Osmy pak dokonce
v deseti pipadech, coz tud 59%.

NejwtSi problém zde tud ctverec cCislo ¢tyri, ktery byl kreslen mezi

poslednimiitemi dokonce ve 1l4ifpadech, coz je celych 82%.
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6.7 Charakteristika motiva

6.7.1 Dynamické versus statické

Mezi dynamické motivy jserfadila motivy, kde se vyskytoval pohybétg€inou

sem paitli |étajici ptaci a poté auta, u kterych byl nastjakého pohybu, napkou od

vyfuku nebo cesta, po které auto jelo.

Vyzkumna skupina | VS Kontrolni skupina | KS
Divky Chlapci celkem | Divky Chlapci | celkem
Dynamické motivy| 4 6 10 7 15 22
Statické motivy 36 90 126 33 81 114
Tab. 9. Péet dynamickych a statickych motiv
Graf 7. Po €et dynamickych a statickych motiv. =~ @
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Graf 7. P@et dynamickych a statickych motiv

Je Zejmé, Ze u obou skupin se vyskytovalo vice statibkyotivi. U vyzkumné
skupiny totocislo bylo jes¢ vyrazrejSi. Nekteré motivy sice @y hybny potencial, ale
v obrazku pohyb nebyl nazten. Nap. se jednalo o auto obracené tmhnohama nebo
bez zndmky pohybu. U kontrolni skupiny byla autgSmou kreslena jedouci z kopéie
do kopce atd. Mohli bychom tedy polemizovat s ny&tei, Ze nemocnééti sice po
dynamice touzi, ale diky upoutani @ako nemaji moznost pohybu.

Dynamické motivy se u vyzkumné skupiny vyskytovappuze v deseti
piipadech (7%). Statické motivy poté ve 12&ercich, coz tvii celych 93%. U
kontrolni skupiny se dynamické motivy vyskytly vé @ipadech (16%). To je vice nez
dvojnasobek oproti vyzkumné skupirBtatické motivy byly pak u 11#vera: (84%).
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6.7.2 Zivé versus nezivé
Do zivych motivi jsem z#azovala pedevsSim zvata a rostliny, dale jsem sem
zaradila i motivy oblteja, ne vSak ,smajliky” ani jednotlivéasti oblteje. Patily sem

také motivy jako miminko, panék atd.

Vyzkumna skupina | VS Kontrolni skupina | KS

Divky Chlapci celkem | Divky Chlapci | celkem
Zivé motivy 14 14 28 13 25 38
Nezivé motivy 26 82 108 27 71 98

Tab. 10. Peet zivych a nezivych motivu obou skupin

Graf 8. Po et Zivych a nezivych motiv. & u obou skupin
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Graf 8. Pget Zivych a nezivych motivu obou skupin

U obou skupin se vyskytlo vice nezivych mdétivTéchto motivi bylo u
vyzkumné skupiny celych 108 (79%). U kontrolni pa& (72%). Zivé motivy se u
vyzkumné skupiny vyskytly pouze u 28/erai (21%). U kontrolni skupiny poté ve 38
piipadech (28%).

6.8 VyuZiti prostoru

Zde jsem se zaghila na to, jak byl vyuZit prostor. Zda obrazek zapal
vétSinu pole nebo zdali polaipobilo prazda. Jak velkouwast obrazku kresba zaujima.
Stanovila jsem si nasledujici kategorie:

1. Pole je zcela zapino

2. Pole je zapkno vice nez z %2

3. Pole je zapkno mér nez z ¥2
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Vyzkumna skupina | VS Kontrolni skupina | KS
Divky Chlapci celkem | Divky Chlapci | celkem
Pole je zcela 2 14 16 22 8 30
zaplreno
Pole je zaplano 13 17 30 10 51 61
vice nez z V>
Pole je zaplano 25 65 90 8 37 45
mére nez z %>
Tab. 11. VyuZiti prostoru
Graf 9. Vyuziti prostoru
100
90
80
70
5 60
s 504 mVvs
0 BKS
o 40

30
20 4
10 4

Pole je zcela zapinéno  Pole je zaplnéno vice nez

2%

Pole je zapInéno méné
nezzvs

Graf 9: VyuZiti prostoru

V této charakteristice se vyskytuji velké rozdilyto rozdily jsou patrné jiz na
prvni pohled. Bti ve vyzkumné skupihkreslily obrazky strohé a jednoduchétsimou
nezasazené do SirSiho kontextu. Jen jeden prob&sthw obrazk vyplnil celée a
dokonce pouzil stinovani. Bet poli, ktera byla zcela zagima, se z celkového piu
136 rovnal pouze 16 (12%). Pole, kterd byla zamnvice nez z jedné poloviny, se
vyskytovala ve 30ifpadech (22%). Vyrazivice je zde poli, ktera nebyla vypira ani
Z jedné poloviny. ¥chto poli se ve vyzkumné skupimyskytlo hned 90, cozZ t¥066%
vSech obrazk

U kontrolni skupiny se také nejmé&uayskytuji pole, ktera jsou zcela vybarvena.
Jejich paet je téndi dvojnasobny oproti vyzkumné skupjncoz je v takto malém
vzorku dosti vyrazné. Pole je zapho ve 30 pipadech (22%). Druh& kategorie, kdy je
pole vyplreno z vice neZ poloviny, zastupuje v kontrolni skkipredouci pozici. O
je paet takto vyplgnych poli dvojnasobny oproti skugivyzkumné. Zde se jedna o
60 poli (44%). Pole vypiné mér nez z poloviny se vyskytl pouze ve &&ercich,

coz je dvakrat ménnez u vyzkumné skupingini to pouhych 33%.
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7 Reakce na konkrétni archetypy

V této kapitole popiSu, jakigobi jednotlivé archetypy v kazdéttverci. Jaké se
zde vyskytuji nejasgjSi motivy. JednotlivA pole jsem popsala podle nddunuod
Vetterove (1994).

7.1 Poleé. 1

Jemny, organicky, nepatrny bodepto utity diky pozici ve
stredu. Podle Vetterové (1994) ukazuje, jak probanddmme
vnima své Ja a jak se prezentuje okoli.

7.1.1 Pouzivané motivy u 1. ¢&tverce

Tab. 12. Motivy v prvningtverci (viz. Rilohac. 4)

Graf 10. Motivy v prvnim €tverci
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Graf 10. Motivy v prvninttverci

Nejvice pouzivanymi motivy u vyzkumné skupiny v tonitverci byly motivy
spiral a kruli, které bod obihaly. Tyto motivy se vyskytovaly &ippripadech (29%).
DalSimi ne¢astji kreslenymi motivy jsou motivy rostlinné. Jsou pedevsim motivy
kvétin, kde bod tvéil jejich stted. Vyskytovaly se vétyrech gipadech (24%). Zvata
a astronomické motivy se vyskytovaly vzdy dvakrE2% a 12%). Zbytek motivse

neopakoval. Jednou se zde vyskytl ,smajlik¢keg lucerna a niek.
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U kontrolni skupiny se také rigjstji vyskytovaly motivy rostlin a spiral. Radi
bylo ale op&né. Rostlinné motivy se objevily & pripadech (29%) a spiraly ve
¢tyfech (24%). Dvakrat se zde vyskytly motivy @blie, t&ek a hodin. Kazdy z motiv

tvoii (12%). Jednou se zde vyskytl motivietée a lidské postavy.

7.2 Poleg. 2

Organicky uvolgné citové hnuti nebo vzruSeni. Citova orientace
na okoli. J4 ve vztahu k Ty.

7.2.1 Pouzivané motivy u 2. é&tverce

Tab. 13. Motivy ve druhérgtverci (viz. Rilohac. 6)

Graf 11. Motivy ve druhém €tverci
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Graf 11. Motivy ve druhénitverci

U vyzkumné skupiny se znaté&lmejvice objevovaly ffirodni motivy, jako jsou
viny, mare, mraky. Tyto motivy se vyskytly hned v osntigadech (47%). Veié¢ch
piipadech se pak vyskytly motivy zat (17%). Dvakrat bylitomny rostlinny motiv a
motiv swtelného objektu (12% a 12%). Dva motivy se vyskyhmostat®yy a to
spermie a miminko.

U kontrolni skupiny se vyskytovalo nejvice mdiikteré byly z&azovany do
kategorie jiné, protoZze se vyskytovaly pouze jedndednalo se o tiko, lidskou

postavu, srdka, basu, ked a noty. €chto Sest motitr tvori (35%). Dale byly kresleny
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motivy zvirat, a to vectyiech gipadech (24%). Ohiej se vyskytl vetiech gipadech
(17%). Dvakrat pak byly zastoupenginadni motivy a pismena (12% a 12%).

7.3 Pole¢. 3

Dynamické prodluzovani vertikaly. Jakdeveék schopen
nasadit vyvojovou energii.

7.3.1Pouzivané motivy u 3. €tverce

Tab. 14. Motivy veietim¢tverci (viz. Rilohag. 8)

Graf 12. Motivy ve t Fetim &tverci
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Graf 12. Motivy veitetimétverci

U vyzkumné skupiny se negsgji vyskytly motivy staveb, a to osmitipadech
(48%). Nejvice se vyskytovaly schody, ploty a stavRostlinné motivy a spiraly se
objevily ve tech gripadech (17% a 17%). Motiwar byly kresleny ve dvouifpadech
(12%). Jednou se vyskytl originalni motiv nazvaakg ,Darth Vader” (6%).

U kontrolni skupiny se také rigjsgji objevovaly motivy staveb a jejichasti.
Tyto motivy se vyskytovaly v Sestitipadech (35%). Motivy, které zde byly pouze
jednou jako balonky, strasak, skokansk§sitek a most, jsem gadila do kategorie jiné
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(24%). Spiraly a stupnice byly namalovany wech gipadech (17%). Dvakrat se
vyskytly rostlinné motivy a motivyar (12% a 12%).

7.4Poleé. 4

Hranatost, temnota, tize. Hlavni &atjici problém, pramen
strachu a komplax ,kamen arazu.”

7.4.1Pouzivané motivy u 4. ¢€tverce

Tab. 15. Motivy veitvrtémétverci (viz. Rilohac. 10)

Graf 13. Motivyve ¢&tvrtém ctverci
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Graf 13. Motivy vectvrtém étverci

U vyzkumné skupiny se v podislo ¢tyti, znatelé nejvice, vyskytoval motiv
robota. Tento motiv se vyskytl véyrech gipadech (23,5%). Jednou se zde poté
objevily motivy jako motyl, dlo, obalka a tzv. Pac man. Tyto motivy, které byly
originalni, jsem zgdila do kategorie jiné. Tato kategorie e tedy také (23,5)%
vSech motiv. Oblicej, ¢i ,smajlik®, se v tomto poli vyskytlitkrat (17%). Dvakrat se
pak vyskytovaly motivy geometrickych twarher a Sachovnice. Kazda kategorietitvo
12%.
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U kontrolni skupiny se nejvice, a to $tipptipadech, vyskytoval motiv oltkje
¢i ,smajlika“ (30%). Trikrat se poté objevily motivy robdta her (sportu). To t¥ovzdy
17%. Jednou se vyskytl motiv Sachovniésjerce,cisla, srdce, nebe a domu. Kazdy

motiv tvoii 6%.

7.5 Pole¢. 5
Dynamika i prekonani sotasného nafti. Jak probandesi
problémy konfliktni situace.
N
v

7.5.1 Pouzivané motivy u 5. étverce

Tab. 16. Motivy v paténitverci (viz. Rilohac¢. 12)

Graf 14. Motivy v patém ¢étverci
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Graf 14. Motivy v paténgtverci

Motivy v tomto ¢étverci se &Zko rozalovaly do kategorii, protoze se zde
vyskytovaly gedevSim motivy originalni, které byly ztvény pouze jednou. U
vyzkumné skupiny se jednalo o dlazbu, dyku, stémicg pismeno T, panaka, pastelka.
VZdy tvai 6%. Trikrat se vyskytl motiv kize a uZzitkovych fedneta (vzdy 17%).
Dopravni prosedky acary se objevily ve dvouifpadech. (12% a 12%).

U kontrolni skupiny se vyskytovaly originalni motiv osmi gipadech. Byly to

geometrické tvary, pismena, baterka, reproduktobot; hodiny, zmrzlina, raketa.
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Jednou se také vyskytl dopravni piedek (vzdy 6%). &krat zde byly motivy
uzitkovych grednett, jako jsou hrébéi kladiva (29%). Tikrat se vyskytl motiv injekce
(17%).

7.6 Polec. 6

Rozhodnuti zda spojitj ne. Jaka je schopnost vmit a vrEjSi
integrace.

7.6.1 Pouzivané motivy u 6. ¢&tverce

Tab. 17. Motivy v Sestéritverci (viz. Riloha¢.14)

Graf 15. Motivy v Sestém  Etverci
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Graf 15. Motivy v Sesténitverci

U Sestéhocdtverce se u vyzkumné skupiny nejvice vyskytovaly timyo
geometrickych tvar. PredevSim se jednalo &verce a obdélniky. Tyto jednoduché
tvary se vyskytly v sedmiifpadech (41%). Sestkrate se objevil motiv domu (85%
Ostatni motivy zde byly a@p jen jednou. Byly to motivy ponorkycely, okna a obrazu
(vzdy 6%).

U kontrolni skupiny se n&jstji vyskytovaly motivy her, sportu a volnéltasu,
které se vyskytovaly vétyiech gripadech (24%). fikrat se zde objevil motiv televize a

dopravniho progedku (17% a 17%). Dvakrat to poté byly motivy donau
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geometrickych tvar (12% a 12%). Jednou se vyskytl motiv obrazu, nédvykh latek a

pismena (vZdy 6%).

7.7 Pole¢. 7

Vciténi se do jemného roteneni. Fredstava partnerského
svazku na erotické urovni.

7.7.1 Pouzivané motivy u 7. ¢&tverce

Tab. 18. Motivy v sedmértverci (viz. Rilohac.16)

Graf 16. Motivy v sedmém  €tverci
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Graf 16. Motivy v sedménitverci

V poli ¢islo sedm se u vyzkumné skupiny dasgji vyskytovaly motivy auta, a
to ve ¢tyfech gipadech (23%). Déle pak jednoduché tvary jako dkalea to veitech
piipadech (17%). Zvata se pak vyskytla dvakrat (12%). Jednou se dbjeeativ
lizatka, geometrickych tvay stechy, Satku, hlavy, nabacky, lastury a kytky (vzdy
6%).

U kontrolni skupiny se nejvice vyskytoval motiv iBte, a to vectyiech
piipadech (23%). fikrat se objevil motiv auta (17%). Dvakrat se vytbkygeometrické
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tvary a potraviny (12% a 12%). Jednou byl nakresghetiv koletka jako jednoduchého
tvaru, vin, kytky, fotbalisty, hokejky a kalka na zahradu. Vzdy 6%.

7.8 Pole¢. 8

Harmonické uzateni, zaokrouhleni. Za jakych okolnosti se
proband citi v bezgeé

N

7.8.1 Pouzivané motivy u 8. ¢tverce

Tab. 19. Motivy v osménitverci (viz. Riloha¢.18)

Graf 17. Motivy v osmém  ¢étverci
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Graf 17. Motivy v osménitverci

V poli ¢islo osm se néastji vyskytovaly motivy slunce a oldeje, a to ve
¢tyfech gipadech (vzdy 23,5%). fikrat se objevil motiv jednoduchého kruhti
kolecka (17%) Dvakrat zde byl nakreslen motiv oka (12%ezi originalni motivy
pati houba, Mickey Mouse, mia duha (vZdy 6%).

U kontrolni skupiny se n&sgji objevoval motiv obléejeci ,smajlika“. Byl zde
nakreslen v Sesti iffpadech (34%). Dvakrat se vyskytl motiv srdce aseoki
uréenych k létani. (12% a 12%). Ostatni motivy se yigkuz jen jednou. P&t sem

slunce, oko, Snek, most, banan, reproduktorca(widy 6%6).
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8. Zawry vyzkumné studie

Cilem mého vyzkumu bylo hledani typickych ztakkteré se vyskytuji
v barevné modifikaci WZT u onkologicky nemocnyclsdivajicich pacieiit Vysledky
jsem posléze porovnavala s kontrolni skupinou adelefi bez onkologické diagndzy.
Na podklad predchozich kapitol se pokusim shrnout znaky typmcédanou skupinu i
pro jednotlivé ¢tverce. Dale se pokusim odgokt na mnou stanovené vyzkumné
otazky.

Prvni vyzkumnou otazkou bylo, zdali budou respotides vyzkumné skupih
pouzivat spiSe tuzku v zavislosti na prozivané stk strachu, nebo vyuziji moznost
pouzit pastelkyOd&ekavani, Zze onkologicky nemocni budou pouzivat vevySené
mire ke kresleni pouze tuzku, se potvrdilo. TuZzkou bglnamalovano 8Xtverca ze
136, coz tva#i celych 65%. \EtSina déti pastelky hned zavrhla.U kontrolni skupiny
byla samotna tuzka vyuZzita pouze ve &%ercich. Tocini 29 % vSechttverai. Na
tomtocisle se v nej§tsi mice podileli chlapci.

Druha vyzkumna otazka, zdali se v kresbach budsuytgvat ve zotSené nie
motivy smrti, se plé nepotvrdila.Motivy smrti, za které jsem povazovala Kize, se
sice vyskytovaly u vyzkumné skupiny vice nez u kordlni, ale jednalo se vSak
pouze o Fi ¢tverce ze 136, coZini pouhd 2%. Nevim, zdali se tyto motivy daji
piisuzovat zvySenému strachu ze smrti, spiSe bychog@notila na zaklad celkové
jednoduchosti kreseb. Tento motiv se vzdy vyskyibli ¢islo pét, coz jectverec, ktery
nam dava odpad’ na to, jak probantesi konfliktni situace.

U kontrolni skupiny se naopak v tomtétverci vyskytly tikrat injekéni
stiikacky, které bych také spigekala u vyzkumné skupiny.

Vyuziti prostoru bylo dalSi vyzkumnou otazkou. Vin pripact je znatels
patrné, Ze &i z vyzkumné skupiny neumi, az na vyjimky, davétivdo kontextu.
Mozna to nfize souviset s tim, Ze se sdadi pouze na jeden problém, okolo kterého se
vSe t@&i, a nedokdZzou odhlédnout a brétivw souvislostechMezi zaplnénim poli u
kontrolni a vyzkumné skupiny byl opét veliky rozdil, ten byl opét patrny na prvni
pohled. Vyrazrné vice (oproti kontrolni skupiné dokonce dvojnasobi) se zde
vyskytuji pole, ktera nebyla vyplnéna ani z jedné poloviny. EBchto poli se ve

vyzkumné skupiné vyskytlo hned 90, cozZ tvéi 66% vSech obrazki.
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V otazce, zdali je &aky archetypalni znakéZSi pro zpracovani nez ostatni na
zéklad paradi podle Bronimanna, se ukazalo, Ze &sdjvproblémcinily u vyzkumné
skupiny ¢tverce&islo Gtyii, pét a sedmCtyika byla malovana mezi poslednimémmi
v deseti pipadech (59%)Ctverec ¢islo it byl kreslen mezi poslednimiemi v 11
piipadech (65%). Pole sedm pak v osifipadech (47%)NejvétSim problémem byl
tedy étverec €islo pét. V tomto étverci se také jako v jediném vyskytly motivy
smrti, a to ve trech pfipadech (17%), steji& jako uzitkové predméty. Ostatni
motivy byly tézko zaraditelné do kategorii, jednalo se &Sinou o motivy originalni.

U kontrolni skupiny nejtSi problém tvél ctverec ¢islo ¢tyri, ktery byl
malovan mezi poslednimiemi dokonce ve l4ifpadech, cozZ je celych 82%. Tento
¢tverec by ndl poukazovat na &kejni problém respondenta. NaggjSim motivem zde

byl oblicej ¢i ,smajlik".
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V. Zav ér

Tato prace popisuje provedeni barevné modifikace&tjgova kresebného testu
u dospivajicich s onkologickou diagnézou. Cilem lpa&al&skée prace bylo popséani
typickych znak provedeni Warteggova kresebného testu u dospistajankologicky
nemocnych paciefit Tyto ziskané Udaje jsem poté porovnaval&gk®w homogenni
kontrolni skupinou.

V teoretickécasti se snazim podat ucelené informace o projektiviechnikach,
seznamitétende s Warteggovym kresebnym testem a poukazat nafikpedétske
onkologie.

V empirickécésti poté provadim vyzkumgigkterém jsem zadévala Warteyg
kresebny testdem ve FN Motol. \ékoveé rozhrani vzorku bylo od 14;3 - 17;11 let a
paftilo do rgj 17 proband. Nasleds& jsem nachazela specifické znaky vyskytujici se
v kreslg onkologicky nemocnych a srovnavala je s kontrskuipinou

Jsem si ¥doma, Ze vzorek jeiphs maly na zevSeobeéni vysledki na celou
zkoumanou populaci. Proto dopouji pro dalSi zkoumani pracovat s¢etrsjSi
skupinou. Doufam, Zze ma pracdéinesla vhled do dané problematiky a ZéZm
poskytnout cenné informacefipdiagnostice psychickych problémonkologicky

nemocnych.
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VII. P rilohy:

Priloha ¢. 1: Zaznamovy arch
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Priloha ¢. 2: Zpracovani WZT u VS (Zmensené)
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Priloha ¢. 3: Zpracovani WZT u KS (Zmensene)
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Priloha ¢. 4: Tab. 12. Motivy v prvnim étverci

Motivy Pcacet motivii- | Pacet motivi-
VS KS
Oblicej, ¢ast obléeje, pop. symbolicky obkej tzv. | 1 2
»Ssmajlik"
Rostlinné motivy (stromy, Kitiny, houby...) 4 5
Zvirata, hmyz (vela, komar, jezealik...) 2 1
Astronomické motivy 2 0
Pismenagisla, t&ky, ¢ary 1 2
Spiraly, kruhy obihajici bod, péper 5 4
Hodiny 0 2
Jiné 2 1

Priloha ¢. 5: Ukazka negastéji pouzivanych motiva v 1.¢.

Vyzkumna skupina
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Priloha ¢. 6: Tab. 13. Motivy ve druhémétverci

Motivy Pcacet motivii- | Pacet motivi-
VS KS

Oblicej, ¢ast obléeje, pop. symbolicky oblkej tzv. | 0 3

»Smajlik"

Rostlinné motivy (stromy, Kitiny, houby...) 2 0

Zvirata, hmyz ( ¥ela, komér, jezelik...) 3 4

Prirodni motivy (krajina, mte, viny, mraky, duha, | 8 2

kameny...)

Swtelné objekty (lucerna, ohlglampa, baterka, 2 0

svicky...)

Pismenagisla 0 2

Jiné 2 6

Priloha ¢. 7: Ukazka negastéji pouzivanych motiva ve 2.¢.

Vyzkumna skupina
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Priloha ¢. 8: Tab. 14. Motivy ve Fetim ¢étverci

Motivy Patet motivi- | Patet motivi-
Vyzkumna Kontrolni
skupina skupina

Rostlinné motivy (stromy, Kitiny, houby...) 3 2

Geometrické a jiné abstrakce (spirdly, stupnice, | 3 3

grafy...)

Motivy ¢ar, spojenéary (draty,struny...) 2 2

Stavby respéasti staveb (@i, plot, stecha, 8 6

okno...)

Jiné 1 4

Priloha ¢. 9: Ukazka negastéji pouzivanych motivi ve 3.¢.

Vyzkumna skupina

Kontrolni skupina
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Priloha ¢. 10: Tab. 15. Motivy veétvrtém ¢tverci

Motivy Pcacet motivii- | Pacet motivi-
VS KS

Oblicej, ¢ast obléeje, pop. symbolicky oblkej tzv. | 3 5

»Smajlik"

Geometrické tvary a obrazcog\erec, kruh, 2 1

trojuhelnik...)

Robot 4 3

Hracky, hry, sportovni néni (drak, kostkaginky...) | 2 3

Sachovnice 2 1

Jiné (obalka, o, motyl...) 4 4

Priloha ¢. 11: Ukazka nefastji pouzivanych motivi ve 4.¢.

Vyzkumna skupina

Kontrolni skupina
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Priloha¢. 12: Tab. 16. Motivy v patémétverci

Motivy Pcacet motivii- | Pacet motivi-
VS KS

Kfiz 3 0

Injekce 0 3

Uzitkové pgedmity (kladivo, hrals, lopata...) 3 5

Dopravni prosedky 2 1

Cary 2 0

Jiné 7 8

Priloha ¢. 13: Ukazka nefastji pouzivanych motivi v 5. ¢.

Vyzkumna skupina
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Priloha¢. 14: Tab. 17. Motivy v Sesténdtverci

Motivy Pcacet motivii- | Pacet motivi-
VS KS

Dum 6 2

Geometrické tvary a obraza@\(erec, obdélniky...)| 7 2

Televize 0 3

Dopravni prosedky 1 3

Hry, sport, volnycas 0 4

Jiné (okno, vela, obraz...) 3 3

Priloha ¢. 15: Ukazka nefastji pouzivanych motiva v 6. ¢.

Vyzkumna skupina
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Priloha ¢. 16: Tab. 18. Motivy v sedménétverci

Motivy Patet motivi- | Patet motivi-
VS KS

Auto 4 3

Geometrické tvary a abstrakce 1 2

Kolecka 3 1

Zviie 2 4

Potraviny 1 2

Jiné (okno, vela, obraz...) 6 5

Priloha ¢ 17: Ukazka nefastéji pouzivanych motivi v 7.¢.

Vyzkumna skupina
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Priloha ¢. 18: Tab. 19. Motivy v osménttverci

Motivy Pcacet motivii- | Pacet motivi-
VS KS

Slunce 4 1

Oblicej, ,Smajlik“, Hlava 4 6

Srdce 0 2

Kruhy, koletka 3 0

Oko 2 1

Prostedky k Iétani 0 2

Jiné (mé, Mickey Mouse,...) 4 5

Priloha ¢. 19: Ukazka nefastji pouzivanych motiva v 8. ¢.

Vyzkumna skupina




