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Obecné hodnoceni 1 = nejlepsi hodnoceni; 5 = nejhorsi hodnoceni
Charakter prace: teoreticko-prakticka
Rozsah: 91 stranek. odpovidajici
1
Aktualnost tématu: I I I I I
1
Vyty&ent cile prace: I I | | |
1

Jazykova a stylisticka Groven textu: I I I I I

2
Celkova odborna uroven textu: I | | I I
1
Celkova formalni Giprava textu: I | I I I
2
Prezentace vlastniho nazoru: I I I I I
Pouzita literatura: 90 tituld. dostatecny pocet, aktualni.
Prilohy (pocet): 12
1

VyuzZitelnost pro praxi: I I I I I

Autorka si pro zpracovani zvolila vysoce aktuélni téma. Pro tvorbu diplomové prace vyuzila bohaté mnozstvi
tisténych i elektronickych zdrojti. Teoreticka ¢ast poskytuje velmi pekny zaklad pro ¢ast praktickou. V té se
objevuji dil¢i nedostatky, které jsou v posudku zminény dale. Je vSak tieba ocenit prakticky pfinos prace pro
deéti predskolniho veéku a rozvoj jejich informatického mysleni.




Teoreticka ¢ast 1 = nejlepsi hodnoceni; 5 = nejhorsi hodnoceni

Kvalita zpracovani teoretické casti: I I I I I

Pouiti citaci v textu: adekvatni

Kritické hodnoceni pouzitych zdrojii: I I I I I

Teoreticka ¢ast prace je logicky strukturovand, autorka vychazi od zakladniho vymezeni problematiky k pojmtim,
které postupné rozviji. Pfitom vychazi z relevantnich odbornych zdroju, které dokazala vhodné obsahové
propojit. Pozitivné vnimam zminku o riiznych druzich mysleni, které jsou v této oblasti vyuzivany, stejné jako
strucnou charakteristiku ditéte predskolniho véku, coz je pro pochopeni moznosti ditéte dané veékové kategorie
dulezité.

Prakticka ¢ast (projekt, pracovni listy, metodické prirucky, 1 = nejlepsi hodnoceni; 5 = nejhorsi
apod.) hodnoceni
3
Cile: —t—t——
1
Rozsah: [ | | | |
2

Metodické zpracovani: I I I I I

Vyuzitelnost pro praxi: I I I I I

Vyhodnoceni realizace: dostatecné

Celkova kvalita zpracovani: I I I I I

Prakticka ¢ast prace je zastoupena v kapitole €. 3. Bohuzel, tato ¢ast je zpracovana pomérné nepiehledné
Absentuje jasna formulace cile praktické casti stejné€ jako popis metodiky zpracovani pracovnich listil a vyuziti
robotickych hracek. Ty jsou dostatecné popsany (kapitola 3.1), ovSsem umél bych si zatazeni této kapitoly
ptedstavit spiSe v ¢asti teoretické. To samé plati pro kapitolu 3.2. Teprve kapitola 3.3 prezentuje praktické
vysledky autorky. Ty jsou z hlediska didaktického zpracovany kvalitn€, ocenuji jasnou formulaci cilli, pekné
pracovni listy i pripojenou reflexi. U té bych vSak uvital jasné&jsi kritéria a popsané postupy, aby nebyl zavér
"celkove se détem tato Cinnost libila" (s. 44), byt’ jsou zde zafazeny i ndméty na piipadné tpravy. Obdobné 1ze
hodnotit vSechny aktivity. Je skoda, Ze soucasti prace neni shrnuti, kde by se dala popsat reflexe aktivit jako
celku.




Zavérecné zhodnoceni prace

Shrnuti:

Diplomantka prokazala schopnost pracovat s odbornymi zdroji i odpovidajici metodickou a didaktickou erudici.
Zamétime-li se pouze na samotné aktivity, je potfeba ocenit invenci autorky a zpiisob zpracovani. Z hlediska
posouzeni celkové odborné stranky diplomové prace ovSem vykazuje text nedostatky, které jsou popsany vyse.
Na zakladé vyse uvedeného doporucuji predlozenou praci k obhajobé.

Dalsi ndméty k obhajobé:
V ramci obhajoby popiste metodiku piipravy prezentovanych aktivit.
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