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ABSTRAKT

Bakalafska prace je zaméfena na komunalni volebni systém v Ceské republice. V praci je
vysvétlena sou¢asna podoba volby starosty v Ceské republice doplnéna piiklady evropskych
zemi, kde je jiz pfima volba starosty zavedena. Soucasti prace je také analyza rozhovort
starostii jednotlivych obci, kterd si kladla za ukol zjistit, do jaké miry jsou starostové
informovani o daném tématu. V zavéru prace autor analyzuje dotaznikové Setfeni provedeno
mezi obCany, které mélo zjistit informovanost obfani o pifimé volb¢ starosty, a jestli by

zavedeni ptfimé volby starosty uvitali, ¢i nikoliv.

Kli¢ova slova: starosta, piima volba starostti, komunalni politika

ABSTRACT

This bachelor's thesis is focused mainly on the communal electoral system in the Czech
Republic. It contains the explanation of the current electoral system of mayors in the Czech
Republic and the examples of the states, where the direct election of mayors has already been
established. Another part of this thesis consists of analysis of interviews with local mayors,
which were meant to clarify whether the mayors are actuallly aware of this topic. In the final
part the author analyses the survey of local citizens, which was meant to find out the level of

their knowledge about this topic and whether they would like the direct elections or not.

Key words: mayor, direct mayor elections, local politics
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1 UVOD

V poslednich letech se v Ceské republice &im dal vice fesi mozné zavedeni pi¥imé volby
starostu, a to nejen v okruhu odborné veiejnosti, ale také v okruhu té laické. Na druhou stranu
diskuse o piimé volbé neni zaddnou novinkou, jiz v roce 2000 byla zminéna v kontextu
s navrhem zakona o obcich. Neni se ¢emu divit, systém piimé volby je bran jako prvek piimé
demokracie, ktery apeluje na vétsi zajem obcanl v rozhodovani o vécech, které jsou vetejné
a tykaji se prave jich. Jde ptfedevsim o volbu piedstaviteli, at’ uz obci, mést nebo celého statu.
Proto je také piima volba starostl ¢asto zmiflovana v kontextu piimé volby prezidenta, ktera se

v Ceské republice poprvé uskuteénila v roce 2013.

K ptfimé volb¢ starostli se ovSem vztahuje fada otdzek, kterd doposud neni zodpovézena.
Ptedevsim zde panuje otazka tykajicich se legislativnich zmén, a to ptfedevsim, jestli by m¢l
ptimo zvoleny starosta nabyt vyssich kompetenci, ¢i nikoliv. Bylo by to na misté, nebot’ pfimo
dosazeny starosta se siln¢jSim mandatem bude snéze plnit volebni program, kvtli némuz byl
obcany zvolen. Dal$i véci by byl jasné definovany vztah mezi organy obce, potazmo kraji. |
Vv piipad¢ piimé volby starostli jsou dvé strany, kde na prvni stoji tabor kritikii a na druhé tdbor

pfiznivcl. Ob€ skupiny maji pro své tvrzeni padné argumenty.

Mezi poslednimi navrhy na zrealizovani pfimé volby starostd byl navrh hnuti Svoboda a piima
demokracie v ¢ele s Tomiem Okamurou z biezna letosniho roku. Odpirci onoho navrhu tvrdi,
ze neni dopracovan do konce. Na fadé¢ jsou tak ustavné-pravni vybor a vybor pro vetejnou

spravu, které se navrhem budou zabyvat. *

! Seska televize, c2018



2 CIL PRACE A METODIKA

Cilem prace je vypracovat navrh, ktery by shrnul klady a zdpory uvazované piimé volby
starostil v tuzemské komunalni politice a poskytl samospravam teoreticky zaklad pro dalsi

zpracovani.

V prvni &asti prace autor definuje zakladni pojmy tGizemni samospravy v Ceské republice a
organy obce. Ddle je vysvétlen komunalni volebni systém doplnény souc¢asnou podobou volby
starosty v Ceské republice. V zavéru teoretické Gasti autor zmifnuje piiklady nékterych

evropskych zemi, kde je jiz pfima volba starosty zavedena.

Druha ¢&ast prace je prakticka. Ukolem préace je zanalyzovat piipadné zmény v samospravach,
ke kterym by zavedenim piimé volby starostd mohlo dojit. Jeji soucasti je analyza starost
jednotlivych obci formou rozhovort, kterd ma zjistit, do jaké miry jsou starostové obeznameni
s problematikou uvazované pfimé volby starostii v Ceské republice. Déle je v praci provedeno
dotaznikové Setfeni mezi obCany, které ma za ukol zjistit povédomi obc¢anii o uvazované piimé

volb¢ starosty, a také zjistit, jestli by zménu uvitali, ¢i nikoliv.
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3 TEORETICKA CAST

V teoretické Casti bakalatské prace se autor vénuje zékladnim pojmim pievzatych z odborné
literatury, které je nutné definovat. Dale je v praci zminéna soucasna podoba volby starosty
v Ceské republice a konkrétni piiklady evropskych zemi, kde je jiz piima volba starosty

zavedena.
3.1 Uzemni samosprava v Ceské republice

Pocatky izemni samospravy souviseji s revoluci v roce 1848. V rakouském cisafstvi nastaly
zmény ve struktufe i ¢innosti vefejné spravy (Cmejrek, Bubeniéek a Copik, 2010, s. 19). V
soucasné dobé se v Ceské republice uplatituje dvoustupiiovy systém izemni samospravy. Podle
tstavy se Ceska republika ¢leni na zakladni uzemni samospravné celky, coZ znazoriuji obce, a
na vyS$$i uzemni samospravné celky, coz znaci kraje. Spojeny model vetfejné spravy, jenz byl
zvolen v Ceské republice, znadi, Ze kromé& samostatnych piisobnosti vykonavaji obce a kraje
také statni spravu v pisobnosti pfenesené. Déle plati, Ze se jeden izemni samospravny celek
nemuze vmésovat do kompetenci jiného samospravného izemniho celku. (Briina, Miroslav. et
al, 2005, s. 27) Stat, jakoZto nositel vefejné moci, mize svéfit ¢ast své moci subjektim
nestatniho charakteru, neboli vefejnopravnim korporacim, dé€licich se na tzemni (obce a

kraje) a zajmové (profesni komory). (Balik, 2009, s. 11-12)
Zakladnimi prvky samospravy podle Balika (2009, s. 12) jsou:

- Uzemi nebo &innost, viici kterym piisobi,

- Osoby podtazené samosprave,

- Existence samospravy jako pravnické osoby vefejného prava se soustavu
samospravnych organta

- Vlastni hospodateni a rozpocet

Prakticky neni mozné, aby kazda obec rozhodovala ve vSech vécech jako celek. Z tohoto
divodu si vytvaii samospravné organy. V uzemni samospravé je velice dulezity princip
subsidiarity, ktery garantuje, ze vSechny kroky, kterych se obec dopusti, budou co nejblize

mistnim ob¢antm.

Podle Balika (2009, s. 13) jsou rozliSovany tii typy obecnich zfizeni. Prvnim je plna

samosprava, znacena jako anglicky systém, nebot je uplatnovan v anglosaskych zemich.
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Charakterizuje se tim, Ze vSechna vefejna sprava je provadéna jako samosprava. Druhym typem
je oddélena statni sprava a samosprava. V tomto piipad¢ uzemi (napf. obec) disponuje jak
zvlastnim organem samospravnym tak zvlastnim organem statnim. Poprvé se uplatnil ve
Francii, proto je nazyvan francouzskym. Posledni typ obecnich zfizeni je smiSena vefejna
sprava, uplatiiovany v cele stfedni Evropé. Charakterizuje se tim, Ze stat ptenasi nékteré ukoly

na organy zemni samospravy
3.2 Obec

,»Obec je zdkladem Gzemni samospravy. Je zakladnim izemnim samospravnym spolecenstvim
obcantll na izemnim celku vymezeném hranici izemi obce. Obec disponuje vlastnim majetkem,
spravuje své zalezitosti samostatné, vystupuje v pravnich vztazich svym jménem a nese
odpovédnost z téchto vztahi vyplyvajici.“(Bruna et al., 2005, s. 29) Obec ma také sva prava a
povinnosti, napiiklad vytvaii neziskové organizace, zfizuje obecni policii, vydava obecni

vyhlasky, a spravuje obec jako takovou. (Kana, 2004, s. 47)
3.2.1 Funkce obce

Kazda obec vykonava svoji funkci tak, jak je uvedeno v zakon¢ o obcich. Pomine-li se historie,
struktura zastupitelskych organt ¢i rozdilna velikost obei, mize se mezi zakladni funkce obce
fadit vyvoz a sbér odpadu, starani se o mistni komunikace, péce o sportovni aktivity déti, umeéni
nebo fungovani a zajisténi v oblasti socialnich sluzeb. Jinymi slovy se obec stard o socialné

ekonomicky rozvoj svého uzemi.(Balik, 2009, s. 29)
3.3 Samostatna a prenesena pisobnost obce

Do samostatné plisobnosti fadime ¢innosti, které obec vykonava v zdjmu svych obcanli. Ma
pravo se samostatné rozhodovat v oblasti izemni samospravy. Obecné lze fici, Ze samostatna
pasobnost obce je ,péfe viuzemnim obvodu obce v souladu smistnimi piedpoklady a
zvyklostmi o komplexni izemni rozvoj, zejména 0 Vytvareni podminek o rozvoj socialni péce a
pro uspokojovani potfeby ochrany a rozvoje zdravych zivotnich podminek, dopravy a spojt,
potieby informaci, vychovy a vzdé€lavani, celkového kulturniho rozvoje a ochrany vetfejného
poradku.““(Balik, 2009, s. 65) Pfenesena pusobnost obci spadala pod statni spravu. ,,Do
pfenesené pusobnosti obce patfilo napt. spolupisobeni v zélezitostech soudnich, ve vécech

politického ufadu (okres, hejtmanstvi), ve vojenskych a danovych zalezitostech. (Cmejrek,
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Bubenicek, Copik, 2010, s. 24)
3.4 Klasifikace obci

Jak uz bylo zminéno, obec je zdkladni jednotkou tizemni samospravy. Spliuji-li obce urcité
podminky, mohou byt uvadény jako méstys, mésto nebo statutdrni mésto. Specifické je v tomto

ohledu hlavni mésto Praha. (Horzinkova a Novotny, 2008, s. 99)
3.4.1 Mésto

Obecnou definici pro mésto nenajdeme. Z historického hlediska byla mésta chapana jako
misto, kde ptfevazovaly sluzby a femesla, kdeZzto na venkovskych obcich se lidé spiSe
zamétovaly na praci na poli. (Horzinkova a Novotny, 2008, s. 100) Pavel Kana (2004, s. 49)
uvadi, Ze se mésto ,,vyznacuje tim, Ze ma vice nez 5000 obyvatel, ma namésti, ulice, méstské
¢tvrti, znak a prapor. Méstsky tifad mize byt povefen vykonem pienesené pusobnosti nebo
rozifené piisobnosti. Vétsina obéanti v CR Zije ve méstech.“ Jestlize se chce n&jaka obec stat
meéstem, musi mit v prvni fadé alespont 3000 obyvatel (neplati pro mésta, ktera jiz jimi jsou), a
zaroven tak musi stanovit pfedseda poslanecké snémovny po vyjadieni vlady. (Balik, 2009,

s.21)

3.4.2 Méstys

Mg¢stys je historicky typ obce stojici na hranici mezi méstem a vsi. ,,Obec, ktera byla opradvnéna
uzivat oznaceni méstys prede dnem 17. Kvétna 1954, je méstysem, pokud o to pozada predsedu
Poslanecké snémovny. Piedseda Poslanecké snémovny tak na Zadost obce stanovi a zaroven

urci den, od kterého se obec stava méstysem.* (Horzinkova a Novotny, 2008, s. 100)
3.4.3 Statutarni mésta

Statutarni mésta se mohou ¢lenit na méstské casti nebo obvody s vlastnimi orgdny samospravy.
Clenéni mést se provadi statutem mésta, ktery je vydavan formou obecné zavazné vyhlasky
obce. Ve statutu se stanovuje vycet a vymezeni jednotlivych méstskych ¢asti, pravomoc organi
meésta a jeho méstskych ¢asti a majetek, ktery meéstskym cCastem spada. (Balik, 2009, s. 22)
Jelikoz méstské ¢asti nemohou nabyvat majetku, musi se ve statutu upravit majetek statutarniho
mésta, ktery jim svéfuje, a rozsah opravnéni pii naklddani s timto majetkem. Organy

statutarnich mést vykonavaji ptenesenou plisobnost stejné jako organy meéstskych obvodu a
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mestskych ¢asti — ty jsou pfi tomto vykonu spravnimi obvody. Magistrait mésta pak
prezkoumava hospodareni méestskych obvodii nebo méstskych ¢asti. (Horzinkova a Novotny,

2008, s. 102-103)
3.5 Organy obce

,Obec je samostatné spravovana zastupitelstvem obce. Dal§imi organy obce jsou rada obce,
starosta, obecni ufad a zvlastni organy obce. U obci, které jsou méstysem, se pro jejich organy
uziva oznaceni zastupitelstvo méstyse, rada méstyse, ifad méstyse a zvlastni orgdny meéstyse.
U mést se pro jejich organy uZivaji nazvy zastupitelstvo mésta, rada mésta, méstsky urad,

zvlastni organy mésta.” (Cmejrek, Bubenicek a Copik, 2010, s. 38)

Orgéanem, ktery samostatné spravuje obec, je zastupitelstvo. Zastupitelstvo voli ze svych ¢lenti
starostu, ktery zastupuje obec navenek a je odpovédny za vykon své funkce zastupitelstvu, a
mistostarostu (nebo mistostarosty), ktery zastupuje starostu po dobu jeho nepfitomnosti.
Vykonnym orgédnem obce je rada obce tvofend starostou a ¢leny zvolenymi z fad zastupiteld.
Starosta stoji v cele obecniho tUfadu. Obecni tufad dale tvofi mistostarosta (nebo
mistostarostové), tajemnik (pokud je tato funkce zfizena, jinak ji vykondva starosta) a
zamé&stnanci obecniho tfadu. Obecni ufad plni ukoly, které mu uloZilo v samostatné piisobnosti
zastupitelstvo obce nebo rada obce, a vykonava pfenesenou piisobnost. Zastupitelstvo si mize
zfidit jako své iniciativni a kontrolni orgdny vybory. Kazda obec musi mit vzdy ztizen finan¢ni
a kontrolni vybor. Rada obce je opravnéna zfidit jako své iniciativni a poradni organy komise.
Komise miize byt rovnéz ziizena pro vykon pienesené ptisobnosti obce. (BRUNA, Miroslav. et

al., 2005, s. 29)

3.5.1 Zastupitelstvo

Zastupitelstvo 1ze povazovat za vrcholny organ obce, do kterého jsou zastupitelé voleni piimo
obCany. Zastupitelstvu obce je naptiklad vyhrazeno schvalovat program obce, schvalovat
rozpocet, ziizovat policii, navrhovat zastupce do ostatnich orgdnti nebo vyhlasovat mistni

referendum. Velikost zastupitelstva je odvozena od poc¢tu mistnich obyvatel.

- Do 500 obyvatel 5 az 15 ¢lend,
- 0d 500 do 3000 obyvatel 7 az 15 ¢lent,
- 0d 3000 do 10000 obyvatel 11 az 25 ¢lent,
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- 0Od 10000 do 50000 obyvatel 15 az 35 ¢lend,
- 0d 50000 do 150000 obyvatel 25 az 45 cClenti,
- Nad 150000 obyvatel 35 az 55 ¢lent.

Obecné lze fici, Ze zastupitelstvo obce ma pravo rozhodovat ve vécech, které patii do
samostatné puisobnosti obce. Tim jsou mySleny zalezitosti v zajmu jak obce, tak samotnych
obcantl. Dle zékona mohou byt ov§em svétfeny krajiim nebo spravnim tiadiim jako vykon statni
spravy a dale zaleZitosti, které do samostatné pusobnosti obce svéfuje zakon. (Cmejrek,

Bubenidek, Copik, 2010, s. 39-40)

V ptipad¢ absence rady obce vydava veskera nafizeni zastupitelstvo. Miize tedy prejimat dalsi
pravomoc kromé téch, jez dle zakona spadaji pod radu obce. Aby bylo usneseni nebo
rozhodnuti zastupitelstva platné, je nutny souhlas nadpoloviéni vétSiny vSech clen
zastupitelstva obce. Ministerstvo vnitra mize zastupitelstvo obce rozpustit v pfipad¢, ze se
neseslo déle nez 6 mésict tak, aby bylo schopno se usnaset. Paklize se tak stane, vykonava
pravomoc rada obce, popfipadé starosta obce. Zastupitelstvo obce nemuze rozhodovat o vécech
patficich do samostatné plisobnosti obce tehdy, klesl-1i pocet vSech Clenil zastupitelstva o vice

neZ polovinu, popfipadé pod pét a neni mozno jej doplnit ndhradniky.

Schazi se podle potteby, minimaln¢ jednou za tfi mésice. Zasedani je svolavano a fizeno
starostou. Je vefejné a kond se v izemnim obvodu obce. Starosta je taktéZ povinen zasedani
svolat tehdy, jestliZe o n¢j pozada alespon jedna tfetina Clenl zastupitelstva, nebo hejtman

kraje. Aby bylo schopno se usnaset, musi byt ptitomna nadpolovi¢ni vétsina vsech jeho ¢lend.

Do 10 dnti po skonéeni zasedani zastupitelstva obce se musi pofidit zapis o jeho prabéhu. Je
podepisovan starostou nebo mistostarostou a uréenymi ovérovateli. Do zapisu je moZno veiejné

nahlédnout na obecnim tifadé (Cmejrek, Bubenigek, Copik, 2010, 41-43).
3.5.2 Vybory

Mezi prava zastupitelstva obce patii 1 zfizovani svych iniciativnich a kontrolnich organt —
vybort. Vybory predkladaji své navrhy zastupitelstvu, kterému jsou za své Cinnosti odpovédny.
V cele vyboru je vzdy €len ze zastupitelstva obce, aZ na piipad, kdy jde o pfedsedu osadniho
vyboru. Stejné jako u ostatnich organti obce, Clenové vybort se schazeji podle potieby a i
Vv tomto pfipad¢ je pocet Clent vzdy lichy. ,,Zastupitelstvo obce zfizuje vzdy financni a

kontrolni vybor. Tyto vybory jsou nejméné tficlenné. Jejich Cleny nemohou byt starosta,
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mistostarosta, tajemnik obecniho ufadu ani osoby zabezpecujici rozpoctové a ucetni prace na
obecnim tfadu.“ Jestlize tvofi obec alespon jedna desetina lidi, ktefi nejsou ob&any Ceské
republiky, zfizuje zastupitelstvo obce vybor pro narodnostni mensiny. Mezi jeho ¢leny mohou
byt 1 zastupci téchto narodnostnich mensin, pokud je ovSem deleguje svaz utvoieny podle
zvlastniho zdkona. Zastupitelstvo obce muize také zfidit osadni nebo mistni vybory, ty jsou
tvofeny minimalné tfemi ¢leny, které uréuje pravé zastupitelstvo. (Cmejrek, Bubeni¢ek, Copik,

2010, s. 48)

3.5.3 Rada obce

Radu obce lze charakterizovat jako vykonny organ obce v oblasti samostatné ptsobnosti. Za
svou praci je rada obce odpovédna zastupitelstvu obce, z jehoZ fad jsou ¢lenové rady voleni.
Pocet ¢lent rady je lichy a zaroven nesmi piekrocit jednu tietinu pocta ¢leni zastupitelstva.
V mensich obcich se rada obce neziizuje, jeji funkci vykonava starosta obce. (Balik, 2009, s.

72)

Schazi se podle potieby, ovsem jeji schiize jsou nevetejné. Schopnost usnaset se plati pouze
Vv piipadé, je-li pfitomna nadpolovicni vétSina. Nadpoloviéni vétSina je taktéZ nutna pro platné
usneseni nebo rozhodnuti. I ze schlize rady obce se pofizuje zapis, ktery obsahuje potad schiize,
pribeh, vysledky hlasovani a piijatd usneseni. Musi byt podepsan starostou, mistostarostou

nebo jinym radnim. (Cmejrek, Bubeniéek, Copik, 2010, s. 44)
Radé¢ obce je vyhrazeno:

a) zabezpecovat hospodatfeni obce podle schvaleného rozpoctu, provadet rozpoctova opatieni v
rozsahu stanoveném zastupitelstvem obce,

b) plnit vic¢i pravnickym osobdm a organizacnim sloZzkdm zalozenym nebo ziizenym
zastupitelstvem obce, s vyjimkou obecni policie, tkoly zakladatele nebo zfizovatele podle

zvlastnich ptedpist, nejsou-li vyhrazeny zastupitelstvu obce (§ 84 odst. 2),
¢) rozhodovat ve vécech obce jako jediného spole¢nika obchodni spolecnosti,
d) vydavat nafizeni obce,

e) projednavat a tesit navrhy, pfipominky a podnéty predlozené ji Cleny zastupitelstva obce

nebo komisemi rady obce,
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f) stanovit rozdéleni pravomoci v obecnim ufadu, zfizovat a zruSovat odbory a oddéleni

obecniho tfadu (§ 109 odst. 2),

g) na navrh tajemnika obecniho ufadu jmenovat a odvolavat vedouci odborii obecniho Gfadu v

souladu se zvlastnim zakonem,

h) zfizovat a zruSovat podle potieby, komise rady obce (dale jen "komise"), jmenovat a

odvolavat z funkce jejich piedsedy a ¢leny,
i) kontrolovat plnéni ukoli obecnim tfadem a komisemi v oblasti samostatné plisobnosti obce,
j) stanovit celkovy pocet zaméstnanci obce v obecnim Ufadu a v organizac¢nich slozkach obce,

k) pfezkoumavat na zakladé podnétli opatteni ptijata obecnim ufadem v samostatné ptisobnosti

a komisemi,

) stanovit pravidla pro pfijimani a vyfizovani petic a stiznosti,
m) schvalovat organizacni fad obecniho Utadu,

n) plnit koly stanovené zvlaStnim zdkonem,

0) schvalovat ucetni zavérku obci zfizené ptispévkoveé organizace sestavenou k rozvahovému
dni.
(Zékon 128/2000 Sb.: § 102)

3.5.4 Komise

I rada obce mé pravo ziidit si své poradni organy — komise, které ji predkladaji své navrhy.
»Komise je téZ vykonnym organem, jestlize ji byl svéfen vykon pienesené plisobnosti.
Ptedsedou komise muze byt jen osoba, ktera, nestanovi-li zvlastni zakon jinak, prokazala
zvlastni odbornou zpusobilost v oblasti komisi svéfené prenesené ptisobnosti. Komise je ze své
¢innosti odpovédna rad€é obce; ve vécech vykonu pfenesené plisobnosti na svéfeném useku

odpovida starostovi.“ (Cmejrek, Bubeniéek, Copik, 2010, s. 49)
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3.5.5 Starosta

Starosta ma reprezentativni pozici, zastupuje obec navenek. Je voleny zastupitelstvem, kterému
za vykon své funkce odpovida. Na rozdil od ostatnich ¢lenli zastupitelstva musi byt starosta
(i mistostarosta) ob&anem Ceské republiky. Ma pravo jmenovat tajemnika obecniho tiadu.

(Cmejrek, Bubenicek a Copik, 2010, s. 45)

Jde ovSem o paradox, protoze jak ve své knize uvadi Balik (2009, s. 74) ,,sam o sob¢ je spise
organem bez pravomoci. Nema totiz povahu statutarni- ho organu, je soucasti rady. Vzhledem
K tomu, Ze neni statutarnim organem, musi ukony vyzadujici schvaleni zastupitelstvem nebo
radou Cinit az po jejich schvaleni. V opacném ptipadé jsou neplatné, a starosta se dokonce

vystavuje nebezpeci trestnépravni i obéanskopravni odpovédnosti.*

Dale starosta:
a) odpovida za v€asné objednani piezkoumani hospodateni obce za uplynuly kalendaini rok (§

42),

b) plni tikoly zamé&stnavatele podle zvlastnich ptedpist, uzavira a ukoncuje pracovni pomér se
zamg&stnanci obce a stanovi jim plat podle zvlaStnich ptedpisti, pokud neni v obci tajemnik
obecniho ufadu; vedouci odboru jmenuje, odvolava a stanovi jim plat, jen neni-li zfizena rada

obce,

) muze po projednani s feditelem krajského tifadu svétit komisi vykon pfenesené pisobnosti v

urcitych vécech,

d) mize pozadovat po Policii Ceské republiky spolupraci pii zabezpeéeni mistnich zaleZitosti

vefejného poradku,

e) odpovida za informovani vefejnosti o ¢innosti obce,

f) zabezpecuje vykon prenesené ptisobnosti v obcich, kde neni tajemnik obecniho utradu,
g) rozhoduje o zalezitostech samostatné ptsobnosti obce svétenych mu radou obce,

h) plni dalsi ukoly stanovené timto zakonem a zvlastnimi zakony,

1) plni obdobné tkoly jako statutarni organ zameéstnavatele podle zvlastnich pravnich predpist

vici uvolnénym clenim zastupitelstva a tajemnikovi obecniho uradu. (Zakon 128/2000 Sb.:
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§ 103)
3.5.6 Obecni urad

Obecni ufad je tvofen starostou (ten stoji v ¢ele samotného ufadu) a mistostarostou
(mistostarosty), dale pak tajemnikem (je-li tato funkce zfizena starostou) a ostatnimi
zamestnanci obce zatazeni do obecniho ufadu. Obecni Gfad muze byt rozdélen na odbory a
odd¢leni, paklize je rada obce ziidi. V oblasti samostatné piisobnosti plni obecni uiad ukoly,
kter¢ mu nafidilo zastupitelstvo nebo rada obce, dale pak pomaha vyborim a komisim.

(Cmejrek, Bubenicek, Copik, 2010, s. 47)
3.6 Volebni systémy

Politicky systém v demokratické zemi se neobejde bez dobrovolného a zcela svobodného
vybéru. Obecné lze fici, Ze volebni systém je soubor pravidel, ktery fidi proces od zacatku, tj.
vyhlaseni voleb, po kone¢nou fazi, tedy seéteni hlasii a jejich pfevedeni na mandaty. V Ceské
republice je hned nékolik volebnich systému, které urcuji, jakym zptisobem se budou prevadéet
hlasy od voli¢ti na pocty kiesel. Volebni systémy maji podil také na tom, jestli voli¢ voli stranu
nebo urcitého kandidata. V ptipadé, Ze voli¢ hlasuje pro stranu, je kritériem to, ,,zda se hlasy
pfepocitavaji na mandaty ,,v pomé&ru®, ¢i nikoli, a hlavni délici ¢ara mezi volebnimi systémy je
potom dana tim, zda tyto systémy usti do pomérného nebo vétSinového zastoupeni®. V piipadé
druhém, kdy voli¢ voli konkrétniho kandidata, je pro zménu kritériem to, kym je kontrolovan
vybér vSech kandidati. Délici ¢ara je mezi tim, jestli jde o ,,personalizované hlasovani ¢i
nikoliv. Obé& kritéria mohou byt ov§em riizn€ kombinované, tudiz vyznat se v nich miize byt pro

obyc¢ejného ¢cloveéka ponékud obtizné. (Sartori, 2011, s. 15)

3.6.1 Vétsinové systémy

Vétsinové systémy pouzivaji jednomandatové volebni obvody, kterych je tolik, kolik je
volenych mandatti. Vyhodou vétSinovych systémt je jejich jednoduchost, vysokd personalizace
volby a to, jak uzce je spjat zvoleny zastupitel s volebnim obvodem a jeho voli¢i. Jako
nevyhoda vétSinovych systémi se uvadi nepomér volebnich vysledki, které¢ zvyhodiuji silngjsi
a tradi¢ni strany oproti strandm nové¢ vzniklym. V krajnim pfipadé se mlze stat, ze strana
S nejvétsim podtem ziskanych hlasi prohraje volby. (Cmejrek, Bubeniéek, Copik, 2010,
S. 52-53) Hlavni rozdil v majoritnich systémech je ten, jestli vyzaduji relativni nebo absolutni

vétsSinu. V obou ptipadech vitéz bere vse, nicméné v ptipad¢€ absolutni vétSiny vitéz predstavuje
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nadpolovi¢ni vétSinu, kdezto v piipad¢ relativni vétSiny je vitéz ten, ,.kdo je prvni v cili.

(Sartori, 2011, s. 17)
3.6.2 Alternativni volba

Alternativni hlasovani je volebni systém, ktery vyzaduje, aby kazdy voli¢ oznacil ¢islicemi
vSechny kandidaty na hlasovacim listku v takovém poftadi, v jakém by je volil. Hlas ma ovsem
voli¢ jen jeden, pfenasi na v piipadé, Ze jeho kandidat ¢islo jedna ztraci Sanci. (Sartori, 2011, s.

17-18)

3.6.3 Systém pomérného zastoupeni

Systém pomérného zastoupeni je bran jako velmi spravedlivy, kde jeho nejvétsi prednosti je

odhaleni aktudlniho rozlozeni politickych sil a pfidélit jim mandaty. Oproti vétSinovym

vvvvvv

pfepocitavat, slozitéji se pak formuje vétSina a exekutivni koalice. Dals§i nevyhodou je vétsi
zavislost kandidati na stranickych strukturach. Diky preferenénim hlasim mohou volici

ovlivnit pofadi kandidétd na listinach. (Cmejrek, Bubeni¢ek, Copik, 2010, s. 53)
3.6.4 Dvoukolové hlasovani

Zvlastnim systémem je dvoukolové hlasovani, kdy voli¢ voli dvakrat v rozmezi jednoho az
dvou tydnt, ¢ili ma voli¢ dostatek Casu, aby na zékladé vysledkti z prvniho kola znovu
preorientoval své hlasy. ,,Systém dvoukolového hlasovani je vétSinovy v jednomandatovych

obvodech a pomérny v obvodech s vice mandaty* (Sartori, 2011, s. 24)
3.7 Volby do zastupitelstev obci v Ceské republice

Volby do zastupitelstev obci v Ceské republice upravuje zakon 491/2001 Sb. Volebni obdobi je
ctytleté. Volby se konaji na zédklad€ vSeobecného, rovného a ptimého volebniho prava tajnym
hlasovanim podle zadsad pomérného zastoupeni. (491/2001 Sb.: § 2)

Nestanovi-li zakon jinak, vyhlaSuje volby prezident republiky nejpozdéji vSak 90 dnl pred
jejich konanim. Volby do zastupitelstev obci se konaji ve 2 dnech ve vSech obcich, méstech,
méstech se zvlastnim postavenim, hlavnim mésté Praze, méstskych obvodech a méstskych
¢astech, pokud tento zakon nestanovi jinak (§ 54 a 58). Konaji-li se volby ve 2 dnech, jsou jimi

patek a sobota. V prvni den voleb zacina hlasovani ve 14.00 hodin a kon¢i ve 22.00 hodin. Ve
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druhy den voleb zacina hlasovani v 8.00 hodin a kon¢i ve 14.00 hodin. Dnem voleb se podle

tohoto zédkona rozumi prvni den voleb, nestanovi-li tento zakon jinak. (491/2001 Sb.: § 3)

3.8 Volebni obvod

Velikost volebniho obvodu Ize chapat jako klicovou proménnou, kterd je poméefovana poctem
mandatl. Z odborné literatury je mozno vycist, ze se déli do tfi kategorii velikosti: nizka (2-4
mandaty), stfedni (5-9 mandati) a vysoka (10 a vice mandati). V Ceské republice je vétsina
zastupitelstvem jednim volebnim obvodem, z ¢ehoz lze odvodit, Ze velikost zastupitelstva obce
hraje dilezitou roli. Ve vétsin€ obci plati, Ze obfané voli v jednom jediném obvod¢, kterym je
obec. Avsak jak zdkon umoznuje, obec je mozno rozd¢lit na vice obvodu, predev§im z divodu

tésnéjsiho propojeni volicu s jejich kandidaty. (Balik, 2009, s. 92-94)
3.9 Forma kandidatury

Na komunalni trovni v Ceské republice se jedna o oteviené kandidatni listiny, kde si voli¢
vybird mezi konkrétnimi stranami, konkrétnimi kandidaty nebo miiZze libovolné¢ kombinovat
hlasovani pro kandidaty z riiznych kandidatnich listin. Vyhodou otevienych kandidatnich listin
je bezesporu posilovani demokratické participace nebo 1 to, Ze se podporuje vztah volice a jim
vybranymi kandidaty. ,,Volebnimi stranami, jez podavaji kandidatni listiny, mohou byt
registrované politické strany a politickd hnuti, jejich koalice, nezavisli kandidati, sdruzeni
nezavislych kandidati nebo sdruZeni politickych stran ¢i politickych hnuti a nezavislych
kandidatd.* Kandiduje-li politicka strana nebo politické hnuti, nepotiebuje ke vstupu do voleb
zadnou dalsi zpuUsobilost, kdezto nezavisli kandidati, nebo jejich sdruzeni, musi ke své
kandidatni listin€ pfipojit petici podepsanou svymi voli¢i, kde nezéavisli kandidati potiebuji
podpisy 7% obyvatelstva obce a sdruzeni nezavislych kandidati podpisy 5-0,5 % poctu obCani.
Obecné je v platnosti, ze volebni strana uvadi maximalné tolik kandidatt, kolik se voli ¢lenti do
zastupitelstva obce. Jestlize jsou zfizeny volebni obvody, plati, Zze maximalni pocet kandidatt
je rovno podtu &lenti zastupitelstva, jenz mé byt v daném volebnim obvodu voleno. (Cmejrek,

Bubeniéek, Copik, 2010, s. 60-61)
3.10 Struktura hlasu

Voli¢ se nemusi omezovat pii vybéru kandidat na jednu kandidatni listinu, mize své favority
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vybirat napfi¢ volebnimi stranami. Voli¢ miize oznacit bud’ celou kandidatni listinu, to
znamena, ze dava hlas vS§em kandidatlim na listin€ (tim padem je vyhodnéjsi vstupovat do voleb
se zcela zaplnénymi listinami) nebo oznaci jen ty kandidaty, s kterymi sympatizuje, a to tak, ze
vyplni kiizkem ramecek pred jménem. Je ovSem mozno kombinovat oba postupy. V tomto
ptipadé¢ voli pfedné pfimo zvolené kandidaty, které doplni tolika kandidaty z oznac¢ené volebni
strany, kolik ¢ini rozdil poctu vSech ¢lenti zastupitelstva, ktefi maji byt zvoleni, a ozna¢enych
jednotlivych kandidati v potadi, v jakém jsou uvedeny ve sloupci. Kazdy voli¢ musi byt
fyzicky u voleb, zakon neumoznuje, aby za néj jina osoba hodila listek do urny. Po ukonceni
voleb secte volebni komise hlasy. Pocet hlast pro volebni stranu je dan sou¢tem vsech hlas, co

obdrzeli uvedeni kandidati. (Cmejrek, Bubeni¢ek, Copik, 2010, s. 62)
3.11 Volebni klauzule

U voleb zaloZenych na principu pomérnych systémi je charakteristickd existence uzaviraci
(volebni) klauzule. Jednd se o 5% hranici, z celkového poctu platnych hlast vydéleného
volenym poctem ¢lend zastupitelstva a vyndsobeného poctem jejich kandidati, maximalné
vSak poctem volenych ¢lent zastupitelstva, kterou musi politicky strana ptesahnout, chce-li se
zapojit do procesu rozdélovani mandatti. V Ceské republice plati tato klauzule od roku 2001.
(Balik, 2009, s. 98). Stane-li se, ze dale nepostupuji alespon dvé kandidatni listiny, snizi se 5%
hranice vzdy o 1 % az do splnéni dané podminky. K volebni klauzuli se neptihlizi v ptipadé, Ze
do voleb vstupuje pouze jedna kandidéatni listina.(Cmejrek, Bubenigek, Copik, 2010, s. 63)
V souvislosti 1ze zminit reforma, ktera prob&hla v Turecku v roce 1980, kde byla zavedena
desetiprocentni klauzule. Pfi parlamentnich volbach vroce 2002 tuto vysokou hranici
prekonaly pouze dvé politické strany. Diisledkem nynéj$i podoby volebniho systému
vV Turecku je jednak znevyhodnovani malych, ale 1 nékterych tradi¢nich stran, ale 1 pravidelny
vysoky podil propadlych hlast, ktery konkrétné ve vySe zmittovanych volbach ptesahl 40 %.
Naopak v Izraeli, kde byla klauzule 1 %, se jevila jako zbyte¢na. (Havlik, Sedo, Caloud, 2004,
s. 131)

3.12 Volebni formule

Volebni formuli je mySleno ptevadéni odevzdanych hlasi na mandaty. V odborné literatufe je
mozno setkat se s podrobnéjsim délenim volebni formule na volebni kvoty a volebni délitele.
Volebni kvota (napt. Hareova kvoéta) zjiStuje minimalni pocet hlasii potfebnych pro zisk

mandatu. ,,Volebni délitel vychédzi z pfedpokladu, Ze na zisk kiesla by mél mit ndrok ten
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subjekt, ktery vykazuje nejvyssi praimér hlasti na mandat.“ Volebni zisk subjektu je tedy délen
fadou cisel s tim, Ze mandat ziska prave ta strana, kterd ma na néj nejvyssi aktudlni primer.
Volebni formule hraji roli pfedev§im v kombinaci s ostatnimi faktory, zejména velikosti
volebnich obvodi. ,,V ramci mens$ich volebnich obvodu kvota Imperiali, délitel Imperiali a
modifikovany d’Hondt zvyhodiiuje velké strany; naopak délitel Sainte-Legué€ a dansky délitel
jsou vyhodné pro malé strany.“ V Ceské republice se ve volbach do zastupitelstev obci pouZiva
d’Hondtova volebni formule, kterd nahradila formuli Sainte-lagué, ktery byla pouzivana do

roku 2001. (Balik, 2009, s. 101-102)
3.13 Predcasné volby

Nejen v ¢eském komunalnim systému muze dojit k tomu, ze aktudlni zastupitelstvo nevydrzi
do konce svého obdobi. V takovém piipad¢ se vyhlasi nové volby konajici se ve Ctyfech

moznych situacich:

- Kdyz se pocet Clenli zastupitelstva snizil o vice nez jednu tfetinu oproti svému
vychozimu stavu a nebyli ndhradnici,

- Pokud klesl pocet zastupiteli pod pét

- Pokud doslo ke vzniku nové obce

- Pokud doslo ke vzniku nové méstské ¢asti. Nové volby se nemohly konat v poslednich
ttech mésicich volebniho obdobi. Dale byla moznost voleb dodate¢nych, které se
konaly tam, kde z nejrizné&jsich divodt fadné neprobehly ,,fadné* volby. Predsednictvo
CNR mélo povinnost do tydne od vyhlaseni vysledkti udinit opatfeni k jejich

dodate¢nému nebo novému provedeni (§ 47, 56 zakona ¢ 368/1990 Sb.)

Dodatec¢né volby se konaji tehdy, jestlize se z jakéhokoli divodu nekonaly. Opakované volby
se uskute¢ni v piipadé€, pokud soud uzna praveé uskutecnéné volby za neplatné. ,,Pokud volebni
komise neodevzdala zapis o prub&hu a vysledku hlasovani, kona se opakované hlasovani — tedy
nikoli celé volby vcetné podavani listin apod., ale pouze akt hlasovani. (Balik, 2009,

s. 106-107)
3.14 Soucasna podoba volby starosty v Ceské republice

Podle ¢eského zakona je starosta volen nepiimo. Ze svych fad ho voli zastupitelstvo, kterému je
odpovédny. Zastupitelstvo miize starostu volit tajn€, nebo vetejné, jak mu umoznuje zakon. Pro

nabyti statutu starosta je nutno, aby kandidat ziskal nadpolovi¢ni vétSinu hlasi od
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zastupitelstva. Mlze se tedy stat, ze nadpolovi¢ni vétSinu hlasti neziskd ani jeden z kandidatu,
Vv takovém piipad¢ neni mozno zvolit nikoho do funkce starosty. Obec bude bez starosty také

Vv ptipad¢, ze zvoleny starosta odmitne funkci a neni zde k dispozici zddny nadhradnik.
3.15 Volba starosty v Evropé

V evropskych zemich se uplatiiuji tfi modely volby starosti. Prvnim je piima volba starostti
(Italie, Portugalsko, Recko, Kypr, Slovinsko, Slovensko, Polsko, Rumunsko, Bulharsko,
Ukrajina, Makedonie, Albanie), druhym modelem je neptima volba starost (Belgie, Finsko,
Nizozemsko, Francie, Dansko, Irsko, Lucembursko, Svédsko, gpanélsko, Malta, Chorvatsko,
Estonsko, Litva, Lotyssko), ktera je mj. uplatiiovana i v Ceské republice, a tfetim modelem je
pfima i neptima volba starostt. S poslednim modelem se mizeme setkat ve Velké Britanii, kde
si obCané prostfednictvim referenda rozhodnou, jestli se starostové budou volit pfimo, nebo
nepiimo; v Némecku a Rakousku, podle spolkové zemé; Norsko a Mad’arsko, tady se starosta
voli pfimo v obcich do 10 000 obyvatel; a Rusko. V zemich, kde se voli prezident pfimo, se
vétSinou voli i starosta pfimo, naopak v zemich, kde se hlava statu nevoli (konstituéni
monarchie), nebo se voli nepiimo, se i Casto starosta voli neptimo. Zajimava je v tomhle ohledu
Ceska republika, kde se hlava statu voli piimo, kdeZto starosta je volen zastupitelstvem — tedy
nepiimo. V nasledujici Casti prace se bude autor zabyvat volbou starosty v né€kterych

evropskych zemich.
3.15.1 Slovensko

Ackoli na Slovensku probihala obnova samospravy zaroven jako v ¢eskych zemich, fungovani
bylo zcela odlisné. Na Slovensku se starosta zaroven se zastupitelstvem, kterého nesmi byt
&lenem, voli p¥imo. Starosta ma na Slovensku vétsi pravomoc nez v Ceské republice. Je voleny
vétSinovym systémem s formuli relativni vétSiny (prvni v cili). Nalezi mu pravomoc, které
Vv Ceskych zemich ndlezi rad€ obce. Zastupitelstvo mize vyhlasit referendum, jestlize starosta
jakymkoli zpiisobem porusuje nebo zanedbava své povinnosti. Aby bylo vyhlaseno, je potieba,
aby jej formou petice podpoftilo alespont 30 % voli¢t. Kandidat na starostu musi byt starsi
25let. Volba probiha zaroven s volbou ¢lentli do zastupitelstva. Pouziva se jednokolovy systém,

kdy ke zvoleni staci prosta vétsina.
3.15.2 Rakousko

Starosta v Rakousku ma lehce odlisné postaveni jak starosta u nas. ,,Je vykonnym orgédnem
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obce v otazkach prenesené pusobnosti (to jej odliSuje od predstavenstva). Zodpovida také za
provadéni rozhodnuti rady v plisobnosti samostatné; navic samoziejmée také reprezentuje obec
navenek. Stoji v ¢ele obecniho ufadu. Starosta musi byt nutné rakouskym statnim obcanem.
Predseda rad¢ a predstavenstvu.““(Balik, 2009, s. 117) Az po roce 1994 doslo k reformé, ktera
spéla k ptimé volbe. Do té doby volila starostu obecni rada. V dnesni dobé se voli starosta
ptimo v 6 spolkovych zemich a to dvoukolovym vétSinovym systémem. Zajimavosti je, ze
starosta je v Rakousku spise Cestny titul, starosta z povolani je vyjimka. Dalsi zajimavosti je
také to, ze v Rakousku je volebni pravo omezeno 16. rokem. Pasivni pravo je v rozmezi

18-21let.(Balik, 2009, s. 115-118)

3.15.3 Polsko

V Polsku byla zavedena piima volba vétSinovym systémem s formuli absolutni vétSiny v roce
2002. Starosta je vykonnym organem obce, sam si jmenuje zastupce. Kandidat je navrhovan
volebnimi vybory. Voli se dvoukolovym systémem, kde do druhého kola postupuji dva
kandidati. V ptipad¢, Ze kandiduje jediny uchaze¢, musi v prvnim kole ziskat nadpolovi¢ni
vétsinu. Jestlize se tak nestane, starostu voli zastupitelstvo. Pfima volba méla také zlepSit mistni
samospravu a zapojit vice obany do komunalni politiky.(Balik, 2009, s. 118-120) Podle
polského autora Pawla Swianiewicze hral takeé roli k zavedeni ptimé volby natlak ze zahranici.

(Swianiewicz, 2003: 294)

3.15.4 Némecko

V Némecku byla pfima volba zavedena v 90. letech. Do té doby fungovaly dva modely lokalni
politiky. Prvnim byl jithonémecky, ktery se vyznacuje silnym postavenim starosty, nejvysSsim
predstavitelem obce. Ten byl voleny pifimo na dobu 6-8 let. Druhym je severonémecky model,
kde hraje hlavni roli rada obce, ktera si volila pfedsedu a obecniho feditele — $éfa spravy. ,,Rada
méla rozhodovaci ,,politickou pravomoc, zatimco sprava, dle britského modelu, plnila

,»hepolitické* ukoly.““(Balik, 2009, s. 126-128)

3.15.5 Francie

Starosta je voleny radou, ovSem nemuze byt radou odvoladn. Rada také voli naméstky, ktefi
spolu se starostou tvoii predsednictvo rady. ,, VSichni jsou voleni tajnym hlasovanim; pokud
ani po druhém kole neziskaji kandidati absolutni vétSinu vSech hlast, kona se kolo tfeti, v némz

jiz ke zvoleni postacuje vétSina relativni. V ptipad€ rovnosti hlast pfi rozhodujicim postu
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ziskava mandat star$i.“ Postaveni starosty je silné, fesi véci v oblasti bydleni, méstské dopravni
sité¢ nebo napiiklad zabezpeceni zakladnich Skol. ,,Starosta je kompetentni v oblasti spravni

policie, a pokud je zfizena, je velitelem méstské policie. (Balik, 2009, s. 132-135)
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3.16 Shrnuti teoretické Casti

V Gvodu teoretické Casti se autor zaobird zdkladnimi pojmy, které je nutno znat pro plné
chapani komunalniho volebniho systému v Ceské republice. Jsou zde vysvétleny zékladni
prvky tuzemni samospravy v Ceské republice doplnéné zakladnimi organy obce. Nasleduje
vymezeni volebnich systémi. V zavéru teoretické ¢asti se autor zaobird soucasnou podobou
volby starosty v Ceské republice doplnéné piiklady nékterych evropskych zemi, kde je piima

volba starosty jiz zavedena.
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4 PRAKTICKA CAST

Prvni polovina praktické Casti se zaméfuje na analyzu osobnich rozhovorti se starosty
jednotlivych obci tfetiho typu, kde vSechny maji do 2000 obyvatel. Rozhovory maji zjistit, do
jaké miry jsou starostové informovani o mozném zavedeni piimé volby starostii. Otazky budou
sméfovany jednak tedy na povédomi starostti o pfimé volbé, ale také na osobni postoj k tomuto

tématu.

Druhd polovina praktické casti bude vénovana dotaznikovému Setifeni mezi obcany.
Respondenti budou svoje odpovédi posilat anonymné. Dotaznik bude elektronickou formou na

webové strance Www.survio.com. Survio je oblibena online platforma pro tvorbu dotaznik.

Z nahranych rozhovord budou peclivé zpracovany odpovédi a sepsany do textu. Vysledky

z dotaznikového Setieni budou sepsany a k nim nasledné budou zpracovany grafy.

Pot¢é autor prace sepiSe navrhy na zlepSeni.
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4.1 Charakteristika zkoumané oblasti

V této Casti prace jsou blize uvedeny informace o obcich ttetiho typu, z kterych byly pofizeny a

nasledné zpracovany rozhovory se starosty.
4.1.1 JeviSovka

Prvni obci, ve které byla starostka ochotna zodpovédét otazky tykajici se pfimé volby starosti,
byla JeviSovka. Obec se nachazi v okrese Bieclav v Jihomoravském kraji, bezprostfedné u
rakouskych hranic. Zije zde 630 obyvatel. Zastupitelstvo obce se sklada ze starostky, kterou je
pani Bozena BoS$iakova, mistostarosty Ing. Patrika Lukace a dal$imi péti zastupiteli. Mimo
redak¢ni rady Zpravodaje obce JeviSovka a sboru pro obclanské zalezitosti je zde zfizen
finan¢ni vybor, kontrolni vybor, vybor zivotniho prostiedi a kulturni vybor. Nachdzi se zde dvé
organizace ziizené obci a to Matetska Skola a knihovna. V obci mohou obéané vyuzit sluzby
CzechPointu, které jim jsou dostupné v tfedni hodiny. Posledni volby do zastupitelstev obci
v roce 2014 ovladlo Sdruzeni nezavislych kandidati 2014, ktefi s 44,83 % hlasi obsadili 4
z celkovych 7 mandati. Za nimi se umistili Nezavisli 2014 (starostka a mistostarosta obce),
ktefi obdrzeli 29,8 % hlast a mohou se tak pysnit 2 mandaty v obci. Posledni mandat obdrzela
Ceska strana socialné demokratické s pfiblizné 16,5 % hlasti. S pouhymi 8,78 % hlasi se
umistili “MLADI NEZAVISLI“, na které uz zadné misto v zastupitelstvu obce nezbylo.

4.1.2 Drnholec

Meéstys Drnholec je situovan v okrese Bieclav v Jihomoravském kraji. Zije zde p¥iblizng 1700
obcani. Obci s rozsifenou plsobnosti a S povéfenym obecnim ufadem je 12 km vzdaleny
Mikulov. V méstyse Drnholec je zfizeno zastupitelstvo, tvofené starostou Janem Ivici¢em,
mistostarostou Ing. Bronislavem Kocmanem a dal$imi tfinacti cleny. Méstys taktéz disponuje
radou obce, ktera je péticlenna véetné starosty a mistostarosty. Mimo téchto zakladnich organt
obce je zde také kontrolni a finanéni vybor. V Drnholci je také mozno vyuzivat dveé
piispévkové organizace, které zfizuje obec sama a to matefskou a zékladni Skolu. Za zminku
také stoji CzechPoint, ktery mohou zdejSi obyvatelé vyuzivat v ufednich hodinach.
V poslednich volbach do zastupitelstev obci v roce 2014 zvitézila strana DRNHOLEC 2014
(ve které je Clenem starosta IviCi€) s bezmala 64 % hlast, diky ¢emuz obsadili hned 10 mandatt
V obci. Zbylych 5 mandati si rozebrali STAROSTOVE A NEZAVISLI, kteii ziskali necelych
14 % hlasti (2 mandaty), NEZAVISLI, ktefi obdrzeli necelych 13 % (taktéz 2 mandaty) a
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Komunisticka strana Cech a Moravy, ktera obdrzela jen necelych 11 % hlast, které znamenaly

posledni a pro né jediny mandat v obci.
4.1.3 Hrabétice

Obec lezi v jihovychodni casti okresu Znojmo v Jihomoravském kraji pobliz rakouskych
hranic. Pobliz protéka feka Dyje. Zije zde okolo 870 obyvatel. JelikoZ i Hrabétice jsou obci
tretiho typu, povéfenym obecnim ufadem jsou v jejich ptipadé¢ Hrusovany nad JeviSovkou a
obci s pfenesenou plisobnosti poté Znojmo. V samotném srdci obce se nachdzi kostel sv.
Antonina i obecni ufad, ktery je tvofen starostou Jaroslavem Fodorem, mistostarostou Mgr.
Josefem Wolfem a dal$imi deviti zastupiteli. V obci je také ziizen kontrolni a finan¢ni vybor.
Obcané zde mohou vyuZivat mistni poStu, nebo matetfskou a zakladni Skolu. Posledni volby do
zastupitelstev obci v roce 2014 jasné ovladlo SDRUZEN{ NEZAVISLYCH KANDIDATU
(vCetné starosty a mistostarosty), kdyz ziskalo 62,46 % hlast a obsadilo 7 mandatt. Zbylé 4
mandaty si rozd¢lili po dvou Sdruzeni nezavislych kandidati s 20,31 % hlasti a Komunisticka

strana Cech a Moravy se 17,23 % preferenénich hlasti. Celkova Giéast obéanti byla 49,28 %.
4.1.4 Hevlin

Posledni zkoumana obec se nachazi v okrese Znojmo v Jihomoravském kraji pfimo u hranic
s Rakouskem. V obci zije ptiblizné 1400 obyvatel. I Hevlin je obci tfetiho typu, povétenou obci
jsou pro n¢j Hrusovany nad JeviSovkou a roli obce s rozsifenou plisobnosti vykonava mésto
Znojmo. Funkci starosty v obci vykonava Ing. Antonin Pichani¢ a funkci mistostarosty Ing.
Vaclav Caj. Spolu pak s daldimi deviti zastupiteli tvoii zastupitelstvo obce. V obci je také
zfizen kontrolni a finan¢ni vybor. Nachéazi se zde také zékladni Skola, kterou zfizuje obec.
Posledni volby do zastupitelstev obci 2014 zde dopadly oproti vySe zminiovanym obcim znacné
vyrovnanégji. Nejlépe se umistili Moravané v ¢ele se starostou, kteti obdrzeli 33,76 % hlasi a
obsadili hned 4 mandaty v zastupitelstvu. Hned za nimi skonéila s 26,71 % hlasti Ceska strana
socialn¢ demokratickd, které nalezely mandaty 3. Néasledovalo Sdruzeni nezévislych kandidata
obce Hevlin s 20,66 % hlasti a 2 mandaty, a Komunisticka strana Cech a Moravy s 18,88 %

hlast a taktéz 2 mandaty v zastupitelstvu. Celkova ucast ¢inila 52,28 % opravnénych voli¢i.
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4.2 Dotazovani starostu

Pti feSeni problematiky pfimé volby starostl je také dilezité ptat se na nazory samotnych
starostll mést a obci, které se od sebe mnohdy odlisuji. Starosta obce Drnholec pan Jan Ivi¢i¢
(DRNHOLEC 2014) uvadi, Ze informace o pifimé volbé pochytava predevsim z médii, sam se
tim podrobné&ji nezabyval. ,,Dost jsem piemyslel o tom, co by se stalo, kdyby se to uzakonilo,
protoze zacatkem fijna jsou komunalni volby, na které by to mélo velky vliv. Ale myslim si, ze
se to do té doby uzakonit nestihne, pokud viibec.* Na to, jestli by se mél starosta volit pfimo, ma
jasny nézor: ,,Ja jsem zasadné proti. Na Grad€ jsem jiz 9 let, po té dobé ¢loveék samoziejmé
nasbird néjaké zkuSenosti. Za prvé neméame vSechny informace, neni to Uplné dotazené do
konce, neni zadna provadéci vyhlaska.” Jako jeden z mnoha moznych problémt uvadi situaci,
kdy na kandidatni listin€ je na prvnim misté lidr, ktery chce byt zvolen na post starosty a ti, co
jsou pod nim, se na ném domluvili. ,,Ted’ si vezméte, Ze nejvice hlasii dostal druhy, nebo tieti
¢lovek na kandidatni listin€, ovSem oni to délat nechtéji, chtéji jen podpofit toho leadera. Jak se
to bude fesit?* Odpoveéd’ na tuto otdzku starosta doposud neznd. Jako dal$i mozny problém
spatfuje v tom, ze se muze v malych obcich domluvit jakkoli spfiznénd skupina volicu, ktera da
dosazeny starosta bude prosazovat zajmy praveé téch lidi, co ho tam dosadili. S ptipadnym
zavedenim piimé volby zminiuje, ze by starosta velmi pravdépodobné ziskal vétsi pravomoc,
s ¢imz také nesouhlasi: ,,VZdy je pojistkou, kdyZ o dtlezitych vécech rozhoduje zastupitelstvo,
potazmo rada obce. Nemyslim si, Ze by bylo dobré, kdyby byl starosta neomezenym panem. Na
ten pad by byl i t¢Zko odvolatelny.* Uzakonénim by mohlo dojit k vétSimu z&jmu ob¢anil na
komunalni urovni, k cemuz by podle starostovych slov nejspise nedoslo. ,,Je skupina lidi, kterd
k volbam neptjde nikdy. Kdyz to feknu obecné, tak akorat nékde kritizuji u piva, ale sami se
nikdy o nic nezajimali. Nikdy si nepfisli na zastupitelstvo poslechnout co se déje a vyjadrit sviij
nazor.”“ Zavérem pan starosta tvrdi, ze zde je plno otazek, které by mély byt zodpovézeny, nez

k nécemu vibec dojde.

Bozena BoSiakova (Nezavisli 2014), ktera je jiz druhym obdobim starostkou obce JeviSovka,
uvadi, ze se blize pfimou volbou nezabyvala z ¢asového divodu. ,,Pfi tom mnozstvi zmén a
informaci se seznamuji opravdu jen s tim, co je aktudlni a schvalené.“ Jelikoz neni zcela
obeznamena s podminkami, nedokéze zhodnotit, jestli by bylo zavedeni pfimé volby krok
dopfedu. Podle jejiho nazoru by nevzrostl zdjem ob¢anti o déni v obci, protoze ma jiz druhym

obdobim zkusSenosti, zZe se o déni v obci zajima jen velice malé procento obCandi. ,,Stéle iniciuji
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lidi, aby pfisli s navrhem a zajimali se. Kdyz jsme zpracovali strategicky plan obce, tak se
k nému nikdo nevyjadfil.“ Pfimo zvoleny starosta podle ni stejné nebude zastupovat jen sebe,
ale skupinu lidi, kterd s nim do voleb $la. ,,Mame sedmiclenné zastupitelstvo, a kdyz feknu, ze
pet lidi z toho pracuje, tak je to moc.“ Podle starostky by piimo dosazeny starosta mél mit vice
kompetenci ,,Vice kompetenci by asi mit mél, ale protoze se dnes s kazdym rozhodovanim nese
vice rizika, tak radéji veskeré véci fesime v zastupitelstvu. Do zastupitelstva ddvam i takové

véci, které nemusim. Dnes se pravni odpoveédnost piendsi na celé zastupitelstvo.

Starosta obce Hrabétice Jaroslav Fodor (SDRUZENI NEZAVISLYCH KANDIDATU)
kandidoval jiz tfikrat za sebou a vzdy vyhrél celkem s velkym rozdilem. Ze zkuSenosti tvrdi, ze
skupiny s minimalnim po¢tem hlast utvareji koalice, které se ho pokousely sesadit, av§ak vzdy
neuspésné. ,,Z této zkuSenosti jsem se vzdy hlasil k pfimé volbé starostli. Kdyz jsem mél
napiiklad 212 hlast a kyblovali se mnou lidi, ktefi m¢li 47 hlasi, a ja kvtli tomu musel ménit
zajetou zvyklost, tak nasledné, kdyz tihle lidi méli fesSit né€jakou problematiku, tak okamzité
skladali mandaty.* Podle starosty Hrabétic by m¢l mit pfimo zvoleny starosta vice kompetenci,
byt by to znamenalo vétsi zodpovédnost: ,,Priklad néjaké kompetence by mohlo byt navySeni
penézniho limitu, kde by mohl jit starosta ze své pozice do néjaké vyssi ¢astky pfi vybérovém
fizeni“. Na druhou stranu mtize sim rozhodnout o vécech, o kterych by podle néj neméli ostatni
zastupitelé rozhodovat z diivodu neinformovanosti. Déle se starosta domniva, Ze by mohlo dojit
zavedenim piimé volby k vétSimu z4jmu obcanii na komundlni Grovni, protoze by podle jeho
slov volili konkrétni fyzickou osobu. Ohledné rizika, Ze by ob¢ané dosadili na post starosty
nekoho, kdo by na né¢j nemél dostate¢nou kvalitu, tvrdi: ,,Myslim si, Ze by lidé volili vyraznou
0sobnost, za kterou je uz néco vidét. Bud’ profesné na jiném pracovisti, nebo ¢lovéka, ktery ma

néjaké organizacni schopnosti.*

Funkeci starosty vykonava v obci Hevlin Ing. Antonin Pichani¢, ktery se k pfimé volbé starostli
vyjadfil tak, ze o ni slySel, avSak podrobné&ji se o ni nezajimal skrze nadchéazejici komunalni
volby. Podle jeho slov se piimé volba do té doby uzékonit nestihne. O moZném voleni starosti
pfimou volbou se vyjadiuje nasledovné: ,,Osobné bych se tomu nebranil. Myslim si, Ze to neni
Spatna véc, protoze pokud si mohou lidé rozhodnout, koho na postu starosty chtéji, tak at’ si jej
urci sami. Bylo by to objektivnéjsi a ze strany obc¢anti spravedlivéjsi. Jako vyhodu ptimé volby
spatfuje v tom, Ze by mél starosta jasny signal od obcantl, ze ho tam chtéji a dusledkem toho

bude pocit'ovat starosta vétsi diveéru pii vykonavani mandatu. Také by podle néj nastal vetsi

zajem obc¢and o déni v obci. Situaci porovnal s posledni volbou prezidenta, kdy byla Gi¢ast pres
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60% opravnénych volictd. Dale dodéava: ,,Mam v opozici par lidi, ktefi m¢ mnohdy zdrzuji
zbyteCnymi otdzkami od prace. Je to jen jejich osobni ego. Proto si myslim, ze to vyhodu ma*.
Podle jeho nazoru by mél mit zcela jasné€ pfimo zvoleny starosta vice kompetenci. ,,Starosta je
dost omezovany, ma svazané ruce. Pokud by ho jednou ob¢ané zvolili ptfimou volbou, tak by
m¢él dostat i vétsi diiveéru, aby mohl vice rozhodovat sdm.* Zde jako ptiklad uvedl rozhodovani

ve finan¢nich zalezitostech do 50 000 korun.
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4.3 Dotaznikové Setreni

4.3.1 Struktura dotazniku

Dotaznikovy formulaf se skladd z dvanacti otazek. VSechny otdzky jsou uzaviené. Respondenti

vybiraji nejméne mezi dvéma odpovédi a nejvice mezi sedmi odpovédi.
4.3.2 Vyhodnoceni dotazniku
Dotaznikového Setteni se ucastnilo 77 respondentt, kteti odpovidali anonymné.

Prvni otazka: Jaké je Vase pohlavi?

Graf 1: Pohlavi

42
54,5 %

u Muz

Zena

Zdroj: Vlastni prace autora

V prvni otazce byli respondenti tazani na pohlavi. Jak je patrné z grafu, pocetnéjsi skupina
dotazovanych byla tvofena zenami. Z celkovych 77 dotazovanych jich bylo 42, coz
procentuelné vychazi na 54,5 %. V grafu jim nalezi rizova barva. Muzl odpovédélo 35, coz je

rovno 45,5 %. V grafu je toto zastoupeni znaceno barvou hnédou.
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Druha otazka: Jaky je Vas vék?

Graf 2: Vék
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Zdroj: Vlastni prace autora

Hned po pohlavi byli respondenti dotazovani na vék. Dotaznik nebyl cilen pouze na jednu
veékovou skupinu, jak je vidno z druhého grafu. Nejpocetnéji byla zastoupena vékova kategorie
do 26 let, ktera je na grafu znacena modrou barvou, a to hned ¢tyficeti dvéma lidmi, coz mohlo
zapficinit to, Ze dotaznik byl rozeslan mimo jiné na stranky, které nav§tévuji pfedevsim studenti
vysokych a sttednich $kol. Druhou nejvice obsazenou byla skupina respondentii ve véku od 36
do 50 let, na grafu znacena barvou Sedou. Tvofilo ji patnact dotazovanych. Nasledovala
dvanacti¢lenna skupina respondentti od 26 do 35 let, v grafu vyznacend hnéd¢. Nejmensi Cast
grafu patiila Zluté vyznacené skupiné, kterd je charakterizovana vékovou hranici 51 let a vice.

Zastoupena byla osmi lidmi.
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Treti otazka: SlySel/a jste 0 mozném zavedeni piimé volby starosti?

Graf 3: SlySel/a jste o pFimé volbé starosti?
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Zdroj: Vlastni prace autora

Tteti graf znazoriiuje povédomi dotazovanych o piimé volbé starostll. Jak je mozno vidét,
vétSina respondentti o piimé volbé slySela. Z celkovych 77 dotazovanych je tato skupina
tvofena Ctyficeti deviti lidmi, coZ je rovno 63,6 %. V grafu jsou znazornéni modrou barvou.
Druhou skupinu lidi tvoii ti, co o piimé volbé neslyseli. Ciselné je tato skupina tvofena dvaceti

osmi lidmi, coz je rovno 36,4 %.
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Ctvrta otazka: Kde jste se o pfimé volbé starosty dozvédél/a?

Graf 4: Kde jste se o piimé volbé starosty dozvédél/a?
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Zdroj: Vlastni prace autora

Ctvrty graf je spojen s otazkou, kde se respondenti o piimé volbé starosty dozvédéli. Jak graf
znazornuje, nejcastéji se dotazovani o ptimé volbé dozveédeli z internetu, a to hned ve dvaceti
sedmi ptipadech, coz se dalo piedpokladat, nebot’ internet je v dnesni dob& nejvétsi zdroj
informaci. Druhou nejcastéji volenou odpovédi byla ,neslySel/a jsem o ni*, respondenti ji
zvolili hned dvacet pétkrat. DalSi nejCastéji volenou odpovédi v dotazniku byla, Zze se
dotazovani dozvédéli o pfimé volbé starosty od pratel. Tato odpovéd byla zaSkrtnuta
dvanactkrat. Deset respondentt se o této problematice dozvédé€lo z televize, v dotazniku to byla
¢tvrta nejcastéji volena odpovéd’. Zelenou barvou v grafu je pak vyznacena odpovéd ,,jina“,
kterou respondenti zvolili dvakrat. Zluté vyznaéené jsou noviny, s kterymi se ztotoznil pouze

jeden respondent. K ptekvapeni ani jeden z dotazovanych nezvolil odpovéd’ ,,radio*.
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Pata otazka: Chodite pravidelné k volbam?

Graf 5: Chodite pravidelné k volbam?
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Zdroj: Vlastni prace autora

Paty graf se tykal toho, jak Casto chodi respondenti k volbam. Jak graf zndzortiuje, dvé tietiny
dotazovanych chodi ke kazdym volbam, v grafu je tato odpovéd’ znacena modrou barvou.
Druhou nejcastéji zvolenou odpovédi byla ta, ze respondenti chodi volit jen nékdy. V grafu je
tato varianta znacena barvou hnédou. Nejmén¢ vybiranou odpovédi poté byla, Ze dotazovani

k volbam nechodi vubec. Stalo se tak ve ¢tyfech ptipadech. V grafu jim pak nalezi barva Seda.
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Sesta otazka: Sel/Sla byste v piipadd pfimé volby starosty volit?

Graf 6: Sel/Sla byste v pFipadé p¥imé volby starosty volit?
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Zdroj: Vlastni prace autora

Na grafu ¢islo 6 jsou rozdéleny odpovédi na otazku, jestli by $li dotazovani v ptipadé€ zavedeni
piimé volby starosty k volbam, ¢i nikoliv. Nejcastéji zvolenou odpovedi byla ta, Ze by
respondenti v pfipadé ptimé volby starosty k volbam urcité $li. Stalo se tak tii a padesatkrat
(68,8 %) a na grafu ma pak toto zastoupeni barvu svétle modrou. Osmnact respondentt zvolilo,
ze v piipadé zavedeni ptimé volby k volbam spise pujde (23,4 %). V grafu je tato varianta
oznacena hnéd¢€. Zbytek respondentl volilo mezi ttemi odpovéd’'mi. V grafu Sed¢ vyznacena
skupina, co zvolila, ze nevi, zda-li by sli k volbam (3,9 %), dale zlut¢ vyznaceni ti, ktefi uvedli,
ze by spiSe nesli (2,6 %) a tmave modfe vyznacen respondent, jenz uvedl, ze by urcité k volbam

nesel (1,3 %).

39



Sedma otazka: M¢lo by podle Véas zavedeni piimé volby pozitivni dopad, ¢i nikoliv?

Graf 7: Mélo by zavedeni pfimé volby pozitivni dopad, ¢i nikoliv?
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Zdroj: Vlastni prace autora

V sedmé otazce byli respondenti tdzani na to, jestli by podle nich mélo zavedeni piimé volby
starosty pozitivni dopad, ¢i nikoliv. SpiSe ano si mysli osmadvacet dotazovanych, v grafu jsou
vyznaceni hnédou barvou (36,4 %). Ze by se zavedenim piimé volby néco zlepsilo, se domniva
dvacet Ctyfi respondentll, v grafu vyznaceni svétle modre (31,2 %). Odpovéd’ ,,nevim* zvolilo
Sestnact lidi, kterym v grafu nalezi Sedé barva (20,8 %). Sedm lidi si mysli, ze by ziejmé ztstalo
vSe stejny, respektive ze by piima volba Zadna pozitiva nepfinesla. Graficky jsou znazornéni

zlutou barvou (9,1 %). Nejméné Castou byla odpovéd’ ,,ne, kterou zvolili dva lidé, v grafu jim

nalezi barva tmaveé modré (2,6 %).
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Osma otazka: Myslite si, ze by pfima volba starosty zvysila zdjem obc¢anii o déni na komunalni

arovni?

Graf 8: Zvysila by prima volba starosty zajem ob¢ani o déni na komunalni arovni?
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Zdroj: Vlastni prace autora

V osmé otdzce byli respondenti dotazovani na to, jestli by zavedeni piimé volby starosty
vzbudilo v obCanech zajem o déni na komunalni urovni. Jak je zfejmé z grafu, dvé tietiny
dotazovanych si mysli, Ze by se ob¢ané zacali vice zajimat o déni v obci, potazmo ve mésté
(67,5 %). V grafu jsou znazornéni modrou barvou. Devatenact respondentd se domniva, ze
zdjem obcanu zistal stejny (24,7 %). Graficky jsou vyznaCeni Sedou barvou. Nejméné
zvolenou odpovédi byla ,,ne®, pouze Sest dotazovanych se s ni ztotoznilo (7,8 %). V grafu jsou

vyznaceni hnédé.
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Devata otazka: Myslite si, ze by méla byt pfima volba starosty zavedena pouze v mensich

obcich do 1500 obyvatel, popt. v obcich do 10tis obyvatel, které¢ nemaji radu, nebo i ve vétSich

meéstech?
Graf 9: Kde by méla byt prima volba zavedena?
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Zdroj: Vlastni prace autora

V devaté otazce vybirali respondenti odpovéd’ na otazku, kde by podle nich méla byt zavedena
pfima volba starosty. Nejcastéji vybirali odpovéd’ ,,malé obce 1 vétsi mésta“ a to konkrétné
V tficeti osmi pfipadech (49,4 %). Na grafu je tato odpovéd’ znazornéna Zlutou barvou. Druhou
nejcastejs$i odpovedi byla ,,spiSe v mensich obcich®. Zvolilo ji dvaadvacet respondenti (28,6
%). Graficky je tato odpovéd’ vyzna¢ena hnédou barvou. Ctrnact dotazovanych lidi nevi, kde
by méla byt pfimé volba zavedena (18,2 %). Na grafu je 1ze najit zndzornéné pod Sedou barvou.
Nejméné vybranou odpovédi byla ,,jen v mensich obcich®, zvolili ji téi respondenti, v grafu

znazornéni modre.

42



Desata otazka: Bude podle Vas pfimo zvoleny starosta vice komunikovat s obéany?

Graf 10: Bude primo zvoleny starosta vice komunikovat s ob¢any?
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Zdroj: Vlastni prace autora

Desaty graf je spojen s otazkou, jestli bude pfimo zvoleny starosta vice komunikovat s obcany.
Nejcastéji volili respondenti odpovéd’ ,,spiSe ano®, a to hned ve ctyficeti ptipadech (51,9 %).
V grafu ji nalezi hnéda barva. Urcité ano si mysli osmnact dotazovanych (23,4 %). Této
odpovédi nalezi v grafu barva modra. Tieti nejcastéji zvolenou odpovédi byla ,,spiSe ne®, se
kterou se ztotoznilo Sestnact respondentd (20,8 %). V grafu je tato odpoveéd’ vyznacena Sed¢.
Jen tfi dotazovani se domnivaji, ze by piimo zvoleny starosta urcité¢ vice s obcany

nekomunikoval (3,9 %), v grafu je pak tato odpovéd’ znacena barvou Zlutou.
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Jedenacta otazka: Myslite si, ze by piima volba ovlivnila kvalitu zvoleného starosty?

Graf 11: Ovlivni piima volba kvalitu zvoleného starosty?
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Zdroj: Vlastni prace autora

Predposledni otazka se tykala kvality pfimo zvoleného starosty. Nejvice vybirali respondenti

mezi dvéma odpovéd'mi. Dvaadvacet dotazovanych se domniva, Ze by méla pfima volba dopad

na kvalitu zvoleného starosty (28,6 %). Graficky je tato odpovéd’ vyznacend svétle modre.

Stejny pocet respondentli ma podobny nazor, ovsem nevidi to tak jednoznacné, zvolili tedy

variantu ,,spiSe ano* (28,6 %), v grafu znazornénou hnédé. Jestli by piima volba méla dopad na

kvalitu starosty, nevi Sestnact dotazovanych (20,8 %). V grafu jim nalezi barva Sedd. Druhou

nejmén¢ vybiranou odpovédi byla ,,spiSe ne*. Ztotoznilo se s ni dvanact respondentti (15,6% ),

kteti jsou graficky znaceni zluté. Pét modie vyznacenych respondenti vybralo odpovéd’ ,,ne*

(6,5 %).
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Dvanacta otazka: Myslite si, Ze se zavedenim piimé volby starosty néco zméni?

Graf 12: Zméni se néco zavedenim piimé volby starosty?
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Zdroj: Vlastni prace autora

V posledni otazce odpovidali respondenti na otdzku, jestli se zavedenim ptimé volby starosty

néco zméni. Dvacet jedna dotazovanych se domniva, ze ano (27,3 %). V grafu jim nalezi svétle

modra barva. Druhou nej¢astéji vybiranou odpovédi byla ,,spiSe ne®. Shodlo se s ni osmnéct

dotazovanych, kteti jsou v grafu vyznaceni Zluté (23,4 %). SpiSe ano uvedlo sedmnéct

respondentt (22,1 %). Graficky jsou znazornéni hnédé€. Taktéz sedmnact respondenti nevi,

jestli by doslo k n¢jaké zméné (22,1 %). V grafu je Ize najit pod Sedou barvou. Jen Ctyfi

dotazovani si striktné mysli, Ze k Zadné zméné nedojde. (5,2 %). V grafu jsou znazornéni tmaveé

modfe.

45



4.4 Navrhy reSeni

Dotazovani starostl probehlo ve ¢tyfech obcich prvniho typu. Z osobnich rozhovort se starosty
jasn¢ vyplynulo, Ze néktefi starostové nejsou zcela obezndmeni s problematikou piimé volby
starostil. Se zavedenim piimé volby starostli by doslo v obcich k fadé¢ zmén, z nichz nékteti
starostové jsou zmeénam naklonéni a jini zmény pfrili§ nevitaji. Rozdilné nazory panuji také
okolo eventuelniho zvySeni kompetenci piimo zvoleného starosty, s ¢imz souvisi i veétsi

odpovédnost za sva rozhodnuti.

Dotaznikové Setieni probihalo elektronicky na platformé survio.com a zGcastnilo se ho 77
respondentii. Dotaznik je ¢lenény do dvanacti uzavienych otazek. Z dotaznikového Setieni
vyplynulo, ze dvé tfetiny dotazovanych jsou jiz obeznameni S moznym zavedenim piimé volby
starostll. Stale je zde ale pocetna skupina obyvatel, kterd o ptfimé volbé starosti dosud zadné
informace nemad. Z tohoto diivodu by bylo potieba zvysit informovanost volict, nebot’ se to

tyké préave jich.

Ze zpracovanych rozhovort i z analyzovaného dotaznikového Setfeni vyplynuly navrhy feseni,

které jsou blize specifikovany.
4.4.1 Skoleni piedstavitelii obci

Proskoleni starosti obci se jevi jako nutné. Z provedenych rozhovorti se starosty obci
vyplynulo, ze nejsou zcela informovani o problematice ptimé volby starosti. Je nutné, aby
vSichni starostoveé, kterych se to tykd, méli stejné a aktudlni informace. Jako vhodny néstroj,
diky kterému by starostové tyto informace méli, se jevi usporadani Skoleni pro starosty. Navrh
je zaméfen na starosty obci v Jihomoravském kraji do 1999 obyvatel, kterych je na zakladé dat
CSU 587, coz znazortiuje Tabulka &. 1, nebot pravé z tohoto kraje byli starostové dotazovani.
V ptipadé¢, Ze by se navrh jevil jako Gispésny, se da predpokladat, ze by byly zrealizovany 1 dalsi
$koleni v ostatnich krajich Ceské republiky.
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Tabulka 1: Obce v JMK do 1999 obyvatel

Celkem Do 199 Od 200 Od 500 Od 1000

do 499 do 999 do 1999
Jihomoravsky 587 108 193 182 104

kraj
Brno - mésto 0 0 0 0 0

Brno — venkov 160 29 42 54 35
Breclav 48 0 10 20 18
Hodonin 59 4 18 25 12
Vyskov 74 6 28 29 11
Znojmo 139 38 54 30 17
Blansko 107 31 41 24 11

Zdroj: Vlastni prace autora

Skoleni by bylo financovano ze statniho rozpo¢tu. Uskuteénilo by se ve tiech dnech od pondéli
do stfedy v administrativnim a Skolicim centru Cejl, které patfi Jihomoravskému kraji, tudiz by
pro kraj nevznikal naklad za pronajem cizich prostorli. Ze stejného diivodu by ani technika
neznamenala pro kraj ndklad. Prvni den by byl vyhrazen pro starostu Brna - mésta a starosty
obci z Brna — venkova. Druhy den by se vymezil pro starosty obci z okrestt Vyskov a Znojmo.
Posledni skolici den by se tykal starostl obci z okresti Blansko, Hodonin a Bteclav. Do nakladt
je zahrnut lektor, ktery starostim poskytne dané informace + zaméstnanci, coffee break (kava,
voda a malé obcerstveni) pro starosty obci, lektora a ostatni zaméstnance, a studijni materialy
(zpracovani + tisk). Odhad celkovych nakladi tfidenniho Skoleni vySel na 135 400,- K¢ (viz.
Tabulka ¢. 2). Do nékladl neni zapoctena doprava lektora. V zavislosti na tom, odkud by do

Brna lektor pfijel, by se uctovaly naklady na dopravu sazbou 4,- K¢ / Km.
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Tabulka 2: Kalkulace odhadovanych nakladu

Lektor 500,-K¢/ 1h
Coffee break 100,- K¢/ osoba
Studijni materialy 100,- K¢/ osoba
Celkem 135 400,- K¢

Zdroj: Vlastni prace autora

Skolici a administrativni budova Cejl by se oteviela v kazdy den v 7:00. Nasledné by probéhla
prezence starostll. Vyukovy blok by se skladal ze ¢tyt hlavnich ¢asti a to: Uvedeni do tématu
piimé volby starosti, Legislativa, Zména zptisobu hlasovani a praktické ptiklady, Diskuse a
zodpovézeni dotazii. Mezi jednotlivé ¢asti vyukového bloku by byly zahrnuty dvé kréatké

pfestavky a jedna delSi pauza na obéd. (viz. Tabulka €. 3)

Tabulka 3: Harmonogram $koleni

Cas Od - Do

7:00 Otevireni budovy

7:30-8:00 Prezence ucastniki

8:00-9:00 Uvedeni do tématu piimé volby starosti
9:00-9:15 Coffee break

9:15-12:15 Legislativa

12:15-13:15 Pauza na obéd

13:15-15:15 Zména zpusobu hlasovani, praktické priklady
15:15-15:30 Coffee break

15:30-17:30 Diskuse, zodpovézeni dotazi

18:00 Uzavieni budovy
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4.4.2 ZvySeni informovanosti ob¢ant

Na zékladé vysledkii z provedené¢ho dotaznikového Setieni lze konstatovat, ze véEtsSi Cast
dotazovanych slySela o mozném zavedeni ptimé volby starostd. Je tu avSak pocetna ¢ast lidi,
ktera o piimé volb¢ neslysela. Jelikoz nej¢astéjsim zdrojem informaci byl uvadén internet, bylo

by vhodné zaméfit se na zvysSeni informovanosti obCani timto komunikacnim kanalem.

Kazd4a obec mé vytvofené webové stranky, na kterych by mohla byt vytvotfena sekce novinek
z aktuédlniho déni, kam by byly umistovany odkazy na aktudlni témata z komunalni oblasti.
Vétsina obcei a mést je taky aktivni na socialnich sitich, pfedev§im na facebooku. Tam by mimo
dualezitych informaci o déni pfimo v dané obci mohly také ptidavat odkazy na dilezité ¢lanky

zabyvajici se aktualnimi tématy z komunalni oblasti, ¢imz p¥ima volba starostli bezesporu je.
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5 ZAVER
Tato bakalarska prace si kladla za cil shrnout klady a zapory uvazované piimé volb¢ starostli

v Ceské republice.

V prvni Casti bakalarské prace se autor zabyva zakladnimi pojmy komunalni politiky
z teoretického hlediska, které je nutno zdat pro Uplné pochopeni podstaty této prace. V prvé
fadé je zminén samotny pocatek tizemni samospravy v Ceské republice. Nasledn& autor
popisuje zakladni organy obce doplnéné o volebni systémy. Zavér teoretické ¢asti této prace je
vénovan volbami do zastupitelstev obci se zminkou soucasné podoby volby starosty véetné

ptikladii nekterych evropskych zemi, kde je ptima volba starosty jiz zavedena.

Druha ¢ast bakalarské prace je prakticka. Lze ji rozdé€lit do dvou ¢ésti. Prvni se tyka rozhovora
se starosty jednotlivych obci prvniho typu. Nejdiive jsou charakterizované obce, z nichz
rozhovory pochdzi. Zminuji se zékladni informace o obci doplnéné vysledky poslednich voleb
do zastupitelstev v roce 2014. Nasledn¢ autor prace zpracoval rozhovory se starosty, z kterych

vyslo najevo, Ze starostové nejsou zcela seznameni s problematikou ptimé volby starostu.

Navrh na zlepSeni spoc¢iva v proskoleni starosti, které se jevi jako velmi nutné. Navrh je cilen
na starosty obci prvniho typu do 2000 obyvatel v Jihomoravském kraji, nebot pravé z této
lokality byly rozhovory potizeny. Organizatorem by byl Jihomoravsky kraj a financované by

bylo ze statniho rozpoctu.

V zavéru praktické ¢asti je provedeno dotaznikové Setfeni mezi obCany, které poukézalo na to,
ze eventuelni zavedeni pifimé volby starostd by v ob¢anech vzbudilo vétsi zajem o déni na

komunalni urovni.

Nezanedbatelnym faktem ovSem je, Ze tfetina respondentli 0 mozZné piimé volbé starostl viibec

neslySela.

Obce by si na svych webovych a facebookovych strankdch mohly vymezit misto, kam by
pfidavaly aktudlni informace nebo odkazy na zpravy z aktudlniho déni na komunalni turovni,
nebot’ internet je vhodné misto pro ziskani informaci, coz také vyslo najevo z dotaznikového

Setfeni.
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8 PRILOHY

Piiloha I. Dotaznik na analyzu uvaZzované piimé volby starostii v Ceské republice

Dobry den,

Jmenuji se Rostislav Jahoda a jsem student Soukromé vysoké Skoly ekonomické ve
Znojmé. V ramci mé bakalarské prace bych Vas rad pozadal o vyplnéni nékolika otazek
spojené s problematikou piimé volby starostii. PFedem dékuji za Vas ¢as a ochotu pri

vypliiovani mého dotazniku.

Vybirejte vzdy pouze jednu odpovéd..

1) Jaké je Vase pohlavi?
o Muz

o Zena

2) Jaky je Vas vek?

o Do 26 let
o 26—-35Iet
o 36-50 let

o 51 avice let

3) Slysel/a jste 0 mozném zavedeni pfimé volby starostt?
o Ano

o Ne

4) Kde jste se o piimé volb¢ starosty dozveédél/a?



o Internet
o TV

o Radio

o Noviny

o Od pratel
o Jiné

o Neslysel/a jsem o ni

5) Chodite pravidelné k volbam?
o Chodim ke kazdym volbam
o Chodim volit jen né¢kdy

o K volbam nechodim

6) Sel/Sla byste v ptipadé piimé volby starosty volit?

o Ur¢ité ano

o SpiSe ano
o Nevim
o SpiSene

o Urcité ne

7) Mélo by podle Vas zavedeni ptimé volby pozitivni dopad, ¢i nikoliv?
o Urcité ano

o SpiSe ano



o Nevim
o SpiSe ne

o Ne

8) Myslite si, ze by piima volba starosty zvysila zajem ob¢anti o déni na komunalni trovni?
o Ano
o Ne

o Zajem by zustal stejny

9) Myslite si, ze by méla byt piima volba starosty zavedena pouze v mensich obcich do 1500

obyvatel, popt. v obcich do 10tis obyvatel, které nemaji radu, nebo i1 ve vétSich méstech?
o Jen v menSich obcich
o SpiSe v mensich obcich
o Nevim

o Malé obce 1 vétsi mésta

10) Bude podle Vas piimo zvoleny starosta vice komunikovat s obCany?

o Uréité ano

o

SpiSe ano

o

SpiSe ne

o Urcité ne

11) Myslite si, ze by piima volba ovlivnila kvalitu zvoleného starosty?



o Ano

o SpiSe ano

o Nevim
o SpiSe ne
o Ne

12) Myslite si, ze se zavedenim piimé volby starosty néco zméni?
o Ano
o Spise ano
o Nevim
o SpiSe ne

o Ne



