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Pripominky Kk praci:

Cielfom bakalarskej prace bolo preskimat nazory starostov a ob&anov na moznost zavedenia priamych volieb
starostov v komunalnych volbach. V (vodnej teoretickej ¢asti autor pomerne rozsiahle popisuje tzemnu,
najmé obecnu samospravu, v rdmci nej uvadza, Zial iba pomerne struéne, aj priklady z krajin kde sa starosta
voli priamou volbou, chyba najméa zhodnotenie kompetencii takto volenych starostov a vyhody/nevyhody
takéhoto systému valieb. V ramci praklickej €asti autor dotaznikovo preskimal nazory starostov a ohéanov
vybranych obci na takito volbu starostov, nazory starostov nemaju Zial velkl vypovedaciu hodnotu,
zaujimavejSie su nazory ob&anov, Zial chyba zhrnutie vysledkov prieskumu.

Otazky k obhajohé:

1/ Aké su vyhody/nevyhody priamej volby starostov, aké rozdiely v kampetenciach su v pripade priamo a
nepriamo volenych starostov obci

2/ Aké zavery je mozné urobit na zaklade vysledkov uskutoéneného dotaznikového prieskumu, aj ked
obmedzeného poétom respondentov

3/ Aky vyvoj predpokladéate v pripade spdsobu volieb starostov v CR

Zavéredéné stanovisko: Bakalaiskou praci doporuéuji k obhajobé
| “]nedoporuéuiji k obhajobs
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Hodnoceni prace podle diléich bodovych kritérii (udélejte dle bodové stupnice):

1. | Vymezeni a spInéni cila prace
Definice cile prace; vymezeni diléich cilt; zda cil odpovida zadani prace a zda byl 6
naplnén (podet udélenych bodii se do celkového soudtu dvojnasobi)

2. | Naroénost zpracovani tématu
Originalita zvoleného tématu; zaméfeni na studijni obor; sloZitost feSené problematiky; 8
narodnost na teoretické a praktické informacni zdroje; neexistence &i nedostupnost
fedeni pro zkoumané podminky

3. | Uroveri zpracovani teoretické &asti
Dodrzeni citaéni normy; provazanost praktické a teoretické ¢asti; troven informadnich 5
zdrojii; pouZiti cizojazyénych zdrojd

4. | Zvoleny postup a pouzité metody
Adekvatnost pouzitych metod; spravnost pouZiti zvolenych metod (spravna aplikace); 7
naroénost pouzitych metod

5. | Uroveri zpracovani praktické éasti
Schopnost interpretovat vysledky analyz ve vztahu k navrhovanym fedenim 7
(podet udélenych bodu se do celkového souctu dvojnasobi)

6. | Vlastni pfinos autora — navrhova €ast
Prakticka vyuZitelnost vysledk( (navrhovanych fe$eni); zda v préci je identifikovatelny 5

pfinos autora a urovery/ originalita navrhovanych feseni
(podet udélenych bodu se do celkového souctu dvojnisobl)

7. | Formalni naleZitosti a uprava prace

Zda odpovida vyhlasce skoly; pouZita terminologie; graficka a jazykova Uprava textu; 8
logicky sled textu
Celkovy poéet bod(i (max. 100 bodt): 64

Hodnoceni kritérii:

Kazdé kritérium je hodnoceno v rozmezi 0 — 10 bodii, pricemz jednotlivé body znamenaji:

0 - 4 bodii — nesplnéno (odpovida stupni ,F“ podle ECTS)

5 - 6 bodii — splnéno pouze na Grovni zékladnich pozadavki (stupeii ,E€)

7 bodii — spInéno s vyraznéjsimi, ale ne kritickymi nedostatky (stuperi ,,D*)

8 bodii — splnéno, nedostatky neovlivituji podstatné celou préci, zejména vysledky (stupeii ,,C*)
9 bodii — splnéno zcela bez vyhrad (stupefi ,,B%)

10 bodi — splnéno nadstandardné (stupeii ,,A*)

Celkové hodnoceni prace:

100 —91 bodi — A

90-81-B
80-71-C
70—-61-D
60-50-E

49 bodi a méné — I




