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ANOTACE

MUDRA, Jiti. Wittgenstein a Vidensky kruh. Hradec Kralové : Filozoficka
fakulta Univerzity Hradec Kralove, 2015. 71. s. Bakalatska prace.

Ludwig Wittgenstein byl pouze neptimym ¢lenem Videnského krouzku,
vztah Krouzku a Ludwiga Wittgensteina byl velmi komplikovany. Je zde jisty
nepomér ve vzijemné spolupraci. Zatimco Ludwig Wittgenstein ptistupoval
k ¢innosti Krouzku spise rezervované, Krouzek se o jeho filozofii zajimal zcela
z4dsadnim zplsobem. I pfes zjevny nepomér, zustava predmétem této prace
zmapovani vzajemné spoluprice Krouzku a Wittgensteina. Déle bude ucinéna
snaha o prozkoumadani téch ¢asti mySlenek, které naptiklad ve Wittgensteinove
Traktatu, siln€ zaplsobily na nckteré ¢leny Krouzku. RovnéZz bude vysvétleno,
pro€ se Traktat stal pro n€které Cleny uveden¢ho Videniského hnuti sttedobodem
jejich zajmu. Nasledujici Cast prace se vénuje tomu, jakou mérou ovlivnila
verifikace Videnského krouzku samotného Wittgensteina, jak se S ni nasledné

vypotadal a jak s ni pracoval.

Kli¢ova slova: Wittgenstein, Vidensky kruh, verifikace



ANNOTATION

MUDRA, Jiii. Wittgenstein and the Vienna Circle. Hradec Kralové : Faculty of
Arts, University of Hradec Kralové, 2015. 71. p. Bachelor Degree Thesis

Ludwig Wittgenstein was only an indirect member of the Vienna Circle.
The relationship between the Circle and Ludwig Wittgenstein was very
complicated. There was some disparity in the mutual cooperation. While Ludwig
Wittgenstein approached the Circle activities rather reservedly, the Circle was
fundamentally interested in his philosophy. Despite this obvious disparity, the
subject of this thesis remains mapping of the cooperation of the Circle and
Wittgenstein. The thesis also attempts to explore those parts of the ideas, for
example in Wittgenstein's Tractatus, which strongly impressed some members of
the Circle. It will also explain why the Tractatus became the central point of the
interests for some members of the Vienna Circle. The next part of the thesis
examines to what extent the verification of the Vienna Circle influenced

Wittgenstein and how he subsequently dealt and worked with it.

Keywords: Wittgenstein, The Vienna Circle, verification
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SEZNAM POUZITYCH ZKRATEK

TLP — Tractatus logico-philosophicus



UVvOD

Ludwig Josef Johann Wittgenstein se fadi mezi nejvyznamnéjsi filozofy 20.
stoleti. PrestoZe se objevuji nazory, které s timto tvrzenim nesouhlasi, nelze
opomenout jeho nesmirny pfinos analytické filozofii, jakozto filozofii jazyka.
Pod jeho patiicnym vlivem se analyticka filozofie utvafrela a ménila svou tvar.
Jeho razny, radikalni a aderny styl filozofovani je pro n€ho charakteristicky.
Svym zivotem zanechal v nefilozofickych kruzich rovnéz svlij odkaz. Ten je
dodnes neustdle Zivy a ma své pifiznivce a nasledovniky. Proto se pojd'me

podivat a rozkryt jeho Zivotni dilo, které zanechalo stopu u Videnskych filozoft.

Ludwiga Wittgensteina 1 jeho filozofii Casto provazela jistd mira
kontroverze. Uvedenim své ambicidzni filozofie do filozofickych kruht
tehdejSiho svéta zapfic¢inil znacny rozruch, protoze jeho nové, pielomové
mySlenky se nesluovaly s filozofickym mysSlenim 20. let 20. stoleti. Osobity
piistup k filozofii narusil veSkeré vazby na tradi¢ni filozofii. Jeho styl psani je
charakteristicky — na rozdil od jinych autord se ve svém dile Tractatus-logico-
philosophicus nezabyva vysvétlovanim stanovisek, piSe dogmaticky. Svoje
myslenky stavi na tezich, které jsou v Traktatu Ciselné fazeny, a které na sebe
navzajem navazuji. Zaroven v Traktatu nejsou uvedeny odkazy na jiné autory,
ktefi by podpirali to, co Wittgenstein tvrdi. Autor Traktitu nam dava timto
stylem najevo, ze se nehodld odvolavat na jiné, naopak, Ze vSechny filozofické

otazky vyftesil sdm a neni nutné k nim nic dal§iho dodavat.

Jeho jisty a pifimocary pfistup k filozofii se zpocatku nesetkaval
s viditelnym z&jmem. Teprve pozdéji se v Evropé objevila ohniska, jez o jeho
praci projevovala zijem. Nejprve to bylo pouze par lidi zjeho domovské
univerzity v Cambridgi, mezi néz patfil napiiklad Bertrand Russell a G. E.
Moore. Pozdéji se v pocatcich své filozofické praxe dostal do povédomi
Videnského kruhu piedevsim jako ¢lovek, ktery byl zdkem Russellovym a ktery

napsal, pro nékteré &leny videtiského uskupeni, uctivany, Traktat. Clenové Kruhu
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projevili o Traktat nebyvaly zajem a snazili se Wittgensteina piesvédcit, aby se
stal jejich mentorem a spolupracoval s nimi na ocistovani filozofie a exaktnich

véd od metafyzickych ,,nesmysla“.

Pro¢ pfipominat kontroverznost Ludwiga Wittgensteina? Snad proto, Ze uz
pii pfijeti a Cteni jeho dila u Videnského kruhu néktefi ¢lenové nebyli schopni
ztotoZnit se s jeho mySlenkami. Nékteti nevidéli Traktat jako cenny piinos
myslenek pro logicky pozitivismus Videnského krouzku. Naptiklad Otto Neurath
pii prvnich &tenich Traktatu neustale vykiikoval: , Metafyzika!** Pro Neuratha
byl Traktat jen dalSim metafyzickym dilem, které se vztahuje ke svétu mimo nas,
a tak je nedustojné pro cil logického pozitivismu. Vidél v ném prvky mysticismu
a metafyziky. Na druhou stranu existovali lidé, kteti chtéli jeho dilo zasadit do
svého programu logického pozitivismu a dokonce usilovali o jeho ptizen. Témito
lidmi byli Moritz Schlick a Fridrich Waismann. Spatfovali ve Wittgensteinovi
novou filozofickou silu, ktera by pomohla odpovédét na vSechny jejich otazky a

pomohla by jim vypoiadat se se vSemi metafyzickymi problémy.

V tuto chvili jsme si Castecné ukdzali jisty rozpor ve vnimani Ludwiga
Wittgensteina. Jedni ¢lenové Videnského kruhu Wittgensteina potiebovali
k feSeni metafyzickych otazek, zatimco druzi jej natkli ze Sifeni metafyziky,
ktera se jim ,,nehodila® do programu logického empirismu. Pfedmétem prace,
ktera nese jméno Wittgenstein a Vidensky kruh, je tudiz nejen snaha poukazat na
vztahy mezi Krouzkem a Wittgensteinem, ale také na spole¢nou spolupraci mezi
nimi. UkaZzeme si tedy, v cem se shodovali a vcem se naopak rozchazeli.
Z tohoto diivodu se nebudeme zamétovat na osobni vztahy mezi ¢leny Krouzku a
Wittgensteinem, a pokud ano, tak pouze proto, abychom Iépe zobrazili jejich
rizné postoje k mySlenkdm. Soucasné se v této praci pokusime postiehnout
vzajemné diskuze na riizna témata, at’ uz na téma fyzikalismus, naboZenstvi nebo
na moznost verifikace. Zmapujeme Gsili o postfehnuti vzdjemnych diskuzi a

zachyceni jejich myslenek.

L GRAYLING, A. Wittgenstein: privodce pro kazdého. 1. vyd. v Seském jazyce. Pieklad Petr Glombicek.
Praha : Dokotén, 2007, s. 75. Privodce pro kazdého. ISBN 978-80-7363-077-5.
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Spoluprace mezi Krouzkem a Wittgensteinem byla velmi komplikovana.
Pokusime se zachytit a zaznamenat jejich spolupraci tak, Ze zachytime jejich
vzajemnou kooperaci na rizn¢ mysSlenky. Jednd se o kooperaci na bazi
vzajemného ovliviiovani, vnémZ ob¢ strany vidi novy popud ke své praci.
Soucasné se téZce, at’ uz jedna nebo druhd strana, prendsi pres rizna vyjadieni
ohledn¢ metafyziky nebo exaktnosti v&€dy. Svym zplsobem budeme hledat
kompromis, v rdmci kterého se budou obé tyto strany navzijem ve svych
mySlenkach shodovat. Je ziejmé, ze pujde pouze o zdanlivy kompromis,
ponévadz pii sebelepsi komunikaci a vzajemné sympatii se mySlenky Ludwiga

Wittgensteina nakonec s cilem Videiniského kruhu rozchazeji.

Prace bude rozd€lena do tfi okruhd. Prvni okruh prace ponese ndzev
»Seznameni s Ludwigem Wittgensteinem a Videniskym kruhem®. V této uvodni
¢asti bude ucinéno piedstaveni osobnosti a prace Ludwiga Wittgensteina. Jednim
Z hledisek bude ta Cast prace, ktera se zabyva rtiznymi vlivy na Wittgensteinovu
filozofii. Zamétime se na to, kdo jej ovlivnil a jak jej dal v zivoté nasméroval.
Dalsim dulezitym oddilem prvni ¢asti prace je vysvétleni toho, jakého cile chtéli
Clenové Videnského krouzku dosahnout. Vysvétleni jejich hlavni motivace a
jejich programovych stanovisek, které si vyty¢ili pro svoji hlavni ¢innost.
V neposledni fadé kratce predstavime jednotlivé ¢leny Videnského krouzku a

zminime, jak postupovali ve své praci a co bylo jejich hlavni motivaci.

Druhy okruh prace, ktery nese nazev ,Diskuze s Videnskym kruhem®,
pojednava o piimé konfrontaci mezi ¢leny Krouzku a Wittgensteinem. V tivodu
této Casti bude rozebrdn vztah mezi Traktatem a Videnskym kruhem. Bude
uskute¢néna snaha o vysvétleni, pro¢ byl Traktat pro toto uskupeni tolik dilezity.
Rovnéz bude analyzovan problém spojitosti mezi Kruhem a Wittgensteinem. Co
méli tyto dvé strany spolecné? Na cem se rozchézeli, ba naopak, v ¢em se
shodovali? Pfi popisu Traktatu bude vysvétleno, pro¢ v ném néktefi Clenové
Krouzku spatfovali vyznamny prvek dalSiho filozofického badani a naopak, pro¢
jej nektefi ¢lenové zavrhovali. S tim souvisi 1 rozdéleni ¢lenti Videniského kruhu

na piiznivce a odpirce Traktatu.
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Posléze si bude nutné ptipomenout, v ¢em se 1isi teze Traktatu od logického
pozitivismu. Jednoduchym piikladem teze, ktera se svym zplsobem vymyka
programu logického pozitivismu, je teze, ktera tvrdi, Ze Vidensky kruh je silny
bojovnik proti vSemu vice ¢1 méné metafyzickému a pohrda nabozenstvim. Na
druhou stranu, pfestoze Wittgenstein antimetafyzické smySleni sdili,

Kk nabozenstvi pfistupuje s nejvétsim respektem a do konce zivota ho obhajuje.

Dalsi body prace navazuji na to, jak probihaly diskuze o problematice
logické analyzy a logické formy. Pfedmétem této casti bude nalezeni toho, v ¢em

se Wittgenstein s Russellem rozchazeli a také, v ¢em spociva smysluplnost véty.

Nasledujicim predmétem prace se stane diskuze Krouzku a Wittgensteina o
fyzikalismu. Tedy hledani odpovédi, ¢eho se tykd fyzikalismus, kdo je jeho
autorem a kde se berou prvky fyzikalismu ve Wittgensteinové Traktatu.

Po vysvétleni fyzikalismu ptichéazi ziejmé nejdilezitéjsi Cast prace, ve které
budou probirdny diskuze nad verifikacionismem Krouzku a verifikacionismem
Wittgensteina.  V Gvodu této casti bude vysvétlen zakladni princip
verifikacionismu a jeho autorstvi. Zaroven vysvétlime, kde se v Traktatu nachazi
verifikacionismus. Dale vysvétlime, pro¢ se Wittgenstein osoCil na Carnapa
ohledné zneuziti mySlenek, a ozfejmime, jak verifikoval vétu Wittgenstein a jak

Carnap.

V poslednich bodech druhého okruhu budou studovany diskuze o rtiznych
koncepcich jazyka. Respektive, jak Ludwig Wittgenstein zachéazel se svymi
kalkuly a pro¢ pouzival tfi druhy smysluplnych vét. Zakonceni druhého okruhu

vénujeme riznym etickym nazorim Krouzku a Wittgensteina.

V zavéru prace, ktery nese nazev ,Zhodnoceni konfrontace Ludwiga
Wittgensteina s ¢leny Videnského kruhu®, bude ucinéna snaha o vysvétleni toho,
jaky vliv mél Krouzek na Wittgensteina a naopak a zdali Wittgenstein dokazal
ovlivnit nadzory Videnského krouzku. Pokusime se objasnit, zda bylo ovliviiovani
jednostranné nebo vzajemné. Zhodnotime nazory Wittgensteina a Videniského
kruhu. Vyhodnotime, zda byly myslenky pfinosem spiSe pro Krouzek nebo pro
Wittgensteina.
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Pokud se jedna o literaturu, ohledn¢ Wittgensteinovy filozofie a jeho
biografie bylo napsdno mnohé. Proto v historickych pasazich této prace
pouzijeme zejména dilo Udél génia od anglického filozofa Ray Monka a
soucasn¢ s nim také dilo Wittgenstein od A. C. Graylinga . Soubézné s tim
pouzijeme Vv pasazi této prace zabyvajici se diskuzemi dilo od rakouského
filozofa Friedricha Waismanna Wittgenstein and the Vienna Circle, které
zachycuje konverzace mezi Wittgensteinem a Krouzkem. Paraleln¢ s diskuzemi
uzijeme také dilo ,,Strredni* Wittgenstein: Cesta k fenomenologii a zase zpatky od
Ceského autora Ondfeje Berana a c¢lanek Wittgenstein versus Carnap on

Physicalism od anglického autora Davida G. Sterna.
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1 Seznameni s Ludwigem Wittgensteinem a
Videnskym kruhem

1.1 Ludwig Wittgenstein a jeho osobnost

Definovat konkrétni osobnost je vzdy obtizné. K popisu lze pfistupovat
dvéma zpusoby. Bud’ skrze vycet Zivotnich udalosti, ¢i pomoci souhrnu prace
dané osoby. Obéma zplsoby si lze vytvofit rdimcovy vztah k osob¢, ktery nam
napovi, jak aspé$ny dany €loveék v Zivoté byl, nicméné, o filozofii Zivota uvedené
osoby ndm s urCitosti nefekne nic. Pravé filozofii Zzivota bychom mohli
charakterizovat filozofii Ludwiga Wittgensteina, nebot’ k popisu jeho osoby by
staCilo popsat pouze osobni Zivot, byt’ i to by stacilo k charakterizaci jeho osoby,
protoze sila charakteru témeét pied¢i silu jeho dila. Jeho charakter je dokonce
patrny 1 v nefilozofickych kruzich. V n€kolika nasledujicich odstavcich se
pokusime zmapovat jeho zivot a tvorbu, kterd ovlivnila béh nejen analytické

filozofie, ale 1 jina odvétvi védy.

Ludwig Josef Johann Wittgenstein se narodil 26. dubna 1889 ve Vidni a
zemiel 29. dubna 1951 v Cambridgi. Vyrtstal jako nejmlad$i z osmi déti
zédmozné rodiny Wittgensteinovych. Otec byl vyznamnym a movitym
priumyslnikem tehdejsiho Rakousko-Uherska. Ludwig vyrustal v prostiedi, které
bylo silné¢ intelektualn¢ =zaloZzeno, protoze Wittgensteinovi patiili do
spoleCenského a  kulturniho Zivota tehdejsi Vidn€. VSechny  déti
Wittgensteinovych byly obdafeny talentem, zejména hudebnim. V prvopocatcich
Ludwigova détstvi se zdalo, Zze se jednd o nejméné nadané dité. At uz
v literatufe, hudbd nebo ve vytvarném talentu.? V prib&hu n&kolika let zacal
mlady Wittgenstein projevovat zdjem o filozofické otazky, ale diive nez je mohl

naplno fesit, zacal v roce 1908 na popud svého otce studovat konstrukci letadel

2 MONK, Ray. Wittgenstein: 1idél génia. 1. vyd. Praha : Hynek, 1996, Velké biografie. s. 28. ISBN 80-
85906-23-6.
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v Manchesteru. Zejména ho zajimala konstrukce komorovych draki.? Jeho zajem
0 konstrukci letadel se v pribéhu tii let postupné vytracel. Jesté v fijnu 1911 se
piihlasil ke studiu na manchesterské univerzité, ale hned poté do jeho Zivota
ptiSlo dilezité rozhodnuti.

Koncem letnich prazdnin 1911 se Wittgenstein vydal do Jeny za Gottlobem
Fregem, ktery mél posoudit jeho nacrt filozofické knihy. Nakonec Wittgenstein
ve svych vypravénich o Fregovi fikd, Ze naértu jeho eseje ,,dal co proto“.* Sice
to nebyl pro Wittgensteina uspéch, nicméné, Frege mu doporudil studium u
Bertranda Russella v Cambridgi. Timto se jeho zivot obratil, zanechal studia
V Manchesteru a piesel pod kiidla Russella. Zpocatku nebylo zcela evidentni, zda
se mlady Wittgenstein nestane rad¢ji pilotem nez filozofem. Proto si v Cambridgi
nasel Bertranda Russella a otazal se, zdali neni ,,idiot”. Ten mu na to odvétil, at’
napie esej a pak mu fekne, zdali se stat pilotem nebo filozofem.® Russell
v jednom dopisu o textu, ktery napsal Wittgenstein, pise: ,, text byl velice dobry,
daleko lepsi nez prdace mych anglickych studentii... Ted uz mu jiste dodam

o v Voo v . rv v ’ 6
sebediivery. Mozna Ze jednou dokaze néco velkého. “

Roku 1912 se Wittgenstein piihlasil ke studiu na univerzité¢ v Cambridgi.
Nakonec zde pobyl jen pét semestrd. Mezi tim navs$tévoval prednasky Russella,
protoze pii jeho diskuzich, obc¢as i osobnich, probirali témata ohledné logiky a
filozofie. Russell ve svém svéfenci vidél veliky potenciadl, mluvil o ném jako o:
. Viibec nejschopnéjsim clovéku, na kterého po Moorovi narazil.“" Naslednd
piisla prvni svétova valka a Wittgenstein dobrovolné vstoupil do cisafské

armady, kde prosel nékolika bojisti prvni svétové valky. Podle Wittgensteinovy

* Tamtéz s. 4.

* Tamtéz s. 51.

® HUBNER, Adolf a Kurt WUCHTERL. Wittgenstein. Pieklad Jii Horak. Olomouc : Votobia, 1995, s.
30. ISBN 80-858-8507-7.

® MONK, Ray. Wittgenstein: 1dél génia. 1. vyd. Praha : Hynek, 1996, Velké biografie. s. 56. ISBN 80-
85906-23-6.

" GRAYLING, A. Wittgenstein: privodce pro kazdého. 1. vyd. v Geském jazyce. Preklad Petr Glombicek.
Praha : Dokotén, 2007, s. 15. Priivodce pro kazdého. ISBN 978-80-7363-077-5.
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sestry Herminy ho k tomu motivovala skutecnost, Ze se chtél trochu oprostit od

v ’ r . ’ v o v~ 8
duSevni prace a nasadit sdm sobé& t&€zky tkol.

Béhem Velké valky zafal Wittgenstein pracovat na svém velkolepém dile
Tractatus logico-philosophicus, které se zabyva, jak je dnes oznaCovano,
,obrazovou teorii jazyka®. Jak bylo mnohokrat citovano v n€kolika publikacich,
tato mySlenka napadla Wittgensteina pii ¢teni Casopisu, ve kterém byl zaznam
modelu jedné autonehody. Myslenka ho piivedla k tomu, ze se nehoda necha
zrekonstruovat tak, Zze podrobeny model, ktery ma jisté ¢asti jako jsou lidé, domy
¢1 auta, svym zpusobem odpovida realnym vécem (lidé, domy, auta). Tedy, véta
a hlavng jeji &asti, zosobiuji modelové stav véci.” Piimo Ludwig Wittgenstein
tika: ,, Ve veté je pokusné sestaven svet. (Jako kdyz se automobilova nehoda

“10'\/ tomto bodé& nastal

znazornuje N parizském soudnim sdle pomoci loutek atd.)
pro Wittgensteina obrovsky skok, jezto si uvédomil, Ze si asocioval néco velmi
dalezitého. Pozdé&ji se tato asociace proslavila jako ,,obrazova teorie jazyka“.
V jednou z dopist Russellovi proto nadSené piSe: , Myslim, Ze jsem nase

problémy definitivné vyresil. “**

Ke konci valky byl Tractatus logico-philosophicus hotov. Pavodné mél
Wittgenstein v imyslu své dilo pojmenovat jednoduchym nazvem ,,Véta®, ale to
si nakonec rozmyslel a pfijal nazev navrzeny Moorem — Tractatus logico-
philosophicus. Nakonec Wittgenstein zaslal kone¢nou verzi Russellovi
k posouzeni. Posléze musel Russell ke knize sepsat uvod, jelikoz se pii vydani
Wittgensteinovy knihy vyskytly problémy. Nemohl najit vydavatele, ktery by byl
ochoten jeho knihu vydat, nebot’ se tehdy jednalo o neznamého autora. V roce
1921 byla kniha vydéna v ném¢iné a rok poté v angli¢tiné. Wittgenstein nebyl
ptilis nadSen z toho, jakym zptisobem napsal Russell k jeho knize ivod, prestoze

s nim kazdy bod knihy probral. Wittgenstein se domnival, Ze Russell spravné

8 MONK, Ray. Wittgenstein: 1dél génia. 1. vyd. Praha : Hynek, 1996, Velké biografie. s. 125. ISBN 80-
85906-23-6.

° Tamtéz. s. 131.

0 Tamtéz s. 131.

! HUBNER, Adolf a Kurt WUCHTERL. Wittgenstein. Preklad Jifi Horak. Olomouc : Votobia, 1995, s.
57. ISBN 80-858-8507-7.
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nepochopil smysl jeho knihy."? Bylo to pro n&ho prvni, ale zaroveni posledni
vydani knihy.
Wittgenstein byl silné presvédcen, Zze dokdzal ve své knize vytesit vSechny

filozofické problémy s kone&nou platnosti.™

Proto se néasledné odhodlal k tomu,
aby svlij Zivot nasmé¢roval trochu odliSnym smérem. Odhodlal se, Ze skonci
s filozofickou praci a uz se nevrati na akademickou pidu. Misto toho radéji
usiloval o obyc€ejnou praci. NasSel si, pro n¢j, pfijemnou praci na chudém venkové
a stal se ulitelem na mistni Skole. Pozd&ji mél v uclitelské praxi problémy,
protoZze se dostal do konfliktu s né€kolika rodi¢i kvili svym vyucovacim
metodam. Byl obvinén, Ze udefil jednoho ze svych studenti.’® Po nelisp&iné
draze venkovského ucitele byl Wittgenstein skliceny. Proto se rozhodoval, zda se
nestane mnichem. Nakonec mu to bylo ale rozmluveno s tim, Ze by nenasel to, co
hleda. Svlij dusSevni Zivot si naopak zpevnil tehdy, kdyZ se odstéhoval zpét do
Vidng, kde své sestie vypomahal s projektovanim a stavbou domu. Béhem stavby
a pobytu ve Vidni se naopak zase zacal vracet k filozofii. Od svych kolegl

z Videtiské univerzity byl pozvan k diskuzim.'

Byl obdivovan zejména
zakladatelem Videniského krouzku Moritzem Schlickem, ktery chtél
Wittgensteina pfijmout mezi Cleny Videnského krouzku. To se mu nakonec
nepovedlo, Wittgenstein se pozdéji stal pouze nepfimym c¢lenem. V ramci
Krouzku byly s Wittgensteinem vedeny piedevSim debaty o jeho Traktatu,
fyzikalismu, logickém pozitivizmu a o verifikacionismu. Méné o etice Ci
nabozenstvi. Diskuze s Krouzkem probihaly do roku 1936. Mezitim se v roce
1929 vratil zpét do Cambridge, kde po roce ziskal titul PhD a ziskal pétileté

stipendium na Trinity College, kde se naplno vénoval filozofické praci.*®

2 GRAYLING, A. Wittgenstein: privodce pro kazdého. 1. vyd. v &eském jazyce. Preklad Petr
Glombicek. Praha : Dokotan, 2007, s. 16. Pravodce pro kazdého. ISBN 978-80-7363-077-5.

3 WITTGENSTEIN, Ludwig. Tractatus logico-philosophicus. 1. vyd. Preklad Jiti Fiala. Praha : Institut
pro sttedoevropskou kulturu a politiku, 1993, s 7. Oikiimené. ISBN 80-852-4130-7.

Y MONK, Ray. Wittgenstein: 1idél génia. 1. vyd. Praha : Hynek, 1996, Velké biografie. s. 207. ISBN 80-
85906-23-6.

> GRAYLING, A. Wittgenstein: privodce pro kazdého. 1. vyd. v &eském jazyce. Preklad Petr
Glombicek. Praha : Dokotan, 2007, s. 18. Privodce pro kazdého. ISBN 978-80-7363-077-5.

® HUBNER, Adolf a Kurt WUCHTERL. Wittgenstein. Preklad Jifi Horak. Olomouc : Votobia, 1995, s.
84. ISBN 80-858-8507-7.
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Po pétiletém stipendiu na Trinity College Wittgenstein odcestoval na
kratkou dobu do Sovétského svazu. Pivodné se zde cht€l usadit, ale od svého
zaméru upustil. Vroce 1939 se opét vratil do Cambridge, kde ptevzal po
Moorovi misto profesora filozofie. Nez si stihl pfivyknout na post profesora
filozofie, pfiSla valka, kterda piekazila jeho plany. Po vélce zacal naplno
vyucovat, na Cambridge plsobil 2 roky. Po dvou letech, kdy pfednasel svym
studentiim, se vzdal katedry filozofie a odjel na néjakou dobu do Irska. V Irsku
dokongil sva Filozofickd zkoumdni.*" Ke konci Zivota pobyval u riiznych patel.

Roku 1951 zemiel na rakovinu.

1.1.1 Vliv na Ludwiga Wittgensteina

Pii Cteni riznych Zivotopisnych publikaci o Ludwigu Wittgensteinovi
vychazi najevo, Ze jeho Zivot byl plny inspirac¢nich rovin, které ho v Zivoté
ovlivnily. Napftiklad rovina nefilozofickd, ktera sahd az po vychovu jeho rodica.
Do této roviny zahrnujeme také autory, ktefi se fadi mezi literarni klasiky —
Dostojevskij ¢i Tolstoj. V zacatcich jeho filozofické praxe jej rovnéz velmi
ovlivnily filozofické roviny. Pod tuto rovinu spadaji filozofové jako Russell,

Frege, Schopenhauer a Heidegger.

Od utlého détstvi jej ovlivilovala rodina. Rodina, kterd byla silné
intelektualni, kulturni a zejména m¢éla cit pro rizna nadani. Zaroven vsak méla i
smysl pro podnikani. Tento zdklad Ludwiga velmi ovlivnil. Na opacné strané
vSak pusobily jisté negativni vlastnosti jeho rodiny. Byl postizen sebevrazdou
dvou bratri, ktefi zemfeli za nejasnych okolnosti.® To samo sebou mélo na
mladého Ludwiga obrovsky vliv, sdm v pozd¢j$im zivoté uvazoval o sebevrazde.

Existuje moznost, Ze tento zivotni motiv, mél vliv i na Traktat.

" GRAYLING, A. Wittgenstein: privodce pro kazdého. 1. vyd. v &eském jazyce. Preklad Petr
Glombicek. Praha : Dokotan, 2007, s 20. Privodce pro kazdého. ISBN 978-80-7363-077-5.

¥ HUBNER, Adolf a Kurt WUCHTERL. Wittgenstein. Preklad Jifi Horak. Olomouc : Votobia, 1995, s.
20. ISBN 80-858-8507-7.
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Béhem studentskych let, kdyZ byl na Skole v Linci, si Ludwig ptecetl dilo
Svét jako viile a predstava od némeckého filozofa Arthura Schopenhauera. Toto
dilo ho ovlivnilo na cely Zivot. V neblahych chvilich svého Zivota se k nému
vracel. K Schopenhauerovi se vratil tehdy, kdyz psal svij Traktat, nebot’ se mu
zdalo, Ze realismus splyva s idealismem, prestoze dfive samotny idealismus

zavrhl.*®

Dalsim vlivem, ktery zapisobil na mladého Ludwiga, byla kniha
Geschlecht und Charakter (Pohlavi a charakter) od rakouského filozofa Otty
Weiningera. Kniha od Weiningera se zabyva zejména etickymi duasledky, ze
kterych vyvozuje pravidla pro Zeny a muze. Podle ného nejsou Zeny schopny
jasn¢ uvazovat, jsou od ptirody neupiimné a navic nedokazi rozliSovat mezi
pravdivym a nepravdivym. Nemohou tudiz rozliSovat v moralité, ponévadz
nemaji zadné meétitko. MuZi jsou podle ného jasnym opakem. Muz si podle
Weiningera dokaze zvolit mezi védomim a nevédomim, mezi vili a pudem. Muz
je vzdy pro prvni moznost.?’ V zasadé vzato, Weininger vyjadiuje striktni nazory
na zeny, které se podle dnesSniho hlediska jevi velmi pochybné. Weininger se
timto zamé&fuje na gender. V knize, nicméné, nalezneme i nazory antisemitské
(proti Zidam). Dokonce rozliduje, kdo méa a nemd pravo zit. Nyni si miizeme
klast otazku: ,,Jaky vliv m¢la tato kniha na Wittgensteina?* Podle Wittgensteina
samotného na n¢ho kniha neméla zasadni vliv. V jednom z dopist G. E. Moorovi
pise: ,,Je pravdou, Ze je podivinsky, ale zaroven s tim je i znamenity a podivinsky.
Neni nutno s nim souhlasit, nebo spise neni mozné s nim souhlasit, ale jeho
velikost spociva v tom, ze s nim nesouhlasime. Je to jeho obrovsky omyl, ktery je

o2l
tak znamenity.

Dal§im podstatnym vlivem, ktery na osobnost Wittgensteina silné

zapusobil, byla cetba knihy od Bertranda Russella The Principles of

9 MONK, Ray. Wittgenstein: 1idél génia. 1. vyd. Praha : Hynek, 1996, Velké biografie. s. 34. ISBN 80-
85906-23-6.

20 Tamtéz. s. 39.

2L Itis true that he is fantastic but he is great and fantastic. It isn't necessary or rather not possible to
agree with him but the greatness lies in that with which we disagree. It is his enormous mistake which is
great.” KLAGGE, James Carl. Wittgenstein: biography and philosophy. New York : Cambridge
University Press, 2001, s. 257. ISBN 05-210-0868-9.
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Mathematics. V této knize se Russell snazi o dokazani teze, ze matematika a
logika jsou totéz, a ze matematiku Ize odvodit z nékolika trivialnich axiomi.?
Tato kniha zanechala ve Wittgensteinovi silny dojem, po jeji Cetbé se plné oddal
filozofické praci. Piecetl tedy dila Russella, ale 1 dila Fregova, ze kterych
vychazela zejména jeho pozdé&jsi prace. Nasledné se stal Russellovym studentem.
Oba zjevné zajimalo totéz. Zabyvali se logikou elementarni véty a jeji analyzou.
Nakonec z této spoluprace vzniklo Wittgensteinovo veledilo — Traktat. Proto je
nutné podotknout, Ze Russell mél na Traktatu nezanedbatelny podil. Nutno fici,
7e inspirace a ovliviiovani bylo u téchto dvou velikana spiSe vzdjemné. A. C.
Grayling ktomu pise, Zze Russellova prace zroku 1918, ktera nesla nazev
Prednasky o logickéem atomismu, byla velmi podobna Traktatu, neb v ni §lo o to,

7e logika zjevuje strukturu jazyka a svéta.?

Russell byl velmi dilezitym inspiratnim vzorem pro Wittgensteina, stejné
tak Frege. Jako zajimavy se jevi fakt, co v tvorb€ inspirovalo Wittgensteina.
Piestoze se jedna o vzor, ktery na ného zpocatku nemél téméf zadny vliv,
nakonec pfinesl znaénou inspiraci. Re¢ je o jim opovrhovanych dilech klasickych
autorti. Nevidél v nich nic obohacujiciho, co by prispélo k dalSimu porozumeéni,
na ¢em by mohl dile zaklddat své teorie anebo znich mohl stavét sviij
dogmaticky systém. Necetl proto Zzadna dila Aristotelova, Platonova ¢i
Descartova. Wittgenstein ptimo pise: ,, Vidim, kdykoliv ¢tu néjakou filosofickou

knihu: moje myslenky to nijak nezlepsuje, ale zhorsuje. “**

Dalsim faktorem vyvoje Ludwiga Wittgensteina byla kiestanska vychova
Vv jeho rodin€. Jeho zajem o kiestanstvi se v pribéhu Zivota ménil. Jednou byl
horlivym vyznavacem kiestanstvi, jindy jim opovrhoval. Zpocatku se zdalo, ze
se Wittgenstein Upln¢ oprostil od kiestanstvi, ve kterém byl vychovavan. Faktem

je, ze béhem studia na Skole v Linci ztratil naboZenskou viru, nebot’ uz nechtél

22 MONK, Ray. Wittgenstein: 1dél génia. 1. vyd. Praha : Hynek, 1996, Velké biografie. s. 46. ISBN 80-
85906-23-6.

% GRAYLING, A. Wittgenstein: privodce pro kazdého. 1. vyd. v &eském jazyce. Preklad Petr
Glombicek. Praha : Dokotan, 2007, s. 73. Privodce pro kazdého. ISBN 978-80-7363-077-5.

** MONK, Ray. Wittgenstein: 1idél génia. 1. vyd. Praha : Hynek, 1996, Velké biografie. s. 496. ISBN 80-
85906-23-6.
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dale v&fit vto, v co kiestan véfit ma.”® Teprve pozd&ji ve svém Zivoté znovu
naSel cestu k naboZenstvi. Ptikladem mohou byt rozhovory s Russellem, ktery
naboZenstvi zavrhoval, zatimco Wittgenstein ho naopak branil. Zména
V uvazovani pfisSla v prvni svétové valce, ve které¢ Wittgenstein ziskal Tolstého
Krathy vyklad evangelia, ktery ho navratil zpét ke kiestanskym idejim.?
Motivacni uspéch této knihy byl tak silny, Ze se oprostil od mySlenek na
sebevrazdu. Ray Monk v biografii o Wittgensteinovi fika: ,, ... z analyz logické
symboliky ve Fregove a Russellové duchu se nakonec vyvinulo ono osobité
spojeni logické teorie a ndboZenské mystiky, tak jak je zndme dnes.“*’ Dnes i
muzeme v dile Traktatu povSimnout dvou rovin, které se Wittgenstein oCividné
snazil spojit. Mystiku, kterd je vytyCovana vné&jsi hranici naSeho svéta a druhou

rovinou, ktera se zabyva logikou naSeho kazdodenniho jazyka.

Wittgensteinovy nazory byly pozdéji ovlivnény ze strany Krouzku, zejména
nazory na verifikaci a spravnosti analyzy logické véty. O této problematice bude

podrobnéji pojednavat druhd ¢ast prace.

1.2 Vidensky krouzek a jeho logicky pozitivismus

Videnisky krouzek (némecky Der Wiener Kreis) bylo uskupeni filozofi,
matematikli, logiki a védci zejména z Videnské univerzity, ktefi se zprvu
schazeli neoficialné, spiSe jako diskuzni skupina. Pravdépodobné se jednalo o
volné uskupeni, kdy ¢lenstvi bylo projevem oddanosti k logickému empirismu.
V prvopocatcich tohoto uskupeni, které ma své pocatky jiz pted prvni svétovou
valkou, stali 1idé jako filozof Otto Neurath, matematik Hans Hahn a fyzik Philipp
Frank. Krouzek se dostal do povédomi zejména v roce 1922, kdy se stal vid¢i
osobnosti seskupeni videniskych védci Moritz Schlick. Rok 1922 je proto

povazovan za rok vzniku Krouzku. Nasledné byl Krouzek znam jako Schlickv

2 Tamtéz s. 34.

% HUBNER, Adolf a Kurt WUCHTERL. Wittgenstein. Pieklad Jii Horak. Olomouc : Votobia, 1995, s.
41-42. 1SBN 80-858-8507-7.
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krouZek. V této dob¢ byli ¢leny uskupeni Rudolf Carnap, Otto Neurath, Philip
Frank, Hans Hahn, Fridrich Waismann, Karl Menger, Kurt Godel a dalsi.
Prilezitostné se k t€émto ¢leniim piipojili intelektudlové jako Ludwig Wittgenstein
a Albert Einstein. Skupina byla kratce, na popud Carnapa, pojmenovana jako

Spole¢nost Ernsta Macha.

Nejpodstatnéj§$im datem byl pro krouzek rok 1929, kdy byl v Praze
zvetfejnén Clanek Wissenschaftliche Weltauffassung der Wiener Kreis (Védecky
svétovy nazor — Videnisky krouzek). Tento clanek se stal pro Krouzek
manifestem. Jeho autory byli Rudolf Carnap, Hans Hahn a Otto Neurath.
Krouzek si ustanovil cile, mezi néz mimo jiné patfilo nové chapani filozofie
(ptekonani filozofie moderni védou). Vidensky krouzek se programové piihlasil
k logickému empirismu a zaroven se piihlasil i snahou o nové védecké pojeti
svéta. Clenové tohoto uskupeni se domnivali, Ze souCasna filozofie ,,zaspala*

dobu a je néleziteé zcestna.

Postupem casu se Krouzek zacal rozpadat, protoze jeho Clenové prchali
z Rakouska pted hrozbou nacismu. Definitivni konec Krouzku se datuje rokem

1936, kdy byl fanatickym studentem zavrazdén Moritz Schlick.

Jak jiz bylo feceno, zéklad pro Vidensky krouzek byl logicky empirismus,
ktery hral pro jeho ¢leny dalezity prim. Kromé zminéného empirismu se Krouzek
zabyval riznymi jinymi mySlenkovymi sméry: filozofickou logikou, projekty
axiomatizace matematiky, pozitivistickou logikou ¢i  pozitivistickym
empirismem.”® Tyto myslenkové proudy byly obsazeny v manifestu
Wissenschaftliche Weltauffassung der Wiener Kreis, ktery se snazil o nové
uchopeni védeckého pojeti svéta. Nyni mohou nastat otdzky typu: Pro¢ chtéli
Clenové Videniského krouzku uchopit a zavést novy vyklad védeckého pojeti
svéta? V em spatfovali nutnost zavedeni jejich programu a ¢im byli inspirovani?
Nutno podotknout, Ze hlavni motivaci bylo vneseni nového myslenkového

proudu do filozofie a zména pohledu na tradicni filozofii viibec. Zakladnim

8 BERAN, Ondiej. "Stiedni" Wittgenstein: cesta k fenomenologii a zase zpdtky. 1. vyd. Cerveny Kostelec
: Pavel Mervart, 2013, s. 65-66. ISBN 978-807-4650-666.
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popudem bylo, aby pomoci empiristickych véd, logické analyzy a rGznych
dalSich typii véd (aritmetika, geometrie, fyzika a matematika) dokdzali vyftesSit
viechny otazky, ktera si kladla kuptikladu metafyzika.” Vidensky krouzek mél
V umyslu stanovit si takové podminky, které by ukazaly, co ma smysl a také to,
co smysl pouze predstira. Vyty¢it si, co patii véde€ a co je pouhym nesmyslem. Po
patficném zkoumani danych problému zjistili, Ze se jedna o problém jazyka, z
tohoto dlivodu se snazili analyzovat jazyk, protoZe jazyk muze byt zcestny. Ve
svém manifestu tvrdi: ,, V metafyzickych teoriich se uz v kladeni otazek skryvaji
dve zakladni logické chyby: prilis tésna vazba na formu tradicnich jazyki a
nejasnost logickych vykonii mysleni. “® K poznani smysluplnosti danych vyrazi

slouzila metoda verifikace.

Upiimné teceno, vSechno, co mélo pouze nadech metafyziky, bylo pro
¢leny Krouzku nepftipustné. Pozdéji zjistili, Ze pomoci spravného kladeni otazek
a snahou o jejich zodpovézeni vychdzi nékterd tvrzeni jako ,,nesmyslna®. Jejich
pozadavkem se tudiz stala snaha o rozdé€leni védy od metafyziky. Spravnost
rozdéleni mélo zajistit zjisStovani smysluplnosti vyrokl. Smysluplné vyroky byly
takové, které se tykaly zejména faktudlnich skute¢nosti nebo logickych vztahti
mezi pojmy.® Védecky svétovy nazor, podle jeho autordi, mohl konensd rozdglit
to, co pomoci logické analyzy ma smysl a to, co smysl pouze predstira. Tedy to,
co je jednoduse ,,védecké“ a to, co je jen ,,zdanlivé”“ — nevédecké. Radikalni
prohlaSeni manifestu Videnského krouzku celou problematiku oziejmuje Iépe:
, Védecky svetovy ndzor nezna neresitelné zahady. Vyjasnéni tradicnich
filosofickych probléemit vede ktomu, Ze se zcasti demaskuji jakozto
pseudoprobléemy, zcasti se promeéni na problémy empirické a spadaji pod soud
zkuSenostni vety. Vtomto vyjasiiovani problémit a vyroku spociva uloha

’ ’ . . oy , v . . o 32
filosoficke prace, nikoli v budovani viastnich ,,védeckych* vyroku.

% Tamtéz s. 66.
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Pomoci logické analyzy méla filozofie dale svoje misto mezi Eleny
Krouzku, ale ne jako dfive s metafyzickym zamétenim, nybrz s vyhranénym
cilem, kdy naptiklad pomoci metody falsifikace nebo verifikace dokaze filozofie
objasnovat vyroky empiristickych véd. Empiristické védy, tedy 1 zkuSenostni
poznani bylo pro n& velmi dualezité, jelikoZ vSechno, co bylo neempiricke,

neuznavali.

Wittgensteinova rana filozofie, zejména jeho dilo Traktat, se velmi podoba
tomu, ¢eho chce svym Gsilim dosdhnout Vidensky krouZek. Vyskytuje se zde
nékolik paralel, kdy naptiklad Wittgenstein odsuzuje vyroky etiky a ndboZenstvi.
Stejn¢ jako ostatni ¢lenové Krouzku je povazuje za bezvyznamné, nemajici
zédnou hodnotu. Je zde proklamovéno, Ze empiristické vyroky Videnského kruhu
maji spojitost s vétami v Traktatu, kde Wittgenstein pozaduje pouze vty
empiristické, véty ptirodovédy. Tedy to, co se da fici. Bezpochyby je zde
zdanliva podobnost, kterd nakonec byla impulsem, aby se ¢lenové Krouzku blize

seznamili s Wittgensteinem.
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2 Diskuze s Videnskym kruhem

Nyni se zaméfime na pfimou konfrontaci mezi c¢leny Krouzku a

Wittgensteinem, zejména na vzajemnou komunikaci a spolupraci.

Prvni konfrontaci lze rozdélit na nékolik obdobi. Prvni zminky o
Wittgensteinovi se objevuji zaCatkem 20. let dvacatého stoleti, kdy byl jeho TLP
pred¢itan a prezentovan v nékolika internich diskuzich mezi Cleny KrouZku.
Dalsi obdobi miizeme datovat od roku 1926, kdy Schlick projevil zajem o setkani
s autorem TLP a chtél s nim dale vést diskuze. Toto obdobi trvalo pfiblizn¢ do
roku 1929, kdy se Wittgenstein vratil do Cambridge. Posledni obdobi, kdy
probihaly nejintenzivngjsi diskuze, se datuje od roku 1929 do roku 1936. De
facto konec diskuzi s Wittgensteinem, ale 1 samotny konec Krouzku

poznamenala smrt Schlicka, ktery byl zastielen fanatickym studentem.

Nyni lze tvrdit, ze Wittgensteiniiv rozmér se necha rozd¢lit vedvi. Prvni
rozmé@r predstavuje Wittgensteiniv vliv na logicky pozitivismus, piedevsim jeho
rana filozofie. Druhym rozmérem je fakt, Ze jeho pozdni filozofie se snaze
piiklani k opozici logického pozitivismu. Nesdili uz mySlenky logického

e e . . , . v o« 4 v ’ . , v 33
pozitivismu a jeho ndzory jsou uz daleko za hranici ,,védeckého pojeti svéta“.

2.1 Zacatky Ludwiga Wittgensteina u Videniského kruhu

Prvni zminky o Traktatu se objevily mezi ¢leny Krouzku uz v roce 1922,
kdy Hans Hahn vedl o zminéném dile semindi. Do té doby bylo dilo témét
nepov§imnuté a neznamé. Clenové Videnského kruhu jim byli piimo okouzleni a
Vjejich internich seminafich se zafalo objevovat castéji. Napiiklad Moritz

Schlick a Kurt Reidemeister méli o toto dilo takovy zajem, ze se chtéli s jeho

¥ STERN, David. Wittgenstein, the Vienna Circle, and Physicalism. 1.vyd. In The Cambridge
Companion to Logical Empiricism, Richardson Alan and Uebel Thomas (eds.), Cambridge : Cambridge
University Press, 2007. s. 305. Cambridge companions to philosophy. ISBN 978-0-521-79178-6.
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autorem setkat.*® K setkdvani nakonec nedoslo az do roku 1926, kdy
Wittgenstein pracoval na konstrukci a stavbé domu své sestry. Nakonec se setkal
s jednim ¢lenem Videnského kruhu, s Moritzem Schlickem. Wittgenstein shledal
Schlicka jako ¢lovéka schopného porozumét jeho dilu, a tak se rozhodl setkat 1
s ostatnimi ¢leny Krouzku jako byl Rudolf Carnap, Herbert Feigl a Maria
Kasper. Zpocatku diskuzi nechtél Wittgenstein ulpivat pouze na svém dile. Proto
volil nefilozoficka témata jako poezii. Timto stylem se odpoutal od filozofické
prace. Nejenom od svého dila, ale i od filozofické prace Videnského kruhu.
Wittgenstein nechtél zpocatku zasahovat do programu logického pozitivismu a
zdmerné si vybiral témata zahrnujici poezii a nabozenstvi. Absurdnim se muze

zdat, Ze logickym pozitivismem Uplné pohrdal, protoZe pti diskuzich probiral své

vvvvvv

Rozsahlejsi konverzace piisSly az po roce 1929, kdy Wittgenstein dokoncil
stavbu domu svoji sestry ve Vidni. V dasledku toho se mohl naplno vénovat
filozofické praci. Dal$im stimulem ke konverzacim byla skute¢nost, Ze Vidensky
kruh se oficialné piihlasil k logickému pozitivismu svym manifestem Die
Wissenschaftliche Weltauffassun, ktery byl zveiejnén v Praze. Clenové Krouzku
vidéli v dile TLP inspiraci pro svou vlastni praci. Pomoci ného mohli tfidit
filozofii od védy. Po urcité dob¢, kdy se Wittgenstein odvazil nezaméfovat se
pouze na poezii, se v dalSich diskuzich rysovala myslenka, ze Wittgenstein
pomiize Friedrichovi Waismannovi korigovat a usmérfiovat jeho knihu Logik,
Sprache, Philosphie. Kniha vysvétlovala, rozsifovala a pfedstavovala mysSlenky

Traktatu a kromé toho se zabyvala soucasnou filozofii Ludwiga Wittgensteina.

V prvé tfad¢ je nutné fict, ze Wittgensteinliv vliv od zacatku smeétoval
obzvlasté na dva ¢leny Krouzku — Moritze Schlicka a Friedricha Waismanna — k
nimz mél nejvielej$i vztah. S ostatnimi ¢leny KrouZzku se sice seznamil a
diskutoval s nimi, ale pozd¢ji se s nimi rozesel. Jednoduse se s nimi nechtél dale
vidat. Samotné zvetfejnéni a pfijeti manifestu Videniského kruhu v roce 1929

Wittgensteina nepotésilo. S nejvétsi pravdépodobnosti nesouhlasil s tim, ¢im se

¥ WAISMANN, Friedrich a MCGUINNESS, Brian (ed.) Wittgenstein and the Vienna Circle. 1. vyd.
Oxford : Basil Blackwell, 1979. s. 13-14. ISBN 0-631-13469-7.
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deklaroval Videnisky kruh, tedy s programem logickému pozitivismu a
védeckého pojeti svéta, coz bylo pro Wittgensteina bytostné cizi. Take
nesouhlasil stim, jakym zpisobem vté dobé Krouzek fungoval. Nevole
k Videnskému kruhu je patrna v jednom z dopisi Waismannovi: ,, Prdvée proto,
Ze Schlick neni obycejny clovek, zasluhuje si, aby se zabranilo tomu, Ze bude sam
I Svidenskou Skolou, jejimz je exponentem, ,,v dobrém umyslu“ zesmésnén
vychloubacnosti. Kdyz vikam ,,vychloubacnost”, mam tim na mysli jakykoliv
druh samolibého sebepredvadeni. ,,Odmitnuti metafyziky!* Jako by to bylo néco
nového. Ceho videriska Skola dosahuje, musi ukdzat, nerikat... Mistra musi

chvalit dilo. “®

Pro krouzek byl charakteristicky zpiisob vedeni debat, které byly velmi
oteviené a vzniklé mySlenky byly vyjadfovany nedogmaticky. Kazdy mohl své
nazory podrobit piezkoumani bud ostatnimi, nebo si své ndzory mohl
pfezkoumat sam. Nebyla zde zadna snaha o konkurenci, spiSe Gsili o spolupraci
v objasiiovani a v porozuméni.*® Zde je nepopiratelna rozporuplnost, kdy béhem
piijeti prvnich diskuzi s Wittgensteinem zménili ¢lenové své zvyklosti. Pred
prvnim setkdnim, Schlick zadal své spolupracovniky o to, aby nezacali diskuzi,
tak jak je v jejich uskupeni bézné. Dokonce je zadal o shovivavost, aby nechali
Wittgensteina volné mluvit, ponévadz jakdkoliv pifima otdzka by ho mohla

rozhodit. Mé&li zkratka nechat jeho myslenky voln& plynout.*’

2.2 Prvni znamky odporu k Wittgensteinovi

Béhem doby, kdy se Traktat stal Gstfedni knihou Videniského kruhu, zacali
v ramci logického pozitivismu vystupovat odptrci Wittgensteinovych uvah. V té
dobé¢ predstavoval Traktat pro Wittgensteina dozvuky traktatovskych tivah a jeho

diskuze s videnskymi intelektualy zaroven znamenaly dal§i pfipravu pro

¥ MONK, Ray. Wittgenstein: 1idél génia. 1. vyd. Praha : Hynek, 1996, Velké biografie. s. 289. ISBN 80-
85906-23-6.

% SCHILPP, Paul Arthur. The phjilosophy of Rudolf Carnap [online]. 1. vyd. La Salle : Open Court, 1963
[cit. 2015-04-05]. xvi. s. 20. Dostupné z: http://www.scribd.com/doc/1020737/the-philosophy-of-rudolf-
carnap#scribd

¥ Tamté s. 24.
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filozofickou ¢innost. Clenové pozitivistického hnuti méli k osob& Ludwiga
Wittgensteina bezesporu obrovsky respekt, ale nasli se i taci, kteti vidéli v jeho
filozofii nadech metafyziky. Metafyziky, kterd byla pro cleny videniského
uskupeni synonymem pro uplny nesmysl. Kriticky postoj zaujimal naptiklad
sociolog Otto Neurath, ktery pfi prvnim ¢teni Traktidtu neustile vykiikoval:
. Metafyzika!*“*® K takovému stanovisku jej mohl vést domnély naznak
mysticismu v Traktatu. George Pitcher cituje Neuratha, ktery narazkou na 7. vétu
Traktatu fika: ,, Clovek musi byt opravdu zticha, ale ne o nicem.“* Neurath tedy
mohl Traktat chépat jako ,,snliSku metafyzickych nesmysli*, nikoliv jako ptinos
pro logicky pozitivismus. V pozdéjsi dobé dokonce Neurath napsal
Waismannovi, ze Wittgenstein odvedl ¢leny Krouzku (Schlicka, Waismanna a
dal§i) od prace na logickém pozitivismu.** To lze &astednd povaZovat za
diskutabilni. Je sice pravda, Ze nejvice intenzivni byly diskuze Wittgensteina se
Schlickem a Waismannem, nicméné, pravé kvili témto diskuzim Waismann
vytvofil z Traktatu verifikacni kritérium — smysl véty je metoda jeji verifikace.
Tento zpusob verifikace, Castecn¢ v Carnapové obmeéné, vyuzival Krouzek
k oddé€leni smysluplnych vét od téch, co smysl postradaji. Nelze tudiz s urcitosti
tvrdit, ze Wittgenstein odpoutal nékteré cleny od programu logického

pozitivismu.

Jak jsme jiz uvedli, Neurath nesouhlasil a dasledné se ohrazoval proti
Wittgensteinovu dilu. Je tfeba pfipomenout, ze Traktat predstavuje dilo, jezZ mize
dosahovat n¢kolika rtiznych interpretaci. Dilo mize byt zaclenovano do oblasti
etiky, sémantiky, epistemologie, logiky, mystiky, estetiky apod. Proto se Traktat
nedoporucuje primocaie vysvétlovat pouze z jednoho pohledu — jednotliva

interpretace by mohla vést ne zcela spravnym smérem.

K dal$im odpiircim Wittgensteina patfil i Rudolf Carnap, ktery zpocatku

shledaval myslenky Traktatu pozoruhodnymi. Pozdéji vSak ve svém dile uvedl,

% GRAYLING, A. Wittgenstein: privvodce pro kazdého. 1. vyd. v &eském jazyce. Pieklad Petr
Glombicek. Praha : Dokotan, 2007, s. 75. Privodce pro kazdého. ISBN 978-80-7363-077-5.

% PITCHER, George. The philosophy of Wittgenstein. [1. vyd.]. Englewood Cliffs : Prentice Hall, 1964,
S. 165.

“ GRAYLING, A. Wittgenstein: privodce pro kazdého. 1. vyd. v Geském jazyce. Pieklad Petr
Glombicek. Praha : Dokoran, 2007, s. 75. Privodce pro kazdého. ISBN 978-80-7363-077-5.
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ze vliv Ludwiga Wittgensteina byl v rdmci Krouzku pouze minimalni. Carnap
pozdéji litoval toho, Ze jeho uskupeni, jehoz byl Clenem, se pfiliS a zbyte¢né
zaobiralo Wittgensteinovou filozofii. A. C. Grayling cituje pfimo Rudolfa
Carnapa, ktery o Wittgensteinovi piSe: ,,Mylné jsem véril, Ze jeho postoj
k metafyzice je podobny nasemu. Nevénoval jsem dostatecnou pozornost tvrzenim

V jeho knize, protoze jeho pocity a myslenky se s mymi pFilis rozchdzely. “**

Déle Carnap zminuje, Ze filozofie Videniského kruhu nebyla filozofii
Wittgensteinovou, piestoze ¢erpali z jeho nauky a naudili se mnohé v diskuzich o
jeho knize. Kruh podle ného nebyl Wittgensteinem ovlivnén celkové, nybrz
pouze &aste¢nd. Ovlivnéni byli pouze jednotlivi &lenové.* Rudolf Carnap byl,
stejné jako jeho kolega Schlick, odpiircem cehokoli metafyzického. Takze pii
prvnich Ctenich Traktatu se zdélo, Ze se obsah shoduje s tim, v co véfil Carnap.
Tedy v pokofeni vSeho metafyzického. Pozdé&ji se Carnap vyjadril, Ze to bylo
mylné presvédCeni. Tvrdi, Ze v pocatcich nevénoval takovou pozornost
,mystické* povaze knihy, protoze Wittgensteinovy pocity a mysleni byly zcela
odlisné od jeho. Nakonec ho osobni kontakt s nim utvrdil v ndzoru, Ze jeho
protikladnost tkvi v tom, ze Wittgensteinova osobnost byla souzena vnitinim
konfliktem, ktery drasal Wittgensteina hluboce a bolestn&.* Je zde vidno, ze
tento vnitini Wittgensteintiv konflikt nemél, 1 kdyz je velmi rozporuplny, vliv na
Rudolfa Carnapa. Nadale s nim souhlasil ve vécech ohledné poznani, jazyka a
svéta. VSechny jeho myslenky spatfoval jako inspirativni, hodného k dalSimu

zkoumani.

Stejné tak mize byt ziejmé, Ze doslo k ,,obraznému* odstépeni ¢lenti na dvé
rizné skupiny. Tedy na ¢leny Krouzku, kteti vidéli v TLP a osobé Ludwiga
Wittgensteina svého filozofického mentora a na ¢leny, kteti Sli takiikajic stiedni
cestou a shledavali mySlenky Wittgensteina za inspirujici, ale zdroven k nim méli

ur¢ité vytky a kritické pfipominky. Za ptiznivce, nejbliz§i osoby, ktefi méli

* Tamtéz s. 75.

%2 SCHILPP, Paul Arthur. The phjilosophy of Rudolf Carnap [online]. 1. vyd. La Salle : Open Court, 1963
[cit. 2015-04-05]. xvi. s. 23-24. Dostupné z: http://www.scribd.com/doc/1020737/the-philosophy-of-
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k Wittgensteinovi nejblize, se povazuji Friedrich Waismann a Moritz Schlick.
S nimi byly vedeny nejdivérnéjsi rozhovory a s nimi vznikaly nové myslenky,
které formovaly logicky pozitivismus. Oponenty se naopak stali 1idé jako Rudolf
Carnap a Otto Neurath, jeZ nebyli pfili§ naklonéni spolupraci s nim. Rudolf
Carnap se dokonce od roku 1929 neucastnil zadnych diskuzi s Wittgensteinem.
Proto byly debaty na prani Wittgensteina vedeny pouze se Schlickem a

Waismannem.

2.3 Inspirace Traktatem

2.3.1 Motiv Wittgensteina k sepsani Traktatu

Traktat se stal pro ¢leny Videniského krouzku téméf kultovnim dilem. Pro
vysvétleni skutecnosti, pro¢ je Wittgensteinovo dilo tak dilezit¢ pro cleny
videniského uskupeni, je tieba si ukdzat, co bylo podnétem k jeho tvorbé. Po
nalezeni stimulu k tvorbé nalezneme motiv, ktery vedl c¢leny Krouzku
k pouzivani myslenek Traktatu v jejich praci.

Tractatus logico-philosophicus je dilo, které svym obsahem patii mezi
jednotlivé zavedené interpretace s klasickym ptedstavenim mysSlenek TLP, které
se zdaji byt jasné, ale zaroven existuji interpretace, které mohou tvrdit Gplny
opak. Zalezi pravé na tom, z jaké Casti je Traktat ¢ten. Uvedeni a predstaveni
zakladni interpretace Traktatu nebude pfedmétem této prace. Cilem je zjistit, co
inspirovalo Ludwiga Wittgensteina Kk sepsani Traktatu a c¢eho tim chtél
dosédhnout. Zaroveil se nabizi otazka, co inspirovalo Krouzek k ospravedlnéni
svych pozitivistickych tezi pomoci Traktatu a pro¢ chtéli clenové tohoto hnuti za

svého mentora pravé Wittgensteina.

Pojd'me se zaméfit na prvni otazku. Obecné vzato, motivaci Wittgensteina
k sepsani jeho dila lze najit v pfedmluvé k Traktatu. Traktat podle klasické

interpretace muze byt vysvétlen jako dilo, které se zabyva obrazovou teorii
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jazyka, tedy v rozliSeni mezi tzv. ,fikanim* a ,,jukazovanim®. Petr Glombicek ve
sve stati nazvané¢ Zamer Wittgensteinova Traktatu uvadi ndzory na to, jakou
intenci m&l Wittgenstein k sepsani svého dila. V prvnim bod¢ uvadi, ze novi
wittgensteiniani tvrdi, Ze Wittgenstein nechtél své dilo vydat jako novy ptispévek
do filozofie. Jednotlivé teze v knize uvedené slouZi k tomu, abychom dosahli
celkového cile (tj. cile znamenajici feSeni filozofickych otdzek ve hledani
odpovédi na filozofické problémy). Podle Wittgensteina z toho vyplyva nejen to,
ze starosti, ohledné kladeni otazek jsou spravné, ale ze je téméf nesmysl hledat
na tyto otazky odpovédi.** To miize byt doloZeno i citaci z pfedmluvy Traktatu,
ve které Wittgenstein fika: ,,kniha se zabyva filosofickymi problémy a ukazuje —
jak se domnivam — Ze kladeni téchto problémii spociva na nepochopeni logiky
naseho jazyka.* Déle Glombitek podotyka, Ze feSenim filozofickych problémi
poukazujeme na nesrovnalosti v poloZené formulaci problému.*® Nyni k tomu,
jaky je ptesny smysl Traktatu. Dle Glombicka existuji dva motivy. Prvni, ze se
vyskytuje snaha o zodpovézeni filozofickych otdzek. Tento motiv je podle
Glombicka Spatny. Samotny Traktat se nesnazi filozofické problémy fesit, chce
pouze poukazat na zmatek ve formulaci téchto problému. Dal§im motivem, ktery
se zda byt pravdépodobnéjsi, je snaha o eliminaci potieby klast filozofické
otazky. Tedy zbavit se samotné snahy hledat odpovéd’ na filozofické problémy.
Mame se spiSe dotazovat na jejich neporozuméni v jazykové logice. V logice,
kde je stéZejni formulace otazky. Tedy, Ze naS jazyk neni vhodny k tomu, aby
fesil filozofické problémy. Proto Glombicek na zakladé¢ Wittgensteina dodava, ze

smysl Traktatu je eticky. Nejsme doma ve svém jazyce.*’

Dalsi pohnutkou k sepsani knihy Wittgensteinem mutzeme nalézt v dalsi

pasazi predmluvy: , Kniha chce vytycit mysleni hranice, anebo spise — nikoli

* GLOMBICEK, Petr. Organon F [online]. 2014, ro. 21, &. 3 [cit. 2015-03-04]. s. 365. ISSN 1335-
0668. Dostupné z: http://www.library.sk/arl-cav/cs/detail-cav_un_epca-0431105-Zamer-Wittgensteinova-
Traktatu-1-Predmluva-a-motto/

** WITTGENSTEIN, Ludwig. Tractatus logico-philosophicus. 1. vyd. Pteklad Jifi Fiala. Praha : Institut
pro sttedoevropskou kulturu a politiku, 1993, s. 7. Oikimené. ISBN 80-852-4130-7.
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mysleni, nybrz vyrazu myslenek: nebot’ abychom vytycili mysleni hranici, museli
bychom moci myslit obé strany této hranice (museli bychom moci myslet to, co
myslit nelze). Tato hranice se miiZe vést tedy jen v jazyku a to, co lezi za touto

. 14 . v ((48
hranici, je prosté nesmysl.

Kniha ma tedy podle autora vymezit mozné hranice
mySleni, a to, co lezi za hranicemi mySleni, se stdva pro Wittgensteina
nesmyslem. Glombicek ptimo tvrdi: ,, To, co lezi za hranicemi mysleni, je prece
zkratka nesmysl a neda se myslet, resp. neni to myslenkou. Samotné vedeni
hranic, resp. specifikace podminek smysluplnosti pro vyrazy a pripadné trideni
wrazii podle stanovenych kritérii ale musi samo také byt myslenim.“* Jasnym
cilem knihy se stdva snaha formulovat jista kritéria smysluplnosti, ktera by
dokazala spolehliveé identifikovat nesmysly od smysluplnych vyrazi. Tedy to, co
potieboval Videnisky kruh ktomu, aby ocistoval filozofii a védu od

metafyzickych ,,nesmysli‘“. Potieboval kritérium a spatfil jej ve Wittgensteinove

Traktatu.

2.3.2 Motiv Videnského kruhu k uziti Traktatu

Nyni po pifedstaveni toho, jaky zamér mél Ludwig Wittgenstein
s Traktatem, se podivame na to, co pfimélo Cleny Videnského kruhu ke studiu
jeho knihy a v ¢em vidéli nejvetsi oporu. V piedchozim oddile bylo uvedeno, ze
Wittgenstein m¢l jiz stanovené timysly k sepsani Traktatu a jeho prace méla
uréity cil a zamér. Zakladni zamér byl v tom, aby mohl eliminovat tendence
k filozofovani, tedy k potfeb¢ si klast otazky, které jsou z hlediska formulace
pfeduréeny k zaniku. Jisté paralely lze najit mezi tim, co inspirovalo

Wittgensteina a tim, co zarovei inspirovalo Krouzek.

Jak jinak zacit, nez citaci z manifestu Videnského kruhu: ,, Ddle je zdsluzné
vyjasnéni logického piivodu metafyzickych bludnych cest, zvlasté pracemi

Russella a Wittgensteina. V metafyzickych teoriich se uz i v kladeni otdzek

“® TLP Pfedmluva.

* GLOMBICEK, Petr. Organon F [online]. 2014, ro. 21, &. 3 [cit. 2015-03-04]. s. 371. ISSN 1335-
0668. Dostupné z: http://www.library.sk/arl-cav/cs/detail-cav_un_epca-0431105-Zamer-Wittgensteinova-
Traktatu-1-Predmluva-a-motto/
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skryvaji dve zdkladni logické chyby: prilis tésna vazba na formu tradicnich

jazykii a nejasnost logickych vykonii mysleni. “>®

Je zde patrné, ze pfriliSné
spoléhani na jazyk miize vést k chybam, které ptfinaSi hleddni odpovédi na
metafyzické otazky. Proto se Videnisky kruh chce distancovat od toho, co ptinési
véty metafyziky a Clenové Krouzku tak chtéji najit urcujici kritérium, s nimz by
dokazali ovéfit jednotlivé filozofické problémy. Dale si vymezuji hranici mezi
tim, co smysl ma a tim, co smysl postrada. Stejn¢ jako Wittgenstein, ktery se
snazil poukdzat na nesmyslnost feSeni metafyzickych tvrzeni a zaroven se snazil
ukdzat na jista kritéria smysluplnosti a tim oddélit smysluplné od nesmyslného.
V pozdéjSim cteni Traktatu €lenové Videniského kruhu vzali ¢ast této knihy a
vytvofili verifikacéni kritérium. Tedy pfesnéji feCeno, Ze ,,smyslem konstatovani
je metoda jeji verifikace. Pomoci logické analyzy bychom pozd¢€ji mohli zjistit,
zda mé dany vyraz vilbec smysl. Smyslem konstatovani se nakonec stava metoda
verifikace, kterd nakonec ukdze, zda dané konstatovani je pravdivé i nepravdivé.
Zde je patrnd spojitost mezi tim, jak Wittgenstein interpretoval svilij Traktat.
Vyroky jsou pravdivé nebo nepravdivé podle toho, zdali spravné zobrazuji nebo

nezobrazuji fakty.>!

Pozitivisté se nakonec shodli, Ze jasnym cilem filozofie je spiSe objasiiovat
vyroky empirickych véd pomoci analyzy vyznamu, kterd by nakonec byla
soucasti védy. Tento pozitivisticky cil ma i svij vlastni vztah k tomu, co bylo
uvedeno v Traktatu. Wittgensteinova filozofie bere vyroky jako obrazy faktu,
logika je tautologicka a veskeré vyroky, které nespadaji pod matematiku, logiku
a piirodovédu se jevi jako nesmysIné.** Toto tvrzeni je obecné&ji fedeno ke konci
Traktatu: ,, Spravnou metodou filosofie by vilastne bylo: Fikat jen to, co se Fici da,
tedy veéty prirodovedy — tedy néco, co s filosofii nema nic spolecného — a pak
vzdy, kdyz nékdo jiny chce 7ici néco metafyzického, ukdzat mu, zZe nekterym

znakiim ve svych vétach nedal vyznam.“> Tato predposledni véta Traktatu nam

0 FIALA, Jiti. Analytickd filosofie: prvni citanka. 1. vyd. Plzeii : Zapado&eska univerzita, Fakulta
humanitnich studii, 1999, s. 23. ISBN 8070826118.

* GRAYLING, A. Wittgenstein: privodce pro kazdého. 1. vyd. v &eském jazyce. Preklad Petr
Glombicek. Praha : Dokotan, 2007, s 19. Privodce pro kazdého. ISBN 978-80-7363-077-5.

*2 Tamtéz s. 73.

* TLP 6.53.
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dava informaci o tom, Ze uz dale nelze nic fikat o vécech jako je nabozenstvi

nebo etika. Nelze nic tikat o vétach, které nespadaji do oblasti fakti.

2.4 Jeden par tezi Traktatu odliSné od doktriny logického pozitivismu

2.4.1 Rozdil v poznani

Ve chvili, kdy byl stupeni spoluprice na nejvysSim stupni, se mysSlenky
Kruhu a Wittgensteina témét prekryvaly. AvSak béhem cteni Traktatu se zacaly
objevovat nazorové odlisnosti, které se neslucovaly s tim, co tvrdil Wittgenstein
a Vidensky kruh. Ne vSe bylo tak, jak si pfala jedna ¢i druhd strana. Piikladem
mohou byt odliSna stanoviska ohledné nabozenstvi a etiky, kterd byla pro
Krouzek 1 Wittgensteina synonymem nesmyslu. Nesmime vSak opomenout jeho
vztah Kk mysti¢nu, kdy véty hodnot ¢asteéné obhajuje. Dale panovaly rozdily
v tom, zda by Wittgenstein mohl obhajovat pozitivistickou tezi jednotu védy.
Nejpodstatnéjsi rozdil ale panoval v t€¢ mitfe, kdy se clenové Kruhu bavili o
zpusobu poznéni, jenz byl pro né Cist€¢ empiristickym pozorovanim. Nyni

Kk jednotlivym rozdiliim v poznani.

Wittgenstein ve svém velkolepém dile zastaval jistou teorii faktického
poznani, ta se ale posléze velmi liSila od toho, co tvrdil Vidensky kruh, ktery ji
pretvoril ryze na empirickou teorii. Tedy v néco, co by Wittgenstein zcela urcité
neschvaloval. Tento empiristicky nazor je spatfen uz u pozitivistd v jejich
verifikaénim kritériu, které bylo odvozeno z Traktatu. Wittgenstein tvrdil, Ze
kazdy vyrok je pravdivostni funkci elementdrni véty. Bud' je vyrok pravdivy,
nebo nepravdivy podle toho, jak se hodi k faktim. Na rozdil od toho se
pozitivisté zaméfili na stav veci, ktery vznikd z abstrakce faktu, na takovy stav
véci, jez je pozorovatelny a jeho existence nebo neexistence je mozna pouze

z empiristického poznani.®* Na rozdil od toho Wittgenstein tvrdi: ,, Celek

** PITCHER, George. The philosophy of Wittgenstein. [1. vyd.]. Englewood Cliffs : Prentice Hall, 1964,
s. 166.
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existujicich stavii véci je svet. a ,, Celek existujicich stavii véci urcuje take,

r v I4 . .7 (‘56
které stavy véci neexistuji.

Tedy pozitivisté usoudili, Ze vyroky musi mit jiste
pozorovatelné podminky, jejichZ existence nebo neexistence mize byt dokazana
verifikaci. Tyto podminky maji sviij smysl, a pokud nemaji pozorovatelné
predpoklady, tak se jedna o nesmysl. Kritérium smysluplnosti zalezi na zptisobu
jeji verifikace.”” Vznika tudiz néco, co se lidi od Wittgensteinovy doktriny, ktera
je v Traktatu odlisna. Pfedstavuje tedy néco, s ¢im pozdéji nesouhlasi, co je mu
bytostné cizi a na ¢em nechce bezhlavé stavét empirické soudy. Na podrobné;jsi
popis verifikace a jeji varianty se zamétime v dal§i Casti prace, kterd ponese

nazeVv Klicova diskuze s krouzkem o verifikacionismu.

2.4.2 Wittgensteintiv respekt k naboZenstvi

Jak uz bylo zminéno nékolikrat, Videnisky kruh se stavél proti vSemu, co
znélo alespon trochu metafyzicky, at’ uz byly soudy ohledné etiky, hodnot nebo
ohledné¢ nabozZenstvi. Zpocatku se mize zdat, Ze stimto by souhlasil i
Wittgenstein, ale je tomu opravdu tak? Opravdu Wittgenstein chtél, aby veskera
metafyzika byla prohldSena za nesmysl a zaroveni s tim by bylo ndboZenstvi

,,smeteno ze stolu“?

Ludwig Wittgenstein byl od détstvi silné ovliviiovan duchem kiestanstvi,
které bylo vSudyptitomné v jeho rodin€é. Pozdéji jeho pohled na nédboZenstvi
trochu potemnél. Pfi¢iny této zmény mohou byt spatiovany ve studiu
Schopenhauerova dila. Zejména dilem Svét jako viile a predstava se mlady
Wittgenstein hodné inspiroval. V tomto dile je feSeno, jak se clov€k mé vyrovnat

se ztratou samotné viry a ¢im by ji mohl nahradit. Inteligentni cloveék by nemél

*TLP 2.04.

°TLP 2.05.

" PITCHER, George. The philosophy of Wittgenstein. [1. vyd.]. Englewood Cliffs : Prentice Hall, 1964,
s. 166-167.
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vétit v pravdivost nabozenskych dogmat. Proto se Wittgenstein posléze ziika své

nabozenské viry (nemohl déle vé&fit v to, v co pravy kfestan ma).>

Navrat k vife ptiSel mnohem pozdé&ji. Lze fici, Ze aZ v obdobi prvni svétové
valky, kdy se Wittgensteinovi dostal do rukou Tolstého Krdatky vykiad evangelia
(tehdy zménil ndzor a postoj k vite). Tolstého kniha se pro nc¢ho navic stala
jakymsi kultovnim talismanem — pfestal diky nému pfemysSlet o sebevrazd¢.
Dnes si v jeho dalsi filozofické praci mizeme povSimnout, Ze dokazal spojit

osobitou logickou teorii s ndbozenskym mysticismem.®

Dal$im moznosti, kdy Wittgenstein ptichézel ,na rozcesti* ohledné viry,
byla cetba Nietzscheho, ve kterém vidél dalSiho inspirujiciho autora.
S Nietzschem souhlasil téméf ve vSech jeho bodech. Nietzsche kritizuje
nabozenstvi jako dekadentni a zkazené, které je neptatelské viici realit€é a ma svij
puvod ve slabosti a zbabélosti. Tato kritika vii¢i kiestanstvi se Wittgensteina
velmi dotkla, ackoliv s Nietzschem v nékterych bodech souhlasil.®® Ani toto

inspirativni ,,zacloumani‘ ho nedonutilo se vzdat jeho viry.

Béhem jedné diskuze s Videnskym kruhem, kdy se stalo tématem
nabozenstvi, se ukazalo, jak Waittgenstein a Schlick chapali nabozenstvi.
Ptekvapiveé oba se shodli na tom, ze ndbozenstvi nema ve své podstate teoreticky
obsah. V zasadé¢ vzato, spolu souhlasili, ale pozdéji Wittgenstein zménil nazor a
vyvratil Schlickliv vyrok, Ze ndbozenstvi patii do ranych let samotného lidstva a

/4 W 14 W 14 14 14 4 b 61
také, Ze nabozenstvi nema smysl v kulturnim vyvoji.

,Pocita Traktat s né€im jako je ndbozenstvi?* Muze se to zdat zdanlivé
protichiidné vii¢i tomu, co je uvedeno v Traktatu, poné¢vadz toto dilo se zabyva
zejména obrazovou teorii jazyka. Nezabyva se vécmi, které se tykaji hodnot.
Wittgenstein je alespon ve svém dile nefika na rovinu, ale v podstaté jsou v jeho

dile skryty. Proto i v zavéru Traktatu fika vétu: ,,EXistuje ovsem nevyslovitelné.

8 MONK, Ray. Wittgenstein: 1dél génia. 1. vyd. Praha : Hynek, 1996, Velké biografie. s. 34. ISBN 80-
85906-23-6.

> Tamtéz. s. 129.

%0 Tamtéz s. 134-135.

81 SCHILPP, Paul Arthur. The phjilosophy of Rudolf Carnap [online]. 1. vyd. La Salle : Open Court, 1963
[cit. 2015-04-05]. xvi. s. 25. Dostupné z: http://www.scribd.com/doc/1020737/the-philosophy-of-rudolf-
carnap#scribd

36



. 2
To se ukazuje je to mysticno.

Posledni ¢tyfi strany Traktatu jsou stranami,
kter¢ se zabyvaji pravé timto mysticnem. Proto se tyto strany Traktatu jevi
Clenim Videnského kruhu jako problematické. Neni ani divu, Ze Otto Neurath
m¢él k témto fadkim své vytky a oznacoval je za metafyzicky nesmysl.

K zodpovézeni predeslé otazky je tieba se odvolat na jiz feCenou vétu
z Traktatu: ,,Existuji ovSem nevyslovitelné. To se ukazuje je to mysticno.“®
Wittgenstein mél nakonec pocit, ze logika a mystika stoji na spolecném zakladu.
Existuje nevyslovitelné, které je ale spfdddno kategoricky jinou pravdou, ktera
sebe sama manifestuje, ukazuje. Tedy, tato odliSnd pravda spada na druhou

v g . .. . 4 , .. , y oz
stranu demarkaéni linie principu verifikace.* Nespad4 pod empirické zkoumani.
Dals$im ditkazem tohoto tvrzeni miize byt dalsi véta z Traktatu:

»Wmysl svéta musi spocivat vné néj. Ve svéte je vSechno tak, jak je, a vse se
deje tak, jak se déje; v nem Zadnd hodnota neni — a kdyby byla, pak by nemeéla

zadnou hodnotu.

Je-li néjaka hodnota, ktera ma hodnotu, pak se musi nachdzet vne vseho

deni a faktického byti. Nebot vSechno deni a faktické byti je nahodilé.

Co je cini nenahodnym, se nemiiZe nachdzet ve sveté; nebot jinak by to bylo
nahodné.

, , v ., 65
Musi se to nachazet vné sveéta.

Vsechny pozemské udalosti jsou podminény ndhodné, ale zalezitosti hodnot
jsou nad vécmi, které jsou akcidentalni, hodnoty tudiz musi byt mimo empirické
véty. Timto chtél Wittgenstein ochranit otdzky hodnot pted védecky smyslejicimi
lidmi (posléze logickymi pozitivisty).®® Jinymi slovy, Wittgenstein si nechal

takzvana ,,zadni vratka® pro to, aby mohly véty etiky a ndbozenstvi mit svoji

®2 TLP 6.522.
*TLP 6.522.
® GREENSTREET, Stuart. Wittgenstein, Tolstoy and the Folly of Logical Positivism. In Philosophy now
[online]. 2014 [cit. 2015-03-07]. Dostupné z:
QSttps://phiIosophynow.org/issues/lOB/WittgensteinToIstoy_and_the_FoIIy_of_LogicaI_Positivism

TLP 6.41.
% GREENSTREET, Stuart. Wittgenstein, Tolstoy and the Folly of Logical Positivism. In Philosophy now
[online]. 2014 [cit. 2015-03-07]. Dostupné z:
https://philosophynow.org/issues/103/WittgensteinTolstoy_and_the_Folly_of Logical_Positivism
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podstatu, ponévadz véty nemohou vyjadiovat nic vyS$Siho. Nechtél je svym
zpusobem TUpln¢ diskreditovat. Néasledné¢ se postavil 1 proti logickému
pozitivismu Videniského kruhu. Touto posledni traktatovskou motivaci chtél

vyjadiit vi€i ndboZenstvi sviij nejhlubsi respekt.

2.5 Diskuze s Kruhem o problematice logické analyzy a logické formé

Spoluprace Krouzku a Wittgensteina zapocala docela nevinné ve chvili,
kdyz Wittgenstein zahajil analyzu kvantifikovanych vyrokii a nasledné zacal
narazet na Russelliiv zpisob logické analyzy. V zavéru ptiSel na to, Ze
nedostate¢né definoval predméty, tedy z ¢eho je poskladana véta, jeji jména.
Proto se ptd po samotném smyslu elementarnich vét. Drobné je pieklasifikuje, ale
stale neopousti jejich traktatovsky rozmér. Cilem logické analyzy se pro n€ho
stava reduktivni analyza a jeji spravé utvofeny symbolismus, aby mohl dale
ukazovat prazdnotu raznych sdé€leni. Tuto problematiku rovnéz prohlubuje jeho
zpusob nazirani na barvy, které mohou byt vnimany c¢isté zkuSenostné, nebo
mén¢ Casto jako kvantitativné vymezeny prostor a ¢as.

Tato rozprava zapocala 22. prosince ve Schlickové domé, kde se

113

Wittgenstein zabyva vyrazem ,vSe“. Poté sd¢luje: ,,,, VSichni muzi v této
mistnosti nosi kalhoty. “ Jak to mohu védet? Ta véta znamena, Ze profesor Schlick
nosi kalhoty, Waismann nosi kalhoty, Wittgenstein nosi kalhoty a nikdo dalsi tu
neni. Kazdy dalsi vycet musi koncit slovy ,,a nikdo dalsi*. Co to znamend? Pak je
tady dalsi koncepce, ktera zase rika, ze: ,, Pan Carnap neni v mistnost, Pan...,
atd. “ A jedna dalsi propozice by mohla ocekavat, totiz , tihle vsichni*“. Dand

. . . 67
propozice neexistuje “

Jde o to, Ze nelze vytvaiet analyzu tim stylem, Ze budeme
,hikdo dal§i“ dopliiovat o ty Cleny, ktefi chybi. Ani tim, kdyZz tuto analyzu
doplnime o dovétek ,tihle vSichni“. Analyza by nas myln¢ svadéla k tomu,

abychom neustéle vytvareli novou analyzu onoho ,,nikdo dalsi*.

87 WAISMANN, Friedrich a MCGUINNESS, Brian (ed.) Wittgenstein and the Vienna Circle. 1. vyd.
Oxford : Basil Blackwell, 1979. s. 38. ISBN 0-631-13469-7.
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Wittgenstein proto nasledné tvrdi, ze jde o zjevnou chybu v Russellové
logické analyze. Proto Ondiej Beran ve své publikaci ,,Stredni® Wittgenstein:
cesta k fenomenologii a zase zpatky uvadi na pravou miru, ze vyrok typu ,,V
mistnosti nikdo neni* 1ze podle Russella rozebrat na prvky jako ,,V mistnosti

(9

neni A, a v mistnosti neni B, a...“, nelze analyzovat pomoci nekonecné
disjunkce.® Wittgenstein piidava piiklad a na zakladg barev Fika, Ze vétu typu
,Vidim dvé véci stejné barvy.“ nelze analyzovat tak, Ze bychom fikali ,,ob¢ véci
jsou zelené, nebo ob& jsou modré“. Sta¢i pouze fici, ze ,,Vidime véc barvy X a

rowMr o e

jinou véc barvy x. “® Stadi ¥ici, ze véci maji barvu X.

Ondfej Beran tika, Ze: ,,V tom neni na misté spatrovat existencni tvrzeni
bézného druhu, analyzované jako vyrok uzavieny existencnim kvantifikatorem:

N Qx. «0

Wittgenstein vic¢i této analyze tvrdi, Ze by takové kvantifikované
vyroky pfipoustély dvoji negaci. Jednu vnitini a druhou vnéjsi v tom smyslu, Ze
by se operator negace nechal vloZit na dvou mistech. Pred kvantifikatorem a pied
vyrokem samotnym. Negace by tudiz vypadala takto: —3ax —¢px = vx ¢x. To by
nakonec piedstavovalo tvrzeni ,,obé maji vSechny barvy stejné®. Zda se, ze se
nejednd o negaci prvniho vyroku. Podle Berana prvni analyza postradd smysl

, . v r . 4 71
pomoci existen¢niho kvantifikatoru.

Wittgenstein nasledné navrhuje mnohem lepsi a sofistikovanéj$i metodu.
Podle ni sta¢i pro analyzu misto 3X ¢x pouhé ¢x. Rozdil sestava v tom, ze: X px
povoluje dvoji negaci, zatimco ¢x ji nepotiebuje.”” V tomto bodé se zjevuji uréité
odliSnosti mezi Wittgensteinem a Russellem. Russell vidél v neuréitém X
proménnou, ve kterém se skryvd mnoho riznych predméti. Pokud budeme chtit
dokéazat x, tak musime provést analyzu vyroku disjunkci. Wittgenstein chépal

problematiku jinak. Podle ného je ¢px samo o sob& srozumitelné, bez nutnosti

% BERAN, Ondiej. "Stiedni" Wittgenstein: cesta k fenomenologii a zase zpdtky. 1. vyd. Cerveny Kostelec
: Pavel Mervart, 2013, s. 69. ISBN 978-807-4650-666.

8 WAISMANN, Friedrich a MCGUINNESS, Brian (ed.) Wittgenstein and the Vienna Circle. 1. vyd.
Oxford : Basil Blackwell, 1979. s. 39. ISBN 0-631-13469-7.

" BERAN, Ondiej. "Stiedni" Wittgenstein: cesta k fenomenologii a zase zpdtky. 1. vyd. Cerveny Kostelec
: Pavel Mervart, 2013, s. 69. ISBN 978-807-4650-666.

" Tamté s. 69.

2 WAISMANN, Friedrich a MCGUINNESS, Brian (ed.) Wittgenstein and the Vienna Circle. 1. vyd.
Oxford : Basil Blackwell, 1979. s. 40. ISBN 0-631-13469-7.
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vytvafeni analyzy. Nelplnost vyroku neni na ukor srozumitelnosti, nebot
srozumitelnost poukazuje na to, jaka metoda mulZe ucinit piedloZzeny popis
tiplnym. Uplnym popisem je minéna elementarni véta, jez byla pozdéji, podle
Berana v ,, Nekolika poznamkach “ upravena metodou analyzy jako véta, ve které
jsou soutadnice kvantitativné zpracovany. Tudiz jednotlivé véty, ackoliv mohou
byt neuplné, mohou odkazovat k jedné elementarni véts.” Elementarni vétu
pozdéji béhem diskuzi Wittgenstein cCastecné specifikuje a opakuje sva
traktatovska vymezeni, Ze elementdrni véta se obejde bez logickych operatori. Je
nezavisla na jinych.” Pozdg&ji b&hem diskuzi sva tvrzeni ohlednd elementarnich

vét drobné pieklasifikuje a ,,téméi* se jejich traktatovského vymezeni vzda.

V tuto chvili podle Wittgensteina vyvéra dalsi problém, protoZe neni ptesné
vymezeno (tj. nejsou vytyCeny hranice), co jsou predméty, tedy z ¢eho je
poskladana véta, jeji jména. Z toho divodu se vraci a zavrhuje predméty, které
mohou byt nalezeny u Frega a Russella. Piedméty, které uZzivali tito dva
filozofové, se v ramci jazyka odkazuji na substantiva, ktera ztélesiiuji hmotna
télesa. Predméty jsou tudiz spjaty se subjekt-predikatovou formou a tam, kde
subjekt-predikatova forma neni, nelze mluvit o pfedmétech. Wittgenstein chape
predméty jinak. Lze je popisovat s vyuzitim kvantifikovanych tdaja.
Wittgenstein tvrdi: ,, Tuto mistnost mohu popsat zcela jinym zpusobem, napriklad
pokud popisu povrch této mistnosti analyticky pomoci rovnice a také za pomoci
udani pomeéru barev na jejim povrchu. Pri této formé popisu nebude rec¢ o
jednotlivych ,,predmétech”, o zidlich, knihach, stolech, a ani o jejich vzajemném

«15

postaveni. Zadnd relace tady neexistuje, nic z toho tady neni.“"™ Za predméty

tedy povazuje kvantifikovatelné udaje.

8 BERAN, Ondiej. "Stiedni" Wittgenstein: cesta k fenomenologii a zase zpdtky. 1. vyd. Cerveny Kostelec
: Pavel Mervart, 2013, s. 70. ISBN 978-807-4650-666.

" WAISMANN, Friedrich a MCGUINNESS, Brian (ed.) Wittgenstein and the Vienna Circle. 1. vyd.
Oxford : Basil Blackwell, 1979. s. 74. ISBN 0-631-13469-7.

™ Now I can describe this room in an entirely different way, e. g. by describing the surface of the room
analytically by means of an equation and stating the distribution of colours on this surface. In the case of
this form of description, single ‘objects’, chairs, books, tables, and their spatial positions are not
mentioned any more. Here we have no relation, all that does not exist. “ WAISMANN, Friedrich a
MCGUINNESS, Brian (ed.) Wittgenstein and the Vienna Circle. 1. vyd. Oxford : Basil Blackwell, 1979.
S. 41-42. 1ISBN 0-631-13469-7.
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Nyni se vracime k elementarnim vétadm. Wittgenstein fika, Ze existuje urcita
zésada, ktera tidi elementarni véty. Takova, kdy nelze ptedvidat podobu
elementarnich vét. Zda se, ze logicka struktura elementarnich vét se nepodoba
logické struktuie vét.”® Elementarni véty béhem diskuzi s Krouzkem dostavaji
castecné novy rozmér. Wittgenstein jejich traktatovsky rozmér pfimo neopousti,
ale v jeho hlave se jiz utvati nova myslenka, ze véty jsou k sobé vazany logickou

(- , 77
zavislosti.

Utvary b&zného jazyka se podle Wittgensteina zdanlivé nepodobaji logické
struktufe jazyka.”® Nyni si miZeme poloZit otizku, pro¢ tomu tak je?
Wittgenstein vysvétluje, Ze v nasSem jazyce, ktery je svym zptisobem nedokonaly,
se nachazeji ,,naprazdno otacejici se kola*“. Tyto ,naprazdno otacejici se kola“
jsou pficinou zdanlivych a nesmyslnych vét filozofie, proto je nasnad¢, abychom
porozuméli syntaxi naSeho jazyka a takové nesmysIné véty odhalili. Naptiklad
véty typu: ,, Pokud se otocim, kamna za mnou zmizela. (Veci neexistuji behem
prestavek naseho vnimdni.) “° Wittgenstein ale Gplné nezahazuje nas kazdodenni
jazyk, neni ho nutno ani vylepsit, pouze se zamé&fit na problémy, které z n¢ho

vyvéraji, porozumét jim a snaZzit se jim vyhnout.

Dle Berana Wittgenstein poZaduje, abychom poukazali na nesmyslnost a
,prazdnotu‘ nékterych vét. K tomu je potieba zjednodusit nase vypovédi pomoci
reduktivni analyzy na elementarni véty. Nikoliv zpisobem, Ze si vytvotime lepsi
jazyk, nybrz tak, Ze se vyhneme vS§em omylim, které ndm mize klast na§ bézny
jazyk. Zejména je tieba se vyhnout mnohoznacnosti a nejasnosti jazyka.
K tomuto cili si mizeme dopomoci zvolenim sprdvného symbolismu, ktery by
ochranil pred zdanlivymi nesmysly.® Spatné zvoleny symbolismus je ndco, ¢emu
se chce Wittgenstein pfimo vyhnout. Z nespravného symbolismu prameni

problémy logické analyzy. Proto Wittgenstein ve svych rozhovorech o povaze

® Tamtéz. s. 42.

" BERAN, Ondiej. "Stiedni" Wittgenstein: cesta k fenomenologii a zase zpdtky. 1. vyd. Cerveny Kostelec
: Pavel Mervart, 2013, s. 74. ISBN 978-807-4650-666.

® Tamtéz s. 71.

" If I turn away, the stove is gone. (Things do not exist during the intervals between perceptions.) “
WAISMANN, Friedrich a MCGUINNESS, Brian (ed.) Wittgenstein and the Vienna Circle. 1. vyd.
Oxford : Basil Blackwell, 1979. s. 48. ISBN 0-631-13469-7.

% Tamtéz s. 72.
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symbolismu s Waismannem opakuje traktatovska vymezeni: ,, Znaky, které jsou
zbytecné, nemaji Zddny vyznam. Nepotiebné znaky nic neoznacuji.“®" Podle
Ondfeje Berana se pravé toto stava smyslem logické analyzy: ,,uchopit,
specifikovat a vymezit logické domény, uvniti nichz je treba si vSimat vztahii
vzajemné zavislosti veét;, ukdzat, v cem jsou nezavislé navzdjem nebo naopak

V cem jsou propojené; kolik jich je atd. “*

Wittgenstein v jedné diskuzi z 30. prosince opakuje tvrzeni z Traktatu:
,,Obraz je takto spjat se skutecnosti; saha az k ni. Je prilozen ke skutecnosti, jako
méFitko. Jen krajni body rysek stupnice se dotbkaji méieného predmétu*®
Wittgenstein toto traktatovské vymezeni nepatrné modifikuje a fika, ze systém
vét je piiloZen ke skutetnosti jako pravitko.** Mini tim, Ze elementarni véta, ktera
piedstavovala obraz, nyni sestava ze systemu vét. Cely systém vét je piiloZzen ke
skute¢nosti jako pravitko. Stejné jako krajni rysky tohoto pomyslného pravitka,
tak 1 jeho ostatni body spadaji do predmétu a jsou jeho ¢astmi. Tedy 1 to, co
predmét nema.® Ondiej Beran podotyka, Ze ne viechny dvé véty jsou na sobd
zéavislé, ale jsou k sob€ svazany systémem vét. Tvrdi, Ze jde o: ,, podstatny rozdil
Mezi riiznymi predikaty, které na sobé mohou, i kdyz také nemuseji byt nezavisle,

86 Nakonec

a riznymi hodnotami téhoz formdlniho wurceni predmeétu.
Wittgenstein pfirovnavd logickou analyzu kcelému systému pravitek.
ProhlaSuje: ,, Misto popisu barev prostiednictvim veét, tak to mohu udélat pomoci
systemu pravitek. Vezmu takové mmnozstvi pravitek, ktera se vyskytuji v mém

popisu, a budu pravitka serizovat. Uplny popis této plochy bude uddn skupinou

Lo, , 87
serizenych pravitek.

8 WAISMANN, Friedrich a MCGUINNESS, Brian (ed.) Wittgenstein and the Vienna Circle. 1. vyd.
Oxford : Basil Blackwell, 1979. s. 90. ISBN 0-631-13469-7.

8 BERAN, Ondiej. "Stiedni" Wittgenstein: cesta k fenomenologii a zase zpdtky. 1. vyd. Cerveny Kostelec
: Pavel Mervart, 2013, s. 74. ISBN 978-807-4650-666.
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8 WAISMANN, Friedrich a MCGUINNESS, Brian (ed.) Wittgenstein and the Vienna Circle. 1. vyd.
Oxford : Basil Blackwell, 1979. s. 63-64. ISBN 0-631-13469-7.
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2.6 Fyzikalismus Kruhu a Ludwiga Wittgensteina

Ludwig Wittgenstein s fyzikalismem ve svém dile TLP védomé nepracoval,
alespon do té doby, nez si piecetl dilo od svého kolegy Rudolfa Carnapa — Die
physikalishe Sprache als Universal Sprache der Wissenschaften. Po precteni
Carnapovy prace si Wittgenstein uvédomil, Ze myslenky, které vydava Carnap za
svoje, jsou jeho vlastnim dilem. Navic byl velmi znepokojeny, Ze bude v piipadé
dali publikace Carnapovych myslenek naiknut z plagiatorstvi.®® Zamétime se na
tuto rozepii a pokusime se najit jisté spoleéné prvky fyzikalismu u Carnapa a
Wittgensteina. Také se zaméfime na to, v ¢em se autofi odliSovali a zdali byla

Wittgensteinova namitka proti Carnapovi opodstatnéna.

Carnaptv text byl zvefejnén roku 1932. Zabyva se zavadénim a obranou
myslenky fyzikalismu. Velikost textu spociva ve stanoveni oficidlnich jazyku
védy. VSechny vyznamné jazyky maji byt prekladatelné pouze do
fyzikalistického slovniku.*® Do slovniku, ktery je tvofen kvantifikovatelnymi a
méfitelnymi terminy, jenz Gzce souvisi s védou. Termin fyzikalismus, ackoliv ho
uziva Carnap, byl v roce 1931 poprvé pouzit Neurathem. V jeho uziti mél tento
termin sociologicky a empiricky vyznam. Neurath obhajoval védecky
materialismus beze zbytku metafyziky. Tedy prostfednictvim teze, ze ve svété
existuji pouze materialni predméty, které mtize studovat a popisovat pouze véda
pomoci svych pfesnych nastroji. Ve svété existuji pouze takové fyzikalni

predméty, které mize studovat vida.*

Carnaptiv text se Wittgensteina velmi dotkl. M¢l pocit, Ze byl o své
myslenky okraden. Bohuzel nespecifikoval, v ¢em se jeho nazory slucovaly
s Carnapovymi.*® Pravdépodobné se jednalo o myslenky, které byly

prezentované jiz v Traktatu. Proto se mize zdat paradoxni, Ze Clovek, ktery ve

adjusting these yardsticks. “ WAISMANN, Friedrich a MCGUINNESS, Brian (ed.) Wittgenstein and the
Vienna Circle. 1. vyd. Oxford : Basil Blackwell, 1979. s. 76. ISBN 0-631-13469-7.

8 STERN, David. Wittgenstein, the Vienna Circle, and Physicalism. 1.vyd. In The Cambridge
Companion to Logical Empiricism, Richardson Alan and Uebel Thomas (eds.), Cambridge : Cambridge
University Press, 2007. s. 320. Cambridge companions to philosophy. 1SBN 978-0-521-79178-6.

% Tamtéz s. 318.

% Tamtéz s. 318-319.

! Tamtéz s. 322.
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sve predmluvé k Traktatu piSe ,,Je mi lhostejné, zda to, co jsem myslel, uz prede
mnou myslel nékdo jiny. “* byl znepokojeny Carnapovym piistupem. Aviak i
kdyZz byl znepokojeny, hrozila mu moZnost, Z¢ bude oznaCen za plagidtora.
Wittgenstein nesouhlasil stim, ze Carnap pfevzal jeho mySlenky a rovnéz
nesouhlasil stim, jak je ve svém dile prezentoval. Proto v jednom z dopisi
Schlickovi o fyzikalismu piSe: , Neni pravda, Ze jsem se nevyporddal s otazkou

ohledné fyzikalismu (i kdyz ne pod timto ,, hroznym “ jménem)... “*

Rudolf Carnap v ramci fyzikalismu nejprve rozlisil materialni a formalni
zpusob fe€i. V materidlnim zplsobu fe¢i se mluvi zejména o pfedmétech a
faktech, poté také o vyznamu a obsahu slov. Naproti tomu formalni zpiisob feci
se zabyva syntaktickou strankou jazyka.** Podle Ondieje Berana Carnap déle
rozliSuje mezi dvéma druhy jazyka. Mezi jazykem protokoldrnim a jazykem
fyzikalistickym. Prvni typ jazyka se zabyva vétami, které maji svlij zaklad
v empirické zkuSenosti. Vzniklé véty z tohoto jazyka neni nutné dale dokazovat,
a tak mohou slouZit jako zaklad pro véty védy.* Fyzikalisticky jazyk je ¢aste¢nd
odvozen z vét protokolarnich, véty protokolarni maji své opodstatnéni ve véde.
Takze pomoci fyzikalistického jazyka dokdzeme ptisoudit né¢jakym smyslovym
informacim, které jsou prostorové a cCasoveé urCeny, urcitou hodnotu
(napt. 10 °C). Existuji vSak pravidla pro pieklad vét do kvantitativnich termint.
Pokud preklad neni mozny, termin nepatii jazyku védy.*® Véty fyzikalistického
jazyka mohou spliovat funkci univerzalniho jazyka veédy, protoze ve
fyzikalistickém jazyce je vSe vycCislitelné a ovéfitelné. Mezi fyzikalistickym a

protokoldrnim jazykem lze navic provadét zpétny pieklad. Na rozdil od

%2 TLP Ptedmluva.

%8 Itis not true that I have not dealt with the question of ‘physicalism’ (albeit not under this — dreadful —
name)... “ STERN, David. Wittgenstein, the Vienna Circle, and Physicalism. 1.vyd. In The Cambridge
Companion to Logical Empiricism, Richardson Alan and Uebel Thomas (eds.), Cambridge : Cambridge
University Press, 2007. s. 327. Cambridge companions to philosophy. ISBN 978-0-521-79178-6.
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% Tamtéz s. 78-79.

44



metafyzickych vét 1ze véty protokolarni a fyzikalistické analyzovat aZ na rovinu

empiristickych danosti.”’

Pravé ted’ si mizeme poloZit otazku ,,V jakém mnoZstvi, ¢i zdali viibec je
obsaZen fyzikalismus ve Wittgensteinové Traktatu?“ Zda se, ze se jednd o
spravnou otazku, ale neni tomu tak. Wittgensteiniv Traktat je t€Zce interpretacni
dilo, ve kterém nelze piesné ur€it, kde se fyzikalismus vyskytuje. Proto Ondfe;j
Beran s pomoci Cory Diamondové tvrdi, ze fyzikalismus lze vycist na dvou
mistech v Traktatu. Prvnim mistem v Traktatu je solipsistické hledisko, kdy
Wittgenstein tvrdi: ,,svét je miyj svét* a ,,Jsem svym svétem. “*® Tyto vychodiska
o svété nam davaji informaci o tom, Ze my jakozto lidé jsme ohrani¢eni tim, co
muzeme Fici o faktech, které jsou vyjadienim naSeho mysSleni a jazyka. Toto
hledisko se nakonec zda byt neudrzitelné, protoze by spadlo pod uroven
mentalismu opirajiciho se o obsahy v&domi.*® Druhé misto, kde se v Traktatu
objevuje fyzikalismus, miZeme nalézt zde: ,, Definice jsou pravidla prekladu
Z jednoho jazyka do jiného. Kazdy spravny znakovy jazyk se musi dat prelozit do
kazdého jiného podle takovych pravidel: To je to, co maji vSechny spolecné. “'®
Jak jsme jiz zminili, Carnap uvazoval o tom, Ze musi existovat takova pravidla,
aby véty jazyka protokolarniho a fyzikalistického mohly byt mezi sebou
piekladatelné. Pokud to nelze (v ramci pravidel), tak nemizeme mluvit o
plnohodnotném vyrazu pro védu. Tudiz, co nelze pielozit, je nesmyslné —
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metafyzické.”  Proto se zd4, ze vySe citovana véta z Traktatu je podobna tomu,

co tika Carnap.

Pozdé¢ji se tvahy staci jinym smérem, kdy Wittgenstein v diskuzi se
Schlickem tvrdi, ze dfive vétil, Ze mame dva typy jazykd. Jeden typ jazyka, ktery
se zabyva fenomény a druhy typ jazyka, ktery je nasSim kazdodennim jazykem, se

kterym se bézné¢ dorozumivame. Kazdodenni jazyk je spravnym, pokud ho

9 Tamtéz s. 79.

* TLP 5.62, 5.63.

% BERAN, Ondiej. "Stiedni" Wittgenstein: cesta k fenomenologii a zase zpdtky. 1. vyd. Cerveny Kostelec
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, : ; . . 102
zbavime nejasnosti, které obsahuje.

Dichotomie jazyka nema podle
Wittgensteina smysl, 1ze si vystacit s jazykem, se kterym béZn¢ mluvime. Tedy
s nasim kaZzdodennim jazykem. Nema proto smysl nadile vydrzovat takové
jazyky, které méa Carnap. Jazyk protokolarni a fyzikalisticky. Ondfej Beran proto
uvadi, Ze Wittgenstein svym zptisobem nesouhlasil s tim, co tvrdil Carnap. Jeho
analyza fyzikalismu neni spravna, tudiZ se nejednd o stejny typ fyzikalismu,
ktery je v Traktitu. ZaleZi zejména na uchopeni interpretace fyzikalismu

Vv Traktadtu, ponévadz dv€ vySe citované¢ véty z Traktatu (podle Cory

. ’ , . .y . . . veor 1
Diamandové), které konstituuji fyzikalismus, jsou dost neur¢ité.'®

Zhodnotit problém fyzikalismu Carnapa a Wittgensteina je velmi obtizné.
Miize se zdat, ze mezi nimi existuje urcita spojitost. Zaroven se ukazuje nemistna
reakce Wittgensteina, kdyZ Carnapa osocil za zneuziti jeho myslenek. Carnap
chtél pouze vymezit ptedmét popisu védy a zpusob, jak pfedmét védy popsat.
Konkrétné se jednd o pfedméty, které jsou situovany v ¢ase, prostoru a jsou
kvantitativng uréeny.'® Carnapovy avahy o fyzikalismu mohou byt spatfovany
uz diive béhem diskuzi, které probihaly v prosinci roku 1929. Student a ¢len
Videniského kruhu Heindrich Neider, spolec¢ené s Neurathem a Carnapem, zjistil,
ze dvoji pristup jazyka v Carnapové Aufbau, je neudrzitelny. Carnap dava stejnou
vahu obéma jazykim, tedy jazyku fenomenologickému a fyzikalistickému.
Pozdé&ji Ize kvuli solipsistickému hledisku formulovat zakladni vyroky pouze

fyzikalistickym jazykem.'®

Zda se, ze Carnap sva stanoviska o fyzikalismu
formuloval dfive, nez s nimi naplno zacal pracovat Wittgenstein. Carnapliv

fyzikalismus je tedy zcela néco jiného, nez fyzikalismus Wittgensteintv.

192 \WAISMANN, Friedrich a MCGUINNESS, Brian (ed.) Wittgenstein and the Vienna Circle. 1. vyd.
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2.7 Kilicova diskuze s Krouzkem o verifikacionismu

Jak jsme si fekli na zacatku, dileZitym inspiracnim zdrojem pro Vidensky
kruh byl Traktat. Pfimo v Traktatu nejsou uvedeny teze, které by piimocare
odkazovaly a definovaly verifikacionismus. Az s pfi¢inénim Videiiského kruhu
nabyl Traktat mySlenky verifikacionismu. Zpocatku ¢lenové Videnského kruhu
nebyli nadseni z metafyzického zaujeti Wittgensteina, ale ztotoznili se s tim, co
bylo napsano v Traktatu. Zejména ¢leny videnského uskupeni zaujala myslenka
typu, ze pokud se bavime o né¢jakém vyznamu véty, tak nejlepsi bude, pokud si
dokaZzeme ptedstavit takovou situaci, kdy je dana véta platnd. Tedy mit n&jaké
kritérium k ur&eni pravdivosti nebo nepravdivosti.'® Pozdgji byla tato myslenka
znama pod strucnéj$i formulaci — ,smysl véty je zplsob jeji verifikace*

Wittgenstein v jedné diskuze s Waismannem to tika ptimo takto:

Jestlize napriklad reknu: ,, Tam nahore na skiini je kniha*“, jak verifikuji
tuto vetu? Je primerené, kdyz se na ni podivam, pohlédnu na ni ze vsech stran,
nebo kdyz si ji vezmu do ruky, dotknu se ji, oteviu ji, prolistuji a tak dal? Existuji
zde dve koncepce. Prvni Fikd, ackoliv s ni provedu cokoliv, tak nemohu vétu
nikdy verifikovat. Véta si vzdy nechd oteviena zadni vratka. Cokoliv udélame,

nikdy nebudeme mit jistotu, zdali jsme se nezmylili.

Dalsi koncepce, kterou bych chtél zaujmout, vika: ,, Ne, pokud nemiizu smysl
véty nikdy plné verifikovat, pak jsem tedy vetou nemohl nic minit. Pak veéta
naprosto vitbec nic neznamena. *

K tomu abych vymezil smysl véty, tak bych mél vedet zcela urcitou metodu,

kdy se ma s touto vétou pocitat jako s verifikovanou. “*%’

Zde uvadi Wittgenstein svlij ndzor na verifikaci. Miize se zdat, ze se jedna o

bezprostiedni dogmatickou definici, ve které neni chyba, ale pozdéji se ukazalo,

196 MONK, Ray. Wittgenstein: 1idél génia. 1. vyd. Praha : Hynek, 1996, Velké biografie. s. 292. ISBN 80-
85906-23-6.

7 WAISMANN, Friedrich a MCGUINNESS, Brian (ed.) Wittgenstein and the Vienna Circle. 1. vyd.
Oxford : Basil Blackwell, 1979. s. 47. ISBN 0-631-13469-7.
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ze jeho navrh mizZe obsahovat jista uskali. Proto se nejdiive podivame na jeji

zaklady v Traktatu.

2.7.1 Puvod verifikacionismu v Traktatu

Formulaci verifikacionismu pfimo v Traktitu nenajdeme, nicménég, zejména
jeji zaklad se tyka obrazové teorie jazyka (pfedevSim pojeti obrazu). Véty jazyka
jsou logickym obrazem skute¢nosti. Vztah zobrazovani je spjat s obrazem a
obraz vznikd pifi pfifazeni jmen tvoficich vétu, resp. mezi pfifazenim prvki
obrazu a vé&ci. Obraz je pfiloZzen ke skuteCnosti jako métitko. Toto zobrazeni se
chova jako ,tykadla“ nebo ,,éidla* prvka obrazu, ktera se dotykaji skute¢nosti.'®®
Ze samotného obrazu se neda rozpoznat pravdivost nebo nepravdivost. To, co
obraz piedstavuje, je jeho smysl. Pravdivost je nezavisla na smyslu obrazu.'®

Abychom tedy poznali pravdivost nebo nepravdivost obrazu, musime ho

X . 110
porovnat se skutecnosti.

K objasnéni dalSich traktatovskych tivah potiebujeme vysvétlit pojeti vety
jako obrazu. Wittgenstein tvrdi: ,, Véta ukazuje sviij smysl. Véta ukazuje, jak se
véci maji, je-li pravdiva. A Fikd, Ze se véci takto maji. “*** Tedy vét& rozumime,
ackoliv nezname jeji smysl. Podle Ondieje Berana nelze presné fici smysl véty.
Pokud se pokusime vysvétlit, co dand véta znamend, ukazat jeji smysl, tak
ukazujeme pouze to, co lze ukdzat. To se stdva nesmyslem. Smysl véty nam
nedovoluje fici néco dalsiho, nepfipousti Zadnou dalsi evidenci.'*? Abychom
porozuméli smyslu véty, musime znat jeji Sasti. Znat fakta, je-li véta pravdiva.'*®
Pokud chceme znat pravdivost nebo nepravdivost urcité vety, musime znat

okolnosti, za jakych bychom ji povazovali za pravdivou. Potom bychom mohli

108 TP 2.1512-2.1515.
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1.1 Abychom tedy poznali pravdivost n&jakého vyroku q, musime

urcit jeji smys
znat takové podminky, za kterych je q pravdivé. Wittgenstein to vysvétluje takto:
Ilustrace k objasnéni pojmu pravdivosti: cerna skvrna na bilém papiru: formu
skvrny lze popsat tak, Ze pro kazdy bod plochy uvedeme, zda je bily nebo
cerny. “™° Smyslem véty se tedy stavaji situace, které lze pokladat za jeji
pravdivostni podminky. Lze ovéfovat pouze pravdivé véty, které maji smysl, a
tudiZz maji pravdivostni podminky. Tautologie smysl postrada a je pravdiva sama

¢ 11
0 sobg 11
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Vytycili jsme si verifikacionismus v Traktatu. V pozd¢j$Sim znéni, po
pfevzeti téchto fadka z Traktatu, bylo verifikaéni kritérium Videtiskym kruhem
(ptedevsim Waismannem) zndamo jako ,,smysl véty je metoda jeji verifikace®.
Tento verifikacni princip se nakonec stal zdkladnim stanoviskem pro ¢leny
Videniského kruhu. Pomoci tohoto principu dokazali odliSovat smysluplné véty
od vét, které smysl zcela postradaly. Objevuji se zde spolecné tendence, které
spojuji verifikacionismus s Wittgensteinem. Zejména vazba mezi porozuménim
smyslu véty, jeji pravdivostni hodnotou a skuteCnosti, jez je v€tou popsana.
Spolecné s tim se objevuji odliSnosti v chapani verifikace at’ uz Wittgensteinem
nebo Kruhem. Zasadni rozdil tkvi vtom, Ze verifikacionismus pouziva
k verifikaci stanovisek vyhradn¢ smyslova data, empirické danosti. Zatimco
Wittgenstein se sice odvolava k tomu, Ze véta je obrazem skutecnosti, ale
podstatnym se pro ného stava to, abychom pochopili souvislost mezi

porozuménim a vnitini strukturou véty, kterd vytvaii pravdivostni hodnoty, které

114 SCHUSTER, Radek. ,,Wittgenstein a piivod verifikacionismu®, In Dostdlova a Radek Schuster (eds.)
Studie k filozofii Ludwiga Wittgensteina: sestaveno z prispévkii ze semindre katedry filozofie Fakulty
filozofické Zapadoceské univerzity v Plzni. 1. vyd. Praha : Filosoficky ¢asopis, 2010, s. 117. ISBN 978-
80-7007-339-1.

“° TLP 4.063.

16 BERAN, Ondiej. "Stiedni” Wittgenstein: cesta k fenomenologii a zase zpatky. 1. vyd. Cerveny
Kostelec : Pavel Mervart, 2013, s. 85. ISBN 978-807-4650-666.
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stvrzuji vétu v logickém prostoru.”" Na ziklad¢ ziskan¢ empirie tedy neni

o1 wiis o x qx . ;118
dulezité védét, zdali konkrétni situace nastava.

Nastinili jsme si, co je obsahem traktatovského vymezeni a miize se zdat
pro verifikacionismus dulezit¢ — tedy z ¢eho verifikacionismus muze Cerpat.
Wittgensteinova verifikace ma svillj prazaklad jiz v obrazové teorii jazyka — v
Traktatu. Logicti pozitivist¢é vSak museli verifikaci z Traktatu doslova

,Vytahnout, nebot’ bez diskuzi by pravdépodobné nevznikla.

2.7.2 Uchopeni verifikace ¢leny Krouzku a Wittgensteinem

Verifikace je sice pfisuzovana Wittgensteinovi, chopili se ji vSak také dalsi
filozofoveé, ktefi na jeji interpretaci méli nemensi podil. Naptiklad Waismann,
ktery se zaslouZil o spojeni obrazové teorie a principu verifikace. Znamé je
zejména jeho pouziti verifikace v matematice. Dokonce samotny Rudolf Carnap
pouzival Wittgensteiniv zplisob verifikace, ale trochu jinym zpiisobem — jiz se

smyslovou zkuSenosti.

Rudolf Carnap rozlisil v rdmci logické analyzy tii druhy smysluplnych vét.
Prvni druh vét je zaloZzen na pravdivych vétach, které neodkazuji ke skuteCnosti a
tykaji se predevsim tautologie. Druhy typ vét se odkazuje na negaci vét prvnich.
Tteti druh vét je zalozen na Cist€ smyslové zkuSenosti. Podstatou tohoto vyctu je,
e Carnap pracuje s konceptem protokolarnich vé&t.*® Jak jsme si jiz diive ukazali
Vv Casti prace o fyzikalismu, Carnap za pomoci protokolarnich vét odvozuje
fyzikalisticky jazyk. Fyzikalisticky jazyk se sklada z vét protokolarnich a jeho
vysadou je, Ze véty fyzikalistického jazyka se nechaji zpétné rozlozit na véty
protokoldrni (za urCitych podminek). Pielozitelnost u Carnapa hraje velmi

dilezitou ulohu, to se ale netykd vét metafyzickych. Nelze je dale analyzovat a

7 SCHUSTER, Radek. ,,Wittgenstein a piivod verifikacionismu®, In Dostdlova a Radek Schuster (eds.)
Studie k filozofii Ludwiga Wittgensteina. sestaveno z prispévkii ze semindie katedry filozofie Fakulty
filozofické Zapadoceské univerzity v Plzni. 1. vyd. Praha : Filosoficky ¢asopis, 2010, s. 117. ISBN 978-
80-7007-339-1.

"% Tamtéz s. 117-118.

9 BERAN, Ondiej. "Stiedni” Wittgenstein: cesta k fenomenologii a zase zpdtky. 1. vyd. Cerveny
Kostelec : Pavel Mervart, 2013, s. 86. ISBN 978-807-4650-666.
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rozloZzit na empiricka data. Beran dodava, Ze verifikovat vétu znamena, Ze
musime jednotlivé ¢asti véty redukovat na smyslova data. Déle jesté podotyka, Ze
Carnapova verifikace se tykd pouze ,syntetickych vét*, takze vylucuje
analytickou tautologii a kontradikci.® Redukei se mini i to, Ze sloZitost riiznych
vét musi byt zjednoduSena na jednotlivé véty, aby véta mohla odpovidat
jednotlivym zkuSenostnim faktlim. Verifikace se tedy tyka vét protokolarnich,

které svoji zamétenosti tihnou k empirickym tdajim.

Nyni miiZe nastat otazka, v ¢em se liSila stanoviska Wittgensteinova a
Carnapova? Ondfej Beran na to odpovida. Wittgenstein vidé€l zpiisob verifikace
trochu odlisné. Wittgenstein m¢l neustale na mysli, ze konstatovani typu ,,smysl
véty je metoda jeji verifikace®, je neuplné. Je to néco, na co se musime neustale
dotazovat a hledat odpovéd. Zatimco Carnap vid¢l verifikaci jako jasny,
plnohodnotny pojem, ktery se zaklddd na empirické evidenci. Naopak
Wittgenstein vidi za verifikaci velmi obsahly pojem, ktery mize skryvat

nejasnosti.'?!

Nejasnosti jsme si mohli v§imnout jiz v diskuzi Wittgensteina se
Schlickem, kdyz se bavi na téma, jakym zplisobem verifikovat vétu: ,, Tam
nahore na skiini lezi kniha. “*** Ondiej Beran podotyka, Ze verifikovat vétu je
Vv tomto piipad¢ obtizné. I kdyz vime, co véta znamend, nevime, jak ji spravné
verifikovat. | v takovém pripad¢, kdy podle Carnapa sestoupime k protokolarni

evidenci.'®

Na piikladu véty typu ,,Seitz byl zvolen starostou.” Wittgenstein uvadi, ze
je velmi obtizné ptat se po zpusobu verifikace této véty. Zejména se zda byt
obtizny a téméef nemozny Carnaptv zplsob verifikace, kdy sestoupime postupné

. 124
Kk protokolarnim vétam.

Jak tedy vé€tu o starostovi verifikovat? Tak, Ze udélam
Setieni této udalosti? Zeptdm se ostatnich 1idi? Nebo si pfectu zpravu

V novinach? Problém spociva v tom, Ze zejména nas jazyk osciluje mezi zdanim

120 Tamtéz s. 86.

12! Tamtéz s. 87.

122 WAISMANN, Friedrich a MCGUINNESS, Brian (ed.) Wittgenstein and the Vienna Circle. 1. vyd.
Oxford : Basil Blackwell, 1979. s. 47. ISBN 0-631-13469-7.

122 BERAN, Ondiej. "Stiedni” Wittgenstein: cesta k fenomenologii a zase zpatky. 1. vyd. Cerveny
Kostelec : Pavel Mervart, 2013, s. 87. ISBN 978-807-4650-666.

124 Tamtéz s. 87-88.
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a skutecnosti.”™ Wittgenstein pfemysli o verifikaci tak, Ze musime znat alespon
urcity teoreticky zpusob zachazeni s vétou, abychom porozuméli jejimu smyslu.

r o v . ’ . o v : % . 126
Poté mizeme jakymkoliv zplisobem urcit, zda je véta pravdiva.

Déle se Wittgenstein dostava k moznostem verifikace. V prvé fadé je nutné
fici, ze Carnaplv zpusob verifikace se nemusi zdat uspé$ny, protoze je velmi
obtizné uchopit smyslové tdaje a pomoci nich cokoliv vysvétlovat.'?’
Wittgenstein zvoli jiny druh cesty. Ptd se po verifikaci tvrzeni ,,tohle je Zluté*.
Neptd se, co je Zluta, taZe se po vyznamu pojmu ,tohle*. Vyraz ,tohle*
predurcuje k jakémusi predobrazu Zluté. Hned nato se ptd, co znamena ,,zluta*?
Ondfej Beran na tuto otdzku odpovida a tika, Ze pravé ted’ pred naSima ofima
nemusime vidét zlutou barvu, namisto toho se musime orientovat v syntaktické

struktufe pojmu.’?

Wittgenstein piipousti, ze véta ,,Tohle je zluté.* muze
nabyvat riznych verifika¢nich ptistupli, a proto mit odlisné pravdivosti. Véta
muze skryvat mnoho riznych smysla. Zalezi pravé na tom, jakou metodu
verifikace zvolime. Pokud napftiklad provedu chemicky rozbor barvy, tak mohu
fict, Ze tohle je Sedé¢, ale ve skutecCnosti je to zluté. Tudiz, kazd4 véta fika na
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zékladé riiznych verifika¢nich zplisobil néco jiného.

Nejlepsi bude, pokud se jiz dale nebudeme ubirat smérem, kdy se snazime
objasnit vztah mezi verifikaci a smyslem tim zpusobem, Ze budeme fikat, Ze
metoda verifikace urcuje smysl véty. Lepsi bude, pokud se budeme snazit smysl
vty vymezit a presné tak konkretizovat metody verifikace véty.**® P verifikaci
Wittgenstein podotykd, ze se nemusi jednat pouze o verifikaci riznych smysli
véty, ale také o verifikaci riznych symptomi nééeho dalsiho — faktd. Rika:
., Slysim hrat piano v jiné mistnosti a zaroven s tim povidam: ,,Miij bratr je v té

mistnosti.“ Pokud bych byl dotdzan, jak to vim, odpovedel bych: ,,Vim to,

125 WAISMANN, Friedrich a MCGUINNESS, Brian (ed.) Wittgenstein and the Vienna Circle. 1. vyd.
Oxford : Basil Blackwell, 1979. s. 48. ISBN 0-631-13469-7.

126 BERAN, Ondiej. "Stiedni” Wittgenstein: cesta k fenomenologii a zase zpatky. 1. vyd. Cerveny
Kostelec : Pavel Mervart, 2013, s. 88. ISBN 978-807-4650-666.

2" Tamtéz s. 90.

128 Tamtéz s. 90-91.

129 WAISMANN, Friedrich a MCGUINNESS, Brian (ed.) Wittgenstein and the Vienna Circle. 1. vyd.
Oxford : Basil Blackwell, 1979. s. 97. ISBN 0-631-13469-7.

30 BERAN, Ondej. "Stiedni” Wittgenstein: cesta k fenomenologii a zase zpdtky. 1. vyd. Cerveny
Kostelec : Pavel Mervart, 2013, s. 91. ISBN 978-807-4650-666.
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protoze mi Fikal, Ze tam v tento cas bude.“ Nebo bych odpovédél: , Slysim hrat
piano a znam jeho styl hrani.” nebo bych rekl: , Prave ted jsem slySel kroky,

‘

které jsou prosté jeho.” atd. Pravé jsem verifikoval tu samou vétu nékolika
ruznymi zpusoby. Ale neni tomu tak. To, co jsem verifikoval, byly ruzné

symptomy néceho jiného.***

Ondfej Beran podotyka, ze pokud existuji dvé rizné verifikace jedné véty,
tak se nejedna o tvrzeni o faktech, ale o tvrzeni o hypotézach.'** Hypotézy lze
verifikovat pouze induktivng, protoze jejich platnost je zdvisld na
pravdépodobnosti. Wittgenstein uvadi, ze pokud vyslovime tvrzeni typu ,,Pokud
hodim 100x kostkou, mél bych alespoii jednou dostat jednicku*, tak verifikace by
spoCivala ve stondsobném hozeni kostkou. Existovala by pak velka
pravdépodobnost, Ze alespont jednou padne jednicka. VySe zminénd hypotéza,
ktera spoCivd na opakovatelném mnozstvi pokusti, mize byt induktivné

. L1
verifikovateln4.**

Definovat verifikaci je velmi obtizné, protoze tento pojem je v SKrytu
mnohoznac¢ny. Pod verifikaci si nelze piedstavit jednotnou definici. Proto jsme si
predstavili jednotlivé verifikacni piistupy, at’ uz to byly ptistupy Wittgensteinovy
nebo Carnapovy. Carnapuv piistup se zda byt jasnym, nebot’ jeho pojeti
verifikacionismu je uzce spojeno s empirickymi udélostmi. Zpracovaval je
pomoci empirické zkuSenosti za pomoci fyziky a kvantifikovatelnych udaji.
Wittgensteinovo pojeti je trochu jiné — nejednoznacné. Nelze u n¢ho provést
jednoduchou evidenci. Wittgensteinova verifikace je velmi protichidnym a
nejasnym pojmem (a¢ mu bylo pfitknuto autorstvi). Nicméné, v jeho zakladu

stoji pevné jadro spocivajici ve spravném hledani smyslu. Samotny smysl

1Y I hear piano-playing in the next room and say, "My brother is in that room." If I were now asked how

I knew, I would answer, "He told me that he would be in the next room at that time.” Or, 'I hear the piano
being played and I recognize his way of playing. ‘or, "Just now I heard steps that sounded just like his,”
etc. Now it seems as if | had verified the same sentence in ways that were different every time. But this is
not so. What I have verified are different 'symptoms’ of something else. “ Friedrich a MCGUINNESS,
Brian (ed.) Wittgenstein and the Vienna Circle. 1. vyd. Oxford : Basil Blackwell, 1979. s. 158-159. ISBN
0-631-13469-7.

132 BERAN, Ondiej. "Stiedni” Wittgenstein: cesta k fenomenologii a zase zpatky. 1. vyd. Cerveny
Kostelec : Pavel Mervart, 2013, s. 91. ISBN 978-807-4650-666.

133 WAISMANN, Friedrich a MCGUINNESS, Brian (ed.) Wittgenstein and the Vienna Circle. 1. vyd.
Oxford : Basil Blackwell, 1979. s. 98-99. ISBN 0-631-13469-7.
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nakonec celou verifikaci fidi. Navic, neni-li moZzné vétu verifikovat, postrada
smysl. Ondfej Beran proto tvrdi, Ze Wittgensteinova verifikace byla dalsi fazi,

ktera napomohla jeho pozdni filozofické praci.*

Pozdé;ji dokonce Wittgenstein tvrdil, Ze dale jiz nebude zastavat principy
verifikacionismu, ponévadZz nemiize pohlédnout na jeho dogmaticky princip u
pozitivistickych kolegli. Nechtél timto principem zastavat jistou teorii vyznamu.
Na jedné prednésce se svymi studenty prohlasil: ,, DFive jsem rikdval, Ze chceme-
li si ujasnit, jak je véta pouzZita, mame si poloZit otazku: ,, Jak bych takové tvrzeni
verifikoval?“ To je ale pouze jedna mozZna cesta, jak osvétlit pouziti néjakého
slova nebo néjaké véty. Jina smysluplnda otazka by znéla treba takto: ,,Jak se
tomuto slovu uci? Jak bychom pouzivani tohoto slova pribliZili diteti? “ Nekteri
lidé vsak tento podnét, aby se polozila otazka po verifikaci, zmenili v dogma —

jako bych vybudoval jakousi teorii viznamu. “**

2.8 Diskuze s Kruhem o koncepcich jazyka

Ukazali jsme si, jak je véta verifikovana Wittgensteinem a Carnapem.
Carnap spoléhal pouze na empirické udaje, ze kterych posléze mohla byt véta
verifikovana. Wittgenstein se naopak snazil o objasnéni verifikace v tom sméru,
ze verifikace mlZze nabyt mnoha rtiznych smysli, které spolu pfili§ nesouvisi.
Pojem smysl pro né¢ho ma velky vyznam. Proto se pt4, zdali logicka analyza
muze dopomoci k pochopeni naSeho bézného jazyka? Podle Wittgensteina
k tomuto smétuje jeho anglicky kolega G. E. Moore, ktery dava prednost logické
analyze pred samotnym porozuménim. Bez logické analyzy napiiklad
nerozumime véte typu ,,Dnes je vice jasna obloha nez véera.” Toto Wittgenstein

zavrhuje jako cosi hrozného a tvrdi, Ze rozumi vétdm 1 bez ucinéni logické

13 BERAN, Ondiej. "Stiedni” Wittgenstein: cesta k fenomenologii a zase zpatky. 1. vyd. Cerveny
Kostelec : Pavel Mervart, 2013, s. 94. ISBN 978-807-4650-666.

35 MONK, Ray. Wittgenstein: iidél génia. 1. vyd. Praha : Hynek, 1996, Velké biografie. s. 293. ISBN 80-
85906-23-6.
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analyzy."*® Rozuméni & chapani nesouvisi podle ného s mentalnim uvédomenim
¢1 jinym psychologickym pojmem. Nejlépe to vystihuje Wittgensteinova diskuze
S Waismannem, kdy Wittgenstein tvrdi, Ze rozuméni nemd co doCinéni se
vnitinim stavem. Vnitfnim stavem mini naptiklad momentalni bolest zubti. Proto
rozumét pojmu ,.Napoleon®, znamend po celou dobu bez pieruseni védét, ze
Napoleon byl ,vitézem od Slavkova®. Vyznamu slova ,Napoleon* jsem si
védom stejné jako toho, Ze 2+2=4. Vyznamu véty porozumim, pokud s ni
n¢jakym zpusobem zachidzim. Rozuméni nemd nic co doCinéni se stavem, nybrz
mé podobu dispozice. Véta nabyva smyslu tehdy, pokud s ni pracujeme.'®
Ondfe; Beran tvrdi, ze pokud se snaZzime porozumét smyslu véty, tak s ni
pracujeme. Pokud minime Napoleonem ,,vitéze od Slavkova“, tak to znamena, Ze
uzivame této souvislosti nikoliv ndhodou, nybrz za spravnych podminek a na
spravném misté. Pokud pracujeme s pojmy ve vété, tak zplisob, jak poskytujeme
svym posluchacim navod ¢i piepis, rozhoduje o tom, jak co ,,minime* nebo

, 1
tomu ,,rozumime*‘. 38

Rozuméni zavisi na pohybu pravidel. Tedy, jak svlij kazdodenni jazyk
pouzivame. Rozuméni musi spocivat v tom, Ze spravné zachdzime s danym
pojmem. Neuzivame ho ve Spatném smyslu, naptiklad ,.fialovou* minime
,modrou®. TudiZ se musime soustiedit na spravné pouziti pravidel a smérnic.
Systémy konstituované pravidly nazyva Wittgenstein kalkuly. Pokud se vyzndm
ve svém jazyce, rozumim mu, znamena to, Ze ,,po¢itam podle kalkulu®. Pocitat

podle kalkulu znamen4 provadst jakykoliv tah podle pravidel kalkulu.®

Existuji
pouze lokalni sady pravidel, které¢ jsou na sobé nezavislé. Lokalnim pravidlim a

lokalng platnym variantam jazyka fika Wittgenstein kalkuly.*°

Pravidla kalkulti jsou apriorni. Jsou definovatelné skrze wvnitini vztah

jazyka, ale pouze za piedpokladu, Ze existuje jiny druh kalkulu. Nakonec

3¢ WAISMANN, Friedrich a MCGUINNESS, Brian (ed.) Wittgenstein and the Vienna Circle. 1. vyd.
Oxford : Basil Blackwell, 1979. s. 129-130. ISBN 0-631-13469-7.

" Tamtéz s. 167.

138 BERAN, Ondiej. "Stiedni” Wittgenstein: cesta k fenomenologii a zase zpatky. 1. vyd. Cerveny
Kostelec : Pavel Mervart, 2013, s. 96. ISBN 978-807-4650-666.

%9 Tamtéz s. 97.

10 Tamtéz s. 97-98.
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Wittgenstein spojuje kalkuly s ,hrou®. Rika, Ze kalkuly nejsou teorie, ale jen
soubor pravidel. Soubor pravidel, ktery vyjadifuje moZnosti operaci, které mohou

byt uplatnény ve hie.***

Vyvstava zde problém, protoZe pojem hra se zda byt
nejednoznacny. Mulze byt zaménén za pojem, ktery Wittgenstein tradicné
pouziva ve své pozdni filozofii. RozliSeni se zda byt nasledujici. Rozeznava mezi
souborem pravidel, ktery Wittgenstein oznacuje pojmem ,,kalkuly* a po¢itanim a

o . VTSR 142
zachazenim s kalkuly, které oznacuje pojmem ,,hra®.

Wittgenstein rozliSuje rtizné druhy kalkult. Kalkuly se od sebe lisi, to mize
mit za néasledek razné chdpani vét. V prvni fadé miizeme vytvorit véty o faktech,
které maji sviyj zaklad ve verifikaci. Verifikujeme s odkazem na nadchazejici dva
druhy vét. Poté existuji véty o hypotézach. Tento typ vét je zaloZen na
pravdépodobnosti.  Potfebuji  velké mnozstvi experimentii  k ovéteni.
Z hypotetickych vét jsou utvofeny tvrzeni o piirodnich zikonech. Podle
Wittgensteina ale nejsou definitivné pravdivé nebo nepravdivé, nybrz jsou pouze
predpovéd’mi, co nastane.'*® Tietim druhem vét jsou véty fenomenologické, které
pozdéji konstituuji kalkuly. Jedna se o véty, které nevyjadiuji pravdépodobnost,
ale moznost. Napftiklad tvrzeni, Ze ,,spiSe Cervené* nebo ,,spiSe modré* vyjadiuji

¥ . 144
moznost a nemoznost.

Zhodnotit Wittgensteinovy kalkuly neni jednoduch¢. V prvé fadé¢ se jedna o
néco, co predstavuje hlavni téma jeho pozdéjsi filozofie. Zejména jeho pouziti
pojmu ,,hra“. V jedné diskuzi o hrach tika: ,, Zamysleme se nad Sachovou hrou.
Dnes ji nazyvame hrou. Predpokladejme, Ze by byla vedena valka takovym
zpusobem, Ze by vojska svadeéla bitvu na sachovnicovém poli a kdo by dostal mat,
tak by prohral. Dustojnici by se sklanéli nad sachovnicovym polem stejné jako
dnes nad mapami. Pak by dnes Sachy nebyly hrou, nybrz pouze a jen vaznou

véci. “* Hra pro ngj zde predstavuje typ kalkulu, ktery je zaloZeny na Grovni

L Tamtéz s. 98.

2 Tamtéz s. 99.

3 Tamtéz s. 101-102.

4 Tamtéz s. 102.

145 Think of the game of chess. Today we call it a game. Suppose, however, a war were waged i such a
way that the troops fought one another on a field in the form f a chess-board and that whoever was mated
had lost the war. Then the officers would be bending over a chesshoard just as they now do over an
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vaznosti, ale existuje zde 1 jisty naznak jeho budoucich ,;jazykovych her*. Ondfe;j
Beran tvrdi o hrach, Ze ,, Rozpornym dojmem piisobi smésovani zasazenosti do
praxe (ve smyslu pozdniho Wittgensteina je kaZda jazykovda hra zasazena do
urcité praxe) a existencidlni zdvainosti (opakem hry ve smyslu zdbavy). “**
JednodusSe feceno, teorie systému vét je nahrazena pozdéjsi teorii ,,jazykovych

(13

her*.

Druhym motivem k uziti kalkuli mize byt to, Ze se Wittgenstein snaZzil o
vymezeni operativniho jazyka, ktery bude fizen pomoci uréité sady pravidel.'*’
Jde vlastné o to, Ze Wittgenstein rozliSuje na§ kazdodenni jazyk na to, co jiz
spada syntaktickou stranku jazyka a tim, co spada k pouhé aktivité — K pocitani

kalkulu. Tedy k tomu, jak se muze jazyk dotykat lokalné ur¢enych pravidel.

2.9 Nazory na etiku a jiné védy

Pro ¢leny Videnského kruhu bylo pfiznacné, Ze se nebavili o autorech, kteti
stavéli sva tvrzeni na urovni metafyziky, hodnot, nabozenstvi a uméni. Svoji
sebevédomou praci se snazili témto ,,nesmyslim* vyhnout. Metafyzické autory
(napiiklad dilo Heideggerovo) volili tehdy, pokud bylo tfeba ukdzat na
metafyzické ,nesmysly”“. S pfichodem Wittgensteina se jejich pohled na
metafyziku pfili§ nezménil, ackoliv Ludwig Wittgenstein castecné inklinoval
k metafyzickym autorim (Schopenhauer, Heidegger). Wittgenstein svoji
naklonnost k témto autorim nijak nezakryval. Oteviené¢ mluvil s ¢leny
Videnského kruhu naptiklad o Heideggerovi a jeho byti a uzkosti. Obhajoval sice
metafyzické autory, ale sva stanoviska z Traktatu béhem diskuzi zcela neopustil.
Tvrdil, Ze etika se snazi fici néco, co vlastné nejde. Nardzi na hranice svého
jazyka. Je tfeba zruSit veSkeré rozpravy o intuitivnim poznani, nebo o tom, zda

muzeme definovat dobro atd. I kdyz maji metafyzicka tvrzeni své limity a spadaji

ordnance map. Then chess would not be a game any longer; it would be a serious business.”
WAISMANN, Friedrich a MCGUINNESS, Brian (ed.) Wittgenstein and the Vienna Circle. 1. vyd.
Oxford : Basil Blackwell, 1979. s. 170. ISBN 0-631-13469-7.

14 BERAN, Ondiej. "Stiedni” Wittgenstein: cesta k fenomenologii a zase zpatky. 1. vyd. Cerveny
Kostelec : Pavel Mervart, 2013, s. 100. ISBN 978-807-4650-666.

M7 Tamtéz s. 103.
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pod nesmysly, pfece nam néco ukazuji. Ukazuji ndm hranice naseho jazyka.

Ukazuji prave to, ze takove rozpravy jsou nesmyslné. Ze své podstaty nemiizeme
porozumét vétam nesmyslnym, a tak bychom neméli vytvaret véty naptiklad o

hodnotach.

V ramci Videnského kruhu se nediskutovalo pouze o etice. Béhem jedné
diskuze s Carnapem byl Wittgenstein velmi udiven tim, ze ¢lovek, ktery ma tak
siln€ empiristické citéni, se zabyva nécim jako parapsychologie. Podle vypravéni
Carnapa byl Wittgenstein vyrazng proti této védé. Carnap dale jesté poznamenal,
7Ze otazka existence a vysvétleni parapsychologickych jevi je vyznamnym
védeckym problémem. Wittgensteinova reakce na toto prohlaSeni nakonec
vyustila v tvrzeni, ze rozumny clovék by nemél mit zajem o takové
Jhlouposti“™® K otazkdam ohledn& psychologickych soudi se Wittgenstein
dostavda mimo jiné 1 béhem jinych diskuzi s Krouzkem, kdyz opakuje sva
traktatovska vymezeni. Rika, e etika v nagich vyrazech ma dvoji vyznam. Prvni
vyznam spocivd v psychologickych tvrzenich, které bézné¢ v naSem jazyce
prohlasujeme. Druhym vyznamem jsou nepsychologickd tvrzeni typu ,,dobry*.
Kazdd snaha o jejich zdavodnéni (at uz psychologického nebo
nepsychologického tvrzeni) vede tudiz podle Wittgensteina k nesmyslu, nebot’
lidé maji snahu prekrocit limity naSeho jazyka. VSechno, co se snazi prekrocit
hranice naseho jazyka, signalizuje nesmysl.**® Pravé samotné snaha o prekonani
naSeho jazyka se stdva tim, co zapfiCinuje snahy o zodpovézeni
nezodpovéditelného. Tedy veét etiky, které se jevi jako nesmyslné. Pokud jich
uzivame, tak se jedna jen a jen o faleSné véty etiky. Proto Wittgenstein ve svém

Traktatu o vétach etiky piSe: ,, Proto nemohou byt zadné vety etiky. Véty nemohou

8 MONK, Ray. Wittgenstein: 1idél génia. 1. vyd. Praha : Hynek, 1996, Velké biografie. 5.288. ISBN 80-
85906-23-6.

149 SCHILPP, Paul Arthur. The phjilosophy of Rudolf Carnap [online]. 1. vyd. La Salle : Open Court,
1963 [cit. 2015-04-05]. xvi. s. 26. Dostupné z: http://www.scribd.com/doc/1020737/the-philosophy-of-
rudolf-carnap#scribd

10 WAISMANN, Friedrich a MCGUINNESS, Brian (ed.) Wittgenstein and the Vienna Circle. 1. vyd.
Oxford : Basil Blackwell, 1979. s. 92-93. ISBN 0-631-13469-7.
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vyjadrovat nic vyssiho. Logika nasSeho jazyka ndm vytyCuje hranice zevnitr,

zatimco etika leZi pravé za témito hranicemi.

Nyni se miize zdat, Ze Wittgensteinovo dilo je siln¢ antimetafyzicke, ale je
tomu opravdu tak? Svym zplisobem ano. Pfesto v jeho dile objevujeme urcité
naznaky etiky. To doklada i1 ptedposledni véta Traktatu, kdy mame odhodit
pomyslny zZebtik poté, co po ném vylezeme nahoru, abychom poznali ¢i

pochopili, e véty Traktatu a etiky jsou nesmyslné.'>

Wittgenstein tedy etiku
uplné¢ nezavrhoval, dokonce k ni lehce inklinoval. Proto se také zabyva

Schlickovou etikou.

Schlick tvrdi, Ze existuji dvé esence dobra v teologické etice. Prvni esence
nam tvrdi, ze dobro je dobré, protoZze to Buh chce. Druha esence tvrdi, ze Buh
chce dobro, protoze je dobré. Prvni variantu Wittgenstein upfednostiluje zejména
diky traktatovskému vymezeni (nevyzaduje tdzani se po faktech, nelze zdivodnit
jinou vé&tou).*® Druh4 varianta naopak vyzaduje tazani se po faktech, potiebuje
faktové zdivodnéni. V druhé varianté si naptiklad mizeme klast otdzky, proc
Biih chce dobro nebo co je to dobro? Tyto otazky nas vedou do slepé ulicky.
Naopak tvrzeni ,,dobro je to, co chce Buh“ dovoluje takovému tazani ucinit
pritrz. Vytvaii neptekrocitelnou mez, kterou neni tieba nijak dale vysvétlovat.
Jakékoliv vysvétlovani etiky je tudiz nutno ukoncit, nebot’ jakékoliv vysvétlovani

pripousti fakta.**

Déle se Wittgenstein pta, zdali je pro nabozenstvi diilezita fec. V podstaté si
sdm odpovida a tikd, ze ndboZenstvi je nezavislé na tvrzenich. Nabozenstvi by si
vystacilo beze slov, protoze je spiSe praxi nez souborem faktii. Nezalezi ani na
tom, zdali jsou véty ndbozenstvi pravdivé, nepravdivé nebo nesmyslné.™ Hlavni
ulohu v nabozenstvi ptedstavuje praxe, nikoliv to, zdali jsou véty vytvoreny

smysluplné.

BLTLP 6.42.

2 TLP 6.54.

153 WAISMANN, Friedrich a MCGUINNESS, Brian (ed.) Wittgenstein and the Vienna Circle. 1. vyd.
Oxford : Basil Blackwell, 1979. s. 115-116. ISBN 0-631-13469-7.

1 BERAN, Ondiej. "Stiedni” Wittgenstein: cesta k fenomenologii a zase zpatky. 1. vyd. Cerveny
Kostelec : Pavel Mervart, 2013, s. 104. ISBN 978-807-4650-666.

1 Tamtéz s. 117.
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Véty etiky a naboZenstvi se ptfi snaze o vysvétleni setkdvaji s hranici naseho
jazyka. Proto Wittgenstein fikd, ze véty etiky jsou za hranici jazyka, svéta a
mysSleni. Tuto hranici bychom se neméli snazit piekrocit logickymi néstroji. Sice
se jednd o vyjadieni nesmyslnd, nicméné, nesmyslnost zjistime pouze jejich
pochopenim. Pokud se budeme snazit o pochopeni etickych vét, které lezi za
hranicemi naSeho svéta, musime pomoci jazyka pochopit, kde hranice zacinaji a

kon¢i a jak se téchto hranic véty jazyka dotykaji.
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3 Zhodnoceni konfrontace Ludwiga Wittgensteina
S Cleny Videnského kruhu

3.1 Byl Wittgenstein ovlivnén Kruhem nebo naopak?

Nachézime se ve fazi, kdy mizeme zhodnotit, zdali Krouzek ovlivnil
mySlenky Wittgensteina, nebo zdali Wittgensteinovy mysSlenky ovlivnily
Krouzek. BohuZel, ani dneSni autofi se nemohou shodnout na tom, jak velka
spoluprace mezi KrouZkem a Wittgensteinem probihala. Jejich odpovédi se piilis
nelisi, v zdsad¢ se shoduji na tom, Ze diskuze mezi Krouzkem a Wittgensteinem
byly inspirativni. Nicméng, nepfinesly mnoho nového. Zalezi na tom, zdali se
divame na diskuze jako na celek nebo na jednotlivé Cleny, kteii diskutovali
s Wittgensteinem. Zde nastava velky rozdil. Carnap, jak vime, shledaval
mySlenky Wittgensteina inspirativnimi, nepfikladal jim vSak velky vyznam. Na
rozdil od Carnapa, Schlick a Waismann vedli s Wittgensteinem obsahlé diskuze
o filozofii obsazené v Traktatu. Waismann dokonce v rdmci rozhovort planoval
za pomoci Wittgensteina vydat knihu objasiiujici mySlenky Traktatu. Kniha by
soucasn¢ piindsela nové Wittgensteinovy myslenky. Bohuzel spoluprace nebyla
prilis Gspésnd, a tak Waismann s Wittgenstein dilo nedokoncil. Tato netispésna
spoluprace, ale i spoluprace s celym Videniskym krouzkem mohla byt zapti¢inéna
tim, ze Wittgenstein béhem diskuzi téméf ze dne na den ménil své nazory. Jeho
stanoviska byla nestdld a navic nechtél zasahovat do Traktatu, protoze si
uvédomoval, ze je jiz neudrzitelny. Dnes tudiz vime, Ze opoustél svoji ranou

traktatovskou fazi a ptesouval se do faze pozdni.

Wittgensteinovy mySlenky se zadsadné zménily od chvile, kdy pracoval na
Traktatu. Pfiznaénym muze byt i jeho pohled na elementarni véty. Elementarni
véty pro né¢ho uz nebyly vétami, které by mohly byt nezavislé na vétach jinych.
Jak jsme si tekli, v zaklad¢ realnych jazykl zadna takova soustava nezavislych

vét neni. Wittgenstein v rdmci tohoto uvédoméni konstatuje, ze: ,, Na mém pojeti
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bylo nespravné to, zZe jsem se domnival, zZe syntax logickych konstant se da

. .. S o . .o w56
vybudovat, aniz se pritom prihlizi k vnitini souvislosti vet.

MiZeme si povSimnout jisté zmény. V Traktatu Wittgenstein avizoval, Ze
vyiesil veskeré filozofické problémy s definitivni platnosti. Reseni podle ngho
bylo nepochybné, definitivni a nebylo se nadale na¢ ptat.™>’ Zménou oproti
tomuto definitivnimu tvrzeni z Traktitu je, Ze uZ neni zcela definitivni.
V pozdéjsi dobé si uvédomil, Ze traktdtovské vymezeni je ztraceno, a Ze veSkeré
filozofické problémy se nedaji vyftesit pro jednou a s kone¢nou platnosti. Proto
mél drobné vyhrady, kdyz chtél Vidensky kruh pouzit jeho Traktat jako zaklad
sveho badani. V posledni vété predmluvy Wittgenstein piece definitivné vytesil
veSkeré problémy. Bohuzel si béhem diskuzi s Videtiskym kruhem uvédomil, Ze
problémy nevytesil. Naopak, Ze existuje vice otdzek, nezli feSeni. Vyvstavaji

dokonce otazky zcela jiné.

Nevole mohla byt zpusobena tim, ze pfili§ neschvaloval zpiisob vedeni
diskuzi u Videniského kruhu. Carnap wujistuje, ze si dfive myslel, Ze
Wittgensteintiv pohled na metafyziku je téméf totozny s pohledem, ktery zastaval
nejen on sam, ale i1 jeho kolegové z Videnského kruhu. Tedy pohled na to, Ze je
tteba se zbavit metafyzickych nesmysli. Pozdé&ji si uvédomil, ze pfili§ nevénoval

pozornost mystické povaze Wittgensteinovy knihy.'*®

Videniskym pozitivistim
byla pravé mysticka povaha Traktatu ,,trnem v oku®. Tézko se pienaseli pies jeho

obranné nazory na etiku, nabozenstvi, metafyziku Schopenhauera a Heideggera.

Problémem pro Videnisky kruh se nestal pouze metafyzicky Wittgensteiniv
sklon. Do vazngjSich problému se dostal teprve po zvefejnéni Carnapova dila Die
physikalishe Sprache als Universal Sprache der Wissenschaften. Wittgenstein,
jak jsme si fekli, mél pocit, ze by mohl byt natknut za zneuziti myslenek, které

vtomto dile prezentoval Rudolf Carnap. Carnap ve svém dile rozliSuje mezi

158 MONK, Ray. Wittgenstein: 1:dél génia. 1. vyd. Praha : Hynek, 1996, Velké biografie. s. 290. ISBN 80-
85906-23-6.

" TLP Pfedmluva.

158 SCHILPP, Paul Arthur. The phjilosophy of Rudolf Carnap [online]. 1. vyd. La Salle : Open Court,
1963 [cit. 2015-04-05]. xvi. 5. 20-27. Dostupné z: http://www.scribd.com/doc/1020737/the-philosophy-
of-rudolf-carnap#scribd
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dvéma druhy jazykd. Mezi jazykem protokolarnim a fyzikalistickym. Mezi
témito dvéma druhy jazykid lze provadét pieklad. Z jednoho do druhého a
naopak. Wittgenstein totéZ stanovisko zastaval v Traktatu ve vété: ,, Definice jsou
pravidla prekladu z jednoho jazyka do jiného. Kazdy spravny znakovy jazyk se
musi dat prelozit do kazdého jiného podle urcitych pravidel: To je to, co maji

v : ., «159
vSechny jazyky spolecné.

Wittgenstein byl Carnapem doslova pobouten, kdyz se tyto skute¢nosti
dozvédél. Piimo tika, Ze byl Carnapem vykraden. Wittgenstein ohledné sporu o

fyzikalismus Schlickovi sdé¢luje:

,Vidim sam sebe, jak jsem proti své vuli vtahovan do toho, co se nazyvd
, Vidensky kruh®. Vtomto spolecenstvi previada myslenka spolecného
viastnictvi, takze Carnapovy myslenky jsem mohl uplatnit kdykoliv jsem chtél, ale
stejné tak on mohl pouzit myslenky moje. S Carnapem jiz ddle nechci spojovat
sily, stejné jako nechci byt soucasti Kruhu, do kterého on patri. Pokud mam ve
sve zahrade jablon, pak mé tesi, Ze slouzi svému ucelu. Proto moji prdtelé
(napriklad Waismann a Schlick) mohou ochutnat jablka z mého stromu., Pokud
zlodeéji jablek prelezou plot, nebudu je odhanét, ale mam narok jim zazlivat, Ze se
nazyvaji mymi prateli, nebo dokonce prohlasuji, ze by ten strom mohl patrit
jim. 1

Dodnes se nevyjasnilo, zdali byl Carnap inspirovan Wittgensteinovymi
mySlenkami ohledné fyzikalismu. Carnaptv fyzikalismus mutze byt v jeho dile
spatiovan jiz diiv, ale jak jsme si fekli, ptivodné byl tento koncept vymodelovan
pro protokolarni a fyzikalistické véty. Jednd se spiSe o sympatie mezi Cleny

Krouzku a Wittgensteinem. Uvedli jsme, Ze Vidensky Krouzek byl rozstépen na

9 TP 3.343.

100 I see myself as drawn against my will into what is called "the Vienna Circle.” In that Circle there
prevails a community of property, so that | could e.g. use Carnap’s ideas if I wanted to but he could also
use mine. But I don’t want to join forces with Carnap and to belong to a circle to which he belongs. If I
have an apple tree in my garden, then it delights me and serves the purpose of the tree if my friends (e.g.
you & Waismann) make use of the apples, I will not chase away thieves that climb over the fence, but [
am entitled to resent that they are posing as my friends or alleging that the tree should belong to them
Jjointly. “ STERN, David. Wittgenstein, the Vienna Circle, and Physicalism. 1.vyd. In The Cambridge
Companion to Logical Empiricism, Richardson Alan and Uebel Thomas (eds.), Cambridge : Cambridge
University Press, 2007. s. 321. Cambridge companions to philosophy. ISBN 978-0-521-79178-6.
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dva rozdilné tabory. Prvni tabor mél Traktat za sviyj inspiraCni prvek, naptiklad
pro verifikacionismus. Druhy tabor naopak litoval toho, ze se Videnisky kruh a
néktefi jeho Clenové piili§ zaobirali Wittgensteinovou filozofii. Wittgenstein si
velmi vazil spoluprace s Waismannem a Schlickem, protoZze mohli jeho dilu plné
porozumét. Ke Carnapovi mél naopak odpor, ktery byl zfeymé zapti¢inén Castymi

vytkami k jeho dilu.

Shriime si, co mohlo byt dal§im predmétem sporu. Zcela jisté zde hraje roli
rozdil v nazirani na zplsob verifikace. Wittgensteinliv pfistup je tizce spojen s
pojmem smysl. Je tieba urcit takové podminky, za kterych véta dava smysl. Déle
musime znat podminky k tomu, abychom s vétou mohli pracovat a zjistit jeji
smysl. Carnap ma na rozdil od Wittgensteina ziiZené pole ptisobnosti. Je mnohem
jasnéjsi nez Wittgenstein. Jeho verifikace je Uizce spojena se smyslovymi daty.
Podle ného musime vystoupit nad verifikovanou vétu, ven z jazyka, a nalézt
pfisluSna smyslovd data. Musime redukovat smyslovd data naptiklad na

jednoduché véty, abychom poznali skutecnost.*®

Zda se, ze tyto dva pfistupy
jsou navzgjem odlisné. V klasické interpretaci Traktdtu Wittgenstein vystupuje
S tvrzenim, ze predméty jsou zdkladni stavebni jednotkou stavli véci. Jsou
neslozené, jednoduché a nenechaji se dale analyzovat (nejsou pfistupné pro
smyslové vnimani). Podle Jiftho Kucery nelze slucovat logicky pozitivismus
s Wittgensteinovou obrazovou teorii. Rozdil tkvi v tom, ze: ,, Wittgensteinova
elementarni fakta jsou v této intepretaci ztotozZiovina s daty bezprostiedni

Lo 0162
smyslové zkusenosti“

Nyni se mlizeme pifesunout k tomu, v ¢em se Wittgenstein shodoval a
naopak rozchézel s Videnskym kruhem. Jak vime, Wittgenstein a ¢lenové Kruhu
méli spolecny odpor k metafyzice. Kruh ji shledaval jako néco, co nic
neobjasiiuje. Hodnotil ji jako nesmyslnou. Shleddval, Ze vesSkeré véty

metafyziky, etiky a ndbozenstvi jsou nesmyslné. Jifi Kucera mini, Ze se ze strany

161 BERAN, Ondiej. "Stiedni” Wittgenstein: cesta k fenomenologii a zase zpatky. 1. vyd. Cerveny
Kostelec : Pavel Mervart, 2013, s. 86. ISBN 978-807-4650-666.

162 KUCERA, Jiii. Wittgensteinovo a novopozitivistické zruseni metafyziky. In Shornik praci Filosofické
fakulty Brnénské university. B, Rada filosofickd. Brno : Masarykova univerzita, Filozoficka fakulta, 1984.
ro¢. 33, ¢. B31, s. 74. ISSN 0231-7664. Dostupné z:
https://digilib.phil.muni.cz/handle/11222.digilib/106481
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Wittgensteina jednd o snahu ukazat, o ¢em metafyzické problémy vypovidaji
(proto na tento problém v Traktatu poukazuje a pracuje s nim). Objevuji se tudiz
dva rGzné zplsoby promluvy. Pokud se ,,Wittgensteiniiv ¢lov€k* snazi néco
ukazat, tak to nelze fict. Zatimco ,,Carnapliiv ¢lovék™ se snazi fici néco, co se
vramei expresivniho vyjadfovani podava v neadekvatni gramatické formé.'®®
SouCasné¢ stim Carnap tvrdi (viz cast prace Witigensteiniiv respekt
k nabozenstvi), ze Wittgenstein inklinuje k hledani a zachovani ¢ehosi ,,vys$siho*
(ptestoze povazoval otazky hodnot za nesmysin€). Dle Kucery povazoval za
nesmyslné vyroky metafyziky. Nikoliv v§ak vyroky, jeZ jsou ,.fenomény lidského
zivota®. Pro Wittgensteina je to jakési sméfovani ze svéta, za hranice faktd. Vné

svéta je spatien jeho smysl.'®

Zde vidime silny naznak mysticismu, ktery je
obsazen v zavéru Traktatu a ktery byl nesnesitelnym prvkem pro Otto Neuratha.
Wittgenstein chtél svym mystickym vyjadienim ochranit otazky hodnot pted

vétami védy.

Miize se zdat, ze n€kolik poslednich odstavcii této prace se piiklani spise
k tomu, ze Wittgensteiniv vliv byl negativni a také matouci. Matouci v tom
smyslu, Ze jeho mySlenky nepfinesly logickému pozitivismu vyznamnéj$i piinos.
Ne, rozhodné tomu tak neni. Po zhodnoceni zikladnich mySlenek, které se
objevovaly v diskuzich s Videiiskym kruhem a Ludwigem Wittgensteinem,
muzeme fict, Ze existovaly jisté body, na kterych Clenové Kruhu rozvijeli své
myslenky. Nelze s jistotou fici, ze se jednalo o mysSlenky uplné nové. Je ovSem
jisté, ze s pomoci Traktatu a Wittgensteinova osobniho pfi¢inéni vznikaly
zajimavé piispévky k logickému pozitivismu. V prvé fad¢ se jednalo o myslenky,
které se tykaly verifikacionismu. Verifikacionismus byl zikladnim kritériem
logickych pozitivisti. Dopomahal odd€leni smysluplnych vyroki od takovych
vyroktl, které smysl postradaly. Rovnéz umoznoval rozhodnout, co smysl mé a
co smysl pouze predstird. Po jednani s Wittgensteinem cerpali verifikaci
z Traktatu také Schlick, Waismann a Carnap. Carnap podrobil verifikaci ptisné

empiristickému pohledu. Pozdéji prevladal Carnaptv zpisob verifikace v celém

183 Tamtéz s. 76.
184 Tamtéz s. 76-77.
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Videnském kruhu. Proto se Carnapova verifikace, vyvozena od Wittgensteina,
stala dil¢im prvkem badani. Verifikatni mysSlenky pievzal béhem spolecnych
rozhovorti také Waismann, ktery je dal rozvijel v matematickych, filozofickych a

pozitivistickych souvislostech.

Logicti pozitivisté sice ¢erpali myslenky od Wittgensteina, pozitivismus byl
vSak v jejich praci patrny uz diive. Predtim, nez se stali diskuzni skupinou a o
Traktatu neméli ponéti, definovali si zdkladni stanoviska proti, co se tyce etiky,
naboZenstvi a metafyziky. V zavéru miZeme fici, Ze Traktat presné¢ odpovidal
jejich potfebam k vytvoteni toho, cemu pozdéji tikali ,,védecké pojeti svéta“.

Pokud hovotime o vlivu Krouzku na Wittgensteina, odpoveéd’ se jevi jesté

vvvvvv

vvvvv

Waismanna, ktery musel neustale prepracovavat svoji knihu, pojednavajici prave
o Wittgensteinovi. Dnes jiz vime, Ze nestalost Wittgensteinovych nazorti mize

Mrwve

faze do faze pozdni.

Nekteti filozofové jako A. C. Grayling tvrdi, Ze se diive mélo za to, ze to
byl vliv jednostranny. Tedy, ze Wittgenstein byl pro Vidensky krouzek
dalezitym inspiracnim zdrojem. Grayling dale podotyka, ze se jedna o chybné
vyvozeni, nebot ¢lenové Krouzku nebrali v potaz zmény ve Wittgensteinove
mysleni. Tyto zmény pfichdzely ve dvacatych a tficatych letech 20. stoleti.
Dodava, ze jisté prvky vzajemné komunikace a inspirace existovaly, avSak ne
v takové mife, jak se uvad&lo.'® V &asti prace, ktera nese nazev Prvni zndmky
odporu k Wittgensteinovi, jsme si ukazali, ze Wittgensteiniiv pfichod Vidensky
kruh a jeho ¢leny rozdélil. Jedna skupina ¢lent jej podporovala, zatimco druha
S nim téméf ,,nechtéla mit nic spoleéného*. Skupina podporovatell se skladala ze

Schlicka a Waismanna. Tito dva filozofové byli Wittgensteinem ovlivnéni

15 GRAYLING, A. Wittgenstein: privvodce pro kazdého. 1. vyd. v &eském jazyce. Pieklad Petr
Glombicek. Praha : Dokoran, 2007, s. 70-71. Privodce pro kazdého. ISBN 978-80-7363-077-5.
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nejvyrazngji, a proto muzeme fici, Ze vliv byl u téchto dvou filozofl
jednostranny. Ostatni ¢lenové Videnského kruhu shleddvali mysSlenky
vyznam. MozZnost spoluprace v podstaté spocivala ve Wittgensteinové vili, kdy
on sam rozhodoval 0 tom, s kym povede diskuze. ZéleZelo zejména na tom, kdo

porozumi jeho dilu a jeho ,,stfednimu* obdobi.
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ZAVER

Pokusili jsme se zhodnotit vziajemnou konfrontaci mysSlenek Ludwiga
Wittgensteina a Videniského kruhu. Konfrontace byla dozajista velmi pfinosna.
Zejména ze strany né€kterych ¢lenti Krouzku. Pfinosna z toho diivodu, Ze pfinesla
nckteré odpovédi tykajici se verifikacionismu, fyzikalismu, ale rovnéz etiky a
nabozenstvi. Jak jiz vime, odpovédi vyzaduji otizky. ReSeni filozofickych
problémii Wittgenstein vénoval cely svlij Traktat. Domnival se, Ze dokézal
vytesit nezodpoveézené otdzky tim, Ze poukazal na chybu ve stanovovani otdzek.
Otazky stanovujeme Spatné€, protoZe nespravné chapeme nas jazyk. Jazyk by mél
byt vychozi, abychom poznali, Ze naSe tvrzeni jsou nesmyslna. Se spradvnym
pochopenim logiky naseho jazyka vyfeSime metafyzické problémy — problémy
filozofie. Tak bychom mohli shrnout Wittgensteintiv Traktat, ktery byl
inspiraénim zdrojem pro Vidensky kruh. Z této mySlenky cerpali logicti
pozitivisté a rozvijeli tak své mysSlenky ,,zpestiené” jistou davkou empirické
zkuSenosti. RozSifovali tak mySlenky zaostfené na verifikacionismus Ccisté
Vv empirickém pojedndni. Stanovili zakladni pravidlo pro své patrani po
metafyzickych ,nesmyslech®, ktomu, aby mohli od¢istovat filozofii od
,hesmyslnych nanosi* etiky, nabozenstvi a také od myslenek autori, ktefi tézce
inklinovali k ,,pseudovétam® metafyziky. S pomoci Wittgensteina se jednalo o
vliv ¢astecné jednostranny. Wittgenstein nékteré ¢leny Krouzku ovlivnil. Naproti
tomu Krouzek Wittgensteina ovlivnil jen velmi malo. Piesto Wittgenstein
pochytil od svych kolegl z diskuzi motivaci k nové teorii vyznamu a k uplatnéni

verifikacionismu. Nicmén¢, pozdé&ji oba tyto aspekty inspirace opustil.

Ludwig Wittgenstein nechtél mit v pozd¢jsi fazi diskuzi s uskupenim
videniskych filozofi nic spolecného. Byl si védom toho, ze Traktat je ztracen a
nelze jej tudiz dale obhajovat. Clenové Videtiského kruhu v Traktatu stale vidéli
prazaklad svych verifika¢nich praci. Wittgenstein hodlal rozvijet zcela novou
filozofii, kterd by piekonala ,domnéle zodpovézené* otazky Traktatu. Pt se

proto po smyslu filozofie. Po smyslu filozofie, kterd neni tak dogmaticka jako ta
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pfedchozi. Po filozofii, kterd neni vystavéna na tezich. Ray Monk k tomu piSe:
, Misto aby vyznacovali teze a rozvijeli teorie, méli by filozofové — podle
Wittgensteina — demonstrovat techniku, metodu, kterou se da dosdhnout
Jjasnosti. “**® Kdyz Wittgenstein nabyl tohoto poznani a sougasné s tim jeho osoba

uz nebyla suzovana ,,vnitinim konfliktem®, nalezl ,,zaslouzeny klid«. X’

186 MONK, Ray. Wittgenstein: 1idél génia. 1. vyd. Praha : Hynek, 1996, Velké biografie. s. 302. ISBN 80-
85906-23-6.
167 Tamtéz s. 302.
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