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Hodnoceni cile/ti prdce
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Clelom prace je analyzovat vztah L. Wittgensteina a Viedenského kruhu (VK), s ohladom na
problematiku (1) verifikacného principu, (2) fyzikalizmu, (3) jednoty vedy a (4) hodnotovych
oblasti (etika, estetika, nabozenstvo). Autor preklada interpretaciu filozofickych otazok
biografickymi pasdzami, v ktorych li¢i zlomové momenty v Zivote Wittgensteina, ich vplyv na
jeho filozofiu, postupny vyvoj jeho vztahu k VK.

Ocenujem vervu, s akou sa autor pustil do pomerne narocnej problematiky. Nastudoval
solidne mnozstvo literatury a poddva miestami informovany, miestami vSak menej jasny
vyklad okruhov (1)-(4). Nejasnosti su CiastoCne zaloZené na obtiaznosti problémov, s ktorymi
sa Wittgenstein vysporiadaval v 20-30 r. 20.st. Pracu interpretovi neulahcuje ani
Wittgensteinov svojsky a hutny styl, ktory si prilis neldame hlavu s vysvetlovanim

a argumentaciou. Problém je vsak i v metdde, ktoru si autor zvolil. Aby bolo mozné solidne
porovnanie Wittgensteina a VK, bolo by Ziaduce najskér koncizne vyloZit aspon jadro
Wittgensteinovho Traktatu, a nasledne poukazat na tie jeho Casti, ktoré vyraznejsie ovlivnili
VK. To sa ale nedeje a autor miesto toho predpoklada, Ze Citatel uz vie, Co v Traktate je
podstatné, a nasledne si vybera urcité asti Wittgensteinovej ranne;j filozofie (vratane revizie
nazorov vyslovenych v Traktate) a porovnava ich s ndzormi VK (ktoré tiez nie su predstavené
systematicky). Niekedy autorovi tento postup vychadza, niekedy je ale vyklad temnejsi.

V praci na napriklad diskutuje fyzikalizmus (viz. s. 45), ale nie je jasne vysvetlené, v akom
zmysle 1. citovana pasaz (podla C. Diamond) vobec suvisi s fyzikalizmom. Podobne nejasné
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pre mna boli pasaze o ,systéme viet” ako meritku reality, ani zmena, ktoru tento vyvoj vo
Wittgensteinovom mysleni znamenal oproti Traktatu (viz. s. 42). Pes je zakopany v tom, Ze
tieto problémy su velmi Specifické a bez dalSieho kontextu nie je prakticky mozné ich
uchopit a v jednom odstavci vysvetlit.

V praci sa tiez nachadzaju problematické, niekedy i protirecivé tvrdenia. Napr.:

-s. 18 (a dalej): autor tvrdi, Ze Heidegger bol Wittgensteinov oblibeny autor s pomedzi
filozofov. Moje informacie vSak naznacuju, ze Wittgenstein mal skoér tendenciu takychto
autorov hajit proti degradujicim namietkam VK. To samozrejme neznamena, Ze bol ich
pilnym citatelom ¢i dokonca obdivovatelom. V pripade Schopenhauera tomu tak v mladosti
bolo, ale v pripade Heideggera je to pochybné.

- nas. 24 zas autor tvrdi, Ze podobne ako VK, i Wittgenstein povazoval vyroky ndbozenstva

a etiky ,,za bezvyznamné, nemajici Zddnou hodnotu.” To podla mna nie je dobrd
interpretacia. Ano, vyroky o ktoré sa etici ¢i ndbozenski myslitelia pokusaju, chct povedat
nieco, ¢o vyslovit nejde. Ale Wittgenstein tymto netspesnym pokusom nepochybne priklada
urcity vyznam a hodnotu (viz.jeho prednéska o etike z obdobia, ktoré sam autor mapuje).
Autor sa viac blizi pravde nas. 37, ked' cituje Wittgensteinov vyrok , Existuje ovSem
nevyslovitelné. To se ukazuje. Je to mysti¢no.” Podobne sa jeho intepretacie zlepsuju ku
koncu prace, kde sa opat traktuje tato problematika.

-s. 38 (a potom i dalej v texte napr. na s. 40): autor pletie Uroven syntakticka s

Urovnou sémantickou. PiSe napr.: ,,... prisel (Wittgenstein) na to, Ze nedostatecné
definoval predmeéty, tedy z ¢eho je poskladana véta, jeji jména. Proto se pta po
samotném smyslu elementarnich vét.” Predmety su ale to, ¢o na sémantickej urovni
odpoveda jednoduchych menam, z ktorych sa sklada elementarna veta. Elementarne vety sa
skladaju z mien, zatialCo predmety su konstituenty elementarnych stavov veci. Na takychto
pasazach sa podla mna ukazuje, Ze praci by prospel koncizny vyklad zakladnych myslienok
Traktatu.

Dalej pre mria boli tazko pochopitelné pasaze:

- s. 34/35: autor chce ukazat rozdiel medzi Wittgensteinom a VK, ¢o sa tyka koncepcie
poznania. Nasledujuce formuldcie mi vSak tento rozdiel nijako neobjasnili:

»Wittgenstein tvrdil, Ze kazdy vyrok je pravdivostni funkci elementarni véty. Bud'je vyrok
pravdivy, nebo nepravdivy podle toho, jak se hodi k faktim. Na rozdil od toho se
pozitivisté zamérili na stav véci, ktery vznika z abstrakce faktu, na takovy stav véci, jez je
pozorovatelny a jeho existence nebo neexistence je moznd pouze z empiristického
poznani...Tedy pozitivisté usoudili, Ze vyroky musi mit jisté pozorovatelné podminky, jejichz
existence nebo neexistence mliZze byt dokazana verifikaci. Tyto podminky maji svlij smysl,
a pokud nemaji pozorovatelné predpoklady, tak se jednd o nesmysl. Kritérium
smysluplnosti zaleZi na zpUsobu jeji verifikace.”
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- nas. 39 vObec nerozumiem analyze problému vyrokov o farbach typu ,,Vidim dve veci
stejné barvy.” Nie je mi jasné, o je podla autora Russellova pozicia, ani ako ju Wittgensteijn
kritizuje. Autor si v tejto pasazi zjavne ,,ukusol” prilis velké susto s nrpomahaju mi ani citacie
z Beranovejj knihy (ktora autorovi sluzi ako primarny sprievodca problematikou).

Aby sme ale poukazali i na nesporné kvality prace, bola pre mna podstatne zrozumitelnejSou
v Castiach 2.7., 2.8 a 2.9., hoci si stale nie som isty, ¢i rozumiem tomu, ako autor rozumie
Wittgensteinovej komplexnej koncepcii verifikacie. Autor tam kazdopadne prejavuje snahu

i schopnost hibat o pomerne abstraktnych problémoch, ¢o rozhodne ocefiujem.

Summa summarum, praca je ambiciézne postavena, ale chybal mi v nej konciznejsi vyklad
zadkladnych myslienok Traktatu, o ktory by sa bolo mozné dalej opriet, a niektoré pasaze boli
pre mna tazko zrozumitelné. Rad by som navrhol autorovi i za jeho odvahu a vynaloZené
usilie 1, ale mierne sa priklarnam k hodnoteniu: velmi dobra praca.

Hodnoceni obsahové stranky prdce

UZiti zasadni odborné literatury a zdroji ano s-whradami Ae
Primérend odbornd terminologie prdce ahe s vyhradami he
Vhodné zvolend metoda ahe s vyhradami Ae
Splnéni deklarovaného cile/cili prdce ano swyhradarmi he
Hodnoceni formalnich kritérii prace

Stylistickd uroven prdce doebrd s vyhradami Spathda
Pravopis a gramatika dobré swyhradarmi Spatné
Vhodnda graficka uprava strankovdni a dobrd swyhradarmi Spatnd
textu

Zpracovani priloh dobré s-whradami Spatné

Zasadni pripominky k obsahové urovni prdce

‘ Viz vyssie

Zasadni pFipominky k formdlni drovni prdace

‘ nemam

Otazky k obhajobé prdce

(1) MbézZe autor presnejSie objasnit, a) Wittgensteinove dve pasaze, ktoré by mohli
poukazovat na urcitd formu fyzikalizmus, b) jeho koncepciu verifikacie ?

Vysledné hodnoceni prdce

Praci doporuduji — nredeperucuji-k obhajobé. *nehodici se skrtne
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Strucné slovni hodnoceni (dle uvdfem’posuzovatele)l

Pracu celkovo hodnotim ako velmi dobru

V\'/borné - velml—elebie—deb?e—ﬁewhevuw *nehodici se skrtne (pozn.: uvadét vZdy)

V Hradci Kralové 18.5.2015 Ladislav Koren

datum a misto podpis autora posudku

! Napf. naro¢nost tématu, specifika feseni, samostatnost nebo invence studenta, co jsou hlavni klady, nedostatky préce,
ptipadné jaky je pfinos, nebo vyuzitelnost prace, navrhovana doporuceni k moznému zuZzitkovani prace; zejména vSak navrh
feSeni pro piipad nedoporucujiciho posudku: a) upfesnit, doplnit nebo rozvést stanovenou pasaz, b) opravit, ptepracovat
stanovenou pasaz, ¢) prepracovat celou praci na zadané téma, d) vypracovat novou praci na nové téma.



