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Komentáře k hodnocení 

Téma bakalářské práce je určitě zajímavé a v dnešní době aktuální, velkým 

problémem je však jeho zpracování a dosažení předpokládaných cílů.   

V teoretické části práce postrádám analytický přístup k uváděným faktům, chybí 

logická provázanost s tématem práce, s vytyčenými cíli a následnou empirickou částí. 

Jak již bylo řečeno, empirická část jen velice minimálně reflektuje úvodní teoretickou 

část. Otázkou je, zda text na stranách 28 – 35 lze považovat za empirický výzkum. 

Jádrem empirického výzkumu předkládané bakalářské práce bylo sestavení 

dotazníků a vyhodnocení dotazníkového šetření. První tři otázky v dotazníku 

týkajícího se krátkodobých pobytů v cizině  v podstatě nesouvisí s tématem práce. 

Vyhodnocení jednotlivých odpovědí je velice povrchní, poněkud nevhodně nazvaný 

odstavec “Total evaluation of the short-term trip“ v podstatě žádné vyhodnocení 

nepředkládá.  V podkapitole 5.2 se autorka rozhodla uvádět 3 nejzajímavější  

 

 

 



 

 

 

 

odpovědi respondentek, které absolvovaly dlouhodobý studijní pobyt v zahraničí. 

Není ale vůbec jasné, proč jsou tyto odpovědi považovány za nejzajímavější a proč 

jsou znovu uváděny (společně s těmi „méně zajímavými“) v přílohách bakalářské 

práce. Diskutabilní je určitě obsah všech částí textu nazvaných „Evaluation“. Po 

obsahové stránce je naprosto nejasná podkapitola 5.3 (navíc hovoří o krátkodobých 

studijních pobytech, které vůbec nebyly náplní předchozího textu), nejasnosti jsou 

způsobeny i nevhodnými jazykovými formulacemi.  

Kapitola „Závěr“ je ze dvou třetin shrnutím a opakováním toho, co již bylo řečeno. 

Obsah posledního odstavce lze jen stěží považovat za adekvátně zpracovaný závěr 

bakalářské práce. 

V souvislosti s tématem práce navíc působí poněkud nelogicky zařazení příloh 1 a 2.  

 

  

Otázky k obhajobě 

1) Jak souvisí text na str. 12 – 18 a 22 - 27 s empirickým výzkumem a cíli práce?  

2) Proveďte skutečné porovnání krátkodobých a dlouhodobých pobytů v zahraničí. 
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