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Komentdre k hodnoceni

Téma bakalarské prace je urcité zajimavé a v dneSni dobé aktualni, velkym
problémem je vSak jeho zpracovani a dosazeni predpokladanych cild.

V teoretické Casti prace postradam analyticky pristup k uvadénym faktiim, chybi
logicka provazanost s tématem prace, s vytycenymi cili a naslednou empirickou c¢asti.
Jak jiZ bylo receno, empiricka ¢ast jen velice minimalné reflektuje ivodni teoretickou
cast. Otazkou je, zda text na stranach 28 - 35 lze povaZovat za empiricky vyzkum.
Jadrem empirického vyzkumu predkladané bakalarské prace bylo sestaveni
dotazniki a vyhodnoceni dotaznikového Setieni. Prvni tfi otazky v dotazniku
tykajiciho se kratkodobych pobyti v ciziné v podstaté nesouvisi s tématem prace.
Vyhodnoceni jednotlivych odpovédi je velice povrchni, ponékud nevhodné nazvany
odstavec “Total evaluation of the short-term trip“ v podstaté zadné vyhodnoceni
nepredklada. V podkapitole 5.2 se autorka rozhodla uvadét 3 nejzajimavéjsi
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odpovédi respondentek, které absolvovaly dlouhodoby studijni pobyt v zahranici.
Neni ale viibec jasné, proc jsou tyto odpovédi povazovany za nejzajimavéjsi a proc
jsou znovu uvadény (spoletné s témi,méné zajimavymi“) v prilohach bakalarskeé
prace. Diskutabilni je urcité obsah vSech ¢asti textu nazvanych ,Evaluation®. Po
obsahové strance je naprosto nejasna podkapitola 5.3 (navic hovori o kratkodobych
studijnich pobytech, které viibec nebyly naplni predchoziho textu), nejasnosti jsou
zplsobeny i nevhodnymi jazykovymi formulacemi.

Kapitola ,Zavér” je ze dvou tretin shrnutim a opakovanim toho, co jiz bylo receno.
Obsah posledniho odstavce Ize jen stézi povazovat za adekvatné zpracovany zaveér
bakalarské prace.

V souvislosti s tématem prace navic piisobi ponékud nelogicky zatazeni priloh 1 a 2.

Otazky k obhajobé
1) Jak souvisi text na str. 12 - 18 a 22 - 27 s empirickym vyzkumem a cili prace?
2) Proved’te skutecné porovnani kratkodobych a dlouhodobych pobytl v zahranidi.
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