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Uvod

Tato bakalarska prace se zaméfuje na komunikaci s dospélymi lidmi s lehkym a stfedné
tézkym mentalnim postizenim. Na tuto cilovou skupinu se zamétuje mnoho socidlnich sluzeb,
z nichz jsou nékteré i odbornymi pracovisti, ve kterych absolvuji odbornou praxi studenti
CARITAS — Vyssi odborné skoly socialni Olomouc, kde také studuji. V rdmci studia jsem
byla na odborné praxi s cilovou skupinou 0sob s mentalnim postizenim nékolikrat, a nyni se
této cilové skupiné vénuji i jako osobni asistentka na dohodu o provedeni prace. Protoze jsem
se béhem odborné praxe i brigady setkala s mnoha pracovniky, u kterych jsem méla moznost
pozorovat mj. i jejich komunikaci s touto cilovou skupinu, rozhodla jsem se na tuto oblast
zaméfit podrobnéji. V souvislosti s tim, ze jsem studentka, jsem nakonec vyzkumny vzorek,
ktery zkouma vyzkumna &ast této prace, rozdifila také o studenty CARITAS — VOSs
Olomouc, ktefi maji s touto cilovou skupinou zkuSenosti z odborné praxe nebo odjinud.

Cilem této prace je zjistit a porovnat pfipravenost studentit CARITAS — VOSs Olomouc
a pracovniki pracujicich s lidmi s mentalnim postizenim ke komunikaci stouto cilovou
skupinou. Naplnéni tohoto cile pfinese jak srovnani piipravenosti téchto dvou skupin, tak také
srovnani skuteCnosti, které respondenti pfi vyzkumném Setfeni uvedou, S teoretickymi
vychodisky v této oblasti. Vysledky mohou slouzit jako podklad pro zaméstnavatele v oblasti
socialni prace s lidmi s mentalnim postizenim Kk zaméteni dal$iho vzdélavani zaméstnanci
a také jako namét pro vedeni CARITAS — VOSs Olomouc Kk piipadné reorganizaci odbornych
praxi nebo zmén¢ obsahu a ¢asového rozvrzeni vyuky.

Tato prace je rozdélena na teoretickou a vyzkumnou c¢ést. Teoretickd ¢ast obsahuje
charakteristiky mentalni retardace, dale uvod do tématu komunikace, vcetné bariér
v komunikaci amoznosti jejich predchazeni, charakteristické rysy komunikace lidi
s mentalnim postizenim a z&sady sprdvné komunikace stouto cilovou skupinou. Nakonec
teoreticka Cast predstavuje vyznam komunikace Vv socidlni praci a teoretickd vychodiska
a pozadavky pro pfipravenost studentii i pracovnikd na komunikaci s touto cilovou skupinou.
Vyzkumna ¢ast se sklada ze stanoveni dil¢ich cild vyzkumu a hypotéz, metodologické casti,
ktera bliZze popisuje kvantitativni metodu Setfeni a dotaznik jako techniku sbéru dat, které jsou
pouzity Vv této praci, a vyzkumny vzorek. Dale vyzkumna ¢ast obsahuje prezentaci vysledki

a diskuzi.



Teoreticka ¢ast

1. Mentalni retardace

Jak je popsano také v uvodu, tato prace se zaméfuje na komunikaci s lidmi s mentalnim
postizenim. Pfed tim, nez tato prace piejde k samotnému jadru tématu, je tieba nejprve popsat
dil¢i oblasti. Nez se ale tato kapitola soustfedi podrobné na problematiku mentélni retardace,
je tieba ujasnéni pojmt, tedy toho, ze terminy mentdlni retardace a mentalni postizeni
neznamenaji totéz. Slowik popisuje vadu nebo poruchu, kam lze zatadit i mentalni retardaci,
jako naruSeni psychické, fyziologické ¢i anatomické struktury nebo funkce. Postizeni
znamena, ze je ¢lovek ¢asteéné nebo uplné omezen vV tom, aby mohl vykonévat urcité ¢innosti
zpusobem nebo V rozsahu, ktery je povazovan za normalni. (Slowik 2010: 23) Mentélni
retardace je tedy naruSeni struktury mozku a mentalni postizeni lze popsat jako omezeni
urcitych schopnosti, které je diisledkem mentalni retardace.

Tato kapitola popisuje mentalni retardaci obecn¢ a potom se zaméfuje na konkrétni
stupné mentalni retardace. Podrobné jsou popsany jen lehkd mentalni retardace a stiedné
tézka mentalni retardace, protoze cil této prace souvisi jen s témito skupinami.

U lidi zatazenych do jedné z dalSich urovni mentélni retardace je dorozumivani velmi
specifické, uzivajici prvka alternativni a augmentativni komunikace, coz vyzaduje dalsi
odborné ¢i specialni vzdélani, resp. vycvik pracovnikl, atudiz se jim tato prace nebude

zabyvat.

1.1 Definice a obecné rysy mentalni retardace

Mentalni retardace je vrozené a trvalé postizeni rozumovych schopnosti. Projevuje se
neschopnosti dosahnout odpovidajiciho stupné intelektového vyvoje, porozumét svému okoli
a ptizpusobit se mu. (Vagnerova 2008: 289)

Slowik mentalni retardaci definuje jako ,vrozené mentadlni postiZzeni, zplisobené
poskozenim mozku ditéte prfed narozenim ¢i béhem porodu, eventudlné do konce druhého
roku po narozeni (v tom piipadé¢ jsou totiz diisledky pro dalsi vyvoj obdobné, jako kdyZz se
dité s timto poskozenim uz narodi).” ( Slowik 2010: 46)

Slowik také na rozdil od Vagnerové definuje mentélni retardaci z n¢kolika hledisek.
Z biologického pohledu jde o postizeni v disledku trvalého funk¢éniho poSkozeni mozku,

psychologie ji definuje jako sniZzenou urovenn rozumovych schopnosti, které lze méfit



standardizovanymi 1Q testy, aze socialniho hlediska je toto postizeni charakterizovano
dezorientaci ve svété a ve spoleénosti, jiz je jedinec omezovan Vv jednéni bez cizi pomoci.
V pedagogice mentalni postizeni znamena sniZenou schopnost ucit se a V pravu sniZenou
zpusobilost k samostatnému pravnimu jednani. (Slowik 2007: 110)

Valenta vyjmenovava nejcastéjs$i znaky lidi s mentalni retardaci, které se vyskytuji
Vv rizné variabilité, mezi které patii napt. zvySend zavislost na rodicich, infantilnost osobnosti,
nedostatky v osobni identifikaci a ve vyvoji ,,ja“, opozdéni psychosexualniho vyvoje, zvysena
potieba uspokojeni a bezpeci, tékava pozornost, zpomalend chapavost, citova vzrusSivost,
ulpivani na detailech a mala ptizpusobitelnost k socidlnim a Skolnim pozadavkim (Valenta in
Michalik 2011: 122).

Svarcova uvadi déleni mentéalni retardace podle Mezinarodni klasifikace nemoci!, které
popisuje i vétsina autoru, lze jej tedy povazovat za nejrozsifenéjsi a obecné platné. Mentalni
retardace ma podle tohoto déleni Sest zakladnich kategorii: lehka, stfedné tézka, tézka,
hluboka, jina mentélni retardace a nespecifikovana mentalni retardace. (Svarcova 2006: 33)

Abbeduto a Rosenberg stanovuji vyskyt mentalni retardace ul — 2 % lidi z celkové
populace. Lidé s lehkou mentalni retardaci tvoii 85 — 87 % z celkového poctu osob s mentalni
retardaci, lidé se stedné tézkou 6 — 10 %, tézka mentalni retardace se vyskytuje u 3,5 %
a hluboka u 1 % osob s diagnostikovanou mentalni retardaci. (Abbeduto, Rosenberg 1993: 9)

Prvnimi dvéma kategoriemi mentalni retardace se tato kapitola bude zabyvat vice, dalsi

predstavi pouze okrajové, protoze nejsou predmétem zajmu této préce.

1.2 Lehka mentalni retardace

Lehka mentalni retardace se vyznacuje urovni 1Q v rozmezi 50 — 69. | kdyz si jedinci
s lehkym mentalnim postizenim Fe¢ osvojuji opozdéné, vétsinou dokazou Vv kazdodennim
Zivoté uzivat fe¢ ucelné ajsou schopni udrzovat konverzaci. Stejné tak vétSina z téchto
jedinct dosahne uplné samostatnosti v pé¢i o vlastni osobu a v praktickych doméacich
dovednostech. Jedinci na horni hranici lehké mentalni retardace mohou vykonavat zaméstnani
vyzadujici spiSe praktické nez teoretické schopnosti, nekvalifikované nebo malo

kvalifikované manualni prace. Lidé slehkou mentalni retardaci maji Casto specifické

L Pro uplnost je tfeba uvést, ze krom& Mezinarodni klasifikace nemoci a pfidruzenych zdravotnich probléma ve
znéni desaté decenalni revize (MKN-10), coz je aktualni verze této klasifikace, existuje jest¢ Mezinarodni
klasifikace funkénich schopnosti, disability a zdravi (MKF), ktera v Ceské republice vysla v roce 2008. MKF se
na rozdil od MKN-10 zaméfuje nikoliv na nemoci, ale na funk&ni schopnosti. (Bruthansova, Cervenkova,

Jetabkova 2009: 90 — 91)



problémy se Ctenim a psanim, mivaji potize pii teoretické praci ve Skole. Mohou se t€z objevit
poruchy chovani, télesnd postizeni, autismus nebo epilepsie, coz je vSak individualni.
(Svarcova 2006: 33 — 34)

Pipekova krom¢ obecnych znaki, které uvadi ijini autofi, stanovuje procentudlni
zastoupeni této kategorie lidi v populaci a popisuje emocionalni oblast. V emocionalni roviné
se lidé slehkym mentalnim postizenim projevuji tzkostnosti, impulzivnosti, afektivni
labilitou a zvySenou sugestibilitou. Tato kategorie lidi tvoti 80 % celkového poctu lidi
s mentalni retardaci, tj. 2,6 % z celkové populace. (Pipekova 2006: 272) Tato ¢isla se patrné
lisi od téch, kterd uvadi Abbeduto a Rosenberg, coz je dano pravdépodobné casovym
odstupem. Zatimco tito autofi zminéné tidaje publikovali v roce 1993, Pipekova v roce 2006.
Z toho tedy lze vyvodit, Ze se béhem téchto let zastoupeni lidi s mentélni retardaci v celkové
populaci zvysilo.

Vagnerova se u 0sob slehkym mentalnim postizenim soustied’'uje hlavné na mysleni
ate¢. Urovei mysleni lidi s lehkou mentalni retardaci lze p¥irovnat k Urovni mysleni déti
sttedniho Skolniho ve&ku. Respektuji zakladni pravidla logiky, jejich mysleni ife¢ jsou
konkrétni, avSak nejsou schopni myslet abstraktné. Dal§imi charakteristickymi znaky jsou
jednoduchy verbalni projev, uzivajici kratké véty, a chybnd vyslovnost. (Vagnerova 2008:
301 -302)

V socidlnim a kulturnim kontextu nepocituje vétSina lidi s lehkym mentalnim
postizenim zadné vétsi problémy. Pokud je ale dany jedinec znané emocné a socialné
nezraly, mohou se disledky mentalniho postizeni projevit napf. neschopnosti se vyrovnat
s pozadavky manzelstvi nebo rodiCovstvi a neschopnosti fesit bez pomoci jiné osoby
problémy spojené se samostatnym zivotem, nebo obtiznym piizptisobovanim se kulturnim

tradicim, normam a odekavanim. (Svarcova 2006: 34)

1.3 Stredné téZka mentalni retardace

Uvazovani jedinct se stfedné téZkou mentalni retardaci je mozné piirovnat k mysleni
déti ptredskolniho véku, které se ne vzdy fidi pravidly logiky, ajejich 1Q se pohybuje
v rozmezi 35 — 49. Jedinci jsou schopni vykonavat bézné navyky a jednoduché dovednosti,
neni zde vyloucen ani vykon jednoduchych pracovnich tkont, které ale nevyzaduji rychlé
a presn¢ provedeni. Na rozdil od lidi s lehkym mentalnim postizenim, ktefi potiebuji jen
nizkou miru podpory a dohledu, vyzaduji tito lidé trvaly dohled. (Fischer, Skoda 2008: 98)

Rozvoj chapani auzivani teci, stejné jako rozvoj sobéstacnosti a zru¢nosti, je u lidi

Vv této kategorii zna¢né opozdén. Také konecné schopnosti V téchto oblastech jsou znacné



omezené. Dospéli jedinci dokazou ziidka zit upIlné samostatnym Zivotem, ale vétSina z nich
dokaze komunikovat sdruhymi aucastnit se jednoduchych socialnich ¢innosti. Povahy
schopnosti se ale u této skupiny rtzni. Zatimco néktefi jedinci jsou neobratni, co se tyce
motoriky, a naopak dobie zvladaji komunikaci, jini nemaji v senzoricko-motorické oblasti
problémy, avSak zaostavaji ve verbalnim vyjadifovani. Variabilita je zfejma i U Feci, ktera je
u nékterych jedinct na trovni jednoduché konverzace, zatimco jini lidé z této skupiny mohou
mit potiZze i S vyjadienim vlastnich potieb. (Svarcova 2006: 34 — 35)

Pipekova obecné popisuje fe¢ osob se stfedn¢ téZkou mentalni retardaci jako
jednoduchou, obsahujici Casté agramatismy, slovni zasoba je chuda. Tito jedinci vétSinou
zvladaji tvofit jednoduché véty nebo slovni spojeni, nékdy je vSak jejich komunikace
omezena jen na neverbalni. (Pipekova 2006: 273)

U nékterych lidi s touto diagnézou lze diagnostikovat také détsky autismus, télesna

postizeni nebo neurologicka onemocnéni, predevsim epilepsii (Svarcova 2006: 35).

1.4 DalSi kategorie mentalni retardace

Pro tézkou mentalni retardaci je charakteristicka uroven mysleni srovnatelna s Urovni
mySleni batolete, tedy chapani jen zakladnich vztahti a souvislosti, s¢imz souvisi i1Q
v rozmezi 20 — 34. Lidé zatazeni do této kategorii jsou schopni se naucit pouze nékolik slov,
jejichz artikulace i pouZivani jsou navic nepiesné. Casto je toto postizeni kombinovano
i S t€lesnym postizenim, epilepsii apod. a samoziejma je zde zavislost na péci jiné osoby.
(Fischer, Skoda 2008: 98)

Osoby s hlubokou mentalni retardaci maji IQ niz$i nez 20 a jsou vétSinou imobilni nebo
omezené v pohybu, inkontinentni aschopné pouze rudimentéarni, tj. zakladni neverbalni
komunikace. Potiebuji stalou pomoc a dohled. U této kategorie jsou Casté nejtézs$i formy
pervazivnich vyvojovych poruch, pfedev§im atypicky autismus, a také epilepsie, posSkozeni
sluchového a zrakového vnimani aneurologické poruchy postihujici hybnost. (Svarcova
2006: 36)

Diagnoza jina mentalni retardace je stanovovana pouze tehdy, kdyZ je pro piidruzené
télesné nebo smyslové postizeni stanoveni stupné intelektové retardace nesnadné nebo
nemozné. Posledni kategorii je nespecifikovana mentélni retardace, ktera se pouziva
Vv ptipad¢, je-li diagn6za mentalni retardace uréena, avsak ji pro nedostatek informaci nelze
specifikovat a ur¢it piislusnost k nékteré z vyse uvedenych kategorii. (Svarcova 2006: 36)

Mentalni retardace je pomérné Sirokd diagndza, je tedy potieba vzdy jedince zaradit do

jedne z uzsich kategorii, které jsou uvedeny vyse. Jednotlivé kategorii se li§i jak urovni
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mysleni afeci, tak také schopnostmi vykonavat urcité tkony. JelikoZz se tato prace zabyva
komunikaci slidmi s mentalnim postizenim, je potieba specifikovat nejen skupinu lidi

s mentalnim postizenim, jak je tomu V této kapitole, ale také komunikaci obecné.
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2. Komunikace

V ptedchozi kapitole se tato prace soustfedila na charakteristiky mentalniho postiZeni.
Aby se tato prace mohla konkrétné vénovat komunikaci s lidmi s mentalnim postizenim, je
ticba nejprve predstavit definici komunikace, jeji déleni, bariéry v komunikaci a zpisoby

jejich prechéazeni.

2.1 Definice komunikace
Podle Slowika ,,komunikace znamena Sirokou Skalu zptisobti kontaktu mezi lidmi (...)*
(Slowik 2010: 11). Nejuzsi pojeti komunikace je dorozumivani teci jako specificky zpusob

dorozumivani, dale obecné dorozumivani jako komunikace ve smyslu vymény informaci a

-----

-----

communis, které znamena spolecny, naznacujici, ze pfi komunikaci se s druhymi setkdvame
a prozivame vzajemné sdileni. (Slowik 2010: 12)

Vybiral definuje komunikaci jako transformaci nebo vytvareni znalosti, probihajici jako
proudéni informaci ze zdroje K pfijemci. Jako pivodni slovo, z n€hoz pojem komunikace
vznikl, uvadi podobny vyznam jako Slowik, ne vSak uplné totozny. Jako piivodni vnima jak
slovo communicare, tedy cinit néco spolecnym, spolecné néco sdilet, tak také communicatio,
ptrekladané jako vespolné ucastnéni. (Vybiral 2000: 17)

Déle lze komunikaci definovat jako vyraz interakce, ktera vyjadiuje vzajemné
ovlivitovani lidi. Nastroje vyjadfeni povahy interakce oznac¢ujeme jako symboly, které maji
riznou podobu, napf. podobu pisma, mluveného slova, akce, gest apod. Komunikace je
podminkou existence ve spolecnosti, zahrnujici pfenos spole¢enskych hodnot, norem a ideali.
(Hladilek 2006: 7)

Z vyse uvedeného Ize shrnout vyznam pojmu komunikace jako vzajemny kontakt mezi
lidmi, ke kterému dochazi riznymi zplsoby, a kterym se lidé vzajemné ovliviwuji i sdili rizné

vyznamy.

2.2 Déleni komunikace

Novosad uvadi tfi rizna déleni komunikace. RozliSuje komunikaci pfimou a nepiimou,
verbalni a neverbélni, fixovanou a nefixovanou. Zatimco ptima komunikace je uskuteéiiovana
Vv ptimém kontaktu mezi lidmi, nepfima vyuziva symboly aje tedy realizovana

prostfednictvim komunikacnich prostfedkii nebo tfeti osoby. Verbalni komunikace vyuziva
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slova a jazyk, neverbalni komunikace se uskute¢fiuje pomoci neverbalnich projevi, jako jsou
napf. gesta, mimika, vzhled, osobni prostor, intonace a kadence hlasu apod. Jako posledni
rozliSuje komunikaci fixovanou, umoziujici uchovani a ptenos informaci v ase a prostoru
a zahrnujici napf. pisemné, optické ¢i digitalni zaznamy, a komunikaci nefixovanou, kterou
1ze popsat jako bezprostiedni sdélovani informaci nepfenosné Vv ¢ase a prostoru, coz je napf.
osobni nebo telefonicky rozhovor. (Novosad 2009: 126)

Hladilek, stejné jako Novosad, déli komunikaci na verbalni a neverbalni (nonverbalni),
piidava kni vsak jest¢ metakomunikaci, coz jsou paralingvistické znaky jako hlasova
intonace, akcent apod., které Novosad fadi mezi komunikaci neverbalni. Z hlediska vztahu
Hladilek rozliSuje jeSt¢ komunikaci intrapersondlni, coz je napf. zjiStovani informaci
z archivu nebo pocitace, interpersonalni (meziosobni), tedy mezi dvéma avice lidmi,
a masovou, kterd je realizovana skrze masmédia. (Hladilek 2006: 15 — 16)

Slowik také pise 0 metakomunikaci. Tomuto pojmu ale pfisuzuje jiny vyznam neZ
Hladilek. Podle Slowika jde o komunikaci o komunikaci, tedy o vzajemné ujastiovani si toho,
jakym zptisobem naSe komunikace probihd. Zahrnuje také snahu o hledani vhodnych
komunika¢nich strategii aumoziiuje nam monitorovat ana zakladé¢ toho upravovat
komunikaéni proces tak, aby slouzil svému cili. Metakomunikaci 1ze do urcité miry predejit
komunika¢nim Sumuim, které jsou popsany v dalsi podkapitole. (Slowik 2010: 13)

Reza¢ pojima déleni zpisobii komunikace odlisné nez vyse zminéni autofi a pise
0 typech neadekvatnich zplsobi komunikace, mezi néZ patii destruktivni, autoritaiska,
disjunktivni a rezistentni komunikace, pseudokomunikace a nonkomunikace. Uvadi také typy
neadekvatni komunikace podle Satirové, tedy komunikaci podrobivou, karatelskou, chladnou
airelevantni, a komunika¢ni aktivity podle Searleho, které zahrnuji aktivity asertivni,

direktivni, p¥islibné, expresivni a deklarativni. (Reza¢ 1998: 123 — 124)

2.3 Komunikaéni Sumy, problémy a bariéry v komunikaci

At uz se jednd o jakékoliv formy komunikace, z nichz byly nékteré uvedeny V piedeslé
podkapitole, mohou se vni objevit urcité problémy ¢&i prekazky. Janikova rozlisuje
komunika¢ni Sumy, komunika¢ni chyby a bariéry v komunikaci. Komunikaéni Sumy maji
ruSivy vliv na pfenos asprdvné pochopeni vysilané informace a mtizou mit Ctyfi rtzné

podoby.? 1kdyZz nelze $um nikdy uplné odstranit, je mozné redukovat jeho u¢inky napf.

2 Fyzicky komunikaéni Sum zahrnuje napt. hluk, horko ¢i chladno, ptili§ silné nebo naopak slabé svétlo nebo
slunecni bryle na ocich. Mezi fyziologické komunikacni Sumy lze zaradit smyslova postizeni, vady feci, Spatnou
vyslovnost, pocit hladu apod. Hnév, laska, nenavist, zklamani, mylné nadé¢je nebo predsudky jsou komunikacni
Sumy psychologické a chuda slovni zasoba, pouzivani odbornych termint a cizich slov, odlisny
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vyuzivanim zpétné vazby, zlepSenim uméni naslouchat, preciznéjSim vyjadiovanim nebo
zdokonalenim schopnosti pracovat jak se svymi neverbalnimi signély, tak i s neverbalni
komunikaci druhych. (Janikové 2012: 6 — 7)

Dle Janikové hraji velkou roli pfi komunikaci nejen komunikac¢ni Sumy, ale také
komunikac¢ni chyby, kterych se dopoustéji osoby, které informaci vysilaji, i osoby piijimajici,
a interni a externi bariéry v komunikaci.? (Janikova 2012: 7 — 8)

Ulehla vyjmenovana dvanact komunikacnich zdtarasii, z nichz zminim jen nékteré a to
napt. piikazovani, varovani, moralizovani, poucovani, soucit, obvinéni, posméch nebo
nezajem. Znalost téchto prekazek, které jsou Vv bézném Zzivoté samoziejmé a Casté, pomaha
k tomu, abychom se jim vyhnuli atim padem zamezili moZznému zablokovani dalsi
komunikace ze strany naslouchajici osoby. (Ulehla 2005: 54) Pokud bychom se pokusili tyto
zatarasy zaradit do déleni, které uvadi Janikova, pravdépodobné by se jednalo 0 komunikaéni
chyby osoby, ktera vysila informace.

Slowik pise o bariérach v komunikaci konkrétngji ato ptedev§im ve vztahu K lidem
s postizenim. Jednou z komunika¢nich bariér u lidi s postizenim je strach ze sebeprojevu,
vyvolany obavami z netuspéchu pii posuzovani vétSinovou spolecnosti, ktery ma za nasledek
omezeni spontaneity a motivace ke komunikaci lidi s postizenim a negativné ovlivituje také
jejich komunikacni projevy. Se strachem ze sebeprojevu souvisi i strach z ,,odhaleni néceho
0 sobé*“. Toto ,,odhaleni* se pfi komunikaci s druhymi uskute¢iiuje neustale, pfi komunikaci
0 sobé vzdy néco sdélujeme. Casto je pfi¢inou tohoto strachu negativni zkusSenost lidi
S postizenim s okolim. Slowik zmifluje také demonstrativni sebesniZovani, coz je zdmérné
a pi1 komunikaci projevujici se podcenovani sebe samého za G€elem zprosténi ur€itych ukoli.
Disledkem této bariéry mize byt aZz prohloubeni handicapu jedince. Nejvyrazné;si
komunikac¢ni bariérou mnoha lidi s postiZenim je podle Slowika problém se srozumitelnosti
projevu. Jde jak o snizenou schopnost jasné a srozumitelné vyjadfit svou myslenku, tak

0 neporozumeéni béznym sdélenim z okoli. (Slowik 2010: 14 — 16)

jazyk, dialekt nebo slang patii ke komunika¢nim Sumim sémantickym. (Janikova 2012: 6)

3 V ptipadé osoby vysilajici jsou nejéastj§i komunikaéni chyby poskytnuti netplnych nebo nespravnych
informaci, zkreslovani udajti, moralizovani, vyhrozovani, zesmésnovani, nevhodna volba komunika¢niho média
nebo piehlceni pfijimaci osoby informacemi. Ptijimajici, tedy naslouchajici osoba se miize dopustit komunikacni
chyby rozrusovanim hovofici osoby, skakanim do feci, dokonCovanim vét za mluviciho, pfedstiranim pozornosti
nebo naopak viditelnym projevovanim nedostatku pozornosti, hadanim se, kritizovanim mluviciho nebo
nalepkovanim. Interni bariéry v komunikaci jsou dany osobnostnimi problémy komunikujiciho a fadime mezi né
napf. kulturni rozdily, osobni problémy, obavy z neuspéchu a také nékteré komunikaéni Sumy a chyby. Externi
bariéry jsou naopak rusivé elementy z prostredi, jako jsou rozdily ve veéku a pohlavi, vyruSovani nékym tretim
a rovnéz nékteré dalsi bariéry, které fadime i do komunika¢nich Sumt a chyb. (Janikova 2012:7 — 8)
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Ke komunika¢nim bariéram na stran¢ lidi bez postizeni patii stereotypy tykajici se
ptedevsim toho, Ze jsou lidé s postizenim vnimani jako méné schopni a vice zavisli na pomaoci
druhych. Jako bariéry Slowik vnima také posméch, nemistné vtipy, pohrdani nebo
ponizovani, spojené svadami nebo poruchami lidi s postizenim, nebo také neadekvatni
a nepartnersky pfistup Kk lidem s postizenim. Mize také nastat riziko oznacované jako
rozpornost sdéleni, které se konkrétné muze projevit tim, Ze S ¢lovékem S postizenim sice
mluvime jako s partnerem, ale v neverbalni roviné je patrny soucit, litost, odmitani nebo
vlastni pfevaha nad nim. Slova tedy Vv tomto ptipad¢ vyjadiuji néco jiného nez jiné slozky
komunikace. Castou chybou na strané lidi bez postiZeni je také to, Ze nedaji v nékterych
situacich lidem s postizenim vibec mozZnost se Knéfemu vyjadiit, coz je zplsobené
netrpélivosti a neochotou respektovat pomalej$i nebo méné srozumitelny projev ¢loveka
s postizenim. (Slowik 2010: 17 — 18)

Piekazky v komunikaci lidi bez postizeni s lidmi s postizenim velmi Casto prameni
z neinformovanosti, se kterou se poji také nedostate¢na objektivnost a tenden¢nost. Kvalitni
informovanost pomaha k odstranéni nékterych predsudki o lidech s postiZzenim a ke zmenseni
strachu a ostychu z osobniho setkéani s ¢lovékem s postizenim, které je pro interpersonalni
komunikaci nezbytné. (Slowik 2010: 26)

Bariéry v komunikaci konkrétn¢ s lidmi s mentalnim postizenim, na které se zaméfuje
tato prace, se tykaji pfedev§im omezeni V porozuméni komplikovanéj§im sdélenim, vad

vyslovnosti a také malé slovni zasoby (Slowik 2010: 15).

2.4 Efektivni, zdrava komunikace a predchazeni bariéram v komunikaci
Reza¢ popisuje efektivni komunikaci jako vzajemnou vyménu obsahtl, kterou Ize oznadit
jako nezkreslenou, to znamena, ze vyznam informace pfijaté piijimaci osobou odpovida
vyznamu, ktery chtél vysilatel sdélit. Ke zkresleni dochazi v disledku komunika¢nich Sumi.
Dalsimi dilezitymi znaky efektivni komunikace jsou véasnost a platnost — platné sdéleni je
takové, které¢ odpovida skute¢nosti, kterou symbolizuje. Krom¢ vysilani informaci, které nese
vyse uvedené znaky, Reza¢ zdliraziiuje také ochotu adresata ptijimat sdéleni a ptipravenost ke
komunikaci. K naplnéni téchto dvou pozadavki je potieba kompatibilita slovni zasoby mezi
komunika¢nimi partnery, o¢ni kontakt, fyzicky postoj vyjadiujici vstficnost a pozornost
a vhodné proxemicka chovani. Pro efektivni komunikaci je také nezbytné vyvarovani se
necitelnych projevi a manyrismu, ujisténi 0 pfipravenosti partnera na komunikaci a aktivni

Gi¢ast obou partner(i na komunikaci a jeji projevovani. (Reza¢ 1998: 125 — 127)
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Vybiral pouziva pojem zdrava komunikace, nebo také komunikace funk¢ni, kvalitni.
Zdrava komunikace nese znaky jako bezprostiednost reakce, ptizplisobovani stanoviskim,
slovniku aneverbalnim signalim druhého, projevovani zajmu o druhého ajeho sdéleni
zahrnujici o¢ni kontakt, reciprocita neboli vzajemnost, podpora vyvoje a flexibility a humor,
ktery ale neni na ukor partnera. Autor rovnéz zminuje zasadu ,,tfikrat ne“, zahrnujici pravidla:
ptili§ nekritizovat, nezahrnovat druhého nadbytkem pozadavki anadmérné nevyjadfovat
zklamani. Jako posledni Vybiral piSe 0 konzistenci interakci, znamenajici ptirozené snazeni,
aby nase budouci komunikace probihala obdobn¢ jako ta piedesla, a o pozitivni komunikaci,
ktera vyzaduje vyhybani se negativnim vyrokiim nebo jejich pieformulovani v pozitivni
sdéleni. (Vybiral 2000: 213 — 218)

Nékteré z téchto znakd se vyznamové shoduji se znaky uvedenymi Reza¢em. Je to napi.
bezprostiednost reakce (v€asnost), projevovani zajmu 0 druhého (projevy vstiicnosti, ochota
ptijimat sdéleni), reciprocita (aktivni ti€ast obou partneril) a pfizpiisobovani slovniku druhého
(kompatibilita slovni zasoby), v dalsich znacich se autofi odliSuji.

V ptedeslé podkapitole byly popsany bariéry v komunikaci s lidmi s postizenim podle
Slowika. V ndvaznosti na tuto ¢ast textu budou nyni uvedeny moznosti pfedchazeni témto
bariéram. Zpusoby, jak se vyhnout piekazkam v komunikaci, jsou podle Slowika aktivni
a pozorné naslouchani a respektovani dorozumivacich moznosti, pifedpokladajici trpélivost,
pfizpiisobeni tempu vnimani, aje-li to tieba, vyuzivani rlznych augmentativnich
a alternativnich prostfedktl. Pfi snaze 0 pfedchazeni komunika¢nim bariéram je také uZiteCné
pfizplsobit se komunikaéni situaci, tedy moZnym nestandardnim podobam gestikulace,
haptiky (dotektl), posturiky (télesnych postojii), ocniho kontaktu a paralingvistickych prvki
(intonace, hlasitosti fe¢i apod.) u lidi s postizenim. (Slowik 2010: 27 — 29) Principy
respektovani dorozumivacich moZnosti a pfizpiisobeni se komunikacni situaci 1ze oznacit jako
shodné nebo podobné tém, které popisuji vySe zminéni autofi, tedy kompatibilité¢ slovni
zasoby a piizptsobovani slovniku a neverbalnim projeviim druhého.

Zasadni je podle Slowika také ptijimani druhého, v tomto piipadé ¢lovéka s postizenim,
jako rovnocenného partnera, coz lze vyjadfovat nékolika zpisoby, které miizeme oznacit spise
jako zésady, jelikoZz bez jejich respektovani by nebylo vyjadieni rovnocennosti plné
uskute¢néno. Tyto zasady se tykaji toho, jak o lidech s postizenim i s nimi mluvit, jak jim

nabidnout pomoc apod., a budou podrobnéji popsany Vv dalsi kapitole. (Slowik 2010: 29)
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3. Specifika komunikace ve vztahu Kklidem s mentalnim
postiZenim
V piedchozich kapitolach se tato prace vénovala mentalni retardaci a komunikaci.
Nésledujici kapitola tato dvé témata spoji azaméti se na komunikaci ve vztahu k lidem
s mentalnim postizenim. Nejprve shrne komunikaci s lidmi s postizenim obecné, potom

piedstavi rysy komunikace lidi s mentalnim postizenim, a nakonec se bude vénovat zasadam

spravné komunikace s touto cilovou skupinou.

3.1 Zasady komunikace s lidmi s postiZenim obecné

Dle Krhutové se v populaci vyskytuje ptiblizné 10 % lidi se zdravotnim postizenim. Je
tedy zfejmé, ze ne vSichni lidé bez postizeni se bézné osobné setkavaji s lidmi s postizenim.
Ackoli byva existence osob S postizenim V bézném spoleCenském prostiedi vniména jako
nenormalni, ve skuteCnosti je postizeni pfirozeny, b&Zny anormalni jev, ktery se ve
spole¢nosti vzdy vyskytoval a vzdy vyskytovat bude. (Krhutova 2010: 50)

Vzhledem k tomu, Ze ne kazdy ¢loveék bez postizeni ma piilezitost kontaktu s lidmi
S postizenim, lze piedpokladat, Ze ne kazdy ma patficné védomosti otom, jak s lidmi
S postizenim komunikovat. Slowik uvadi pravidla uspé$né komunikace pro odborniky
vV pomahajicich profesich, které vSak muze vyuzit kazdy, kdo se stouto cilovou skupinou
dostava do kontaktu. Dulezité je piijeti cloveka s postizenim takoveého, jaky je, a ptizptsobeni
komunikace v oblasti komunika¢ni formy atempa rozhovoru, schopnostem a preferencim
¢lovéka s postizenim. Dalsi pravidlo uruje minimalizaci prekazek, které znesnadiuji uc¢innou
komunikaci, a piipadné hledani nového postupu, je-li komunikace neuspésna. Efektivni
komunikace by také méla byt podpofena pfiméfenou neverbalni komunikaci avhodnou
volbou prostiedi. (Slowik 2010: 29 — 30)

Jak jiz bylo zminéno Vv podkapitole o efektivni komunikaci, Slowik pro ptfedchazeni
bariéram v komunikaci s lidmi s postizenim zdlraziuje piijimani druhého jako rovnocenného
partnera. K uplatiiovani tohoto principu je nezbytné dodrzovani n€kolika zasad. (Slowik 2010:
29)

Primarné bychom méli o této kategorii lidi mluvit jako ,,0 lidech s postizenim®, nikoli
jako o ,,postizenych®, protoze se jedna Vv prvni fadé o ¢lovéka, bez ohledu na jeho omezeni
nebo odlisnosti. Vyjadfeni rovnocennosti clovéka s postizenim se projevuje také tim, ze

pokud se rozhovor tyka toho daného ¢lovéka, komunikujeme vzdy piimo s nim, nikoliv
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s ¢loveékem, ktery ho doprovazi (asistent, privodce, rodi¢ apod.), a pfitom také respektujeme
jeho biologicky vék bez ohledu na troven jeho mentalnich schopnosti a zavislosti na pomoci
druhé osoby, vzhled a projevy chovéni. Déale bychom lidem s postizenim neméli vnucovat
svou pomoc, nybrz jen pomoc slusné¢ nabidnout a domluvit se s danym ¢lovékem na tom,
s ¢im ajak potiebuje pomoci, nebo pockat na to, az si ¢loveék S postizenim 0 pomoc sam
fekne. (Slowik 2010: 29)

Novosad pti komunikaci s lidmi s postizenim zdlraznuje predevsim individualitu, a to
Vv oblasti problému asituaci v zivotech lidi s postiZzenim, jejich zkuSenosti, adapta¢nich
schopnosti i mezi moznosti. Stejné jako Slowik piSe také o duleZitosti vést rozhovor vzdy
piimo s ¢lovékem, kterého se dana projednavana zalezitost tyka, ne s jeho doprovodem. Ten
muze informace Cloveéka S postizenim doplnit nebo rozvézt, avsak hlavnim komunikac¢nim

partnerem porad zistava ¢lovek s postizenim. (Novosad 2009: 147 — 148)

3.2 Charakteristické rysy komunikace lidi s mentalnim postiZenim

Ackoli byly v ptedeslé podkapitole popsany zasady komunikace s lidmi s postizenim, je
ticba se vzhledem K cili této prace podrobné zamétit na specifika komunikace konkrétné
s lidmi s mentalnim postizenim. Piedtim vSak tato podkapitola popiSe specifika v komunikaci
této cilové skupiny, na které tyto zasady navazuji.

Ludikova popisuje fe€¢ osob S mentalnim postizenim jako naruSenou po obsahové
i formalni strance. Vyvoj fedi je vétsinou opozdény a zpomaleny. Casto se u lidi s mentalnim
postizenim vyskytuji nedostatky v artikulaci a vétSinou i nedostate¢na schopnost porozumeéni
feci. (Ludikova 2012: 12)

Valenta kromé nedostatki v artikulaci a v porozuméni obsahu sdéleni zminuje také
nedostatky v rozvoji fonematického sluchu, coz znamena, Ze ¢lovék s mentalnim postizenim
sice slysi hlasky, ale nerozliSuje je nebo je rozliSuje nedostate¢né (Valenta in Michalik 2011:
124).

Podle Bendové se lexikalné-sémanticka rovina jazyka osob s mentalnim postizenim
vyznauje pievahou pasivni slovni zasoby, tj. pojmu, kterym rozumi, nad aktivni slovni
zasobou, ktera se sklada z bézn¢ uzivanych pojmi. Aktivni slovni zasoba lidi s mentalnim
postizenim se vyznacuje uzivanim konkrétnich pojmi, zatimco abstraktni pojmy Vv aktivni
slovni zasobé vétsSinou chybi, vyskytuji se jen ve slovni zasobé jedinct s lehkou mentalni
retardaci. V souvislosti s abstraktnimi pojmy také casto dochazi K tzv. verbalismu, kdy

jedinec abstraktni pojem pouzije, avSak bez porozuméni jeho vyznamu a neadekvatné.
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Dalsimi znaky komunikace lidi s mentalnim postizenim jsou pouzivani jednoduchych vét,

Casté naruSeni slovosledu a obtize s formulovanim vlastnich myslenek. (Bendova 2015a: 7)
Vagnerovad poukazuje kromé omezenéjs$i slovni zasoby také na vétsi potize

s pochopenim celkového kontextu. Tento problém sice zminuje i Ludikova nebo Valenta,

Véagnerova vsak tuto myslenku doplituje tim, ze lidé s mentalnim postizenim nejsou schopni

vvvvvv

293)

Novosad popisuje vyjadifovani lidi S mentadlnim postizenim jako piimocaré
a bezprostiedni, bez pfitomnosti pietvarky a manipulace. Tito lidé pfili§ nepfemysleji nad tim,
jak formulovat sva sdéleni, aby napf. dosahli ur¢itého efektu nebo cile. (Novosad 2009: 156)

Jak jiz bylo popséano V prvni kapitole, mentalni retardace je pomérné Siroka diagndza,
kter4d se dale z divodu velkych rozdilt v drovni inteligence ischopnosti lidi s mentalni
retardaci déli na dalsi kategorie (Vagnerova 2008: 301). | v komunikaci tedy existuji mezi
témito kategoriemi rozdily.

Popsana v8ak bude jen komunikace lidi s lehkou a stfedné tézkou mentalni retardaci, na
které se tato prace zamétuje. Na komunikaci s lidmi s tézkou a hlubokou mentélni retardaci se
tato prace nesoustied'uje, protoze jak piSe Slowik, osoby sté¢Zkou mentdlni retardaci se
vétsinou dorozumivaji jen pomoci zvuku, doteki, gest apod., pii komunikaci s nimi se tedy
vyuzivaji metody alternativni komunikace, a komunikace s osobami s hlubokou mentalni
retardaci je velmi naro¢na, vyzadujici dlouhodobou a intenzivni individualni préci
a uskutec¢niuje se jen pomoci specialnich metod (Slowik 2010: 50 — 51). Verbalni komunikace,
kterou piedev§im tato prace popisuje, S 0sobami s témito stupni postizeni tedy neni zcela
mozna.

Svarcova vyjmenovava spole¢né rysy v komunikaci lidi slehkou astfedné tézkou
mentélni retardaci. Jde o pomalou chépavost, jednoduchost akonkrétnost usudkd,
nedostate¢nou slovni zasobu a neobratnost ve vyjadiovani. (Svarcova 2006: 41)

Jini autofi komunikaci lidi slehkou mentélni retardaci a stfedn¢ tézkou mentalni
retardaci rozlisuji. Podle Valenty se u lidi s lehkou mentalni retardaci projevuje chudsi slovni
zasoba, dysgramatismy, tedy pouzivani nevhodnych gramatickych tvarG v dasledku
nezvladnuti gramatickych pravidel jazyka, a obcasna echolalie, popisovana jako opakovani
slySeného bez pochopeni obsahu (Valenta in Michalik 2011: 129 — 130).

I pfes tyto obtize vSak, jak uvadi Bendova, tito lidé dokazou udrzovat konverzaci
a zaclenit se bez vétsich obtizi do socialniho prostfedi. Pouzivaji jednoduché véty i souvéti,

a jak jiz bylo zminéno, Vv jejich verbalnim projevu se objevuji i abstraktni pojmy. Zpravidla

19



ale mivaji lidé slehkym mentalnim postizenim potize V oblasti Cteni, psani a pocitani.
V oblasti ¢teni se setkavaji s problémy s porozuménim textu a s orientaci v del$im textu, tudiz
potiebuji podporu pii poskytovani informaci napt. 0 davkéch, pfi uzavirani smluv (napf.
kupnich, tv€rovych, pracovnich) apii vypliovani riznych formulaia Vv souvislosti
s administrativou na Ufadu prace, Okresni spravé socialniho zabezpeéeni apod. (Bendova
2015a: 8)

U osob se stredné tézkou mentalni retardaci jsou ziejmé mezi jednotlivei znacné rozdily
(nejen) v oblasti komunikace, coZz je dano castou kombinaci s télesnym ¢i smyslovym
postizenim nebo s poruchou autistického spektra, ktera ovlivituje i komunikaci téchto jedinci.
Nektefi jedinci jsou schopni tvofit jednoduché véty, jini pouzivaji jen jednoslovnou
komunikaci. Na rozdil od osob s lehkou mentalni retardaci, které maji obtize jen s orientaci
Vv rozsahlejs$im psaném projevu, se lidé se stiedné téZkou mentalni retardaci orientuji obtizné i
v delsim mluveném sdéleni. Zpravidla jsou ale schopni porozumét jednoduchym a kratkym
verbalnim instrukcim a vést jednoduchou verbalni konverzaci nebo komunikovat s vyuzitim
prostiedkl augmentativni a alternativni komunikace. (Bendova 2015a: 9)

Nekterych prvkt augmentativni (doplikové) komunikace lze dle Slowika u lidi se
sttedné téZzkou mentalni retardaci vyuzit pfedev§im pro zlepSeni srozumitelnosti vyjadieni.
Konkrétné muze jit napt. 0 piktogramy, tedy jednoduché symbolické komunikacni obrazky,
osystém Bliss, tvofeny piktogramy aideogramy, které se skladaji z jednoduchych
geometrickych tvard, vyjadiujici svou velikosti, polohou nebo orientaci urcité vyznamy. Lze
vyuzit také Makaton, kombinujici jednoduché grafické symboly a jejich pohybova vyjadieni.
(Slowik 2010: 19 49)

Slowik, stejn¢ jako Bendova, uvadi, Ze jsou nékteii jedinci se stiedné tézkou mentalni
retardaci schopni udrZovat jednoduchou konverzaci, na rozdil od Bendové vsak také piSe, Ze
néktefi z nich se nenau¢i mluvit nikdy, ikdyz jednoduchym verbalnim sdélenim rozumi.
Casto viak to, Ze nejsou schopni se vyjadiovat fe¢i, kompenzuji vyuzitim forem neverbalni
komunikace, z nichz jsou nejcastéjsi taktilni formy dorozumivani, tedy doteky, objeti,
pohlazeni apod. Tyto formy osobam se stfedné tézkou mentalni retardaci vyrazné napomahaji
k vyjadieni toho, co nejsou schopni popsat feci, avSak pro nékteré osoby, které se S nimi
dostavaji do kontaktu, to miZe znamenat az nepiijemné naruseni osobni zony. V disledku
omezené slovni zasoby, zdvaznych vad vyslovnosti a gramaticky nespravného vyjadiovani je
porozuméni projevu osob se stiedné téZkou mentalni retardaci obtizné. (Slowik 2010: 49)

V této podkapitole byly popsany specifika komunikace lidi s mentalnim postizenim.

Z vyse uvedeného je ziejmé, ze je potieba se pii komunikaci S témito osobami ptizptisobovat
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jejich schopnostem. Dalsi podkapitola popisuje, jak by se toto pfizptisobeni mélo projevovat,

tedy jaké jsou zdkladni zadsady komunikace s lidmi s mentalnim postizenim.

3.3 Zasady komunikace s lidmi s mentalnim postiZenim

Zasady, rady a doporuceni, jak spravné komunikovat s lidmi s mentalnim postizenim,
vychazeji z rozsahu a povahy jejich komunika¢nich schopnosti, popsanych vyse, které se
podle Slowika tykaji pfedevsim mensi slovni zasoby, obtizi s artikulaci a s respektovanim
gramatickych pravidel, akteré je tieba mit na paméti a podiidit jim zptsob komunikace
(Slowik 2010: 61).

Dle Valenty je pii kontaktu slidmi s mentalnim postizenim zasadni vychazet ze
zékladnich zésad komunikace, které jsou takt, tolerance, empatie, ohleduplnost, trpélivost
a Ucta k partnerovi (Valenta in Michalik 2011: 134).

Zéakladni zasadou pii komunikaci s lidmi s mentalnim postiZzenim je podle Slowika také
respektovani lidské distojnosti a pfirozenych prav ¢lovéka. V disledku nedodrzovani tohoto
principu nastavaji casto situace, kdy lidé bez postizeni lidem s mentalnim postiZzenim
automaticky tykaji, jednaji s nimi jako s détmi, ,,peskuji je“, kdyZ se jim néco nepovede,
a rozhoduji za né. (Slowik 2010: 59 — 60)

Bendova popisuje Dvanactero pro kontakt s osobami s mentdalnim postizenim. Vedle
vySe zminénych principd jako jsou empatie, trpélivost a respektovani distojnosti, zahrnujici
i mluveni s lidmi s mentalnim postiZzenim piimétené jejich véku, je obsahem dvanactera
projevovani zajmu o kontakt a pouzivani mimiky a fec¢i téla, ktera je v souladu s verbalnim
sd€lenim. Dulezité je také to, abychom pii kontaktu slidmi S mentalnim postizenim
zohlednovali to, Zze se velmi obtizné orientuji V neznamém prostiedi. S ohledem na obtize
téchto lidi s porozuménim sdéleni, které specifikuje Vagnerova ajsou popsany vyse, je
potfeba formulovat své myslenky jasné a vystizn¢, ovétovat si, zda ndm dand osoba rozuméla,
a vyhybat se abstraktnim pojmim, cizim sloviim, zkratkdm, nadsazce, ironii a sarkasmu.
Bendova také doporucuje neklast sugestibilni otazky a poskytnout osobé s mentalnim
postizenim dostatek ¢asu na odpovéd’. (Bendova 2015b: 88)

Novosad, stejné jako Bendovd, zminuje zasadu ovéfovani porozuméni. Zatimco
Bendova ji ale vztahuje jen na to, zda nam dana osoba s mentalnim postizenim rozuméla,
Novosad zduraziiuje, Ze se mame ujiStovat i0tom, zda my spravné rozumime osobé
S mentalnim postizenim. Za dutlezité Novosad povazuje ipouzivani jednoduchych
a jednozna¢nych vét. Abychom piedesli apatii nebo naopak agresivnim projevam lidi

s mentalnim postizenim z diivodu snizené schopnosti adaptace v dané situaci, je potieba
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situaci danému cloveéku vysvétlit a projevit svlij zajem a pozornost. Jak je popséano jiz
v podkapitole o komunikaci s lidmi s postiZzenim obecné, neméli bychom ¢lovéka s mentalnim
postizenim vynechat z rozhovoru, u kterého je ptitomen napt. i jeho asistent. (Novosad 2009:
156)

Vzhledem k tomu, ze jsou lidé s mentalnim postizenim velmi snadno ovlivnitelni, méli
bychom si dat, jak pise Slowik, pozor na to, abychom toho nezneuzili a nemanipulovali
s nimi. Dulezit4 je také volba vhodného tématu k hovoru. Pokud komunikujeme s ¢lovékem,
kterého moc nezname, je vhodné&jsi, abychom ho nechali, at’ sdm téma vybere, a ptizptsobili
se tomu. M¢li bychom také pozorné naslouchat, abychom piedesli piipadnému neporozumeéni
dané osobé, ktera ma problémy napt. s artikulaci, coz by mohlo vést az Kk frustraci
komunikaénich potfeb daného jedince. Stejn¢ jako Bendova, Slowik zdiraziuje synchronizaci
verbalni a neverbalni komunikace. U osob se stiedné téZkou mentalni retardaci Slowik pro
zlepSeni srozumitelnosti doporucuje vyuziti alespoii nékterych prvkii augmentativni
komunikace, jako napft. gestikulaci, nazorné ptedméty nebo obrazky. (Slowik 2010: 49 — 61)

Valenta popisuje podrobna pravidla komunikace s osobami s mentalnim postizenim,
kterd vychazeji ze zkuSenosti odbornikd pracujicich v organizaci SPOLU Olomouc, ktera
poskytuje socialni sluzby lidem S mentalnim postizenim a autismem. Ne&ktera z téchto
pravidel jsou jiz popsana vyse, jako napf. ovéfovani porozuméni, vyhybani se cizim
a abstraktnim sloviim, pouZzivani jednoduchych vét a projeveni zajmu o kontakt. (Valenta in
Michalik 2011: 134). Avsak dalsi jsou pomérné specificka a neobjevuji se v publikacich vyse
Zminénych autord, proto budou popsana nyni.

Odbornici z organizace SPOLU Olomouc upozoriuji, Ze ,,ne v8ichni lidé s mentalnim
postizenim maji nutné¢ velké potize v komunikaci, ane vSichni lidé, kteti v komunikaci
problémy maji, maji zaroven mentalni postizeni.* (Valenta in Michalik 2011: 135)

V téchto pravidlech pracovnici SPOLU Olomouc zduraziuji také snahu o vytvofeni
bezpecné atmosféry a vzajemné duveéry, ocni kontakt a v§imavost viic¢i neverbalnim projevim
komunika¢niho partnera. M¢li bychom mluvit pomalu, vyuZivat spiSe oteviené otazky
a vyhybat se sdélovani mnoha informaci najednou. Pokud zaznamename, Ze pozornost naseho
partnera upadd, je vhodné rozhovor pferusit nebo ukoncit shrnutim toho, co jsme zatim
probrali. Doporucuje se vysilani jasnych signalti pii ukonceni konverzace, popft. i ritualizace
pocatku a konce rozhoru. Dilezité je také nabidnuti podpory ¢lovéku S mentalnim postizenim,
kdyz mame pocit, ze ji potiebuje, ale Stim, ze pockame, az bude naS navrh piijat,
a dohodneme se s danym ¢lovékem na zptisobu a rozsahu pomoci. Uzite¢na je i Kritika, kterd

ale musi byt konstruktivni a tykat se aktualniho chovani, ne osobnosti daného ¢lovéka. Na
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druhou stranu bychom ale neméli zapominat ani na chvaleni za jakykoliv pokrok, snahu
i zapaleni. Chvala by méla byt konkrétni a adresna. (Valenta in Michalik 2011: 135 — 136)
Tato kapitola popsala zékladni pravidla komunikace s lidmi s jakymkoliv postiZzenim,
nasledné specifikovala komunika¢ni schopnosti lidi s mentalnim postizenim, pfedevsim jejich
obtize v oblasti komunikace. V navaznosti na tyto komunikaéni problémy se tato kapitola
soustfedila na zakladni principy azdsady komunikace s lidmi s mentalnim postiZzenim.
skupinou, jejichz znalost u student CARITAS — VOSs Olomouc a pracovniki pracujicich
s touto cilovou skupinou bude sledovat a porovnavat vyzkumna ¢ast této prace. Jsou to tyto
zasady: 1) zachovani lidské dustojnosti s ohledem na vék c¢lovéka, respekt, 2) trpélivost,
3) projevovani zajmu o kontakt a naslouchani, 4) ovéfovani porozuméni, 5) jednoduchost,
srozumitelnost a stru¢nost verbalniho projevu, 6) vyhybani se abstraktnim a cizim pojmam,

nadsazce a ironii a 7) podpora verbalni komunikace neverbalni komunikaci a jejich soulad.
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4. Vyznam komunikace v socialni praci a sluzbach a pripravenost

na komunikaci v ramci socialni prace

Pfedchozi kapitola se tykala komunikace slidmi s mentalnim postizenim, coZ je
vzhledem k tomu, s kym se lidé s mentalnim postizenim mohou setkavat, stale obecné téma.
Je tedy tfeba se zaméfit ptimo na oblast socidlni prace, a to jak jejiho studia, tak také praxe.
Jelikoz se vyzkumna ¢ast této prace zaméfuje na srovnani piipravenosti ke komunikaci s lidmi
s mentalnim postizenim u studentt CARITAS — VOSs Olomouc a pracovnikii pracujicich
s touto cilovou skupinou, je dulezité popsat také roli komunikace v socialni préci, v ramci
které tito pracovnici ptisobi a ktera je i oborem studia studentil CARITAS — VOSs Olomouc.
S ohledem na né¢které z dilcich cili této prace, které budou popsany ve vyzkumné ¢&asti,
a které se tykaji znalosti zdsad komunikace s lidmi s mentalnim postizenim a zdrojd, ze
kterych byly tyto znalosti ziskany, je tfeba uvést také urcit¢ dokumenty, které urcuji, co by
méli studenti a pracovnici 0o komunikaci s touto cilovou skupinou védét. Tato kapitola tedy
nejprve popise dilezitost komunikace v socialni praci apoté se zaméii na piedpoklady

znalosti studentti a pracovniku.

4.1 Vyznam komunikace v socialni praci a sluzbach

U lidi v pomahajicich profesich, ktefi pracuji s lidmi s postizenim, se ptredpoklada
znalost a uplatiiovani znaki a zasad, uvedenych v predeslych kapitolach (Slowik 2010: 29).
Casto tyto pomahajici profese zahrnuji pracovniky V socialnich sluzbach, socialni pracovniky
adalsi pracovniky (zdravotnické a pedagogické pracovniky, poradce a dalsi odborniky)
uvedené v 8115 zakona ¢&. 108/2006 Sb., 0 socidlnich sluzbach, ktefi pusobi v oblasti
socialnich sluzeb, tedy v oblasti socialni prace. Podle tohoto z&kona jsou pro osoby se
zdravotnim postizenim urfeny napf. tyto socialni sluzby: osobni asistence (8 39), pecovatelska
sluzba (§ 40), podpora samostatného bydleni (§ 43), centra dennich sluzeb (§ 45), denni
stacionafe (§ 46), tydenni stacionate (§ 47), domovy pro osoby se zdravotnim postizenim
(8 48), chranéné bydleni (§ 51), rana péce (§ 54), socialn¢ aktivizacni sluzby pro seniory
a osoby se zdravotnim postizenim (§ 66), socialn¢ terapeutické dilny (§ 67) a dalsi. Protoze se
mentalni postizeni Z pohledu tohoto zdkona fadi mezi zdravotni postizeni, jsou vysSe uvedené
typy socialnich sluzeb urceny také pro osoby s mentalnim postizenim. (Zakon ¢. 108/2006

Sh.) Tato préce se tedy ve vyzkumné casti zaméfi na pracovniky, ktefi pracuji v nékterych
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Z uvedenych typt socialnich sluzeb a vykonavaji socialni praci za tc¢elem pomoci této cilové
skuping.

Podle Matouska je socialni prace ,,spoleenskovédni disciplina i oblast praktické
¢innosti, jejimz cilem je odhalovani, vysvétlovani, zmirnovani a feSeni socialnich problému
(...). Socialni pracovnici pomahaji jednotliveim, rodinam, skupinam i komunitdm dosahnout
zpusobilosti k socialnimu uplatnéni nebo ji ziskat zpét. Kromé toho pomahaji vytvaiet pro
jejich uplatnéni ptiznivé spolecenské podminky. U klientd, kteti se jiz spolecensky uplatnit
nemohou, podporuje socialni prace co nejdistojnéjsi zptisob zivota.” (Matousek 2003: 11)

Ulehla definuje socialni praci konkrétngji nez Matousek a zaméfuje se na rozhovor, tedy
verbalni komunikaci. Poslanim socialni prace je podle Ulehly ,,vést dialog mezi tim, co chce
spolecnost ve svych normach, a tim, co si pieje klient. Rozvijet pfi tom dialog jako spolupraci
a kooperaci rovnocennych partnerii. Pracovnikovou odbornosti je pak umét byt prostfednikem
mezi normami spole&nosti a presvédéenim klienta.* (Ulehla 2005: 25)

Socialni prace Uzce souvisi skomunikaci pravé proto, ze zakladnim nastrojem
socialniho pracovnika je, jak uvadi Ulehla, rozhovor — rozmlouvani dvou nebo nékolika lidi,
dialog, rozmluva, ktery je coby verbalni projev jednou z forem komunikace. Socialni prace se
tedy uskuteciuje predev§im skrze komunikaci, komunikace umoziiuje socidlnimu
pracovnikovi pomahat. Rozhovor probihd v péti fazich — ptiprava, otevieni, dojednani, prabéh
a ukondeni, které se cyklicky opakuji, navazuji na sebe a neustale se prolinaji. (Ulehla 2005:
15)

Mezi kompetence socialniho pracovnika patii podle Havrdové kompetence rozvijet
ucinnou komunikaci, kterd znamena, ze socidlni pracovnik ,,umi naslouchat a vytvaret
podminky pro otevienou komunikaci mezi jednotlivymi klienty, skupinami a komunitami.
Iniciuje spolupraci a motivuje pro zmény Vv zajmu klientti. Tato kompetence je minéna jako
zakladni stavebni kamen dovednosti, znichz pak mize byt cela dalsi prace
postavena.“(Havrdova 1999: 49 — 50)

Planava definuje komunika¢ni kompetenci jako schopnost vytvaret a sdélovat informaci
tak, aby ji adresat pfijal a pochopil v souladu se zamérem odesilatele informace (Planava
2005: 74).

Z definice Ulehly a popisu kompetenci socialniho pracovnika Havrdové je ziejmé, Ze

komunikace hraje v socialni praci velkou roli.
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4.2 Pripravenost studenti ke komunikaci s lidmi s mentalnim postizenim

CARITAS — Vyss§i odborna $kola socialni Olomouc (dale jen ,,CARITAS — VOSs
Olomouc) piipravuje své studenty na vykon povolani socidlniho nebo humanitarniho
pracovnika. Lze zde studovat dva vzdélavaci programy: Charitativni a socidlni prace
(CHASOP) a Sociélni a humanitarni prace (SOHUP). Zatimco vzdélavaci program (dale jen
,program“) SOHUP se zamé&fuje pfedev§im na humanitarni intervence a rozvojové projekty
v zahrani¢i, program CHASOP se soustied’uje na socialni praci na uzemi Ceské republiky.’
Tato prace se zamétuje pouze na studenty programu CHASOP, protoZe i pracovnici, ktefi jsou
respondenty tohoto vyzkumu, pracuji s lidmi s mentalnim postizenim Vv socialnich sluzbach
v Ceské republice.

CARITAS — VOSs Olomouc je ¢lenem Asociace vzdé&lavateli v socialni praci
(ASVSP), proto se vzdélavani studentt programu CHASOP fidi Minimalnim standardem
vzdélavani v socialni praci ASVSP (dale jen ,,Standard®), ktery je zvefejnén na webovych
strankach ASVSP.> Standard obsahuje Komentovany navrh obsahu studia, skladajici se
z dvanacti oblasti. Pro ucel této prace jsou vybrany apopsany cilove kompetence, tedy
znalosti a dovednosti, pouze ze Ctyi oblasti, a to téch, které se tykaji tématu této prace. Tk
z nich souvisi s komunikaci, ato Uvod do psychologické teorie, Teorie a metody socialni
prace a Odborna praxe, a jedna se tyka mentalni retardace — Zdravi a nemoc.® Tyto oblasti se
ale problematiky zkoumané v této praci dotykaji jen okrajove.

V oblasti Uvod do psychologické teorie je uvedena znalost procesu socialni komunikace
a charakteristik verbalni a neverbalni komunikace a dovednost vstupovat aktivné do socialni
interakce a podporovat jeji pozitivni rysy. Oblast Teorie a metody sociélni prace stanovuje, ze
ma student umét ucelné vyuzivat prostfedkti verbalni a neverbalni komunikace a vést
rozhovor s klientem. V rdmci odborné praxe se ma student naudit rozvijet ucinnou
komunikaci a skrze oblast Zdravi a nemoc ma student ziskat potiebné znalosti z psychiatrie 7,

kam Ize mentélni retardaci jako psychiatrickou diagn6zu zaradit.

4 CARITAS — Vy33i odborna $kola socialni Olomouc: Vzdé&lavaci programy [online]. Dostupné 9. 3. 2017

z http://www.caritas-vos.cz/cz/studium/vzdelavaci-programy.

5  Asociace  vzdélavatela v  socialni  praci:  Clenové  [online].  Dostupné  10. 3. 2017

z https://www.asvsp.org/clenove/.
6 Asociace vzdélavateld v socidlni praci (2014): Standardy [online]. Dostupné 10. 3. 2017
z https://www.asvsp.org/standardy/.

7 Asociace vzdélavateld v socidlni praci (2014): Standardy [online]. Dostupné 10. 3. 2017

z https://www.asvsp.org/standardy/.
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Ve Standardu jsou cilové kompetence jednotlivych oblasti popsany pfili§ obecné, proto
je tieba se zaméfit pfimo na cile a osnovy predmétd vyu¢ovanych na CARITAS — VOSs
Olomouc. Z Informacniho systému této Skoly (1S), konkrétné ze sylabi predmétt, budou u 1.
— 3. ro¢niku programu CHASOP V prezenéni form¢ vypsany cile nebo osnovy predmétu, které
souvisi bud’ s tématem komunikace, nebo s tématem mentalniho postiZeni, popf. S obéma
tématy soucasne.

V ptedmétu Psychologie souvisi s komunikaci jen cil tohoto predmétu v zimnim
semestru 1. rocniku, kde je mimo jiné napsano, Ze budou studenti ve cvienich procvicovat
komunika¢ni dovednosti. Jednim z cilti predmétu Cizi jazyk vV zimnim semestru 1. ro¢niku je
rozvoj komunikacnich dovednosti. Nekteii studenti maji jako cizi jazyk angliCtinu, jini
némcinu. Pouze mezi tématy v anglickém jazyce se v zimnim semestru 1. ro¢niku objevuje
téma Communication (Komunikace), mezi tématy probiranymi v némeckém jazyce toto téma
chybi. Vramci Odborné praxe vzimnim semestru 1. ro¢niku se studenti dozvidaji
0 problematice vybranych cilovych skupin, mezi které je mozné zafadit i 0soby s mentalnim
postizenim, auci se ucinné¢ komunikovat a spolupracovat. V sylabu téhoz piedmétu je
U zimniho semestru 3. rocniku popsano, Ze studenti jiz znaji zésady sprdvné komunikace
a bariéry v komunikaci s vybranou cilovou skupinou. U studentt, ktefi absolvuji praxi s lidmi
s mentalnim postizenim, se tedy pfedpoklada, ze maji dostate¢né informace 0 komunikaci
s touto cilovou skupinou 8.

Sylabus pfedmétu Teorie a metody sociélni prace v letnim semestru 1. roéniku popisuje
schopnost studenta navazat kontakt sriznymi typy klientd, vést rozhovor, ucinné
komunikovat, a to skrze rizné zptisoby verbalni i neverbalni komunikace, a pouzivat techniky
aktivniho naslouchani. V letnim semestru 3. ro¢niku je jednim z témat probiranych v tomto
predmétu téma Metody socialni prace s lidmi se zdravotnim postizenim, kam patfi i 0soby
s mentalnim postizenim. Poslednim pfedmétem, ktery se vztahuje k problematice komunikace
i mentalniho postizeni, je Specialni pedagogika. Mezi cile tohoto pfedmétu v zimnim
semestru 3. roéniku patii cil postupné ziskavat a upevnovat zakladni vybavu kompetenci
socidlniho pracovnika, potiebnych pii praci s lidmi s jednotlivymi druhy atypy postizeni,

a schopnost tyto kompetence aplikovat v praxi. Dal§im cilem je postupné seznamovéni se

8 CARITAS — Vys3i odborna §kola socialni Olomouc: Registrace/zapis pftedmétt [online]. Dostupné 9. 3. 2017
z https://is.caritas-
vos.cz/auth/student/zapis?fakulta=CA10;0bdobi=11;studium=33259;uzel=11;rek=a;akce=sablona.
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specifiky jednotlivych druht postizeni, kam patii i komunikace s lidmi s danym postizenim,
ktera je probirana v ramci tématu Formy komunikace a podpiirné metody?.

Jak jiz bylo zminéno, studenti CARITAS — VOSs Olomouc absolvuji b&hem svého
studia nékolikrat odbornou praxi. Nyni bude popsana jen odborna praxe programu CHASOP
Vv prezenéni formé, protoze cil této prace se vztahuje pravé na tuto kategorii studentt. Podle
Palas¢akové odborna praxe, tedy doba stravena na pracovisti, predstavuje asi 30 % kurikula
tohoto programu a v jednotlivych roc¢nicich se lisi pfedevsim délkou a nabidkou pracovist'.
V prvnim ro¢niku praxe trvad v zimnim i letnim semestru tyden, tedy 40 hodin v jednom
semestru. Praxe je fizena, to znamen4, Ze si student musi pracovisté vybrat z nabidky Skoly,
kam vramci 1. ro¢niku spadaji predev§im sluzby pro seniory a0soby s postizenim.
(Palascakova 2015: 16 — 21)

V 2. roéniku stravi studenti na praxi dvakrat dva tydny za semestr, celkem tedy ctyfi
tydny v zimnim a ¢tyfi tydny Vv letnim semestru, coz je celkem za cely 2. ro¢nik 320 hodin.
Studenti absolvuji kazdé dva tydny praxe na jiném pracovisti. V zimnim semestru je praxe
fizena, kdy si studenti voli z nabidky zhruba sedmnacti spolupracujicich pracovist’, v letnim
semestru volend, coz znamena, Ze si studenti mohou opét zvolit pracovisté¢ z nabidky Skoly
nebo mohou hledat vlastni. Cilem odborné praxe vtomto ro¢niku je seznamit studenty
S riznymi cilovymi skupinami i S riznymi typy pracovist. (Palas¢akova 2015: 16 — 21)

ZavrSeni praktického vzd€lavani piedstavuje souvisla osmitydenni praxe Vv zimnim
semestru 3. ro¢niku, ktera je volena. Studenti by si pro tuto praxi méli zvolit pracovisté, které
se zaméfuje na cilovou skupinu klientil, se kterou chtéji pracovat po ukonceni studia. Je
mozné praxi absolvovat v zahranic¢i, coz ale vyZaduje projit vybérovym fizenim a splnit urcité
specifické podminky. (Palas¢akova 2015: 16 — 21)

Z vyse popsaného je ziejmé, ze studenti programu CHASOP na CARITAS — VOSs
Olomouc jsou na komunikaci ptipravovani teoreticky i prakticky v nékolika pfedmétech,
jejichz obsah vychadzi ze Standardu vydaného Asociaci vzdélavateld v socialni préci.
S tématem komunikace konkrétné s lidmi s mentalnim postizenim jsou studenti seznamovani
ve 3. rocniku v pfedmétu Specialni pedagogika. Pfi studiu sehrava velkou roli odborné praxe.
Z organizace odbornych praxi vyplyva, ze maji studenti k dispozici Sirokou nabidku cilovych

skupin, avSak nikde neni stanovena povinnost absolvovat odbornou praxi pravé s lidmi

® CARITAS - Vyssi odborna $kola socialni Olomouc: Registrace/zapis predméti [online]. Dostupné 9. 3. 2017
z https://is.caritas-

vos.cz/auth/student/zapis?fakulta=CA10;0bdobi=11;studium=33259;uzel=11;rek=a;akce=sablona.
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s mentalnim postiZzenim, proto se ne vSichni studenti s touto cilovou skupinou v ramci praxe
setkaji. V 1. ro¢niku se odborna praxe zaméfuje na praci se seniory a lidmi s postizenim, mezi
nimiz mohou byt ilidé s mentalnim postizenim, avSak jen vV omezeném poctu pracovist
nabizenych Skolou. Lze predpokladat, ze ve 2. ro¢niku s touto cilovou skupinou pracuje
béhem odborné praxe vice student nez Vv 1. ro¢niku, protoze je zde vétsi nabidka pracovist
i cilovych skupin, ave 3. roéniku absolvuji odbornou praxi stouto cilovou skupinou jen
studenti, ktefi se ji chtéji vénovat v budoucnu. Vzhledem k tomu, Ze studenti absolvuji poprvé
odbornou praxi s touto cilovou skupinou jesté pfed zahajenim vyuky Specialni pedagogiky ve
3. ro¢niku, jejich znalost zasad komunikace pfimo S touto cilovou skupinou se nepredpoklada.
Aby bylo mozné ve vyzkumné ¢asti této prace srovnavat piipravenost studentti a pracovnikl
ke komunikaci s touto cilovou skupinou, je tfeba zahrnovat do vyzkumu jen studenty, ktefi

maji s touto cilovou skupinou zkusSenost.

4.3 Pripravenost pracovniki ke komunikaci slidmi s mentalnim
postiZenim

Piipravenost pracovnikil neni tak pfesné urdena jako u studenti CARITAS — VOSs
Olomouc. Stejné jako U studentll pfipravenost souvisi S Minimalnim standardem vzdé¢lavani
v socidlni praci ASVSP aurcité zminky 0 pozadavcich na pozici socialni pracovnik
a pracovnik v socialnich sluzbach jsou obsazeny ve vyhlasce ¢. 505/2006 Sb. a v zakoné ¢&.
108/2006 Sb. I vzhledem k tomu, Ze respondenti vyzkumu jsou pracovnici, ktefi absolvovali
riazné Skoly, je pfipravenost pracovniki ke komunikaci s lidmi s mentalnim postizenim
popsana jen velmi obecng.

Standard kvality socialnich sluzeb ¢. 9 popisuje Vv Kritériu ,,a)“ mimo jiné také to, Ze ma
poskytovatel socidlni sluzby pisemné stanoveny kvalifikaéni pozadavky a osobnostni
predpoklady zamé&stnancu, které vychazeji ze zdkona o socialnich sluzbach, jsou tedy ptresné
ureny. Standard ¢. 10 pfedepisuje poskytovateli Vv kritériu ,,b)* povinnost mit pisemné
zpracovan program dalSiho vzdélavani zaméstnanci a podle tohoto programu postupovat.
(Vyhlaska ¢. 505/2006 Sb.)

Z&kon o socidlnich sluzbach urCuje nejen kvalifikacni pozadavky a osobnostni
ptedpoklady socidlnich pracovniki a pracovnikll v socialnich sluzbach, ale rovnéZz povinnost
zaméstnavatele pracovnikiim zajistit dalsi vzdélavani, kterym si obnovuji, upeviuji a dopliuji
kvalifikaci. Rozsah dal$iho vzdélavani ¢ini u socialnich pracovnikd i pracovnikt v socialnich
sluzbach nejméné 24 hodin za kalenddini rok. Dalsi vzdélavani miize mit tyto formy:

specializacni vzdélavani zajisStované vysokymi Skolami a vy$§imi odbornymi Skolami, tcast
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v kurzech s akreditovanym programem, odborné staze, ucast na Skolicich akcich a ucast na
konferencich. (Zakon ¢. 108/2006 Sb.) V zakoné vSak nejsou urCeny preferované oblasti
dalsiho vzdelavani vzhledem kcilové skupiné adruhu socidlni sluzby, tudiz nelze
predpokladat, ze se pracovnici pracujici s lidmi s mentalnim postizenim ucastni dalSiho
vzdé¢lavani ptimo v oblasti komunikace s touto cilovou skupinou.

Pokud jsou pracovnici, ktefi se ucastni vyzkumu, jenzZ je soucasti této prace, absolventy
nékteré ze Skol, kterd je Clenem Asociace vzdélavatelt v socidlni praci, uvedenym na
webovych strankach ASVSP!, lze piedpokladat, ze maji vzdélani podle Minimalniho
standardu vzdé€lavani v socidlni praci ASVSP. Vzhledem k oblastem Standardu, které se
vztahuji k tématu této préace a jsou popsany vyse, maji absolventi zakladni védomosti z oblasti
komunikace a psychiatrie, kam mentalni retardace jako psychiatricka diagnéza patii. Tento
predpoklad je v8ak omezen tim, Ze neni jasné, ktefi pracovnici jsou absolventy téchto $kol,
kdy pracovnici dané Skoly studovali a kdy se $kola stala clenem ASVSP. Tento pfedpoklad se
tyka jen socialnich pracovniki, protoze seznam ¢lenti obsahuje vysoké avyssi odborné
Skoly'!, které jsou kvalifikaénim pozadavkem profese socidlniho pracovnika podle zékona
0 socidlnich sluzbach (Zakon ¢. 108/2006 Sb.).

Jednim z kvalifikaénich pozadavku na pozici pracovnik v socialnich sluzbach je podle
zdkona o socialnich sluzbach absolvovani akreditovaného kvalifikaéniho Kkurzu pro
pracovniky v socialnich sluzbach, jehoz obsah uruje provadéci pravni predpis k tomuto
zakonu, tedy vyhlaska ¢. 505/2006 Sb. Tento kurz je povinny pro vSechny pracovniky
Vv socialnich sluzbéach, kteti nesplni jiné kvalifika¢ni podminky stanovené Vv tomto zakong.
(Zakon ¢. 108/2006 Sb.)

Podle této vyhlasky se kurz sklada z obecné a zvlastni ¢asti. Minimalni rozsah kurzu
¢ini celkem 150 vyukovych hodin, znichZz zvlastni ¢ast kurzu zaujimad miniméalné¢ 80
vyukovych hodin. Pocet hodin vénovanych jednotlivym tematickym okruhlim zvlastni ¢asti se
odviji od odborného zaméfeni a pracovniho zafazeni ucastnikti kurzu aod druhu socidlni
sluzby, ve které pracuji. Z obecné casti kurzu se tématu této prace tykd téma Zaklady
komunikace, rozvoj komunikaénich dovednosti, asertivita, metody alternativni komunikace
a ze zvlastni Casti téma Uvod do problematiky zdravotniho postizeni. (Vyhlagka &. 505/2006
Sbh.) Po absolvovani tohoto kurzu by tedy pracovnici méli mit znalosti z oblasti komunikace

i zdravotniho postizeni, avSak podle popisu obsahu kurzu béhem vyuky pravdépodobné

0 Asociace  vzdélavatela v socialni  praci:  Clenové  [onling].  Dostupné  10. 3. 2017
z https://www.asvsp.org/clenove/.
1 Asociace  vzdélavatela v  socialni  praci:  Clenové  [onling].  Dostupné  10. 3. 2017
z https://www.asvsp.org/clenove/.
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nedochazi k propojeni téchto dvou oblasti, tedy K probrani tématu komunikace piimo s lidmi
S mentalnim postizenim.

S kvalifikaénimi pozadavky souvisi i dalsi podminky zaméstnavatela v oblasti socialni
prace. Kromé pozadavki urCenych zdkonem mohou mit zaméstnavatelé isvé vlastni
specifické pozadavky. Elichova a Sykorova publikuji vysledky vyzkumnych Setfeni z roku
2012 a 2013, ktera zjistuji pozadavky zaméstnavateld na socialni pracovniky. Jako metoda
byla v téchto Setienich pouzita obsahova analyza inzeratti S nabidkou zaméstnani na pozici
socialni pracovnik. Mezi pozadavky zamé&stnavateli byly velmi ¢asto uvedeny i komunikacni
dovednosti. Relativni ¢etnost tohoto hesla (,,komunikaéni dovednosti) ¢inila v roce 2012 40 a
v roce 2013 49. V obou letech $lo o0 tieti nejcastéji pozadovanou kompetenci, v roce 2012 se
vyskytla ve 21 inzeratech, to je 40 % z celkového poctu analyzovanych inzerata a v roce 2013
v 35 inzeratech, tedy v49 % inzeratd. (Elichova, Sykorova 2015: 83 — 86) Ztéchto
vyzkumnych Setfeni lze vyvodit, Ze jsou komunikaéni dovednosti v socidlni praci velmi
dulezité, proto jsou i ¢asto vyzadovany zaméstnavateli.

V souvislosti s pfipravenosti pracovnikii je tfeba zminit i Asociaci poskytovatell
socialnich sluzeb Ceské republiky (APSSCR), ktera poiada konference, kongresy a seminaie
rizného zaméieni? a spravuje Narodni registr nezavislych odbornikii v socialnich sluzbach,
ktery nabizi poskytovatelom socialnich sluzeb moznosti podpory Kkvalifikovanymi
nezavislymi odborniky v mnoha oblastech, souvisejicich s poskytovanim socialnich sluzeb.!3
Kromé toho Vramci SPSSCR vznikl vroce 2014 Profesni svaz socialnich pracovniki
Vv socialnich sluzbéach, jehoz cilem je pfedevSim rozvoj odborné Urovné socialni prace, se
kterym souvisi pofadani odbornych seminait, konferenci asetkani.* APSSCR je tedy
Vv oblasti socialnich sluzeb dulezita pfedevsim nabidkou aktivit pfispivajicich k rozvoji
odborné urovné socialni prace.

Socialni prace je védni disciplina ioblast praktickych c¢innosti, jejimz hlavnim
nastrojem je rozhovor. Sociélni prace se vénuje riznych cilovym skupinam, jednou z nich
jsou i lidé s mentalnim postizenim, jimz je poskytovana Siroka $kala socialnich sluzeb, kde

pracuji piedev§im socialni pracovnici a pracovnici v socialnich sluzbach. Pozadavky na tyto

12 Asociace poskytovatelii socialnich sluzeb Ceské republiky: Archiv konferenci & kongrest [online]. Dostupné
21 3. 2017 z http://www.apsscr.cz/cz/konference-a-kongresy-a-seminare/archiv-konferenci-a-kongresu.

13 Asociace poskytovateltl socialnich sluzeb Ceské republiky: Registr odbornikii [online]. Dostupné 21. 3. 2017
z http://www.apsscr.cz/cz/nabizime/registr-odborniku.

14 Pprofesni svaz socialnich pracovniki v socidlnich sluzbach [online]. Dostupné 21.3. 2017

z http://www.apsscr.cz/profesni-svaz-socialnich-pracovniku/.
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pracovni pozice urcuje zakon 0 socialnich sluzbach. Studium na pozici socialni pracovnik na
Skolach, které jsou ¢lenek ASVSP, se fidi Minimalnim standardem vzdélavani v socialni préci
ASVSP, podle néhoz je nastavena i napli studia na CARITAS — VOSs Olomouc, a pro praci
na pozici pracovnik v socialnich sluzbach je tfeba absolvovat akreditovany kvalifika¢ni kurz.
Ze zminénych zdroju jsou Vv této kapitole vypsany oblasti, které se tykaji komunikace a lidi
s mentalnim postizenim. Studenti se dozvidaji pfimo 0 komunikaci s lidmi s postizenim
v predmétu Specialni pedagogika, V jinych pfedmétech pouze obecné 0 komunikaci nebo
0 postizeni. U pracovniki lze piedpokladat zakladni znalosti z oblasti komunikace
i zdravotniho postizeni, nikoliv v8ak znalosti spojujici obé tyto oblasti. Na zaklad¢é obsahu
studia studenti CARITAS — VOSs Olomouc apozadavkii na pozici socidlni pracovnik
a pracovnik v socialnich sluzbach budou nasledné stanoveny cile ahypotézy vyzkumu

zamé&feného na piipravenost ke komunikaci s lidmi s mentalnim postiznim.
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Vyzkumna ¢ast

5. Vyzkumné otazka, cil prace a hypotézy

Vyzkumna otazka zni: Jak se lii pfipravenost studenti CARITAS — VOSs Olomouc
a pracovnikti pracujicich slidmi s mentalnim postizenim ke komunikaci stouto cilovou
skupinou?

Cilem této prace je zjistit a porovnat piipravenost studentii CARITAS — VOSs Olomouc
a pracovnikti pracujicich s lidmi s mentalnim postizenim ke komunikaci stouto cilovou
skupinou.

Pro naplnéni cile je nutné jej rozdélit na diléi cile, které jsou véetné hypotéz popsany

nize.

51 Cilé¢. 1

Cil ¢. 1: Zjistit a porovnat, do jaké miry se studenti CARITAS — VOSs Olomouc (dale
jen ,,studenti®) a pracovnici pracujici s lidmi s mentalnim postizenim (dale jen ,,pracovnici)
citili pted prvni zkuSenosti s lidmi s mentalnim postizenim pfipraveni, co se tyce védomosti
0 komunikaci s touto cilovou skupinou.

Hypotéza ¢. 1: Predpokladam, Ze se studenti citili pfipraveni ,,trochu“ nebo ,,viubec*

a pracovnici se citili ptipraveni ,,trochu*.*

5.2 Cil¢.2

Cil ¢. 2: zjistit a porovnat, kde ziskali studenti a pracovnici informace o zasadach
komunikace se zvolenou (tj. v této praci vymezenou) cilovou skupinou.

Hypotéza ¢. 2: Predpokladam, Ze studenti informace o komunikaci s touto cilovou
skupinou ziskali na internetu a pracovnici na kurzech, skolenich, konferencich apod. nebo ve

Skole.

5.3 Cilé¢.3
Cil ¢. 3: Zjistit a porovnat, do jaké miry se po ziskani zkuSenosti s lidmi s mentalnim

postizenim zvysila jistota studentt a pracovnikt v komunikaci s touto cilovou skupinou.

15 Slova v uvozovkach jsou moznosti citované z dotazniku, mezi kterymi méli respondenti volit u otazky, ktera
se tyka tohoto cile.
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Hypotéza ¢. 3: Piedpokladam, ze se jistota v komunikaci stouto cilovou skupinou

zvysila ,,velmi*® (je to viak subjektivni kritérium) U studenti i pracovnikil.

54 Cil¢. 4

Cil ¢. 4: Zjistit a porovnat, co se studenti a pracovnici o zasadach komunikace s lidmi
s mentalnim postizenim naucili z praxe.

Hypotéza ¢. 4: Predpokladam, ze nejcastejsi odpoveédi studentl a pracovnikl budou tyto
zasady: 1) zachovani lidské dustojnosti s ohledem na veék c¢lovéka, respekt, 2) trpélivost,
3) projevovani zajmu o kontakt a naslouchani, 4) ovéfovani porozuméni, 5) jednoduchost,
srozumitelnost a stru¢nost verbalniho projevu, 6) vyhybani se abstraktnim a cizim pojmam,

nadsézce a ironii a 7) podpora verbalni komunikace neverbalni komunikaci a jejich soulad.

55 Cilé.5

Cil ¢. 5: Zjistit a porovnat, zda studenti a pracovnici povazuji znalost zasad komunikace
s lidmi s mentalnim postizenim pied kontaktem S nimi za dileZitou.

Hypotéza ¢. 5: Piedpokladam, ze studenti u otazky, tykajici se tohoto cile, budou volit
spise odpoveéd ,,Urcit¢ ano.*, a pracovnici spise odpoveéd ,,Ne. Myslim, ze kdyz je clovek
empaticky, jde to pfirozené a zasady nejsou zas tak zapottebi.*’

Hypotézy, popsané v této kapitole, byly operacionalizovany podle proménnych, které
byly méfeny v dotazniku. Jsou to proménné: 1) pocit pfipravenosti, co se ty¢e védomosti
0 komunikaci s lidmi s mentalnim postizenim, 2) zdroje informaci 0 z&sadach komunikace
stouto cilovou skupinou, 3) zvySeni jistoty Vv komunikaci stouto cilovou skupinou
Vv souvislosti se ziskanim zkuSenosti, 4) védomosti 0 z&saddch komunikace s lidmi

s mentalnim postizenim ziskané v praxi, 5) hodnoceni dilezitosti znalosti zasad komunikace

s touto cilovou skupinou.

16 Slova v uvozovkach jsou moznosti citované z dotazniku, mezi kterymi méli respondenti volit u otazky, ktera
se tyka tohoto cile.
17 Slova v uvozovkach jsou moznosti citované z dotazniku, mezi kterymi méli respondenti volit u otazky, ktera
se tyka tohoto cile.
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6. Metodologie

K naplnéni cili vyzkumu je tfeba zvolit vhodnou metodu. V této kapitole je popsana

vyzkumna metoda, technika sbéru dat a vyzkumny vzorek vcetné jeho vybéru.

6.1 Vyzkumné metoda a technika sbéru dat

Pro tento vyzkum byla zvolena metoda kvantitativniho Setfeni, coz, jak uvadi Punch,
znamena, ze ,Setfeni je navrzeno tak, aby pfineslo numerickd data méfenim proménnych.*
(Punch 2008: 13) Kvantitativni metodu lze vyuzit i na Setfeni malého rozsahu, kdy maji
vyzkumnici, nejéastéji studenti, omezené zdroje, tim padem je limitovan irozsah Setfeni,
které provadéji, coz plati i pro tento vyzkum (Punch 2008: 13).

Jako technika sbéru dat byla pro toto Setfeni pouZita technika dotaznikového Setfeni,
kterou Punch popisuje jako nejbéznéjsi metodu sbéru dat v ramci kvantitativniho Setfeni
(Punch 2008: 14).

Vyhodami dotazniku jsou dle Dismana piesvéd¢iva anonymita a moznost ziskat data od
velkého poctu respondentii vV pomérné kratkém case. Nevyhodami jsou nizka navratnost,
vysoké naroky na ochotu respondentl a S tim spojené riziko, ze respondent nékteré otazky
vynecha nebo odpovi netplné. (Disman 2008: 11)

Dotaznik pouZity pro toto Setfeni byl vytvofen konkrétné pro ucel této prace. Byly
sestaveny dva dotazniky, jeden pro studenty CARITAS — VOSs Olomouc, druhy pro
pracovniky pracujici s lidmi s mentalnim postizenim. Disman uvadi, Ze kvantitativni Setfeni je
testovani hypotéz o skupinach, nikoliv o jedincich. Vysledkem Setieni jsou kumulovana data
0 mnoha jedincich, kterd mizeme kumulovat jen Vv pfipadég, jsou-li totoZna. Je tedy nezbytné,
aby stimuly, vtomto ptipadé otazky, byly totozné. (Disman 2008: 126) Jelikoz se toto
dotaznikové Setteni tykalo dvou skupin, bylo mozné pouzit dva odlisSné dotazniky. Sestavené
dotazniky se vSak lisi jen v otadzkéch, které se u studentt tykaji povahy a ¢asového rozsahu
zkuSenosti a U pracovnikti pracovni pozice arovnéz Casového rozsahu praxe, protoze
vzhledem K rozdilnosti praktickych zkuSenosti studentli a pracovniku, by bylo pouziti
totoznych otazek u obou skupin neadekvatni. Ostatni otdzky v dotaznicich jsou totozné pro
studenty i pracovniky.

Disman doporucuje, ptedevSim jako prevenci pfed pochybnou validitou vyzkumu,
provést pilotni studii, jejimz ucelem je zjistit, zda je vyzkum Vv dané populaci viibec mozny,
tedy zda informace, které chceme vyzkumem ziskat, v dané populaci vibec existuji a jsou

dosazitelné. Pilotni studie se tyka malé skupiny z vybrané populace, kterou chceme zkoumat.
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Technika pouzita Vv pilotni studii se 1i$i od techniky, kterd je nasledné pouzita ve vlastnim
Setfeni. (Disman 2008: 120 — 122) Pilotni studie, kterd byla provedena pted timto
kvantitativnim Setfenim, vyuzila kvalitativni techniku sbéru dat, tedy rozhovor. Rozhovor se
zam&foval na piipravenost studenti a pracovniki na komunikaci s lidmi s mentalnim
postizenim ana roli praxe v souvislosti s formovanim znalosti zasad komunikace s touto
cilovou skupinou. Pilotni studie se zGastnili 2 studenti CARITAS — VOSs Olomouc a2
socialni pracovnice, poskytujici sluzby lidem S mentalnim postizenim. Na zaklad¢ pilotni
studie byly formulovany cile vyzkumu a nasledné otazky v dotazniku.

Vlastni kvantitativni vyzkum byl realizovan jako prurezové Setieni, coz znamena, ze
data byla shromazd’ovdna Vv jednom casovém bodé¢, nikoli ve vice ¢asovych okamzicich
(Punch 2008: 13). Dotaznikové Setfeni probihalo v obdobi Unora a bfezna 2017. Studentim
byly dotazniky pteddvany osobné a pracovnikim, V zavislosti na jejich preferenci, bud’
osobné nebo elektronicky. Celkem bylo rozdano 115 dotaznikd, z nich 65 pracovnikim a 60
studentim. Znich bylo vyplnéno 90 dotaznikd, ztoho 38 studenty a52 pracovniky.
Navratnost tedy ¢inila 78,3 %. Nasledn¢ byly 3 dotazniky (1 od studenta, 2 od pracovniki)
pro netplné vyplnéni vyfazeny. Celkem tedy bylo navraceno 37 dotaznikd od studentti a 50

od pracovnik, tedy 75,7 % plné€ vyplnénych dotaznikd.

6.2 Vyzkumny vzorek

Vyzkumny vzorek byl vybran ucelové. U této techniky vybéru vzorku zalezi pouze na
rozhodnuti vyzkumnika o tom, co by mélo byt pozorovano. Ugelovy vybér tedy témét nikdy
neumozni rozsadhlou generalizaci zjiSténych zavéri a vyzkumnik vzdy musi piesné a oteviené
definovat populaci, kterou vzorek opravdu reprezentuje. (Disman 2008: 112 — 113)

Jak jiz bylo uvedeno, vyzkumny vzorek se sklada ze dvou skupin. Prvni z nich jsou
studenti 1. — 3. ro¢niku oboru Charitativni a socialni prace (CHASOP) na CARITAS — Vyssi
odborné Skole socidlni Olomouc, ktefi studuji prezenéni formou amaji alespoit malé
zkuSenosti (napf. odborna praxe, dobrovolnictvi, brigada) s lidmi s lehkym a stiedné tézkym
mentalnim postizenim. Ackoli je v zadani této prace uvedeno, Ze se bude jednat pouze
o studenty 1. a 2. ro¢niku, rozhodla jsem se do vyzkumného vzorku zaradit také studenty 3.
ro¢niku. Divodem k tomu bylo to, Zze vzhledem k nastaveni odbornych praxi na CARITAS —
VOSs Olomouc, ma jen malo studentti 1. ro¢niku zkuSenosti s lidmi s mentalnim postiZzenim,
tudiz by nebyl vyzkumny vzorek skladajici se jen ze studentt 1. a 2. roniku dostate¢n¢ velky.

Druhou skupinu tvoii pracovnici pracujici v socialnich sluzbach, ktefi se vénuji podpote

apomoci lidem s lehkym a stfedné tézkym mentalnim postizenim. Tito pracovnici pracuji
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nejéastéji na pozicich socialni pracovnik a pracovnik v socialnich sluzbach, popf. na jinych
pozicich. Pro vyzkum byli oslovovéni pracovnici Socialnich sluzeb ze dvou kraja,
Olomouckého a Zlinského. Sluzby byly vyhledavany prostiednictvim Registru poskytovatelt
socialnich sluzeb.

Vzhledem k tomu, Ze se vyzkumny vzorek sklada z pracovniki jen ze dvou kraji Ceské
republiky a student pouze z jedné Skoly, jsou vysledky vyzkumu reprezentativni pouze pro
vybrany vzorek respondentii anelze je generalizovat napf. na viechny pracovniky v Ceské
republice, ktefi pracuji s lidmi s mentalnim postizenim, nebo na vSechny studenty socialni

prace.
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7. Prezentace vysledki vyzkumu

Jak jiz bylo popsano, vyzkumu se zicastnilo 37 studentt a 50 pracovniki. Pii prezentaci
vysledkll budou pouzita souhrnnd oznaceni ,,student/studenti* a ,,pracovnik/pracovnici bez
ohledu na pohlavi. Nez budou prezentovany samotné vysledky vyzkumu, vztahujici se
k dil¢im cilim, budou popsany zkuSenosti studentli apracovni pozice adélka praxe
pracovniki.

U otazky zjistujici zkuSenosti studentli s lidmi s mentalnim postizenim bylo mozné
zvolit vice odpovédi. Jak lze vidét v Grafu 1, 89 % studenti ma zkuSenosti s lidmi
s mentalnim postizenim z odborné praxe, 27 % z brigady, 22 % z dobrovolnictvi a 22 %

studentl ma s touto cilovou skupinou jiné zkuSenosti nez vyse zminéné.

Zkusenosti studentu

B Odbornd praxe Dobrovolnictvi B Brigdda ™lJiné

100%

80%

60%

40%

20%

0%

Graf 1: ZkuSenosti studentt

Mezi odpovéd'mi napsanymi K moznosti ,Jina zkuSenost“ byl kontakt srodinnym
ptislusnikem s mentalnim postizenim, exkurze v organizacich poskytujicich socialni sluzby,
vikendova charitativni akce na pomoc lidem s mentalnim postizenim a potkavani lidi z této
cilové skupiny v souvislosti s dennim stacionafem vedle domu prarodica.

Casovy rozsah odborné praxe studentll se pohyboval vrozmezi 8 — 640 hodin.
Nejcastéji uvadény casovy rozsah byl 80 hodin. U dobrovolnictvi a brigddy studenti uvadéli
zkusenost v riznych jednotkach (hodiny celkem, hodiny za tyden, roky celkem). U nékterych

studentl nelze urcit celkovy rozsah dobrovolnictvi nebo brigady v hodinach, protoze uvedli
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napf. jen celkovy Cas, kdy se této praci vénovali, nikoli vsak v jaké intenzité. Co se tyce
dobrovolnictvi, z nékterych odpovédi nebylo ziejmé, zda S§lo o0 jednordzovou nebo
pravidelnou dobrovolnickou zkuSenost. Z téchto udaji tedy lze piesné vyvodit jen to, Ze
zkuSenost s lidmi s mentalnim postiZzenim ziskalo brigadou 27 % studentt a dobrovolnictvim
22 % studentii, jak uz je uvedeno vySe, ale nelze urCovat rozmezi rozsahu hodin jako
u odborné praxe.

Z Grafu 2 vyplyva, ze nejvice respondentll ziad pracovnikii tvofili pracovnici
v socialnich sluzbach (PSS) s54 %, dale socialni pracovnici (SP), ktefi tvoiili 44 %

z celkového poctu pracovniki. Jako ,,jina“ (2 %) byla uvedena pozice asistent pedagoga.

Pracovni pozice

SP EPSS MlJiné

2%

Graf 2: Pracovni pozice

Doba praxe pracovnikti s lidmi s mentalnim postizenim byla velmi rtizna. Nejkratsi
doba ¢inila ptl roku, nejdelsi 25 let. Nejcastéji uvadénymi dobami praxe byly 4 roky (10 %
pracovnikt) a 10 let (10 % pracovniku).

7.1 Cil¢c. 1

Cil ¢. 1 byl zjistit a porovnat, do jaké miry se studenti a pracovnici citili pfed prvni
zkuSenosti s lidmi s mentalnim postizenim pfipraveni, co se ty¢e védomosti 0 komunikaci
s touto cilovou skupinou.

Graf 3 ukazuje, ze se vétSina studentd (75,7 %) pred prvni zkuSenosti s lidmi
s mentalnim postizenim citila pfipravend trochu. To znamend, ze méli piibliznou ptedstavu,

jak s lidmi s mentalnim postizenim mluvit, ale byli nejisti. Ostatni mozné odpovédi zvolilo
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vzdy stejné procento studenti (8,1 %). Odpovéd’ ,,Dostatecné* znamenala, Ze studenti védéli,
jak stouto cilovou skupinou komunikovat aznali zasady komunikace stouto cilovou
skupinou. Odpovéd’ ,,Vubec* studenti zvolili, pokud o komunikaci s touto cilovou skupinou
neveédéli nic anebyli si viabec jisti. Odpovéd’ ,,Jiné“ bylo mozné zvolit, pokud mira jejich

piipravenosti neodpovidala Zadné z nabizenych moznosti.

Pfipravenost pred prvni
zkusSenosti - studenti

Dostatecné H Trochu W Vibec HJiné

8.1%

Graf 3: Pripravenost pied prvni zkusenosti — studenti

Odpovedi, které studenti psali k moznosti ,,Jiné“, byly, ze pfi prvni zkusSenosti s lidmi
s mentalnim postizenim S§lo 0 pfirozené piizpisobeni Sohledem na stupenn postizeni
amoznosti, dale, ze pfed prvnim kontaktem s touto cilovou skupinou dany student ani
nevédél, ze se sni setkd, tudiZ o pfipravenosti na komunikaci nemohl pfemyslet. Posledni
odpovéd’, spadajici do moznosti ,,Jiné“, se tykala rodinného piislusnika s mentalnim
postizenim. V tomto piipadé rovnéZz nebylo mozné nad pfipravenosti ke komunikaci nijak
pfemyslet.

Jak lze vidét v Grafu 4, vétSina pracovniku (64 %) se pied prvni zkuSenosti s lidmi
s mentdlnim postizenim citila pfipravena, stejné jako vétSina studentd, trochu. Odpoveéd

v

,Dostate¢né“ zvolilo 18 % pracovnikd, ,,Vubec 14 % aodpoveéd ,Jiné*“ 4 %. Vyznam
jednotlivych odpovédi (Dostateéné, Trochu, Vibec, Jiné) byl u pracovnikii stejny jako

U studentu.
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Pripravenost pred prvni
zkuSenosti - pracovnici

Dostatecné H Trochu H Vibec M Jiné

Graf 4: Piipravenost pi‘ed prvni zku$enosti — pracovnici

U odpovédi ,,Jiné“ 1 pracovnik uvedl, ze svou pfipravenost neteSil abral osoby
s mentalnim postizenim jako vSechny ostatni. Dal$i pracovnik napsal, ze 0 komunikaci s touto
cilovou skupinou nevédé€l nic, ale presto se V jejich pfitomnosti citil dobfe a vSechno
probihalo pfirozené.

Nejvetsi podil studentt i pracovniku se citil pfed prvnim kontaktem s lidmi s mentalnim
postizenim pfipraven, co se ty¢e komunikace, jen trochu. Zatimco pocet studentti, kteti volili
dalsi moznosti (Dostate¢n¢, Viibec, Jiné) byl u kazdé moznosti stejny, procenta pracovnikll se
u jednotlivych moznosti lisila. Pracovnici volili moznosti ,,Dostate¢né a ,,Vibec Castéji nez
studenti. Odpoved’ ,,Jiné* byla naopak castéjsi u studentt.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze hypotéza €. 1: Predpoklidam, Ze se studenti citili
pripraveni ,,trochu‘ nebo ,,vithec” a pracovnici se citili pripraveni ,,trochu*, se potvrdila,
protoze 8,1 % studentd volilo odpoveéd’ ,,Viibec™, 75,7 % studentl a 64 % pracovniki zvolilo

odpovéd’ ,, Trochu®.

7.2 Cilé.2

Cil ¢. 2 zni: zjistit a porovnat, kde se studenti a pracovnici informace o zasadach
komunikace s touto cilovou skupinou dozvédéli.

Na otazku, ktera se vaze k tomuto cili, neméli odpovidat respondenti, ktefi u otazky,
tykajici se cile ¢. 1, odpovédéli, ze 0 komunikaci s touto cilovou skupinou nevédéli nic, nebo

svou piipravenost popsali pomoci moznosti ,,Jiné“ a odpovéd’ na otazku o zdrojich informaci

41



by byla vzhledem k odpovédi na tuto otazku, irelevantni. U otazky v dotazniku k tomuto cili
bylo mozné zvolit vice odpovédi. Pokud respondenti zvolili vice odpovédi, tedy vice zdroju
informaci, méli podtrhnout ten zdroj, ze kterého se toho dozvéde€li nejvice. Néktery ze zdroji
vSak podtrhlo jen 21,4 % respondentd z téch, ktefi uvadéli vice zdroju. Vzhledem k tak
nizkému poctu respondenti tedy neni mozné vyhodnotit zdroj, ze kterého se toho respondenti
dozvédeli nejvice.

Procenta, uvedena v Grafu 5, jsou vztazena K celkovému poctu studenti nebo
pracovnikd. Nejvétsim zdrojem informaci 0 zasadach komunikace s lidmi s mentalnim
postizenim byla skola, a to jak u studenti (67,6 %), tak také u pracovniki (58 %). Pracovnici
se toho dale dozvédé€li nejvice na kurzech, skolenich, konferencich apod. (42 %), déle z jinych
zdroji (34 %), z knih nebo casopisti (20 %) a nejméné informaci ziskali na internetu (14 %).
Internet byl naproti tomu druhym nejcastéjsim zdrojem, ktery uvadéli studenti (35,1%).
Dalsimi zdroji uvadénymi studenty byly knihy nebo ¢asopisy (32,4 %) a jiné zdroje (21,6 %).

Nejmén¢ ¢astym zdrojem informaci studentti byly kurzy, Skoleni, konference apod. (2,7 %).

Zdroje informaci
B Pracovnici = Studenti
100%
80%
0 67.6%
58%
60%
42%
40% 35.1% 32.4% 34%
20% 21.6%
20% - 14% —
-~ m N
O% T T T T 1
Ve skole Na kurzech apod. Nainternetu  V knihach nebo Jiné
Casopisech

Graf 5: Zdroje informaci

V piipadé, Ze respondenti zvolili moznost ,,Ve Skole*, méli, pokud si to pamatuji, napsat
I pfedmét, ve kterém se dané informace dozvédéli. N&kteti respondenti neuvedli zadny
predmét, néktefi jeden anekolik respondentd napsalo vice pfedméti. Procenta uvedena

u predmétit vyjadiuji podil z po€tu studentli nebo pracovnikii, kteti zvolili moZnost ,,Ve
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Skole, nikoliv z celkového poctu studentd nebo pracovnikid. U studentd byly nejcastéji
uvadénymi piedméty Specialni pedagogika (32 %), dale Odbornad praxe (25 %) a Teorie
ametody socialni prace (16 %). Dalsimi, ale méné casto popsanymi predméty, byly
Posouzeni situace klienta (12 %), Psychologie (8%), Zdravotni nauky (8 %) a Komunika¢ni
dovednosti (4 %). Pracovnici nejéastéji uvadéli rovnéz piedmét Specialni pedagogika (14 %),
dale Teorie ametody socidlni prace (7 %) aPsychopedie (7 %). Ostatnimi pitedméty,
citovanymi pracovniky, byly Sociélni politika (3 %), Socialni prace (3 %), Odborné praxe
(3 %) a Aplikované pohybové aktivity (3 %).

Mezi ,Jiné zdroje”, ze kterych studenti ziskali informace 0 komunikaci s lidmi
s mentalnim postizenim, patfily informace od vedouci, kamaradky a rodinnych pfislusnik,
ktefi maji s touto cilovou skupinou zkusenosti, film ,Nemusi§ s laskou, sta¢i S citem™
a vlastni zkuSenosti. Jiné zdroje, které uvadeli pracovnici, byly informace od kolegl
a nadtizenych, od ptatel a zndmych, Skolni praxe, dobrovolnické centrum, ptedchozi praxe
Vv psychiatrické 1é¢ebné, dokumentace a osobni kontakt s lidmi s mentalnim postizenim.

Nejcastéji uvadénym zdrojem informaci o zasadadch komunikace s lidmi s mentalnim
postizenim byla u obou skupin $kola. V souvislosti se $kolou zminovali studenti i pracovnici
nejcastéji pfedmét Specialni pedagogika. Zatimco dale studenti nejcastéji uvadéli internet
a knihy nebo casopisy, pracovnici informace ziskali z kurza, Skoleni, konferenci apod. a
Z jinych zdrojt, mezi které pattily nejcastéji informace od jinych osob.

Z Grafu 5 ajeho popisu je zfejmé, ze hypotéza ¢. 2: Predpokladam, Ze studenti
informace o komunikaci s touto cilovou skupinou ziskali na internetu a pracovnici na kurzech,
Skolenich, konferencich apod. nebo ve Skole, se potvrdila jen z¢asti. Co se tyCe pracovnikd,
hypotéza se potvrdila, protoze 58 % pracovnikii se informace 0 komunikaci s lidmi
s mentalnim postizenim dozvédélo ve skole a 42 % na kurzech, skolenich, konferencich apod.
V souvislosti se studenty se vSak hypotéza nepotvrdila, protoze nejcastejsi odpovédi studentil
bylo ziskéani informaci ve skole (67,6 %) a odpovéd, tykajici se informaci ziskanych na

internetu, byla az druhou nejcastéjsi odpovédi, kterou volilo 35,1 % studentu.

7.3 Cilc.3

Cil ¢. 3 byl stanoven takto: zjistit a porovnat, do jaké miry se po ziskani zkuSenosti
s lidmi s mentalnim postizenim zvysila jistota studentli a pracovnikti v komunikaci se
stanovenou cilovou skupinou.

U otazky vztahujici se k tomuto cili respondenti (studenti i pracovnici) volili jednu ze

Ctyf moznosti. MozZnost ,,Velmi®“ znamenala, Ze respondenti praxi ziskali v komunikaci
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s lidmi s mentalnim postizenim jistotu. Moznost ,,Trochu® vyjadtovala, Ze jim praxe pomohla
jistotu zvysit, ale stale si nejsou v komunikaci stouto cilovou skupinou jisti, a moznost
,,Velmi malo nebo viibec” znamenala, Ze respondenti i po zkusenostech stdle nevi, jak s touto
cilovou skupinou komunikovat. Moznost ,,Jiné* volili respondenti, jejichz odpovéd’ nebylo
mozn¢é zaradit do zadné z vyse popsanych moznosti.

Jak lze vidét v Grafu 6, nejvice studentt (45,9 %) uvedlo, ze se jejich jistota
v komunikaci s lidmi s mentalnim postizenim zvySila velmi. Druhou nejcastéji volenou
odpovédi u studentd byla odpovéd ,,Trochu“ (40,5 %) a teti byla odpoveéd ,,Jiné* (8,1 %).

Jistota v komunikace se zvysila velmi malo nebo viibec jen u 5,4 % studentti.

Zvyseni jistoty
v komunikaci - studenti
H Velmi Trochu M Velmi malo nebo vilbec M Jiné

Graf 6: ZvySeni jistoty v komunikaci — studenti

Studenti, ktefi zvolili moZnost ,,Jiné*, uvedli, Ze jim sice praxe pomohla jistotu zvysit,
ale stale si v komunikaci nejsou jisti. Dalsi odpovéd’ znéla, ze dany student nemize zvysSeni
své jistoty v komunikaci posoudit, protoze ma zkuSenost S lidmi s mentalnim postizenim
v rozsahu jen nékolika hodin.

Graf 7 ukazuje, Ze U vétSiny pracovnikt (88 %) se jistota v komunikaci s touto cilovou
skupinou zvysila velmi. Moznost ,,Trochu® zvolilo jen 10 % pracovniki a moznost ,,Jiné*
2 %. Volba moznosti ,,Velmi malo nebo viibec™ se nevyskytla u zadného z pracovniki.
Pracovnik, ktery zvolil moznost ,,Jiné“, uvedl, ze nyni i pfed nastupem praxe komunikuje

stejné.
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Zvyseni jistoty
v komunikaci - pracovnici

H Velmi Trochu M Velmi malo nebo vibec M Jiné
2.0%

Graf 7: ZvySeni jistoty v komunikaci — pracovnici

I kdyz nejvétsi podil studentl i pracovniku uvedl, Ze se jejich jistota v komunikaci po
ziskani zkuSenosti zvysila velmi, U pracovnikl byl tento podil mnohem vétsi nez u studentd.
Cetnost volby moznosti ,,Trochu® byla naopak vyrazné vyssi u studenttl neZ u pracovniki.
Miru zvySeni své jistoty popisovali pomoci moznosti ,,Jiné“ spiSe studenti nez pracovnici. Jen
5,4 % studentt uvedlo, Ze se jejich jistota zvySila velmi malo nebo viibec, a Z pracovniki tuto
moznost nevolil nikdo (0 %). U pracovniku je tedy mira zvyseni jistoty v komunikaci s lidmi
s mentalnim postizenim po ziskani zkusenosti vyrazné€jsi nez u studenti.

Hypotéza ¢&. 3: Predpokladam, Ze se jistota v komunikaci stouto cilovou skupinou
zwsila ,,velmi* (je to vsak subjektivni Kritérium) u studentii | pracovnikii, se potvrdila,

protoze odpovéd ,,Velmi“ volil nejvétsi podil studentt (45,9 %) i pracovnikt (88 %).

74 Cilé¢. 4

Cil ¢. 4 zni: zjistit a porovnat, co se studenti a pracovnici o zasadach komunikace
s lidmi s mentalnim postizenim naucili z praxe.
zasady komunikace s lidmi s mentalnim postizenim, které se naucili z praxe.

Tabulka 1 znazorfiuje 10 nejcastéjSich zasad komunikace s touto cilovou skupinou,
které uvadéli studenti a pracovnici. Ciselné oznageni zasad zaroveii odpovida i jejich poradi
podle po¢tu respondentd (studentli a pracovnikti celkem), kteti danou zasadu uvedli. Z&sady,
které jsou zvyraznény tucné, jsou shodné stémi, na kterych se shodla vétSina autort

parafrdzovanych v teoretické ¢asti této prace.
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Oznaceni Zasada

1 Jednoduchost, srozumitelnost a strué¢nost verbalniho projevu

2 Zachovani lidské diistojnosti s ohledem na vék ¢lovéka, respekt

3 Trpélivost

4 Pomaly verbalni projev, opakovani otazek, dostatek ¢asu na odpoved’
5 Ovérovani porozuméni

6 Podpora verbalni komunikace neverbalni komunikaci a jejich soulad
7 Prizptisobeni komunikace mentalni Grovni partnera

8 Projevovani zajmu o kontakt, naslouchani

9 Vyhybani se abstraktnim a cizim pojmiim, nadsazce a ironii

10 Individualni pfistup

Tabulka 1: Zakladni zasady komunikace s lidmi s mentalnim postiZenim

Graf 8 ukazuje, kolik procent studentti @ pracovnikti popsalo jednotlivé zasady, uvedené
v Tabulce 1. Ciselné oznaleni zasad v Grafu 8 se orientuje podle &iselného oznadeni
v Tabulce 1. Nejvice studenti (73 %) ipracovnikd (66 %) uvedlo zésadu tykajici se
jednoduchosti, srozumitelnosti a stru¢nosti verbalniho projevu. Na 2. misté byla u studentt
zasada prizpusobeni komunikace mentalni Grovni partnera a popsalo ji 35,1 % studentu.
U pracovnikil byla na 2. misté zdsada zachovani lidské diistojnosti S ohledem na vék ¢lovéka
a respektu, kterd byla uvedena 42 % pracovniki. Tato zasada byla u studentd az na 3. misté,
spolu se zdsadou ovéfovani porozuméni. Tyto zésady citovalo 24,3 % studentii. U pracovnikli
se na 3. misté objevila zasada trpélivosti, kterou zminilo 36 % pracovnikt. Z Grafu 8 Ize dale
vycist, ze ackoli je procentualni zastoupeni nékolika z&sad u studenti i pracovniki velmi
podobné, jako napt. u zdsad 1, 4, 5, 6, a9, u jinych se vyrazné lisi. Napf. zatimco zasadu 3,
tedy trpélivost, uvedlo 36 % pracovniku, ze student ji popsalo jen 16,2 %. Rozdil je patrny i
u zasady projevovani zajmu o kontakt a naslouchani, kterou identifikovalo 24 % pracovniku,
ale jen 8,1 % studentd. Jiz zminénou zasadu 7 citovalo 35,1 % studentt, avSak jen 10 %

pracovnikd.
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Zakladni zasady komunikace s lidmi
s mentalnim postizenim
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Graf 8: Zakladni zdsady komunikace s lidmi s mentalnim postizenim

Kromé 10 nejcastéjsich zasad, uvedenych v Tabulce 1 a Grafu 8, bylo respondenty
popsano mnoho dalSich zasad, které ale vzhledem Kk jejich velkému poctu nebylo mozné
zaznacit do grafu. Proto budou uvedeny nyni jen slovné, avsak jen ty, které napsali alespon 3
respondenti, protoze dalsi jsou vzhledem k nizkému poctu respondentti (1 — 2) zanedbatelne.
DalSimi uvedenymi zasadami tedy jsou: pfizpusobeni se zplsobu komunikace partnera,
partnersky pfistup, empatie, v§imani si neverbalni komunikace partnera, obraceni se piimo na
Clovéka s mentalnim postizenim, nikoliv napf. na jeho asistenta nebo rodice, klidny hlas,
dodrzovani zasad slusného spoleenského chovani, vykéni, podpora v soucasné situaci,
pfirozenost, byt mily a vstiicny, podpora verbalniho projevu nazornym a vizualnim
znazornénim, fazovani a planovani jednotlivych krokd, co se tyce komunikace i ¢innosti
s Clovékem S mentalnim postizenim, asertivita a otevienost a hledani zptsobt, jak naSe
sdéleni srozumitelné vysveétlit.

Ob¢ skupiny respondentti se nejcasteji shodly na zasad¢ jednoduchosti, srozumitelnosti
a strucnosti verbalniho projevu. U dalSich zéasad bylo jejich potadi podle poctu student nebo
pracovnikl, ktefi je popsali, rozdilné. Studenti se dale nejCastéji shodli na zésadach
ptizptisobeni komunikace mentalnim urovni partnera, zachovani lidské distojnosti S ohledem
na veék cloveéka a respekt a oveérovani porozumeéni. Nejcastéji uvadénymi zasadami pracovniki
byly, kromé¢ jiz zminéné zésady 1, zachovani lidské diistojnosti S ohledem na vék cloveka

a respekt a trpélivost.
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Z Tabulky 1 aGrafu 8 vyplyva, ze hypotéza ¢&. 4: Predpoklidim, Ze nejcastejsi
odpovedi studentii a pracovnikit budou tyto zdsady: 1) zachovani lidské dustojnosti s ohledem
na vek cloveka, respekt, 2) trpélivost, 3) projevovani zdjmu 0 kontakt a naslouchani, 4)
overovani porozumeéni, 5) jednoduchost, srozumitelnost a strucnost verbalniho projevu, 6)
vyhybéani se abstraktnim a cizim pojmiim, nadsdzce a ironii a 7) podpora verbalni komunikace
neverbalni komunikaci a jejich soulad, se potvrdila jen ¢aste¢né. U studenti i pracovniki jsou
tyto zasady mezi 10 nejéastéji jmenovanymi zasadami, ale nékteré zasady, které respondenti
jmenovali navic, jsou Castéjsi, nez téchto 7 zasad. U studentu byly popsany castéji nez nékteré
z téchto 7 zasad zasady 4 — Pomaly verbalni projev, opakovani otazek, dostatek ¢asu na
odpovéd’ a7 — Prizpisobeni komunikace mentalni Grovni partnera, U pracovniki zasady 4

a 10 — Individudlni ptistup.

7.5 Cilé. 5

Cil ¢. 5 byl zjistit aporovnat, zda studenti apracovnici povazuji znalost zasad
komunikace s lidmi s mentalnim postizenim pied kontaktem S nimi za dilezitou.

Otazka, ktera se vztahovala ktomuto cili, nabizela tfi moznosti, ,,Ur¢it¢ ano®,
»Nemyslim, Ze je to podminka, ale urc¢it¢ je to vyhoda®“ a,Ne“. Zvolenim naposled
jmenované moznosti respondenti vyjadiovali, Ze si mysli, ze kdyz je ¢lovék empaticky,
komunikace jde pfirozen¢ a zasady nejsou zas tak zapotiebi.

Z Grafu 9 vyplyva, Ze vétSina studentt (73 %) nepovazuje znalost zasad komunikace
s lidmi s mentalnim postizenim za podminku, ale vnima ji jako vyhodu. 24,3 % studentd si
mysli, Ze je znalost zasad dulezita, ajen 2,7 % studentl vyjadfilo, ze ji za dileZitou

nepovazuje.
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Dulezitost znalosti
zasad - studenti

m Urcité ano B Ne podminka, ale vyhoda Ne
2.7%

Graf 9: DiileZitost znalosti zasad — studenti

Graf 10 ukazuje, ze vétSina pracovniku (64 %) rovnéz volila moznost vyjadiujici, Ze
znalost zasad neni podminkou, ale vyhodou. S odpovédi ,,Uréité ano* se ztotoziiovalo 26 %

pracovniki a s odpovédi ,,Ne* 10 %.

DuleZitost znalosti
zasad - pracovnici

B Ur¢ité ano B Ne podminka, ale vyhoda Ne

10.0%

Graf 10: DiileZitost znalosti zasad — pracovnici

V odpovédich studenti a pracovnikii jsou jen malé rozdily. Studenti a pracovnici se

shoduji v tom, Ze nejcast&ji volili moznost ,,Nemyslim, Ze je to podminka, ale urcité je to
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vyhoda®, druhou nejcastéjsi odpoveédi byla odpoveéd’ ,,Urcité ano* a nejméné Casto odpoved’
,Ne“. U pracovnikil v§ak byla odpovéd’ ,,Ne* castéjsi nez u studentt.
Hypotéza ¢. 5: Predpokladam, Ze studenti u otazky, tykajici se tohoto cile, budou volit

‘“

spise odpoved' ,, Urcité ano. ", a pracovnici spise odpoved , Ne. Myslim, zZe kdyz je clovek
empaticky, jde to prirozené a zdasady nejsou zas tak zapotrebi. “ se nepotvrdila, protoze vétSina
studentd (73 %) i pracovnikii (64 %) volila odpovéd’ ,,Nemyslim, Ze je to podminka, ale urcité
je to vyhoda.*

Tato kapitola prezentovala vysledky vyzkumu, ato jak uobou skupin respondentt
oddélené, tak také spole¢né jako srovnani. Soucasti kapitoly bylo také potvrzeni nebo
vyvraceni hypotéz. Nasledujici kapitola zodpovi vyzkumnou otdzku, konfrontuje vysledky

vyzkumu s teorii a popise jeho slabiny.
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8. Diskuze

V ramci této Kkapitoly bude zodpovézena vyzkumna otazka, dale tato kapitola bude
obsahovat diskuzi nad vysledky vyzkumu, tedy jejich konfrontaci s teorii, a nakonec Uvahy

nad jeho slabymi strankami a naméty na dalsi vyzkum.

8.1 Zodpovézeni vyzkumné otazky

Vyzkumna otazka znéla: Jak se lisi pfipravenost studentit CARITAS — VOSs Olomouc
a pracovnikti pracujicich slidmi s mentalnim postizenim ke komunikaci stouto cilovou
skupinou?

Vyzkumna otazka bude pro vétsi prehlednost zodpovézena nejprve podle jednotlivych
proménnych.

Co se tyCe pripravenosti ke komunikaci pfed prvnim kontaktem s lidmi s mentélnim
postizenim, rozdily u studentd apracovnikii byly malé, protoze se vétSina studentl
i pracovniku citila ke komunikaci s touto cilovou skupinou pfipravena trochu. Rozdil spocival
V tom, Ze pracovnici volili moznosti ,,Dostate¢né* a ,,Vliibec* Cast¢ji nez studenti.

V oblasti zdroji, ze kterych se respondenti dozvédéli informace o komunikaci s lidmi
s mentalnim postizenim, se studenti i pracovnici shodovali v tom, Ze nejéastéji jako zdroj
informaci uvadeéli skolu. Rozdily ale spocivaly v dalSich zdrojich. Zatimco studenti kromé
Skoly jmenovali nejcastéji internet a dale knihy nebo casopisy, pracovnici volili kurzy,
Skoleni, konference apod. a jin€ zdroje, napt. informace od jinych osob.

Studenti i pracovnici nejCastéji uvadéli, ze se jejich jistota v komunikaci po ziskani
zkuSenosti zvysila velmi, avSak rozdil spocival vtom, Ze pracovnici tuto moZznost volili
mnohem castéji nez studenti. U studentli se naopak mnohem castéji objevovala odpovéd
,»Irochu®“. Podobna byla Cetnost volby moznosti ,,Velmi mélo nebo vibec”, jelikoz ze
studentt ji zvolilo jen malé procento a z pracovnikti nikdo. Z toho vyplyva, Ze U pracovniki je
mira zvysSeni jistoty V komunikaci vétsi nez u studentti.

Co se tyCe znalosti z&sad komunikace slidmi s mentalnim postizenim, kterou
respondenti ziskali z praxe, studenti i pracovnici se shodovali v tom, Ze nejcastéji popisovali
zasadu jednoduchosti, srozumitelnosti a stru¢nosti verbalniho projevu. U dal$ich zasad se
pocet studenttl a pracovniku, ktefi je jmenovali, lisil. Nejvétsi rozdil, vyplyvajici z Grafu 8,
V poctu studentti a pracovnikt, kteti danou zasadu popsali, je uzésady 7 — Pfizptisobeni
komunikace mentélni drovni partnera. Tuto zasadu jmenovalo 0 25,1 % vice studentd nez

pracovnikd. Dalsi vyrazné rozdily jsou ziejmé uzadsady 3 — Trpélivost (o 19,8 % vice

o1



pracovnikl nez studentit), zasady 2 — Zachovani lidské diistojnosti s ohledem na vék ¢loveka,
respekt (0 17,7 % vice pracovnikll nez studentti) a zdsady 8 — Projevovani zajmu o kontakt,
naslouchani (o 15,9 % vice pracovniki nez studentt).

V hodnoceni diileZitosti znalosti zasad komunikace s lidmi s mentalnim postiZzenim jsou
mezi studenty a pracovniky jen malé rozdily. Obé skupiny respondentti nejcastéji vyjadiily, ze
si nemysli, Zze znalost téchto zasad je podminka, ale je to vyhoda. Rozdil mezi studenty
a pracovniky spociva v tom, ze odpovéd’ ,,Ne* zvolilo vice pracovnikl nez studenti.

Z vySe uvedeného vyplyva, ze pripravenost studentl a pracovnikii ke komunikaci
s lidmi s mentalnim postizenim se 1i§i pfedev§im V téchto bodech: 1) Druhym a tfetim
nejCastéji uvadénym zdrojem informaci byl u studentd internet aknihy nebo casopisy,
u pracovnikii kurzy, Skoleni, konference apod. a jiné zdroje. 2) Mnohem vice pracovnikili nez
studentd vyjadtilo, Ze se jejich jistota v komunikaci zvysila velmi, i kdyZ tato moznost byla
nejcasteji zvolenou U obou skupin respondentil. 3) Nejmarkantnéjsi rozdily, co se tyce zéasad,
které se respondenti naucili v praxi, souvisely se zasadou pFizptisobeni komunikace mentalni
urovni partnera, kterou popsalo mnohem vice studenti nez pracovniku, ase zdsadou

trpélivosti, kterou jmenovalo naopak mnohem vice pracovniki nez studenti.

8.2 Diskuze nad vysledky vyzkumu

Vysledky vyzkumu, tykajici se cile ¢. 1, jsou odpovidajici teoretickému i praktickému
zakladu vzdélani studentl i pracovnikt, ktery je popsany V teoretické ¢asti této prace,
ahypotéza €. 1 se potvrdila. Studenti, ktefi se pravdépodobné s cilovou skupinou lidi
s mentalnim postizenim v rdmci odborné praxe poprvé setkaji v 1. nebo 2. ro¢niku (u odborné
praxe ve 3. ro¢niku se ptedpoklada, Ze studenti jiz se zvolenou cilovou skupinou pracovali),
nemaji vté dobé do vyuky zafazen zadny piedmét, ktery by se tykal pfimo komunikace
s touto cilovou skupinou, jen komunikace obecné. Komunikace s lidmi s postizenim je do
vyuky zafazena aZ ve 3. ro¢niku. Podobné tomu je U socidlnich pracovniki, ktefi ziskali
vzdélani podle Minimalniho standardu vzdélavani v socidlni praci ASVSP, ktery stanovuje
cilové kompetence studentii pouze z oblasti komunikace obecné a z oblasti psychiatrie, ale
tyto témata nepropojuje. Z dotazniku vSak nelze zjistit, kolik socialnich pracovniki
absolvovalo Skolu, kterd je ¢lenem ASVSP, apopft. kdy ji absolvovali a kdy se dana Skola
stala clenem ASVSP, proto nelze s jistotou piedpokladat, ze vSichni socialni pracovnici, ktefi
byli respondenty tohoto vyzkumu, maji vzdélani podle Standardu. Pracovnici Vv sociélnich

sluzbach rovnéz v ramci kurzu, ktery je jednim z pozadavki na tuto pozici, probrali podle
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osnovy kurzu jen zaklady komunikace a ivod do problematiky zdravotniho postizeni, nikoli
ptimo téma komunikace s danou cilovou skupinou.

Hypotéza €. 2, véazajici se na cil €. 2, se nepotvrdila v té ¢asti, ktera tika, Ze se studenti
nejvice informaci dozvédéli na internetu. Internet jako nejcastéjsi zdroj informaci studentt byl
soucasti hypotézy, protoze je V této dob¢ bézné, Ze si studenti informace, které neziskaji napf.
ve Skole, vyhledaji na internetu. Hypotéza stavéla na vyse popsanych skute¢nostech, totiz ze
se studenti 0 komunikaci ptimo s lidmi s mentalnim postizenim dozvidaji az ve 3. ro¢niku,
proto odpovéd’ ,,Ve Skole* nebyla u studentl predpokladana. Je proto piekvapivé, ze nejvetsi
Cast studentt zvolila pravé odpovéd ,,Ve Skole”. Nejcastéji jmenovanym piedmétem byla
v souvislosti se Skolou Specialni pedagogika, coz odpovidd obsahu tohoto piedmétu,
popsanému V teoretické Gasti této prace. U dalSich pfedmét, zminénych studenty, jako je
Odborna praxe a Teorie a metody socialni prace, je také odpovidajici, ze se zde studenti
dozvédéli informace 0 komunikaci s lidmi s mentalnim postiZzenim, protoze se sylaby téchto
predméta alespon ¢aste¢né tohoto tématu dotykaji. Prekvapivé vsak je, ze studenti jmenovali
I predméty jako Psychologie, Posouzeni situace klienta nebo Zdravotni nauky, jejichz sylaby
témata komunikace ani mentalniho postizeni neobsahuji. Komunikacni dovednosti, tedy
posledni predmét, ktery popsali studenti, neni ve vyjuce CARITAS — VOSs Olomouc zaiazen,
jedna se tedy pravdépodobné o volitelny pfedmét, vyucovany na nékteré z fakult Univerzity
Palackeho v Olomouci. Pracovnici se se studenty shodovali v pfedmétech Specialni
pedagogika, Teorie ametody socidlni prace a Odbornd praxe, dalsi pfedméty uvadéné
pracovniky se na CARITAS — VOSs Olomouc nevyuéuji.

Cast hypotézy ¢&. 2, ktera se tykala zdrojii pracovnik@i — $kola akurzy, $koleni,
konference apod., se potvrdila. Bylo tedy piedpokladano i potvrzeno, ze se informace
0 komunikaci s lidmi s mentalnim postizenim pracovnici dozvédéli ve Skole, coz se tyka
pfedevS§im socidlnich pracovnikli, ana kurzech apod., které ziejmé piedstavuji jak dalsi
vzdélavani socidlnich pracovniki i pracovnika Vv socialnich sluzbach, tak také akreditovany
kvalifika¢ni kurz pro pracovniky v socidlnich sluzbéch.

U otazky v dotazniku k cili ¢. 2 nebyla zamérné na vybér odpovéd’ tykajici se praxe
nebo osobniho kontaktu s lidmi s mentalnim postizenim, protoZe tato otazka méla navazovat
na predeslou otdzku, ve které méli respondenti urcit svou piipravenost pied prvnim kontaktem
s touto cilovou skupinou. Respondenti tedy méli popsat zdroje, ze kterych ziskali informace,
jesté pred prvni zkuSenosti s lidmi s mentalnim postizenim. Skute¢nost, Ze se tato otazka
zaméfuje na informace pfed prvnim kontaktem, vSak zfejmé nebyla v dotazniku dostate¢né

vysvétlena a zdiraznéna, protoze n€kolik studentd i pracovnikd napsalo K moznosti ,,Jiné*
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,Viastni zkusenosti“ nebo ,,0sobni kontakt s touto cilovou skupinou®, nebo na tuto otizka
odpovidali i responsi, ktefi v pfedchozi otazce uvedli, ze na komunikaci s lidmi s mentalnim
postizenim nebyli pfipraveni vitbec. Dalsi problematickou oblasti v odpovédi na tuto otazku,
ktera se ukazala pti zpracovavani dotaznikt, bylo netuplné dodrzeni zadani otazky. Pokud
respondenti uvedli vice zdroji, méli jeden hlavni, ze kterého se tohoto dozvédéli nejvice,
podtrhnout. Takto ucinilo vSak jen 21,4 % respondentii z téch, kteti uvadéli vice zdroju.
Moznych divodem bylo nedostate¢né zdiraznéni podtrzeni zdroje Vv otdzce, ale také to, ze
tento ,,pokyn respondent piehlédl, béhem vyplhovani odpovédi na né& zapomnél nebo
nedokazal jeden hlavni zdroj urcit.

Hypotéza €. 3 byla potvrzena, protoze nejvétsi pocet studenti i pracovnikd uvedl, Ze se
jejich jistota v komunikaci s lidmi s mentalnim postizenim po ziskadni zkuSenosti S touto
cilovou skupinou zvysila velmi. To, Ze témét polovina studentd zvolila moznost ,,Velmi®,
potvrzuje dilezitost praxe, kterA je na CARITAS — VOSs Olomouc zdiraziovana.
U pracovniki byla volba moznosti ,,Velmi* ¢astéj$i nez u studenti, coz odpovida délce praxe,
kterd je u studenti samoziejmé Vv mnohem men$im rozsahu nez U pracovniku. Je tedy logické,
ze studenti volili moznosti ,,Trochu® nebo ,,Velmi malo nebo vitbec* €astéji nez pracovnici,
protoZze maji mén¢ zkuSenosti a kratkd doba, ve které se lidem s mentdlnim postizenim
vénovali, pro né nebyla k identifikovani zvyseni jistoty dostacujici.

Co se tyce cile ¢. 4, z prezentace vysledki vyplyva, ze 7 zésad, které jsou uvedené
V teoretické Casti této prace jako nejcastéj$i zasady Vv odborné literatufe, jsou mezi 10
nejCastéjSimi zasadami, které uvedli studenti. VSechny ztéchto 7 zisad vSak nejsou
respondenty popsany nejéastéji. Zasady, které jsou popsany studenty ¢astéji nez nékteré ze 7
zasad, shrnutych v teoretické ¢asti, jsou zasady 4 — Pomaly verbalni projev, opakovani otazek,
dostatek ¢asu na odpovéd a7 — Prizpisobeni komunikace mentalni Grovni partnera.
U pracovniki to byla rovnéz zasada 4 a dale zasada 10 — Individualni ptistup. Jednotlivé ¢asti
zasady 4 byly popsany v teoretické Gasti této prace, a to konkrétné pomaly verbalni projev,
ktery zminuje Valenta na str. 22 v této praci, a dostatek ¢asu na odpovéd’, popsany Bendovou
na str. 21. Opakovani otazek nezminil Zadny z autorti. Zasadu 10 zdlraziiuje Novosad na str.
18 a to ve vztahu k lidem s postizenim obecné. Zasada 7 neni popsana zadnym z autoru, ktefi
byli parafrazovani v teoretické ¢asti této prace. Z dalSich zasad, které byly podle poétu
respondenttl, kteti je uvedli, az na pozici 11 a dale, byly v teoretické ¢asti popsany zasady:
pfizptisobeni se zplsobu komunikace partnera, empatie, v§imani si neverbalni komunikace

partnera, obraceni se pfimo na ¢lov€ka S mentalnim postizenim, nikoliv napt. na jeho asistenta
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nebo rodiCe, partnersky pfistup apodpora verbalniho projevu nazornym avizualnim
zndzornénim.

V piedeslé podkapitole byly uvedeny vyrazné rozdily v poctu studentli a pracovniki,
kteti popsali urCité zasady. Z téchto rozdili vyplyva, ze studenti zduraziuji vice zasadu
piizptisobeni komunikace mentalni Grovni partnera, zatimco pracovnici zasadu trpélivosti.
Neni vsak zifejmé, pro¢ tomu tak je.

V souvislosti scilem ¢. 5 se ustudentd ptedpokladalo, ze budou znalost zasad
komunikace s lidmi s mentalnim postizenim zdlraznovat, protoze se pii studiu V riznych
predmétech setkavajici s mnoha definicemi, principy, délenimi apod., a jsou konfrontovani
spiSe S teorii nez s praxi, tudiz je pro né teoreticka znalost zasad dulezita. Pracovnici se
naopak pohybuji v oblasti praxe, maji mnoho zkusenosti a ty jsou pro né cennéjsi nez teorie,
proto hypotéza €. 5 vyjadiovala, Ze pro n€ nejsou zasady komunikace dilezité. Hypotéza €. 5
se v8ak nepotvrdila, protoze studenti i pracovnici se piiklanéli k témto krajnim moznostem jen
ziidka a naopak volili spisSe stfedni moznost ,,Nemyslim, ze je to podminka, ale urcité je to
vyhoda.” Z toho vyplyva, ze pohled studentd a pracovnikii na dilezitost znalosti zdsad neni

tak rozdilny, jak se pfedpokladalo, ale je naopak velmi podobny.

8.3 Uvahy nad slabinami vyzkumu

Slabiny tohoto vyzkumu se tykaji pfedev§im vyzkumného vzorku. Vzhledem k tomu, Ze
vyzkumny vzorek tvoii specifické skupiny respondentd, tedy studenti CARITAS — VOSs
Olomouc a pracovnici pracujici s lidmi s mentalnim postizenim V socialnich sluzbach
v Olomouckém a ve Zlinském kraji, nelze vysledky vyzkumu vztahovat na §ir$i populaci,
napf. na studenty studujici socialni praci na jiné $kole nebo na pracovniky z jinych socialnich
sluzeb z jinych kraji. Vysledky vyzkumu se tedy tykaji jen téchto dvou urcenych skupin a je
mozné, ze V piipadé osloveni studentii z jinych Skol nebo pracovnikii z jinych sluzeb by
vysledky byly jiné.

Srovnani téchto dvou skupin respondentll neni pln€ odpovidajici cili, protoze studenti
a pracovnici nemaji stejné vychozi podminky. Do jisté miry by tomu tak bylo, pokud by
vyzkum zahrnoval, co se ty&e pracovnikil, jen absolventy CARITAS — VOSs Olomouc.
Vyhledavani respondenti by ale bylo zna¢né problematické a neni jisté, zda by bylo dosazeno
potiebného poctu vyplnénych dotaznik, proto byl dotaznik piedavan pracovniklim
pracujicim s lidmi s mentalnim postizenim, bez ohledu na absolvované skoly. Dotaznik tedy

nezjist'oval, jaké maji pracovnici pfesné¢ vzdélani a na jaké Skole vzdélani doséahli, proto nelze
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urcit, zda bylo téma komunikace s cilovou skupinou, specifikovanou v této praci, obsazeno ve
vyuce dané Skoly.

Srovnani neni uplné odpovidajici také z dGvodu rozdilného poctu studentd
a pracovnikl. PIn¢€ vyplnénych dotaznikl od pracovnikii se navratilo 50, od studentt vSak jen
37. Ackoli pocet rozdanych dotaznikti byl u obou skupin pfiblizné€ stejny, U studenti byla
navratnost vyrazné niz$i, tudiz nebylo mozné doséhnout stejného poctu vyplnénych dotaznika
od obou skupin.

Moznou slabinou vyzkumu je také to, ze dotaznik U studentl nezjistoval aktualni rocnik
studia, pouze jejich zkuSenosti, ze kterych by sice do urc¢ité miry bylo mozné ro¢nik vyvodit,
nebylo by to vSak stoprocentni. Pfi zjisStovani pfipravenosti studentli se tedy ro¢nik nebral
Vv potaz.

Kromé téchto limith, souvisejicich s vyzkumnym vzorkem, se také pii vyhodnocovéni
dotaznikd, jak jiz bylo zminéno vySe, projevily problematické oblasti otazky, ktera se vazala
kcili ¢. 2. Tato otazka méla zjist'ovat zdroje informaci 0 komunikaci s lidmi s mentalnim
postizenim pfed prvni zkuSenosti Stouto cilovou skupinou. Ukézalo se vSak, ze cast
respondentt tuto otdzku pochopila jinak a byly uvadény zdroje nejen pted prvnim kontaktem.
Nasledné tedy na tuto otazku odpovidali i respondenti, kteti v pfedchozi otazce, tykajici se
pripravenosti, vyjadiili, ze 0 komunikaci nevédéli pred prvni zkuSenosti nic. Nekteti
respondenti také k moznosti ,,Jiné* uvedli jako zdroj vlastni zkuSenost nebo kontakt s touto
cilovou skupinou. Z toho vyplyva, Ze otazka ziejmé nebyla Gplné jednoznacna a jasna. Jak jiz
bylo rovnéZ popsano vyse, Vtéto otazce méli respondenti V piipadé uvedeni vice zdroji
podtrhnout jeden, ze kterého se toto dozveédéli nejvice. Jednu z moznosti vSak podtrhla jen asi
pétina respondentli, kteti uvadeli vice zdroji. KdyZz pomineme mozné chyby na strané
respondentll, napf. nepozornost, chyba mohla nastat v nedostate¢ném zdiraznéni této Casti
otazky.

Namétem pro dalsi vyzkumné Setfeni vV této oblasti by mohl byt vyzkum na odliSném
vyzkumném vzorku, napf. na vzorku pracovnikli ze socidlnich sluzeb z jinych kraji nebo
studentl z jinych Skol. Pfipadné by bylo mozné vyzkumny vzorek vice roz¢lenit, napt. podle
ro¢nikl studenttl, absolvovanych Skol pracovnikil nebo typl socidlnich sluzeb, ve kterych

pracuji.
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Zavér

Ve své bakalatské praci jsem se zaméfila na piipravenost student CARITAS — VOSs
Olomouc a pracovnikti Vv oblasti zasad komunikace s lidmi slehkym a stiedné tézkym
mentalnim postizenim. Cilem prace bylo zjistit a porovnat pfipravenost studentti a pracovnikl
ke komunikaci s touto cilovou skupinou.

Prace obsahovala teoretickou a vyzkumnou ¢ast. Teoreticka ¢ast popisovala mentalni
retardaci a jeji jednotlivé stupn€, komunikaci, konkrétné jeji definice a déleni, komunikacni
bariéry, zpusoby jejich pfedchazeni a znaky efektivni komunikace. Déle se teoretickd cast
zamé&fila na komunikaci S lidmi s postizenim obecné, na specifika komunikace lidi
s mentalnim postizenim a predev§im na zasady komunikace Stouto cilovou skupinou.
Posledni kapitola teoretické ¢asti obsahovala vysvétleni vyznamu komunikace v socialni préci
a socialnich sluzbach. Dale popsala napln studia, tykajici se tématu této prace, student
vzdélavaciho programu Charitativni a socialni prace v prezenéni formé na CARITAS — VOSs
Olomouc, a to jak podle Minimalniho standardu vzdélavani v socialni praci ASVSP, tak také
podle sylabti pfedmétti v Informacnim systému Skoly (IS). Nakonec byly popsany kvalifika¢ni
pozadavky na pozice socialni pracovnik a pracovnik v socialnich sluzbach, témata
akreditovaného kvalifikaéniho kurzu pro pracovniky v socialnich sluzbach, ktera se tykala
komunikace nebo mentalniho postizeni, a dal$i vzdélavani pracovniki.

Vyzkumna ¢ast nejprve rozdélila hlavni cil prace na dil¢i cile a stanovila hypotézy, dale
popsala pouzité metody, tedy kvantitativni vyzkum a techniku dotaznikového Setieni, vybér
a charakteristiky vyzkumného vzorku. Vysledky vyzkumu byly prezentovany pomoci grafti,
tabulek a slovniho popisu a byly doplnény 0 vyhodnoceni naplnéni hypotéz. V ramci posledni
kapitoly byla zodpovézena vyzkumnd otdzka, vysledky vyzkumu byly konfrontovany
s vychodisky, popsanymi V teoretické casti této prace, anasledné byly popsany limity
vyzkumu a naméty pro dalsi badani v této oblasti.

Vyzkumny vzorek tvofily dvé skupiny respondentii: 1) studenti 1. — 3. ro¢niku na
CARITAS — VOSs Olomouc, ktefi studuji vzdélavaci program Charitativni a socialni préace
Vv prezen¢ni formé, a maji zkusenosti s lidmi s mentalnim postizenim, 2) pracovnici pracujici
s lidmi s mentalnim postizenim V socialnich sluzbach, ato nejcastéji na pozicich socialni
pracovnik a pracovnik v socilnich sluzbach. Dotaznikové Setfeni se zaméfovalo na oblasti:
pocit pfipravenosti, co se ty¢e veédomosti 0 komunikaci s lidmi s mentalnim postizenim;

zdroje informaci o zasadach komunikace stouto cilovou skupinou, zvySeni jistoty
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v komunikaci stouto cilovou skupinou v souvislosti se ziskanim zkuSenosti, védomosti
0 zédsadach komunikace slidmi s mentalnim postizenim ziskané v praxi ahodnoceni
dulezitosti znalosti zasad komunikace s touto cilovou skupinou.

Vyrazné rozdily mezi studenty a pracovniky se ukazaly ve tfech z téchto oblasti. Co se
tyCe zdroji informaci, druhym a tfetim nejcastéji uvadénym zdrojem informaci byl u studentt
internet a knihy nebo Casopisy, U pracovnikii kurzy, Skoleni, konference apod. a jiné zdroje.
V oblasti zvySeni jistoty V komunikaci po ziskani zkuSenosti, rozdil mezi studenty
a pracovniky spocival v tom, ze mnohem vice pracovnikli nez studenti popsalo, Ze se jejich
jistota zvysSila velmi. Rozdily v popisu zasad komunikace s lidmi s mentalnim postiZzenim, se
ukézaly u zasady prizptsobeni komunikace mentalni urovni partnera, kterou popsalo mnohem
vice studentti nez pracovnikt, a U zasady trpélivosti, kterou jmenovalo naopak mnohem vice
pracovnikil nez studenti.

Piekvapivym zjisténim bylo to, Ze u zdroji informaci studenti jmenovali i pfedméty,
jejichz sylaby témata komunikace ani mentalniho postizeni neobsahuji.

Limity aslabé stranky vyzkumu se tykaly piedev§im odlisného poctu studentt
a pracovniktl, jejich odliSnych vychozich podminek anedostate¢né srozumitelnosti jedné
otazky v dotazniku.

Z vyzkumnych zjisténi, kterd jsou podrobné popsana V kapitole Prezentace vysledkl
vyzkumu, i z naplné vyuky Vv oblasti socialni prace, popsané Vv teoretické ¢asti, vyplyva
predev§im to, ze je teoreticka pfiprava studentd i pracovniki na komunikaci s lidmi
S mentalnim postiZenim pouze minimdlni, tedy nedostate¢nd. Proto by pro zlepSeni tohoto
stavu bylo dobré zatadit toto téma do vyuky studentt v oblasti socialni prace, ato jak ve
Skolach uréenych pro socialni pracovniky, tak Vv kurzech pro pracovniky v socialnich
sluzbach, samoziejmé s ohledem na cilovou skupinu zvolenou pracovniky. Do vyuky na
CARITAS — VOSs Olomouc by tato problematika méla byt zatazena uz napt. v 1. nebo 2.

ro¢niku, nikoliv az ve 3.
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Piiloha 1: Dotaznik pro studenty

Dotaznik — komunikace s lidmi s mentalnim postiZenim

Dobry den,

obracim se na Vas s prosbou o vyplnéni nasledujiciho dotazniku. Jsem studentka oboru
Charitativni a socialni prace na Cyrilometodé&jské teologické fakulté Univerzity Palackého
v Olomouci a vramci své bakalaiské prace realizuji vyzkum tykajici se znalosti zasad
komunikace s lidmi s mentalnim postizenim. Velmi ocenim, pokud se rozhodnete vénovat ¢as
vyplnéni tohoto dotazniku. Informace ziskané vyplnénim tohoto dotazniku jsou zcela
anonymni.

Prosim, odpovézte na vSechny otazky. Jen V piipadech, kdy bude u Vami zvolené odpovédi
uvedeno, Ze mate piejit na jinou otdzku, uritou otdzku vynechejte. U uzavienych otazek
(otazek nabizejicich odpovédi) zaskrtnéte pouze jednu odpovéd’, pokud u konkrétni otazky

nebude stanoveno jinak.

Vzor zaskrtavani odpovédi v dotazniku: X
1. Jaké mate zkuSenosti S lidmi s mentalnim postiZenim? (Je mozné zaSkrtnout vice
odpovédi. U kazdé zvolené odpovédi napiSte rozsah, napt. ,.celkem 80 hodin“ nebo ,,6
mésici, kazdy mésic je to ptiblizn€ 30 — 40 hodin*.)
1 Odbornéa praxe, rozsah:
Dobrovolnictvi, rozsah:

J
] Brigada (DPP, DPC), rozsah:
] Jind/é zkuSenost/i (Napiste.):

Rozsah:

2. Do jaké miry jste se citil/a pied prvni zkuSenosti S lidmi S mentalnim postiZzenim
pripraven/a, co se ty¢e védomosti 0 komunikaci s nimi?

"1 Dostateéné. Védél/a jsem, jak s nimi komunikovat. Znal/a jsem z&sady komunikace
s touto cilovou skupinou.

1 Trochu. Mél/a jsem piibliznou pfedstavu, jak s nimi mluvit, ale byl/a jsem nejisty/a.

"1 Vibec. Nevédél/a jsem 0 komunikaci s touto cilovou skupinou nic a nebyl/a jsem si
vubec jisty/a. (Pokracujte otazkou ¢. 4 a c. 5.)

(1 Jiné (Zde popiSte miru Vasi ptipravenosti, pokud Vase odpovéd’ neodpovidd zadné
z vySe nabizenych moznosti. Otazku €. 3 vynechejte, pokud je vzhledem Kk Vasi
odpovédi irelevantni.)
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3. Kde jste se informace o zadsadach komunikace s touto cilovou skupinou dozvédél/a?
(Je mozné zaskrtnout vice odpovédi. Pokud zdrojii zaskrtnete vice, podtrhnéte prosim ten, ze
kterého jste se toho dozvédél/a nejvice.)

"1 Ve skole
Pokud si vzpominate, uved’te i predmét:

Na kurzech, skolenich, konferencich apod.
V knihach nebo Casopisech

Na internetu

Z jiného zdroje
Uved'te jakého:

(I I R A I

4. Jak moc se po ziskani zkuSenosti (praxi) s lidmi s mentalnim postiZenim zvySila Vase

jistota v komunikaci s nimi?

T Velmi. Praxi jsem ziskal/a jistotu v komunikaci s touto cilovou skupinou.

"1 Trochu. Praxe mi pomohla mou jistotu zvysit, ale stale si nejsem v komunikaci s touto
cilovou skupinou tplné jisty/a.

1 Velmi malo nebo vibec. ipo zkuSenostech stale nevim, jak slidmi s mentalnim
postizenim mluvit.

"1 Jiné (Zde napiste odpoveéd’ na tuto otazku, pokud Vase odpovéd’ neodpovida zadné
Z vyse nabizenych moznosti.)

5. Co jste se ozasadach komunikace slidmi s mentilnim postiZenim béhem praxe
naucil/a? Strué¢né, vystizné a ¢itelné vypiste zakladni zasady komunikace s touto cilovou,

které jste se z praxe dozvédél/a.

6. Myslite si, Ze je duleZité védét pred kontaktem s lidmi s mentalnim postiZenim zasady

komunikace s nimi?
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(1 Urc¢ité ano.

OJ

Nemyslim, Ze je to podminka, ale urcité je to vyhoda.
(1 Ne. Myslim, Ze kdyZ je ¢lovék empaticky, jde to pfirozené a zasady nejsou zas tak
Zapotiebi.
D¢kuji za Vasi pomoc a ¢as. Informace uvedené v dotazniku jsou anonymni a jsou pouzity
pouze K realizaci vyzkumu, ktery je soucasti mé bakalarské prace.

Stanislava Vragova
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Piiloha 2 : Dotaznik pro pracovniky

Dotaznik — komunikace s lidmi s mentalnim postiZenim
Dobry den,
obracim se na Vas s prosbou o vyplnéni nasledujiciho dotazniku. Jsem studentka oboru
Charitativni a socialni prace na Cyrilometodé&jské teologické fakulté Univerzity Palackého
v Olomouci a vramci své bakalaiské prace realizuji vyzkum tykajici se znalosti zésad
komunikace s lidmi s mentalnim postizenim. Velmi ocenim, pokud se rozhodnete vénovat ¢as
vyplnéni tohoto dotazniku. Informace ziskané vyplnénim tohoto dotazniku jsou zcela
anonymni.
Prosim, odpovézte na vSechny otdzky. Jen v piipadech, kdy bude u Vami zvolené odpovédi
uvedeno, Ze mate piejit na jinou otdzku, uritou otdzku vynechejte. U uzavienych otazek
(otazek nabizejicich odpovédi) zaskrtnéte pouze jednu odpovéd’, pokud u konkrétni otazky
nebude stanoveno jinak.
Vzor zaskrtavani odpovédi v dotazniku: X
1. Na jaké pracujete pozici?

1 Socialni pracovnik/pracovnice
1 Pracovnik/pracovnice v socialnich sluzbach
"1 Jind pozice (Vypiste jaka.):

2. Jak dlouho celkem pracujete s lidmi s mentalnim postizenim? (Vypiste. Pokud to neni

souvisla doba, roky/meésice pfiblizné sectcte.)

3. Do jaké miry jste se citil/a pFed prvni zkuSenosti s lidmi s mentalnim postiZenim
pripraven/a, co se ty¢e védomosti 0 komunikaci s nimi?

1 Dostateéné. Védél/a jsem, jak s nimi komunikovat. Znal/a jsem zasady komunikace
s touto cilovou skupinou.

71 Trochu. Mél/a jsem piibliznou piedstavu, jak s nimi mluvit, ale byl/a jsem nejisty/a.

"1 Vibec. Nevédél/a jsem 0 komunikaci s touto cilovou skupinou nic a nebyl/a jsem si
vibec jisty/a. (Pokracujte otazkou ¢. 5 a €. 6.)

'] Jiné (Zde popiSte miru Vasi piipravenosti, pokud VaSe odpovéd’ neodpovida zadné
z vySe nabizenych moznosti. Otazku ¢. 4 vynechejte, pokud je vzhledem k Vasi
odpovédi irelevantni.)
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4. Kde jste se informace o zasadach komunikace s touto cilovou skupinou dozvédél/a?

(Je mozné zaskrtnout vice odpovedi. Pokud zaskrtnete vice zdrojl, podtrhnéte prosim ten, ze

kterého jste se toho dozvédél/a nejvice.)

[]

(I O B I

Ve skole
Pokud si vzpominate, uved’te i predmét:

Na kurzech, skolenich, konferencich apod.
V knihéach nebo Casopisech

Na internetu

Z jiného zdroje
Uved’te jakého:

5. Do jaké miry se po ziskani zkuSenosti (praxi) s lidmi s mentalnim postiZenim zvySila

Vase jistota v komunikaci s nimi?

[
[

Velmi. Praxi jsem ziskal/a jistotu v komunikaci s touto cilovou skupinou.

Trochu. Praxe mi pomohla mou jistotu zvysit, ale stale si nejsem v komunikaci s touto
cilovou skupinou tplné jisty/a.

Velmi malo nebo vubec. ipo zkuSenostech stile nevim, jak slidmi s mentalnim
postizenim mluvit.

Jiné (Zde napiste odpoveéd’ na tuto otazku, pokud VaSe odpovéd neodpovida zadné
Z vyse nabizenych moznosti.)

6. Co jste se ozasadach komunikace slidmi s mentilnim postiZenim béhem praxe

naucil/a? Struéné, vystizné a Citelné vypiSte zakladni zasady komunikace s touto cilovou

skupinou, které jste se z praxe dozvédél/a.

7. Myslite si, Ze je diileZité znat zasady komunikace s lidmi s mentalnim postiZenim pied

kontaktem s nimi?

U
0
U

Ur¢ité ano.

Nemyslim, Ze je to podminka, ale urcité je to vyhoda.

Ne. Myslim, Ze kdyz je ¢lovék empaticky, jde to pfirozené a zasady nejsou zas tak
zapotiebi.
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Dé¢kuji za Vasi pomoc a cas. Informace uvedené v dotazniku budou anonymni a budou
pouzity pouze K realizaci vyzkumu, ktery je soucasti mé bakalarské prace.

Stanislava Vragova
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