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1. Uvod a stav badani

Ales Rozehnal (1925-1995), jenz pracoval na jedné z nejnarocnéjSich pamatkovych
obnov na Moravé v sedmdesatych a osmdesatych letech minulého stoleti — na obnové
dnes zvaného romanského Zdikova palace v Olomouci — pro mnohé zastava dodnes
osobou malo znamou. Udaje o ném lze sice nalézt v n&kterych slovnicich & seznamech
umélct, historiki uméni a restauratort, informace jsou ale kusé, strohé a neni jich
mnoho.! Internetova databaze o ném rovnéz neposkytuje mnoho podrobnosti.? Byl viak,
jak prozrazuje Cetnost zakdzek dochovanych objednavkovymi listy ¢i jinou
korespondenci v jeho pozustalosti, mezi padesatymi a osmdesatymi 1éty 20. stoleti velmi
vyhledavanych restauratorem. Svym z&jmem o pamatku, jiz se v ramci své restauratorské
¢innosti vénoval, v mnohém prekrac¢oval své pracovni povinnosti a mnohdy k ni zauymul
sviij vlastni badatelsky postoj, ktery nékolikrat i publikoval.® Nejvice se tak délo prave
u Zdikova palace.*

Ales Rozehnal se do povédomi umeéleckohistorickych kruhti zapsal predevsim
rekonstrukci romanskych oken vySe zminéné pamatky. Byla to prace vyzadujici vysokou
miru profesionality, zkuSenosti a predstavivosti. Jeji vysledek je piikladem snahy
o fizenou obnovu kulturniho dédictvi Ceskoslovenska a o vytvofeni a nasledném
uplatiiovani pamatkové péce jakozto dokladu vyspélosti socialistické republiky.

Samotny objekt pamatkové obnovy, jemuz se bude tato diplomova prace vénovat,
se stal mnohokrat stfedem zajmu badatelq, historikti a historikii umeéni. Zdiktv palac, na
némz Rozehnal pracoval v fadu let své kariéry nejdéle, byl dfive nazyvan Premyslovsky
palac v Olomouci. Je jednou z nejvyznamnéjSich pamatek romanské svétské architektury
na Gzemi dne$ni Ceské republiky. Nachazi se na mistnim domském navrsi v t&sné
blizkosti katedraly sv. Vaclava, k niz na severni strané pfiléha. Jeho pozistatky byly
objeveny arcibiskupskym inzenyrem Karlem Biefelem pfi opravé poskozené strechy

ambitu v roce 1867.°

! Prokop Toman, Novy slovnik deskoslovenskych vytvarnych umélicii. Dodatky, Praha, 1995, s. 159. —
Alena Mala (ed.), Slovnik ceskych a slovenskych vytvarnych umélcii 1950-2004. (XIII. Ro—Se), Ostrava
2004, s. 84. — Lubomir Slavi¢ek (ed.), Slovnik historikii uméni, vytvarnych kritikil, teoretikii a publicistii

v Ceskych zemich a jejich spolupracovnikii z pribuznych oborii (asi 1800-2008), Praha 2016, s. 1243.

2 https://cs.isabart.org/person/5741, vyhledano 18. 8. 2021.

3 Jsou tim min&ny pracovni povinnosti coby restauratora a akademického sochaie.

4 Napiiklad: Ale$ Rozehnal, Vznik a zanik Pfemyslovského palace v Olomouci, in: Frantiek Novak — Ivo
Hlobil (edd.), Historickd Olomouc a jeji soucasné problémy 1, Praha 1979, s. 21-58.

5> Miloslav Pojsl, Pfemyslovsky palac v Olomouci ve svétle novych objevi, Pamdtky a pFiroda V, 1980,
s. 577. — Ivo Hlobil, K vyvoji a sou¢asnému stavu poznani Pfemyslovského paldce v Olomouci, Uméni
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Prvni zminky o nové objeveném romanském staveni publikoval architekt vyslany
Videriskou centralni komisi pro vyzkum a zachovani stavebnich pamatek, Franz
Segenschmidt, vroce 1871. Jako prvni torzo palace odborné proSetiil a zhodnotil
romanské detaily.® Karel Biefel, jejich objevitel, o nich podal zpravu az v roce 1884.
Dal§i osudy romanského palace predznamenala regotizace katedraly sv. Vaclava
v osmdesatych letech 19. stoleti, jez probihala pod vedenim architekta Gustava Meretty
(1832-1888). Ta se romanskych pozustatki dotkla mnohdy velmi necitlivym zptsobem
a zapficinila nenavratnou ztratu mnohych architektonickych detaila, naptiklad romanské
krypty.® Pii stavebnich pravach vSak davné kamenické detaily nebyly zcela znieny
a vyhozeny, nybrz byly uloZzeny do Arcidiecézniho a pozdéji do Krajského vlastivédného
muzea v Olomouci. Tento akt se nakonec ukazal jako Stastné rozhodnuti, které sehralo
dilezitou roli v pozd&jsi pamatkové obnové.” O regotizaci chramu i o romanskych
fragmentech v ném nalezenych referoval Moftic Kra¢mer, dale pak dosavadni poznani
roménskych staveb u olomouckého shrnul August Prokop.!® Badatelé si v této dobd jeste
nebyli jisti, jaka byla presna funkce tohoto komplexu budov. Pfevladaly nazory, ze jde
o zbytky hradu olomouckych ptemyslovskych tdélnych knizat.!!

Po druhé svétové valce byl obnoven zajem o pozistatky romanského staveni
v Olomouci a v letech 1948—1949 byl proveden prvni archeologicky prizkum gotického
ambitu.!? Jeho vysledky publikovala Kvéta Reichertova, ktera vyslovila myslenku, ze by

XXXII, 1984, s. 193. — Pavel Michna — Miloslav Pojsl, Romansky paldc na olomouckém hrade.
Archeologie a pamatkova obnova, Brno 1988, s. 121. — Jan Bistticky — Vit Dohnal — Ivo Hlobil et

al., Ndarodni kulturni pamdtka Premyslovsky paldac v Olomouci: pritvodce, Olomouc 1988, s. 29. — Vit
Dohnal, Olomoucky hrad v raném stiedovéku: 10. aZ prvni polovina 13. stoleti, Olomouc 2001, s. 12. —
Vit Dohnal, Olomouckd archeologie a jeji promény, Olomouc 2008, s. 17-19.

® Franz Segenschmidt, Die Domkirche und der Kreuzgang mit den Ueberresten der alten Herzogenburg
zu Olmiitz, in: Mittheilung der k. k. Central Commission zur Erforschung und Erhaltung der
Baudenkmale in Wien XVI, 1871, 142-148. — Hlobil (pozn. 5), s. 193. — Michna — Pojsl (pozn. 5), s. 215.
— Bistficky — Dohnal — Hlobil (pozn. 5), s. 41.

7 Karl Biefel, Romanische Fenster der ehemaligen mdhrischen Herzogenburg in Olmiitz mit einem
Anhage iiber ausgegrabene Graphitthon-Topfscherben, Olmiitz 1884.

8 Michna — Pojsl (pozn. 5), s. 122-123.

9 Bistficky — Dohnal — Hlobil (pozn. 5), s. 41. — Michna — Pojsl (pozn. 2), s. 214.

10 Moftic Kra¢mer, Dé&jiny metropolitiho chramu sv. Vaclava v Olomouci, Olomouc 1887. — August
Prokop, Die Markgrafschafi Mchren in kunstgeschichtlicher Beziehung 1, Wien 1904, s. 170-178.

11 Ukolem této diplomové prace neni zpracovat podrobnou historii vyvoje badani o romanském palaci

u katedraly sv. Vaclava v Olomouci a sledovat debatu badatelu, ktefi se vyjadfovali k hypotéze, zda se
jedna o palac biskupa ¢i olomouckych Pfemyslovcu. Tato prace se zabyva Cinnosti AleSe Rozehnala. Pro
podrobngjsi informace o vyvoji badani a hypotéz k ptislusnému tématu s ptehlednym vyctem odkazii na
dalsi literaturu, napi: Ivan Neumann, Pozndmky k romanskému architektonickému socharstvi

v Olomouci, in: FrantiS§ek Novak — Ivo Hlobil, Historicka Olomouc a jeji soucasné problémy 1, Praha
1979, s. 71-717.

12 Hlobil (pozn. 5) s. 193.



se mohlo jednat o zbytky biskupského palace.!* Na konci padesatych let referoval
o olomouckém romanském palaci Vaclav Richter (1900-1970), ktery teorii o biskupském
obydli sice uznal, ale nékteré jeho nazory byly pozdéji podrobnym priuzkumem stavby
vyvraceny, napiiklad datace vzniku ornamentalni vyzdoby oken po roce 1200.'* Zajem
badatelti a mnohé diskuze o funkci tohoto romanského palace pritahly k pamatce znacnou
pozornost, ktera dopomohla k navrhu zapsat ji na seznam narodnich kulturnich pamatek.

Zahy po vyhlaSeni za narodni kulturni pamatku (dale jen NKP) v roce 1962 se
torzo romanské rezidence stalo hlavnim predmétem rozsahlé pamatkové obnovy
zahrnujici cely komplex budov, nepfesné nazvany Premyslovsky palac v Olomouci.
Obsahoval i goticky ambit ze 14. stoleti, kapli sv. Anny a sv. Jana Kititele a valcovou
véz.!> Obnova probihala vice nez dvacet let, a to az do zpfistupnéni veifejnosti v roce
1988. Jednalo se o vyznamny pocin pamatkové péce z doby sedmdesatych a osmdesatych
let minulého stoleti, na némz se podilela fada odbornych pracovniki pamatkové péce,
historikti a historiki uméni. Velmi hodnotné ¢lanky, jez o ni pojednavaji, publikoval
jeden z prednich Ceskych pamatkait, predseda umélecké komise pro obnovu této narodni
kulturni pamatky, Josef Stulc (*1944).'° Dalsi, retrospektivni, vydal ve sborniku k poct&
Dobroslava Libala.!” Sougasti obnovy byl i archeologicky vyzkum celého domského
navrsi, ktery trval od pocatku sedmdesatych let vice nez dvé dekady a rovnéz pfinesl
vyznamné poznatky, jez pomohly vyfesit mnohé otazky ohledné historie a stavebniho
vyvoje pamatky.'8

Vysledek restaurovani romanského Zdikova palace je dodnes mozné obdivovat
v ramci prohlidky Arcidiecézniho muzea v Olomouci.!” Volba pifistupu k jeho obnové —
zejména k restaurovani vice ¢i méné€ zachovanych pozistatkti romanskych oken — vS§ak

predstavovala zdlouhavy proces. Jeho hlavnim aktérem byl Ale§ Rozehnal. Ten po své

13 Kvéta Reichertova, Piemyslovsky hrad a piedhradi v Olomouci, Archeologické rozhledy, €. 1, 1949,

s. 60-73.

14 Viclav Richter, Ranéstiredovekd Olomouc, Olomouc 1959, s. 68—105.

15 Pavel Kone¢ny — Pavel Michna (edd.), Seznam nemovitych kulturnich pamdtek Olomouce, Olomouc
1996, s. 68.

16 Josef Stulc, Obnova Piemyslovského palice v Olomouci, Pamdtky a pFiroda 1, 1976, s. 24-28. — Josef
Stulc, Obnova Piemyslovského palice v Olomouci a vyvoj jeji pamatkové koncepce, Pamdtky a priroda
IV, 1989, s. 200-215.

17 Josef Stulc, Odraz syntetické metody Vaclava Wagnera ve vyznamnych akcich pamatkové obnovy 70.
a 80. let, in: Martin Kubelik — Milan Pavlik — Josef Stulc (edd.), Historickd inspirace. Shornik k pocté
Dobroslava Libala, Praha 2001, s. 375-386.

18 Vynikajici publikace, ktera shrnuje vysledky v té dobé nedavno ukon&ené pamatkové obnovy NKP
Piemyslovského palace v Olomouci, vysla v roce 1988: Michna — Pojsl (pozn. 5). K archeologii napt.:
Bistticky — Dohnal — Hlobil et al. (pozn. 5), s. 9-15. — Dohnal (pozn. 5).

19 Ke zpiistupnéni objektu vefejnosti: Miloslav Pojsl, Zpfistupn&ni narodni kulturni pamatky
Premyslovsky palac v Olomouci, Zprdavy pamatkové péce XLIX, Praha 1989, s. 262-267.
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smrti zanechal k dispozici pozlstalost, vniz se nachazi velké mnozstvi dosud
neprostudované dokumentace vazici se nejen k vétSin€ jeho praci, ale predevsim
i k restaurovani Zdikova palace. Dals§i hodnotnou slozkou jsou nepublikované ¢lanky
z jeho vlastni badatelské ¢innosti. Po smrti svého majitele se pozistalost dostala do rukou
dalsiho vyznamného restauratora a kamenika, pana Ladislava Werkmanna, jenz na
obnové Zdikova palace taktéz pracoval a s AleSem Rozehnalem se osobné znal. Ladislav
Werkmann netknutou pozistalost ve svém olomouckém ateliéru prechovaval vice nez
dvacet let. Ta byla pak v 1ét€ roku 2021 prevezena do archivu Muzea uméni Olomouc,
jeji kuratorkou se stala histori¢ka architektury Martina Mertova.

Vznik této diplomové prace inicioval historik umeéni a paméatkar Ivo Hlobil (1942—
2021), s nékdejsim dénim kolem obnovy Pfemyslovského palace tizce spojeny. Byl to
v podstaté¢ on, kdo formuloval jeji zakladni vyzkumné otazky. Za prvé, co se
v Rozehnalové pozustalosti vlastné nachazi? Za druhé, jak miZze obsah pozustalosti
pfispet k poznani osobnosti samotného AleSe Rozehnala a jeho podilu na rekonstrukci
objektu? Prace je proto zalozena na studiu zminéné pozustalosti, a to predevsim jeji ¢asti
zrozmezi let 1970-1989, vénované Premyslovskému palaci. Porozuméni cinnosti
restauratora poslouzi restauratorské zpravy, jeho vlastni zapisy, poznamky, nacrty
a vykresy, které se v pozustalosti zachovaly. Prace se zaméfi také na jeho badatelské
ambice ohledné Premyslovského (Zdikova) palace. Klade si za ukol predstavit je
verejnosti. Pozornost je vénovana také jeho navrhiim obnovy pamatky, at’ uz byly pozdéji
provedeny, & nebyly komisi schvaleny. Ukolem je zjistit, jaky byl restauratorGv vlastni
postoj k pamatkové obnové a jejim zvolenym metodam. Pozornost se zaméfi i na
obrazovy material v pozistalosti se nachazejici.

Pfi zpracovavani této prace byl vytvoren spis jednotlivych prostudovanych slozek
pozustalosti, kde je podrobné€ vypsan jejich obsah. Tento soupis bude po domluvé se
zamestnanci Muzea uméni Olomouc darovan do této instituce, jelikoz pomuze ke
zpracovani a pripadné i digitalizaci téchto materiald. K diplomové praci je tento soupis
pfiloZzen na CD spole¢né s obrazovou piilohou.

Nedilnou soucasti této prace jsou vzpominky pamétnika, Rozehnalovych kolegt
Ci pratel, ktefi byli ochotni prozradit mnohé cenné informace o restauratorovi samotném,
jeho praci, profesnich a badatelskych cilech. Bohuzel se autorce této prace pies veskeré
snahy nepodafilo zkontaktovat nikoho z restauratorovy rodiny — jeho zenu a dva syny,

nebot kontakty, které dostala a na které se obratila, uz davno nebyly funkéni.



V neposledni fade by zde mélo byt uvedeno, ze tato prace bude historiograficka. Bude se
vénovat osobnosti restauratora AleSe Rozehnala, jeho pozistalosti a praci na obnové
romanského staveni. Tématem nebude hodnoceni muzejni expozice ani recentné
zvazovanych stavebnich uprav.?’

Objekt, o jehoz pamatkové obnové tato prace referuje, je v soucasné dobé znam
pod nazvem Zdiktv palac v Olomouci. Jelikoz Ale§ Rozehnal ve svych restauratorskych
zpravach a vydanych clancich i nepublikovanych statich uzival starSi nazev pamatky,

Premyslovsky palac, bude v nasledujicim textu pouzivano a respektovano toto starsi, dnes

uZ nepouzivane oznaceni.

2. AleS Rozehnal — zivot a dilo

AleS Rozehnal [obr. I] se narodil 28. prosince

roku 1925 v Paskové na Ostravsku.?! Po ukonéeni

-

zakladni Skolni dochéazky nastoupil na tehdejsi
Skolu uméleckych femesel v Bré (dnesni Stredni
uméleckopriimyslova $kola).??> Nasledné pak od
roku 1948 ve studiich uméni pokracoval na
Vysoké Skole uméleckoprimyslové v Praze, a to
pod vedenim Josefa Wagnera a Jana Nusla.
Studium dokoncil vroce 1953 s titulem akad.
soch. pred jménem.?

Ackoliv byl Ales Rozehnal ptvodné
sochatem, cely zivot se zivil pfevazné jako
restaurator. Bylo tomu zejména kvili jeho lasce Obr. I Ales Rozehnal pfi praci,

a velkému respektu khistorii a kulturnim 1965, fotografie, Pozustalost AR,

pamatkam. Jelikoz touzil podilet se na ochrané archiv MUO, slozka €. 224.

20 Vice k problematice napk.: Ondiej Zatloukal, Rekonstrukce Zdikova paldce poprvé zpfistupni celou
ktizovou chodbu, Muzeion: casopis Muzea umeéni Olomouc, 2020, €. 2-3, s. 14—15. — https://www.sepka-
architekti.cz/index.php?lang=cs&page=project&name=nova-prezentace-zdikova-palace-olomouc,
vyhledano 20. 9. 2021.

2L Slavitek (pozn. 1), s. 1243. — Mala (pozn. 1), s. 84.

22 Dopis vSem absolventiim $koly uméleckych femesel v Brné, Fond pozistalosti AleSe Rozehnala, archiv
Muzea uméni Olomouc, slozka ¢. 101.

2 Slavitek (pozn. 1), s. 1243.


https://www.sepka-
http://architekti.cz/index.php

kulturniho dédictvi, témér zanechal své vlastni tvorby a zasvétil svij talent obnoveé
pamatek.?* Nezaneviel viak na svoji vlastni sochafskou tvorbu uplné. Dodnes se
zachovalo nékolik malo jeho dél, ktera se stale jeSt€¢ nachazeji ve vefejném prostoru.
Jedna se naprtiklad o plastiku s ndzvem Slunicko, jiz realizoval v roce 1973 v Litovli na
Olomoucku. Jde o plastiku ze Zeleza, oceli a slitin dalSich kovt. Je situovana do exteriéru,
zdobi volné prostranstvi pred seskupenim nékolika panelovych domi na mistnim sidlisti
Novosady.?

V jeho pozistalosti se dochovalo nékolik navrhd k tomuto dilu, které jsou
mnohem zajimav&j§i a napadit&jsi nez jeho redlny koneény stav [obr. 1, 2 a 3].2° Prvni
z nich zobrazuje ovalny duty utvar stojici na ty¢i, v jeho prazdném stiedu se nachazi
otaciva deska. Ta ma v sob& vryty naznaky trojuhelnikd predstavujicich paprsky. Cely
vyjev pusobi velmi abstraktn€, nelze na prvni pohled poznat, Ze se jedna o vyobrazeni
Slunce. Navrh je kvalitni a originalni, inspirani stopy ukazuji na znalost otacivych
konstrukci, které vytvarel Lazslo Moholy-Nagy na Bauhausu. Druhy navrh je jiz o dost
sttidméjsi. Jde o kulaty utvar s vyrytymi trojuhelniky, jenz ma predstavovat slunecni
kotou¢. Z néj vyrazeji zkroucené paprsky diagonalné do vSech stran. Ani tento navrh
nebyl prijat. Koneény projev je velmi stfidmy a umirnény. Jde o prostou dutou kouli
s vyfezanymi tvary trojuhelniki a jednoduchymi, velmi kratkymi hrotitymi paprsky.
Podstavec predstavuje obycejna ocelova tyc.

V dochovanych dokumentech je uvedeno, ze umeélec predlozil investorim
a umélecké komisi navrh na tuto plastiku celkem tiikrat, avSak az ten posledni byl
schvalen.?” Ze viech verzi byla vybrana ta nejméné originalni, aviak nejvice &tiva pro
Sirokou vefejnost. Divod mohl byt zfejmé ideologicky, nebot piredchozi, pomérné
abstraktni navrhy, mohly byt drazdivé — zejména kdyz byla prosazovana dila figuralniho
charakteru. Tento fakt vede k zamySleni, zda tato nesvoboda tvarciho projevu spolu
s neustalym omezovanim umélecké Cinnosti mohla byt divodem, pro¢ Rozehnal
preferoval restaurovani socharskych pamatek, zatimco svoji vlastni ¢innost odsunul na

druhou kole;.

24 Za diuvémé informace o Rozehnalov€ vztahu k uméleckym pamatkam dékuji pamétnici a zaroven jeho
dlouholeté pfitelkyni, PhDr. Jan¢ Vengtinové.

25 https://sochyamesta.cz/zaznam/10772, vyhledano 1. 8. 2022.

26 Nékresy a navrhy na plastiku Sluni¢ko v Litovli, prvni polovina 70. let, Fond pozistalosti Alese
Rozehnala, archiv Muzea uméni Olomouc, slozka €. 162.

%7 Blahoslav Adamik, Technickd zprdva, 1973, in: Fond pozistalosti Alese Rozehnala, archiv Muzea
umeéni Olomouc, slozka ¢. 116, s. 1.
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Druhym dochovanym exteriérovym dilem je brutalistni travertinova skulptura Rakosi
zroku 1970. Dodnes stoji pfed n€kdejsSim obchodim centrem komplexu panelovych

staveb v severomoravském Bruntale.?®

U bytovych domi na Hlavni tfidé v Havifoveé
dive stala socha s nazvem Me&oun, realizovana mezi lety 1962—1963. Slo o kamennou
kasnu s figurativnim vyobrazenim mecouna, jenz pomysiné vyskakuje zvln, které
predstavuje kamenny podstavec zaroven slouzici jako nadrz fontany. Dilo jiz bylo
z veiejného prostoru odstranéno.?’ Dalimi zaniklymi dily byly dvé bronzové bysty Ivana
Olbrachta. Prvni pochazela zroku 1958 a byla umisténa v budové byvalé véznice
v Ostrave, na mist&, kde byl Ivan Olbracht ve dvacatych letech minulého stoleti véznén.*°
Druha byla uréena pro budovu gymnéazia na Slezské Ostravé.?! Obé dila vsak jiz byla
odstranéna, stejné jako bronzovy model s nazvem Ostrava v 18. stoleti z roku 1965, kdysi
stojici v mistni Farské zahradé.?

Jako tviréi sochar se Rozehnal moc neprojevil. Stale vSak mél zajem sledovat
déni na soudobé umélecké scéne€. Pozistalost prozrazuje, ze byl ¢lenem Svazu Ceskych
vytvarnych umélci a byl v ném aktivni®* Velmi brzy po svych studii se vSak zacal
profilovat hlavné jako restaurator. Jiz v roce 1952 se zacastnil restaurovani nékolika
objektd na Prazském hradé€ — rekonstruoval a opravil nékolik zdobnych architektonickych
¢lankt Micovny a dvou soch z ruky Matyase Bernarda Brauna a jeho dilny, coz byly putti
na lvu a Bakchus. Pracoval v kolektivu dalSich sochatt-restauratori, mezi nimiz byl
napiiklad i Olbram Zoubek. Vedenim byl povéten sochat Josef Wagner.>* Nebyly to viak
jeho jediné prazské zakazky. V ramci piiprav meésta na Spartakiadu vroce 1965
restauroval sochu sv. Vaclava od Josefa Vaclava Myslbeka na Vaclavském nameésti

a nasledné€ novogoticky pomnik Karla IV. Na Kfizovnickém namésti u Karlova mostu od

Ernsta Julia Hahnela.* Jeho restauratorské kariéra pak pokradovala mnohymi zakézkami

28 https://sochyamesta.cz/zaznam/23328, vyhledano 3. 8. 2022.

29 https://sochyamesta.cz/zaznam/22344, vyhledano 3. 8. 2022.

30 https://sochyamesta.cz/zaznam/5002, vyhledano 5. 8. 2022. —
https://www.ostravskesochy.cz/dilo/1007-busta-Ivana-Olbrachta, vyhleddno 5. 8. 2022.

31 Néakresy a materialy k této busté a pamétni desce 1ze v Rozehnalové poziistalosti nalézt zde: Fond
pozustalosti Alese Rozehnala, archiv Muzea uméni Olomouc, slozka ¢. 116.

32 hitps://www.ostravskesochy.cz/dilo/1191-Ostrava-na-zacatku- 1 8-stoleti, vyhledano 5. 8. 2022.

33 Poziistalost obsahuje ¢lenské karti¢ky k této skuping a také pozvanky na schiize a besedy, napi.: Fond
pozustalosti Alese Rozehnala, archiv Muzea uméni Olomouc, slozka ¢. 101.

3 Ale§ Rozehnal, Krdlovska zahrada — Praha Hrad (zprava o restaurovani), in: Fond pozistalosti Alese
Rozehnala, archiv Muzea uméeni Olomouc, slozka ¢. 49.

35 Ale§ Rozehnal, Restaurdtorskd zprdava o restaurovani jezdeckého pomniku sv. Vaclava na Viaclavském
ndamésti a restaurovani sochy Karla IV. u ul. K¥iZovnikii v Praze, in: Fond pozustalosti Alese Rozehnala,
archiv Muzea uméni Olomouc, slozka ¢. 224.
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po celé Morave, misty 1 v Cechach a vyvrcholila v Olomouci pii obnové romanského

Premyslovského paléce.

2.1. Pozistalost Alese Rozehnala

Stézejnimi zdroji a prameny této diplomové prace jsou materidly nachazejici se
v pozustalosti AleSe Rozehnala. Ta byla po jeho smrti uloZzena v olomouckém ateliéru
jeho kolegy, Ladislava Werkmanna. Byla uskladnéna v jedenacti velkych papirovych
krabicich obsahujicich slozky s riznym typem dokumentace a dvou plastovych pytlech,
ve kterych byly obsazeny velké formaty architektonickych planti a negativy. Takto
ulozena a nedotCena zistala pozistalost po dobu dvaceti let, dokud nebyla v srpnu roku
2021 ziniciativy prof. Ivo Hlobila, jenz mél velky zajem na jejim dal§im uchovani
a prostudovani, prevezena do archivu Muzea uméni Olomouc.’® Nyni tvoii fond
Poziistalosti Alese Rozehnala.’

V papirovych krabicich se nachdzely mensi slozky, které se staly predmétem
meého zajmu. Tyto slozky jsou vét§inou oznacené tematickym nadpisem. Je v nich ulozena
dokumentace k Rozehnalovym pracovnim zakadzkam. Jednd se predev§im
o restauratorské zpravy a jejich ru¢né psané koncepty, prizkumy kulturnich pamatek
a umeéleckych dél, pracovni smlouvy, nabidky zakazek a vétSinu zaznamu ze zasedani
poradni komise Statniho tstavu pamatkové péde a ochrany piirody (dale SUPPOP) pro
prace na obnové Premyslovského palace v Olomouci. Dale pozistalost obsahuje
korespondenci se zameéstnavateli, kolegy a odborniky zumélecko-historickych
a archeologickych instituci. Podstatna a bezpochyby nejhodnotnéjsi ¢ast pozustalosti
obsahuje materialy k jeho vlastni badatelské Cinnosti, kterd ve vztahu k Pfemyslovskému
paléci — jeho vzniku, architektufe a zeyména ornamentice — naznacuje vyzkum tak velky,
ze dalece presahuje kompetence i povinnosti restauratora, jimz Ale§ Rozehnal byl. V této
sekci lze najit reprodukce literatury, zniz ke svému vyzkumu cerpal informace,
poznamky, kresby, nacrty, plany, koncepty a rizné verze vydanych i nikdy nevydanych

¢lankt a korespondenci s odborniky.

36 Prave profesor Ivo Hlobil byl pivodnim inicidtorem myslenky, ze by pozistalost AleSe Rozehnala méla
byt zpracovana a jakozto vyznamny zdroj informaci o Pfemyslovském paldci uchovdna v muzejnim
archivu pro dalsi generace.

37 Fond pozistalosti Alese Rozehnala, archiv Muzea uméni Olomouc.
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Materialy k obnové NKP Premyslovsky palac v Olomouci predstavuji nejveétsi ¢ast
pozustalosti, jejich pocet ¢ita zhruba polovinu vSech dostupnych dokumentt. Zbytek se
vaze k jinym restauratorskym realizacim, na nichz Rozehnal pracoval na uzemi celé
Moravy a Slezska. Jen minimalni ¢ast se vénuje autorové vlastni umeélecké tvorbe.
Korespondence osobniho charakteru, neni-li pfimo spojena s néjakou pracovni zakazkou,
je vyjma nékolika malo dopisi téméf zanedbatelna. Cely tento soubor poskytuje
informace o Rozehnalové profesni ¢innosti jakoZzto restauratora a v mnohem mensi mife
i Cinného umélce. Také predstavuje cenny zdroj informaci o prabéhu
a realizaci naro¢né a zdlouhavé obnovy romanské kulturni pamatky v Olomouci. Ta byla
ve své dobé jedineCna svym rozsahem. Jeji komplikovanost spocivala v cCetnych
stavebnich proménach vbéhu dé&in a pifitomnosti mnoha cennych, navzajem se
prekryvajicich stavebnich vrstev.

Pivodnim planem této diplomové prace bylo projit, prostudovat a zaznamenat
vSechny polozky této pozistalosti. Zahy se to vSak ukazalo z ¢asovych duvodu jako
nemozné. Po konzultaci se Skolitelem padl navrh soustiedit se predevs§im na obdobi let
1970-1989. Jedna se o dobu, kdy probihala obnova NKP Premyslovsky palac v Olomouci
a kdy byl Ales Rozehnal, jak se pozdgji proCitanim pozistalosti ukazalo, nejaktivnéjsi ve
své vlastni badatelské &innosti. Ukolem bylo projit viechny slozky z tohoto obdobi,
rozttidit je, oCislovat, procist a jejich obsah peclivé zapsat do spisu, ktery bude pozdéji
odevzdan knihovnikiim a archivaiim Muzea uméni v Olomouci (dale jen MUO). Slozky
nebyly fazeny chronologicky ani dle lokality praci, byly ndhodné nahdzeny v krabicich.
Jelikoz je jesté nikdo z pracovniki z MUO nezpracoval a archivné ani sbirkove
nekatalogizoval, jsou oznaCeny pouze Cislem, které dostaly pifi zpracovavani této
diplomové prace. Proto nebude pfi citovani pramene uvedeno ¢islo folie, jako je tomu
vzdy u archivnich prament, zadné totiz prozatim neexistuje. Soubor slozek dostal nazev
Fond pozistalosti AleSe Rozehnala.

Z Casovych divoda jsem se rozhodla je netadit presné dle chronologickych
udalosti, ale protfidit do dvou kategorii — ty, jez se vazi k obdobi obnovy Pfemyslovského
paléace a ty, které se tykaji dalSich zakéazek restauratora. Slozky pozadovaného obdobi po
jejich prostudovani dostaly Cislo, jez je ve spisu pozistalosti uvedeno jako ,,Cislo slozky*.
Ke kazdému ¢islu slozky je uveden podrobny vycet dokumentd, které se v ném nachazeji.
Toto tazeni se brzy ukazalo jako velmi efektivni pro zpétné vyhledavani dokumentd

v jednotlivych slozkéach.
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Druha c¢ast pozistalosti nebude z kapacitnich davoda predmétem této diplomové prace.
Obsahuje dokumenty k ostatnim zakadzkdm AleSe Rozehnala. Dostupné dokumenty se
tykaji nasledujicich lokalit: Albrechtice, Brno, Fricovice u PreSova na Slovensku,
Hrabyn¢, Ivanovice na Hané, Jindfichov, Krnov, Moravska Tiebova, Namést nad
Oslavou, Stard Ves nad Ondfejnici, Straz pod Ralskem, Odry, Olomouc (kromé
Premyslovského palace zde restauroval v letech 1969-1972 1 kapli Boziho Téla na

byvalém jezuitském konviktu), Paskov, Praha, Veseli nad Moravou, Vyskov, Znojmo.

3. Obnova NKP Piemyslovsky palac v Olomouci

3.1. Nalez objektu, jeho historie a vyhlaseni za Narodni kulturni
pamatku

Kdyz byly nalezeny pozustatky romanského staveni na domském vrchu v Olomouci, psal
se rok 1867.%% Vichfice tehdy poskodila stfechu gotického ambitu. Pfi naslednych
opravach, které vedl arcibiskupsky inzenyr Karel Biefel, byl v prvnim poschodi pfi
severni zdi ambitu udinén nalez pozistatk(i bohat& zdobenych romanskych oken.** Ta se
nachazela na severni a zdpadni zdi mezi nizkymi pultovymi stfechami a klenbami ambitu.
V severni ¢asti byly dle rozmisténi oken rozpoznany dveé mistnosti. V t€ vétsi se nachazel
pas zdiva s tfemi trojitymi sdruzenymi okny a jednim oknem dvojitym. V mensi mistnosti
byla dvé dvojdilna okna. Tyto dvé mistnosti obsahovaly na severni obvodové zdi stopy
po dfive zbotfené piicce, jez je od sebe odd€lovala. VSechna okna severni ¢asti mela
nadlehCovaci oblouky a vyznacovala se velmi kvalitnim kamenosocharskym
zpracovanim. V zapadni ¢asti byla pouze dvojdilna okna bez nadleh&ovacich oblouk.*°

Torzo romanského sidla bylo zahy po svém objeveni oznaCeno jako pozustatek
Premyslovského hradu, ktery se na domském navrsi mél nachazet a na kterém meéla sidlit
olomoucka udélna knizata.*! Motic Kramer, jeden z prvnich autordi, jiz se tomuto
novému nalezu vénovali, uvedl, ze: ,[...] VSechna jmenovand kniZata obyvala

Olomoucky hrad pri nynéjSim domé, jenz sice nebyl velmi rozsahly, avSak vkusny

38 Pojsl (pozn. 5), s. 577. — Michna — Pojsl (pozn. 5), s. 121. — Bistficky — Dohnal — Hlobil et al. (pozn. 5),
s. 29. Dohnal (pozn. 5), s. 12.

3 Hlobil (pozn. 5) s. 193.

40 Ibidem. — Michna — Pojsl (pozn. 5), s. 121-122.

41 Pojsl (pozn. 5), s. 577.
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a nddherné zarizeny. Pokud z dosud zachovalych zdi a prekrasnych oken souditi Ize, byla
Vetsi cast hradu tam, kde jest nyni krizova chodba, tedy mezi viastnim velechrdamem
a kapli sv. Anny, kterd teprve zacdtkem XIV. stoleti se zbudovala.“** Myslenka, ze se
jedna o pozustatky rané stfedovékého hradu Premyslovcd, se v romanticky smyslejici
spoleCnosti druhé poloviny 19. stoleti, jez méla zajem o historii vlastniho naroda a byla
hnana touhou rozlousknout zahadu poctu a stari domnélych olomouckych hradd, rychle
ujala a siln& zakotenila i v povédomi pozdgjsich badateli véetné Alese Rozehnala.*?

Dnes platnou a vesmeés uznavanou teorii, vyslou z vice nez dvaceti let trvajicich
archeologickych prazkumi, je ta, Ze na domském vrsku stal areal dvou navzajem
propletenych okrska. Jeden, ten starsi, byl zemépansky — hrad nalezici olomouckym
udélnikiim a druhy, ktery byl mladsi, byl majetkem cirkevnim — biskupsky palac, jenz
patfil biskupu a jeho kapitule.**

Na post biskupa olomouckého byl v roce 1126 ¢eskym knizetem Sobéslavem, jenz
si timto chtél na Moravé udrzet loajalniho spojence a zaroven jakéhosi dozorce nad
olomouckymi udélniky, dosazen Jindiich Zdik (1126-1150).*> Tento zcestovaly muz,
ktery navstivil pohanské Prusy, Palestinu i Jeruzalém, dostal zahy prilezitost
modernizovat své sidlo. V roce 1130 jej na smrtelném lozi olomoucky knize Véaclav
povéfil tkolem dokongit rozestavény kostel sv. Vaclava.*® Mimo to nechal Zdik na
severni stran€ od trojlodni baziliky vystavét romansky palac, rezidenci biskupa a kapituly,
kam v roce 1141 nechal oficialné prenést biskupsky stolec, doted’ nalezici kostelu sv.
Petra a Pavla na Piedhradi.*’

Romanska biskupska rezidence méla podélnou osu v severozapadnim
a jithozapadnim sméru soubéznou s osou baziliky sv. Véaclava. Dva dalsi podélné trakty
byly s bazilikou rovnéz spojeny. Tato dispozice umoznila vznik rajského dvora
obklopeného romanskym ambitem.*® Pfizemi palace mélo na rozdil od honosné
kamenosocharsky zdobeného prvniho patra charakter fortifikace. Ale§ Rozehnal

v pruzkumu pfizemi, ktery provadél v letech 1976-1977, zjistil, Ze mohutné romanské

4 Kra¢mer (pozn. 10), s. 17.

43 Dohnal (pozn. 5), s. 12.

44 Pojsl (pozn. 5), s. 579. — Michna — Pojsl (pozn. 5), s. 72-79.

4 Bistficky — Dohnal — Hlobil (pozn. 5), s. 20-21. — Dohnal (pozn. 5), s. 88.

46 Ibidem, s. 20.

47 Ibidem. — Miroslav Pojsl, Olomoucti biskupové a arcibiskupové a jejich pohiebni mista, Olomouc
2013, s. 56. — Miroslav Pojsl, Pocatky cirkevni spravy na Morave, biskupstvi a arcibiskupstvi v Olomouci,
Uherské Hradiste 2015, s. 64. — Klara BeneSovska — Katetina Kubinova, Biskup Jindfich Zdik jako
objednavatel, in: Tat'ana Petrasova — Rostislav Svacha, Déjiny uméni v ceskych zemich 8002000, Praha
2017, s. 88-90.

48 Michna — Pojsl (pozn. 5), s. 85.
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zdivo osvétlovala Stérbinova okna se Siroce dovnitt rozevienymi Spaletami. Tato okna
identifikoval v severni a zapadni zdi.** Prvni patro, z néhoz se do dnesnich dob nejvice
zachovalo severni zdivo s bohaté¢ zdobenymi romanskymi sdruzenymi okny, obsahovalo
dvé mistnosti. Mensi, ve které se nachazely pozistatky koutového krbu, byla osvétlena
dvéma dvojitymi sdruzenymi okny. Od ni byla pfickou oddélena vétsi mistnost, tzv.
Velky sal, ktery osvétlovala tii trojitd okna a jedno dvojité. Ve vychodnim kiidle se
dochovalo jedno sdruzené trojité okno (Rozehnalem znaceno jako okno €. 11), jez se
kromé rozméru svoji formou znacné lisilo od téch predchozich. Neneslo zadné zdobeni
a jeho ¢lenéni misto sloupt, hlavic a nab&znikd bylo tvoreno pouze hladkymi pilifi.>°

Dalsi stavebni upravy v prubéhu d&jin znacné€ zasahly do puvodni pozdné
romanské podoby biskupského sidla 1 baziliky sv. Vaclava. Jiz na pocatku 13. stoleti
stavba prestala slouzit svému ptvodnimu ucelu a stala se sidlem zakt biskupské skoly.
Bazilika prosla gotickymi upravami na pocatku 13. stoleti a posléze 1 za episkopatu
biskupa Bruna ze Schauenburku (1205-1281).>! Ve 14. stoleti byl romansky ambit
preménén v goticky. Do zaklada starsi stavby byla tak integrovana mladsi vrstva, coz
dopomohlo k alespoii ¢asteénému zachovani piivodni dispozice palace.?

Nejvyrazné€ji do stavebni historie zasahla regotizace kostela sv. Vaclava, jez
probihala v 80. letech 19. stoleti. Provadéné stavebni prace a pii nich nalezené druhotné
zazdéné romanské fragmenty umoznily odhalit nékteré informace o podobé a vyzdobé
puvodniho biskupského staveni. Prizkum budovy, ktery byl proveden pied stavebnimi
zasahy, byl vSak podfizen nutnosti ziskat potiebné informace, které byly dualezité pro
planovanou neogotickou prestavbu. Proto o fragmentech nebyla vyhotovena zadna
nalezova zprava.>® Dale této realizaci padlo za ob&f trojité sdruzené okno jizniho
prechodu mezi palacem a katedralou sv. Vaclava (znaceno jako okno €. 1), jehoz nékteré

&asti posléze byly vystaveny v tehdejsim Krajském vlastivédném muzeu v Olomouci.>*

49 Ale§ Rozehnal, Romdnské zdivo v zdpadnim a severnim k¥idle kapitulniho ambitu. 1. etapa prizkumu
prizemi, 1976-1977. II. etapa priizkumu prizemi 1977, Ostrava 1977, in: Fond poziistalosti Alese
Rozehnala, archiv Muzea uméni Olomouc, slozka €. 10. — Ddle v: Bistficky — Dohnal — Hlobil (pozn. 5),
s. 31.

50 Ale§ Rozehnal, Premyslovsky paldc v Olomouci. Podrobny priizkum prvniho poschodi, I. etapa, 1973,
s. 47, in: Fond pozustalosti Alese Rozehnala, archiv Muzea uméni Olomouc, slozka ¢. 10. — Dale v:
Bistficky — Dohnal — Hlobil (pozn. 5), s. 31.

5! Michna — Pojsl (pozn. 5), s. 159-161

52 Bistiicky — Dohnal — Hlobil (pozn. 5), s. 32.

33 Michna — Pojsl (pozn. 5), s. 122-123.

34 Rozehnal (pozn. 50), s. 17.
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Ackoli prvni pokusy prezentovat romanska okna vefejnosti byly uskuteCnény jiz pii
regotizaci katedraly, kdy byl v ambitu vybudovan neoromansky portadl a Snekové
schodisté vedouci k pozastatkim oken, zajem o pamatku pozvolna upadal a vlivem

nadchéazejicich vale¢nych let tém&f utichl >

Kratce pred druhou svétovou valkou na
nutnost tento objekt blize prozkoumat upozornil olomoucky hudebni historik a paméatkar
Robert Smetana. Prilezitost k tomu vSak nastala az v roce 1948, kdy Statni archeologicky
ustav provedl ro¢ni vyzkum za ucelem identifikace polohy, podoby a rozsahu
olomouckého hradu.>® Intenzivni rist zajmu o pamatku, jenz byl mj. podnécovan i v té
dobé recentni publikaci Vaclava Richtera Ranéstiedovéka Olomouc, ve které se ji
vénoval, zavrsilo vyhlaseni Premyslovského palace za Narodni kulturni paméatku v roce
1962.%7 Thned poté se zacala planovat pamatkova obnova palace, jejimz vysledkem mélo
byt zptistupnéni vetejnosti.

V dobé, kdy byl Premyslovsky palac [obr. II] vyhlaSen za NKP, méla
Ceskoslovenska pamatkova péce slouzit jako piiklad vyspélosti socialistického statu,
prikladné se starajiciho o své kulturni dédictvi. Uz v roce 1954 vznikl Statni Gstav pro
rekonstrukci pamatkovych mést a objektd (dale jen SURPMO), kde byla pod vedenim
Dobroslava Libala (1911-2022) vypracovana a uzivana metodika stavebné historickych

pruzkumt, jez je v zasadé platna

Ll &5
. / )
’h’nwunQN.,,,f,

dodnes. O ctyti roky pozdéji se do
prvniho zédkonu o paméatkové péci
podarilo prosadit systém
pamatkovych rezervaci.’® Piesto se
vSak statni pamatkova péce musela
fidit  pfisluSnym  ideologickym

presvédcenim. Ne vSem pamatkam

se dostavalo potiebné starostlivosti —

., . . . Obr. IT Romansky palac pred restaurovanim,
zejména ne tém  z cirkevniho

pred 1975, fotografie, Pozistalost AR,
archiv MUQO, slozka ¢. 9.

prostiedi.  Ackoli na  pocatku

Sedesatych let mezi historiky stale

> Pojsl (pozn. 5), s. 577. — Michna — Pojsl (pozn. 5), s. 124.

36 Hlobil 1984 (pozn. 5), s. 193. — Clanek o vysledcich archeologického vyzkumu: Reichertova (pozn.
13), s. 60-73.

57 Michna — Pojsl (pozn. 5), s. 125. — K Richterové publikaci: Richter (pozn. 14), s. 68—105.

38 PIné znéni Zakona ¢. 22/1958 Sb. (Zakon o kulturnich pamatkach) je dostupné na tomto odkazu:
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1958-22, vyhleddno 19. 2. 2022.

17


https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1958-22

jeSté prevazovaly teorie o tom, ze pozustatky romanské rezidence byly hradem
olomouckych Pfemyslovcl, zacaly se objevovat navrhy, ze by se mohlo jednat o palac
biskupsky. Tyto nazory byly vSak zideologickych divodd potlateny a objekt byl
prohlagen za NKP P¥emyslovsky palac v Olomouci.>

Pripravy pro stavebni Upravy a zptistupnéni romanského palace byly zahajeny
prvni architektonickou studii Jana Sokola (1904-1987) a naslednym stavebné
historickym prizkumem provedenym s Olivou Pechovou. Jan Sokol, ktery v té dobé
pracoval ve Statnim ustavu pro rekonstrukci pamatkovych mést a objektd (SURPMO)
mél jiz zkuSenosti s rekonstrukci Strahovského klastera. Jeho prvotni studie
k zpfistupnéni palace vefejnosti, a¢ musela byt nékolikrat revidovana, polozila zékladni
kamen celé pamatkové obnovy. Sam autor se na ni aktivné podilel takika az do své smrti
v roce 1987.%° Na zakladé jeho pland byly do roku 1972 odstranény krovy gotického
ambitu, coz uvolnilo pfistup k cennym romanskym oknim na severni sténé stavby.
Piistup k nim zajistil nové vybudovany ochoz na zapadni a severni strang.®! Timto zacala
nesmirné komplikovana a zdlouhava obnova roméanského komplexu budov, ktera trvala

az do konce osmdesatych let minulého stoleti.

4. AleS Rozehnal jako restaurator romanského palace

4.1. Podrobny prizkum 1. poschodi Piemyslovského palace

Ales Rozehnal byl ptfizvan k obnové NKP Premyslovsky palac v roce 1973. Nebylo to
vSak poprvé, kdy byl o spolupraci ve véci restaurovani této pamatky pozadan. Mezi lety
1962-1964 byl pruzkumem sdruzenych oken povéfen restaurator Jan Urban (1913—

1996).52 Sougasti jeho prace bylo také vytvoreni rozpoétu pro restaurovani romanskych

59 Tyto podrobnosti mi pii setkani 10. prosince 2021 poskytl Josef Stulc, predni ¢esky pamatkai a ptimy
pamétnik této naro¢né pamatkové obnovy. V sedmdesatych a osmdesatych letech minulého stoleti piisobil
jako ptedseda komise pro restaurovani NKP Piemyslovsky paldc v Olomouci. Za tyto informace mu vicle
dékuji. Dalsi informace o nepfesnosti ndzvu objektu: Michna — Pojsl (pozn. 5), s. 126.

%0 Jan Sokol — Oliva Pechov4, Piiprava stavebnich uprav Piemyslovského palace v Olomouci, Pamdtkova
péce XXV, €. 6, 1965, s. 131-170. — K osobnosti architekta Jana Sokola (1904—1987):
https://cs.isabart.org/person/5724, vyhledano 21. 10. 2022. — Slavi€ek (pozn. 1), s. 1333-1334.

61 Stulc 1989 (pozn. 16), s. 206.

62 Bil4 papirova podslozka s ndzvem Urban 1964, in: Fond pozistalosti Ale$e Rozehnala, archiv Muzea
uméni Olomouc, slozka ¢. 85.
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Casti stavby. Ale§ Rozehnal mél tento rozpocet posoudit, zda je pfiméteny.®® Urban ve
své pétistrankové zpraveé s nazvem NavrZeny postup prdce pri zachrané a rekonstrukci
oken romanského paldace v Olomouci upozornil na nutnost dal$i sondaze a rozebirani
druhotnych vyzdivek romanskych oken za ucCelem nalezu dalSich ptivodnich fragmentu.
Dale poznamenal, ze ztéch, jez se nachazely v lapidariu Vlastivédného ustavu
v Olomouci, by bylo mozné slozit a restaurovat dalsi okna.®

Na tato doporuceni se zaméfil Ale§ Rozehnal, ktery 1. etapu prizkumu prvniho
poschodi torza romanského zapocal v roce 1973. Ta trvala vice nez jeden rok. Jejim
vysledkem byla zprava o sto deseti stranach, kterd zahrnovala popis stavu romanské
pamatky pred zapocetim restauratorskych praci. Autor v ni detailn€ popsal stav jedenacti
palacovych romanskych oken, jez oznacil Cisly 1-11. Ta se nachazela v rizném stupni
poskozeni [obr. 4]. Pouze dvé byla zachovana in situ neporusena a vétSina oken byla vice
¢i méné kryta za druhotni vyzdivkou. Néktera ¢astecné dochovana okna byla v kolizi

s tramy mladsiho gotického ambitu, jenz byl vestavén do téla romanského palace.®
V tomto s neuvétitelnou peclivosti a do % |
nemenSich podrobnosti provedeném

pruzkumu nejen popsal pamatku a stav
jejiho  dochovani, ale vénoval se g ;\” § %

i pfistupim k restaurovani romanskych

sdruzenych oken.
Usoudil, ze je mozné romanska

okna restaurovat ¢ rekonstruovat

s vysokou mirou autenti¢nosti diky gy\éé ?
presnosti romanskych  kameniku

a vruznych vzorcich se opakujici

66 Obr. IIT Ale§ Rozehnal, Roztiidéni palmet

ornamentice. Pro tyto  tucely

dle typa, 1. Cast, asi 1973, perokresba,
Pozustalost AR, archiv MUO, slozka ¢. 28.

systematicky rozttidil dekor

romanskych oken do né€kolika kategorii

%3 Dopis pro Alese Rozehnala z Vytvamng architektonické sluzby Praha 1 podepsany Olivou Pechovou 19.
2. 1964, bila papirova podslozka s nazvem Urban 1964, in: Fond pozistalosti Alese Rozehnala, archiv
Muzea uméni Olomouc, slozka €. 85.

% Jan Urban, NavrZeny postup prdce p¥i zachrané a rekonstrukci oken romdnského paldce v Olomouci,
bila papirova podslozka s nazvem Urban 1964, in: Fond pozistalosti Alese Rozehnala, archiv Muzea
uméni Olomouc, slozka ¢. 85.

%5 Rozehnal (pozn. 50), s. 1-67.

66 Thidem, s. 59-65.
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a schémat, coz mélo miru autenticity pti rekonstrukci zni€enych a ztracenych ¢asti jesté
zvysit.®” Pro vytvoreni téchto kategorii bylo klicovym studium palmet na okennich
obloucich. Ty se od sebe na oknech lisily mnozstvim palmetovych listi a jejich laloka
[obr. IIT]. Po spravné identifikaci alespon z Casti dochovaného dekoru romanského okna
bylo mozno témér s jistotou piesné rekonstruovat detaily celé jeho vyzdoby. Béhem
pruzkumu mu bylo dovoleno rozebirat mladsi vyzdivky, coz mu umoznilo nalézat dalsi
fragmenty i z nedochovanych oken. Tim ziskal dalsi informace vedouci k presnéj§imu
analyzovani forem romanské vyzdoby. Diky detailnimu studiu byl schopen spolehlivé
identifikovat, ke kterému z oken fragment patfi, a pozdéji jej v ramci restaurovani do
celkové jeho konstrukce zaradit.

Prizkum prvniho poschodi palace Ale§s Rozehnal nebral na lehkou vahu a upiral
svou pozornost 1 k zalezitostem, které jen vzdalené patfily k jeho povinnosti. Vénoval se
naptiklad postupim praci romanskych stavebnich mistrd a zkoumal dobové stavebni
technologie. V Priizkumu uvedl, Ze nejprve bylo vyrobeno osténi oken, které pak tvofilo
vychozi parametry pro vnitini ¢asti konstrukce, které byly osazeny nasledng.®® Byl také
presvédcen, ze se mu podafilo proniknout do tajemstvi rekonstruovani rysovaciho
postupu stavebnich mistri a pomoci tohoto postupu vytvorit Sablonu k vyrobé
jednotlivych stavebnich prvka oken. Tyto Sablony mély byt dle n€j tvoreny na vykresu
1:1 ¢i na ploSe oblouku, a to za pomoci pravitka s méfici stupnici, delsi rovné laté, ktera
mohla byt pomoci hiebiku proménéna v kruzidlo s dosahem az 50 cm, uthelniku
a motouzu.”’ Zevrubné se zabyval i kamenickym femeslem a nafadim. Geometricky
zaklad urcil jesté jako primitivni, vyuzivajici jen , primky a rovinné plochy, polokruznice,
polovdlcové plochy, clenéni jen pravoiihlé. “’° Nastroje se pokusil identifikovat vice
zpusoby. Podle stop na architektonickych clancich rozpoznal pozistatky po praci
s kamenickymi teslicemi.”! Dogel k zjiiténi, ze sloupky v oknech vznikly soustruzenim,
coz pozdgji bylo publikovano.”> Cast informaci o stavebnich postupech a technikach
romanskych mistri Cerpal ze studia stfedovékych vyobrazeni, vét§inou jim blize
neurcenych iluminovanych rukopist a deskovych maleb. V jeho pozistalosti se nachazi

slozka, v niz jsou obsazeny kresby staviteld a délnikd, které dohledal.”> Zaméioval se

7 Ibidem.

%8 Ibidem, s. 66.

% Ibidem, s. 67.

0 Ibidem, s. 68.

"I Ibidem, s. 69-70. — Michna — Pojsl (pozn. 5), s. 150-151.

72 Kapitola o vyrob& romanskych oken ze zjisténi Alee Rozehnala: Michna — Pojsl (pozn. 5), 5.149-154.
3 Fond pozistalosti Ale$e Rozehnala, archiv Muzea uméni Olomouc, slozka &. 75.
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predev§im na ztvarnéni stavebniho naradi [obr. 5]. Tim se snazil urcit, jak mohla probihat
stavba Pfemyslovského palace. Tento pokus rekonstruovat dobové techniky je prikladem
tenkrat ne zcela obvyklého vyzkumného zaméteni. Jak spolehlivé a pravdépodobné vSak
jeho odhady mohly byt, zistava nadale otazkou. Jisté vsak je, Ze za tyto myslenky dostal
uznani od Jaroslava Maliny z brnénské katedry mineralogie a petrografie, jenz mu jej

vyjadiil v osobnim dopise datovaném 26. 4. 1974.74

4.2. Rozehnalova badatelska ¢innost a nepublikované ¢lanky

v navaznosti na pruzkum pamatky

4.2.1. Rozehnalova badatelska ¢innost vyplyvajici z prizkumu

1. poschodi Pfemyslovského palace

Restauratorovu pozornost vyrazné upoutalo ne€kolik badatelskych otazek, jez se snazil
v dobé svych praci na obnové Premyslovského palace aktivné fesit. Prvni z nich byla
romanska sochafskd ornamentika, druha otazka vzniku, historie a stavebnich promén
celého objektu v prabehu jeho tisiciletych déjin a teti se tykala détskych rytin nalezenych
na zdivu palace. V navaznosti na prizkum prvniho poschodi se jiz v pocatcich svych
restauratorskych praci na pamatce vénoval nasledujicim z nich.

Problematika ornamentiky romanskych kamenosochaiskych prvki se brzy stala
jednim z jeho hlavnich badatelskych zajmi. Zaméfoval se predevsim na rozkliCovani
jejiho vyvoje a import do olomouckého Piemyslovského palace. Ve svém vyzkumu
navazoval na predchozi badatele, ktefi olomoucké kamenosochatské prvky zarazovali do
okruhu Poryni. Nejvyraznéj§i z nich byl Vaclav Richter, ktery upozornil na vyraznou
podobnost olomouckého vejcovce s tim, ktery se nachazel ve vyzdobé katedraly Panny
Marie a sv. Stépana ve Spyru. Analogii nasel i v katedrale ve §védském Lundu.” Pravé
na vejcovec Rozehnal zaméfil svoji pozornost a pokusil se analyzovat jeho vyvoj od
antickych prikladd od 6. stol. pt. n. 1 az po olomoucké exemplaie datované do 1. poloviny

12. stoleti [obr. 6]. Tyto poznatky posléze predstavil vefejnosti a publikoval. Jsou dodnes

4 Dopis pro Alese Rozehnala od Dr. Jaroslava Maliny z katedry mineralogie a petrografie
ptirodovédecké fakulty Univerzity J. E. Purkyné v Bmg, 26. 4. 1974, Fond poziistalosti Alese Rozehnala,
archiv Muzea uméni Olomouc, slozka ¢. 128. — K osobnosti ¢eského archeologa a antropologa a Jaroslava
Maliny (*1945) napi: https://www.muni.cz/lide/2118-jaroslav-malina/zivotopis, vyhleddno 21. 10. 2022.
75 Richter (pozn. 14), s. 102—104.
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dostupné ve sborniku Historickd Olomouc a jeji soucasné problémy z r. 1979.76 Nenaslo
se vSak badateld, ktefi by na jeho poznatky navazali a rozsifili je, ackoli se prehledy
vyvoje vyzdobnych ¢i architektonickych prvkl, u nas zastoupené napiiklad autorem
Vaclavem Menclem, tehdy t&Sily oblibé.”” Nutno dodat, Ze Rozehnal nemél moznost
v dasledku politické situace tyto poznatky zkoumat v zahrani¢i a musel si vystacit
s obrazovymi piilohami nejriznéjSich tematickych publikaci. Jejich reprodukce se
dodnes nachazeji v jeho pozustalosti.

Restaurator, podobné jako Vaclav Richter, spatfoval uzity olomoucky vejcovec
jako pfimou expanzi ornamentu stejného typu ze Spyrského domu. Analogie vidél
zejména v modifikaci vejcovce s dilky, ktery se nachazi v obou lokalitach [obr. 7 a 8].
Tuto shodu popsal uz Richter, ktery jako dalsi piiklad uved! vyskyt v Lundu.”® Podle
Rozehnala se rozsifil vliv §pyrské ornamentiky do vychodni Evropy, kde nasel jeji uziti
v Polsku ve méstech Prandocin, Czchéw a Opatow. Dale pak v ruském Pereslavlu-
Zalesském, kde jej identifikoval v apsidich Spaso-Preobrazenského kostela na
podokapnich fimsach.” Shody vidél i v uziti plynulého rozsifovani vrcholového useku
el klenebnich obloukd. Ty jsou dle n& kromé& Spyru a Lundu uZity na odleh&ovacich
obloucich olomouckych oken, na strahovském konventu, nad dvefnimi otvory
romanského knizeciho palace na Prazském hrad€, v bazilice sv. Jifi tamtéz a na portalu
a jiznim okénku v rotundé sv. Longina.’

Dle Rozehnala vétSina romanské vyzdoby, jejiz analogie se nachazeji v Olomouci
i na vySe jmenovanych mistech Evropy, vznikla pii pfestavbé pavodniho rané
sttedoveékého Spyrského domu za cisafe Jindficha IV. Ta byla dokoncena jiz pred jeho
smrti v roce 1106. Usuzoval, Ze tato velka stavebni akce vychovala fadu odborniku, ktefi
se po cisarove smrti rozptylili po Evropé a méli zamifit praveé do Olomouce, kde pracovali
na stavbé a vyzdobé romanského palace.®! Pfesun to nemél byt ndhodny. S touto teorii se
totiz poji dals§i vyzkumna otazka, jiz vénoval pozornost — objednavateli tak honosného
sidla, jako byl Pfremyslovsky palac na domském navrsi.

Ales Rozehnal byl zastdncem néazoru, ze Pfemyslovsky palac byl zemépanskym

sidlem, jez patfilo olomouckym udélnym Pfemyslovcim. Neakceptoval teorii

76 Rozehnal (pozn. 4), s. 47-54.

77 Napi.: Vaclav Mencl, Romanska a goticka hlavice jako prostiedek k datovani architektury, Zprdavy
pamatkové péce X, €. 1, 1950, s. 1-32.

8 Richter (pozn. 14), s. 102—104.

79 Rozehnal (pozn. 4), s. 28-29.

80 Tbidem, s. 32-33.

81 Thidem, s. 27-28.
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o biskupském sidle vzniklém z popudu Jindficha Zdika a vystupoval proti ni. Tento svijj
nazor prezentoval na celostatnim sympoziu Historicka Olomouc a jeji soucasné problémy
konaném 1. a 2. prosince 1977.%? Stavél jej na presvédcéeni, ze pokud byl kostel sv.
Vaclava zalozen zpopudu olomouckého udélnika a pozdé€jsiho Ceského knizete
Svatopluka, muselo jit o tzv. vlastnicky kostel, jez mél byt shodny se zndmymi hradnimi
kostely. Blize se teorii o vlastnictvi a stavebnikovi olomouckeé baziliky a k ni nalezejiciho
palace vyjadroval ve svém tficetistrankovém nepublikovaném ¢lanku, jehoz strojopis se
dochoval v pozistalosti. Nese nazev Premyslovsky paldc — hypotézy, fantazie a tri grose
skepse.®3 Predkladal v ném, ze v dobé vzniku Pfemyslovského palace se v Olomouci
nachazeli pouze dva mozni objednavatelé, ktefi by mohli stat za realizaci tak honosné
stavby. Tim prvnim byl knize Svatopluk, jenz baziliku sv. Vaclava pravdépodobné

skute¢né zalozil 3

Po jeho smrti prevzali funkci na olomouckém udé€lu jeho pfibuzni,
bratr Ota II. a syn Vaclav.® Druhym moznym objednavatelem byl Jindfich Zdik. Dle
Rozehnala je ale stavitelem palace malo pravdépodobnym, spiSe nemoznym. Autor
upozorioval na pfili§ kratky interval mezi akty, kdy Zdik roku 1131 kostel vysvétil — ¢ili
pouhy rok po jejim predani knizetem Vaclavem. Dokonceni katedraly a pravdépodobneé
1 romanského palace se klade do let 1141. Autor upozornil, ze v takovém piipadé by
Jindfich Zdik vedl stavbu katedraly 1 palace pouhych jedenact let bez dohledu
zemépanské svrchovanosti.®

Casové nesrovnalosti dle ng& priedstavovalo i datum Zdikova odjezdu do
Jeruzaléma, kde mél teprve roku 1137 poznat feholi augustinianti kanovnikt a pfijmout
ji. Pokud je dokonceni staveb na olomouckém navrsi kladeno do roku 1141, tézko je
mozné pocitat s biskupovym dfivéj§im zamérem vybudovat palac s kapitulnim domem
nebo jej dokonce postavit po navratu z Jeruzaléma béhem tak kratkého intervalu.®’
V neposledni fadé hodnotil rok 1141 jako dokonceni vyzdoby romanskych oken jako
ptilis pozdni s pfihlédnutim k tomu, nakolik ornamentika vychazi ze Spyrskych vlivi. Jeji

vznik posunoval spiSe na pocatek 12. stoleti, po roce 1080, kdy byla dokoncena piestavba

82 Ptispévek dostupny ve stejnojmenném sborniku: Rozehnal (pozn. 4), s. 21-58.

83 Ale§ Rozehnal, Premyslovsky paldc — Hypotézy, fantazie a tfi grose skepse (strojopis, nepublikovano),
nedatovano, in: Fond pozustalosti Alese Rozehnala, archiv Muzea uméni Olomouc, slozka ¢. 112, s. 24—
26.

84 Jan Bistiicky, Historicky obzor olomouckého hradu, Archaeologia historica X1, Brno 1986, s. 79-86. —
Bistficky — Dohnal — Hlobil (pozn. 5), s. 20.

85 Rozehnal (pozn. 83), s. 25-30.

86 Tbidem, s. 25-26.

87 Ibidem, s. 26.
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domu ve Spyru a tamni hut mohla hledat nové nabidky k zamé&stnani.®® Pro toto datum
prinesl argumenty tykajici se spojenectvi cisafe Jindficha IV. s olomouckym
Premyslovci.? O jaké blizké vztahy $lo viak v tomto ¢lanku neuvedl, coz velmi snizuje
veérohodnost tvrzeni.

Dalsim dikazem, Ze se jednalo o objekt zemépansky, byla dle autora ¢lanku pfima
provazanost palace s bazilikou, jez méla byt zaji§téna piistupem na kostelni emporu.”® Ta
se méla nachazet v malé mistnosti mezi zapadnim kiidlem palace a severni vézi kostela,
kterd je historiky uméni povazovana za byvalou kapitulni knihovnu & archiv.”!
Ptistupnost do ni umoznuje maly portal, o némz jsou dodnes néktefi badatelé presvédcent,
7e byl do zdi vybudovan druhotn&.”> Z toho by pfirozené vyplyvalo, ze kostel byl
postaven diive nez romansky palac, tj. ze stavby nebyly projektovany soucasné. Rozehnal
s tim vSak nesouhlasil a zastaval opacny ndzor. Jako argument uzil tvrzeni, ze v osténi
dvefi se dodnes zachovaly stopy po uzaviratelném systému, jenz v nepublikovaném textu
popisuje jako: ,.[...] (dvete) jednokridlé, zavésené na dvou pantech. | ...] Polohu skob, na
nichz byly zavéSeny dverni panty doklddaji zahloubené jamky. Drevéné dverni kridlo se
oteviralo do nitra véze a pri otevieni prilehlo k zapadni sténé chodbicky. [...] Z interiéru
se dvere zajistily volné zakladanou tycovou zavorou. | ...| Z vnéjsi strany se zaviené dvere
zajistily proti otevieni pentlici [...]1°° To dle n& odpovida systému oboustranného
zajisténi, které doklada oddéleni pozemku na dvé teritoria pro dva rizné uzivatele —
panské a cirkevni.®* Tyto vyroky je vSak nutné brat s rezervou, nebot’ z textu neni zcela
zietelné, ktera zpredchozich tvrzeni jsou skuteCnym dokladem oboustranné
uzaviratelného systému zjisténého ze stop na zdivu a ktera autor pouze predpokladal nebo
si je domyslel. Prostor, ktery AleS Rozehnal tehdy povazoval za emporu, je také
diskutabilni, protoze, jak jiz diive upozornil Miloslav Pojsl, je pro tuto funkci pfili§ maly
a piitomnost romanské empory se prizkumem nepodafilo prokazat.”

Dalsi teorii, jiz autor v tomto nepublikovaném c¢lanku vyvracel, je hypotéza

o vychodnim kiidle palace sjednou mistnosti a malym kruhovym oknem v pfizemi

88 Tbidem, s. 27.

8 Ibidem.

%0 Ibidem. — Jako prvni, kdo v zavislosti na maly portal ve v&Zi pfedpokladal piitomnost empory, ke které
méli Pfemyslovci piistup béhem bohosluzeb, byl Mofic Kra¢mer. Kra¢mer (pozn. 10), s. 32.

°L Pojsl (pozn. 5), s. 581. — Dohnal (pozn. 5), s. 111.

92 Pojsl (pozn. 5), s. 581. — Pavel Michna — Miloslav Pojsl (pozn. 5), s. 196.

93 Rozehnal (pozn. 83),s. 11-12.

% Ibidem, s. 12—-13.

% Miloslav Pojsl, Piemyslovsky knizeci hrad v Olomouci, Archaeologia historica VI, Brno 1981, s. 199~
220, cit. s. 214.
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a trojdilnym oknem s nadleh¢ovacim obloukem v patie. Okno je posazeno o 60 cm vySe
nez ty ve zbytku palace, coz by mohlo odpovidat dodate&né piistavbé kapitulni budovy.*®
Rozehnal vSak s touto hypotézou siln€ nesouhlasil. Uvedl, ze v lodi baziliky, dvojvézi,
palaci 1 v palacovém prechodu se na romanském kvadiikovém zdivu objevuji stopy po
podiezavaném sparovani. Na zdivu domnélého vychodniho kiidla tento ukaz chybi.
Objevuyji se zde jiné zednické zvyklosti, a navic bylo v tomto zdivu objeveno nékolik
fragmentd zdobeného spongilitu, o kterych uvazoval, ze se sem musely dostat jako
druhotny stavebni material. Z téchto divoda hypotézu o kapitulni budoveé neuznaval
a usuzoval, ze vychodni kiidlo je ve skuteCnosti pozdéji vznikly zaklad vychodni strany
ambitu, ktery byl stavén az v dobé, kdy bylo star§i romanské zdivo narusovano
pozdéjsimi prestavbami ¢i uplné rozebirdno. Tim odmitl uznavany piedpoklad dispozice
objektu o dvou obdélnych budovach. Dataci této Casti stavby stanovil na zacatek 13.
stoleti [obr. 9].%7

Do stejné doby kladl zanik Premyslovského palace. Po pozaru v roce 1204 mélo
byt ohorelé zdivo predano do majetku olomoucké kapituly.”® Tento argument byl viak
jinymi badateli razn€ odmitnut. Na zdivu se nedochovaly zadné stopy po ohni, které by

byly jist& pozorovatelné, zejména kdyz se védélo, ze opuka vystavena zaru méni barvu.”

4.2.2. Romanské fragmenty z hradu Melice

Dalsi ztémat, ke kterému Ale§ Rozehnal upiral pozornost v navaznosti na obsahly
pruzkum torza Premyslovského palace, se tykalo romanskych fragment z biskupského
hradu Melice nedaleko Vyskova. Ty nesly zbytky ornamentiky analogické k vyzdobé
sdruzenych oken v olomouckém palaci. Jejich pozlstatky byly nalezeny pfi
archeologickém vyzkumu lékarem Janem Zhanélem béhem let 1932-1938. Rozpoznal
v nich torza zdobenych roménskych sdruzenych oken, jez pravdépodobné byly kdysi
soucasti galerie. KdyZz o nich posléze referoval, vyslovil domnénku, ze by mohly pochézet

z rozebraného nedalekého hradu Pustimér a do gotického hradu Melice byly dovezeny

% Tuto hypotézu o vychodnim kfidle uznavali: Bistficky — Dohnal — Hlobil (pozn. 5), s. 30. — Michna —
Pojsl (pozn. 5), s. 202. — Dohnal (pozn. 5), s. 120-126.

7 Rozehnal (pozn. 83), s. 13-21.

% Ibidem, s. 21.

% Pojsl 1980 (pozn. 5), s. 582. — K problematice zmény barvy opuky vlivem Zaru: Miloslav Pojsl, bez
nadpisu — zprdva o sympoziu Historickd Olomouc a jeji souéasné problémy I, Casopis Matice moravské
3—4, roC. C, 1981, s. 374-380, cit. s. 376.
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jako stavebni material.!% O tom svédgila skuteénost, ze
neékteré Clanky byly nalezeny zabudovany uvnitf
mladsiho zdiva.!®' Poznal shodu s olomouckymi okny
a po vzoru Richtera je datoval do obdobi kolem roku

1204.'92 Tyto fragmenty byly posléze v poctu 25 kusii

pfevezeny do dneSniho Muzea VySkovska, kde se
nachazeji dodnes. Obr. IV Fragment z hradu

Rozehnal se o melické fragmenty zacal zajimat Melice ve vyskovskeém
okamZit& poté, co se zacal zabyvat genezi ornamentiky ~ muzeu. Fotografie, 2022.
romanského palace v Olomouci. Neusla mu jejich
napadna podobnost ve formé rozméra, materialu i stylu s t¢émi olomouckymi [obr. IV].
Vsechna sva zjisténi o téchto fragmentech nalezenych v torzu hradu Melice planoval
publikovat. V jeho pozustalosti se naléza clanek snazvem Fragmenty romdnskych
sdruzenych oken nalezené na hradeé v Melicich o celkovém rozsahu sto jedna stran, jenz
viak nebyl nikdy vydan.!?® O jeho obsahu a zavérech z n&j vyplyvajicich bude pojednavat
tato podkapitola.

Aby autor zjistil, zda jsou predpoklady o stejném pavodu olomouckych
a melickych fragmentd sdruzenych oken, jak zastaval Zhanél, pravdivé, odebral tfi vzorky
a poslal je na petrograficky a mineralogicky rozbor. Ten odhalil, Ze material, silné
vapenatou spongilitovou opuku, maji fragmenty z obou oblasti spole¢ny. Dale se zjistilo,
7e pochazi ze stejného lomu.'™ Ziva osobni korespondence s odborniky z oboru
petrografie upfesiiuje, ze se jedna o badenské spongilitové vapence z obdobi miocénu

a ze tyto horniny lze t&zit zlokality Sluzin u Kostelce na Hané.!®> Pfi realizaci

100 Jan Zhangl, Biskupsky hrad Melice 11, Zprdvy Viastivédného muzea ve Vyskove 72, 1967, s. 53-60.
Stejnou mySslenku zastaval i Lubomir Konecny. Lubomir Kone¢ny, Vysledky stavebné-historického

a archeologického pruzkumu rotundy sv. Pantaleona v Pustiméti 1977-1978, Archeologia historica X1,
1986, s. 329-358, cit. s. 349-350.

101 Zhanél (pozn. 100), s. 38-39.

102 Thidem, s. 60.

103 Ale§ Rozehnal, Fragmenty romdnskych sdruzenych oken nalezené na hradé v Melicich, (strojopis,
nepublikovano), nedatovano, in: Fond pozistalosti AleSe Rozehnala, archiv Muzea uméni Olomouc,
slozka €. 115.

194 Thidem, s. 8.

105 podrobnosti z tohoto dopisu nebyly soucasti Rozehnalova nepublikovaného ¢lanku, piedstavuji
dodate¢né informace o materialu fragmentti: Dopis pro Alese Rozehnala od geochemika a mineraloga.
Petra Kiihna (1929-2020), 28. 12. 1976, Fond poziistalosti Alese Rozehnala, archiv Muzea uméni
Olomouc, slozka ¢. 85. — Ke stejnym zavérim ohledn¢ identifikace materidlu fragmentli a mista jeho
tézby pfisel o Sestnact let pozdEji geolog Jan Zapletal (*1939), ktery je publikoval: Jan Zapletal, Novy
nalez romanského stavebniho kamene v okoli Pfemyslovského paldce v Olomouci, Viastivédny véstnik
moravsky XLIV, €. 3, s. 350-356.
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olomouckych kamenosochaiskych architektonickych ¢lankt v prvni poloving 12. stoleti
tedy bylo pravdépodobné vyuzivano mistnich zdroja.

Fragmenty pochazeji z riznych ¢asti oken. Predstavuji tlomky okennich zaklenkt
s palmetami, ¢asti patky sloupku s drapky a ptaci nozkou, klin okenniho zaklenku, kus
diiku sloupku, ktery nese stopy po soustruzeni. Na nich Rozehnal rozpoznal dva druhy
malt, z nichz prvni (starsi) vrstvou byla bild a na ni ulpéla druha vrstva (mladsi), ktera
méla nahnédlou barvu.!% To svédéi o sekundarnim vyuziti téchto stavebnich prvkd.
Autor je ihned oznacil za dilo olomoucké stavebni huté. Z pritomnosti dvou sloupkovych
patek predpokladal minimalné dva sloupky, coz znaci pfinejmensim dvé dvojité sdruzena
okna. PocCet palmet na zachované Casti okenniho zaklenku je stejny jako je mozné nalézt
na oknech prechodu mezi palacem a vézi kostela sv. Vaclava v Pfemyslovském palaci.
Navic tento zaklenek ukazuje na uziti prevySeného oblouku. Konstrukéni proporce
i ornamentika byly dle Rozehnala ve srovnani s olomouckymi piiklady totozné.'"’
Palmety svym provedenim presné¢ odpovidaji tém, jez se vyskytuji na olomouckych
sdruzenych oknech.!® V&iml si také, Zze nékteré jsou méné propracované, stejné jako ty
v palacovém piechodu v Olomouci. Z toho usuzoval, ze byly ureny pro vzdalengjsi
pohled z exteriéru a ze pravdépodobné stejné jako jejich olomoucké protéjsky byly
urCeny pro dvoji pohled. Méfenim fragmentt zjistil, Ze okna byla stejné velka jako ta
v Olomouci a ukazalo se, ze maji totozny i radialni profil.'®

Vroce 1977 byl nalezen dalsi fragment napadné se podobajici tém
z Premyslovského palace. Byla jim ¢ast patky s drapky, odkrytd pii archeologickém
pruzkumu v Barvifské ulici v Olomouci. Prizkum ukazal, ze sem byla dovezena
druhotné. Rozehnal v kratké zpravé o ném pojednavajici uvedl, ze jejim materialem je
rovné€z spongilit, zfejme stejny typ jako z Premyslovského palace. Shledal na ni stopy po
soustruzeni, rozméry i profilace byly az na drobné odchylky témérf stejné jako patky
s drapky dvou sdruzenych oken v olomouckém palaci. V zavérech této zpravy uvedl, ze
tento Clanek je dilem huti Pfemyslovského palace a mohl pochéazet bud’ z jeho zmizelé
Casti, ze zmizelé Casti baziliky sv. Vaclava ¢i dosud nezndmé olomoucké romanské

stavby, jiz realizovala stejna hut’.!!”

106 Rozehnal (pozn. 103), s. 6-20.

197 Tbidem, s. 21-32.

108 Melice, romanské fragmenty okennich zaklenki. Typy palmet a &etnost jejich vyskytu (schéma, psano
perem), Fond pozistalosti Alese Rozehnala, archiv Muzea uméni Olomouc, slozka ¢. 182.

109 Rozehnal (pozn. 103), s. 37-46.

110 Tnformace o fragmentu z ulice Barvifska byly Serpany z tohoto ¢lanku: Ale$ Rozehnal, Zlomek
romanské architektury z Olomouce, Vlastivédny vestnik moravsky XXXI, €. 3, 1979, s. 313-316.
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V nepublikovaném clanku restaurator patky s drapky z Melic 1 ulice Barvitfské srovnal
a dosel k nazoru, ze jsou analogické s témi olomouckymi [obr. 10].''! Otazkou zistava,
jak se pozustatky sdruzenych oken, které s velkou pravdépodobnosti pochazeji z okruhu
stavitelské huté Premyslovského palace i pfimo z n¢j, dostaly do mist, kde byly druhotné
zahrnuty do mladsich vrstev. I tuto odpovéd’ se AleS Rozehnal ve svém nevydaném textu
pokousel zodpovédét. Zejména melicka okna piedpokladal jako cCasti zmizelé zdi
z olomoucké rezidence. Soudil tak dle archeologického prizkumu Vita Dohnala, pfi
kterém byl na jizni stran€ mezi palacem a bazilikou nalezen zaklad budovy. Ta méla byt
postavena pred gotickou prestavbou kostela a méla byt pficinou rozbofeni romanskeé jizni
stény palace.!!? Dale predpokladal, ze ¢asti této stény byly spolu s ¢astmi zaniklého
pustiméiského hradu béhem 13-14. stoleti svezeny do Melic jako sekundarni stavebni
material '3

Tato hypotéza ma vSak znacné trhliny. Hrad Melice sice nalezel olomouckym
biskuptim a v pfipadé jeho stavby je mozné, ze by v ramci uspory pii stavbé nového sidla
byly vydany rozkazy sekundarné pouzit starsi stavebni material. Pfedpokladat se da
i vyuziti zdiva z jizni zdi, jejiz pozustatky byly opravdu nalezeny pfi archeologickém
vyzkumu a ktera musela ustoupit jiznimu ramenu mlad§iho ambitu.!'* Faktem je, ze pfi
opravé jizni zdi trojlodi olomouckeé katedraly byly v osmdesatych letech minulého stoleti
nalezeny Cetné romanské fragmenty zahrnuté do mladsiho zdiva. Jde o dvé bohaté
zdobené cCasti zaklenkd oken, torzo sloupové hlavice a fragment fimsy. Dnes jsou tyto
kusy ulozeny v mistnim Vlastivédném muzeu.'!"> Tato skute¢nost miize poukazovat na to,
ze by se opravdu mohlo jednat o zmizelou ¢ast palace s bohatou kamenickou vyzdobou,
ktera byla z neznamych divoda znicena, pficemz casti jejich architektonickych clanku

mohly byt druhotné pouzity ke stavebnim uceltim.

I Rozehnal (pozn. 103), s. 55-56.

12 Ibidem, s. 89-92.

113 Ales Rozehnal, Schéma pohybii a rozptyleni fragmentil ze zni¢enych ¢asti Pfemyslovského palace
v Olomouci (perokresba propiskou na linkovany papir), Fond poziistalosti Alese Rozehnala, archiv
Muzea uméni Olomouc, slozka €. 3.

114 K poziistatkiim jizni zdi: Dohnal (pozn. 5), s. 111.

115 Tyto informace jsem &erpala z katalogu Jany Hrba¢ové vénujicimu se olomouckym romanskym
architektonickym fragmentiim. Ta odkazuje na star$i nepublikované strojopisné restauratorské zpravy
Ladislava Werkmanna uloZzené na izemnim odborném pracovisti Narodniho pamatkového ustavu

v Olomouci. — Jana HrbaCova, Romanské architektonicke fragmenty s reliéfni vyzdobou (katalog), in:
Jana HrbacCova (red.), Jindiich Zdik (1126—1150). Olomoucky biskup uprostied Evropy, Olomouc 2009,
s. 55-77, cit. s. 6568, €. kat 26, 27, 32 a 33. — V tomto katalogu jsou evidovany také nckteré¢ melicke
fragmenty, o nichz pisi vyse. Ibidem, s. 55-77, cit. s. 68-70, ¢. kat. 34—41.
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Pokud by ale opravdu tyto znicené Casti puvodniho Pfemyslovského palace v Olomouci
byly pouzity k takovému ucelu, zajisté by ke stavbé hradu Melice nebyly prevezena pouze
romanska sdruzena okna, ale i kusy kamenu ze zdi a dalSich architektonickych clankd.
Nic takového se vSak zfejmé nestalo. Nelze ani po zvazeni souhlasit s tvrzenim Anezky
Merhautové a DuSana TreS$nika, ze fragmenty byly soucasti nékdejSich sdruzenych oken
melického hradu.!'® Hrad v Melicich byl postaven az na pocatku 14. stoleti ¢ili v dobg,
kdy se zde romanské prvky uz nemohly vyskytovat. Sam Jan Zhanél, ktery archeologicky
vyzkum v hradu provadél, navic ve svém textu uvedl, ze fragmenty sdruzenych oken byly
jedinymi romanskymi ulomky, které se tam nachazely, nebot’ ,[...] zdivo z hradu Melic
v§ak nevykazovalo nikde charakteru romdnského.“''” Rozebirani star§ich staveb na
material pfi stavbé novéjsi architektury nebyl v minulosti zvlastnim ukazem
(ptfipomerime si napiiklad znamy piipad rozebirani fimského Kolosea). Nebyvalo vSak
zvykem vybirat pouze zdobné kamenicky opracované Casti, nybrz vSe, co bylo ke stavbé
potieba. Pouziti pouze kamenicky opracovanych prvki, které navic mély nepravidelny
tvar a nebyly doprovazeny stopami po dal§im romanském zdivu, byt jen druhotné
uzitému, nedava zcela smysl. Nelze vsak tuto teorii uplné zavrhnout. Jelikoz neexistuje
dikaz, ze na misté gotického hradu Melice stavala romanska budova, ze kterych by tyto
casti mohly pochazet, a ani autorce této diplomové prace se nepodafilo zjistit, jak by se
jinak mohly romanské fragmenty na toto misto dostat, zlstava tato otazka

nezodpovézena. Poskytuje téma k badani pro dalsi generaci badatela a historikii uméni.

4.2.3. Vyzkum hlavniho roméanského portalu baziliky

Rozehnalové rozsahlé badatelské Cinnosti a nadSeni pro pamatku neusla pozornosti ani
otazka existence a hypotetickd rekonstrukce bohaté zdobeného hlavniho vstupniho
portalu trojlodni baziliky sv. Vaclava. Na toto téma se v jeho pozustalosti taktéz dochoval
nezvetejnény, a ne zcela dokonceny €lanek, pojmenovany Romansky portdl olomouckého
biskupského domu sv. Vidclava. Jehoz obsah bude v nasledyjicich fadcich struéné

interpretovan.'!®

116 Anezka Merhautova — Dusan Tiestik, Romdnské umeni v Cechdch a na Moravé, Praha 1984, s. 160.
117 Citace pievzata z: Zhangl (pozn. 100), s. 39.

118 Ale§ Rozehnal, Romdnsky portal olomouckého biskupského domu sv. Vaclava, (strojopis s vepsanymi
poznamkami, nepublikovano), nedatovano, in: Fond pozistalosti Alese Rozehnala, archiv Muzea uméni
Olomouc, slozka ¢. 100.
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Rozehnal v tomto ¢lanku uvedl, Ze kvili planované rekonstrukci zni¢enych ¢asti pamatky
a kvuli anastyloze bylo zapotiebi perfektniho a velice podrobného prizkumu fragmentt
z lapidaria a z expozice tehdejSiho Krajského vlastivédnému muzea v Olomouci. Pfi
téchto peclivych a dlouhotrvajicich prizkumech nalezl dva fragmenty s polopalmetami
a vlnicovou paskou. Tteti, témért identicky, byl nalezen v roce 1975 pod dlazbou kaple
sv. Jana Kititele pfimo v pamatkovém objektu. Palmety na fragmentech byly k sobé
navzajem zrcadlové obraceny, tudiz autor ¢lanku vyhodnotil, ze se muselo jednat
o archivoltu velkého oblouku [obr. 11]. Dale byly nalezeny tfi pozustatky vodorovné
fimsy s motivem akantové kytice. Ornamentika na vSech téchto castech byla dle
Rozehnala dilem Mistra Premyslovského palace. Tak nazval domnélého autora,
o kterém si myslel, ze vytvoril ty nejkvalitngjsi casti kamenosocharské vyzdoby —
pfedevsim ty na sdruzenych oknech.!" Je viak vice pravdépodobné, ze za vyzdobou celé
rezidence stali Clenové celé kamenické hute, jez zde pracovala.

Dle Rozehnala byly tyto fragmenty archivolty a fimsy ve vzajemné souvislosti ¢ili
byly kdysi soucasti téhoz oblouku — portalu [obr. 12]. Pomoci narocné experimentalni
metody meéfeni pomoci latky se pokusil o zjisténi polomérd romanské archivolty
z fragmentt. V textu vSak hodnotu poloméru neuvedl, coz velmi snizuje jeho vypovédni
hodnotu. Portal predpokladal na stejném misté jako se nachazi dnes, na zapadni fasade.
Jeho velky format dle né vylucuje, ze by byl vlozen dodate¢né mezi jiz stojici véze
a zfejme byl sestaven spolu s nimi, jelikoz by zajistovaly nepohnutost jeho tvaru pred
tthovym posunem.!'?

Pokusil se v této stati také o urCeni raznych autort, jez pracovali na kamenické
vyzdobé romanské rezidence a baziliky v Olomouci. Podle rukopisi rozeznal Ctyfi
vyrazné individuality spolu s vyuzitim ,[...] neznamého poctu kameniki s ornamentdlni
praxi.“'?! Za nejdokonalejsiho povazoval Mistra Piemyslovského palace, jenz dle ngj byl
»L- .. 1jediny autor vyzdoby a patrné i projektu paldcové budovy nebo prinejmensim vudci
osobnosti, ktera urcila ikonografii a plastickou koncepci vybaveni.” To je ovSem
zvelicené, malo presvédcCivé a chabé podlozené tvrzeni, které patrné jiz nikdy nebude
mozno prokazat. Jako dalsi umélce-kameniky identifikoval Mistra velkych palmet, jehoz
tvorbu oznacil jako femeslnou a Mistra Expresionistu, kteréhoz rukopis rozpoznal dle

spiralnich vird z trojitych paskd na jednom z dochovanych fragmenti [obr. 13, 14

19 Tbidem, s. 2-3.
120 Tbidem, s. 7-12.
121 Tbidem, s. 4.
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a 15].'2* Autorem romanského portdlu olomoucké baziliky byl dle rukopisu Mistr
Premyslovského palace.!'?

Dale se v ¢lankti vénoval miram pouzitych romanskymi staviteli. Z méfeni
proporci fragmenti a dochovanych architektonickych ¢lankt in situ zjistil, ze hlavni
mirou byla stopa o délce cca 300 mm. V této stopové mife byly zalozeny pudorysy zdiva
nad zaklady palace a zdpadnim dvojveézim baziliky. Tato délka, jiz nazval ,,olomouckou
stopou, byla délena na 12 palci po 25 mm. Ty byly uzity na castech konstrukci
sdruzenych oken a nabé&znicich.!*

Rozehnal tyto védomosti nabyl experimentalné a empiricky, dle svych vyjadieni
vSe premetfoval. Jelikoz ve strojopisu, ktery je sam o sob& opatfen Cetnymi rucné
vepsanymi poznamkami, ani neuvedl hodnoty poloméri romanského oblouku, da se

predpokladat, Ze byl tento ¢lanek nedokoncen a v jeho pozistalosti zistal pouze v podobé

konceptu. Konecna verze nebyla nalezena.

4.2.4. Studium détskych rytin na romanském zdivu z hlediska
psychologie

Jedny z nejzajimavéjSich korespondenci a strojopisovych zprav, které se nachazeji
v Rozehnalové pozistalosti, jsou bezesporu ty, které se vazi k vyzkumu rytin. Ty jsou
ptitomné na ploSe spongilitovych ¢lankt romanského zdiva, nejvice jsou soustiedény
v oblasti severniho traktu Premyslovského palace. Jsou to ryté obrazce ve zdivu. Jejich
Skala je siroka — od jednoduchych napist jmen (rozeznal napfiklad tii ryté podpisy muze
jménem Godeg), pfes rytiny zvirat (tfeba jelen v mistnosti s krbem) [obr. 16], az po détské
ryté kresby, které predstavuji jednoduché postavy, typické pro vytvarny projev déti
predskolniho ¢i raného Skolniho véku. Restaurator tyto rytiny nalezl jiz pfi prvni etapé

priizkumu 1. poschodi, v roce 1973.1%

122 Rozehnal neuvedl, o jaky fragment se pfesné jednd, ve svém ¢lanku neuvadi Zadnd inventarni ¢isla

k dohledavani ve sbirkach. Dle popisu se pravdépodobné jednd o fragment L 169. V katalogu Jany
Hrbacoveé oznacen pod ¢. 10. Rozehnal jej v roce 1980 restauroval. — HrbaCova (pozn. 115), s. 58, €. kat.
10.

123 Rozehnal (pozn. 118),s.2-3 a 11.

124 Ibidem, s. 13.

125 O rytinach Rozehnal referoval uz ve zpravé o podrobném prizkumu 1. poschodi romanského paléce:
Rozehnal (pozn. 50), s. 103. — V poloviné roku 1979 uzaviel smlouvu na dokumentaci rytin: Smlouva na
restauratorsky prizkum a dokumentaci rytin, 19. 6. 1979, Fond pozustalosti AleSe Rozehnala, archiv
Muzea uméni Olomouc, slozka €. 85. Byla mu poskytnuta celkova ¢astka 100 000 K¢.
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Rozehnal, jehoz velmi zajimala otdzka objednavatele a uzivatele romanské rezidence
v Olomouci, vidél v prozkoumani rytin kli¢ k rozuzleni této otazky. Pozornost upftel
zejména na détské ryté kresby. Predpokladal totiz, ze pokud by se prokazalo, ze jsou to
vytvory malych déti, roméansky palac by se dal povazovat za zemépanské sidlo
olomouckych Pfemyslovcl, jejichz potomci by mohli byt autory rytin na zdech.
Domnival se, Ze v pfipadé, ze by byla majitelem objektu cirkev, potazmo biskup Jindfich
Zdik a jeho kapitula, déti by se zde, s ohledem na protézovany celibat knézi, vyskytovaly
jen ziidka.

Jiz na konci sedmdesatych let kontaktoval PhDr. Petra Vaviika, jenz tehdy
pracoval v opavské psychiatrické 1éCebné s nabidkou, zda muze prostudovat romanské
rytiny z hlediska védecké psychologie, a tim se pokusit zjistit co nejvice véci, které tato
metoda nabizi.'?® Ten mu vSak odpovédél, ze se mu pro nedostatek ¢asu nemize
vénovat.'?” O par mésict pozdgji se stejnou prosbou oslovil détskou psycholozku PhDr.
Janu Vengriinovou, pracujici tehdy v Ostravé-Porubé, dodnes ¢innou ve svém oboru. Ta
vyjevila zajem na vyzkumu se podilet, avSak naznala, Ze se jedna o ukol pfili§ naro¢ny,
a proto navrhla sestavit tym odbornikd, ktery by se této problematice vénoval.'?® Cleny
tymu se staly tehdejsi kapacity v oblasti détské psychologie a rozboru détskych kreseb.
Byli jimi prof. PhDr. Zdenék Matéj¢ek CSc., tehdy pracujici jako odborny asistent na
katedfe pediatrie Institutu pro dalsi vzdélavani 1ékait a farmaceutt, dale i na katedfe
psychologie FF UK.'? Dale doc. PhDr. Josef Langmeier, CSc., ze stejného institutu,
vy$e zminéna PhDr. Jana Vengiinovd a PhDr. Lea Svancarovd, odbornice na
psychologicky vyzkum détské kresby.'*° S Rozehnalem udrzovali ¢ilou korespondenci,

z niz lze rozeznat, ze méli o vyzkum rytin velky zajem a planovali je zkoumat pfimo na

126 Dopis od Alese Rozehnala pro PhDr. Petra Vaviika z psychiatrické 1é¢ebny v Opavé, 2. 7. 1979, Fond
pozustalosti Alese Rozehnala, archiv Muzea uméni Olomouc, slozka ¢. 85.

127 Odpovéd PhDr. Petra Vaviika na piedchozi dopis AleSe Rozehnala, 24. 7. 1979, Fond pozistalosti
Alese Rozehnala, archiv Muzea uméni Olomouc, slozka ¢. 85.

128 Dopis PhDr. Jany Vengftinové Alesi Rozehnalovi, 12. 6. 1980, Fond pozustalosti AleSe Rozehnala,
archiv Muzea umeéni Olomouc, slozka €. 33.

129 Kratky zivotopis Zdetika Mat&jcka (1922-2004): https://www learned.cz/cz/clenove-ucene-
spolecnosti/zesnuli-clenove/matejcek-zdenek.html, vyhleddno 2. 7. 2022.

130 Korespondence s t&mito odborniky lze v pozistalosti nalézt pod timto odkazem: Fond pozistalosti
Alese Rozehnala, archiv Muzea uméni Olomouc, slozka ¢. 33.
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misté jejich nalezeni. Ke korespondentim

se pridal v oboru dodnes pracujici PhDr. é_;\
Jaroslav Sturma, ktery chtél vyobrazeni i\
rytiny dat na predsadku své chystané §
publikace o détské kresb&.!3! M
Z roku 1980 pochazi predbdma L = o
zprava s nazvem  Rytiny zromdnského o\ Ales Rozehnal, Détské rytiny

Premyslovského  paldce v Olomouct, (prekresleno) 1981, tisk, Poziistalost
dochovana v pozistalosti.'*? Autor v ni AR, archiv MUO, slozka & 89.
vysvétlil svlyj zamér studovat psychologii
rytin a prednesl moznost vyfeSeni otazky vlastnictvi objektu. Pokusil se je zde také
datovat. Predpokladal, ze pivodni funkce palace zanikla s pozarem baziliky v roce 1204.
Jako dal$i casovy usek uvedl rok 1308, kdy kanovnik Thechontius mél ve své zavéti
darovat obnos na vystavbu nového ambitu. Z toho usoudil, ze palac jako takovy jiz
neexistoval a mé¢l byt zahrnut do mlad§iho zdiva. Pokud by tomu tak bylo, tak by dle
Rozehnala po celé 13. stoleti nebyla okna palace, kde se nachazi nejvice rytin, pfistupna.
Za posledni mozné datum vzniku rytin tedy urcil rok 1204. Autory uréil za elitni vrstvu.'¥
Vsechny rytiny restaurator peclivé zdokumentoval, a to pomoci otisku do vlhkého
filtrovaciho papiru.

Hodnotny je zejména dopis Rozehnalovi od Zderika Matéjcka z 28. fijna 1981,
v némz mu oznamuje, ze dvé ryté détské kresby z romanského palace uz z hlediska
psychologického prozkoumal [obr. V]. Prvni z nich odpovida ditéti ve véku 6 let a 6
mésicl, druha byla provedena v rozmezi veéku 6 let a 7 mésici az 7 let. Uvedl, ze je
poskytnul i svému kolegovi, ktera dosel ke stejnym zavérim.'3* Zda se viak, ze po roce
1981, ziegymé vlivem postupujicich restauratorskych praci na Premyslovském paléaci
a restauratorovu ¢asovému vypéti, tato korespondence utichla.

Dalsi dopis pochézi az ze zafi roku 1986, kdy Zdenék Matéjcek Rozehnalovi pise,
ze se stala velmi nemila véc. Mnichovsky pediatr, prof. Dr. Theodor Hellbriigge (1919—
2014), ktery se s Matéjckem potkal predeslého roku na pediatrickém kongresu, byl velmi

131 Dopis PhDr. Jaroslava Sturmy Alesi Rozehnalovi, podzim 1981 (pfesné datum neuvedeno), Fond
pozustalosti Alese Rozehnala, archiv Muzea uméni Olomouc, slozka ¢. 33.

132 Ale§ Rozehnal, Rytiny z romdnského Premyslovského paldce v Olomouci (piedbéZna zprava), Fond
pozustalosti Alese Rozehnala, archiv Muzea uméni Olomouc, slozka ¢. 33.

133 Tbidem, s. 1-8.

134 Dopis doc. Zdéiika Mat&jcka Alesi Rozehnalovi, 28. 10. 1981, Fond poziistalosti Alese Rozehnala,
archiv Muzea uméni Olomouc, slozka ¢. 33.
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nadSeny z reprodukce olomouckych rytin, které mél doc. Matéjcek u sebe. Ten mu pry
v dobré vire jednu reprodukci vénoval. Profesor Hellbriige ji vSak v Némecku zvetejnil
v Iékatském Casopise Der Kinderarzt. Nijak pfi tom nezminil AleSe Rozehnala ani
vyzkum, ktery pravé vedl.'*> Tim skonéila Rozehnalova snaha dile pokracovat ve
vyzkumu olomouckych rytin a vice jej publikovat. Jana Vengtinova, ktera byla ¢lenkou
tymu sestaveného k jejich psychologické analyze, tvrdi, ze vyzkum pak dale nijak
nepokracoval. Rozehnal byl pry pfili§ rozhof¢en timto ¢inem a ztratil chut’ délat na toto
téma cokoliv dalsiho. Zamér vétsiho vyzkumu tedy zustal skutecné jen zamérem, ktery
pozdéji vysumél.!*® Do poptedi se dostava zase az nyni, o vice nez &tyficet let pozdéji,
prostiednictvim korespondence a textii Rozehnalovy pozustalosti.

Ten pak kratce komunikoval na toto téma pak uz jen se zapadonémeckou redakci
Spielen und Lernen, kterd mela zajem rytiny, které objevil, otisknout, a to 1 spolu
s odhadem veéku détskych autorti dle Matejcka. Rozehnal jim poskytl text napravujici
nepresné informace prof. Hellbriiggeho s vlastnim kratkym komentafem.!'?” Jestli byla
kratka zprava v zapadnim periodiku opravdu vydana, se vSak autorce diplomové prace
nepodartilo dohledat. VySe popsané aktivity, vCetné sestaveni pomérné pocetného tymu
odbornikt z fad psychologt k prostudovani pouhych dvou détskych rytych kreseb, svéd¢i
o mimoradném badatelském duchu muze, ktery je znam predevsim jako restaurator.
Touto ne zcela na tehdej§i dobu obvyklou mezioborovou spolupraci se snazil ovéfit
vysledky svého historického badani. K plnému publikovani jeho vysledkt vSak nedoslo.

PhDr. Jaroslav Sturma (*1944), nékdejsi ¢len tymu psychologd, ma i po vice ne
Ctyticeti uplynulych letech stale zajem se na analyze rytin podilet. Po spojeni s autorkou
této diplomové prace provedl po shlédnuti reprodukce rytin odborny odhad véku autorti
dle dneSnich méfitek na mladsi Skolni vék. Vzhledem k povaze povrchu, kameni, na
kterém se nachazeji, Ize dle néj prfedpokladat, ze byla jejich realizace narocnéjsi, nez
kdyby byly kresleny tuzkou ¢i uhlem na papir nebo jiné médium podobného charakteru.
Z tohoto davodu je mozné posunout vé€k na osm az devét let. Protoze vSak stfedovékeé
déti nebyly v kresleni postav tak trénované jako je tomu dnes, kdy dochazi k rozvoji

kresby jiz v matefskych Skolach, miZeme koneCny vé€k autori olomouckych rytin

135 Tyto informace jsou obsaZeny v korespondenci mezi Z. Mat&j¢kem a A. Rozehnalem z fijna

a listopadu 1986. — Dopis doc. Zdénka Matgjcka Alesi Rozehnalovi, 8. 9. 1986, Fond pozistalosti Alese
Rozehnala, archiv Muzea uméni Olomouc, slozka €. 33. — Odpoveéd’ Alese Rozehnala na pfedchozi dopis,
1. 11. 1986, Fond pozustalosti Alese Rozehnala, archiv Muzea uméni Olomouc, slozka ¢. 33.

136 Za tuto informaci dékuji pamétnici PhDr. Jané Vengiinové, rozhovor z 7. Cervence 2022.

137 Korespondence s redakci némeckého Sasopisu Spielen und Lernen, 1. 11. 1986, Fond pozistalosti
Alese Rozehnala, archiv Muzea uméni Olomouc, slozka ¢. 89.
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stanovit pfiblizn& na deset az dvanact let véku.!*® Timto dodatkem, ktery se nemiize
povazovat za pokracovani Rozehnalova velkolepé zamyS$leného vyzkumu, jsme chtéli
alespon ozivit tento jeho davny napad a upozornit na tehdy nezvyklou a malo se objevujici
mezioborovou spolupraci mezi historikem-restauratorem a zastupci oboru psychologie.

Nutno vsak dodat, ze Rozehnalav predpoklad o tom, ze autory téchto rytin byli
mali potomci olomouckych tdélnych knizat, byl chybny. Dnes pievlada nazor, ze se jedna
o dila zakd biskupské §koly, ktera na tomto mist& ve 13. stoleti sidlila.!*

Neméné zajimavym pramenem je druhy text o rytinach, ktery se dochoval
v pozustalosti. Dle pfilozeného poznamkového aparatu a konceptu k cizojazy¢nému
resumé se da predpokladat, ze melo jit o chystany ¢lanek ¢i kapitolu v knize. Nese nazev
Romdnskd socharska kresba v Olomouci.'*® Strojopis obsahuje velké mnozstvi ru¢né
vepsanych poznamek, takze se d4 povazovat za nedokonCeny. Autor v ném pojednava
o nalezu, ktery ucinil na svislém osténi vychodni strany zapadniho okna palacové
komnaty s krbem. Tim nalezem m¢la byt stétcova predkresba jen ¢astecné vytvoreného
malého reliéfu, ve kterém Rozehnal rozpoznal ndmét obrany hradu. Prostor tohoto okna
byl az do roku 1973 vyplnén sekundarni vyzdivkou. Po jejim odstranéni o rok pozdéji si
restaurator v&iml na osténi dvou vyrytych postav bojovnikd. Ze se pod nimi nachazi
i tétcova podkresba, si viiml az o pét let pozdgji.'*!

Ta je sama o sobé pry velmi malo viditelnd a zanika ve struktufe kamene.
Nejzietelngji postiehnutelna je dle restauratora architektura s cimbufim, ¢astecné postava
panovnika nachéazejiciho se uprostied. Jelikoz byla kompozice malo Citelnd, rozhodl se
autor podkresbu prekreslit. Udélal to pomoci prihledné folie upevnéné na okenni osténi,
a to jedenkrat zasucha a podruhé po zvlh¢eni. Po polozeni folie na bily papir se kompozice
vyjasnila.'*? Bylo zfetelné vyobrazeni hradu v fezu, ktery ukazoval d&j probihajici uvnitt.
Na hrad utocili z pravého dolniho rohu dobyvatelé v pfilbach, v hradu byli zfetelni dva
vojaci, jiz uz byli zpracovani i ve formé reliéfu, jak shazuji kameny dolt. Uprostied je
rozpoznatelnd Cast korunované postavy szezlem. Rozehnal vidél podobnost

s vyobrazenim dobyvéni hradu na tapiserii z Bayeux.!*’

138 Za tyto informace dékuji PhDr. Jaroslavu Sturmovi. Rozhovory a korespondence z &ervence roku
2022.

139 Michna — Pojsl (pozn. 5), s. 153.

140 Ales Rozehnal, Romdnskd sochaiskd kresba v Olomouci, (strojopis s vepsanymi poznamkami,
nepublikovano), 1981, in: Fond poziistalosti AleSe Rozehnala, archiv Muzea uméni Olomouc, slozka
¢. 39.

141 Tbidem, s. 2.

142 Tbidem, s. 2-3.

143 Ibidem, s. 4.
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Pokusil se také o urCeni udalosti, ktera mohla byt predlohou pro toto dilo. Mélo ji byt
napadeni olomouckého hradu moravskym udélnym Pfemyslovcem Konradem II. Otou
a rakouskym vévodou Leopoldem V. Babenberskym z roku 1178. Obranci se méli tehdy
branit hazenim stavebniho kamene na své neptatele.'** Autor zasel jesté dal s tvrzenim,
ze priprava reliéfu méla byt jakousi dokumentacni paméatkou na tuto udalost a datuje jej
do fadu blizkych tydna ¢i meésict od jejiho uplynuti, nejpozdéji v§ak do ledna roku 1179.
Okno, na némz se tato pamatka nachazi, mélo dle né odehrat v boji néjakou vyznamnou
roli, napfiklad z n€j byly shozeny obranné kameny. Ve svém textu tvrdi, ze by se mé€lo
jednat o objednavku, jejimz ptivodcem mél byt snad sam olomoucky udélnik Vaclav I1.14

Nezda se to viak po del§im uvaZeni pravddpodobné. Stétcova podkresba
s nedokonCenym reliéfem se nachazi, jak sam autor uvadi, v okennim osténi. Ma byt
situovana smeérem ke sloupku sdruzeného okna, takze je mozné ji vidét jen u urcitého
uhlu pohledu. Presné vysky parapett v sale s krbem nejsou znamy, ale Rozehnal tvrdil,
ze ,,[...] nasvédcuji nékteré skutecnosti, pro jejichz rozvedeni zde (v jeho textu) neni
misto, Zze pod oknem s kresbou Cinila vyska parapetu snad jen 80 az 120 cm.*“'*¢ Pokud
by tomu tak skutecné bylo, je vysoce nepravdépodobné, ze by pamétni reliéf byl na
objednavku vytvoren na tak skrytém a Spatné viditelném misté. UrCenim Vaclava IL,
nutno podotknout, ze naprosto bez podlozeni, jakozto jeho objednavatele, Rozehnal opét
touzil podpofit svoji teorii o tom, ze romansky palac byl zemeépanskym sidlem
olomouckych Premyslovci. To je nazor, ktery byl uz vjeho dobé piekonan
a povazovan za nespravny. On od né vSak nikdy neupustil. Z textu vyplyva, ze byl
proveden chemicky rozbor vzorku Stétcové kresby, ktera potvrdila, ze v pigmentu byla
obsaZena slouCenina zeleza, pojivo se zjistit nepodaiilo. Odbér vzorku a jejich analyzu
provedl vyznamny a ve svém oboru nedavno ocenény lékar a chemik prof. Vilim
Simanek, dodnes pracujici na Ustavu lékaiské chemie a biochemie UP.'*” Cary kolem
reliéfu patrné predstavuji zamér k vytvoreni cca 25-30 cm velké ramové listy.!*® Ag
autorka této diplomové prace nemuze s Rozehnalem souhlasit v bodé, Zze se jedna
o pamatku na skutecnou udalost ze sedmdesatych let 12. stoleti a pfimou objednavku

olomouckého udélnika, shoduje se snim vtom, ze nedokonCeny romansky reliéf

144 Tbidem, 13—14. — K udalosti z roku 1178 napiiklad: Véaclav Novotny, Ceské dejiny I, sv. 2, Praha 1913,
s. 1047.

145 Rozehnal (pozn. 140), s. 13-14.

146 Thidem, s. 10.

147 Ibidem, s. 3 a 15.

148 Tbidem, s. 10.
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s pfipravnou podkresbou je jedineény, malo akcentovany néalez.'* Jedna se vsak spis,
s ohledem na své umisténi, stejné jako nalezy ostatnich rytin v této romanské budove,
o dilo zakd mistni katedralni Skoly. Nutno podotknout, ze v dobé psani této diplomové
prace neméla autorka moznost nahlédnout na reliéf
s ptipravnou kresbou in situ, blize ji popsat
a analyzovat. Arcidiecézni muzeum, jehoz je
romansky palac dnes soucasti, mél vletech 2021
a 2022 z davodu realizace nové prezentace z ruky
architekta Jana Sépky charakter staveni§té a nebyly
umoznény zadné navstévy tohoto objektu. Bylo mozné
tedy pracovat pouze s reprodukcemi a fotografiemi,
zachovanymi v pozustalosti AleSe Rozehnala.

Ten sam ve svém textu tvrdil, ze Stétcova

podkresba z Cerveného pigmentu zahy po svém

odhaleni od dodateéné vyzdivky zacala blednout,  Obr VI Reliéf dvou obrancii

degradovat a byla za n&jakou dobu méné viditelna.'>° hradu, 1981, fotografie,
Bojovnici v pfilbach, jiz jsou v kameni vytvofeni uz Poziistalost AR, archiv
formou reliéfu, by vSak méli byt stale zietelni [obr. MUO, slozka ¢. 39.
VII.

4.2.5. Zavér kapitol o Rozehnalové badatelské ¢innosti

Vyse uvedena témata nejsou zdaleka jedinymi, kterymi se Ale§ Rozehnal zabyval.
Veénoval se také v mensi mife razbé minci z doby prvnich Pfemyslovci a studoval vyvoj
romanské architektury ve stfedni Evropé. Témata, jez jsou uvedena v kapitolach vyse,
vSak podrobné zpracoval ve formé texti, které bylo mozné prostudovat az po jeho smirti.
Jedna se nejen o predbézné restauratorské zpravy, ale i nepublikované ¢lanky a kapitoly
ptipravované publikace, jiz se chystal vydat. Bohuzel to neudélal ¢i nestihl, a tak jeji ¢asti
zustaly v podobé strojopisti zachovany v jeho pozistalosti. Je velmi pravdépodobné, Ze
se mely stat soucasti planované monografie o olomouckém romanském palaci, kterou

zamyslel. V jeho pozustalosti je ulozen Navrh na vydani knihy ,, Romdnsky Premyslovsky

199 Rozehnal to uvadi jako .,[...] ndlez prekracujici mistni ¢i oblastni dosah.” Tbidem, s. 11.
150 Thidem, s. 3.
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paldc v Olomouci *“ pro nakladatelstvi Academia tehdejsi Ceskoslovenské akademie véd
datovany do roku 1978.15!

Smyslem publikace mél byt podrobny popis pamatky, studie o ornamentice véetné
jejiho vicepohledového zakresleni a fotodokumentace. Soucasti mélo byt i celkové
vyhodnoceni zavéri z prizkumi pamatky vcetn€ pojednani o starSich planovych
zakreslenich k dokumentaci jejich zmizelych ¢asti. Podkladem hlavniho textu mély byt
prizkumy provedené v letech 1973-1977.152 K vydani publikace vsak nedoslo. Na
otazku, pro¢ tomu tak bylo, neni dnes uz mozné zcela jasné odpovédét. Vzhledem k tomu,
ze nékteré jeho texty jsou datovany az do osmdesatych let, je mozné, ze az do dokoncent
pamatkové obnovy a zpfistupnéni pamatky vefejnosti v roce 1988 se stale objevovala
nova témata, ktera mél zajem zpracovat, a proto piiprava jeho publikace dosud nebyla
u konce. Spravnym piredpokladem muze byt také nedostatek Casu kvuli postupujicim
pracim na Pfemyslovském palaci. Psycholozka Jana Vengfinova, ktera s Rozehnalem
pracovala na analyze détskych rytin a ktera byla zaroveni jeho mnohaletou blizkou
pritelkyni, tvrdi, ze se restaurator potykal béhem své badatelské aktivity s vnéjSimi
problémy. Jeho hypotézy o tom, ze roméansky palac byl Pfremyslovskym sidlem, nebyly
pfijimany odbornou vefejnosti zejména z fad jeho kolegi a zistaly nepochopeny. To
vedlo k jakémusi podcefiovani Rozehnalova badatelského ducha, coz mohlo byt pficinou
nepiijeti navrhu na vydani monografie. Vengfinova se domniva, ze Rozehnal pozdéji
rezignoval a nesnazil se dale obhajovat své nazory.'>

Tento nesoulad mezi restauratorem, historiky, archeology a kunsthistoriky
z odborné komise potvrzuje i nékdejsi jeji predseda, Josef Stulc. Vzpomina, Ze
Rozehnaltv badatelsky duch a ochota aktivné se zapojovat do diskuzi o ptivodni funkci
a podobé romanského palace velmi drazdili nekteré ¢leny komise. Tém bylo trnem v oku,
7e se vyjadiuje k vécem, které byly mimo jeho odbornou kompetenci.!'>* Faktem ale je,
ze Rozehnaluv neustaly zajem hledat odpoved’ na tyto otazky vedl k ¢im dal vétsi potiebe
vyfesit je i ze strany ostatnich ¢lend komise, k t€émto uceliim vzdélanych a kompetentnich.

To vse vyustilo ve dvoudenni sympozium Historickad Olomouc a jeji soucasné problémy,

151 Ales Rozehnal, Navrh na vydani knihy: ,,Roméansky Piemyslovsky palac v Olomouci®, 15. 4. 1978,
Fond poziistalosti AleSe Rozehnala, archiv Muzea uméni Olomouc, slozka €. 37.

152 Ibidem, s. 3.

153 Za diavérné informace dékuji pamétnici PhDr. Jang Vengfinové, rozhovor z 7. Servence 2022.

154 7a tyto vzpominky dékuji doc. Josefu Stulcovi, setkani z 10. 12. 2021 na padé Narodniho
pamatkového tistavu v Praze.
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které se uskute¢nilo v Olomouci ve dnech 1. a 2. prosince 1977.'%° Tato pozornost vedla

k velké publicité pamatky, coz pro jeji pamatkovou obnovu bylo prospéchem.

4.3. Pocatky pamatkové obnovy a hledani nejvhodné;sich metod

Prizkumy prvniho a druhého patra torza romanské stavebni pamatky, které Ales
Rozehnal provadél od roku 1973, dokoncil az o Ctyfi roky pozdéji, v roce 1977. Jeste pred
jejich zakoncenim se rozproudily dlouhé diskuze o samotné obnove, kterd méla zahy
nastat. Nejdulezitéjsim bylo stanovit piistup, kterym se bude cela akce ubirat. Pfipad
Piemyslovského palace byl v mnohém bezprecedentni. Uskalim bylo n&kolik cennych
stavebné-slohovych vrstev, do sebe navzajem propletenych. Slo o piipad, kdy torzo
romanské rezidence v patfe bylo soucasti mladsi, neméné hodnotné gotické stavby ambitu
v prizemi. Katedralni ¢ast pamatky, ktera byla ptivodné goticka s misty dochovanym
romanskym kvadiikovym zdivem, byla jesté kryta neogotickym plastém z dob prestavby
Gustava Meretty. Bylo zapotfebi stanovit, jak pamatku restaurovat, aniz by doslo
k znehodnoceni cennych vrstev. Druhym, velmi dalezitym tkolem, bylo urcit, jaka bude
vysledna prezentace celé kulturni pamatky.

Jelikoz §lo o akci velmi naro¢nou a vyzadujici neustaly dohled odborniku, ktefi
by k témto naroénym otazkam spolecné hledali feSeni a na celou pamatkovou obnovu
dohlizeli, byla organizaci SUPPOP jmenovana odborna komise. Prvni, ktera sidlila
v Praze, predsedal Vladimir Novotny, nekdejsi feditel Narodni galerie. Protoze se brzy
ukazalo, ze je nutné, aby se jeji Clenové pravidelné setkavali pfimo v misté pamatky, byl
v Olomouci vytvoren komitét paralelni, jemuz predsedal Josef Stulc.'>® Jeho &lenové
patfili mezi tehdej§i nejvySsi kapacity svého oboru, coz pamatce zajistilo dohled
nejlepSich kvalit. Lze kratce zminit vycet osobnosti nej¢asteji jmenovanych v zapisech
z jednani komise. Byli jimi napf. Dobroslav Libal, Josef Poulik, Miloslav Pojsl, Ivo
Hlobil, Vit Dohnal, Ale§ Vosahlik, Milo§ Suchomel, Pavel Zatloukal, Marek Perttka, Jan
Bistficky, Oliva Pechové, Jan Sokol aj. Pravidelné porady se konaly pfevazné jednou za

tf1 mésice po celou dobu restaurovani [obr. 17].

155 Shornik piispévkil z tohoto sympozia: FrantiSek Novak — Ivo Hlobil, Historickd Olomouc a jeji
soucasné problémy I, Praha 1979.
156 Ze vzpominek doc. Josefa Stulce, za informace mu dékuji.
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Stanoveni piistupu pamatkové péce se ukazalo jako velmi slozity ukol. V prvni poloviné
dvacatého stoleti v Ceské pamatkové péci vyrazné rezonovaly dvé metody. Prvni z nich
byla analyticka, propagovana zejména Ceskym pamatkafem Zdeilkem Wirthem (1878—
1961). Jejim cilem je pfiznat vSechny stavebni faze a promény pamatky, odhalit je
a prezentovat. Ackoliv k takovému pfistupu bohata staveni historie Premyslovského
palace pfimo vybizi, pro bézného navstévnika se takova pamatka muize promeénit ve
vizualn€ roztiistény a Spatné Citelny celek. Prikladem muze byt pamatkova obnova
nékterych objektt v arealu Prazského hradu. Jde napfiklad o budovu Starého probosstvi
[obr. 18].157 Tato budova, jejiz zaklad pochazi z 11. stoleti, byla ptivodné sidlem
prazského biskupa. Vlivem stavebni historie se nékolikrat zménil jeji vzhled a nyni je
kryta barokni fasaddou. Po obnoveé v analytickém duchu byl na jeji vychodni ¢asti uplatnén
jakysi prehled stavebnich fazi, kdy se romanské prolinaji s barokni. Jsou zde totiz
prezentovany zbytky romanského zdiva s jednim sdruzenym oknem. To muize plisobit
dojmem vzorniku a narusovat celkové vnimani architektury.'>®

Druha metoda, synteticka, zastavana pamatkafem Vaclavem Wagnerem (1893—
1962), klade diraz na celistvyy vzhled pamatky, jez ma charakter komplexniho
uméleckého dila. Prezentuje se pouze jedna stavebni etapa. K prikladim, Casové
paralelnim s realizaci obnovy Pfemyslovského palace, se fadi naptiklad obnova Domu
U Kamenného zvonu v Praze, jehoz goticka podoba byla obnazena po sejmuti barokniho
plasté, nebo obnova zamku Litomysl.'>

Spolu se stanovenim vychozi metody pamatkové péce bylo nutné zvolit piistup,
jakym se budou dopliovat-rekonstruovat chybéjici Casti stavby. To se nejvice tykalo
romanskych sdruzenych oken a v mensi mife gotickych oken s kamennou kruzbou.
Clenové komise se hned na prvni odborné poradé shodli na tom, e romanska okna jsou
nejvetsi pozornost. Jan Sokol prednesl hlavni body, jimiz by se méla rekonstrukce fidit.
Zastaval synteticky nazor, nebot’ pozadoval nazornost pro divaka a snahu o vytvarné
uceleni. To mélo zahrnovat doplnéni chybéjicich tektonickych Casti oken, omitnuti
doplnéného zdiva ve shodné barevnosti s plivodnimi Castmi vytvorenymi z opuky

a celkové barevné sjednoceni. Ornamentaln€ kamenicky opracované clanky doporucoval

157 https://kpmk.eu/kpmkeu/index.php/historie/ostatni/ 1 64-dejiny-stareho-proboststvi, vyhledano 18. 10.
2022.

158 K tématu prazského biskupského sidla napiiklad: Ivana Bohacova — Jan Frolik — Petr Chotébor,
Byvaly biskupiv dum na Prazském hrad€, Archeologia historica X1, 1986, str. 124-140.

159 Stule (pozn. 17), s. 375-386.
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v ramci snadnéjsiho odliSeni doplnit v umélém materialu. V pfipadé vyjmutych oken
radil osazent jejich faksimilii do oteviené stény. '

Jiz zahy se vSak objevily prvni nazory, Ze vytvofenim a osazenim faksimilii by se
dosahlo pouhého piedstirani originalu. Toto presvédceni zastaval medievalista Josef
Krasa (1933-1985), jenz uméleckou rekonstrukci zamital.'®! Koncepci obnovy
romanskych oken se pfi prvni poradé nepodafilo jasné stanovit, tento problém musel byt
feSen jesté v nékolika jednanich pravidelné konanych v pribéhu pfistich let. Sokolovy
prvotni navrhy vSak daly pevny zéklad pozd€jsimu uvazovani.

Na podzimni poradé roku 1977 se potvrdilo, Ze tektonické Clanky romanskych
oken ¢ili nadleh¢ovaci oblouky, archivolty a okenni osténi, budou rekonstruovany. Jesté
se v§ak nevédeélo, jakym zpisobem. Bylo jiz rozhodnuto, Ze formou anastylozy se osadi
na své puvodni misto vSechny ty stavebni a plastické ¢lanky, které Ales Rozehnal nalezl
v lapidariu Krajského vlastivédného muzea a ve vyzdivkach zdiva a oken.'®> Na konci
sedmdesatych let se zapocalo s prvnimi kroky k samotnému rekonstruovani. V roce 1979
Rozehnal komisi prezentoval rekonstruované tesané ornamentalni archivolty u stfedniho
okna zapadni stény romanského palace. Komise byla vesmés spokojena, vétSina ¢lend
tento postup vyhodnotila jako velmi vhodny.'®3

Stale se vSak objevovaly ze strany nékterych odbornika namitky proti napodobivé
rekonstrukci chybé&jicich partii pamatky. V ni nektefi spatfovali nepravdivost a touhu
vytvorit jakousi maketu palace ¢i vyvolat dojem faleSného originalu. Jednali tak pod
vlivem Benatské charty, vydané v roce 1964. Ta stanovuje, ze , restaurovdani musi skoncit
tam, kde zacind hypotéza*“.'** To bylo smérodatné piedevsim u zlomku téch ornamentalné
pojatych casti — jednalo se predevsim o nékteré ze ztracenych nabéznikt sloupkt ve
sdruzenych oknech —, jejichz predloha nebyla zcela znama. Tyto ¢asti, ke kterym nebylo
mozné urCit vzor se stoprocentni jistotou, by mohly pfedstavovat individualni umélecky
vytvor, odlisny od zbytku fragment. Dal§im dulezitym poznatkem Benatské charty je
ten, ktery uklada, ze ,,[...] kazdy zdsah, jenz je shleddn z estetickych ci technickych

160 Zapis z porady o koncepci obnovy romanskych oken Pfemyslovského palice v Olomouci z 17. 5.
1975, in: Fond poziistalosti AleSe Rozehnala, archiv Muzea uméni Olomouc, slozka €. 85, s. 1. — Michna
— Pojsl (pozn. 5), s. 163.

161 Tbidem, s. 1.

162 Z4pis z jednani z kontrolniho dne o postupu praci na Piemyslovském palaci v Olomouci, 21. 9. 1977,
in: Fond pozustalosti Alese Rozehnala, archiv Muzea uméni Olomouc, slozka ¢. 87.

163 Z4pis z mimoiadné porady o koncepci restaurace romanskych stén prvniho patra Piemyslovského
palace v Olomouci, 16. 2. 1979, in: Fond pozustalosti Alese Rozehnala, archiv Muzea uméni Olomouc,
slozka €. 87.

164 PIn¢ znéni Benatske charty je v digitalni form¢ Sesky dostupné na této adrese:
https://www.icomos.cz/images/dokumenty/benatska-charta.pdf, vyhledano 24. 7. 2022.
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ditvodii nezbytnym, musi byt rozliSitelny od pivodni architektonické skladby pamdtky
a musi nést znaky nasi doby. “'%

Duchem této zasady se fidil architekt Jan Sokol, ktery spolu s architektem
Miloslavem Burianem, se kterym pracoval napfiklad i na projektu pavilonu pro fresku
Vaclava Vaviince Reinera v Duchcové, v Sedesatych letech navrhl a pozdé&i realizoval
ochoz nad zapadnim a severnim kiidlem gotického ambitu. Ten po sejmuti krovu
zptistupnil sdruzena okna romanského palace. Jeho tvaroslovi silné odpovida vytvarnému
projevu té doby. V porovnani se spongilitem starého torza romanského palace pusobi
ochoz ze dfeva a kovu kontrastn€ a velmi zvySuje miru rozpoznatelnosti mezi tim, co je
ptivodni, a tim, co je nove doplnéno [obr. 19]. Pozdé&ji byl tento princip uzit i pfi realizaci
Arcidiecézniho muzea, jiZ se ujala trojice architektd — Jan Sépka, Petr Hajek a Tomas
Hrade¢ny ze studia HSH Architekti. Nové prvky jsou va¢i starsi architektufe
olomouckého hradu v kontrastu suzitymi materidly jako beton, sklo a kov.!
Pravdépodobné také na zakladé zminénych poznatka z Benatské charty bylo v diskuzi
nékterymi ¢leny komise (napft. historickami umeéni Olivou Pechovou a Libusi Dédkovou)
vzneseno nékolik navrhl pokusit se ztracené Casti rekonstruovat soudobym vytvarnym
prostiedkem a neosazovat kopie originalti. Neuspély vsak.

V roce 1979 sestavil Josef Stulc Metodické smérnice, které ukladaly stézejni
body, jimiz se musela paméatkova obnova a restaurovani palace fidit.!%” Tyto smérnice
vychazely predevs§im ze zjisténi prizkumi provedenych Alesem Rozehnalem, které
podaly dost spolehlivou predstavu o nékdejsi podobé, Clenéni a kamenické vyzdobé
roméanské rezidence.!®® Bylo stanoveno, ze v§echny tpravy pozdéjsi nez gotické jsou
znehodnocujici, proto bude tieba je skryt.!® Tento krok dodal pamatce uréité vytvarné
sjednoceni, prezentujici dvé nejstarsi faze stavby — z doby romanské a gotické. Mladsi
fazi bude vyhrazeno ptizemi, stars§i pak prvni patro se sdruzenymi okny. Romanska
Stérbinova okna v pfizemi nesméla narusit integritu mladsi stavebni etapy, jez bude v této

Casti pamatky prezentovana.

165 Tbidem.

166 K této realizaci napiiklad: Jan Sépka, Arcidiecézni muzeum v Olomouci — koncepce a architektonické
feSeni, in: Ondfej Jakubec (ed.), Arcidiecézni muzeum na Olomouckém hradé, Olomouc 2010, s. 262—
264. — K poznamce o Miloslavovi Burianovi: https://www.archiweb.cz/b/pavilon-pro-reinerovu-fresku-u-
zamku-duchcov-pavilon-s-freskou-nanebevzeti-panny-marie-od-vaclava-vavrince-reinera, vyhledano 25.
11.2022.

167 Josef Stulc, Metodické smérnice pro restaurovéni a obnovu Premyslovského paldce v Olomouci, 1979,
in: Fond pozustalosti Alese Rozehnala, archiv Muzea uméni Olomouc, slozka ¢. 120.

168 Thidem, s. 1.

169 Tbidem.
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Stulc stanovil pozadavek piisného respektovani viech originalnich &asti pamatky. Dale
byl také potvrzen pozadavek anastylozy. V jejim duchu bylo mozné znovu osadit asi
30 % fragmentt nalezenych ve vyzdivkach ¢i v lapidariu. Asi 25 % c¢lanka zistalo
v ruzné mife poskozeni zachovano in situ. Zbytek byl tfeba doplnit. K rekonstrukci
tektonickych ¢lanka byla zvolena opuka, pfiCemz stary spongilit od toho nového mél byt
L primérené odlisitelny '™

Co se tyce rekonstrukce umélecky opracovanych architektonickych ¢lanka oken,
bylo stanoveno, ze budou vyrobeny faksimilie téch ¢asti, jejichz vyzdoba se neustale
opakuje. To se tykalo zejména patek sloupkd, palmetovych archivolt a hlavic sloupka
v oknech na severni zdi palace. Pro jiz neexistujici ¢asti, u kterych by se mohlo jednat
o individualizovany vytvarny projev, bylo doporuceno je doplnit ve stereometrickém
tvaru bez ornamentalni vyzdoby. Toto se tykalo nékterych nabéznikl, u nichz nebylo
mozné ziskat prameny vedouci k hodnovérné rekonstrukei.!”! Tento navrh pozdg&ji viak
nebyl dodrzen.

Ackoli jiz byla stanovena metoda rekonstrukce — vyroba faksimilii, diskuze
o vhodnosti tohoto pistupu pokradovaly az do prvni tretiny 80. let. Cast poradni odborné
komise se zasazovala o vytvoreni novotvart, typickych pro soudoby vytvarny jazyk. Dvé
jeji ¢lenky, historicky uméni Oliva Pechova a Libuse Dédkova, k tomuto ucelu ptizvaly
dva sochare, Olbrama Zoubka a Miloslava Chlupace. Oba tito umélci se v té dobé
profilovali jako restauratofi pamatek, nebot’ jim jejich umelecka Cinnost z ideologickych
divodi tehdejsiho rezimu nebyla dovolena. Nakonec se vSak od tohoto napadu upustilo
a zamér vytvaret k rekonstrukci kopie originala pretrval. Pro¢ tomu tak bylo, ma velmi
prozaicky diivod. Ze vzpominek Josefa Stulce vyplyva, Ze tito dva sochafi na po&atku
osmdesatych let pfijeli do Olomouce a celé dopoledne stravili v prvnim patie romanského
paléace prohlizenim torz sdruzenych oken. Kdyz se pak vSichni tfi soukromé sesli, Zoubek
s ChlupaCem upustili od myslenky se na realizaci podilet. Tvrdili, Ze se se svymi
novotvary nechtéji zesmésiovat a svym dilem konkurovat jedinecnosti dila romanskych
sochait, pred nimiz se hluboce sklangji. Podpofili tedy navrh nefidit se zcela Benatskou

chartou, ale zfistat u pivodnich pland tykajicich se napodobivé rekonstrukce.!”

170 Ibidem, s. 7.

71 Tbidem, s. 7-8.

172 7a hodnotné vzpominky dékuji doc. Josefu Stulcovi, setkani z 10. 12. 2021 na Narodnim pamatkovém
ustavu v Praze.
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Dalsi diskuze na toto téma se rozhotela v cervnu roku 1982. Odpurcem rekonstruk¢nich
praci byl tentokrat historik uméni Ivo Hlobil. Zastaval dodani chybégjicich partii pouze
tam, kde to bylo nezbytné nutné. Jinak by se mélo dopliikim spise vyhnout. Pozadoval,
aby tam, kde chybi jedna tfetina ¢lankt, nebylo obnovovano nic. Mély se jen zcelit
a zafixovat. U téch cCasti, kde neni zachovano ,,nic* (pravdépodobné tim narazel na zcela
ztracené nabézniky sloupkl nékterych oken), by se mél pouzit strohy geometricky tvar.!”?

Pozdéji své navrhy rozvinul v samostatném dodatku k zapisu ze zasedani odborné
komise ze dne 15. Cervna 1982. Prednesl své vlastni pozadavky k restaurovani
romanskych sdruzenych oken. Chtél rekonstruovat pomoci vyduskt z umélého kamene
jen ty Casti, u nichz zastal zachovan pouze konstrukéné nefunk¢ni fragment a u nichz lze
puvodni podobu exaktné urcit. Originalni pozistatek palace by se tak stal soucasti tohoto
nového celku s tim, Ze rozdilnost materiali sama urci, co je ptivodni a co uz nikoli.
U téch architektonickych ¢lanku, jez maji dochovanou tektonickou funkci, radil pouze
zcelit vyrazné jizvy s absenci rekonstrukcnich zasaht, a to i bez opakujiciho se dekoru.
Poskozené Casti ornamentiky doporucil zasadn€ neobnovovat. U c¢lankl, které nejsou
dochovany vubec, radil dodat dopliky pouze v zakladnich geometrickych tvarech bez
ornamentiky.!’*

Ani Hlobiltv navrh neprosel. Jiz o mésic pozdéji se konala dalsi porada odborné
komise, kde bylo s konecnou platnosti ustanoveno, ze nebudou povoleny zadné
novotvary se soudobym vytvarnym projevem, ani prosté geometrické tvary. Pripustény
budou pouze faksimilie originalnich ¢lankd, na kterych bude provedena také imitace

stafi. '

4.3.1. Poznamky k pouzité¢ metod¢ anastylozy

Zajimavym vybeérem, ktery byl uzit pfi obnové Piemyslovského palace, byl pozadavek
anastylozy [obr. VII]. Tato rekonstrukéni metoda spoCiva v ,sestaveni a obnové

zificeného stavebniho objektu ze zachovanych casti a clankii.“'’® Byla nékolikrat pouzita

173 Zapis z pravidelné porady odborné komise pro fizeni praci na obnové torza Piemyslovského palace
z 15. 6. 1982, in: Fond poziistalosti AleSe Rozehnala, archiv Muzea uméni Olomouc, slozka ¢. 71, s. 2.
174 Tvo Hlobil, Dodatek k zapisu z pravidelné porady odborné komise pro Fizeni praci na obnové torza
Premyslovského paldce z 15. 6. 1982, in: Fond poziistalosti Alese Rozehnala, archiv Muzea uméni
Olomouc, slozka ¢. 71.

175 Zapis z pravidelné porady odborné komise pro fizeni praci na obnové torza Piemyslovského palace
z20. 7. 1982, in: Fond poziistalosti AleSe Rozehnala, archiv Muzea uméni Olomouc, slozka ¢. 71, s. 2.
176 Oldfich J. Blazi¢ek — Jifi Kropacek, Slovnik pojmii z déjin uméni, Praha 1991, s. 15.
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pfi restaurovani rozvalin antickych chramu

a jiné staroveke architektury. Naptiklad pfi s O »
,"’f‘o p2CE AP ‘

obnové teckych chramt Parthenonu ,7/’«*"
N

a  Erechtheionu, Heraclova chramu

v Agrigentu ¢i Karnaku v dne$nim Luxoru.
Jeji vyskyt se objevyje 1 ve vzdalenéjSich
lokalitach. Uzila se pfi restaurovani
kambodzského chramového komplexu

Angkor Vat ¢i pozustatkli mayského

chramu Chichén Itza na yucatanském | = =

poloostrové.!”” Dale byla pouzita i pfi |
rekonstrukci drazd’anského chramu
Frauenkirche, ktery byl zniCen v disledku

bombardovani za druhé svétové wvalky. Obr. VII Ales Rozehnal. Plan

V clanku €. 15, vénovaném vykopavkam, anastylozy okna & 1, 1975-1980,

se k anastyloze vyjadiuje 1 Benatska charta. perokresba, Pozfistalost AR, archiv

Povazuje ji za pfipustnou za predpokladu, MUO, slozka &. 34.

ze spojujici materidl mezi jednotlivymi

fragmenty bude rozeznatelny. Pouziti by mélo byt minimalni a mélo by vést k navraceni
formy dané pamatky a k jejimu zachovani.!”® Posléze se tento piistup rozsifil i na mladsi
pamatky, jako je naptiklad renesancni zamek Gaillon v Normandii, publikovany
v Gasopise Zprdvy pamdtkové péce v dobé rekonstrukce Premyslovského palace.!”
Dodnes vsak tato metoda nepatii pii rekonstrukci pamatek k Casto uzivanym zptusobtim
rehabilitace staveb. Divodem je jeji naro¢nost a mnohdy malé dochovani zlomkovych
originalnich ¢lanka stavebni pamatky. Kromé olomouckého romanského palace byla na
tizemi dnesni Ceské republiky anastyloza pouzita naptiklad pii opravé gotického arkyte
Staromé&stské radnice v Praze.'®

V ptipadé Premyslovského palace hral velkou roli vysoky pocet pouzitelnych

fragmentd, nachazejicich se v lapidariu Krajského vlastivédného muzea v Olomouci.

177 Seznam svétového dédictvi rekonstruovaného za pouziti anastylozy lze najit na této adrese:
https://www.worldheritagesite.org/connection/Restored+by-+anastylosis, vyhledano 31. 7. 2022.

178 https://www.icomos.cz/images/dokumenty/benatska-charta.pdf, vyhledano 31. 7. 2022.

17 K tomuto tématu napfiiklad: Jan Bukovsky, Zamek Gaillon v Normandii. Uplatnéni anastylozy pfi
rehabilitaci vrcholného dila rané renesance, Zprdavy pamatkové péce XXXIX, 1979, s. 276-278 a 288.
180 Ondiej Sefcil, Staroméstské namésti jako uéebnice pamatkové péce, Zpravy pamdtkové péce LXXV,
¢. 3, 2015, s. 250-253, cit. s. 252.
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Dale také pocet nalezi druhotné zazdénych ulomkt v mlad$im zdivu a ve vyzdivkach
romanskych sdruzenych oken. Pouziti anastylozy bylo v pfipadé obnovy olomoucké
romanské rezidence St'astnou volbou. Doslo tim k maximalnimu moznému vyuziti vSech
dochovanych a dostupnych originalnich ¢lankt. Tim byl zajistén maximalni respekt ke
vSem puvodnim Castem stavby, coz byl jeden z nejdilezitéjSich pozadavkl, jez byly
uvedeny v Metodickych smérnicich. Dale doslo ke snizeni poctu Clanku, jez by jinak

musely byt rekonstruovany (v ptipadé uzité Wagnerovy syntetické metody).

5. Pamatkova obnova palace a prace AleSe Rozehnala

Vzapéti po dokonceni prizkumu a po zvoleni zpisobu, jak budou dopliiovany chybéjici
kamenosocharské Casti, se zapocalo s vlastni obnovou pamatky. Ta s sebou nesla nékolik
otazek, jez jsou natolik zajimavé, ze jim budou vénovany fadky v nasledujicich
kapitolach. V pfedchozich pasazich byla obsazena predevS§im restauratorova vlastni
badatelska Cinnost. Té se vénoval, jak se zjeho pozistalosti ukazuje, do konce
sedmdesatych let — tedy do doby, nez se naplno rozbéhla rozsahla rekonstrukce
sdruzenych oken. V nasledujicich kapitolach bude nastinéna naopak prakticka,
restauratorskd prace AleSe Rozehnala. Tato Cast prace si klade za ukol rekonstruovat
nejen Rozehnalovu praci, ale 1 jeho uvazovani nad obnovou palace a rekonstrukci
ztracenych Casti. Zaméfi se na restauratorovu intervenci ke zplisobu restaurovani
Premyslovského palace. V nadchazejicich podkapitolach bude také odhaleno, jak Ales§
Rozehnal vnimal pozadavky odborné komise zasedajici k pravidelnym poradam ohledné
obnovy palace. Text také predstavi, kterou Cast rezidence povazoval za natolik cennou,

ze i ptisuzoval pravo na vét§i pamatkovou ochranu nez u ostatnich ¢asti objektu.

5.1. Reverzibilita a otazka vhodnosti materialu rekonstruovanych ¢asti

Jednim z nejdualezit€jSich obecnych pozadavki k restaurovani jakékoli pamatky ci
umeéleckého dila je ten, ktery uklada, aby byly vSechny provedené sekundéarni zasahy
reverzibilni. Tyka se to nejen retusi u dél obrazového charakteru, které je radno provadét

na tmelu, ale i skulptur, plastik a kamenosochaisky zpracovanych architektonickych
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¢lankt. Vratnost takovych zasahii pomaha ctit original, ktery by mélo byt mozné, po
odstranéni vSech spravné provedenych doplikt, navratit do predchoziho, zubem Casu
poznamenaného stavu. Dale je vhodné, aby vSechny doplnéné casti byly snadno
odlisitelné od ptvodnich. Tyto zasady oSetfuje pfimo Benatska charta, ktera ve svém
dvanactém odstavci stanovuje, ze ,ndhrady za chybéjici casti pamatky [...] musi byt
rozlisené od origindlu, aby restaurovani nefalzifikovalo uméleckou ¢i historickou
skutecnost.«'8!

Kdyz bylo stanoveno, ze pro obnovu Premyslovského palace v Olomouci bude
zvolena pamatkova metoda synteticka, ktera navrati ruinam sdruzenych romanskych oken
punc celistvosti a nepoSkozenosti, bylo nutné zacit pfemyslet o materialu, jimz budou
rekonstruované ¢asti doplnény. Pocitalo se i se zajisténim odlisnosti dodatka od originalu.
Na poradach odborné komise z druhé poloviny sedmdesatych let se diskuze k tomuto
tématu opakovaly hned nékolikrat. Jan Sokol v kvétnu roku 1975 doporucoval doplitky
realizovat v umé&lém kameni, nikoli opuce.'®? Ze zapisii Alese Rozehnala viak vyplyva,
ze kdyz zkuSebné slozil dochované fragmenty okna ¢. 2, dostal od ¢lenti odborné komise
ptikaz, aby chybéjici partie zacal tesat v opuce, aby se tim provéfila vhodnost tvofit v ni
rekonstrukce ztracenych &asti.!®? Pivodni navrh byl tedy zménén a jako rekonstrukéni
material byla zvolena opuka, strukturalng odliSena od pivodnich ¢lankd.'®* Zmeéna
nastala zase o dvé& léta nato, kdyz Metodické smérnice Josefa Stulce k tomuto uéelu
doporudovaly umély kamen.'®> Pojivo tohoto umélého kamene bylo také problematické.
Bylo nutné spolehlivé zajistit reverzibilitu, aby doplnéné ¢asti bylo mozné bez jakychkoli
mechanickych poskozeni od romanského spongilitu oddélit.

Jiz v roce 1978 se Ales Rozehnal pokusil vytvorit rekonstrukci celého jednoho
okna. Slo o stiedni okno piechodu palacové budovy, jez byva v literatuie a pramenech
oznaCovano Cislem 1. Fragmenty zn¢j, které byly zachovany v lapidariu Krajského
vlastivédného muzea Olomouc (dale jen KVMO), planoval plné vyuzit. Zhotovil
technicky vykres v méfitku 1:1, jehoz pomoci vyplynulo v pfesnych proporcich umisténi

vSech kust, jez bylo potfeba vyrobit noveé. Nasledné doplnil jedenact chybegjicich kust ze

131 https://www.icomos.cz/images/dokumenty/benatska-charta.pdf, vyhledano 18. 8. 2022.

182 7 4pis z porady o koncepci obnovy romanskych oken Piemyslovského palace v Olomouci z 17. 5.
1975, in: Fond poziistalosti AleSe Rozehnala, archiv Muzea uméni Olomouc, slozka €. 85, s. 1.

183 Ale§ Rozehnal, Prozatimni sloZeni kompletniho levého spodniho zdklenku okna &. 2 z nalezenych cdsti
(zprava o prub&hu restaurovani), 1976, in: Fond poziistalosti Alese Rozehnala, archiv Muzea uméni
Olomougc, slozka €. 10, podslozka s nadpisem 1975-76, s. 1.

184 Zapis z jednani z kontrolniho dne o postupu praci na Pfemyslovském palaci v Olomouci, 21. 9. 1977,
in: Fond pozustalosti Alese Rozehnala, archiv Muzea uméni Olomouc, slozka ¢. 87, s. 1.

185 Stulc 1979 (pozn. 167), s. 7.
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spongilitu, ktery byl podobny tomu roméanskému. Ten ziskal na zékladé objednavky
investora z lomu v Mutéjovicich u Rakovnika. Pfimo v lomu kdmen pfitesal a jak se sam
vyjadril, do Olomouce jej pfivezl ve vlastnim auté. Tvarovani doplikt pak provadél ve
svém ostravském byte. '8¢ Restaurator si také z vlastnich badatelskych divodi dal vyrobit
romanské naradi, teslice, znamé z dobovych iluminaci. Zvolil takové, které mély dvoji
pricné Ci podélné ostti. Zjistil, ze k tvarovani opuky jsou tyto nastroje velice dobré a ze
stop, které pfi praci zanechavaly na zdivu poznal ty, které nasel na zdivu Pfemyslovského
palace. Ty prozrazuji, ze je romansti stavitelé opravdu pouzivali.'®” Pdvodni i doplnéné
casti oken slozil dle instrukci komise nasucho do provizorni polohy dle kamenotezu.
Takto dokoncenou zkusSebni rekonstrukci méla piisti rok posuzovat odborna komise.

Z téchto zapisu vyplyva, ze Rozehnal zvolil jako material opuku, vzhledove se
blizici spongilitu (coz je mj. druh opuky), uzitému k realizaci pivodnich ¢lanka.
Posuzovany byly pak zejména nové zhotovené tesané archivolty. Komise tento zptsob
vyhodnotila jako nevhodny, a proto jeji ¢lenové doporucili metodu odlitkii z umélého
kamene. Naznali, ze v opuce se budou rekonstruovat jen tektonické ¢asti oken, zatimco
zdobné prvky, jako naptiklad archivolty, osténi ¢i nadlehCovaci oblouky uz nikoli. Dale
bylo sdé€leno, ze pro urychleni restauratorskych praci, které se stale protahovaly, bude
zapotiebi jmenovat dalsiho pracovnika, jenz by vyrabél faksimilie.'®® Tim se stal sochat
Jifi Zivny (¥1954).'% Dale jiz na rekonstrukcich pracoval Ladislav Werkmann (*1941)
[obr. 20].

Diskuze ohledné¢ vhodného materialu se opét rozhotela poCatkem osmdesatych
let. V roce 1982 byl rekonstruovany nabéznik z castecné zachovaného okna ¢. 9 shledan
jako nepovedeny a komise nafidila jeho vyjmuti. Byl totiz vytvofen z umélého kamene
s pojivem na bazi cementu, coz se jevilo jako problematické. Nékteti odbornici se totiz
obavali, ze cement v dopliicich mlize negativné plsobit na original, vpijet se do néj a tim
zpusobovat jeho degradaci. Novy dodatek mél byt vyduskem na bazi pryskyfice, na

kterém bude navic provedena imitace staii.!”® Bylo dale ustanoveno, ze vsechny

136 Ale§ Rozehnal, Restaurdtorskd zprava o pracich provedenych v roce 1978 (restauratorska zprava),
1979, in: Fond poziistalosti AleSe Rozehnala, archiv Muzea uméni Olomouc, slozka ¢. 10, podslozka

s nadpisem 1978, s. 1-3.

137 Ibidem.

188 7Z4pis z mimoiadné porady o koncepci restaurace romanskych stén prvniho patra Piemyslovského
palace v Olomouci, 16. 2. 1979, in: Fond pozustalosti Alese Rozehnala, archiv Muzea uméni Olomouc,
slozka €. 87.

18 K Jifimu Zivnému napiiklad: https://cs.isabart.org/person/1639, vyhledano 21. 8. 2022.

190 Zapis z pravidelné porady odborné komise pro fizeni praci na obnové torza Piemyslovského palace
z20. 7. 1982, in: Fond poziistalosti AleSe Rozehnala, archiv Muzea uméni Olomouc, slozka €. 71, s. 2.
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nasledujici rekonstruk¢ni ¢asti na sdruzenych oknech budou realizovany pomoci vyduska
v umélém kameni dle analogickych detaild, jez se dochovaly na jinych mistech palace.
Meély mit také tmavsi odstin, za ucelem jejich odliseni od starého piirodniho kamene.!*!
To se zahy vSak ukazalo, zfejmé z povahy umeélého materialu, jako nerealné. Ales
Rozehnal navic ¢leny komise stale ubezpecoval, ze reverzibilita je spolehlivé zajisténa
a v budoucnu bude mozné dopliiky od originalu bezpeéné oddglit. >

Kvili obavam o negativnim dopadu pouziti riznych pojiv umélého kamene si
odborna komise vyzadala posudek materialti z fyzikalné-chemického hlediska. Z ng¢;
vyplynulo, Ze pfi uziti cementu nebo epoxydové pryskyfice neni rozdil, pokud nebudou
tyto Casti vystaveny piimému povétrnostnimu pusobeni. V opatném piipadé by
u cementovych dodatkd, které se do exteriéru nedoporucuji, mohlo dojit k objemovym
zménam a degradaci. Pojivo z pryskyfice je vSak prody$néjsi a degradace se projevuje
jen mirnym tmavnutim.'*3

Padlo tedy rozhodnuti vyrobit dopliiky vyduskid zumélého kamene na bazi
epoxidové pryskyfice. Ukolem jej dostal vyrobit nové zainteresovany sochat Jifi Zivny.
Ten vyzkousel nékolik variant jeho zhotoveni takovym zplisobem, aby se co nejvice
podobal pavodnimu materialu oken. Nejlepsiho vysledku dosahl tak, Ze jako hlavni
pfisadu zvolil rozemleté porcelanové talife.!* Z této hmoty vytvarel faksimilie zdobnych
¢lankd, nacez je Ale§ Rozehnal sestavoval in situ a upeviioval k sobég.

Mira poskozeni a degradace oken, zejména téch zcela €i alespon z vétsi Casti
restaurovanych, ktera byla pfimo vystavena povétrnostnim vlivim, se vyfeSila jejich
zasklenim z exteriérové strany. Reverzibilitu v§ak nebylo do dnesniho dne mozné ovéfit.
I pres Rozehnalovo tvrzeni a uji§tovani, Ze bezpecné oddéleni bude mozné, to neni tak
docela pravda. Znac¢na ¢ast nove doplnénych casti z umelého kamene, jako jsou napiiklad
sloupky sdruzenych oken, méa dnes nosnou funkeci a jejich odstranénim by se nenavratné
poskodila statika. Probéhla také iprava omitek na rozsahlé casti zdiva po celém objektu

za ucelem lepsi orientace a zietelnosti pro vefejnost a také pro lepSi prezentaci

romanskych oken. U ni je uplné odstranéni taktéz sporné. Vratit pamatku do stavu pred

191 Thidem.

192 7 4pis z pravidelné porady pro fizeni praci na obnoveé torza Pfemyslovského paléace, 5. 10. 1982, in:
Fond poziistalosti AleSe Rozehnala, archiv Muzea uméni Olomouc, slozka €. 71, s. 2.

193 Odborny posudek technologie (strojopis), 24. 9. 1982, in: Fond pozistalosti AleSe Rozehnala, archiv
Muzea uméni Olomouc, slozka €. 71.

194 Za vzpominku dékuji doc. Josefu Stulcovi.
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restaurovanim, do doby pied upravami v Sedesatych letech minulého stoleti, ¢i dokonce

do doby objeveni romanské vyzdoby Karlem Biefelem v roce 1867, je jiz nemozné.

5.2. Restauratorovo zapojeni do koncepce pamatkoveé obnovy, diskuze

o autenticité a dnesni tihel pohledu

S tim, ze se budou rekonstruovat chybé&jici, v minulosti uplné znicena ¢i vyjmuta okna,
se pocitalo uz od pocatku pamatkové obnovy. Tykalo se to pifedev§im oken €. 1, které
bylo vyjmuto pii regotizaci Gustavem Merettou kvili realizaci neogotického pilife. Dale
oken €. 6 a 10, ktera byla zniCena ¢i rozebrana. U nich se v§ak ve zdivu dochovaly alespori
n¢jaké stopy.

Nejkomplikovanéjsim pfipadem byla pravé rekonstrukce okna ¢. 1. Toto jizni
okno, nachézejici se na pfechodu mezi palacem a katedralou, oteviené piimo do sméru
Vaclavského nameésti, bylo na rozdil od pfedchozich zminénych vyjmuto zcela. Bylo
nahrazeno neoromanskym zdivem, doplnénym faleSnymi sparami. Jeho znovuvytvoreni
vyzadovalo vybourat toto merettovské zdivo o plose 2,5x3 metry. Po jeho zasazeni do
zdiva by se nachazelo mezi interiérem paldce a naméstim sv. Véclava a bylo by pfimo
vystaveno povétrnostnim vlivim. Ty predstavuji nebezpeci kvili riziku rychleji
postupujici degradace. Aby k tomu nedoslo, muselo by se okno zasklit sklenénou plentou
predstavenou pied lic zdiva. Praveé s tim mél Rozehnal nejvétsi problém, vnimal to jako
vazné narudeni architektonicko-estetického piisobent. !>

Vytvoril proto vlastni navrh rekonstrukce a prezentace tohoto okna. Nepocital
s vybouranim otvoru do zdi, nybrz problematiku pojal zpiasobem, které by okno
predstavilo vefejnosti jako muzejni exponat. Dle jeho navrhu by se nejprve mélo uzit
vSech dochovanych fragmenti =z lapidaria KVMO, které dle méfeni a analyzy
prokazateln€ pochazely z tohoto okna. Ty meély byt zabudovany do jeho rekonstrukce
a mélo dojit v jejich maximalnimu vyuziti. Zbytky, které se nedochovaly, restaurator
navrhl rekonstruovat dle platnych zvyklosti. Okno ale neplanoval vlozit do zdi, pocital

s jeho osazenim v blizkosti pivodniho mista. Mélo byt pfedsunuto cca 60 cm pied zdi,

195 Ale§ Rozehnal, Restaurdtorskd zprava o pracich provedenych v roce 1978 (restauratorska zprava),
1979, in: Fond poziistalosti AleSe Rozehnala, archiv Muzea uméni Olomouc, slozka ¢. 10, podslozka
s nadpisem 1979, s. 12.
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coz je pivodni sila romanského zdiva.'*® Zajimavé je, ze a& se Rozehnal velmi zasazoval
o to, aby se v pfipadé nedochovanych ¢asti pamatky tvofily faksimilie, u rekonstrukce
tohoto okna tomu bylo jinak. Nedochovany nabéznik chtél realizovat jako kamenny blok,
ktery by sice mél proporce jako ostatni in situ zachované, ale bez jakékoli ornamentiky.
Jedna takova zkusebni fotografie byla dokonce nalezena v poziistalosti [obr. 21]. Sloupek
v okné mél byt vytvoren na stejném principu. Osazeny mély byt na prostou betonovou
desku, ktera mela byt napodobiva jen do urcité miry. Autor se zde v duchu Benatské
charty snazil vyrazné odlisit novodobé dopliky od pouzitych fragmentt, které se chystal
metodou anastylozy znovu navratit do jejich ptvodni lokace. Nezodpovézenou otazkou
zustava, proc se o to ojedin€le zasazoval jen v piipadé tohoto konkrétniho okna.

Navrh predsadit okno pred zed, jak je prezentovan Rozehnalem v jeho zpravé, se
zprvu jevi jako celkem vhodny. Cteme-li viak text dale, dostava tento napad miry punc
bizarnosti. Zaklenuti pfedsazeného okna se mélo drzet na dvou pilitich, jejichz vyska by
odpovidala vysce osténi sousednich romanskych oken. Jeho levy, SirSi pilit mél byt
zalozen na betonovém bloku, ktery by vyrovnal svah pfitomné klenebni kapé. Dale by
byl napojen na Merettiv kamenny
neogoticky pilif. Pravy by byl @
z cihel [obr. VIII].!7 Tento slozity,

97 77

N
N

§
75 RONRNNAIN AN

2N

) ’ v o v . M1 v /5 Ji
napadny a zieymé€ 1 nepiili§ weremr aas

t?\\\\\s\\\“\\
N

elegantni plan nebyl komisi pfijat

a okno bylo rekonstruovano
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nasledné uzavieno ochrannou

sklenénou plentou, [obr. 22 a 23].1% Obr. VIII Ales Rozehnal, Plan rekonstrukce

okna €. 1 (ofezano), 1980, perokresba,

Pozustalost AR, archiv MUO, slozka ¢. 87.

Zaskleni oken otevienych do

exteriéru bylo navzdory

Rozehnalové nelibosti v planu od Pismeny A a B jsou znaceny pilife z bilych

samého zagatku projektu, jak uved] cihel.

196 Ales Rozehnal, Uprava jizni strany zdpadniho romdnského zdiva a pFiprava k castecné rekonstrukci
zaniklého jizniho okna (restauratorska zprava), 1980, in: Fond poziistalosti AleSe Rozehnala, archiv
Muzea uméni Olomouc, slozka €. 85, s. 1.

197 Thidem, s. 2.

198 K zaskleni oken Pfemyslovského (Zdikova) palace napi.: https://www.sochyamesta.cz/zaznam/18205,
vyhledano 21. 10. 2022.
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architekt Jan Sokol hned na jednom z prvnich zasedani odborné komise v roce 1975.'%

Faksimilie okna €. 1. byly vytvoreny dle dochovanych analogii vC€etné ornamentalnich
¢asti, navic na nich byla vytvorena imitace stafi. Otazkou zistava, zda to byl legitimni
zakrok. Z pohledu dnesni praxe pamatkové péce je nutné respektovat a chranit vSechny
hodnotné vrstvy dané pamatky, coz jsou v tomto konkrétnim piipade i ty partie, které
byly realizovany Gustavem Merettou za novogotické piestavby. Jiz na pocatku jednani
o obnove Premyslovského palace se stanovilo, ze vSechny mladsi vrstvy stavebni historie
nez gotické, jsou znehodnocujici, proto na jejich ochranu bude bran mensi zretel.®
Vybouranim zdiva pro vytvoreni sdruzeného okna, které bylo z vétsi casti pouhou kopii
— byt s vyuzitim pavodnim fragment — se znicila Cast objektu z osmdesatych let 19.
stoleti, ktera mohla byt sama o sob& povazovana za pamatku vyzadujici ochranu.
Rozehnaltiv navrh tento kus neoromanského zdiva respektoval a snazil se jej zachovat,
avSak neuspésné. Na druhou stranu by rekonstrukce dle jeho navrhu mohla pasobit rusive
a vyvolavat dojem skladacky. Na znovuvyuziti dochovanych fragmenti a uplatnéni
didaktické funkce okna by ale doslo v obou ptipadech rovnym dilem.

Na debatu ohledn¢ autenticity dopliiki doslo zejména u rekonstrukce okna ¢. 10,
které se nachazi v severnim traktu palace v byvalém velkém salu. Jeho vnitini ¢ast se
vubec nedochovala, ziistaly jen zbytky osténi. I u néj se stanovilo, Ze bude rekonstruovano
v plném rozsahu formou faksimilii v ramci esteticko-uméleckého vyznamu pamatky
s didaktickym aspektem. Na poradé odborné komise padla poznamka, ze byla stanovena
varianta rekonstrukce v tzv. ,,volném smyslu“.?’! Proti tomuto zdméru se ohradil Milo§
Stehlik, ktery namitl, zda se rekonstruované dopliiky neblizi spise falziim, zejména kdyz
je na nich provedena imitace stafi. I rekonstruovana pamatka musi byt Citelna. Piidal se
i Ivo Hlobil, ktery povazoval barevné odliSeni dopliki od originalu za nedostatecné.
Jelikoz se velka Cast komise klonila k rozhodnuti okno pln€ rekonstruovat, Ivo Hlobil,
jako jeden z mala téch, ktefi vyslovili pfimy nesouhlas, byl vyzvan k vlastnimu vyjadfeni

a k pfedlozeni jiného feSeni. V ném upozornil na to, ze toto okno je v interiéru zaclonéno

199 7 apis z porady o koncepci obnovy romanskych oken Piemyslovského palace v Olomouci z 17. 5.
1975, in: Fond poziistalosti AleSe Rozehnala, archiv Muzea uméni Olomouc, slozka €. 85, s. 1.

200 Stulc (pozn. 167), s. 1.

201 7 4pis z pravidelné porady odborné komise pro fizeni praci na obnové torza NKP Piemyslovsky palac
v Olomouci z 8.-9. 2. 1983, in: Fond poziistalosti Alese Rozehnala, archiv Muzea uméni Olomouc,
slozka €. 146, s. 9.
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vestavénou gotickou chodbou, proto je mozné na néj nazirat pouze ze Sikmého pohledu.
Z tohoto diivodu se mu jevila rekonstrukce v plném rozsahu jako zbytecna.?"?

Pro komparaci s modernimi zasadami pamatkové péCi je zajimava zejména
nasledujici pasaz z Hlobilova vyjadieni. Uvedl v ni, Ze z tohoto okna nebyly dochovany
fragmenty, které by se anastylozou daly zaradit do jeho rekonstrukce. Ta by v takovém
ptipadé zvysila [ ...] jiZ tak pFilisny rozsah novodobych doplitkii.“*** To by dle n&j vedlo
k potlaceni originalu. Obaval se, ze by mohla vzniknout pouha napodobenina dvou zdi
roménského palace.?**

Jelikoz se nedochovaly fragmenty, jejichz pomoci by se dalo blize urcit, jaké bylo
umélecké ztvarnéni kamenosochaisky upravenych architektonickych casti okna, je
provedeni rekonstrukce ideové sporné. Prestoze padly navrhy je dotvofit umélecky
pojatymi novotvary, byla napfi¢ vSem namitkdm zvolena rekonstrukce ve smyslu
zhotoveni faksimilie.””® Byly osazeny vydusky z umélého kamene a jako zdroje pro né&
poslouzily okolni okna [obr. 24].

K rozhodnuti pro znovuvytvoteni tohoto okna vedly Cleny komise tfi zakladni
aspekty — architektonicky, urbanisticky a muzejni.?°® V tomto piipadé viak nemohla byt
rekonstrukce obhjena tvrzenim, ze pomoci anastylozy dojde k zatfazeni originalnich
fragmentd na jejich ptivodni misto. Bohuzel se také, jak se spravné Ivo Hlobil obaval,
navysila Cetnost nepavodnich doplikut. Jejich rozliSeni od originalu se da povazovat za
malo kontrastni. Didakticka funkce je, s pfilehnutim k upozornéni, ze okno lze nazirat
pouze z urcitého tihlu, taktéz sporna. Jako neproblematictéjsi se z dnesniho pohledu muaze
zdat doplnéni vnitfniho ¢lenéni okna, které bylo nenavratné ztraceno, o novotvary
inspirované ¢lenénim okolnich oken. V tomto pfipadé by snad bylo vhodnéjsi respektovat
zasadu Benatské charty, kterd nabadd k tomu, aby restaurovani (v tomto piipade
rekonstrukce) skoncila tam, kde zacCina hypotéza. Tyto ztracené Casti mohly byt totiz
individualizované a jejich vzhled se mohl vymykat vzhledu téch z ostatnich oken.
Podivame-li se na tuto problematiku optikou dnesSni Ceské pamatkové péce, kdy se

(pfinejmensim v teorii) preferuje konzervace a pozadavky na restaurovani uméleckych

202 Iy Hlobil, ptiloha k zapisu z jednani odborné komise SUPPOP Praha pro obnovu NKP Piemyslovsky
Palac v Olomouci, ktera se konala 28. 2. 1984, nedatovano, in: Fond poziistalosti AleSe Rozehnala, archiv
Muzea uméni Olomouc, slozka €. 11.

203 Tbidem.

204 Ibidem.

205 7 apis z pravidelného jednani poradni komise SUPPOP Praha pro obnovu NKP Pemyslovsky Palac

v Olomouci, 28. 2. 1984, in: Fond pozustalosti Alese Rozehnala, archiv Muzea uméni Olomouc, slozka

C. 11,s.2.

206 Tbidem, s. 1.
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dél a staveb jsou pfisnéjsi, je mozné, ze by dnes jiz toto rozhodnuti neproslo. Sam
predseda umeélecké komise ustanovené pro dohled nad restaurovanim Premyslovského
palace, Josef Stulc, hledi s odstupem let na problematiku rekonstrukce daleko piisnéji.
V ¢lanku o autenticité pamatky, napsaném téméf s dvacetiletym odstupem, zduraziuje,
ze ,,[...] rekonstrukce pamdtky musi vychazet z naprosto spolehlivé dolozené (ne pouze
hypotetické) predstavy podoby obnovovanych casti uméleckého dila.“** To v tomto
pfipadé nebylo dodrzeno. Byl vsak bran ohled na syntetické piisobeni stavby, jakéhosi
genia loci, jenz by byl moznd porusen fragmentarizovanym vzezienim stény
s romanskymi okny.

Odmitnuté feSeni v§ak mohlo mit sva pozitiva. Okno bylo, jak uz v tomto textu
nekolikrat zazné€lo, pohledové zietelné jen z urcitého uhlu. Toto umisténi je vhodné pro
prezentaci jeho nerekonstruované podoby, ktera by navstévnikim mohla poskytnout
pohled na skutedny stav zachovani nékterych &asti palace. Slo by o efekt, kdy by byl
analytickou cestou ztvarnény velmi nazorny priklad efektivnosti pamatkové péce. To je
vS$ak jen navrh aplikace nynéjSich moznosti ¢i trendu.

Dalsim piikladem je pouzity material dopliikti. Byly zvoleny vydusky vytvorené
zumélého kamene. V dneSni dobé prevladd nazor, ze dopliiky pamatky by mély
respektovat ptivodni, tradiéni materialy a metody.?’® To méla byt v tomto piipadé opuka,
presnéji feCeno spongilit. Dle Charty z Burry, vydané v roce 1979, ¢ili v dobé, kdy byla
obnova olomouckého palace v plném proudu, je mozné tradi¢ni material nahradit dopliiky
z materiald modernich. Je to viak podminéno védeckymi dikazy a zkugenosti.??

Vzhledem k vybéru umelého materialu lze konstatovat, ze byla zvolena druha
varianta. Vyhodou by meélo byt jednodussi odliSeni originalu od dodatku a také snadna
reverzibilita, coz ovSem jesté nebylo mozné dokazat. I reverzibilita v dnesni dobé byva
zpochybriovana — zejména to, zda je opravdu vibec proveditelna. Jednotlivé latky na sebe
navzajem pusobi a neni zcela mozné, aby na sobé nezanechaly zadné stopy. To se tyka
pfedev§im restaurovani maleb, kde mezi pigmenty a barvivy dochéazi k interakci
jednotlivych chemickych slozek. Reverzibilita dopliki stavebnich pamatek, jako
naptiklad zde romanskych oken, je problematicka z jiného divodu. Jde o statiku, ktera

by odstranénim rekonstruovanych nosnych Casti — sloupkt, hlavic ¢i nabéznikt — byla

207 Josef Stulc, Autenticita pamatky a problém jeji rekonstrukce, Zpravy pamdtkové péce LXI, &. 8, 2001,
S. 242-247, cit. s. 247.

208 Tbidem, s. 242.

20 Jana Polakova (ed.), Mezindrodni dokumenty o ochrané kulturniho dédictvi 1, Praha 2007, s. 112.
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poskozena. Sdruzena okna v Pfemyslovském palaci jesté po ukonceni pamatkové obnovy
rozebirana nebyla, proto prozatim nebylo mozno dokazat, zda 1ze umély kamen odstranit
od originalnich ¢asti jednoduseji nez ptirodni.

Otazka, zda konzervovat, Ci restaurovat nebo dokonce rekonstruovat pamatky je
stale ziva (pfipomenime si napfiklad nedavny ptipad rekonstrukce Marianského sloupu na
Staromeéstském nameésti v Praze ¢i rekonstrukce slunecnich hodin na fasadé olomoucké
radnice). Diskuze na toto téma se znovu a znovu objevuji v odbornych kruzich. Obé
metody maji a vzdy budou mit zastance i odpurce, ktefi budou vznaset argumenty pro
a proti. Snad nebudeme daleko od pravdy, kdyz ptipustime, ze pamatkafi se ohledné této
problematiky nikdy zcela neshodnou. Ackoli vétSina clend kontrolni komise
Premyslovského palace byla pro rekonstrukéni prace, oponovali jim zastanci metody
konzervace. Byl jim naptiklad Milos Stehlik, ktery jesté na zasedani v inoru roku 1983
tvrdil, navzdory probihajici rekonstrukci, ze ,,[...] Premyslovsky paldc je a ma ziistat
torzem.“*10

Ales Rozehnal zastaval velmi kladny postoj k rekonstrukci okna ¢. 10. Vedla ho
k tomu jeho dokladova (historicka) hodnota. Durazem na celek chtél poukazat na ptiklad
fenoménu ran¢ stfedovekych palaca se sérii arkadovych oken. Dale pfispél také fakt, ze
okolni okna ¢. 9 a €. 11 byla restaurovana s plnou okenni konstrukci, a proto by ptsobilo
v exteriéru neharmonicky, kdyby toto okno mezi nimi bylo ponechéno ve fragmentarni
podobé. Tato argumentace je ale velmi dobfe napadnutelna tvrzenim, Ze severni venkovni
fasada palace je uz stavebni historii tak poznamenana, ze pusobi chaoticky a necitelné
sama od sebe [obr. 25]. Své nazory Rozehnal prezentoval v Navrhu na upravu vnitiniho
lice severniho zdiva, zaslané ¢lenim odborné komise v dubnu roku 1983.2'! V tomto
dokumentu se také, v ndvaznosti na moznosti rekonstrukce tohoto okna, oteviené vyjadril
k anastyloze uzité pii obnové Premyslovského palace. Poukazal na to, ze béhem dlouhé
stavebni historie doslo k rozptylu originalnich romanskych c¢lanka. Proto zlomky
romanskych oken a jejich ornamentiky, které byly objeveny ve vyzdivkach okennich
otvorl, nemuseji pochazet z mista vyzdivky toho okna, ve kterém se nasly. Tuto jistotu

m¢él pouze u oken €. 2, 6 a 7, kde tlomky k zachovanym cCastem in situ k sobé navzajem

210 Zapis z pravidelné porady odborné komise pro fizeni praci na obnové torza NKP Pfemyslovsky palac
v Olomouci z 8.-9. 2. 1983, in: Fond poziistalosti Alese Rozehnala, archiv Muzea uméni Olomouc,
slozka ¢. 146, s. 14.

2L Ale§ Rozehnal, Navrh na dipravu vhitiniho lice severniho zdiva (zprava k

nadchazejicimu restaurovani), in: Fond pozistalosti Alese Rozehnala, archiv Muzea uméni Olomouc,
slozka €. 143, s. 8.
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doléhaly lomovymi ¢astmi. V ostatnich pfipadech byly nalezené fragmenty vlozeny tam,
kde se hodily pro zafazeni na potfebné misto.?!> Upozornil, ze olomoucka okna jsou,
kromé nékterych ornamentalnich c¢asti, budovana na principu podélné pravolevé
a priéné fezové, predozadni symetrie. To pry umoznilo jakousi prefabrikaci ze strany
romanskych mistra, ktefi nékteré Casti realizovali pfedem a posléze osazovali az na
misté.2!3 To by urcitym zplisobem moznosti olomoucké anastylozy opraviiovalo.

Pro blizsi diskuzi ohledn€ posouzeni autenticity je vSak dilezita nasledujici citace,
ktera byla od AleSe Rozehnala pfevzata z vySe zminéného textu: ,, Poskozend okna jsou
zrekonstruovdna z¢éasti jako kulisy pro jeden pohled, takze se nerekonstruuje romdnska
stereotomie na zadni strané velkého oblouku oken. [...] (To) zpiisobuje, Ze anastyloza
a restituce olomouckych oken miize a musi pouzivat téhoz principu, podle néhoz Ize
napriklad v soucasné dobé sestavit z vrakii nékolika defektnich vozidel téze tovarni
znacky jedno vozidlo pojizdné, vybérem a sestavenim fungujicich soucdstek a dilii.*'*

Obecné plati, ze kazda pamatka je jedinecnd, kazdd musi byt posuzovana
individualné s pfihlédnutim k jejim uméleckym a historickym hodnotam. Obnova
pamatky proto musi byt tzv. ,uSita na miru“ kazdému dilu ¢i objektu. Neni mozné
jednoduSe generalizovat, ktera metoda predstavuje jediny spravny vybér. Cesta
pamatkové péCe o Premyslovsky paldc byla zvolena v dobé, kdy syntéza Vaclava
Wagnera méla svoje zastance. V jejim duchu se nesly ve stejném case, tj. v sedmdesatych
letech minulého stoleti, obnovy prazského Domu U Kamenného zvonu a na zadmku
v Litomysli.>!> Hodnota Pfemyslovského palace nebyla vyjadiena ukazkou zubem Gasu
poznamenaného torza dvou dochovanych romanskych kiidel, nybrz jejich navracenim do
(priblizné) puvodni, esteticky uspokojivé podoby. Ta demonstrovala praci rané
sttedovékych umélci a staviteld a méla predstavovat jakousi didaktickou ukazku
romanské architektury a sochatstvi v Ceskych zemich. Tomuto zaméru muselo ustoupit
rozhodnuti nedomodelovat okna, jez se nezachovala, ackoli to znamenalo narust
nepuvodnich doplikt pamatky. O nich se autorka této prace odvazi tvrdit, Ze by se s nimi
v dnesni dobé, alespon u téch casti, kde nebyla zcela znama ptvodni podoba, zachazelo
opatrn€ji. Rekonstrukce zcela nebo z velké casti zaniklych ¢ vyrazn€ pozmeénénych

pamatek se provadéji i v dnesni dobé. Nedavna studie autorek Véry Kucové a Petry

212 Ibidem, s. 6-7.

213 Jde o Rozehnalovu interpretaci. — Ibidem, s. 7.
214 Ibidem.

215 Stule 2001 (pozn. 17), s. 375-386.
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Kroupové prozradila, ze se v souCasnosti stale
vyuzivaji a nevyhybaji se mnohdy ani
pamatkdm zapsanym v Seznamu svE€tového
a kulturniho dédictvi (UNESCO).2!¢ Jde
napiiklad o stavby ¢i historicka centra meést,
k jejichz poniceni ¢i Uplné ztrat€¢ doslo béhem
valeCnych konflikti. Zde lze jmenovat tieba
most v Mostaru na tuUzemi dneSni Bosny
a Hercegoviny nebo jiz vySe nekolikrat

jmenovany chram Frauenkirche

v Drazd’anech. Jejich rekonstrukce se nesla

vduchu obnovy narodni identity po Obr. IX Rekonstrukce okna ¢&. 10,

ozbrojeném konfliktu, coz je zcela jiny ptipad 19801983, fotografie, Poziistalost

nez obnova Pfemyslovského (Zdikova) palace AR, archiv MUO, slozka & 236.
v Olomouci. Chram Fraukenkirche ma na
rozdil od olomouckého ptikladu barvou stavebniho kamene zfetelné¢ odliSené nové
a puvodni Casti, jez byly anastylozou pii rekonstrukci zahrnuty zpét na své puavodni misto.
Tvorba nékterych faksimilii Pfemyslovského palace predstavovala velmi
komplikovany proces. Naptiklad pfi rekonstrukci patky jiz vysSe zminéného, témer
nezachovaného okna ¢. 10 [obr. IX], jejiz pfedloha se nedochovala (a tedy rekonstrukce
nemohla byt stoprocentné autenticka), byla jako vzor pouzita patka s drapky zdobenymi
ptaci nozkou. Ta se nachazela v Olomouci (a to na okné€ €. 5), av§ak byla tak Spatné
zachovand, ze Rozehnal radéji k tomuto ucelu radéji vytvoril kopii stejného typu
sloupové patky, ktera byla nalezena ve zdivu hradu Melice. O vérohodnosti takto
zhotovené rekonstrukce by se daly vést diskuze. Vzdyt fragmenty z Melic jsou s nejveétsi
pravdépodobnosti piibuzné, mozna i1 analogické s témi olomouckymi, s jistotou to vSak
urcité tvrdit nelze. Odborna komise pozadovala zde vyrobit patku s drapky, protoze
chtéla, aby vefejnosti byly prezentovany vSechny znamé typy zde zachované ¢i nalezené
ornamentiky. Nabéznik, ktery byl také ztracen a jeho ptivodni vzhled nebyl znam, byl
domodelovan. Jeho vrchni cast je dle Rozehnala vysoce autenticka, nebot zde byl pouzit
oblouckovy vlys a pas vejcovce, dobfe znamy z okolnich oken. Spodni ¢ast uz je

autenticka vyrazné méné, nebot na ni byl vytvoren ornament s trojbfitou lombardskou

216 Vera Kugova — Petra Kroupova, Svétové dédictvi a jeho rekonstrukce: ohroZeni autenticity, ¢i posileni
identity?, in: Zpravy pamdtkové péce LXXXII, €. 2, 2022, s. 163-178.
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paskou a spiralnim virem zakonc¢ené polopalmety. Takovy ¢lanek v objektu byl nalezen,
na oknech se viak nikde nenachézi.?!’

Zvolenim téchto vzoru k realizaci rekonstrukce byla rozsifena didakticka funkce
pamatky, nebot’ je zde demonstrovana vétSina typt ornamentiky, ktera se v pozistatku
romanského palace nachazela. Také esteticka slozka byla maximalizovana, protoze palac
dostal punc neposkozenosti a perfektniho zachovani. Dle pater ucinkoval také dojmem
stylové Cistoty, jelikoz v pfizemi je predstavena goticka stavebni faze, v poschodi
romanska. Stalo se tak ale na ukor snizeni autenticity pamatky, ktera, jak se autorka tohoto
textu domniva, by byla v dnesni dobé pravdépodobné chranéna vice.

Je tfeba si ale uvédomit, ze uz tomu je témért Sedesat let, co architekt Jan Sokol
zvetejnil prvni navrhy kUpravam Pfemyslovského palace pro jeho zpfistupnéni
vefejnosti. A také témér padesat let, co poprvé zasedla odbornd komise k tomu, aby
projednala nejlepsi pfistup k pamatkové obnové tohoto vzacného uméleckohistorického
architektonického dila. Tato dvacet let trvajici obnova predstavuje sama o sobé& doklad
historie pamatkové péCe. Stejné jako se v pamatkové péci nyni povazuje za spravné
chranit v§echny hodnotné doklady lidskych dé&jin, mél by i obor sam byt ochoten stejnou
mirou peCovat o doklady své vlastni historie. Obnova Pfemyslovského (Zdikova) palace
takovym dokladem nepochybné je, a proto ji nalezi zvlastni misto v pamatkové péci, které
by ji mélo ochranit pfed novodobymi upravami. I pfes vytky, které jsou v této praci
predkladany, je nutné ji velmi oceniovat a povazovat za nesmirn€ povedenou.

Vratime-li se vSak zpét k Cinnosti AleSe Rozehnala, je tfeba zminit, Ze vznesl také
nékolik navrht, které byly z pohledu zachazeni s originalnimi fragmenty vyzdoby
ponekud vystiedni. Jeden takovy se tykal naptiklad rekonstrukce okna €. 2 [obr. 26]. Z néj
se dochovaly nékteré fragmenty, s jejichz osazenim se pocitalo. Chybéjici bylo tfeba
doplnit. V piipadé pravého spodniho okenniho zaklenku, jehoz cast byla ztracena,
restaurator navrhnul doplnit je pohledovou ¢asti zaklenku levého. Udé¢lal by to tak, ze by
jej roziiznul napul na kamenické fréze a zadni zdobny pas by osadil na chybé¢jici misto.
Schazejici prostor, vznikly zmenSenim roziiznutého fragmentu, by rekonstrukéné doplnil.

Tento navrh nebyl pfijat. Takova znehodnocujici manipulace s kulturnim dédictvim

217 Udalost byla Rozehnalem popsana v jeho restauratorské zpravé z roku 1984. — Ales Rozehnal, Prdce
provedené v roce 1984 pri restaurovani romanského zdiva se sdruZenymi a Stérbinovymi okny na

v poschodi a pFizemi objektu (restauratorska zprava), in: Fond poziistalosti Alese Rozehnala, archiv
Muzea uméni Olomouc, slozka €. 10, s. 3—4.
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zieymé jiz tehdy nepfichazela v ivahu. Napad by se jisté nesetkal s pochopenim ani

v dnesni dobg, kdy je original, byt jeho pouha ¢ast, pamatkaii cenéna na nejvyssi miru.?!8

5.3. Rozehnaltv postoj k prezentaci jednotlivych stavebnich vrstev

pamatky

Ales Rozehnal citil jakousi povinnost, snad vychazejici zjeho restauratorské profese,
vyjadiovat se ke zpusobu prezentace stavebnich vrstev Premyslovského (Zdikova)
palace. Citil se povinen ochranit star§i, romanskou stavebni fazi, konzervovat ji
a prezentovat vetfejnosti co mozna nejvetsi jeji ¢ast. Mladsi zasahy a dostavby vesmeés
povazoval za méné dulezité. Mohly byt podle jeho nazoru odstranény ve prospéch téch
starSich.

Vyplyva to ze soukromé korespondence, kterou na jafe roku 1979 wvedl
s pfedsedou odborné komise pro fizeni restauratorskych praci Josefem Stulcem. Ta
zustala zachovana vjedné ze sloZzek Rozehnalovy pozistalosti, a to vcetné
restauratorovych odpovédi. Konverzaci zahajil piedseda komise. Slo v ni o konzultaci
k béznym provoznim problémum, vzniklym béhem pamatkové obnovy. Kromé té chtél
znat restauratoriiv nazor na prezentaci romanského zdiva v pfizemi palace Cili v té Casti,
které méla zustat goticka. Toto zdivo bylo pfi pruzkumu ptizemi Rozehnalem odhaleno
v gotickém ambitu, v Casti, kde se nachazi pozdné goticky az rané renesancni cyklus
nasténnych maleb.?!® Jelikoz bylo pfizemi vyhrazeno mladsi stavebni etapg, Stulc
navrhnul toto odhalené zdivo zase zakryt, poptipad¢ jej odhalit na jednom az dvou polich
ambitu. Pocital vSak s pfiznanim romanskych Sté€rbinovych oken. Druhy dotaz,
sméfovany na Rozehnala, se tykal rekonstrukce chybéjicich individualizovanych €lanku,
predevs§im nabéznikt, které jiz byly v predchozich kapitolach této prace zminény
nékolikrat. Jeliko je podle Stulce bylo nutné povaZzovat za prvky rovnocenné figuralnim
zdobnym architektonickym prvkam, hrozilo, ze by jejich rekonstrukce mohla byt

pochybna. Tazal se tedy, zda existuje doklad o tom, ze v trojité sdruzenych oknech byly

218 Ale§ Rozehnal, Prdce provedené na Premyslovském paldci v roce 1975 (restauratorska zprava), in:
Fond poziistalosti AleSe Rozehnala, archiv Muzea uméni Olomouc, slozka €. 10, s. 2.
219 Bylo pfirozené odhaleno na téch polich, kde se malby nenachazely.
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vzdy stejné nabézniky.??® V takovém piipadé by se totiz lehce nasel vzor k vyrobeni
faksimilii téch ztracenych.

Odpovéd restauratora nejprve obsahovala vyjadfeni k otdzce ohledné
rekonstrukce nabéznika. Ta byla zaporna — zadny dikaz ohledné€ pouziti totoznych
nabéznikt neni (dosud) znam. Navrhl proto tzv. ,, rekonstrukci se simulacni licenci“, pii
které se pouzila znama zachovana a dolozend ornamentika z okolnich oken.??! Jde
o rekonstrukci volngjsiho typu.??? Druha &ast dopisu se tykala prezentace jednotlivych
stavebnich fazi pamatky a prozrazovala mnoho o Rozehnalové postoji k tomu, co ma
v pamatkové péci vétsi dilezitost a je naopak méné podstatné.

Restaurator byl rozhodné proti zaméru, aby bylo roméanské zdivo zahaleno za
ucelem zachovani integrity gotického ambitu a pozadoval jeho odkryti. Divod k tomu
mél nasledujici. Prohlasil, ze ,,u nas zustalo z romanskych staveb tak mdlo, Ze povazuju
za urcity zpiisob plytvani pamatkovym fondem, kdyz se zakryva cokoli z toho, co se
zachovalo 7 romdnského stavitelstvi.“** Dale tvrdil, ze tehdejsi (Seskoslovenské) poznani
romanské architektury bylo opozdéné, v porovnani se svétovym prumérem. Nedoporucil
proto zvolit sjednocujici estetické stanovisko. Pozadoval, aby romanské zdivo, jehoz
dokladovou hodnotu povazoval za nezastupitelnou a nenahraditelnou, zistalo obnazeno
za i¢elem moznosti dalsiho zkoumani.?**

Rozehnal zieymé& nejvice cenil nejstarsi stavebni etapu. Povazoval totiz jednu
slohovou fazi za dulezit€jsi nez druhou. Ta mladsi byla, dle n¢j, hodna nizsiho stupné
ochrany. Nevidél divod, pro¢ dbat na zachovani integrity gotického ambitu, jenom kvuli
ol 1 krasoduSskému a velmi subjektivnimu dojmu z mladsi stavby ambitu a jesté
mladsich staveb (jsem si védom jejich hodnoty) — jakych je na nasem tizemi dolozeno asi
stondsobné vice a jakych se i dochovalo mnohondsobné vice — nez romdanskych paldcii

spjatych s Premyslovci.**

220 Dopis pro Alese Rozehnala od Josefa Stulce z 19. 3. 1979, Fond pozistalosti Alese Rozehnala, archiv
Muzea uméni Olomouc, slozka €. 87.

22! Jednalo se o typ rekonstrukee, kterd byla pouzita u okna ¢. 10 (v této praci najdete popis na strang &. 50
a 53).

222 Rozehnalova odpovéd’: Dopis Alese Rozehnala pro Josefa Stulce z 27. 3. 1979, Fond pozistalosti
Alese Rozehnala, archiv Muzea uméni Olomouc, slozka ¢. 87.

223 Ibidem.

224 Tbidem.

22 Ibidem. — Na jeho postoji se ziejmé také podepsalo neutuchajici piesvédeeni, Ze rezidence patiila
olomouckym udélnym Piemyslovcum.
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Spravanym postojem by podle Benatské charty mél byt ten, ktery povazuje vSechny
stavebni etapy za rovnocenné.’?® Vygradovani opaéného postoje mize vést az
k puristickym zasahtim, které se t€Sily dobé své nejvétsi obliby v druhé poloving 19.
stoleti. Neni ale pravdépodobné, ze by se snad Rozehnal chystal vznést navrh k odstranéni
pozdné stiedovékych maleb a uplnému odhaleni romanského zdiva ambitu — a prokazat
tak, ze 1 tato ¢ast objektu je v jadru romanska.

Obnazeni tohoto romanského kvadiikového zdiva by vedlo nejen k zjevnému
michani syntetické a analytické metody pamatkové péce v ramci jednoho poschodi
objektu, ale mohlo by se stat necitelnym pro fadu laickych navstévnik pamatky po jejim
zptistupnéni vefejnosti. Nezakryté zdivo by také mohlo byt nachylnéjsi a rychleji
podléhat degradaci. Vzniknul by také problém s Gpravou sekundarnich zasaht a odhalily
by se nejruznéjsi kolize (naptiklad mezi hroty klenebnich kapi ambitu a romanskymi okny
nad nimi).

Tento problém se stal pfedmétem diskuze na zasedani odborné komise na podzim
roku 1981. Za silného nesouhlasu Alese Rozehnala bylo rozhodnuto, ze z vyse popsanych
divodu bude zdivo zakryto vapennymi omitkami. Odkryté zastane v pruhu severniho
kiidla, kde bude prezentovana &ast s romanskym $paletovym §térbinovym oknem.??’
Pozdé&ji se v ambitu uplatnila jesté dveé odhalena pole, kterd dokladaji stopy po tramech

pavodniho stropu [obr. 27].

5.4. Ohlédnuti za Rozehnalovymi pracemi na Piemyslovském palaci

a jeho aktivity po ukonceni pamatkové obnovy

Ales Rozehnal [obr. X] pracoval na obnové Pfemyslovského palace od roku 1973 az do
jeho otevieni verejnosti v roce 1988, coz je celych patnact let jeho restauratorské kariéry.
Za tu dobu, jak vyplyva z mnohych zapist a indicii v jeho pozistalosti, tento objekt
povazoval za své celozivotni dilo, které jej zajimalo nejen na restauratorské a badatelské

bazi, ale také osobni. Pravdépodobné se do své zakazky ponoril tak moc, ze véril, ze je

226 V Benatské charté to stanovuje ¢lanek ¢l. 11 v nasledujicim znéni: ,,Hodnotné prinosy viech dob, které
prispély k vybudovani pamatky, musi byt respektovany, protoZe cilem restaurovani neni dosaZeni jednoty
stylu.” — https://www.icomos.cz/images/dokumenty/benatska-charta.pdf, vyhledano 25. 9. 2022.

227 Zapis z porady odborné komise pro fizeni praci na obnové torza Pfemyslovského palace z 6. 10. 1981,
Fond poziistalosti AleSe Rozehnala, archiv Muzea uméni Olomouc, slozka €. 87, s. 1-2.
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jeho poslanim pfivést tento romansky palac zpét
do podoby jeho nejvétsi slavy a estetické
dokonalosti. Snazil se sam vcitit do role rané
sttedovékého kamenika a pracoval v duchu
tehdejSich zvyklosti. Nejen ze si nechal pro
vlastni potfeby vyrobit néastroje (teslice),
o nichz byl presvédcen, ze je umélci dvanactého
stoleti vyuzivali, ale pokousel se vytvorit si sam
pro sebe takové prostiedi, aby se pfiblizil
pracovnim podminkam romanskych mistra.

V Premyslovském palaci naptiklad ziistaval pres

noc a jedl pouze chleba s cibuli. Chtél se vcitit

do osobnosti stavitele a umélce z davnych dob,

Obr. X Ales Rozehnal, asi 80. 1éta

aby pochopil, jak mohl byt palac vyprojektovan
20. stoleti, fotografie, Pozlstalost

AR, archiv MUO, slozka ¢. 175.

a komu mohl slouzit. Nutno dodat, ze po téchto
aktivitach budil dojem podivina, jehoz konani
bylo pfinejmensim tismévné >

A¢ jeho vyzkumna ¢innost ohledné této pamatky byla opravdu rozsahla — nutno
dodat, ze z pozustalosti vyplyva, ze palac byl jedinym tématem, kterému své badani
vénoval —jen malo jeho kolegt védé€lo o tom, Ze psal rozsahlé staté, které jednou planoval
zvetejnit. Po tom, co mezi odbornou vetejnosti zacala silné rezonovat teorie, ze romanské
sidlo bylo biskupskou rezidenci (zejména po sympoziu konaném v roce 1977, kde tuto
teorii prosadila Anezka Merhautova), se pry na kontrolnich dnech pred ¢leny komise na
téma otazky vlastnika palace jinak vyrazn€ neprojevoval. Na zminéném sympoziu
prednasel 1 Rozehnal, ktery se snazil posluchace piesvédCit o teorii svétského
objednavatele. V jednom piednaskovém cyklu tedy doslo ke stfetu dvou rozdilnych
nazoru, ktery vyvrcholil pfijetim hypotézy, jiz zastavala Merhautova. Rozehnal byl poté
z diskuzi o funkci a vlastnictvi palace dle nékterych pamétnika velmi odstrkovan a nemél
prili§ moznosti se zapojit do debat.?* Proto nasledné choval zast vii¢i historikim umént,

ktefi nedavérovali jeho tezim, odmitali je a nedali mu moznost zapojit se do diskuze,

228 Za tyto vzpominky dékuji pamatkafi, pamétnikovi a zaroven byvalému kolegovi Alese Rozehnala,
PhDr. Markovi Periitkovi, ktery s restauratorem b&éhem spolecnych praci na obnové Piemyslovského
palace udrzoval piatelské kolegialni vztahy.

22 Informaci prozradil PhDr. Josef Blaha, ktery na obnové Piemyslovského palace pracoval jako
archeolog.
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o coz velmi stal. Restauratorova nevrazivost se nékdy projevovala jeSitnosti, nedutklivosti
a vybusnosti, kdyz doslo na vyménu nazor.?*° Chystanid monografie, jiz chtél vydat,
zfejme mela byt opozi¢ni publikaci, kterd by vyvracela obecné uznavané teorie.

V prazkumech pamatky i v identifikaci fragmenti byl Rozehnal mimoradné
podrobny a svédomity. Stejné tak ve studiu a kategorizaci ornamentiky [obr. 28 a 29].
Materialy k této fazi prace, jez predchazela samostatnému restaurovani, predstavuji
minimalné jednu tfetinu celé pozistalosti. Jeho peclivé rozfazeni dochovanych
ornamentalnich ¢asti pamatky do skupin napomohlo rekonstrukci chybé&jicich casti
s dodrzenim velké miry autenticity (minéna je pfedevSim ornamentika). Restauratorovo
hledani analogii olomouckého vejcovce a palmet po evropskych i mimoevropskych
pamatkach mize byt dodnes velmi pfinosné, ackoli se za Rozehnalova Zivota nesetkalo
s vét§im uznanim a nebylo na né€ dosud navazano.

Samotna restauratorska prace AleSe Rozehnala byla dikladna, pohanéna touhou
navratit romanskému palaci punc neposkozenosti, misty moznd az stylové Cistoty
romanského slohu. Ten pokladal na nejdilezitéjsi a nejhodnotnéjsi (viz napiiklad
korespondence s Josefem Stulcem ohledné romanského zdiva v pfizemi, o niz je
referovano v pfedchozi kapitole). S tim se vSak pojilo velké mnozstvi praci v duchu
napodobivé rekonstrukce. Neéktefi pamétnici, jeho byvali kolegové, zminuji, Ze to
mnohdy s rekonstrukénimi pracemi az piehanél. Za zminku stoji napiiklad Castecné
dochovany parapet trojité sdruzeného okna v severnim traktu rezidence. Na jeho kusu se
nachazela Cast obrazce, ktery se jevil jako hra zvana Mlynek [obr. 30]. Ale§ Rozehnal
tento parapet doplnil dodatkem na bazi cementu a do vlhké hmoty doryl celé vyobrazeni
Miynku.?®! Autenticita takové ¢asti je sporna (pfichazi na fadu otazka: byl to viibec
zobrazen Mlynek?), zvoleny material navic zt€zuje az znemoziiuje reverzibilitu.

Podobné to bylo s dopliiovanim romanského kvadiikového zdiva. To, které nasel,
osadil ihned tam, kde bylo zrovna potieba, a na mista, na ktera uz zasoba kvadiika
nestacila, doplnil umély kamen, ktery stylizoval do podoby toho romanského. Nedodal
v§ak plany, co kde bylo zabudovano, proto ziistava nejasné, co a kam pridal. Nékdy ani
necekal na rozhodnuti odborné komise.?*? Neptipoustél si nejasnosti a pracoval podle
sebe. Dale provedl pfi rekonstrukci romanskych oken nékolik spojeni fragmenti

a dopliika na trubky leseni, jez byly zavrtany do romanskych diika. I v tomto pripadé

230 7 tuto informaci dékuji pamétnikim Markovi Peraitkovi a Jifimu Zivnému.
>3 Za tuto vzpominku, stejné jako za ty predchozi, dé¢kuji Marku Peritkovi.
232 Ze vzpominek Marka Pertitky a Jifiho Zivného.
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byla moznost reverzibility bez poSkozeni originalu nenavratné znicena. Je vSak potieba
na obhajobu Alese Rozehnala dodat, ze vSechny tyto véci nedé€lal z nedostatku ucty
k ptuvodni hmoté kulturni pamatky, ale ze strachu, ze statika té€chto Casti, které nebudou
napevno spojeny, nevydrzi a ty se rozpadnou. Bezmezné pry véfil, ze to tak dela spravné.
Myslel si pry, ze pamatkaii mnohdy pozaduji véci, které jsou nemozné a neproveditelné
(napiiklad suché spojeni bez armatur a &ep).>** V dobré vite tak provadél ukony, které
byly nad ramec smluveného restaurovani a které dle jeho minéni mely navratit palaci
,,puvodni“ vzhled, o némz se domnival, ze jej vytvaii autenticky. Pravé toto Rozehnalovo
jednani doklada, jak dulezita je pfi pamatkovych obnovach oteviena spoluprace
restauratora, pamatkare a historika umeéni.

Ackoli se Ale§ Rozehnal po sympoziu v roce 1977 projevoval uz méné ohledné
svych nazora, které se tykaly toho, komu olomoucky romansky palac patfil, vSeobecné
se védelo, ze zastava teorii, ktera je v opozici uznavané hypotézy. Presto mél restaurator
zajem prispivat do publikaci o Premyslovském palaci, které vysly po zpfistupnéni
pamatky vefejnosti [obr. 31]. Vjeho pozistalosti je dochoval spis s dvaceti Sesti
polozkami pro katalog Piemyslovského palace v Olomouci.** Ve vysledném dile bylo
nakonec zvetejnéno jen sedmnact katalogovych hesel, jejichz autorem byl Ale§ Rozehnal.
Nedoslo ani na publikovani zadné z jeho stati, které sepisoval béhem restauratorskych
praci na pamatce. Jeho texty (strojopisy) nejsou opatieny poznamkou, zda byly urCeny
pro budouci monografii ¢i jiny spis, je vSak velmi pravdépodobné, Ze alesporn malou ¢ast
z nich mél z4jem publikovat v jedné z odbornych knih, ktera o olomouckém roméanském
sidle vysla.?*> Dle né&kterych pamétnikii se Rozehnal chtél zapojit do pfipravy téchto
sbornikti, nebyl vSak osloven. Jeho participace byla kvali zastavani odlisnych teorii
nezadouci. Nebylo mozno totiz v ramci jednoho dila prezentovat dva odlisné nazory.>*®

Po téchto udalostech a po neuspésném pokusu vydat svoji monografii se Rozehnal

stahl do ustrani a vénoval se restaurovani pamatek na Ostravsku. Zemfel za necelé

233 Podrobnosti ohledné Rozehnalovych motivii mi prozradil pamétnik Marek Pertitka.

234 Katalog vysel pod nasledujicim ndzvem: Jan Bistiicky — Vit Dohnal — Ivo Hlobil — Miloslav Pojsl
(edd.), Narodni kulturni pamdtka Premyslovsky palac v Olomouci: katalog expozice = National cultural
monument Premyslid palace in Olomouc: catalogue of exposition = Nationales Kulturdenkmal
Premyslidenpalast in Olomouc (Olmiitz): Katalog der Exposition = Nacional'nyj hamjatnik kul'tury
Dvorec Przemyslovcev v Olomouce: katalog ekspozicii, Olomouc 1988.

235 Publikacemi jsou minény nasledujici: Bistiicky — Dohnal — Hlobil — Pojsl (pozn. 232). — Michna —
Pojsl (pozn. 5).

236 7a vzpominku dékuji Markovi Peratkovi. Potvrdil ji i Jifi Zivny.
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desetileti po ukonceni praci na Premyslovském (Zdikové€) palaci v nedozitych sedmdesati

letech 21. inora 1995.

6. Zaver

Témér dvouleté zpracovavani Rozehnalovy pozistalosti a badani v ni pfineslo mnoho
zajimavych zjisténi a informaci. Nejvétsim prekvapenim byl nalez mnozstvi textu a stati,
které se tykaly Premyslovského palace, jeho historie, stavebnich promén [obr. 32]
a predevsim teorii o svétském objednavateli tohoto vyznamného romanského sidla. Byly
chystany pro nikdy nepublikovanou monografii, pomoci niz chtél vyvratit v§eobecné
uznavanou hypotézu o tom, ze objekt patfil majiteli z cirkevniho okruhu.

Dochované dokumenty pomahaji dotvaret predstavu o Alesi Rozehnalovi.
Pozistalost prozradila, Ze se nejednalo o restauratora, ktery bez bliz§iho badatelského
z4jmu opravuje svéfenou pamatku. Slo o svédomitého sochafe-restauratora (pfipomefime
si, ze nebyl pivodni profesi restaurator, nybrz akademicky sochar), ktery byl navic jesté
pohanén touhou podrobné rozkli¢ovat historii a otazku funkce romanské stavby, na které
paldruhého desetileti pracoval. Dale se z dostupnych materialti dalo vy¢ist, Ze se Casto
zapojoval (nebo snazil zapojovat) do diskuze o nejvhodnéjsich cestach k pamatkové
obnove palace a k rekonstrukci jednotlivych oken. Sam piednesl nekolik vlastnich
navrht, v nichz fesil moznosti znovuvytvoreni ¢i opétovného sestaveni zniCenych
a poskozenych casti objektu a moznosti jejich prezentace. Nékdy tyto své napady pfimo
realizoval. Ne vzdy je vSak konzultoval s nadfizenymi, a pokud ano, vétSinou nebyly
pfijaty.

Pomoci restauratorovy pozustalosti je mozné velice dobfe rekonstruovat prubéh
celé¢ pamatkové obnovy. Ten je navic obohacen o jeho vlastni zapisky, nakresy a texty,
z nichz se da vysledovat mnohé: jaké byly jeho nazory ohledné vlastnictvi stavby (byl
presvédCen o tom, Zze patfila olomouckym ud€lnym knizatim), zvolené pamatkové
metody (byl pfiznivcem az piiliSnych rekonstrukénich praci). Zastaly zde také dochovany
témeér vSechny zapisy ze zasedani odborné komise pro dohled nad restaurovanim paléce.
Ty jsou cennym zdrojem informaci o tom, jak se vyvijela koncepce obnovy celé kulturni
pamatky od prvniho planu zvefejnéného v Sedesatych letech minulého stoleti az po jeji
ukonceni v roce 1988. Vzpominky pamétnika, ktefi byli pro tuto praci osloveni, pomohly
dokreslit nékteré Rozehnalovy Ciny tam, kde toho nebyly mozné zdroje z pozustalosti,

kterou po sobé¢ restaurator zanechal. Tato magisterska diplomova prace predstavuje sondu
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do casti profesniho zivota Alese Rozehnala, restauratora a badatele, ktery se vyznamnym
dilem podilel na opraveé a zvetejnéni romanského sidla, které je nyni znamo jako Zdiktv
palac v Olomouci.

Rozehnalova vyzkumna a zamyslena publikacni Cinnost, a¢ se tykala pouze
olomoucké romanské rezidence, byla pomérné rozsahla. Jejim cilem bylo prokazat, ze
toto sidlo patfilo zastupcim svétského okruhu, udélnym knizatim z moravské vétve
Premyslovca. Byl horlivym zastancem této teorie a neustoupil od ni, ani kdyz dalsi
vyzkum pamatky a dobovych prament zacal poukazovat na fakt, ze §lo o palac biskupa
Jindficha Zdika a jeho kapituly. Odpovéd’ na otazku, co ho k tomu vedlo, mize byt pouze
hypoteticka. Dle pamatkare a zaroven pamétnika obnovy palace, restauratorova kolegy
Marka Pertutky, Rozehnal wvnimal oznaCeni biskupsky palac® jako silné
nereprezentativni. Udajn& nemé&l zadnou davéru ve vysledky vlekouciho se
archeologického vyzkumu Vita Dohnala. Z jeho stati vyplyva, Ze nevéfil ani v existenci
roménského ambitu, ktery dokazoval, ze stavba je cirkevniho charakteru.??” Diivodem byl
jeho obdélnikovy tvar, o némz si myslel, Ze je nemozné, aby patfil k tomu, k ¢emu byl
pfisuzovan, nebot typicky tvar pro ambit byva vétSinou ¢tvercovy. Navazal na Vaclava
Richtera a hledal analogie vyzdoby Premyslovského palace ve §pyrském domu, jehoz
prestavba byla realizovana za cisafe Jindficha IV. M¢l za to, ze kdyz byla tato akce
dokoncena, cisaf, ktery mél dle Rozehnala s olomouckymi udélniky dobry wvztah,
odchovance tamni huti poslal do Olomouce, kde méli pracovat na stavbé a vyzdobé
knizeciho sidla.?*® Ziejmé prikladal nepiiméfené velkou vahu tomuto spojeni a piilis
pfilnul k myslence navaznosti olomouckych knizat na Spyrsky cisarsky dvar.

Odpovéd na to, zda Rozehnalovo presvédCeni o tom, ze se v pripadé
olomouckého romanského sidla jedna o svétskou-knizeci rezidenci, bylo spravné, se zda
byt zdanlivé jednoducha. Pravdépodobné nebylo. Stale vSak zlstavaji nékteré aspekty
nezodpovézené a nevyresené. Jednim z nich je naptiklad az pfiliSna navaznost olomoucké
palacové ornamentiky na vyzdobu $pyrského domu. Stejné jako Rozehnalovy poznatky
o roz§ifeni Spyrského vejcovce a modifikaci z n€j vychazejicich do jinych evropskych
lokalit (dne$ni Polsko [obr. 33], Svédsko, Ceska republika a Rusko), napovida, 7e n&jaka

spojitost se Spyrskou domskou huti prece jen mohla byt alespon ¢asteéné pravdépodobna.

237 Tento fakt potvrzuje i Marek Peritka, jenZ o Rozehnalové nedivéfe k probihajicim archeologickym
vyzkumum veédel.

238 Jaké pratelské styky Jindfich IV. s olomouckymi udélniky pé&stoval, Rozehnal ve své stati neuvedl.
Dodal jen, Ze cisaf knizeti Svatoplukovi odpustil dluh ve vySi tii tisicti hiiven. — Rozehnal (pozn. 83),
s. 27.
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Nemusi vSak byt, navzdory Rozehnalovym tezim, spojena vyhradné s udeélnymi
Premyslovci. VSechny okolnosti nasvéd¢uji tomu, ze biskup Zdik byl na svou dobu
mimoradné zcestovaly a vzdélany. Mohl byt tedy o vyzdobé tameéjsiho chramu poucen
sam. Matouci je ale Rozehnalem protézovand dolozend Castd nepfitomnost Jindficha
Zdika v Olomouci z divodu zahrani¢nich cest po Evropé i do Jeruzaléma. Také
restauratorem stale upozorfiovany, velmi kratky interval mezi navratem ze Svaté zemé
roku 1137, kde pfijal feholi augustiniant a vystavbou biskupského palace s kapitulou,
kam uz vroce 1141 mél prenést biskupsky stolec. Pokud by ovSem bylo sidlo uz
dostavéno a pripraveno k obyvani, coz je diskutabilni. Ozehavé je 1 vesmeés pfijimané
tvrzeni, ze Zdik dokoncil stavbu katedraly a biskupského sidla v intervalu trvajicim
jedenact let — od predani Svatoplukem Zdikovi v roce 1130 do roku 1141.

Téchto nesrovnalosti si v§Siml napfiklad i Vit Dohnal, ktery zastaval nazor, ze
knize Svatopluk, kdyz zapocal se stavbou baziliky sv. Vaclava, uz pocital s budoucim
sidlem pro biskupa.?** Stavbu pak mohl pfevzit Jindfich Zdik, ktery realizoval jeji
podstatnou cast. Nalezené fragmenty zcelého arealu dokazuji nékolik rukopist
kamenikd, coz odkazuje na urcité stavebni faze. Od téch primitivnéjsich, datovanych do
prvnich desetileti 12. stoleti, kam se fadi kubické hlavice pravdépodobné pochazejici
z krypty, tlomky s velkymi a jednoduse tvarovanymi palmetami az po vyspélou, velmi
detailni vyzdobu. Ta se vaze pravé k sdruzenym okntiim, ktera se spojuji s obdobim stavby
za biskupa Zdika.?** Pravé on je tedy snejvétsi pravdépodobnosti svazan se
zdejSim nejdokonalejsim romanskym umélecky projevem.

Rana stavebni historie olomouckého rané stfedovekého palace stale vzbuzuje
mnoho otazek. Pravdépodobné ale neni pochyb, ze toto sidlo bylo urceno pro biskupsky
okruh. Pfitomnost ambitu, typického pro cirkevni stavby, a¢ nebyl v tomto ptipadé zcela
Ctvercového tvaru, a skriptoria, ze kterého vzeslo mnoho kvalitnich dobovych rukopisa
a listin, jednozna¢né€ ukazuje na cirkevni okruh — tedy na biskupa Jindficha Zdika [obr.
34]. Zda vsak palac pro sebe a svou kapitulu vystavél sam poté, co dokoncil svéfenou
stavbu baziliky sv. Vaclava, nebo dostavél obé pfedem rozestavéné stavby, neni mozné
s jistotou fict. Rozehnalovo piesvédceni se tedy ukazuje spisSe jako nespravné. To ale
nesnizuje jeho piinos k poznani pamatky. Jeho poznatky, zejména o palacové

ornamentice, jsou velmi pfinosné a dodnes platné.

239 Dohnal (pozn. 5), s. 109.
240 Jednotlivé rukopisy na fragmentech jsou velmi dobie zietelné v katalogu Jany Hrbacové. Z této
publikace je také pfevzato datovani jednotlivych fragmentt. Hrbac¢ova (pozn. 115), s. 55-77.
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AleSe Rozehnala [obr. XI] je tfeba vnimat jako
jednu z hlavnich osob, ktera stadla za
pamatkovou obnovou a restaurovanim
Premyslovského (Zdikova) palace.

Badatelska Cinnost, jiz se v navaznosti na tuto

pamatku vénoval, byla za jeho zivota

docenéna pouze CcasteCneé. Restauratorovy
pozd¢jsi neshody s historiky, historiky uméni
a dalSimi odbornymi pracovniky, jez popisuje
fada pamétnikt, byly zapfi¢inény nejen jeho
neochotou uznat jiné hypotézy, o nichz se
pozdéji ukazalo, ze jsou pravdivé. Byl také
vyloucen z odbornych diskuzi a debat, coz byl
pfistup, jenz se neda oznalit jako spravny,
zejména s ohledem na jeho podil na poznéni
a obnové objektu. Jako restaurator odvedl
praci, jejiz vysledky jsou hodnotné a pisobivé

i po vice nez Ctyficeti letech od jeji realizace.
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Obr. XI Mlady Ale§ Rozehnal pii

praci, 1952, fotografie, Pozustalost

AR, archiv MUO, slozka ¢. 49.



7. Obrazova piiloha

Obr. 1, 2 a 3 Navrhy v kontrastu s vyslednou realizaci plastiky Slunic¢ko v Litovli,
1972-1973, perokresba a fotografie, konecné dilo ze slitin Zeleza, Pozustalost AR,

archiv MUO, slozka ¢. 162.

Obr. 4 Romanska okna 2 (detail vlevo) a 3 (vpravo), 1973—-1974, fotografie, Pozustalost
AR, archiv MUO, slozka ¢. 106, detail okna €. 2 je ze slozky 252.
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Obr. 5 Priklady ran¢ stfedovekych stavebnich technik. Ale§ Rozehnal, Staré stavebni
techniky, 1973-1979, perokresba, Pozistalost AR, archiv MUO, slozka ¢. 75.

Obr. 6 Vyvoj vejcovce a hlavic. Ale§ Rozehnal, Vejcovce a hlavice, 1973—-1977,
perokresba, Poziistalost AR, archiv MUO, slozka ¢. 99.
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Obr. 7 a 8 Modifikace vejcovce ze Spyru (vlevo) a fragment vejcovcee stejného typu
z Olomouce. Ale§ Rozehnal, Ornamentika, 1973—1979, perokresba a fotografie,
Pozustalost AR, archiv MUO, slozka ¢. 99 a 296.

Obr. 9 Rozehnalova rekonstrukce pavodni podoby palace a baziliky sv. Vaclava. Ales
Rozehnal, Bazilika sv, Vaclava a Pfemyslovsky palac, 70. 1éta 20. stoleti, kresba
tuzkou, Pozustalost AR, archiv MUO, slozka ¢. 28.
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Obr. 10 Porovnani fragmentti patek s drapky — nalezy z Pfemyslovského palace, Melice
a z ulice Barvifska v Olomouci, 1973-1979, fotografie, Pozistalost AR, archiv MUO,
slozka ¢. 214.

Obr. 11 Fragmenty hlavniho portalu baziliky sv. Vaclava, 1970-1980, fotografie,
Pozustalost AR, archiv MUO, slozka ¢. 130.
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Obr. 12 Rekonstrukce ¢asti hlavniho portalu dle fragmentti. Ale§ Rozehnal, Caste¢na
rekonstrukce portalu, 1970—1980, perokresba, Poziistalost AR, archiv MUO, slozka ¢.
131.

Obr. 13, 14 a 15 RozliSeni autorstvi kamenikt dle Rozehnala. Zleva: Mistr

Premyslovského palace, Mistr velkych palmet a Mistr expresionista. Neznama
kamenicka hut ¢i jednotlivci, Vyzdoba romanského palace v Olomouci, 1. polovina 12.

stoleti, spongilit.
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Obr. 16 Reprodukce rytin nalezenych na zdivu romanského palace. Ales Rozehnal

Rytiny, 1973—1975, perokresba, Poztstalost AR, archiv MUO, slozka ¢. 7.

2

Obr. 17 Fotografie ze zasedani ¢lenti odborné komise, 70.—80. 1éta 20. stoleti,
fotografie, Pozustalost AR, archiv MUO, slozka ¢. 85. Zleva: Slavomira Kasparkova
z SURMPO Olomouc, Dobroslav Libal, za nim ¢asteéné viditelny Jan Bistficky, za nim
méng¢ viditelna Anezka Merhautova Livorova, v Cele stolu skupina archeologu
(neidentifikovani), Leos Mlcak, Ivo Hlobil, odbornik s brylemi neidentifikovan, Ales

Rozehnal. Za pomoc s popisem osob na fotografii dékuji Markovi Perttkovi.
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Obr. 18 Staré proboS$stvi v Praze s odhalenym romanskym sdruzenym oknem na barokni

fasade, 2006.

Obr. 19 Ochoz v poschodi severniho kiidla romanského palace. Jan Sokol a Miloslav

Burian, projekt a realizace 60. 1éta 20. stoleti, dfevo a kov.
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Obr. 20 Ales§ Rozehnal (vpravo) a Ladislav Werkmann (vlevo) pfi praci, 80. 1éta 20.

stoleti, fotografie.
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Obr. 21 Nabéznik k rekonstrukci okna ¢. 1 ve stereometrickém tvaru, 1980-1981,
fotografie, Pozustalost AR, archiv MUO, slozka ¢. 156.
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Obr. 22 a 23 Okno €. 1 — pred rekonstrukci a dnesni stav, fotografie nalevo 1975-1980,
Pozustalost AR, archiv MUO, slozka ¢. 10. Fotografie napravo 2022.

Obr. 24 Okno ¢. 10 — soucasny stav po rekonstrukei, zari 2022.
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Obr. 25 Pohled na severni trakt Zdikova (Pfemyslovského) palace, zati 2022.

Obr. 26 Ales Rozehnal, Roziiznuti okenniho zaklenku kvuli rekonstrukci okna ¢. 2,
1980-1985, perokresba, Pozistalost AR, archiv MUO, slozka ¢. 305.
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Obr. 27 Obnazené romanské zdivo v gotickém ambitu palace, 2007.

Obr. 28 a 29 Ornamentika hlavice okna €. 3 (vlevo) a hlavic oken €. 5 a €. 6 (vpravo).
Ale$ Rozehnal, Ornamentika, 1973—-1977, perokresba, Pozistalost AR, archiv MUO,
slozka ¢. 93.
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Obr. 31 Prezentace severniho traktu palace pro vetrejnost dle Alese Rozehnala. Ale§
Rozehnal, Severni trakt Pfemyslovského paléace, 80. 1éta 20. stoleti, kresba tuzkou,

Pozustalost AR, archiv MUO, slozka ¢. 161.
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Obr. 32 Rozehnalova rekonstrukce romanské podoby palace a baziliky sv. Vaclava.
Ales Rozehnal, Pfemyslovsky palac a bazilika sv. Vaclava, 70. 1éta 20. stoleti,
perokresba, Pozustalost AR, archiv MUO, slozka ¢. 28.
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Obr. 33 Analogie olomoucké vyzdoby v kostelu v jihopolském Prandocinu. Ale§
Rozehnal, Analogie vyzdoby v Prandocinu, 70. 1éta 20. stoleti, perokresba, Pozlstalost
AR, archiv MUO, slozka ¢. 145.
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Obr. 34 Pudorys torza Premyslovského palace. Ales Rozehnal, Plan sledu vykrest
(ofezano), 1973, perokresba, Poziistalost AR, archiv MUO, slozka ¢. 242.
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Pozustalost AR, archiv MUO, slozka ¢. 28. Foto: Andrea Mrkusova.
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Obr. V Ales Rozehnal, Détské rytiny (prekresleno) 1981, tisk, Pozustalost AR, archiv
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Obr. 30 Rytina hry Mlynek v Pfemyslovském (Zdikove) paléci, duben 2013. Zdroj:
https://olomouc.rozhlas.cz/primo-z-mista-nejstarsi-olomoucke-skoly-6390024,

vyhledano 22. 10. 2022.

Obr. 31 Ales Rozehnal, Severni trakt Pfremyslovského palace, 80. 1éta 20. stoleti,
kresba tuzkou, Pozustalost AR, archiv MUO, slozka ¢. 161. Foto: Andrea Mrkusova.

Obr. 32 Ales Rozehnal, Pfemyslovsky palac a bazilika sv. Vaclava, 70. 1éta 20. stoleti,
perokresba, Pozistalost AR, archiv MUO, slozka ¢. 28. Foto: Andrea Mrkusova.

Obr. 33 Ales Rozehnal, Analogie vyzdoby v Prandocinu, 70. 1éta 20. stoleti,
perokresba, Pozistalost AR, archiv MUO, slozka ¢. 145. Foto: Andrea Mrkusova.

Obr. 34 Ales Rozehnal, Plan sledu vykresu (ofezano), 1973, perokresba, Pozustalost
AR, archiv MUO, slozka ¢. 242. Foto: Andrea Mrkusova.
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11. Anotace

Nazev prace:

Restaurator Ales Rozehnal a jeho prace

na obnové Zdikova palace v Olomouci

Nazev prace v angli¢tiné:

Restorer Ale§ Rozehnal and his works on
the restoration of bishop Zdik’s palace in

Olomouc

Anotace prace:

Diplomova prace se zabyva osobnosti
sochate a restauratora AleSe Rozehnala
(1925-1995) a jeho praci na obnové a
zptistupnéni stfedoveékého palace biskupa
Zdika v Olomouci (ten byl dfive znam
jako Premyslovsky palac). Cilem bylo
prozkoumat Cast restauratorovy
pozustalosti, ktera je nyni soucasti sbirek
Muzea uméni Olomouc. Pomoci
dokumentt v ni dochovanych prace
mapuje Rozehnalovo puisobeni na
pamatkové obnové rezidence, odhaluje,
jakou hral roli ve vybéru pamatkovych
metod a pristupt k prezentaci pamatky
samotné. Déle odhaluje jeho méné
znamou badatelskou ¢innost. Soucasti
jsou i vypovedi pamétnika, ktefi Alese
Rozehnala i obnovu Zdikova palace
zazili, a napomohli tak k rekonstrukci
nékterych udalosti tam, kde toho nebyly
schopny chybéjici prameny.

Anotace prace v anglictiné:

The diploma thesis deals with the

personality of the sculptor and restorer

Ales Rozehnal (1925-1995) and his work
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on the restoration and interpretation of
the medieval palace of Bishop Zdik in
Olomouc (formerly known as the
Premyslid Palace). The aim was to
examine part of the restorer’s estate,
which is now part of the collections of
the Olomouc Museum of Art. Using the
documents preserved in it, the thesis
examines Rozehnal’s work on the
conservation of the palace, reveals the
role he played in the selection of applied
methods. Moreover, it also reveals his
lesser-known research activities. It also
includes testimonies of eyewitnesses who
experienced Ales Rozehnal and the
renovation of Zdik’s palace and helped to
reconstruct some events when the

missing sources were unable to do so.
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s obrazovou piilohou, které bude

odevzdano spolecné s diplomovou praci.
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