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1. Uvod

Jiz pii pocCatecnich tivahéch o své bakalarské praci bylo mym pfanim ziskat téma,
které nebude zahrnovat pouze literarni reSersi, ale soucasti prace bude také néjaky mijj
vlastni experiment. Po ziskani tohoto tématu jsem byla plna o¢ekavani na okamzik, kdy
za¢nu pracovat pravé na experimentu, nebot’ jsem doufala, ze diky delSim a pravidelnym
navstévam zoologickych zahrad uvidim vice, nezli pti bézné navstéveé a ziskam tak mnoho
nezapomenutelnych zazitki a to ne jen s kosmany, ale i s ostatnimi zvitaty. Nejen, Ze jsem
se nemylila, ale ma ocekavani byla dokonce pieckonana a dnes mohu s klidnym svédomim
fici, ze v zadném ptipadé nelituji Casu straveného nad touto praci.

Nejprve bylo potieba pripravit metodiku, ktera byla pouzita pti mém pozorovani a
projit tedy jiz existujici prameny zamétené na problematiku zrcadlovych testii u primatu,
popiipadé i jinych zvifat. Ziskala jsem tak nejen inspiraci, ale zjistila jsem také jejich
pfipadné nedostatky a poucila se z nich, abych pokud mozno neopakovala stejné chyby.
Z tohoto diivodu je soucasti mé prace také literarni reSerSe zamétena na zrcadlové testy.
Druhd ¢ast je vénovana jiZz zminénému experimentu, ktery byl proveden na
kosmanovitych. Konkrétn¢ se jedna o druhy kosman zakrsly (Cebuella pygma), kosman
bélocely (Callithrix geoffroyi) a kosman bélovousy (Callithrix jacchus). Nékolik studii se
jiz zrcadlovymi testy u kosmanovitych zabyvalo, ale zatim nebyly zaznamendny Zadné

prokazatelné diikazy o sebepoznani.

1.1 Kosmanoviti (Callitrichidae)

vvvvvv

Ameriky a také ve Stiedni Americe. V soucasné dobé kosmanoviti zahrnuji Ctyfi rody —
kalimikové  (Callimico), kosmani (Callithrix), lvicci (Leonthopithecus) a tamarini
(Saguinus). Jde o primaty s denni aktivitou, ktefi vétSinu dne travi na stromech a na zem
slézaji pouze ve vyjimeénych ptipadech (Digby et al., 2005).

Klicovym faktorem pro vyskyt jednotlivych druhti je kvalita a dostatecné mnozstvi
potravy. U kosmanovitych je zndmd gumnivorie, avSak u nckterych druhii je pouze
okrajova. Nejvice specializovani na gumnivorii jsou kosmani. Jejich travici ustroji je

uzpusobené k traveni rostlinnych exudati a také je tomu upravena dutina ustni. Misto
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klasickych dolnich fezakl maji kosmani jakési protahlé ,,sekacky®, kterymi jsou schopni
proniknout skrze kiiru a tim zajistit tok téchto vyméskl. Kromé toho mohou také velmi
vyrazné rozeviit své Celisti. Kosmani stravi pryskyfici mnohem efektivnéji nezli ostatni
druhy diky rozsifenému stievu a l1épe vyvinutému slepému stievu. Tamarini, kalimikové a
lvi€ei jsou pouze pfilezitostni gumnivofi a vSeobecné je za zaklad potravy povazovano
ovoce. Okrajovou slozkou potravy mohou byt také ¢lenovci a houby. Agrese je mezi
jedinci pomérné vzacna a nejcastéjSim divodem jsou praveé souboje o potravu (Digby et
al., 2005).

Slozeni socidlnich skupin je u kosmanovitych pomérné€ rozdilné, nebot’ jsou znamy
jak dvou ¢lenné skupiny, tak skupiny o velikosti az 20 jedincli. Reprodukéni systém
kosmanovitych je u primatl vyjimeény. Prvnim znakem typickym pro tuto skupinu je casté
narozeni dvojcat. V zajeti je pozorovan vyskyt 50 — 80% dvojcat (Digby et al., 2005). Ve
zbylych pripadech dojde k narozeni jednoho mladéte, ale také trojcat ¢i Ctyicat. PoCetnéjsi
vrhy nejsou ovSem piili§ Gspesné, nebot’ ve velmi malo piipadech pteziji vice nez dvé
mlad’ata. Pouze u Callimica goeldii se dvojcata a viceetné vrhy nevyskytuji (Dunbar et
al., 1995).

S narozenim dvojcat souvisi dalsi typicky znak, tedy biparentalni péce o mladata.
Tato péce souvisi s vysokymi energetickymi naklady, které musi samice do mlad’at vlozit.
Mlad’ata se navic rodi pomérné velkd a rychle pfibyvaji na vaze. Brzy mohou dokonce
spole¢né dosdhnout vétsi vahy neZ samice. Navic jiz 2 — 4 tydny po porodu mize samice
znovu zabteznout (Digby et al., 2005). Péce otce je tedy nezbytna. Matka nosi mlad’ata
pouze nékolik dni po porodu a poté je pfedavd svému samci a stard se pouze o kojeni.
S péci také Casto pomahaji ostatni ¢lenové skupiny a zaroven se uci jak se o mlad’ata starat.
U nékterych druhli samci bez ptredeSlych zkuSenosti nejsou schopni pomoci s pé¢i o
mlad’ata a rodiCovsky par mize o potomky piijit. Samice lvickl a kalimikl se staraji o
mlad’ata do cca tfi tydna vyhradné samy (Digby et al., 2005). Obdobi biezosti se pohybuje
Vv rozmezi od 125 dni u lvicki do 184 dni u tamarinti a obvykle samice maji béhem roku
pouze jeden vrh. U kosmani nejsou vyjimkou dva vrhy ro¢né, coz souvisi s jejich
ptizpuisobivosti k potravé a celkovou zivotni strategii (Digby et al., 2005). Skupiny jsou
monogamické, polyandrické 1 polygamické (Rylands , 1996).

Uvniti skupin dochézi pomérné ¢asto ke zménam, nebot’” jednotlivi clenové migruji
jak dovnitt, tak také ven ze skupiny. Lze konstatovat, Ze v horsi pozici pii vstupu do
zavedené skupiny se nachazeji dosp¢€lé samice, které¢ museji pockat na okamzik, kdy budou

moci zaujmout misto pfedchozi rozmnozujici se samice, nebo mohou opustit skupinu a
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zalozit svou vlastni, coz ale mize byt pomérné naro¢né. Samci jsou do skupin pfijimani
mnohem castéji. Mlad’ata Casto postupem doby skupinu ve volné ptirodé opoustéji. Do
véku 3 let skupinu opusti témet 60% jedincl a o rok déle jiz témét 90 % (Digby et al.,

2005).

2. Literarni reserse
2.1 Zrcadlo a zrcadleni

Mnoho zvitat se diive nebo pozd¢ji setkd s plochou, kterd dokaze odrazet jejich
obraz. V pfirod¢ se setkavaji s vodni plochou, ktera tuto schopnost ma za ur€itych
podminek a také zvitata chovana v zoologickych zahradach jsou stale Castéji se zrcadlenim
konfrontovéana. Jsou umistovana za sklenéné st€ény namisto kleci a pravé sklo za urcitych
podminek a v ur€itém thlu dokaze predmét také odrazet. Nékterym zviratim poskytujeme
zrcadla sami jako soucast tzv. ,,enrichmentu®. A pravé otadzka, zda jsou zvitata schopna
uvédomit si, Ze pfi pohledu do zrcadla vidi sviij obraz, pfiméla psychologa Gordona G.

Gallupa (1970) jako prvniho se timto problémem zacit zabyvat.

2.2 Pocatky zrcadlovych testi

Gordon G. Gallup (1970) provedl prvni zrcadlové testy na skupiné Simpanzii
ucenlivych (Pan troglodytes). Uz od poc¢atku piedpokladal, Zze pokud jsou néktera zvitata
schopna sebepoznani, pravdépodobné by se to mohlo tykat pravé Simpanzi. Experimentu
se zucastnili Ctyfi nedospéli Simpanzi, konkrétné Slo o dvé samice a dva samce, ktefi
neméli Zadné nebo pouze ndhodné zkuSenosti se zrcadlici plochou. VSichni jedinci totiz
pochézeli z volné piirody. Na pocatku testovani probihala faze, kdy se zvifata seznamovala
se zrcadlem a zvykala si na n¢j. Kazdy jedinec byl odd€len do samostatné klece a
ponechan dva dny Vv Uplné izolaci, aby opadl pocatecni stres, ktery mohl vzniknout
z oddéleni od ostatnich jedincti. Poté bylo pfed klec postaveno zrcadlo nejprve do

vzdalenosti 3,5 m na dobu dvou dnti, denn¢ po dobu 8 hodin. Nésledujicich 8 dnl bylo
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zrcadlo pfiblizeno na vzdélenost pouhych 0,8 m od klece. Béhem 10 dni tak byl kazdy
jedinec zrcadlu vystaven celkem 80 hodin. Zvitata byla oddélena do isolace kviili dosazeni
vysSi motivace pro pozorovani zrcadla, nebot ve skupin€¢ by zvife bylo rozptylovano
mnoho dal$imi skute¢nostmi, coz mélo byt maximalné omezeno. Po celou dobu navykani
si na zrcadlo byla zvifata pozorovdna dvéma pozorovateli, ktefi ale nebyli pfitomni pfimo
V mistnosti, nebot’ by mohli pro zvifata ptsobit jako rusivy element. Pozorovani probihalo
malymi otvory ve sténé a navic kazdy den bylo chovani jedincti 15 minut rdno a 15 minut
vecer zaznamenavano na videokameru.

Po prvni fazi experimentu, navyknuti si na zrcadlo, se pfistoupilo k samotnému
zrcadlovému testu. Nejprve byli Simpanzi uvedeni do anestezie, a pak nasledovalo
oznaceni vSech jedinct. Kazdému Simpanzi byla nanesena Cervena znacka - barva byla
snadno rozpustitelna v alkoholu a byla bez zapachu. Jedna znacka byla umisténa tésné nad
obo¢i a druhd na horni ¢ast protéjsiho usniho boltce. Thned po oznaleni byla zvitata
vracena do svych oddélenych kleci a zrcadlo bylo do¢asné odebrano, aby Simpanzi méli
nejprve moznost se dostateéné v klidu zotavit z anestezie a zabranilo se tak zkresleni
vysledkd. Po 3 hodinach po anestezii byla zvitata jiz zcela probuzena a byla jim podana
voda a potrava. O hodinu pozd¢ji zacalo 30 minutové pozorovani kazdého jedince a bylo
zaznamenavano, kolikrat se zvifata dotkla barevnych znacek na svém tcle bez pfitomnosti
zrcadla. Poté bylo zrcadlo opét vraceno pied klec do vzdalenosti 0,6 m a opét byl sledovan
pocet dotekli na téle Simpanzl. Takto ziskand data byla nasledné porovnana a bylo
vyhodnoceno, zda pti pohledech do zrcadla se zvitata znacek dotykala priikazné vice.

Pii prvnich vystavenich zrcadlu béhem obdobi navykani si na zrcadlo, byla
zaznamenana mnohd socidlni chovéani. Objevilo se naptiklad Spuleni rti, zmény vyrazi
obliceje, vyhruzky ¢i hlasitd vokalizace rizného typu. Toto chovani jasné naznacuje, Ze
Simpanzi povazovali svlij obraz v zrcadle za jiného jedince. JiZ béhem prvniho dne ov§em
frekvence tohoto chovani klesala a stile vice se zaCala objevovat chovani sméfovana
k sobé. Postupem ¢asu socialni chovani prakticky vymizelo. Zvifata se zacala vice vénovat
svému vzhledu a také viditelné prozkoumavala ¢ésti téla, ktera bézn¢€ nemohou vidét. Stale
vice se vyskytovalo prohliZeni si svych genitalnich oblasti, zvifata si vybirala zbytky jidla
Z mezizubniho prostoru, Stourala se v nose, ménila vyrazy svého obli¢eje a vSechno vyse
zminéné probihalo béhem pohledii do zrcadla. Velmi zasadni byl okamzik posunuti zrcadla
blize ke kleci, nebot’ pravdépodobné toto zplsobilo zvyseny zdjem a vzriist poctu pohleda

do zrcadla. Pokud tyto zavéry pocatecni faze shrneme, zjistime, ze pii poklesu vyskytu



socidlniho chovani zaroveit dochdzi k vyraznému zvySeni chovani, kterd jsou zamétena na
vzhled jedince.

Po srovnani poctu dotekli na vytvofené znacky na téle bez pifitomnosti zrcadla
s poctem dotekt pii pohledech do zrcadla, bylo zjisténo, ze v dobé€ vystaveni zrcadlu pocet
dotekil v oblasti oznageni velmi dramaticky vzrostl. Simpanzi se t&chto oznadenych mist
dotykali opakované a bylo pozorovano zajimavé chovani. Bezprostfedné po doteku znacky
se zvifata pomérné Casto podivala na své prsty, jimiz se mista dotkla. Vzhledem k tomu, Ze
barva byla jiz dlouhou dobu naprosto suchd a zaroven byla bez jakéhokoliv zépachu,
nepiipada tedy v ivahu, Ze by zvifatim na prstech zustala néjaké stopa po doteku barvy.
Za Gspésné slozeni zrcadlového testu je povazovan praveé tento vysledek. Tedy pokud se
jedinec dotkne barevné znacky na svém téle Cast&ji v ptitomnosti zrcadla nezli bez néj.
V tomto okamziku by si zvifata méla byt schopna uvédomit, Ze nepozoruji jiného jedince,
ale Ze obraz v zrcadle jsou oni. Tedy maji schopnost sebepoznani (Gallup, 1970).

Na tento pokus je ale mozno se podivat i pomérné kriticky. Testovany jedinec je
urcitou dobu soucasti socialni skupiny a nahle je umistén na pomérné dlouhou dobu do
samostatné klece. Zvifeti je sice ponechdna dvoudenni doba na zbaveni se stresu, ale je to
dostatecné, adekvatni? Neni chybné zvitata takto vystavovat stresu? Podle mého nazoru by
bylo vhodné umistit zrcadlo do znamého prostoru, v némz Simpanzi piebyvaji a zaroven by
byli v kontaktu s ostatnimi ¢leny skupiny. Moznd, Ze k citovanému uspoiadani vedla
obava, ze by se zvifata zrcadlu nevénovala, v pfipad€ izolace jsou totiZ viceméné nucena
zrcadlo sledovat, nebot’ maji silné omezenou moznost volby jiné aktivity. Pti testovani ve
skupin¢ by pravdépodobné vysledky mohly vypadat pon¢kud odlisn€, protoze by bylo
mozné pozorovat také reakci celé skupiny na obraz znamého ¢lena skupiny.

DalSim spornym momentem byla anestezie, nebot’ je mozné, Ze zvifata nebyla po
anestezii jeSt¢ dostatecn¢ probuzena v dobé pocitani kontrolnich dotekli barevné znacky
bez ptitomnosti zrcadla. Nasledné zvySeny pocet dotekl pii pohledu do zrcadla tak mohl
byt zplisoben praveé nizkym poctem dotekii kontrolnich. Zasadni roli by mohla také sehrat
moznost fyzického kontaktu s pfedmétem. Simpanzi se na zrcadlo mohli pouze koukat
Z urCité vzdalenosti, ale nebylo jim umoZnéno pfedmét detailnéji prozkoumat i se
dotknout odrazeného obrazu. Moznost pfimého kontaktu se zrcadlem by zajisté pfinesla
nové skutecnosti.

V této prvni studii nebyla zatim feSena role veku. Pozdéji bylo zjisténo, Ze staii
zvitat ma na vysledky vyrazny vliv. Mladi jedinci maji sice méné zkuSenosti a jejich

reakce mohou byt mirnéjsi, napiiklad pokud by brali zrcadlovy obraz jako ciziho jedince,
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nebot’ nejsou ve skupiné dominantni, ale z druhé strany jsou vice zvidavi a tato vlastnost je

pfi kognitivnich tilohéch témét rozhodujici.

2.3 Zrcadlové testy u starosvétskych opic

Od prvni studie zamétené na zrcadlové testy jiz uplynulo vice nez 40 let. Existuje
mnoho modifikaci ptivodniho zrcadlového testu a testuje se stale vice druht primatd, ale i
jinych zvitat jako naptiklad slon, delfin, straka a dal$i. Pokud se zaméfime na studie
provedené u starosvétskych opic, nejcastéji jsou zrcadlu vystavovani Simpanzi.
Nezanedbatelnou soucasti vyzkumu jsou vSak gorily, makakové a prozatim okrajové také
kockodani.

Nejvice studovanym subhumannim primatem je jednozna¢né Simpanz, u kterého se
predpokladéa schopnost sebepoznani. OvSsem ne vSichni jedinci slozili uspésné zrcadlovy
test se znackou. Doposud bylo testovdno 92 Simpanz v n€kolika studiich na sobé
nezavislych. Byla zahrnuta zvifata obou pohlavi a rizného véku. Existuji rizné diskuze o
schopnosti sebepoznavani. V roce 1991 se predpokladalo, ze tato schopnost vznikla u
predka spole¢ného ¢lovéku a lidooptim, a proto jsou sebepoznani schopni pouze oni a
nikoliv opice a poloopice (Posada et al., 2005). Nicméné zarazejici byla skutecnost, ze
v mnoha studiich byla testovana skupina jedincl stejného druhu, ale test byl usp&Sné
slozen pouze ur¢itymi jedinci. Pokud by tedy schopnost sebepoznani vznikla v minulosti u
spole¢ného piedka ¢i by se jednalo o evolucni vyvoj, museli by byt zaznamenany identické
vysledky u kazdého jedince téhoz druhu. Ve skutecnosti u zadného testovaného druhu,
nebyly zjistény jednotné vysledky. Schopnost sebepoznani tedy pravdépodobné ovliviiuje
fada dalSich velmi dtilezitych faktord, jako je napf. personalita.

Vyznamnou roli muze sehrat také naptiklad doba vystaveni zrcadlu, pied
samotnym testovanim (Posada et al., 2005). Pokud zvitata nemaji moZnost se dostate¢né
seznamit se zrcadlem a pochopit zrcadleni, pravdépodobnost, ze k tomu dojde bé¢hem
testovani je pomérné miziva. V téchto piipadech casto dochéazi k negativnimu vysledku.
Dalsim dulezitym faktorem je averze vici ofnimu kontaktu. Mezi jednotlivymi druhy
primatt jsou velké rozdily v chovani. Velmi diskutovany je o¢ni kontakt v piipadé goril.
Pomérné velkd neuspéSnost u goril je pfisuzovana praveé averzi pohledu piimo do o¢i.
Nicméné nekteré studie toto vyvraceji a dokonce byly objeveny dalsi faktory, které mohou

mit na pozitivni vysledky vyznamny vliv — dobré psychicka i fyzickd kondice a dostatecné
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obdobi navyku na predmét (Posada, 2007). Velmi dulezita se zdd byt také moznost
pfimého fyzického kontaktu sexponovanym pfedmétem (Posada et al., 2005). Zvifata
mohou predmét 1épe prozkoumavat a mozna si i snadze uvédomit, ze nejsou konfrontovani
s zivym objektem ale jen s jeho ,,dvourozmérnou* formou. Jednim z velmi vyznamnych
faktorti se zda byt také vek zvirete. Jiz na zacatku 70. let psycholog Amsterdam (1972) ve
své studii zamétené na kojence doSel k zavérim, ze déti od 24 mésict jsou ve vétSing
piipadii schopni sebepoznani a podobné vysledky byly ziskany také v ptipad¢€ Simpanzt
(Bard et al., 2006).

Pravdépodobné mohou byt relevantni jeste dalsi vlivy jako naptiklad prostfedi, kde
zvitata vyrustala, zda jejich ubikace byla obohacena néjakym enrichmentem ¢i maji néjaké
predeslé zkuSenosti se zrcadlem. Jisté nelze opomenout ani pfitomnost ¢i nepiitomnost
ostatnich jedincii béhem samotného testovéani. Izolovana zvifata pravdépodobné budou
zatiZzena stresovou situaci.

Nejvice zkoumanymi primaty jsou Simpanzi. V pivodni studii byli jednotlivi
Simpanzi testovani v izolaci. Zamérem tohoto pocinani bylo maximalné¢ motivovat zvifte.
Jedinec nebyl rozptylovan ostatnimi ¢leny skupiny a nemél mozZnost travit Cas jinou
¢innosti (Bard et al., 2006). Izolace jedince je obhajovana psychologem Gallupem, nebot’
takto neni mozné upozornéni na znacku jinymi jedinci. Prvni pokusy byly provedeny bez
jakékoliv trénovanosti zvifat, zcela bez pfitomnosti lidi a zaroven za minimalizace
okolnich vlivl.. S postupem doby vSak dochazi k mnohym upravam a je vidét snaha postup
a podminky ptizplsobit co nejvice danému druhu. VéEtSina pozd€jsim pokust se Simpanzi
byla provadéna se zaméfenim na zmirnéni ptipadného stresu. Jedinec byl ve zndmém a
jemu piijemném prostiedi se svou socidlni skupinou. Zrcadla byla ov§em stale umistovana
pfed ubikaci a byl tedy znemozZnén zvifeti kontakt s pfedmétem. V nékterych piipadech
byla dokonce vynechdna anestezie pfi oznaceni zvifete (Bard et al., 2006). Tento postup
lze ovSem praktikovat pouze u zvifat vycvi¢enych na pfimy kontakt s oSetfovateli, nebot’
takového oznaceni Simpanze neni bézné realné.

Pro potvrzeni ¢i vyvraceni domnénky o vlivu véku na schopnost sebepoznéni, byl
proveden pokus se stejnymi Simpanzi o osm let pozdéji od pivodniho testovani. Vyzkumu
se ucastnilo celkem 47 Simpanzii narozenych v zajeti, rozd€leni do dvou vékovych skupin.
Prvni skupina zahrnovala mladsi zvifata ve v€ku od 16 do 23 let (n = 12) a druha skupina
jedince star$i od 24 do 47 let (n = 35). Béhem vychozi ,,kontrolni* studie Simpanzi ve
vékové skupiné od 8 do 15 let slozili zrcadlovy test v 75 % ptipadd. Vyrazny pokles

uspésSnosti byl vSak zaznamendn u starSich zvifat ve véku od 16 do 39 let, kde byly
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pozitivni vysledky dosazeny jiz jen ve 26 % ptipadech (Veer et al, 2002). K pokusu bylo
pouzito jednostranné zrcadlo o velikosti 47 x 43 cm. Velikost zrcadla se zda byt velmi
mald, nebot’ rozméery by mély byt uzptisobeny jednotlivému druhu a velikosti jeho téla.
Zrcadlici plocha musi byt dostatecné velkd, aby jedinec mohl pozorovat v odraze celé své
télo. Rozméry zde pouzitého zrcadla se zdaji byt tedy pomérné malé.

Béhem vychozi studie se tedy rozpoznalo celkem 75 % jedincti mladsiho véku,
zatimco po osmi letech se ze stejné skupiny poznalo pouze 50 % zvifat. U zadného
Z testovanych zvifat nebyla zaznamenana zména k lepSimu, ale naopak nékteti Simpanzi jiz
nebyli uspésni. Sebepoznani v zrcadle je tedy jednoznacné ovlivnéno vékem zvifete a tato
schopnost s rostoucim vékem klesa (Veer et al., 2002).

Kromé¢ klasického znackového testu byla pouzita u Simpanzl i pomérné odliSna
metoda zaloZend na ptenosu obrazu videotechnikou (Hirata, 2007). Podobnych studii bylo
pozd¢ji provedeno jest¢ nékolik, napiiklad u skupiny malp (Anderson et al., 2009).
Simpanzi (Pan troglodytes) byli v citovaném pokusu vystaveni nejen zrcadlu, ale
pfedev§im vlastnimu obrazu na monitoru, ktery byl zachycen pomoci videokamer.
Zvitatim byly do oddélené ubikace namontovany monitory. Kamery snimaly jejich
chovani a v tomtéz okamziku bylo vSe k vidéni na monitorech. Prvni monitor zachycoval
pouze tvare zvifat ve skutecné zivotni velikosti, ale na druhé obrazovce zvifata vidéla
celou svoji postavu v jedné pétiné skute¢né velikosti. Vyhodou tohoto testu je moznost
zachyceni jedinci pod riznymi uhly a nasledné promitnuti na obrazovky. Zaroven je
mozné obraz zvétsit ¢i zmensSit podle potieby, pfipadné poskytnout zviratim néjaky detail
na jejich téle. V tomto ptipadé byla otestovana skupina 10 Simpanzt (3 samci a 7 samic)
ve véku 15 az 32 let. Céast z nich byla jiz testovana v piedeslych letech ve vyzkumech
zaméfenych na sebepoznani, ptipadné byla sledovana jejich kognitivni kapacita. Venkovni
ubikace byla velmi obohacena o rtizné pfedméty a enrichmenty a zvifata byla zvykla na
kontakt s lidmi. VSichni jedinci méli zkuSenost s odrazem jejich obrazu, protoze soucasti
jejich ubikace byla ocelova leskla sténa. Experiment probihal ve ¢tyfech fazich. Kazdy
jedinec byl vystaven celkem tfikrat videu na obrazovkach a nésledné jedenkrat zrcadlu.
Zvite bylo pfed samotnym pokusem oddéleno od skupiny a ponechdno 5 dni v Uplné
izolaci. Béhem experimentu byly zvifatim do klece dany rizné plastové piedméty -
kelimek, hrabé, lopatka, talif a dale karta¢ a kus hadru. Prvni pozorovéani probihalo 30
minut, ale vzhledem k velké nervozité u nékterych jedinci musela tato doba byt v n¢kolika
pfipadech zkracena. Déle nasledovalo deseti minutové pozorovani obrazovky. Ve tfeti fazi

byla zvitata rozd€lena do 5 part a opét vystavena po dobu 20 minut svému Zivému obrazu
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na monitorech. Posledni v pofadi bylo exponované zrcadlo velikosti 30 x 40 cm po dobu
opét 20 minut. Pozornost byla zaméfena na n¢kolik typti chovani. Zaznamenavano bylo
socidlni chovani jako pfipadné rizné ndznaky agrese, vzpiimeni chlupii na téle apod.
rizné pohyby rtl, prohlizeni jinak neviditelnych casti téla atd. Jako posledni byla
pozornost vénovana manipulaci s poskytnutymi ptedméty za soucasného koukani se na
obrazovky piipadné do zrcadla. U dvou Simpanzli bylo zaznamenano sebeprizkumné
chovani ve vSech fazich pokusu. Jeden jedinec toto chovéni piedvedl pouze pted zrcadlem.
Zvitata se dotykala nosnich direk, strkala si prsty do ucha, manipulovala s jazykem,
dotykala se zubi a prozkoumévala oblasti genitalii. VSechna tato chovani byla provadéna
za soucasného pohledu na obrazovky nebo zrcadlo. Manipulace s pfedméty byla pomérné
zanedbatelna, nebot’ toto chovani se vyskytlo pouze v jednom piipadé.

Ziskané informace z tohoto technicky slozité¢jSiho pokusu jsou pomérn¢ omezené.
Zajimavé by zajist¢ bylo srovnani doby strdvené pied monitorem ¢i zrcadlem u
jednotlivych zvifat. Vzhledem k vyznamu véku jedincii by bylo vhodné vysledky vice
rozebrat a zamé&fit se na vékové rozdily. Jeden ze skupiny Simpanzii byl jiz diive vystaven
zrcadlovému testu ve véku 8 let a tehdy byl proveden uspésné€. Nicméné v této studii (ve
véku 22 let) pravé tento jedinec neprokédzal Zadné znamky sebepoznéani (Hirata, 2007).
Toto zjisténi je tedy v souladu s pfedpokladem, Ze velmi vyznamnym faktorem pro
sebepoznani je vek testovaného jedince. Zavéry tak potvrzuji studii provedenou jiz diive
Veerem se spolupracovniky (2002). Za pomérné zasadni nedostatek studie je mozno
povazovat nedostatecnou velikost predkladaného zrcadla. Velikost pfedmétu by méla vzdy
odpovidat velikosti testovaného druhu. Zvifata by méla mit mozZnost bez problémi
zahlédnout v zrcadle celou svoji postavu. Také zde neni uvadéno, kde bylo zrcadlo béhem
testovani umisténo. Ve vétSing studii se Simpanzi bylo zrcadlo ponechano mimo klec, tedy
bez moznosti kontaktu s pfedmétem. Tento experiment ovSem ukdzal 1 jiné moznosti
testovani sebepoznani u primati kromé klasického zrcadlového testu se znackou.

Stale velmi kontroverzni se zdd byt testovani sebepoznani u goril niZinnych
(Gorilla gorilla). Doposud ziskané vysledky u tohoto druhu jsou velmi rozporuplné.
Jednotliva zvitata schopnost sebepoznani prokazala, ale vyrazné vétsi ¢ast vzorku nikoliv.
Z 23 testovanych goril prokazalo sebepoznani pomoci zrcadlového testu pouze 5 jedincii
(Posada et al., 2007). Velmi diskutovanym problémem je averze k pfimému ocnimu

kontaktu, ktery gorily vnimaji jako hrozbu. S ohledem na tuto skute¢nost byla upravena
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metodika. Misto klasického rovného zrcadla bylo pouZzito zrcadlo pod tthlem 60° (Shillito
et. al,, 1998). Takto bylo zabranéno piimému ocnimu kontaktu. Pokud by byla
neschopnost uspésného slozeni zrcadlového testu zplsobena praveé touto averzi, jiz nic
nebranilo k ziskani pozitivnich vysledkii. Pokusu se zcastnil jeden samec (22 let) bez
zkuSenosti se zrcadlem a jedna samice (12 let). Zvifata byla oddé€lena od skupiny tyden
pfed samotnym experimentem a byla navykana na dotek, aby mohlo dojit k oznaceni bez
narko6zy. Béhem této doby se aplikovala falesné znacka na ¢elo. Jednalo se pouze o vodu a
tento postup se opakoval do chvile, kdy zvifata pfestala reagovat na dotek a nedotykala se
nasledné¢ oznacen¢ho mista. Po oznaceni byl samec pozorovan 30 minut a byly
zaznamenavany doteky oznacené oblasti. Samice vV tomto pripadé byla pozorovana pouze
15 minut, nebot’ byla velmi stresovana odlou¢enim od skupiny. Zde se tedy opét potvrzuje
poznatek, Ze vysledky mohou byt kvili stresu ze samoty vyznamné ovlivnény. Zrcadlo
bylo opét umisténo mimo ubikaci, 1 metr od klece. Testovani probihalo bez pfitomnosti
osetfovateld a navstévnika zoologické zahrady kvili omezeni stresu. Zvitata byla zrcadlu
vystavena 45 minut za den, po dobu 23 dni. Poté byla ponechdna pauza Ctyfi mésice a
nasledné opét probéhlo testovani po dobu 10 dni. Samec byl celkem vystaven zrcadlu 17,5
hodiny a samice 15,5 hodiny. Pies veSkeré snahy vytvofit metodiku vhodnou pro povahu
gorily a omezeni veskerych faktori, které mohou zpisobit neschopnost sebepoznani,
gorily test neslozily.

Uspé&sny experiment byl proveden u samce gorily nizinné (17 let) v barcelonské
zoologické zahrad¢ (Posada et al., 2007). Tento samec byl velmi dobie socializovan,
nebyly pozorovany zadné zndmky stresu ¢i neobvyklého chovani. Experiment mél obvykly
prubéh. V uvodu byla gorila navyknuta na zrcadlo — tedy nejprve byl jedinec vystaven
zakrytému a nasledné odkrytému zrcadlu. Pocet hodin pozorovani v téchto fazich piesahl
celkem 40 hodin. Samec gorily byl nasledné ponechan tyden v klidu v pfitomnosti
ostatnich ¢lent skupiny. Poté byl oznacen Zlutou barvou bez zipachu a byl proveden
klasicky zrcadlovy test s rovhym zrcadlem. Béhem pokusu nebylo zaznamenano Zadné
agonistické chovani ani stres zvifete. Naopak samec projevoval o zrcadlo velky z4jem a
veskeré jeho chovani piisobilo velmi uvolnéng. Casto bylo zaznamenano zivani pied
zrcadlem, pohledy se zajmem, tahdni se za obli¢ej ¢i poSkrabani se. Dochézelo také
k manipulaci usty. Jedinec oteviral Gsta, vyplazoval jazyk a snazil se jim dotknout nosu.
Také pii pohledu do zrcadla tahal svlij horni ret pravou rukou. Opakované dochéazelo
k pomalému otaceni hlavy zprava doleva, jako kdyby si prohlizel profil tvafe. Po

uspésném slozeni testu byly provedeny jesté dvé kontroly. Dale byly samci zkuSebné
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oznaceny jiné Casti téla. Znacky byly vytvofeny na pazi, ruce a bfise, ale tyto znacky byly
zvifetem okamzité setfeny. Gorila po celou dobu testovani ukazovala velkou zvédavost.
Nebyl zaznamenan jediny ndznak averze ke kontaktu oc¢i a nedoSlo ani k uvolnéni
typického Stiplavého zapachu, ktery dospé€li samci vypuzuji pii napéti. Samec se nesnazil
dotykat znacky ¢i ji odstranit dotekem zrcadla. V této studii tedy byl vyvracen predpoklad,
ze gorily nejsou schopny sebepozndni. Vyznamnym faktorem byla ale pravdépodobné
pohoda zvifete a podminky, ve kterych byla gorila chovéana. Tento samec travil hodné ¢asu
s matkou a vyrustal v pevné socidlni skuping. Gorili chovani je ¢asto ovlivnéno nepfili§
vhodnymi podminkami chovu (Posada et al., 2007).

O rok pozdgji byl otestovan dalsi samec (45 let). Cilem studie bylo zjistit, zda
gorila nizinn4 je schopna sebepozndni i bez dlouhodobého navykani si na zrcadlo ptipadné
specialniho ,,Skoleni pfed samotnym testem (Allen et al., 2008). Jedinec byl pozorovan
celkem 10 x 60 minut bez pfitomnosti zrcadla. Nasledn¢ byl oznacen bez anestezie a
pozorovan bez ptitomnosti zrcadla a byly zaznamenavany pocty dotekti v oznacené oblasti.
Poté byla znaCka smazéna a vytvofena iluze oznaeni (pouze bezbarvym natfedénym
olejem). Gorila pak byla opét pozorovana nejprve za pfitomnosti zrcadla a poté i bez néj.
V posledni fazi vyzkumu byl jedinec op€t oznacen na levém oboci pravou znackou a byly
sledovany reakce ptfed zrcadlem. Gorila se béhem testi s faleSnou znackou oznacené
oblasti vilbec nedotykala. Naopak v pfitomnosti zrcadla byl zaznamenan o znacku velky
zdjem a vyskytovala se stim spojend chovani. Tento jedinec tedy uspéSn€ prokdzal
schopnost sebepoznani 1 bez pfedchoziho navykani na zrcadlo. Navic gorili samec prosel
difive mnoha stresujicimi situacemi, nebot’ mél mnoho zévaznych zdravotnich problémut
(Allen et al., 2008). Nicméné po Uplném zotaveni byl chovan v prostiedi obohaceném
riznymi aktivitami. Samec mél moznost sledovat televizi, prokézal schopnosti malby, ve
vybéhu byl vytvoren enrichment na ziskani potravy a mimo jiné piisel také do kontaktu
s malymi zrcatky. Prestoze nékteré gorily prokdzaly sebepoznani jednoznacné, jejich
schopnosti nejsou zcela jasné. VSichni Gspésni jedinci totiz byli chovani v obohaceném
prostfedi o zajimavé prvky a se zvySenym kontaktem s oSetfovateli.

Sebepoznani u primatl je stale predmétem velkého zajmu. Postupem let dochézi
Kk testovani dalSich a dalSich druhi. Kockodan talapoin (Miopithecus talapoin) je malo
studovanym zvifetem v piirod¢ i1 v zajeti. Nicmén¢ byla provedena studie zaméfend na
zjisténi schopnosti sebepoznéani. Tento kockodan se vyznacuje dvéma velmi zajimavymi
vlastnostmi. Ma vyspélou socidlni organizaci a vysoky stupenn encefalizace a s tim

spojenou schopnost ucit se od ostatnich jedincii. Bylo testovano 10 jedinct kockodana
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talapoin (4 samci a 6 samice) ve veéku od 2 do 15 let, pficemz polovina byla narozena v
zajeti (Posada et al., 2005). Experiment probéhl ve venkovnim vybéhu barcelonské
zoologické zahrady. (Mimochodem, pfi sestavovani etogramu a vytvofeni metodiky ke
svému pokusu jsem se nejvice inspirovala pravé touto studii). Zvitata zde byla na pocatku
peclivé sledovana. Nejprve bylo nutné naucit se rozpoznavat jednotliva zvitata, sledovat
jejich prirozené chovani. Po sestaveni etogramu si kockodani zvykali na prekryté zrcadlo
po dobu 16 hodin. Zrcadlo bylo uzpisobeno velikosti zvifat (50 x 60 x 0,3 cm) a bylo
umisténo uvnitt vyb&hu tak, aby bylo dobie dostupné. Na stejnou dobu bylo zrcadlo
odkryto a byly zaznamenavany behavioralni projevy. Nejcastéji dochazelo k pohledim
z ruzné dalky a strany, prohlizeni ¢asti téla a pozorovani sebe a okoli. Ko¢kodanim byl
ponechdn pouze jeden tyden bez jakéhokoliv testovani, aby nedoSlo k pfiliSnému
navyknuti na pfedmét. Nésledné se pfistoupilo k samotnému standardnimu znackovému
testu. Kockodani byli oznaceni bez anestezie oSetfovateli ¢ervenou barvou bez zépachu.
Protoze bylo zvife manipulaci uréitym zpisobem stresovano, bylo ponechano 30 minut na
zotaveni. Nejprve byla zvifata opét pozorovéna bez pfitomnosti zrcadla a poté s nim.
Poprvé bylo zaznamendno agresivni chovani vii¢i zrcadlu, ale toto chovani po chvili
vymizelo. Kockodani jevili o zrcadlo velky zajem a plné vyuZili moZnosti pfimého
kontaktu s pfedmétem. Bylo pozorovano velké mnozstvi chovani sméfovaného na sebe
sama. Dochézelo k riznému opecovavani se, Skrabani a pozorovani se. Neéktefi jedinci
pozorovali ¢asti téla a poté je porovnavali se zrcadlovym obrazem. Objevil se také obcasny
vyskyt masturbace pted zrcadlem. Pouze ale dva jedinci reagovali na znacky na svém téle.
Po dotyku této oblasti si oCichavali a osahdvali prsty. Ostatni jedinci se po oznaceni
prakticky viibec nevyskytli v blizkosti zrcadla. Zrcadlo bylo ponechéno zvifatim celkové
pomérné dlouho, proto je mozny Upadek zajmu vlivem navyku na pfedmét. Také se
vyskytlo pomérné velké mnoZstvi socidlniho chovani vcetné agrese, coz neni u ostatnich
druht prilis Casté. Kockodan talapoin (Posada et al., 2005) tedy neslozil Gspésné znackovy
test, nicméné se zda, Ze jsou néktefi jedinci schopni alesponi néjaké niz§i formy
sebepoznani.

Z hlediska sebepoznani byli studovani jiz diive také makakové (viz. napf.
Anderson, 1986; Itakura, 1987; Boccia 1994). V roce 2010 se ale objevilo hned n¢kolik
novych studii zaméfenych na makaky (Macellini et al, 2010, Rajala et al., 2010). Tyto
nové studie piiSly S mnoha modifikacemi testovani sebepoznani, nicméné¢ mnohé postupy

se setkaly spise s Kritikou.
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Jednim z nejkontroverzngjSich testi sebepoznavani byl bezesporu pokus s objektem
namontovanym na hlavu testovanych primati (Rajala et al., 2010). Do této studie bylo
zapojeno 5 jedinci makaka rhesus. Kazdému jedinci byl namontovan na hlavu blok
modrého akrylatu (4 — 10 cm x 4 — 8 cm, viz. Obr. 1). Cilem této studie bylo maximalné
motivovat zvife a tedy pouzit zajimavéjsi znacku nezli jen barevné oznaceni. Nicméng¢ jiz
Gallup (1970) tvrdil, ze je nesmirn¢ dulezité, aby zvifata nevédéla o umisténi znacky.
Upfednostitoval pravé kviili tomu oznacovani v narkdze, aby si zvifata nepomatovala
doteky na oznacena mista. Zvifata tedy neméla sebemensi podezieni o n¢jaké zméné na

jejich téle.
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Obr. 1: Makak rhesus si prohlizi akrylovy blok umistény na hlavé. (Rajala et al., 2010).

V tomto piipadé¢ je tedy nutné postup kritizovat, nebot’ konstrukce na hlavé neni
rozhodné decentni znacka. Navic zvifata o znacce jednoznacné védéla, nebot’ upevnéni
jisté vyvolavalo urcity tlak. Zvifata béhem pokusu na implantat s pochopitelnych divoda
jednoznaéné reagovala. Nekteti jedinci se dokonce konstrukei snazili sundat. Zvifata byla
oddélena v jednotlivych klecich, do kterych byly umistény dvé velikosti zrcadel. Jako
kontrola bylo pouzito zrcadlo s plochou polepenou ¢ernou folii. Jedno pozorovani trvalo 5
hodin. Béhem experimentu se pouze u jednoho jedince vyskytlo socialni chovani, které ale
rychle ubyvalo. Zvitata projevovala zdjem o konstrukci 10 x vice v pfipad€ piitomnosti
zrcadla. Bylo zaznamenano prohlizeni si genitalii a prvku na hlavé pomoci zrcadla. Podle
Andersona (1994) je schopnost sebepoznani rozpoznatelna dvéma zpusoby. Pokud zvife
pomoci zrcadla zkoumd své ¢asti téla jinak neviditelné a pokud béhem casu dochazi

k poklesu socialniho chovani a pfibyva chovani sméfované k samotnému jedinci. Podle
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kriterii Andersona (Rajala et al., 2010) by tedy makakové tento test slozili uspésné.
Nicméné, samotny standartni test se zna¢kou nebyl vykonan. Navic ve studii je objekt
vyzdvihovan jako vysoce relevantni ¢i dokonce nazyvan jakousi ,,superznackou® (Rajala et
al., 2010). Vzhledem K ur¢itym pozorovanym chovanim sméfovanym k sob¢€, zvifata do
jisté miry princip zrcadla ziejmé& pochopila. Nelze vSak rozhodné mluvit o schopnosti
sebepoznani, nebo alesponn ne v piipadé pivodniho zrcadlového testu, kdy je znacka a
soucasn¢ vlastni t€lo vnimano jen zrakem.

TéhoZ roku (2010) byl proveden dalsi zajimavy test na makakovi vepiim (Macaca
nemestrina). V této studii bylo opét pouzito nékolik inovaci (Macellini et al., 2010).
Vzhledem k mozné averzi na o¢ni kontakt bylo zvifatim zabranéno vidét svij oblice;j.
Zvitata byla umisténa do specialné ptipraveného kiesla, které branilo vertikdlnimu pohybu
hlavy. Celé¢ kteslo a proti nému zrcadlo byly umistény tak, aby testovany jedinec nemohl
vidét sviij oblicej, ale pouze zbytek téla (viz. Obr. 2). Dal§im problémem bylo umisténi
pigmentové znacky. Mnoho zvifat chovanych v zajeti nikdy nevid€lo svoji tvat a neznaji
tak svou podobu. Z tohoto divodu byla znacka umisténa na hrud’. O ni se totiz dalo
predpokladat, ze vzhledem k péci o sebe maji predstavu o vzhledu svych prsou. Pied
pocatkem vyzkumu byla zvifata trénovand na vodéni na voditku pii prechodu do
samostatnych kleci, na navyknuti si na specidln¢ upravenou zidli a na oznacCovani téla.

K pokusu byli pouziti dva jedinci, jedna samice a jeden samec.

(a) (b)

Obr. 2: a) Specialné vytvorena zidle znemoziujici vertikalni pohyb hlavy. b) znazornén

pokus ziskani potravy pouze za pomoci zrcadla. (Macellini et al., 2010),

Kazdé¢ zvite bylo piemisténo do samostatné klece, ale stale byli ve vizualnim a sluchovém

kontaktu s ostatnimi ¢leny skupiny. Tento postup se zda byt velmi pfijatelny, nebot’ zvife
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neni stresovano uplnou samotou, ale zaroven neni piili§ rozptylovano. Po oznafeni na
hrudi byli makakové umisténi do piipravené zidle a 15 minut pozorovani s plochou zrcadla
pokrytou Cernou folii a tutéz dobu pted klasickym zrcadlem. Jako kontrolni znacka bylo
piidano oznaceni na zapésti, které bylo bézn¢ viditelné. Obé zvifata nejevila o znaCku na
prsou zadny zajem.

Na zéklad¢ diivéjSich poznatkii o schopnosti nékterych makakl ziskat potravu
pouze pomoci zrcadla (Macellini et al., 2010), byl proveden dalsi test. Jedinec byl opét
umistén do kiesla a po obou stranach byly pfipevnény dvé kovové ty€e dlouhé 30 cm. Na
jednu z ty¢i bylo nahodné umisténo ovoce ¢i zelenina. Zvife mohlo ziskat potravu pouze
na zéklad¢ informace ziskané pomoci zrcadla. Pokud potravu sebrali napoprvé, mohli ji
snist. Tyto pokusy byly opakovéany nékolikrat. Postupem casu dochézelo k vyraznému
zlepSovani, ale piesto nedoSlo ke stoprocentni uspéS$nosti. Prvni pokus byl znovu
opakovan, zda nedoslo k pochopeni principu zrcadla. Ale i tentokrat nebyl standartni test
uspesné proveden. Makak vepfi je tedy schopen ucit se, ale nedokéze poznat sebe sama.

| ptes pomérné velké mnozstvi provedenych testli se stidle dochdzi ke stejnym
zavérim. Schopnost sebepoznani maji Simpanzi a gorily, které jsou velmi ovlivnény
podminkami chovu. U ostatnich druhti primati nelze jednozna¢né hovofit o sebepoznani.
SpiSe jde o vybornou schopnost ucit se ¢i néjakou jinou nizs§i formu poznani se. Vysledky
mohou byt ovlivnény mnoha faktory. Zasadnim se zdd byt pfedevSim vek zvifete.
Vyznamnou roli mize sehrat také velikost zrcadla. Ve vétsin€ studii je pouZito pomé&rné
malé zrcadlo vzhledem k velikosti konkrétniho druhu. V nékolika studiich byl zaznamenan
zvyseny stres zvitete pii separaci od skupiny. Z tohoto diivodu by mélo byt preferovano
testovani ve skupiné nebo alespoit s moznosti sluchového kontaktu. Lze konstatovat, ze
sebepoznani u primatl vyvolava stale velky zdjem. Nicmén¢ ve snaze objevit néco nového
vznikaji velmi kontroverzni studie. Pouziti upevnéného objektu na hlavé makakl se nezda
byt prili§ Stastnym. Stejné jako pouziti Cokoladového krému namisto barvy béhem
testovani kosmant (Heschl et al., 2006). Za uplynulych 40 let od provedeni prvniho
pokusu se tedy nezjistilo pfili§ novych poznatkli. Naopak se zda, ze ptes veskeré pokusy o
modifikace postupli, standartni zrcadlovy test s pouzitim znacky, je stale nejlepSim

zpusobem jak zjistit schopnost sebepoznani u primatt.
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3. Material a metodika vlastniho experimentu

3.1 Material a jeho umisténi

Vlastni pozorovani bylo provedeno na 3 druzich kosmanti, celkem na 19 jedincich
zahrnujici ob&é pohlavi a rizné vékové skupiny (viz. Tab. 1). Kosman zakrsly (Cebuella
pygmea) byl ve spoletném vyb¢hu s lvickem zlatohlavym. Pfestoze vnitini ubikace
umoziuje zvifatim ptejit do venkovniho vybéhu, v dobé naseho plsobeni byl vstup do
venkovniho prostoru uzavien z divodu probihajicich oprav. Kosman bélovousy (Callithrix
geoffroyi) byl pozorovan v zazemi zoologické zahrady, nebot’ v pavilonu drapkatych opic
probihaly tpravy a ubikace pfistupnd navstévnikiim byla teprve pfipravovana. Soucésti
skupiny byla dvé Cerstv€é narozena mlad’ata, kterd nebyla do pokusu zahrnuta. Tyto dva
druhy byly studovany v plzenské zoologické zahradé. Kosman bélocely (Callithrix
jacchus) byl pozorovan v prostoru kancelafi oSetfovateld jihlavské zoologické zahrady a
tedy bez piitomnosti ruchu navstévnikl a po celou dobu experimentu méla zvifata volny
pfistup z vnitini ubikace do venkovniho vybéhu.

Vsechna zvifata byla zvykla na ptitomnost skla, nebot’ jejich vnitini ubikace je
prosklend. Pouze kosman bélocely byl umistén v kleci, ale jiz diive byl také za prosklenou
sténou. VSichni jedinci tedy mohou mit jiZ pfedchozi zkuSenosti se zrcadlici se plochou,
protoze i ve skle se za urcitych okolnosti mohou zahlédnout. Na pocatku prace jsem
predpokladala, Ze kosmani pravdépodobné nejsou schopni rozpoznat sami sebe v zrcadle
nebo tedy alespon, ze se mi nepodafi ziskat zadny presvédcivy dikaz. Po celou dobu jsem
vSak napjaté cekala, jaké rozdily v chovani budou mezi jednotlivymi pfedméty, které jsem

postupné do ubikace umist’ovala.
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Tab. 1: Seznam pozorovanych zvirat, jejich pohlavi a rok narozeni.

Druh Pohlavi Rok narozeni
Cebuella pygmea (kosman zakrsly) chovny samec 2010
Cebuella pygmea chovna samice 2009
Cebuella pygmea neznamé 2012
Cebuella pygmea neznamé 2011
Callithrix jacchus (kosman bélovousy) | chovny samec 2005
Callithrix jacchus chovna samice 2003
Callithrix jacchus neznameé 2010
Callithrix jacchus neznameé 2010
Callithrix jacchus neznameé 2010
Callithrix jacchus neznameé 2010
Callithrix jacchus neznameé 2011
Callithrix jacchus neznameé 2011
Callithrix geoffroyi (kosman bélocely) | chovny samec 2003
Callithrix geoffroyi chovna samice 2005
Callithrix geoffroyi samice 2008
Callithrix geoffroyi samec 2009
Callithrix geoffroyi neznameé 2010
Callithrix geoffroyi neznameé 2011
Callithrix geoffroyi neznameé 2011

3.2 Metodika

Na zéklad¢ prostudovanych jiz difive provedenych studii jsem vytvoiila vlastni
metodiku. Predeslymi studiemi jsem se inspirovala, ale také jsem se snazila poucit
z nékterych chyb a nekteré prvky jsem se pokusila vylepsit.

Hlavnim rozdilem je fakt, Ze zrcadlo je oboustranné zrcadlici. Déle jsem trochu
pozmeénila predkladané predméty, nebot’ do ubikaci vkladam zakryty predmét, sklo, plast a
zrcadlo. Sklo a plast slouzi jako srovnavaci predmét k zrcadlu, nebot’ se domnivam, ze
zakryty pfedmét a zrcadlo jsou dva zcela odlisné predméty, na néz mizou dand zvirata
reagovat zcela jinak. Z tohoto diivodu jsem do pokusu zaradila také sklo a plast, které
vypadaji zcela totozné, ale nemaji zrcadlici plochu a jejich ptipadné zrcadleni pod urcitym
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uhlem je odlisné. Existuje také moznost, Ze by opice na plast reagovali odliSné nezli na
sklo, nebot miize byt jinak citit. Jedinci nebyli oddélovani od skupiny ani jinak
piemistovani do samostatnych ubikaci. DalSim rozdilem je kratSi doba pozorovani
V porovnani s jinymi studiemi. Jedno pozorovani trvalo pouze 10 minut, protoze
pfedchozim pozorovanim, které nebylo zahrnuto do zpracovani dat, bylo zjisténo, ze
pokud bychom zvifatim ponechali pfedmét déle a navic jest¢ behem dne vystiidali vice
predméti, jejich zdjem by velmi rychle opadl. Vysledky by tedy byly zkresleny, nebot
zvitata by se o pfedmét zajimala kuptikladu jen malou ¢ast doby nataceni.

Zvitata nebyla nijak oznacena, ani nebyl pouzit klasicky znackovy test, nebot’
jakékoliv oznaceni zvifat nam nebylo z pochopitelnych divoda v zoologickych zahradach
umoznéno. Z tohoto divodu jsem si vybirala spiSe jedince s néjakym vyraznym
nezaménitelnym znakem nebo jedince, které jsem bezpecné rozpoznala. Ostatni jedinci a
velmi mlad4d mlad’ata byla z pokusu vyrazena.

Byly pouzity tedy celkem 4 predméty: zakryty predmét latkou, sklo v ramu, plast
v ramu a zrcadlo. VSechny pfedméty byly stejné velké, 40 cm na vysku a 30 cm na Sitku.
Réamy byly vytvofeny z velmi odolného dfeva a veskeré plochy byly z bezpe€nostniho skla
nebo polepeny bezpecnostni folii kvili snizeni rizika rozbiti predméti a tim ohroZeni
zivota sledovanych zvitat. Pfredmét byl v ubikaci pfipevnén pouze pevnymi provazky, ale
vSe bylo vzdy pevn€ uvazano, aby pifedmét nemohl spadnout na zvife. V piipadé
jakéhokoliv technického problému ¢i naznaku néjakého nebezpeci pro zvitata by byl pokus

okamzité pferusen.

Tab. 2: Etogram pozorovaného chovani.

ZK Niazev chovani Popis chovani
Jedinec se nenachazi v blizkosti pfedmétu (zrcadlo, sklo, plast) nebo se
A Nepfitomnost
nachazi zcela mimo zabér kamery
Vyskyt v tésné Jedinec se nachazi v tésné blizkosti pfedmétu (zrcadlo, sklo, plast) cca do
8 blizkosti, bez zajmu 15 cm, ale jedinec neprojevuje o piedmét zadny zajem
Vyskyt v tésné Jedinec se nachazi v tésné blizkosti pfedmétu (zrcadlo, sklo, plast) cca do
c blizkosti, se zdjmem 15 c¢m a jedinec se o pfedmét zajima, prohliZi si ho
Vyskyt pobliz, bez Jedinec se nachazi v blizkosti predmétu (zrcadlo, sklo, plast) od cca 15 cm
b zajmu do cca 70 cm, ale jedinec se o predmét nezajima
Vyskyt pobliz, se Jedinec se nachazi v blizkosti predmétu (zrcadlo, sklo, plast) od cca 15 cm
= zajmem do 70 cm a jedinec jevi o predmét oCividny zajem, prohlizi si ho
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Prohlizeni se

Jedinec si prohlizi v zrcadle ¢asti téla, které si jinak nemtize prohlédnout

(napt. zada, zuby atd.)

Hra pied pfedmétem

Jedinec si hraje s jinym jedincem pted pfedmétem (zrcadlo, sklo, plast)

Odkryvani latky

Jedinec se snazi odkryt predmét, ktery je zakryty latkou

Piiblizovani se k

predmétu

Jedinec se pomalu pfiblizuje k pfedmétu (zrcadlo, sklo, plast)

Dotek plochy

Jedinec se prednimi tlapkami dotyka plochy pfedmétu (zrcadlo, sklo, plast)

Piimy pohled

Jedinec pravdépodobné hledi sobé do o¢i pomoci zrcadla

Drzeni se predmétu, se

zajmem

Jedinec se drzi ptednimi tlapami ptedmétu (zrcadlo, sklo, plast) a pfitom

projevuje zajem o predmét, prohliZi si ho ¢i obléza

Drzeni se pfedmétu,

bez zajmu

Jedinec se drzi pfednimi tlapami pfedmétu (zrcadlo, sklo, plast), ale nejevi

o pfedmét jinak zajem, kouka jinam ¢i se vénuje néCemu jinému

Okusovani, olizovani

Jedinec okusuje ram pfedmétu (zrcadlo, sklo, plast) ¢i olizuje plochu

zrcadla
Vyskyt na ramu Jedinec se vyskytuje na ramu predmétu (zrcadlo, sklo, plast) celym télem
Jedinec probiha okolo pfedmétu (zrcadlo, sklo, plast) bez jakéhokoliv
Prob¢hnuti ) )
zjevného vétsiho zéjmu
) Jedinec se vyskytuje na zemi pobliz ptedmétu (zrcadlo, sklo, plast), cca do
Vyskyt na zemi

30cm

Shlukovani se

Jedinec se shlukuje s ostatnimi jedinci v t€sné blizkosti pfedmétu (zrcadlo,

sklo, plast) nebo ptimo na ramu ptedmétu, cca do 15 cm

Snaha projit, proskocit

Jedinec se pokousi projit ¢i proskocit plochou pfredmétu (zrcadlo, sklo,

plast)

Znackovani

Jedinec si znackuje, tedy oznacuje moci, predmét (zrcadlo, sklo, plast)

Konzumace potravy

Jedinec pojida potravu pied predmétem (zrcadlo, sklo, plast)

Vyskyt za predmétem

Jedinec se piesunul za pfedmét (zrcadlo, sklo, plast) a prozkoumava

druhou stranu pfedmétu

Schovani se pod latku

Jedinec zalezl pod latku, kterou je prekryty predmét (zrcadlo, sklo, plast)

Jedinec se v blizkosti piedmétu (zrcadlo, sklo, plast) chova agresivng ¢i

Agrese
uto¢i na odraz v zrcadle
Vyskyt na zemi pied Jedinec sedi na zemi pted predmétem (zrcadlo, sklo, plast) a pozoruje
predmétem plochu predmétu
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3.2.2 Postup pri nataceni

Béhem experimentu jsem kazdému druhu namontovala do ubikace postupné vSechny Ctyfi
predméty celkem dvakrat. V kazdém vybéhu se tedy postupné prostiidaly dvakrat prekryty
prfedmét, sklo, plast a zrcadlo. Pfedmét byl vzdy namontovan do vnitini ¢asti ubikace a
predméty se stiidaly zcela ndhodné, a tedy s riznymi ¢asovymi odstupy (jeden az tfi dny).
Snazila jsem se pouze, aby nataCeni probihalo nejdiive 40 minut po krmeni, a experiment
jsem neprovadéla v pozdnich odpolednich hodindch, aby zvifata nebyla jiZ unavena po
celodennim ruchu navstévnikii. Jednotliva pozorovani byla natacena tak, aby vzdy bylo
k dispozici 10 minut ¢istého zaznamu k vyhodnoceni.

Ve dvou piipadech jsem pfedmét umistila do vySky na vétve, které¢ byly soucasti
ubikace, ale u kosmana zakrslého byl pfedmét upevnén na zem, nebot’ tento druh byl
ochotny se vyskytovat na zemi a dispozice vyb&hu piili§ neumoznovala instalaci do vétvi.
Mista instalace nebyla striktn¢ dodrzovana, predmét mohl byt posunut o kousek dal apod.

Kamera byla postavena mimo vyb¢h a byla nastavena tak, aby zabirala urcitou cast
okoli kolem pfedmétu a hlavné byla zaméfena na plochu pfedmétu, aby byl zaznamenéan
pfipadny pfimy pohled do zrcadla. Pivodné jsem zamyslela natacet dvéma kamerami
soucasne¢ s tim, Ze jedna kamera by byla umisténa uvnitt ubikace a zabirala by zadni stranu
pfedmétu. Toto jsem bohuZel nemohla uskutecnit, nebot’ dispozice vybeéhli neumozZiovaly

dostatek prostoru na postaveni stativu s kamerou.

3.3 Zpracovani dat

Po ziskani vSech potiebnych zdznami byl sestaven etogram chovani ( viz. Tab. 2),
kterd bylo moZné pozorovat. Jednotliva pozorovand chovani byla zaznamenéana do tabulek
a nasledné¢ zpracovana pomoci programu Canoco 5, statistickymi metodami analyzy

hlavnich komponent (PCA) a metody RDA.
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3.4 Hypotézy

Po ptedeslém prostudovani dostupné literatury a zjisténi moznosti vlastniho studia

kosmanti v zoologickych zahradéach jsme si polozili nasledujici otazky:

1) Existuje lepsi srovnavaci objekt k zrcadlu, nez je prikryty objekt textilni latkou?

2) Jak reaguji kosmani na sviij obraz v zrcadle?

K témto otazkam byly vytvoteny nasledujici hypotézy:

Hi: K testovani reakce kosmanti na zrcadlo je moZzno pouzit k porovndni jakykoliv jiny

objekt stejné velikosti a tvaru.

H,: Kosmani nevnimaji efekt zrcadleni a hloubku prostoru v zrcadle, v druhém testu dojde

k habituaci podobné¢ jako u skla a plastu.

Hs: Kosmani vnimaji vlastni odraz v zrcadle se zvySenym zdjmem a sméfuji na néj
agonistické chovani, nebot’ jej povazuji za vetfelce (vlastni obraz prozatim nevidéli a

individualné se vSichni dobfe rozpoznavaji zrakem).
Hj: Kosmani vnimaji vlastni odraz v zrcadle se zvySenym zdjmem a vykazuji zdjem o

vlastni télo, tedy rozpoznavaji samy sebe. Tato reakce na zrcadlo se prohlubuje v Case, a

tudiz druhy test by mél v tomto ohledu piinést vyraznéjsi projevy.

-21-



4. Vysledky

4.1 Kosman zakrsly (Cebuella pygmea)
4.1.1 Vliv poradi pokusu

Pro celkové posouzeni vlivu opakovani byla pouzita metoda RDA s vysvétlujici

proménou ,,pofadi pokusu® (Obr. 3).

o- 4
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Ch.D
Ch. K
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Obr. 3: Vysledek vyhodnoceni behavioralnich dat pomoci RDA split-plot design
zamé&fujici se na vliv opakovani pokusu (Explained variation % (cumulative) 5,36; 41,05;
51,96; 61,71). Potfadim pokusu by mohl byt vysvétlen pouze pomérné maly podil
variability (Explains 5,4%; pseudo F = 1,7; P = 0,006).
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Metoda RDA - Obr. 3 - ukazuje, ze vliv porfadi testu na projevy chovani je
vyznamny. Chovéani se tedy celkové mezi prvnim a druhym testem meénilo, a to ptedevsim
chovani C — ,,vyskyt v tésné blizkosti, se zajmem*, V — ,vyskyt za pfedmétem*, N —

»okusovani predmétu®, D — ,,vyskyt pobliz, se zajmem*, ktera nartstala.

4.1.2 PCA sumy behavioralnich dat

Byla provedena analyza hlavnich komponent, metoda PCA (Obr. 4), abychom

ziskali celkovy ptehled o vzajemném vztahu mezi jednotlivymi chovanimi pozorovanymi

u kosmana zakrslého.

O- 4
— OBzp

Ch.N

©
o | cho
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Obr. 4: Vysledek PCA souctu behavioralnich dat pozorovanych u kosmana zakrslého

(Explained variation % (cumulative) 42,53; 55,91; 66,17; 75,89).
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Z obrazku (Obr. 4) mizeme udélat nékolik zavért. Prvni osa u PCA znéazoriuje
zprava doleva narust nékterych pozorovanych chovéani: Ch. W — ,; schovani se pod latku®,
Ch. P — ,,prob¢hnuti“, Ch. Q — ,,vyskyt na zemi“, Ch. B — ,,vyskyt v té€sné blizkosti, bez
zajmu*, Ch. Y — ,,sezeni na zemi pied pfedmétem*®, Ch. F — prohlizeni se* a dalsi. Tato osa
znazoriuje také pokles nékterych chovani hlavné tedy Ch. A — ,nepfitomnost”. V¢tSina
chovani tedy béhem doby pozorovani narlsta, coz je zplsobeno postupnym zvySovanim
z4jmu o predmeét. Nejprve se kosmani zakrsli zdrzuji v ubikaci ve vzdalenosti delsi nez 70
cm a postupem doby dochazi k ptfiblizovani se k predmétu.

Druha osa PCA ukazuje od zdola nahoru pokles urcitého typu chovani: Ch. J —
,»dotek plochy predmétu®, Ch. M - . drzeni se predmétu, bez zajmu*, Ch. O — ,,vyskyt na
ramu pfedmétu a naopak dochdzelo k naristu chovani Ch. N — ,,okusovani pfedmétu®,
Ch. L — ,,drzeni se pfedmétu se zajmem* a Ch. I — , pfiblizovani se k pfedmétu®. Dochazi

tedy k postupnému navyknuti si na predmét a ziskavani daveéry.

Obr. 6: Jedinec na ramu zrcadla pozoruje pomoci zrcadla okoli ubikace.
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4.1.3 Vliv exponovanych predméti na hodnoty behavioralnich dat

Abychom zjistili, jak vyznamny vliv na chovéani kosmanti zakrslych maji jednotlivé
predkladané predméty (zakryty predmét, plast, sklo a zrcadlo), byla pouzita metoda RDA
(Obr. 7).

1.0

Ch.P

Ch.J

<
N

-1.0 1.0
Obr. 7: Vysledky vyhodnoceni behavioralnich dat pomoci RDA split-plot designu se

zaméfenim na vyznamnost vlivu predkladanych pfedméti u kosmana zakrslého (Explained

variation % (cumulative) 37,24; 44,59; 47,27; 60,78).

Vysledky ukézaly, Ze pouze nékteré piedkladané predméty mély prikazny vliv na
chovani kosmant zakrslych. Prikazné bylo pouze zrcadlo (Explains 27,20%; pseudo-F =
5,2; P = 0,004) a zakryta latka (Explains 25,0%; pesudo-F = 4,7; P = 0,014). Naopak vliv
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skla (Explains 4,0%; pseudo-F = 0,6; P = 0,824) a plastu (Explains 6,8%; pseudo-F = 1,0;
P =0,394) neni prikazny.

Z obrazku (Obr. 7) je patrné, Zze néktera chovani tizce souvisela s predlozenim
zrcadla: Ch. K —  pfimy pohled®, kde vektor mifi pfimo na zrcadlo, dale Ch. E — ,,vyskyt
pobliz, se zdjmem* a Ch. V — | vyskyt za pfedmétem®, jejichz vektory smétuji kousek od
zrcadla. Z tohoto vyplyva, ze zrcadlo vyvolavalo ve zvifatech potfebu pfedmét prozkoumat
a zaroven také vyvolavalo zvédavost, co je za zrcadlem.

Vektor Ch. N — ,,okusovani pfedmétu® také mifi pfimo na predmét zakryty latkou.
Tyto vysledky jsou ovSem ponékud zkreslené, nebot’ kosmani zakrsli ke konci pozorovani

predmét odkryli. Toto chovani by se tedy za normalnich okolnosti neobjevilo.
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4.1.4 Vazba jednotlivymi jedinci a predklaidanym predmétem

Pro ziskani lepsi predstavy o vlivu pfedkladanych objektli na projevy chovani

jednotlivych jedinct, jsem vyuzila také dalsi graf vytvofeny RDA (Obr. 8).
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Obr. 8: Vysledky vyhodnoceni behavioralnich dat pomoci RDA split-plot design u

kosmana zakrslého se zamétenim na vliv danych pfedmétti u jednotlivych jedinct.
Kosmani na predméty reagovali celkové dosti odliSnym chovanim. Z Obr. 8 je

patrny velky rozdil mezi zrcadlem a ostatnimi pfedméty, pfi¢emz mezi sklem a plastem byl

rozdil nejmensi.
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4.2 Kosman bélocely (Callithrix geoffroyi)

4.2.1 Vliv poradi pokusu

Pro celkové posouzeni vlivu opakovani byla opét pouzita RDA s vysvétlujici

proménou ,,pofadi pokusu® (Obr. 9).
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Obr. 9: Vysledek vyhodnoceni behavioralnich dat pomoci RDA split-plot design se
zaméfenim na vliv opakovani pokusu u kosmana bélocelého (Explained variation %
(cumulative) 2.22, 42.08, 56.65, 68.20). Pofadim pokusu mohl byt vysvétlen jen maly
podil variability (Explains 2.2 %, pseudo-F = 1.2, P = 0.092).

Metodou RDA (Obr. 9) jsme prokazali, ze vliv pofadi testli na chovani jedincu je
neprukazny. Nicméné tato hodnota mize byt povazovana za hrani¢ni (P = 0.092). Z tohoto

diivodu jsem provedla také zhodnoceni jednotlivych dnt, jejichz vysledky by mohly
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prispét k presnéjsi interpretaci zavérti. Provedena byla analyza vSech behavioralnich
projevt béhem obou dnti a zdrovenn také rozbor chovéani v jednotlivych dnech
k exponovanym piredmétim. Jak jsem piedpokladala, o zrcadlo zvifata postupem Casu
projevovala vétsSi zajem a o nékteré predméty naopak zajem opadal po dostatecném

prozkoumani a svou roli mohla sehrat habituace.

4.2.2 PCA vS$ech behavioralnich dat

Provedenim analyzy hlavnich komponent (PCA) jsme ziskali pfedstavu o vztazich

mezi vSemi pozorovanymi chovanimi (Obr. 10).
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Obr. 10: Vysledek PCA sumy behavioralnich dat u kosmana bélocelého (Explained
variation % (cumulative) 36,00; 52,56; 68,46; 75,43).
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Obrazek (Obr. 10) znazoriuje vztahy jednotlivych behavioralnich projevi. Prvni
osa PCA je spojena s naristem nékterych chovani: Ch. B — ,,vyskyt v tésné blizkosti, bez
zgmu®, Ch. C — ,vyskyt v t€sné blizkosti, se zdjmem*, Ch. D — ,vyskyt pobliz, bez
z4jmu®, Ch. L — , . drzeni se ptedmétu, se zdjmem* a dal§i. Na druhou stranu je prvni osa
také spojena s poklesem Ch. A — | nepfitomnost”. Je ziejmé, ze zvifata se po urcité dobé
snazila pfedmétim vice pfiblizovat.

Druha osa ptfedstavuje od zdola nahoru pokles urcitych chovéni: Ch. T —
»znackovani®, Ch. W — | schovéni se pod latku“, Ch. V — | vyskyt za pfedmétem* a dalsi.
Naopak dochazelo k nartstu Ch. S — ,snaha projit, proskocit pfedmétem®, Ch. R —
,shlukovani se“, Ch. G — ,,hra pted predmétem™ a Ch. I — ,,ptiblizovani se k pfedmétu. Po
delsi dobé zvitata travila méné Casu vpovzdali a travila vyrazné vice ¢asu pobliz predmétu.
Kosmani béloceli zacali pravdépodobné predmét brat jako soucast svého vybéhu, zkouseli
predmétem (sklo a plast) proskocit a ptibyvaly hry v tésné blizkosti predméti. Lze tedy

uvazovat o moznosti habituace a dokonce i 0 mozném ignorovani predmétu.
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Obr 11: Kosman bélo¢ely (vlevo) okusuje ram skla.
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4.2.3 Vliv exponovanych objektii na hodnoty behavioralnich parametri

Pouzila jsem statistickou metodu RDA pro zjisténi vlivu jednotlivych
exponovanych pfedmétd na behavioralni projevy kosmant béloc¢elych. Obrazek (Obr. 12)

prehledné znézornuje vztahy mezi jednotlivymi chovanimi a predmeéty.
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Obr. 12: Vysledek vyhodnoceni behavioralnich dat pomoci RDA split-plot design se
zaméfenim na vliv jednotlivych exponovanych pfedméti u kosmana bélocelého

(Explained variation % (cumulative) 17,35; 24,55; 28,13; 57,11).

Vysledky RDA (Obr. 12) ukazuji vztahy mezi chovanim a uréitym predlozenym
predmétem. Vsechny tyto objekty mély prikazny vliv na chovani zvitat (zrcadlo 11.9 %,
pseudo-F = 3.5, P =0.002, zakryty objekt 9.3 %, pseudo-F = 2.7, P = 0.006, plast 9.3 %,
pseudo-F = 2.7, P = 0.012, sklo 7.0 %, pseudo-F = 2.0, P = 0.024), ale nejvétsi vliv mélo
zrcadlo.

Chovani k jednotlivym pfedmétim bylo dosti variabilni. Se zrcadlem tzce souvisel

vyskyt jedincti na rdmu predmétu (vektor Ch. O — ,,vyskyt na ramu predmétu® smétuje
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pfimo na zrcadlo). Zvifata predmét prozkoumavala a zjistovala, co se nachazi pred nim a
za nim. Zakryty pfedmét vyvolaval u zvifat zvédavost, nebot’” vektory Ch. C — | vyskyt
V tésné blizkosti, se zdjmem* a Ch. W — _schovani se pod latku“ smétovaly pfimo na
zakryty predmét. Na sklo sméfuji vektory Ch. R — ,,shlukovani se®, Ch. S — ,,snaha projit,
proskocit predmétem a Ch. G — ,hra pfed predmétem. Tato chovéani naznacuji spise
ignoraci k objektu. Plast se prokazatelné¢ nepojil s zadnym chovanim, ale do blizkosti
smétfovala stejnd chovani jako v pfipad¢ skla. Lze tedy pfedpokladat, Ze kosmani b&loceli
vnimaji tyto dva objekty podobnym zpiisobem, ale spiSe jako soucast svého vyb&hu.

Nevzbuzuji u zvitat zadné zvlastni chovani.

rl‘-,u'-!." -

Obr. 14: Velky zajem o zakryty piredmét v ubikaci kosmanti bélocelych.
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4.2.4 Vazba mezi exponovanymi objekty a jedinci

Pro zviditelnéni vlivu predmét na chovani kosmanii bélocelych jsem pouzila graf
vytvoieny RDA procedurou (Obr. 15). Behaviordlni data zde charakterizuji jednotliva

zvirata.
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Obr. 15: Vysledek vyhodnoceni behavioralnich dat pomoci RDA split-plot design se

zaméfenim na vliv jednotlivych pfedmét u kosmana bélocelého.

Tento obrazek (Obr. 15) pouze zvyraznil fakta popsana vyse. Na prvni pohled je
patrné podobné chovani zvitat ke sklu a plastu. Zaroven je nutné si povSimnout zcela

odli$ného rozloZeni u zrcadla a zakrytého predmétu.
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4.2.5 PCA behavioralnich dat z prvniho testu

Byla provedena odd¢lena analyza hlavnich komponent (PCA) z prvniho dne (Obr.
16). Cilem bylo ziskat podrobné¢jsi prehled o vztazich mezi behavioralnimi projevy a také

pozd¢jsi porovnani chovani béhem druhého dne.

O- 4

Alp
(©)

Als
O

Ch. A

o Ch.D
-

-1.0 1.0
Obr. 16: Vysledek PCA behavioralnich dat u kosmana bélo¢elého béhem prvniho testu
(Explained variation % (cumulative) - 42.12, 58.26, 71.56, 80.62).

Prvni osa PCA je spojena zprava doleva s nartistanim chovani: Ch. V — ,,vyskyt za
predmétem®, Ch. L — ,,drzeni se pfedmétu, se zdjmem®, Ch. C — ,,vyskyt v tésné blizkosti
predmétu, se zajmem®, Ch. E — ,vyskyt pobliz se z4jmem®, Ch. J — ,dotek plochy
pfedmétu” a dal$i. Naopak dochazelo k poklesu Ch. A — , neptfitomnost. Toto opét

potvrzuje, Ze zvirata ziskavala postupny zajem o predméty.
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Druhé osa PCA znézortiuje zdola nahoru pokles chovani: Ch. D — ,,vyskyt pobliz,
bez zajmu* a Ch. B — ,,vyskyt v tésné blizkosti bez zajmu*. Naopak byl zaznamenan nartist
Ch. O — ,,vyskyt na ramu pfedmétu®. Zvifata by tedy mohla ztracet o piedmét zvlastni

zajem, nebot’ si na predmét mohou zvyknout a dale si ho nevSimat.

4.2.6 Vliv exponovanych objekti na hodnoty behavioralnich parametri v prvnim

testu

Opét jsem zkoumala vliv jednotlivych pfedmétii na jednotliva chovani. Za timto

ucelem byla pouzita metoda RDA (Obr. 17).
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Obr. 17: Vysledek vyhodnoceni behavioralnich dat pomoci RDA split-plot design se
zaméfenim na vliv exponovanych predmétii na chovani kosmana bélocelého (Explained

variation % (cumulative) 11,59; 17,64; 21,15; 58,94).
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Zcela prikkazny vliv mély na chovani zvifat tfi predmeéty, sklo (sklo 8.9 %; pseudo-
F =2,5; P=0,022), plast (plast 6.8 %; pseudo-F = 1,9; P = 0,038) a zakryty pfedmét (6.0
%; pseudo-F = 1,7; P = 0,06). Hrani¢ni hodnota vyznamnosti byla zji$téna u zrcadla (6.5
%; pseudo-F = 1,8; P = 0,052). Nejvyrazné&jsi vliv na chovani prokazalo sklo.

Vektor Ch. S — ,,snaha proskocit, projit pfedmétem® smétuje ptimo na plast. Sklo
nebylo v tomto piipadé tizce svazano s zadnym zasadnim chovanim. Do blizkosti zrcadla
smefuji vektory Ch. P — ,,prob&hnuti okolo pfedmétu a Ch. E — ,,vyskyt pobliz predmétu,

se zajmem*.

4.2.7 Vazba mezi exponovanymi objekty a jedinci v prvnim testu

Ke zviditelnéni ucinku predméti na behaviordlni projevy kosmanti bélocelych
V prvnim testu byl opét vyuzit graf vytvofeny RDA procedurou (Obr. 18). Behavioralni

projevy zde charakterizuji jednotliva zvitata.
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Obr. 18: Vysledek vyhodnoceni behavioralnich dat z prvniho testu pomoci RDA split-plot

design se zaméfenim na vliv exponovanych predmét na chovani kosmana bélocelého.
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V tomto piipadé rozdily mezi chovanim k jednotlivym pfedmétim nejsou piili§
vyrazné. Zcela odlisné je chovani jedinct ke sklu. Avsak zrcadlo, plast a zakryty predmét
se velmi prekryvaji. Toto miize souviset s pocatecnim celkovym nezajmem vétSiny jedinct
o jakykoliv predmét. Mohla zde tedy sehrat svoji roli také ndhoda, kdy néktery z jedinct se

rozhodl prozkoumat dany objekt zrovna v pfitomnosti skla.

4.2.8 PCA behavioralnich dat z druhého testu

Analyza hlavnich komponent (PCA) byla pouzita také v ptipad€ druhého testu, pro

ziskani ptehledu o vztazich mezi jednotlivymi behavioralnimi prvky. (Obr. 19).
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Obr. 19: Vysledek PCA behavioralnich dat z druhého testu ukosmana bélocelého
(Explained variation % (cumulative) — 40,54; 60,24; 72,70; 82,06).
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Prvni osa u PCA je spojena zprava doleva s nartstanim predevsim chovani Ch. E —
,,vyskyt pobliz objektu, se zajmem®, Ch. C — ,,vyskyt v tésné blizkosti, se zdjmem*®, V —
,Vyskyt za pfedmétem*, L — ,,drzeni se pfedmétu, se zajmem*, D — ,,vyskyt pobliz bez
z4jmu*. V tomto pfipad¢ se nartistajici chovani opakuji jako v ptipad¢ prvniho testu. Pouze
chovani Ch. J — ,,dotek plochy*“ bylo nahrazeno Ch. D — ,,vyskyt pobliz, bez zajmu*. Tato
zdmeéna chovani miize predstavovat c¢asteCny tipadek zajmu o predméty.

Druha osa u PCA je spojena zdola nahoru s poklesem piedev§im chovani Ch. O —
,»vyskyt na rdmu®, Ch. J — , . dotek plochy*, Ch. P — ,,probéhnuti okolo objektu”, Ch. G —
,hra pred objektem* a narGstem chovani Ch. B — ,,vyskyt v tésné blizkosti, bez zajmu “,
Ch. M — . drzeni se pfedmétu, bez zajmu*, Ch. W — ,schovani se pod latku®. Opada tedy
celkovy zijem o predméty. Zvitata pravdépodobné pfijala exponované piedméty jako

soucast svého vybéhu.
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4.2.9 Vliv exponovanych objektti na behavioralni parametry ve druhém testu

Prostiednictvim metody RDA byly porovnany vztahy mezi exponovanymi

piredméty a jednotlivymi projevy chovani béhem druhého testu (Obr. 20).
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Obr. 20: Vysledek vyhodnoceni behavioralnich dat z druhého testu pomoci RDA split-plot
design se zaméfenim na vliv exponovanych objektd na chovani kosmant bé&locelych

(Explained variation % (cumulative) 18,52; 26,84; 31,21; 60,62).

Vsechny exponované piedméty mély prukazny vliv na chovani kosmanu (plast
12.8%, pseudo-F = 3.8, P = 0.01, objekt zakryty latkou 11.8 %, pseudo-F = 3.5, P = 0.002,
zrcadlo 10.2 %, pseudo-F = 3.0, P = 0.008, sklo 6.8 %, pseudo-F = 1.9, P = 0.08).
Nejvyraznéji se projevil plas a naopak nejméné sklo.

S ptitomnosti skla bylo nejvice spojeno chovani Ch. G — ,hra pfed predmétem
s Ch. R — ,,shlukovani se*, jejichz vektory sméfuji pfimo na pfedmét. Poblize zrcadla se

vyskytuji vektory chovani Ch. O — ,vyskyt na rdmu pfedmétu” a Ch. L — ,drZeni se
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predmétu, se zajmem*™. Zakryty predmét opét vyvolava zvédavost a objevuje se tedy Ch.

W — ,,schovani se pod latku®.

4.2.10 Vazba mezi exponovanymi objekty a jedinci ve druhém testu

Pro jasné viditelnym rozdily ucinkli exponovanych ptedmét na chovani kosmanii

bélocelych jsem opét pouzila graf generovany metodou RDA (Obr. 21).
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Obr. 21: Vysledek vyhodnoceni behavioralnich dat z druhého testu pomoci RDA split-plot

design se zaméfenim na vliv jednotlivych pfedmét na chovani kosmant bélocelych.

Piisobeni plastu a skla je velmi podobné, ale z ¢asti se také prekryvaji se zrcadlem.
Nejvice odlisné chovéni jedinct bylo zaznamenano u zakrytého predmétu.
Pti prvnim testu byly zjistény velmi malé celkové rozdily mezi piisobenim objektii

na chovani kosmani bélocelych. V druhém piipadé byly rozdily o mnohem vyraznéjsi.
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Podobnost skla, plastu je zcela pochopitelna a Céasteéné je prekryvana se zrcadlem.
Vzhledem ktomu, Ze také ve skle a plastu se mohou zvifata za urCitych podminek
zahlédnout, jsou tyto vysledky celkem srozumitelné. Zakryty predmét vykazuje zcela
odlisné chovani, nebot’ pfedmét neni vnimén jako dva ptfedchozi - v tomto ptipad¢ zcela

chybi zrcadlici se plocha.

4.3 Kosman bélovousy

4.3.1 Vliv poradi pokusu

Byla pouzita RDA s vysvétlujici proménou ,,pofadi pokusu® pro posouzeni vlivu

opakovani pokusu (Obr. 22).
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Obr. 22: Vysledek vyhodnoceni behavioralnich dat pomoci RDA split-plot design se
zaméfenim na vliv opakovéani pokusu u kosmana bélovousého (Explained variation %
(cumulative) 26,17; 32,74; 34,70; 35,52). Pofadim pokusu mohl byt vysvétlen jen maly
podil variability (Explains 2,5%; pseudo-F = 1,6; P = 0,002).
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Metoda RDA (Obr. 22) dokazuje grafickym i Ciselnym znazornénim, ze potadi

pokusu mélo prikazny vliv na chovéni jedinc.

4.3.2 PCA sumy behavioralnich dat

Pro snadny piehled o vztazich mezi jednotlivymi chovanimi byla opét pouzita

analyza hlavnich komponent (Obr. 23).
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Obr. 23: Vysledek PCA sumy behavioralnich dat u kosmana bélo¢elého (Explained
variation % (cumulative) 38,67; 63,76; 71,86; 79,71).
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Prvni osa je zprava doleva spojena s nartstem chovani: Ch. G. — ,,hra pfed predmétem®,
Ch. P — ,,probéhnuti*, Ch. N — ,,okusovani pfredmétu®, Ch. J — ,.dotek plochy pfedmétu a
Ch. S — ,,snaha projit, proskocit pifedmétem*. Naopak pokleslo Ch. H — ,,odkryvani latky*.
Zvitata se o predmét velmi zajimala, ale také bylo ve skupiné zaznamendno mnoho her,
kdy se jedinci o ptedméty pfili§ nezajimali, nebot’ skupina byla pomérné pocetnd a mnoho
jedincti bylo mladsiho véku. ,,Neptitomnost™ se vSak v této skupiné pfilis nevyskytovala,
vysledky jsou ovlivnény pouze faktem, Ze soucasti skupiny byla dvé Cerstv€ narozend
mlad’ata a tedy chovny par se k pfedmétiim ptibliZoval pouze vyjimecné.

Druha osa zndzoriiuje zdola nahoru pokles chovani: Ch. C — ,vyskyt v tésné
blizkosti, se zajmem*, Ch. B — ,,vyskyt v t€sné blizkosti, bez zajmu‘“ a Ch. R — ,,shlukovani
se*“. Pokles chovani Ch. C je zplsoben faktem, Ze zvifata zacala pfedméty prozkoumavat
jinak, Castéji sedé€la na ramu pfedmétu, dotykala se plochy atd. VZdy bylo zaznamenano
pouze chovani, které bylo vyznamnéj$i pro vyhodnocovani. Tedy pokud jedinec napf.
sed¢l na ramu a zaroven se dotykal predni tlapkou plochy pfedmétu, zaznamenan byl dotek

tlapkou.

Obr. 24: Velky zajem o plast v ubikaci kosmant bélovousych.
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4.3.3 Vliv exponovanych piredméti na hodnoty behavioralnich parametri

Déle byla opét pouzita metoda RDA ke stanoveni vyznamnosti uc¢inku
exponovanych pfedmétti na behavioralni chovani u kosmant bélovousych (Obr. 25). Tento

graf znazorfiuje piehledné vazbu mezi pfedmétem a urcitym chovanim.
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Obr. 25: Vysledky vyhodnoceni behavioralnich dat pomoci RDA split-plot design se

zaméfenim na vliv jednotlivych pfedkladanych pfedméti u kosmana bélovousého

(Explained variation % (cumulative) 31,80; 39,44; 40,87; 64,22).

U tfech exponovanych pfedmétii byl zjistén prikazny vliv: zakryta latka (Explains
26,5%; pseudo-F = 10,8; P = 0,002), plast (Explains 12,7%; pseudo-F = 4,4; P = 0,006) a
zrcadlo (Explains 8,1%; pseudo-F = 2,6; P = 0.04). Pouze u skla byl vliv neprukazny, ale
S krajn¢ hrani¢ni hodnotou (P = 0,052). Nejprtikaznéjsi vliv na chovani m¢l predmét
zakryty latkou, ktery u zvitat vyvolaval velkou zvédavost.

Se zrcadlem nebylo spojeno zadné zasadni chovéani. Ale pfedmét zakryty latkou

skutecn¢ zvifata zaujal a snazila se prozkoumat prostor pod textilni latkou, nebot’
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prokazatelné s timto pfedmétem souviselo Ch. W — ,schovani se pod latku“ a Ch. H —
,»odkryvani latky“. V souvislosti se sklem a plastem bylo pozorovano chovani Ch. S —
»snaha projit, proskocit plochou pfedmétu. V tomto ptipad¢ zvirata tedy pravdépodobné

prili§ neregistrovala plochu predmétt.

4.3.4 Vazba mezi exponovanymi predméty a jednotlivymi jedinci

Metodou RDA byl vytvoten graf Iépe znazoriujici G€inek exponovanych predmétt

na chovani u jednotlivych jedinci kosmana bélovousého (Obr. 26).
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Obr. 26: Vysledek vyhodnoceni behavioralnich dat pomoci RDA split.plot design se

zaméienim na uc¢inek jednotlivych exponovanych predméti u kosmana bélovousého.

Opét byla potvrzena skutecnost, Ze behavioralni reakce na plast a sklo jsou velmi

podobné, zatimco mezi zrcadlem a pfedmétem piikrytym latkou byl rozdil nejvetsi.
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5. Konfrontace vysledkii s hypotézami

Hi: K testovani reakce kosmant na zrcadlo je mozno pouzit k porovnani jakykoliv jiny

objekt stejné velikosti a tvaru.

Na zéklad¢ ziskanych vysledkii mizeme konstatovat, ze podobné rekce se
vyskytuji v ptipadé pritomnosti skla a plastu. Zvirata tyto predméty ¢asto vnimaji témét
totozné. Zcela odlisnd spektra chovani byla vSak zjiSténa u zrcadla a také u ptekrytého
pfedmétu. Z tohoto vyplyva, Ze vhodnéjSim srovnavacim predmétem by mohly byt zcela
identické predméty liSici se pouze zrcadlici plochou, v tomto prfipad¢ sklo a plast. Tato

hypotéza mize byt tedy vyvracena.

H,: Kosmani nevnimaji efekt zrcadleni a hloubku prostoru v zrcadle, v druhém testu dojde

k habituaci podobné jako u skla a plastu.

Po porovnani vysledki mezi zrcadlem a sklem (nejvhodnéj$i srovnavaci predmét)
dojedeme k zjisténi, Ze chovani se lisi v po¢tu dotekd plochy, vyrazné rozdily jsou
VvV ptfipad¢ pobytu za predmétem a také dobé stravené v blizkosti zrcadla se zajmem.
V druhém testu jsou rozdily jeSté zvyraznény. Lze tedy konstatovat, Ze kosmani vnimaji

zrcadleni a hloubku prostoru v zrcadle. Hypotézu Ize tedy vyvratit.

Hs: Kosmani vnimaji vlastni odraz v zrcadle se zvySenym zdjmem a sméfuji na néj
agonistické chovani, nebot’ jej povazuji za vetfelce (vlastni obraz prozatim nevidéli a

individualné se vSichni dobfe rozpoznavaji zrakem).

Béhem testil nebylo pfed zrcadlem pozorovano zadné agonistické chovani, tedy
agrese vuci obrazu, ani chovani, které by mohlo byt touto situaci zpisobeno (znackovani).
Toto nés vede kzavéru, ze u kosmanl to miZe byt zplsobeno vyrazné nizsi
vnitrodruhovou agresivitou nebo nejsou schopni ciziho a vlastniho jedince odliSit pouze
zrakem, piicemz Ccichova informace nebyla moznd. Proto tak, jak byla hypotéza

formulovana, musi byt na zaklad¢ ziskanych poznatkt také vyvracena.
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Hs: Kosmani vnimaji vlastni odraz v zrcadle se zvySenym zdjmem a vykazuji zajem o
vlastni télo, tedy rozpoznavaji samy sebe. Tato reakce na zrcadlo se prohlubuje v Case, a

tudiz druhy test by mél v tomto ohledu pfinést vyraznéjsi projevy.

V ptitomnosti zrcadla byl zaznamenan pouze chvilkovy moment, ktery by mohl byt
pojmenovan ,,prohlizeni se*“. Nicmén¢ toto chovani se nijak zasadn¢ neopakovalo a tedy je
zanedbatelné. Nicméné se zrcadlem se vyskytovala nékterd chovani jako ,,dotek plochy*,
,vyskyt za predmétem®, kterd se pomérné¢ cCasto vyskytovala opakované a v piipadé
druhého testu se jeste zvysila. Hypotézu se tady prozatim nepodatilo vyvratit, ani vyrazné

podporit.

6. Shrnuti vysledki a diskuse

Na zékladé ziskanych vysledkii lze konstatovat, Ze mezi testovanymi druhy
kosmanl nejsou v celku Zadné vyznamné rozdily v chovani k jednotlivym predmétim.
Toto zjisténi pravdépodobné odpovida i jejich tendenci se vyskytovat pospolu a vytvaret az
smiSené socialni skupiny (Heymann & Buchanan-Smith, 2000; Garber et al., 2009).
Nicméné nejméné Casu stravili u predméti kosmani zakrsli, ktefi ptsobili pomérné
plachym dojmem. VSichni ctyfi jedinci byli velmi opatrni a jako jedini byli
pozorovani/nataceni za pritomnosti béZzného ruchu navstévnikid, coz samoziejmé sehralo
svoji roli. Zvifata byla mnohokrat vyplasena od prfedmétl bouchanim na sklo ¢1 vykiiky
déti apod. Naopak kosmani bélovousi méli o predméty velky zajem od prvniho okamzZiku a
to 1 pres fakt, Ze soucasti skupiny byla dvé Cerstvé narozend mlad’ata. Zde bylo hned
nékolik vyznamnych faktorid, které pfispivaly k hladkému pribéhu celého pozorovani.
Tato zvifata byla v dob¢é naSeho plsobeni umisténa jiz delsi dobu v zdzemi zoologické
zahrady. Nedochdzelo zde tedy k Zadnym ruSivym momentim. Navic vSichni jedinci
evidentné¢ uvitali jakékoliv zpestieni béhem dne. Jejich zajem byl opravdu enormni, nebot’
béhem celého pozorovani se prakticky nevyskytl okamzik, kdy by u pfedmétu umisténého
Vv ubikaci nebyl alesponl jeden jedinec. Kosmani celkové nebyli nijak Gto¢ni ¢i agresivni,
ale kosmani bé€lovousi pusobili extrémné pratelsky a mirumilovné. Zvykli si na nasi

pritomnost velmi rychle a jiz pfi prvnim vstupu do ubikace néas osahavali tlapkami a
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nasledné nam sedali i na ramena. Kosmani béloceli jako jedini m¢li béhem celého
pozorovani volny pfistup do venkovniho vybehu, ale pfesto vétSinu Casu travili uvnitf
béhem piitomnosti exponovanych predméti.

Vzhledem ke skutecnosti, ze nam z pochopitelnych divodi nebylo umoZznéno
provést klasicky zrcadlovy test se znackami, byly k zrcadlu pouzity srovnavaci predméty.
Béhem celého experimentu jsem zvlastni pozornost vénovala chovanim: ,,dotek plochy
predmétu®, ,,prohlizeni se*, ,,ptimy pohled a ,,vyskyt za pfedmétem®. Tato chovani byla
zaznamenan pouze jednou u kosmana zakrslého. V ostatnich piipadech jedinci pozorovali
pomoci zrcadlové plochy pouze ubikaci piipadné ostatni jedince, ktefi byli v dany okamzik
pobliz zrcadla. U téhoz jedince jako v ptipadé pfimého pohledu bylo také jedenkrat
pozorovano chovani ,,prohlizeni se“. Tento jedinec se postavil zady k zrcadlu a néasledné
otocil hlavu smérem k zrcadlu a stfidavé se snazil podivat se na sva zada a poté zpét na
zrcadlo. ,,Prohlizeni se” bylo zaznamenano jesté jedenkrat u kosmana bélocelého, ktery
delsi dobu byl v tésné blizkosti zrcadla a oteviral tlamu, vZdy na del$i dobu vyplazl jazyk a
pohled sméfoval na zrcadlo. B&hem tohoto chovani nebyly zaznamendny Zadné
vokaliza¢ni projevy. Zajimavé bylo srovnani ,,vyskytu za predmétem* a ,,dotek plochy*
mezi zrcadlem a ostatnimi pfedméty. Nejvice dotekli plochy bylo zaznamenéano ve vSech
ptfipadech u zrcadla. Zaroven také chovani ,,vyskyt za ptredmétem* bylo tizce spojeno se
zrcadlem. U ostatnich pfedmétii k tomuto chovani dochazelo pouze vyjimecné.

Tyto vysledky naznacuji skuteCnost, Ze zvifata pfitahovala zrcadlici plocha.
Zrcadlo vyvolavalo velky zajem, ktery ani s postupem casu neopadal, nedochézelo tedy
k navyknuti. Velmi casty ,,vyskyt za zrcadlem® nasvédcuje faktu, ze se zvirata urcitym
zpiisobem snazila pochopit hloubku zrcadlici plochy a zarovent mohla hledat také jedince,
kterého spatfili v zrcadle. Dikazem o chapéni zrcadla je také zjisténi, Ze pocet dotekil
plochy v ptitomnosti zrcadla velmi stoupl ve srovnani s ostatnimi predméty.

Vysledky u kontrolnich objekti ve vSech piipadech ukazuji na jednoznaéné
podobna chovani vici plastu a sklu. Velmi ¢asto si zvifata v pfitomnosti téchto predmétt
pobliZ hraji, snazi se plochou proskocit a nebyla zaznamenana zadny chovani spojena
s velkym z&jmem. Toto nasvédcuje predpokladu, ze sklo a plast zvifata pfili§ nezajima a
po chvilce ho ptestavaji vnimat. Dochézi k rychlému navyknuti a zacinaji predméty brat
jako soucast své ubikace. Také tyto predméty jsou spojeny se stejnymi behaviordlnimi
projevy a grafy vytvofené metodou RDA ukazuji velmi podobné reakce. Naopak zakryty

predmét a zrcadlo vyvolava ve zvifatech zvySeny zdjem. Zvifata predméty ditkladné
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prozkoumavaji a nedochazi k poklesu zajmu. Tyto dva pfedméty jsou doprovazeny zcela
odlisnymi chovanimi nezli u plastu a skla, ale také jsou vyrazné odliSeny mezi sebou.
V piipadé zakrytého predmétu textilni latkou se zvifata Casto snazila predmét odkryvat a
zalézat pod latku. Se zrcadlem se pojila hlavné jiz zminénd chovani ,,vyskyt za
predmétem*, ,,dotek plochy* a ,,vyskyt na rdmu s pozorovanim®.

Shrneme-li vSechny ziskané poznatky, dojdeme k zavéru, ze zvirata vnimaji efekty
zrcadla a snazi se tento pfedmét dusledné prozkoumat. Nelze vsak fici, ze kosmani jsou
schopni sebepoznani. Dochdzime tedy ke stejnym zavérim jako piedeslé studie (Hauser et
al., 2001; Heschl & Burkart, 2006). Nicmén¢ nelze tuto skutecnost ani jednoznacéné
vyvratit, nebot’ rozdily v po¢tu dotekl mezi sklem a zrcadlem jsou pomérné velké a vyskyt
za pfedmétem byl zaznamenan pouze v pifipad¢ zrcadla. A mozna, ze je na prekazku zatim
né&jaky prehlizeny faktor, jako tomu bylo napf. v prvnich testech u gorily (viz Shillito et al.,
1999; Allen & Schwartz, 2008). Idealnim srovnavacim piredmétem k zrcadlu se zda byt
sklo nebo plast. Vétsina jiz provedenych studii srovnava zrcadlo se zakrytym predmétem,
coz se ale podle vysledkli nezdéd byt ptili§ vhodné. Tyto dva pfedméty pisobi na zvitata
zcela odli$né.

Béhem celého pozorovani se neobjevila pouze dvé chovani z etogramu. Jednalo se
0 agresi a o pfinaSeni potravy pfed predméty. Nebylo zaznamendno Zadné agonistické
chovani. Kosmani jsou ziejmé velmi mirumilovné povahy, coz lze usuzovat také z jejich
chovani k nam. DalS§i moZnosti je mal4 schopnost rozpoznani ciziho jedince od zndmého
pouze na zaklad¢€ vizualni informace.

V ptipad€ dalSich studii bychom se zaméfili na jesté detailnéjSi etogram S vice
rozliSenymi behaviordlnimi prvky. Protoze bylo zjisténo, Ze delSi doba nezli 10 minut
nataCeni neni pro kosmany pfili§ vhodnda, provedla bych vice pozorovani nékolik dni po
sobé. Vhodné by bylo zahrnout do vyzkumu také dalsi faktory jako je pohlavi a v&k
jedincii. V budoucnu bych radda provedla tuto studii znovu na stejnych jedincich pro
srovnani, zda zvifata s jiz jednou ziskanymi zkuSenostmi ukaZou néjaky posun v chovani
k t¢tmto predmétim. Poslednim tkolem by bylo srovnani reakci na zrcadlo kosmant

S tamariny, ktefi maji ponékud agresivnéjsi povahu.
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