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Obecné hodnoceni

1 =nejlepsi hodnoceni; 5 = nejhorsi hodnoceni

Charakter prace: teoreticko-empiricka
Rozsah: 134 stranek. odpovidajici
1
Aktualnost tématu: I I I I |
3
Vyty&ent cile prace: I I I I I
2
Jazykova a stylisticka uroveri textu: I I I I I
2
Celkova odborna tiroven textu: I I I I I
1
Celkova formalni Giprava textu: I I I | |
2

Prezentace vlastniho nazoru:

Pouzita literatura; 56 titulu.

dostatecny pocet, aktualni.

Prilohy (pocet): 6

vhodné pro doplnéni textu

Vyuzitelnost pro praxi:

'Volba tématu je stale aktualni, nebot’ ¢eske Skolstvi musi byt pfipraveno reagovat na neocekavani situace, resp.
na implementaci inovativnich prvki do vzdélavani. V anotaci je cil prace formulovan jasn€, v ivodu jej bohuzel
postradam. Odbormna i jazykova uroven je odpovidajici pozadavkiim kladenym na kvalitu diplomovych praci. Za
negativum povazuji vysoce nadstandardni rozsah prace, je tieba umét vybrat i z velkého mnoZstvi teoretickych

informaci a vyzkumnych dat to podstatné.




Teoreticka Cast 1 =nejlepsi hodnoceni; 5 =nejhorsi hodnoceni

2
Kvalita zpracovani teoretické ¢asti: I I I I I
Pouziti citaci v textu: adekvatni

2
Kritické hodnoceni pouzitych zdroji: I | I I I

Prace je dobfe teoreticky ukotvena. Chapu snahu autorky obsahnout celé teoretické pole ve vazbé na téma,
nicméneé se jedna o znacné tematické naddimenzovani. Napi. kapitola 10 je z mého pohledu nadbytecna. Na
jedné stran€ ocetiuji obsahovou vystavbu textu, na stran€ druhé zna¢na strukturace nepfispiva k prehlednosti a
jako napft. na str. 29 svadi k ponékud povrchni popisnosti.

Empiricka ¢ast 1 =nejlepsi hodnoceni; 5 =nejhorsi hodnoceni
1
Stanoveni cile vyzkumu: I I I I |
2
Volba vyzkumnych metod: I I I I I
2
Stanoveni a popis vyzkumného souboru: I | I I I
2
Analyza a interpretace dat: I I I I I
2
Formalni zpracovani grafii a tabulek: I | | I I
1
Shmuti zjiténi: —
1
Diskuse vysledki: I I I | |
2
Celkova kvalita zpracovani vy zkumu: I | I I I

Cile vy zkumného Setfeni jsou formulovany jasné a splnitelné. Konkretizace vyzkumnou otazkou je vhodna|
nicméné formulace dopliuyjicich otazek je vyuzitelna spiSe pro polozky dotaznikového Setfeni. V navaznosti na
deskriptivni cil prace je volba metody dotazniku odpovidajici. Uvital bych vSak vétsi zdGvodnéni volby 1 pfesnéjsi
popis vyzkumného nastroje. Obdobné také u popisu vyzkumného souboru absentuje zpisob vybéru
respondentti. zde je téZ k tivaze, zda jsou pocty zpracovanych dotaznikt dostacujici pro kvantitativni interpretaci.
Analyza a interpretace dat je standardni, trochu zavadeéjici je ovSem uvadéni dat v grafech jako absolutni etnosti,
pricemz slovn€ interpretovany jsou v podobé relativnich ¢etnosti. V grafech postradam popis svislych os, aby
bylo ziejmé, o jaké hodnoty se jedna.




Zavérecné zhodnoceni prace

Shmuti:

7 predloZeného textu je zfejmé, Ze autorka vénovala zpracovani mnoho Casu a energie. V diplomové praci je
prezentovano velké mnozstvi dat, které Ctenafe chvilkami az zahlcuji. V tomto piipadé plati okiidlené, Ze méne je
nekdy vice. je dobie, Ze diplomantka zpracovala poctivé kapitolu 8, kde shrnula stéZejni body svého vyzkumu.
Zde bych pouze upozomil na problém interpretace zavéri, kdy je tfeba peclivé volit formulace, aby nedochazelo

k zobecnéni zavéri na celou Ceskou republiku. Na zakladé vyse uvedeného doporucuji prelozenou praci k
obhajobe.

Dalsi naméty k obhajobe:
Reagujte na naméty z posudku.

Podpis:
V Hradci Kralové dne: 16. 06. 2023



