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Uvod

Je nepochybné, ze policie odnepaméti zastava ve spole¢nosti vyznamné
misto a plni hned né€kolik stéZejnich funkci. Primérni funkci policie bylo vzdy
zajisténi bezpecnosti ve spolecnosti a vetfejného potadku, nebot bez slozky
zastavajici represivni funkci nemiize existovat zadny tad a funkCni souziti
lidskych bytosti. Z ptivodni Cisté represivni slozky se policie postupné vyvinula
v mnohem komplexnégj$iho Cinitele az k pojeti plisobeni policie jako sluzby
vetejnosti.

Pravé existence urcitého spolecenstvi osob je pro napliiovani ucelu policie
stézejni, nebot’ pravé z predmétného souziti obCani vyplyva potteba urcité
regulace a zajisténi dodrZzovani stanovenych pravidel. Z toho davodu je
mimoiadné dulezité zkoumat pravé vztah vefejnosti k policii. Proto jsem se
rozhodla zaméfit na tématiku postoji vefejnosti k Policii Ceské republiky.
Ponévadz prave postoje vefejnosti vyznamné ovliviiuji efektivitu ¢innosti policie
ve spolecnosti.

Pro snahu o zmapovani postojli vetejnosti k policii, je primérni nasledujici
védecko-vyzkumny problém:

,»Stoupa nadale spokojenost obcant s praci policie?*

Cilem prace je tedy popis a analyza postojii veiejnosti k Policii Ceské
republiky, vcetné vysvétleni pojmu postoj a dalSich jeho specifik a zaroven
zaméfeni na Policii Ceské republiky véetné jeji historie.

Charakter prace je teoreticko-empiricky. V navaznosti na zaméteni prace,
jeji cil a veédecko-vyzkumny problém, byla stanovena ndasledujici ustfedni
hypotéza: ,Pfevazuje pocet obcCani spokojenych s praci policie nad
nespokojenymi obcany.”“ Pro potfeby prace byla vyuzita metoda teoreticko-
empirickd, obecn¢ logickd, analyza dokumenti, metoda literarni a metoda
explorativni. Prace obsahuje ¢ast teoretickou a empirickou.

Prvni kapitola popisuje misto policie ve spolecnosti a zprostiedkovava tak
urcité teoretické uvedeni do tématu. Druha kapitola zkouma postoj jako specificky
typ vefejného minéni s bliz§im zamétenim na jeho vznik, funkce, slozky a zménu,
se zavéreCnym zaméfenim na piedsudky, jako specificky druh postoje. Treti
kapitola teoretické Casti je vénovana komplexnimu popisu policie Ceské

republiky, vCetné jeji historie, organizace a fizeni, povinnostmi a opravnénimi



prislusnika policie. Ctvrta kapitola mapuje faktory ovliviujici postoje vefejnosti
k policii Ceské republiky, pfi¢emz zahrnuje také odkaz na eticky kodex policisty a
Policie Ceské republiky a jeho poruseni, déle zohlediiuje vliv a vyznam médii. Ve
svém zaveéru zminuje vyzkumy relevantni k této problematice.

Pata kapitola je vénovana empirickému Setfeni vcetné prezentace jeho
vysledkd. Prace soporou o jiz probéhlé vyzkumy podrobuje Setfeni nazory
vefejnosti na otazky vyjadiujici jeji postoje k Polici Ceské republiky. Vyzkum ma
kvantitativni charakter a je realizovan pomoci dotazniku.

V diplomové praci jsou nejcastéji uzivany nasledujici pojmy: postoj,
vefejnost, Policie Ceské republiky, policie, obecni policie, pfislusnik policie,

spolecnost.
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1 Misto policie ve spole¢nosti

Potfeba nové pravni Upravy vychazela znutnosti zdsadni systémové
zmény policejniho prava. Zakon &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky
reflektoval snahu svéfit policii pravomoci potiebné k plnéni jejich ukolt a
zaroven odrazejici komplikovanost spolecenskou bezpecnostni realitu v 21.
stoleti.t ,,Uprava vysSla z filosofie, kterd se snazi c¢innost policie soustiedit
primarné na to, co je jeji skuteCnym poslanim, a to je ochrana vetejného poradku a
bezpe¢nosti, a naopak ji zbavovat ¢innosti, k jejichz plnéni jsou povolany
predevsim jiné organy vefejné spravy. (...) Uprava soucasné klade diraz na
predchazeni bezpecnostnim hrozbam, coz se promitd do formulace jednotlivych
pravomoci policie.“2

Z vyse uvedené¢ho plyne, ze se policie vyviji, neni pouze represivni
slozkou, ale také jednou ze sluzeb vefejnosti. Policejni slozky plsobi ve
spolecnosti jiz odpraddvna a hraji nepostradatelnou roli, nebot’ pomahaji udrzovat
poradek a zajistovat tak fadny chod spolecnosti.

Mimotadné dulezita je spoluprace s vetfejnosti, s ¢imz také uzce souvisi
formovani postojii vefejnosti vic¢i policii. Efektivita vykonu této funkce zavisi
mimo jiné i na postojich vefejnosti vici policii.

Vztah policie a vefejnosti je slozity, jelikoZ policie zastupuje vzdy zdjem
vefejny. Sirokd vefejnost je reprezentovana mnoha jedinci, pfiemZ kazdy ma
rozdilné potieby, cile, zajmy, které se mohou dostat do konfliktu se zajmy
vefejnymi.® .,...jedinec posuzuje to, jak policie udrzuje poradek ve vefejném
zajmu a jak ochraniuje vefejné z4jmy, na prvnim misté prostfednictvim toho, zda a
nakolik se to tykd jeho individualniho bezpeci a zajmi, piipadné zajmu
skupinovych — nebot’ ,,vefejnost“ neni pfece mechanickym souborem jedinci...**
Z toho divodu je kyzenym cilem nalezeni kompromisu, konsenzu a jistého
vyrovnani z4jml soukromych a vetejnych pro dosazeni rovnovahy a spokojenosti

ve spolecnosti. Policie mlize byt jednim ze zasadnich Cinitelll v cesté za timto

! VANGELI, Benedikt. Zikon o Policii Ceské republiky: komentar. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck,
2014, s. XIII.

2 Tamtéz.

3 NESVADBA, Petr. Policejni etika. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2009, s.
181.

“Tamtéz.
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vysledkem, pfiemz stfedobod mulzeme spatfovat pravé v jeji spolupraci s

vetejnosti.
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2 Postoj jako specificky typ verejného minéni

Pro ucely této prace je vhodné si vymezit pojem postoj, s bliz§im
zaméfenim na  socialné - psychologicky pohled. Z obecného hlediska se
setkavame s pojmem postoj neustale, nebot’ tvofi jednu ze zasadnich slozek nasi
kazdodenni komunikace. S timto multidisciplindrnim fenoménem pracuji rizné
védecké discipliny, zejména psychologie a sociologie. Na vznik, vyvoj i realizaci
postojti maji vliv faktory socialni 1 individudlni. Socidlni faktory se uplatiiuji
predevs§im pii vzniku, vyvoji, vybéru objekti a realizaci postojti, psychologické
naopak ovliviiuji vnitini uspofadani postojii v rimei osobnosti.”

Od pojmu postoj je nutné odlisit terminy hodnoty a nazory. ,,Nazory jsou
V podstaté neutralni — jsou to jen vyroky, o kterych si myslime, Ze jsou pravdivé.
Postoje jsou vSak hodnotici: indikuji pocity ve vztahu k urcité zélezitosti.«°

Vztah postojii a hodnot je velmi uzky, jelikoz postoje velmi ¢asto piimo
vychdzeji z hodnot daného c¢lovéka. Hodnoty jsou oproti postojiim obecnéjsi,
vyjadiuji urcité zakladni principy, urcujici, co je moralni a socialn¢ Zadouci. !

Nejprve se zaméfime na vymezeni samotného pojmu, dale se budeme
zabyvat vznikem a funkci postojii, nasledné piejdeme ke slozkam postoji,

budeme pokracovat zménou postoje a zavérem se zastavime u predsudkd, jako

specifického typu postojii.

2.1  Definice pojmu postoj

Podkapitola se bude zabyvat komparaci rtiznych definic pojmu postoj a
vybérem té nejvhodnéjsi pro ucely této prace. Kazdd z predlozenych definic
predstavuje urcity thel pohledu na danou problematiku a nabizi ptislusnou cestu
K poznani.

Kota a kolektiv pfedkladd nésledujici definici: ,,Zakladni principy
vztahovani lidi k vécem, k situacim a k druhym lidem socidlni psychologové
nazyvaji postoje, které byvaji definovany jako naucené sklony reagovat piiznivé

nebo neptiznivé na predméty, situace nebo na druhé osoby, na jejich chovani ¢i na

® GEIST, Bohumil. Psychologicky slovnik. 2. vyd. Praha: Vodnaf, 2000, s. 187.
® HAYES, Nicky. Zdiklady socidlni psychologie. Vyd. 7. Praha: Portal, 2013, s. 96.
" Tamtéz s. 97.
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jejich osobni pfesvédéeni.“8

Eagly a Chaiken charakterizuji postoj lehce odliSnym zpiisobem:
»-..psychologicka tendence, ktera se projevuje v hodnoceni konkrétni entity
s jistym stupném upfednostiiovani nebo odmitani.*®

Tteti definice, jejimiz autory jsou Krech, Crutchfield a Ballachey, je
zaméfena konkrétnéji: ,,Postoje jsou stabilni systémy pozitivntho nebo
negativniho hodnoceni, emocnich pocitii a technik jednani tykajicich se socialnich
cil.

Zatimco prvni dvé definice pfedstavuji pouze jeden uhel pohledu, nebot’
postoj v zasadé definuji jako uréité pozitivni ¢i negativni hodnoceni daného
pfedmétu zkoumadni, tfeti definice je o poznani komplexnéjsi, protoze kromée
hodnoceni vztahuje pojem postoj i na emoc¢ni pocit a techniky jednani. Z toho
divodu se jevi jako nejvhodnéjsi pravé tato definice, nebot vymezuje pojem
postoj Vvcelé jeho komplexnosti, na rozdil od ptedchozich jednostranné

zamétenych definic.

2.2 Vznik, funkce, sloZky a zména postoji

Lidské postoje nejsou predem zakotveny jiz od narozeni, ale formuji se
postupné¢ v prib¢hu procesu socializace, pficemz faktorti ovliviijicich jejich
utvareni je mnoho. Jak bude blize rozebrano dale v kapitole 4. Faktory ovliviujici
postoje vefejnosti k Policii Ceské republiky.

Obecné piijimany jsou dv€ hlavni funkce postoji — funkce pozndvaci a
instrumentalni. Poznavaci funkce znamend organizovani zkuSenosti a
instrumentalni funkce vyjadfuje maximalizaci zisku a minimalizaci ztrat. Dale
byvaji uvadény dalsi tfi funkce, funkce vyrazu hodnot, funkce socialni adjustace a
funkce sebeobranna. V ramci funkce vyrazu hodnot, ptedstavuje postoj nositele
jistych hodnot ¢loveka. Funkce socidlni adjustace reprezentuje vztahy clovéka
k jinym lidem. Posledni, funkce sebeobranna, nazyvana také jako ego-defenziva,

kterd znamena, Ze postoje stabilizuji sebereflexi Cloveka, ¢imz slouzi jako

8 KOTA, Jaroslav, Dobromila TRPISOVSKA a Marie VACINOVA. Socidini psychologie:
vybrané kapitoly. Vyd. 2., roz§. a pieprac. Praha: Univerzita Jana Amose Komenského Praha,
2013, s. 99.

® VYROST, Jozef a Ivan SLAMENIK. Socidlni psychologie. 2. pfeprac. a rozs. vyd. Praha: Grada,
2008, s. 127.

O HAYES, Nicky. Zdklady socidlni psychologie. Vyd. 7. Praha: Portal, 2013, s. 95.
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prevence proti vnéjSim hrozbam a pomahaji zvladat konflikty a sloZzité Zivotni
situace. ™

Pro celkovy vyvoj postoje jsou kliCové tfi slozky — dimenze kognitivni
(poznévaci), emociondlni (citova, afektivni) a konativni (behaviordlni). Pro
kazdou z jednotlivych slozek je pfiznacny urcity specificky typ proces utvafeni:
»afektivni se utvari prostiednictvim klasického podminovani, poznavaci
prostiednictvim kognitivniho uceni a konativni prostiednictvim instrumentalniho
uceni.«*

Kognitivni slozka obsahuje védomosti subjektu, o objektu postoje.
Emotivni sloZzka vyjadifuje emotivni reakci subjektu na objekt (napf. sympatii ¢i
antipatii). Konativni slozka zahrnuje tendenci ¢i pfipravenost chovat se vici
objektu uréitym zptisobem.™

Vyznam zmény postojil je pro tuto praci kliCovy, predevSim z divodu
nutnosti ptisobeni na nikoli ojedin&ly negativni postoj obéana viigi Policii Ceské
republiky. Samoziejmé existuje znacné mnozstvi vyzkumii zaméfenych na
zpusoby, jak ovlivilovat zménu ndzorti a postoji, pficemz Castym tématem je
moznost sniZeni predsudki.**

Heider povazuje za zadouci dosazeni stavu kognitivni rovnovahy, ktera
zna¢i vzajemny soulad postoju CElovéka. Naopak nesoulad neboli disonance
predstavuje pro ¢lovéka stresor a proto lidé jednaji ve snaze tuto tenzi odstranit
nebo alespoi redukovat.™

V socialni psychologii je pro vyzkum typické zacileni na otazku formovani
a zménu postoju. VEtSina autort (napt. A.H. Eagly, S. Himmelfarb, S. Chaiken) se
snazi o zhodnoceni existujiciho stavu poznani této tématiky, piicemz se shoduji,

v ’ v v co - v v 1w .. 16
ze hlavnim prostfedkem zmény postojli je persvaze nebo presvédcovani.

1 VYROST, Jozef a Ivan SLAMENIK. Socidini psychologie. 2. preprac. a rozs. vyd. Praha:
Grada, 2008, s. 127 - 128.

2 Tamtéz s. 135.

13 NAKONECNY, Milan. Socidlni psychologie. Vyd. 2., rozi. a preprac. Praha: Academia,
2009, s. 247.

¥ HAYES, Nicky. Zdklady socidlni psychologie. Vyd. 7. Praha: Portal, 2013, s. 102.

' Tamtéz.

® VYROST, Jozef a Ivan SLAMENIK. Socidlni psychologie. 2. pieprac. a rozs. vyd. Praha:
Grada, 2008, s. 138.
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2.3  Predsudky jako specificky typ postoju

Predsudky jsou zvlasté vyznamnym druhem postojli, pro ktery jsou typickeé
urcité znaky odlisujici je od postoji obecnych. Se slovem piedsudek byva obvykle
spojovan urCity pejorativni vyznam, nebot byva Casto nespravné spojovano
S negativnimi a neodtivodnénymi postoji (napf. vici mensinam). Pojem predsudek
nemusi zahrnovat pouze negativni zhodnoceni, ale také pozitivni. Pojem
predsudktt mél piivodné vyznam piedcasného tisudku, emocionalni akcent piizné
¢1 neptizné, ktery je typicky pro dnesni chépani tohoto termind, ziskal az pozdéji.17

Hayesova definuje ptredsudek néasledovné: ,,Predsudek je fixovany, predem
zformovany postoj k né¢jakému objektu projevujici se bez ohledu na individualitu
nebo povahu tohoto objektu. Clovék, ktery méa predsudky, nezvazuje pii
posuzovani  druhych  zaddna  alternativni  vysvétleni.  Vysledek  jeho
interpersonadlniho hodnoceni je dopfedu urcen néjakou libovolnou vlastnosti toho
druhého.«*

Mezi podstatné znaky predsudkl patii, jsou to silné¢ emocné akcentované
postoje, které jsou velmi odolné viigi zménam.'® Krech, Crutchfield a Ballachey
specifikovali funkci predsudkli nasledovné: ,,Pfedsudky mohou slouzit rtiznym
funkcim, napf. mohou ospravedlnovat patologické neptatelstvi, zdivodiovat
kulturné nepfijatelné potieby a chovani ve sluzbé kulturné pfijatelnych aspiraci,
pomoci zvladnout potlatené potieby, zdlraznit city sobectvi, ochranit proti
ohroZeni sebeucty, pomoci k bohatstvi.. L0

Z vyse uvedeného plyne cCasta silnd emocni angaZzovanost a zabarvenost,
ktera je pro predsudky typicka. PfedevSim negativni pfedsudky zalozené
kuptikladu na zkresleném obrazu prace policie podavaném médii mohou silné
ovliviiovat nazory a postoje veifejnosti k policii. Jejich zména je nepochybné

v

vyzvou a divodem k zamysleni nad efektivnéjsi informacni strategii.

" NAKONECNY, Milan. Socidlni psychologie. Vyd. 2., rozi. a preprac. Praha: Academia,
2009, s. 276.

8 HAYES, Nicky. Zdklady socidlni psychologie. Vyd. 7. Praha: Portal, 2013, s. 121.

¥ NAKONECNY, Milan. Socidlni psychologie. Vyd. 2., rozs. a preprac. Praha: Academia,
2009, s. 277.

%0 Tamtéz.
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3 Policie Ceské republiky

Policie Ceské republiky je jednotny ozbrojeny bezpeénostni sbor, ktery byl
ziizen 21. &ervna 1991 zdkonem Ceské narodni rady. Hlavnim tkolem je nejen
sluzba vetejnosti, ale také ochrana bezpecnosti osob a majetku, ochrana vefejného
potadku a predchdzeni trestné &innosti.?* Ukoly nevykonavaji pouze policisté, ale
také zaméstnanci policie. Policie Ceské republiky ptisobi pouze na uzemi Ceské
republiky, pokud zdkon nestanovi jinak. Pravni Uprava se nachéazi v zdkoné ¢.
273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky ze dne 17. Gervna 2008.%

Tato kapitola se zabyva historii Policie od stfedovéku az po soucasnost.
Zminka zde bude také o organizaci a fizeni Policie Ceské republiky, jejich

povinnostech a opravnénich.

3.1  Historicky vyvoj pravni upravy Policie Ceské republiky

V této podkapitole se prace zabyva vyvojem pravni upravy policie béhem
vyznamnych historickych obdobi. Pfehled zac¢ind obdobim stfedovéku az do roku
1918, dalsi obdobi po¢ina vznikem Ceskoslovenska a konéi zatatkem 2. Svétové
valky, nasleduje obdobi protektoratu Cechy a Morava, povéaleéné obdobi. A

posledni podkapitola mapuje obdobi od roku 1989 az po soucasnost.

3.1.1 Historicky pohled na vyvoj policie do roku 1918

Soucasti zvyklosti ve stiedoveéku byla povinnost ob¢ana spolupracovat na
dopadeni zlo¢incl. Ve Vidni, dle méstského ziizeni vydaného Ferdinandem L.
roku 1526, byla funkce policie vykondvana samotnymi meésStany, piicemz
velitelem byl purkmistr. Od roku 1368 byli ve Vidni najimani méststi Zoldnéti

jako strdze bran, mosti, atd.. Zoldnéti z povolani ptsobili ve videniské policii od

wewr

21 VOKUS, Jifi. Policie Ceské republiky: pomdhat a chranit = Police of the Czech Republic. 1.
vyd. Praha: Policejni prezidium Ceské republiky, 2010, s. 3.

22 SKODA, Jindfich. Zdkon o policii s komentdrem. 2. vyd. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cengk, 2013, s. 37 — 49.
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18. stoleti patiila Stadtguardia a Rumorwache.”®

Bezpecnostni slozky byly jiz od pocatku oznaCovany riznymi nazvy.
Setkavame se s pojmy Sbor narodni bezpecnosti (SNB), policie, ¢etnictvo, milice,
zandarmerie atd.. Slovo policie ma piivod v feckém slové polis, stejné jako
politika, coz znamena obec ¢i mésto a v pfeneseném vyznamu stat.2

Za prvni relevantni reformu statni pravy lze povazovat tu z roku 1749.
,Podstatnymi slozkami této reformy bylo oddéleni policejni spravy od justice,
ziizeni krajskych fadd s vrchnim dozorem nad policii a dale specificky vyvoj

policie ve Vidni.«®

Toto vytvofilo vhodné podminky pro zmény, které
nasledovaly. Napft. v roce 1776 to byla Terezianska policejni reforma, kterd ziidila
policejni feditelstvi ve Vidni.”®

Pocatky policejnich sbort a tedy 1 policie spadaji do roku 1754, kdy byl
Marii Terezii ve Vidni zfizen ufad policejnich komisati, ktery byl v roce 1772
Josefem II. zménén na policejni feditelstvi. Posléze, roku 1784, byla zfizena
policejni feditelstvi na tizemi Ceskoslovenské republiky v Bratislavé, Bmé a
Praze. Na venkové a v ostatnich méstech vykon bezpe€nostni sluzby ptislusel
mé&stskym obcim a vrchnosti. 2

Od roku 1868 byla policie podiizena Ministerstvu pro zemskou obranu a
vefejnou bezpecnost a od roku 1870 byla podfizena ministerstvu vnitra, coz
platilo aZz do rozpadu monarchie. Policist¢é byli zaméstnanci obce €1 mésta
(podléhali obecnimu zastupitelstvu) nebo statu (podléhali pfislusnému
policejnimu teditelstvi). Mestskd a obecni policie plsobila pouze lokalné,
v men$ich méstech. Charakteristicka pro ni byla mala efektivita prace a pomérné
maly pocet ¢lenil, coz vedlo na konci 19. stol. k rozhodnuti politickych organt
zavést inspekéni dohled Cetnictva nad témito slozkami. Na rozdil od méstské a
obecni policie, statni policie plsobila ve vétSich, vyznamnéjSich méstech, kde
byla policejni feditelstvi, komisaf'stvi nebo expozitury. Co se tyce vnitini

organizace, policie se d¢lila na policii tajnou a policii uniformovanou. V dobach

2 MACEK, Pavel a Lubomir UHLIR. Déjiny policie a cetnictva. Vyd. 1. Praha: Themis, 1997, s.
45- 46.

% SPURNY, Miroslav. Ve dne v noci podle zdkoniku--: policisté a Cetnici v Ceskych zemich do
roku 1945. 1. vyd. Olomouc: Unive[%ita Palackého v Olomouci, 2013, s. 9- 13.

2 MACEK, Pavel a Lubomir UHLIR. Déjiny policie a cetnictva. Vyd. 1. Praha: Themis, 1997, s.
47.

26 Tamtéy s. 48.

27 SPURNY, Miroslav. Ve dne v noci podle zakoniku--: policisté a Cetnici v ceskych zemich do
roku 1945. 1. vyd. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2013, s. 14.
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monarchie méla policie dvé zakladni funkce. Hlavnim a prvofadym ukolem byla
ochrana statu a statniho pofadku, druhym, mén¢ vyznamnym tkolem byla ochrana
osob a jejich majetku.?®

Do putsobnosti policejnim Gfadim bylo dano statutem roku 1850 az do

rozpadu monarchie:

e ,pfedchazeni a branéni zakonnou cestou vSem nebezpeCim, ktera
ohrozovala panovnika a cisafsky dim, zakonny fad, blaho statu a
jednotlivce,

e udrzovani verejného pokoje a fadu ve svém obvodu,

e piekazeni utokli na pokoj a fad a poskozeni osob 1 vlastnictvi, at’ uz
k nému doslo ndhodou ¢i imyslnou nebo neumyslnou lidskou ¢innosti,

e (inéni pfitrze naristani Skod pfi poruseni fadu a bezpeCnosti a
odstrafiovani $kodlivych nasledkd,

e patrani po ruSitelich zdkona, jejich zadrzeni a odevzdani povolanym

iy 1o 29
ufadam.*

3.1.2 Historicky pohled na policii od roku 1918 do roku 1939

Po vzniku Ceskoslovenska byl ponechan rakousky systém, kdy vykon
bezpecnostnich sluzeb byl diferencovan mezi Cetnictvo, které pisobilo v terénu, a
policii, kterd pulisobila ve méstech. Policie byla stidtni anebo komundlni.
Komunélni se d¢lila na obecni a méstskou. Postupem c¢asu dochazelo k
zestatiiovani policejni spravy. Cetnictvo fungovalo jako vykonny organ statnich
politickych ufadd. Policie, diive nazyvand jako Sbory straze bezpec€nosti, byla
vykonnymi organy statnich policejnich Ufadii a komunalni policie vykonnymi
organy obei. ¥

Ve dvacatych letech minulého stoleti se nepouzivalo oznaceni policista,
ale straznik. Podle zakona ¢. 230/1922 Sb. z. a n., o sborech strdZze bezpecnosti a

zakona ¢. 15/1914 t. z., o sluzebnim poméru statnich ufednikt a statniho

8 SPURNY, Miroslav. Ve dne v noci podle zakoniku--: policisté a Cetnici v Ceskych zemich do
roku 1945. 1. vyd. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2013, s. 14 — 16.

2% Tamtéy s. 16.

® MACEK, Pavel a Lubomir UHLIR. Déjiny policie a cetnictva. Vyd. 1. Praha: Police history,
1999, s. 19-20.
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ziizenectva bylo vladou Ceskoslovenské republiky dne 5. fijna 1922 vydano
provadéci nafizeni ¢. 295. Zminénymi pravnimi normami byly zavedeny dva
sbory. Sbor uniformované straze bezpecnosti (SUSB) a Sbor neuniformované
straze bezpeénosti (SNSB). Cinnosti t&chto sbort se ligily. Spravni a potadkovou
¢innost vykondvala SUSB, kriminalni policii vykonavala SNSB.*

Pocty policejnich ufad vzrostly po roce 1918, to umoziioval zdkon C¢.
165/1920 Sb. z. a. n., o ziizovani novych statnich policejnich ufadi. Nejvétsim
statnim policejnim ufadem bylo policejni feditelstvi v Praze, pot¢ v Bmé a
Bratislavé, coz platilo jiz od roku 1784. AvSak zakladaly se i nové napt. v Plzni,
Ostravé ¢i Kladng. To mélo za nésledek nariist poctu statnich straznikt az o
trojnésobek.32 »Statni policejni ufady vykonavaly zpravidla tyto agendy: péce o
zachovani vefejné bezpecnosti, potfadku a pokoje, zalezitosti spolkove, tiskoveé a
shromazd’ovaci, evidence obyvatelstva, péce o bezpecnost osob a majetku atd..«%®

Reakci na nevyhodnou decentralizaci bezpecnostnich slozek, kdy byla
nedostatecna spoluprace mezi statni policii a ostatnimi bezpecnostnimi slozkami,
bylo vladni natfizeni €. 51/1936 Sb. z. a n., kter¢ mélo za vznik jednotného
uniformovaného a jednotného neuniformovaného sboru.*

Zaméstnanci policejnich sbori se délili na Ufedniky a gazisty vyjma
hodnostnich t¥id. Utednici zabezpeovali kontrolu, dozor a fizeni sluzeb. Gazisté
uniformované straze meéli za ukol provadét hlidkovani, vykondvat pochizky a
ostatni sluzby bezpecnostni sluzby. Gazisté neuniformované straze zajistovali

y e R . . 35
sluzbu patraci, dohliZeci, vySetfovaci a zpravodajskou.

3.1.3 Historicky pohled na vyvoj policie v obdobi protektoratu Cechy a
Morava

Za dob okupace se mnoho policistii a ¢etnikti aktivné ti€astnilo odbojového
hnuti a na konci 2. svétové valky se téméf vSichni zapojili do pfimého boje s

okupacni moci. V roce 1939, na zacatku valky, vedeni bezpecnostnich slozek

1 SPURNY, Miroslav. Ve dne v noci podle zdkoniku--: policisté a Cetnici v Ceskych zemich do
roku 1945. 1. vyd. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2013, s. 56.

%2 MACEK, Pavel a Lubomir UHLIR. Déjiny policie a ¢emictva. Viyd. 1. Praha: Police history,
1999, s. 22-26.

% Tamtéz s. 21.

3 Tamtéz s. 36.

% Tamtéz s. 38.
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pfevzaly fiSské organy, aby udrzovaly vefejnou bezpecnost a poradek. Policisté a
Cetnici s legionaiskou minulosti, byli postupné propousténi, jelikoz byli tzce
spjati s demokratickymi principy, které byly brany jako nebezpeci pro noveé
zavedeny rezim. Coz vedlo k nedostate¢nému personalnimu stavu vladni i obecni
policie. V reakci na to bylo zalozeni novych praporti uniformované protektoratni
policie v Olomouci a Mladé Boleslavi. Tyto prapory zaroven slouzily i jako
Skolici stfediska pro nastavajici policisty a (‘Setniky.36

Cervenec roku 1942 byl ve znameni zmén, v dasledku Heydrichova
pusobeni byla poradkova policie noveé piejmenovand na uniformovanou
protektoratni policii (kam spadalo ¢etnictvo 1 uniformovana statni a obecni police)
a bezpecnosti policie byla piejmenovana na neuniformovanou protektoratni
policii. V navaznosti na tyto zmény vznikly funkce generalniho velitele
uniformované i neuniformované policie. Inspektofi uniformované a
neuniformované protektoratni policie, ktefi byli podfizeni generdlnim fediteliim,
pievzali povinnosti a ukoly, které byly do této doby vykonavany zemskymi
veliteli nebo tfady.*’

Povinnost zfidit si a financovat obecni vykonnou policii mély az na
vyjimky obce s vice jak 10 000 obyvateli. Ministr vnitra vydaval smérnice, které
upravovaly podty, rozlozeni a organizaci obecni policie. Clenové sboru byli pod
spravou starosty obce, jeho povétenych zastupcii, politickych Gfadli a ministra
vnitra.®

Protektoratni policie byla upravena vladnim nafizenim ¢. 77 v bfeznu roku
1944, kde bylo ustanoveno, e policejni vykonna moc v Protektoratu Cechy a
Morava patii protektoratni policii, az na vyjimky, kdy spadala podle zvlastnich
ustanoveni pod fiSské organy. Délila se stejn¢ jako diive na uniformovanou a
neuniformovanou slozku. K uniformované slozce protektoratni policie nalezelo
¢etnictvo, uniformovand vladni a obecni vykonna policie a pozarni ochranna

policie. Pod neuniformovanou protektoratni policii spadala pouze vladni

% SPURNY, Miroslav. Ve dne v noci podle zékoniku--: policisté a Cetnici v ceskych zemich do
roku 1945. 1. vyd. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2013, s. 145.

3" MACEK, Pavel a Lubomir UHLIR. Déjiny policie a cetnictva. Vyd. 1. Praha: Police History,
2001, s. 84 — 85.

% SPURNY, Miroslav. Ve dne v noci podle zakoniku--: policisté a Cetnici v ceskych zemich do
roku 1945. 1. vyd. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2013, s. 145.
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kriminélni a obecni policie. Generalni velitelé obou téchto sborh se zatadili pod

, .. . 39
vedeni ministra vnitra.

3.1.4 Historicky pohled na policii v povaleéném obdobi

Po valce, v dubnu 1945 byl schvélen vladou narodni fronty dokument
»Budovani ndrodni bezpecnosti“, ktery byl zdkladnim pilitem pro vznik
jednotného policejniho sboru- Sboru narodni bezpecnosti (SNB).

V tomto obdobi bylo nutné¢ provést hodné¢ zmén. V prvopocatku byla
administrativa vSech vefejnych véci svéfena ndrodnim vyborim, které byly
podfizeny ministerstvu vnitra. Zasady nového bezpecnostniho systému byly

utvoreny takto:

o Cetnictvo a policii nerozpoustét, ale oéistit a ponechat ve vykonu sluzby,
protoze zatim nemohly byt nahrazeny novymi vycvi¢enymi organy.
e Podchytit ozbrojenou masu obcanstva a snazit se do bezpe¢nostni sluzby
urychlené zaclenit mladé vhodné lidi.
e Utvofit zvlastni pohotovostni jednotky jako zalohu pro pohraniéi.“40
Zlomovym bodem byl rok 1947, kdy byl vydan zakon ¢. 149/1947 Sb., o
narodni bezpe€nosti. Mezi ukoly SNB patfilo zejména udrzovani bezpecnosti a
potadku, hlidani hranic, potirani zloginnosti, ochrana Ceskoslovenské republiky
pied napadenim jeji svrchovanosti, samostatnosti, citlivosti atd., zabezpecit
ochranu ustavnich ufednikl, Setfeni o trestném jednani soudnim. SNB byl
vojensky strukturovany, jednotny a spadal pod jednotné veleni hlavniho velitele.
Sbor se skladal z potadkové, kriminalni a stato-bezpecnostni slozky, navic ke
sboru bylo pfipojeno bezpecnostni letectvo. Distojnik SNB byl v ¢ele Hlavniho
velitelstvi SNB, k plnéni svych povinnosti mél k dispozici nékolik dastojnika.
Sluzba SNB v okruhu Zemského néarodniho vyboru byla koncentrovana u
zemskych velitelstvi SNB. Sluzba SNB v okruhu Okresniho narodniho vyboru

byla soustfedéna u okresnich velitelstvi SNB. V okruzich zvlastnich urada

% MACEK, Pavel a Lubomir UHLIR. Déjiny policie a cetnictva. Vyd. 1. Praha: Police History,
2001, s. 85.
* MACEK, Pavel a Lubomir UHLIR. Déjiny policie a cetictva. Viyd. 1. Praha: Police history,
2011, s. 38.
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bezpe¢nosti byla sluzba vykondvana v ramci mistnich velitelstvi SNB. Dle
potieby mohly byt ve vybranych obcich zavedeny velitelstvi stanic SNB, které
mély svého velitele a Cleny. Sbor ndrodni bezpec¢nosti byl podiizen statnim
politickym ufadam.*

Na konci prosince 1948 byl vydan novy zdkon o narodni bezpecnosti €.
286/1948 Sb.. ,,SNB charakterizuje jako vykonny organ MV* a krajskych a
okresnich (ustfednich) NV*%. SNB byl dale charakterizovan jako jednotny a
vojensky organizovany sbor, zajistujici ochranu lidové demokratického zfizeni,
sttezeni statni hranice, zajiStovani bezpecnosti osob a majetku a udrzovani
vetejné¢ho poradku. «“

Zemské néarodni vybory zanikly v reakci na vznik tfinacti kraji. Pro
zabezpeceni povinnosti narodni bezpe€nosti byla zaloZena krajska velitelstvi
narodni bezpeénosti. Velitel byl ustanoven ministrem vnitra.*®

Rok 1965 byl dal§im vyznamnym rokem ve vyvoji SNB. Zakon €. 70/1965
Sb., o Sboru narodni bezpecnosti charakterizoval Statni a Vefejnou bezpecnost
jako samostatn¢ ptsobici slozky v SNB. SNB byl uspotfddan podle kraji a okrest,
na okresech byla organizovana dle obvodi.*® Poslanim SNB bylo zabezpe&eni
spolecenského, socialistického a statniho ustaveni, bezpecnost osob a majetku a
zabezpeceni vefejného poradku. SNB bylo podiizeno ministru vnitra, byl to sbor
strukturovany, dle vojenskych zdsad a ozbroj en}'/.47

Poslednim zakonem, ktery upravoval SNB, byl zakon ¢. 40/1974 Sb., o
Sboru narodni bezpecnosti. Poslani, charakteristika, ale i vymezeni SNB zlstavaji

stejna. Naopak tkoly byly pozménény. Mezi nové tikoly patfilo:

e soustied'ovani a zpracovani informaci dilezitych pro bezpe€nost statu a
jeho politicky a hospodaisky rozvoj,

e zabezpeCovani ochrany ustavnich Ciniteld,

* MACEK, Pavel a Lubomir UHLIR. Déjiny policie a cemictva. \'yd. 1. Praha: Police history,
2011, s. 39- 41.

“2 Ministerstvo vnitra

* Narodni vybor

* MACEK, Pavel a Lubomir UHLIR. Déjiny policie a ¢emictva. Vyd. 1. Praha: Police history,
2011, s. 44.

** Tamtéz.

*® HLEDIKOVA, Zdeiika, Jan JANAK a Jan DOBES. Déjiny spravy v ceskych zemich: od pocatki
statu po soucasnost. 2. vyd. Praha: NLN, 2011, s. 465- 466.

* MACEK, Pavel a Lubomir UHLIR. Déjiny policie a cemictva. \'yd. 1. Praha: Police history,
2011, s. 46..
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e podileni se na zajiStovani ukold stanovenych piedpisy o ochran¢ statniho,
hospodartského a sluzebniho dohledu,

e plnéni ukolii stanovenych v ochranném dohledu.*®

Mezi soucasti SNB patiila Vefejna bezpe€nost, Statni bezpecnost,
Bezpecnostni letectvo, Skoly a systém vzd€lavani, Pohotovostni pluk Vetejné
bezpeénosti Ceskoslovenské republiky, Muzeum Sboru narodni bezpe&nosti a
pomocné aktivity obCanli. Vefejna bezpecnost spadala pod resort Ministerstva
vnitra. Velitelstvi VB spravoval velitel, ktery mél své dva zastupce a pomocnika
pro hlidkovou a strazni sluzbu a pro bojovy vycvik. Dvéma slozkami bezpecnosti,
které pusobily v krajich, byli Krajské velitelstvi statni bezpe¢nosti a narodni
bezpecnosti. Verejnad bezpecnost méla podrizené tii sluzby, poradkovou, dopravni

. .49
a kriminalni.

3.1.5 Policie od roku 1989 az po soucasnost

Dali zmény v pravni tpravé, tykajici se Policie Ceské republiky probéhly
az po revoluci v roce 1989. Zakon ¢. 333/1991 Sb., o Federalnim policejnim sboru
a Sboru hradni policie zrusil ptredesly zakon ¢. 40/1974 Sb., o Sboru néarodni
bezpe&nosti a nahradil pfedchozi pravni upravu. A Policie Ceské republiky byla
upravena zdkonem &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky. Po 1. 1. 1993 ma
Ceska i Slovenska republika kazd4 svou vlastni pravni upravu. Zakon z roku 1991
byl zrusen zdkonem ¢. 26/1993 Sb., kterym se méni a dopliuji nekteré zdkony
Vv oblasti vnitfniho potfaddku a bezpecnosti, a o opatfenich s tim souvisejicich.
Nérodni Upravou po roce 1993 byl tedy predesly zdkon o policii (zdkon ¢.
283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky). Vzhledem k tomu, Ze tento zikon byl
spiSe normativnim pievzetim plivodniho zdkona o Sboru narodni bezpecnosti,
neodpovidal pln€ pozadavkim demokratického pravniho statu, které byly
vyjadfeny po vzniku samostatné Ceské republiky. Z toho diivodu také prosel

, , . . - 50
mnoha naslednymi novelizacemi.

* MACEK, Pavel a Lubomir UHLIR. Déjiny policie a cemictva. Vyd. 1. Praha: Police history,
2011, s. 48.

* Tamtéz s. 50 - 59.

%0 SKODA, Jindfich. Zikon o policii s komentarem. 2. vyd. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cengk, 2013, s. 23.
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Novou upravou je zakon & 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ktery
plati dodnes. Tento zdkon nepfejima kazuistické vymezeni ukola Policie, které
obsahoval zakon piedchozi. Nyni si vymezime zasadni koncepcni zmény, co

pfinesl novy zakon:

e V persondlni oblasti se objevuje tendence rozsitit vykon policejni prace i
na zamé&stnance zatazené v policii, ktefi nejsou policisté. Tito pracovnici
vykonavaji takzvané nepolicejni Cinnosti, které také nalezi k ukolim
Policie Ceské republiky (napf. ¢innosti servisni, administrativni, spravni ¢i
technické).

e Jak jiz bylo zminéné vySe, novy zakon nepiebira kazuistické vymezeni
ukolll policie, coz ptedstavuje kyzeny krok smérem k vhodnéjSimu
obecnému vymezeni.

e Zakon zakotvuje novou organizaéni strukturu: Policejni prezidium, Gtvary
s celostatni plisobnosti a krajska feditelstvi policie.

e Nova pravni uprava reguluje také postaveni policie v pravnich vztazich
véetné nakladani s majetkem statu.

e Zakon blize nevymezuje utvary s celostatni piisobnosti.

e Tento pravni predpis predpokladé sjednoceni izemni ptisobnosti krajskych
feditelstvi policie s izemimi samospravnych kraji.

e Nova pravni uprava reflektuje zménu trestniho fadu v oblasti plisobnosti
pfi vySetfovani pro utvary Policie Ceské republiky.

e Novy zékon obsahuje zasadu spoluprace mezi policii a obcemi, pfi mistni
ochrang vetejného poradku.

e Zakon zahrnuje plsobeni police Vramci integrovaného zachranného
systemu.

e Jsou obsazena obecna pravidla ohledné omezovani osobni svobody
fyzickych osob.

e Zakon pfinasi nékolik novych institutli, napiiklad moznost ruseni provozu
elektronickych komunikaci.

e Oproti dosavadni upravé je rozsifen okruh donucovacich prostfedk,

napfiiklad pro do€asné zneschopnéni pachatele.
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e Uprava pravniho institutu zkousky spolehlivosti byla piesunuta do zdkona
¢. 341/2011 Sb., o Generalni inspekci bezpecnostnich sbortt a 0 zméné
souvisejicich zékond.”

»Zakon o policii svéfuje prisluSnikim vyznamna opravnéni a efektivni
nastroje k realizaci ukolt. Pfi jejich plnéni policie z povahy véci vice ¢i méné
intenzivné zasahuje do lidskych prav a svobod. V této souvislosti nelze opomijet,
Ze tyto zasahy maji své zasadni limity, které umoziuji posouzeni, zda postupem
policie neni do téchto prav a svobod vstupovano nad povolenou miru. Zakladem

pro toto posouzeni je Evropskd umluva o lidskych pravech a na$ ustavni

pofaidek.“52

3.2 Organizace a Fizeni Policie CR

Policie Ceské republiky je ozbrojeny jednotny bezpeénostni sbor, ktery je
podfizen Ministerstvu vnitra. Ministerstvo vnitra neplni funkci pfimého fizeni
¢innosti policie, ale je ustfednim orgdnem statni spravy a zabezpecuje vytvaieni
podminek pro plnéni ukoli policie a jeji spolupraci se statnimi organy, spravnimi
ufady a jinymi subjekty. Jak jiz jsme zminili vySe, Ministerstvo vnitra vytvari
vhodné podminky pro plnéni ukoll policie tim, ze vydava predpisy, vyhlasky a
pfipravuje natizeni vlady. Ridici ¢innosti pii plnéni policejnich tikolii nema tedy
Ministerstvo vnitra, ale Policejni prezidium Ceské republiky. Osobou, ktera
zodpovidad za plnéni téchto Cinnosti je Policejni prezident. Policejni prezident a
fidici pracovnici Policie Ceské republiky maji opravnéni spravovat policejni
¢innosti. Pfimym nadfizenym policejniho prezidenta je ministr vnitra, ktery ho
také jmenuje a odvolava.>

Zakon ¢&. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky v § 6 odstavei 1

taxativné vymezuje utvary Policie Ceské republiky: Policejni prezidium Ceské

1 SKODA, Jindfich. Zdkon o policii s komentdrem. 2. vyd. Plzeft: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cengk, 2013, s. 23 - 30.

*2 Tamtéz s. 31.

¥ MATES, Pavel et al. Nové policejni pravo: pravni predpisy s komentdiem: podle stavu k 1. 1.
2009. Praha: Linde, 2009, s. 18 — 20.

26



republiky, utvary policie s celostatni plsobnosti, krajska fteditelstvi policie a

, o , . C 1w g , 54
utvary zfizené v ramci krajského reditelstvi.

e Policejni prezidium Ceské republiky je vrcholnym organem Policie
Ceské republiky, fidi &innost a cile rozvoje policie, zadava ukoly
jednotlivym sluzbam, fteSi strukturu organizace a vytvaii policejnim
utvarim vhodné podminky pro plnéni tkold. Policejnimu prezidiu jsou
podfizeny utvary s celostatni ptisobnosti a krajska feditelstvi. Jak jiz bylo
feceno vyse, v Cele stoji policejni prezident, ktery je podiizen ministerstvu
vnitra.”

e Utvary policie s celostatni pusobnosti jsou podiizeny Policejnimu
prezidiu. Na navrh policejniho prezidenta jsou zfizovany ministrem vnitra.
Plni specializované funkce po celém tzemi republiky.”® Celkem je 14
utvarti, mezi které¢ patii Kriminalisticky Utvar Praha, Letecka sluzba,
Nérodni protidrogova centrala sluzby krimindlni policie a vysetfovani,
Pyrotechnicka sluzba, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, Utvar pro
ochranu prezidenta a tstavnich ¢initelti, Utvar rychlého nasazeni a dalsi.”’

e Krajska reditelstvi jsou utvary s vymezenou pisobnosti, funguji jako
samostatné organizacni slozky, které¢ jsou na navrh krajského feditele
zfizovéna policejnim prezidentem.”® Od ledna 2010 je na nafem Gzemi 14
krajskych feditelstvi, které jsou totozné s izemimi samospravnych krajl.
Vymezuje je zékon ¢. 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni), ve znéni
pozdé&jsich pfedpisﬁ.S9

o Utvary ziizené vramci krajského feditelstvi jsou organizaénimi

jednotkami uvnitt jednotlivych krajskych feditelstvi, finan¢né&, rozpoctove,

 Zakon &islo 272/2008 Sb., o Polici Ceské republiky. In: Sluzebni pomér prislusnika
bezpeénostnich sbori: Policie CR: vézeniska sluzba, BIS, zpravodajské sluzby: podle stavu k 7. 9.
2015, Ostrava: Sagit, 2015, s. 136.

% VOKUS, Jifi. Policie Ceské republiky: pomdhat a chranit = Police of the Czech Republic. 1.
Vayd. Praha: Policejni prezidium Ceské republiky, 2010, s. 6.

*® Tamtéz.

5 Utvary s piisobnosti na celém uzemi CR. Policie Ceské republiky [online]. Policie CR, ©2015
[cit. 2016-02-04]. Dostupné z: http://www.policie.cz/clanek/utvary-s-pusobnosti-na-celem-uzemi-
cr-312510.aspx

%8 VOKUS, Jifi. Policie Ceské republiky: pomdhat a chrdnit = Police of the Czech Republic. 1.
vyd. Praha: Policejni prezidium Ceské republiky, 2010, s. 6.

%9 SKODA, Jindfich. Zikon o policii s komentarem. 2. vyd. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cengk, 2013, s. 61.
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persondlné¢ 1 majetkové jsou ve vzajemné kontinuité. Jsou ukotveny

v zakoné o Policii Ceské republiky, § 8, odstavec 2.%0

3.2.1 Obecni policie

Vedle Policie Ceské republiky, ktera je upravena zikonem &islo 273/2008
Sb., funguje na naSem uzemi také obecni policie, jejiz pravni Gprava je zakotvena
v zédkon¢ ¢. 553/1991 Sb.. Obecni policie je organem obce, zfizovanym obecnim
zastupitelstvem, prostfednictvim obecné zavazné vyhlasky a stejnym zplsobem
muiize byt zrusen. Rizena byva starostou ¢i jingm povéienym &lenem zastupitelstva
obce. Svou funkci vykondva pouze vramci obce a ve stanoveném rozsahu
spolupracuje také z Policii Ceské republiky. Pokud je obecni policie ziizena
méstem, hlavnim méstem Praha nebo statutirnim méstem, oznacuje se jako

méstska policie.61

3.3 Povinnosti a opravnéni Policie Ceské republiky

Kazdy policista je nejen béhem své sluzby, ale i mimo ni povinen
dodrzovat ur€ité zasady policejni ¢innosti. Hlava III., zdkona ¢islo 273/2008 Sb.,
o Policii Ceské republiky, je vénovana povinnostem policisty. Jedna se 0 § 9 — 13.
Tato pasdz zahrnuje zasadu zdvofilosti, iniciativy, piiméfenosti postupu,
prokazovani ptislusnosti a poucovani.®

Prvni zasada, zasada zdvortilosti je obsazena v § 9 zakona 0 policii. Tato
zasada je uzce spjata s Etickym kodexem policisty a Listinou zakladnich prav a
svobod. Znéni této zasady je nasledujici: ,,Policista a zamé&stnanec policie jsou pfi
plnéni ukoll policie povinni dodrzovat pravidla zdvoftilosti a dbat cti, vaznosti a

«63

diistojnosti osob 1 své vlastni.“> Vychazi jiz z Gstavni ochrany osobnosti, jejiz

zaklad nalezneme v ¢lanku 10 odstavec 1 Listiny zakladnich prav a svobod, ktery

%0 SKODA, Jindfich. Zdkon o policii s komentdiem. 2. vyd. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cengk, 2013, s. 58 — 61.

1 MATES, Pavel et al. Nové policejni pravo: pravni predpisy s komentdiem: podle stavu k 1. 1.
2009. Praha: Linde, 2009, s. 227 — 235.

62 SKODA, Jindfich. Zdkon o policii s komentarem. 2. vyd. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cengk, 2013, s. 62 - 78.

® Tamtéz s. 62.
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zni: ,,Kazdy ma pravo, aby byla zachovana jeho lidské distojnost, osobni Cest,
dobra povést a chranéno jeho jméno.“64 Toto uzce souvisi s koncepci policejni
¢innosti jako sluzby vefejnosti. Na povinnost zdvofilosti dale navazuje Eticky
kodex Policie Ceské republiky, ktery bude blize rozebran v podkapitole 4. 2.
Druhd zasada, povinnost iniciativy, obsazena v § 10 zdkona o policii,
zahrnuje povinnost policisty nebo zameéstnance provést Ukon v ramci své
pravomoci nebo pfijmout jiné opatieni pro zamezeni ¢i odstranéni ohrozeni ¢i
poruseni vnitfniho poradku i bezpecnosti. Za podminek § 10 odst. 2 zakona o
policii, se tato povinnost vztahuje i na policisty mimo sluzbu. V § 10 odst. 4 jsou
uréeny vyjimky z této povinnosti. Odstavec paty opraviuje policistu k pouziti sily
¢1 hrozby jejiho pouziti a zakotvuje povinnost uZzit slova ,, Jménem zékona*.%®
Tteti zadsadou je piiméefenost postupu, zakotvena v § 11 zdkona o policii,

kterd zni: ,,Policista a zaméstnanec policie jsou povinni:

a) dbat, aby zadné osobé v dusledku jejich postupu nevznikla bezdivodna
ujma,
b) dbat, aby jejich rozhodnutim neprovést ukon nevznikla osobam, jejichz
bezpecnost je ohrozena, bezdlivodna Gjma,
C) postupovat tak, aby piipadny zasah do prav a svobod osob, vic¢i nimz
sméfuje ukon, nebo osob nezucastnénych neptekrocil miru nezbytnou
k dosazeni u&elu sledovaného zdkonem.“®®
Zde je na misté¢ vysvétlit termin bezdivodna Ujma. Za bezdivodnou
povazujeme piredev§im Ujmu, kterd vznikne v disledku neopravnéného zasahu
policisty nebo neprovedeni tikonu.”’
Ctvrta zasada, prokazovani piislusnosti je upravena v § 12 zikona o
policii. Prokazovani pfislusnosti je nutné pii provadéni tkonl policisty.
K naplnéni tohoto ucelu slouzi sluzebni stejnokroj, sluzebni priikkaz nebo odznak

policie se zfeteln¢ viditelnym identifikacnim ¢islem. Pokud nemtze vyuzit tyto

prostfedky, prokaze se Ustnim prohlaSenim ,,policie”. Tuto povinnost nema

64 Usneseni piedsednictva Ceské narodni rady &islo 2/1993 Sb., o vyhlaseni listiny zakladnich prav
a svobod jako soucasti ustavniho potadku Ceské republiky. In: Ustava CR: Listina zakladnich prav
a svobod; Parlament, Ustavni soud, Ombudsman, ministerstva; Antidiskrimina&ni zakon, Zakon o
Sbirce zakont; Volba prezidenta: podle stavu k 20. 8. 2012, Ostrava: Sagit, s. 18.

5 MATES, Pavel et al. Nové policejni pravo: pravni predpisy s komentdiem: podle stavu k 1. 1.
2009. Praha: Linde, 2009, s. 27 — 33.

% Tamtéz s. 33 - 34.

® Tamtéz s. 34.
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policista, ktery funguje jako tajny agent.68

Posledni zdsadou je povinnost pouCovani, obsazena v § 13 zakona o
policii, kterd zni: ,,Policista je povinen pied provedenim ukonu poucit osobu
dotcenou ukonem o pravnich divodech provedeni tikonu, a jde- li o ukon spojeny
se zasahem do prav nebo svobod osoby, také o jejich pravech a povinnostech.
Pokud pouceni brani povaha a okolnosti ukonu, pouci nebo zajisti toto pouceni
ihned, jakmile to okolnosti dovoli.«®°

Kazdé poruseni téchto zasad ze strany policisty nebo zaméstnance policie
muze ovlivnit vztahy s vetejnosti a jejich postoje. Coz mimo jiné vychazi z pojeti
¢innosti policie jako sluzby vefejnosti, jak jiz bylo nastinéno vyse.

Zakon o Policii Ceské republiky upravuje také opravnéni policisty. Mezi
nejvyznamnéjsi patii omezeni svobody, policista nesmi s osobou zadrZenou
zachazet kruté, ani vrozporu srespektem k lidské diistojnosti. Pokud zakon
stanovi, je policista opravnén naptiklad odebrat véc, zbran, vstoupit do obydli,
je-li to nezbytné pro ochranu zivota osob nebo je zde zdvazné ohroZeni
bezpecnosti a vetfejného poradku. V ptipadé domaciho nasili je velice dulezity
institut vykazani, ktery se uzije, pokud je zde divodné podezieni, Ze osoba
napadena, je ohroZend na Zivotu, zdravi nebo lidské dustojnosti, v takovém
pfipadé mize policista vykdzat utoénika ze spoleéného obydli i okoli.
Vyznamnym opravnénim je moznost uzit donucovaci prostredky, mezi které patii
naptiklad chvaty, udery, obusek nebo tfeba sluzebni pes. Pfi pouziti téchto
prostiedkt musi mit na zfeteli, aby nezptisobil ijmu ziejmé nepfimefenou jednani

osoby, proti které je prostiedek uzit.”

8 MATES, Pavel et al. Nové policejni pravo: pravni predpisy s komentarem: podle stavu k 1. 1.
2009. Praha: Linde, 2009, s. 34 — 36.

* Tamtéz s. 36 — 37.

" VOKUS, Jiti. Policie Ceské republiky: pomahat a chranit = Police of the Czech Republic. 1.
vyd. Praha: Policejni prezidium Ceské republiky, 2010, s. 18.
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4 Faktory ovliviiujici postoje vefejnosti k Policii CR

,V demokratickém staté je nalezité pravni védomi ob¢ana o tom, jakéd ma
prava a povinnosti pii styku s vefejnou moci, jednim z ptfedpokladli pro ochranu
jeho svobod. Toto védomi prispiva neméné kladné¢ i k fadnému fungovani
samotného statu jako entity, jejiz zikladni jednotku predstavuje pravé ob&an.“’
Policie Ceské republiky si zakladd na kvalitni komunikaci s vefejnosti.
Vyznamnou roli hraje pfima kazdodenni komunikace s vefejnosti, avSak neméné
dilezitd je i komunikace zprostiedkovana, pomoci médii.”* Tato kapitola se
zabyva faktory, které ovlivituji postoje vefejnosti k Policii Ceské republiky. Prvni
podkapitola je vénovana vztahiim police a vefejnosti, kde jsou zminény i modely,
které¢ slouzi ke zkvalitnéni tohoto vztahu. Déle se zaméiuje na Eticky kodex
Policie Ceské republiky, poruseni tohoto Etického kodexu a protipravni jednani
policistli. Rozebird, pro¢ média ovliviiuji postoje Siroké vefejnosti. Zavér je
vénovan vyzkumim, které zmapovaly postoje vefejnosti k Policii Ceské

republiky.

4.1  Vztah policie a vefejnosti

vvvvvv

vztah policie a vefejnosti. Nahled vetejnosti na policii je bran jako vetejné minéni,
které¢ do velké miry ovlivituje socidlni klima spole¢nosti v dany ¢as a na daném
misté.”

Jednim ze zadkladnich stavebnich kamenii pro fungovani vztahu policie a
vetejnosti je pfedpoklad, ze policie md vzbuzovat urcitou miru autorit. Autoritu
muzeme odvozovat z n¢kolika zdrojl: ,,Autoritu moci mizeme obecné de€lit na

vnucenou, ziskanou na zaklad¢€ strachu ze sankci, a na autoritu uznanou, ziskanou

na zakladé presvédceni, ze nositel autority je v dané oblasti kompetentnéjsi nez

"M KOPAL, Jifi. Obcan, zdkon a policie. Brno: Ekologicky pravni servis, 2001, s. 5.

2 yOKUS, Jiti. Policie Ceské republiky: pomdhat a chranit = Police of the Czech Republic. 1.
vyd. Praha: Policejni prezidium Ceské republiky, 2010, s. 76.

* NESVADBA, Petr. Policejni etika. Plzet: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cen&k, 2009, s.
181.
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e ., , , . .. , 74
samo individuum a moc jim vykonavana je legitimni.*

Vztah policie k vetfejnosti mizeme chapat jako vztah dvou ,,urovni nebo
poloh®. Prvni chape vztah policie k vetfejnosti jako vztah sluzby, druhy jako vztah
diavéry a spoluprace. Zakladem policejni profese jako sluzby je profesionalita,
uméni dobie se rozhodnout, co ostatni potiebuji a chtéji, a piebrat za toto
rozhodnuti zodpovédnost. Podminkou pro co nejefektivnéjsi pracovni Cinnost je
blizkost sluzby k ob¢anovi a ob¢anské spolecnosti, pficemz obc¢an je zdkaznikem
statni spravy, jiz je policie soucasti, vefejnost zde zastava pozici bezpecnostniho
partnera policie. Divéra a spoluprace je pro vztah policie k vefejnosti velice
dalezitym socidlnim faktorem. Aby tento vztah byl co nejkvalitné;si, zakladnim
pfedpokladem je ptedvidatelné jednani a schopnost jej ovlivnit. Divéru mezi
policii a vefejnosti ovlivituji napiiklad tyto faktory: socialni klima spole¢nosti,
medidlni obraz policie a jeji ¢innosti, bezpecnostni stav statu, rychlost a tispésnost
ve vySetfovani trestnych &int.”” Nicméné Nesvadba ve své publikaci uvadi:
,Ukazuje se, ze daleko vice neZ skute¢nost, ze neni v Silach policie objasnit
vSechny trestné Ciny a zatknout vSechny jejich pachatele, narusuji — ze strany
policie — vztah duavéry takové ptipady, kdy se jednotlivi policisté dopoustéji
nezédkonného nebo neetického chovani a jedndni, zejména zneuZivani pravomoci
vetejné¢ho Cinitele, korupce, arogantniho jednani, brutality, falSovani dikaza,
upravovani svédectvi, skutkii prokazujici profesni nekompetentnost atd.«"® Reakei
na podcenéni malych drobnosti, jako jsou napfiklad nedostatecna uroven v oblasti
vystroje, slovniho vyjadiovani, kultury vystupovani atd., miize byt agresivita ze

strany ob&ana, ztrata diivéry &i psani stiznosti.”’

4.1.1 Metody spoluprace policie s veFejnosti

Obsahem kapitoly je uvedeni tfi rliznych piistupi, modeld, které slouzi
k dosaZeni dobrych vztahti mezi vetfejnosti a polici. Od 70. let minulého stoleti se

V Americe a zapadni Evropé prosazovaly vzory, které vice akceptuji vliv

" HERZOGOVA, Zuzana. Zdklady filosofie a profesni etiky. 3. upr. vyd. Praha: Vydavatelstvi
Policejni akademie CR, 1999, s. 127.

> NESVADBA, Petr. Policejni etika. Plzei: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2009, s.
182 — 184.

® Tamtéz s. 184.

" Tamtéz s. 184.
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vetejnosti ke sluzbé policie. Pro lep§i porozuméni si predstavime tii obecné

modely: ,,Public relations®, ,,Human Relations* a ,,Community policing®.

»Public relations*“ je pfistup, ktery je zaméfen na probuzeni ochoty
vefejnosti spolupracovat s policii. Za tim Ucelem policie rozsifuje své
kompetence i do oblasti, které vybocuji ze standardni policejni role.
Vznikaji nova PR — oddéleni, kterd navazuji spolupraci s vefejnosti nejen
Vv oblasti potirdni zlo¢innosti, ale také v mnoha nadstandardnich sluzbach,
jako je naptiklad hlidani opusténych budov nebo péfe o nalezena ci
zranéna zvitata. PR — oddéleni se vyskytuji v mensich méstech nebo ve
venkovskych komunitdch. Vyzkumy dokazaly, Ze tato cinnost, dle
vefejného minéni, ma vetsi respekt, nebot’ policisté sdileji stejné hodnoty
jako lidé.

»~Human relations* pfedpoklada, Ze na strané vefejnosti je nepratelstvi i
lhostejnost vaci policii a snazi se o spolupraci, ktera spociva ve
vzajemném porozumeéni. Tento model respektuje rozdilné hodnoty a ideje
mezi lidmi, vetejnosti a policii. Je si védom, Ze tyto konflikty je lepsi fesit
jinymi prosttedky, neZ uzitim nasili.

U nas byl projekt ,,Community policing* navazan v roce 2005 na projekt
EFQM (European Foundation for Quality Management), jehoz pilotni
verzi zahajila Policie Ceské republiky jiz v roce 2001. Hlavni funkci
EFQM je zkvalitnéni systému fizeni prace. Vysledkem projektu EFQM, v
ramci Policie Ceské republiky, byl vznik organizaéniho systému na
podporu kvality prace krajskych policejnich feditelstvi a policejniho
prezidia.” ,Community policing® si klade za cil zapojeni vetejnosti do
policejni prace, aby se zvysila jeji prestiz, autorita a zejména efektivita.
Hlavni myslenkou tohoto piistupu je tedy, ze policie plni funkci sluzby
vefejnosti, ne pouze funkci ,,trestni sluzby* pro pachatele trestnych &ind. "
V reakci na trend, kdy se uspeSnost policejni prace hodnoti podle
kvantitativnich méfitek a ne podle kvalitativnich, vznika tento model,

ktery se snazi dosahnout odstranéni pficin trestné ¢innosti, ne pouze jejich

8 VOKUS, Jiti. Policie Ceské rvepubliky: pomahat a chranit = Police of the Czech Republic. 1.
vyd. Praha: Policejni prezidium Ceské republiky, 2010, s. 70.

* BROWN, B. 2014. Community Policing. The Encyclopedia of Criminology and Criminal
Justice, s. 1.
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nasledkd. Je to tedy model, ktery méa proaktivni pfistup, ktery hleda,
Vv oblasti prosazujici zdkonnost, spole¢né¢ feSeni, vyhledavani a
pojmenovavani problémti. Mezi zasady, na kterych spociva uvedeny
princip, patfi: kriminalita je véci spoluprace vefejnosti a policie, ne pouze
policie; policie je typem veifejné sluzby a mé zapottebi védet, jaka maji
obcané ocekdvani; policisté musi rozpoznat v€as problémy, které jsou
bezpecnostniho charakteru a najit jejich feseni, k tomu je zapotiebi dobré
orientace na daném tUzemi; tam, kde se mohou spolehnout obfané na
policii 1 na sebe navzajem, se citi bezpecné; poradat pravidelnd setkani
policie a ob¢anti; publikovani vyro¢nich zprav pro dané tizemi, ptistupné
vSem obcanim; piednasky policistii ve Skoldch na téma obcCanské
zodpovédnosti a prevenci kriminality. ,,Community policing® si klade za
cil udélat z obcanti partnery policie a zvysit jejich angazovanost v potirani
kriminality. Obcan se stdva ,zdkaznikem statni spravy“ ne pouze
,poddanym®, jak tomu za dob totalitnich rezimi bylo.80
Posledni zminku v této kapitole budeme vénovat projektu, ktery souvisi
s modelem ,,Community policing®. Jmenuje se projekt P1000 a je to nejrozsahlejsi
projekt Ceské policie za poslednich ctyficet let. Obsahem tohoto projektu je
modernizace sluzeben, vznik recepci, které¢ budou slouzit ke styku ob&anti nejen s
policisty, ale 1 kvalifikovanymi obcanskymi zaméstnanci policie. ,,Cilem je
vytvotit moderni, tvotfivé a divéryhodné prostiedi, v némz se daleko 1épe podafi
navazat dialog s ob¢anem, ktery se rozhodl na policii obratit, pomoci piekonat
ptipadnou (psychologickou ¢i jinou) bariéru, dat mu pocit jistoty, klidu a bezpeci -
a zejména nadéje.“81 V roce 2006 byla realizovana prvni etapa modernizace
policejnich sluzeben, v ramci projektu P1000, kterd zahrnovala opravu a udrzbu
objektii a investice do vnitfniho vybaveni, vypocetni techniky a komunika¢nich
technologii, ¢imz doslo k vyznamnému zlepseni podminek na vice nez 500
sluzebnach policie. Vyznamnym piinosem je pfipojeni vSech obvodnich odd¢€leni

policie K internetu. Druha a tfeti etapa modernizace nasledovaly. Zajimavou

80 NESVADBA, Petr. Policejni etika. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2009, s.
185 — 187.
8 Tamtéz s. 187 — 188.
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soucasti projektu byl koncept pojizdnych pracovist, ¢imz se rozumi mobilni

v ;. s+ Lo ) 82
kancelafe pro praci policisti v terénu.

4.2  Eticky kodex policisty a Policie CR

Etika je v&dni obor, ktery patii mezi filozofické discipliny, zabyvajici se
tématikou mravnich jevii. Svlij ndzev odvozuje od feckého slova ethos, které ma

nékolik vyznamil spojenych s riznymi stadii vyvoje lidské spole¢nosti:

e ,znamend bydlisteé, obydli, byt nebo vlast (v téchto vyznamech se pouziva
vétSinou v plurdlu);

e vyjadiuje zvyklosti, zivotni zplusob ¢lovéka, obyceje, mravy, obvyklé
chovani ¢loveéka, mize oznacovat i jeho ptivod;

e oznaCuje mravni védomi, mravni smysleni, piesvédceni, jednani,
mravnost, moralku, ale i charakter.“®

Pro etiku v ramci chovani policisty je relevantni spojeni druhého a tietiho
vymezeni predmétného pojmu. Nyni je vhodné uvést zakladni charakteristiku
profesni etiky policisty: ,,M¢la by poskytovat presvédcivé socidlni, pravni a
filozofické zdiivodnéni mravnich norem, hodnot, principii a povinnosti, které je
nutno respektovat a dodrZovat pii vykonu policejni profese. Je ziejmé, Ze profesni
etika neni disciplinou vylu¢né¢ filozofickou, ale ma do znacné miry
interdisciplinarni charakter.*%*

Eticky kodex Policie Ceské republiky vychézi z rezoluce Rady Evropy &.
690/1979, kterd ve své Deklaraci o policii obsahuje zékladni etické povinnosti
policisty, naptiklad povinnost kazdého policisty plnit ikoly ulozené mu zakonem.
Dal$im mezinarodnim dokumentem, ktery silné ovlivnil vydani Etického kodexu

Policie Ceské republiky, byl Evropsky kodex policejni etiky z roku 2001.%
Eticky kodex Policie Ceské republiky byl vydan dne 21. ledna 2005

82 Reforma Policie Ceské republiky, aneb, Pomdhat a chranit. Praha: CEVRO Institut, 2012, s.
100.

% SEMRADOVA, Ilona. Etika. Vyd. 4. upr. Hradec Kralové: GAUDEAMUS, 2009, s. 6.

8V4 HERZOGOVA, Zuzana. Policejni etika v dokumentech. Vyd. 1. Praha: Policejni akademie
Ceské republiky, 2000, s. 7. 5

% NESVADBA, Petr. Policejni etika. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2009, s.
206 — 208.
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rozkazem policejniho prezidenta ¢. 1/2005 za ucelem popsani principt, hodnot a
norem, které by mél dodrzovat a sdilet kazdy policista. V upravené podob¢ byl
znovu vydan dne 2. ledna 2009 rozkazem policejniho prezidenta o profesni etice
Policie Ceské republiky.86

Kvalita vztahu mezi vefejnosti a policisty je ovliviiovdna mnoha faktory.
Obcan ocekava od policisty poskytnuti pomoci, zaruceni bezpec€nosti, ale také
zdvoftilé chovani. I kdyz funkce policisty ve spolecnosti jsou formaln¢ déana
zakonem, vyzaduje se od nich propojeni piikladného chovani se stoprocentni
profesionalitou. Kvalitu tohoto vztahu a dobré povésti policie miize ohrozit
jakakoliv disharmonie ve vykonu sluzby, at’ uz se jedna o poruSeni zdkladnich
pravidel nebo Spatné navyky ¢i Spatné chovani policisty. Vztah mezi vefejnosti a
policii determinuje také socidlni uznani policejni profese a jeji pres‘[ii.87
V nasledujicich odstavcich jsou uvedeny jednotlivé principy Etického kodexu
policie Ceské republiky.

Mezi hlavni cile Policie Ceské republiky se fadi ochrana bezpe&nosti,
potfadku ve spolecnosti, pradva a svobody osob, prosazovani zakonnosti,
preventivni plisobeni proti trestné ¢innosti a boj proti ni. Déle také aspirace o
podporu a davéru Vefejnosti.88

Podstatnymi hodnotami Policie Ceské republiky jsou:

e  profesionalita,
e nestrannost,
e odpovédnost,
e ohleduplnost,

. «c89
e bezuhonnost.

Policie Ceské republiky ma viiéi spoleénosti uréité zavazky, mezi néz patii
prosazovani zakonid adekvatnimi prosttedky, kooperace s vefejnosti a institucemi.

Dustojné zachazeni, slusné a davéryhodné jednani s lidmi. Respektovani

kulturnich odliSnosti a jednani se vSemi korektné a bez rozdilu. Pii sluzbé

% NESVADBA, Petr. Policejni etika. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2009, s.
209.

8 DUFI?OVA, Ivana a Jiti ZLAMAL. Policie a profesni etika se zaméfenim na eticky kodex
Policie Ceské republiky. Praha: Stredni policejni Skola Ministerstva vnitra, 2005, s. 517.

8 NESVADBA, Petr. Policejni etika. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2009, s.
283.

% Tamtéz.
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vyuzivat taktnost a postupovat dle principu volného uvédzeni. Donucovaci
prostiedky pouzivat jen tehdy, pokud to zakon dovoli. Za kazdou osobu, ktera
byla omezena na osobni svobodé Policii Ceské republiky, nést odpovédnost. Drzet
mlcenlivost o informacich, které byly zjistény béhem vykonu sluzby. Odmitnout
jakékoliv formy odpustkll a netolerovat tuto ¢innost ani u jinych pfislusniku
Policie CR, vyvarovat se jednani, které by mohlo byt klasifikovano jako stiet
zajmi.*

Eticky kodex se netykd pouze vzajemného chovani mezi spolecnosti a
policisty. Zmifiuje se i o zavazcich, které maji pfislusnici Policie CR mezi sebou.
Policist¢ by méli mezi sebou spolupracovat a projevovat vzajemnou uctu,
sluSnost, korektnost a profesni kolegialitu, je vylou¢ena jakékoliv forma Sikany ¢i
zvyhodiovani jak ze strany nadtizenych, tak 1 spolupracovniki. Jakékoliv jednani,
kterého se dopusti jini pfislusnici Policie a které neni v souladu s Etickym
kodexem Policie Ceské republiky nebo je trestné, netolerovat.”

Kazdy policista by mél reprezentovat Policii Ceské republiky svym
profesiondlnim vystupovanim a jednanim, vzdy mit upraveny zevnéjSek, jednat
poctivé ve sluzbé i mimo ni. %

Kazdy policista, ktery se fidi Etickym kodexem a jedna dle zdkoni, je
hoden ucty a respektu vetejnosti. Pokud se nékdo setka s jednanim policisty, které
neni v souladu s témito zasadami, zméni to nevyhnutelné celkovy pohled a nazor
na Policii CR.

,»Smyslem etického kodexu policie a disledkem jeho dodrzovani by mélo
byt prohloubeni davéry obcant v policii, zlepSeni image policie a jeji
profesionalizace. Optimalizace vztahu vefejnosti a policie je nezbytnou
podminkou spé$ného plnéni socidlnich funkci policie v demokratickém pravnim

state, <

% NESVADBA, Petr. Policejni etika. Plzeir: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2009, s.
283.

! Tamtéz s. 283 — 284.

92 Tamtéz. )

% HERZOGOVA, Zuzana. Zaklady filosofie a profesni etiky. 3. upr. vyd. Praha: Vydavatelstvi
Policejni akademie CR, 1999, s. 134.
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4.3 PoruSeni etickych norem a trestna cinnost prisluSniki

bezpecnostnich sbori

I kdyz by policisté¢ méli byt vzorem pro spolecnost a neméli se dopoustét
protizakonného jednani, & jednani v rozporu s Etickym kodexem policie Ceské
republiky, neni tento jev vzdcny. Ministerstvo vnitra kazdoro¢né vydava, ve
srovnani s rokem uplynulym, Zpravu o situaci v oblasti vnitini bezpec¢nosti a
vefejného poiadku na uzemi Ceské republiky. Cerpa z informaci ze Zpravy o
¢innosti Generalni inspekce bezpecnostnich sborti (GIBS). GIBS ma na starosti
vyhledavani, odhalovani a provéfovani trestnych ¢inli, kterych se dopustili
piislusnici Police Ceské republiky, Vézeiiské sluzby Ceské republiky, celnici,
prislusnici inspekce a zaméstnanci zafazeni ve vykonu prace u inspekce nebo
Policie Ceské republiky. Pro potieby této prace se zaméiime pouze na udaje,
tykajici se Police Ceské republiky.*

Protipravni jednani piislusnika a obcanskych zaméstnanct bezpe¢nostnich
sbort proSetfovala GIBS v roce 2014 u 454 osob, coz je o 64 vice nez v roce
2013. Byl zaznamenan narust trestné ¢innosti, ktera spada do vySetfovani GIBS,
nejvice bylo stihanych civilnich osob pro spolupachatelstvi s pfislusniky nebo
zameéstnanci bezpecnostnich sborti. Naopak k poklesu doslo u poctu stihanych
ptislusnikd Policie Ceské republiky, tato klesajici tendence byla zaznamenana jiz
v predeslém roce 2013. V roce 2014 bylo zadokumentovano GIBS 549 trestnych
gint u 313 osob, 290 trestnych &int bylo spachano piislusniky Policie Ceské
republiky a 23 zaméstnanci Policie. Zde naopak miizeme zaznamenat stoupajici
tendence oproti roku ptedeslému Vv poctu trestnych ¢inli. Ttetina vSech pachateli
trestnych ¢in byla ve vykonu sluzby 5 az 10 let. GIBS v roce 2014 podala
celkem 94 navrhii na podani obzaloby, o 32 méné&, nez v roce 2013. Pfislusnici
Policie se vroce 2014 dopustili korup¢niho jednani v 19 ptipadech, coz je o 7
vice, nez vroce 2013.® A proto budeme Vv nasledujici casti této kapitoly vice
rozebirat korupci a korupcni jednani.

Neetické chovani obecné vychazi ze dvou typu faktorti: endogennich, které

se déli na biologické a psychické, a exogennich, které zahrnuji naptiklad vliv

% Statistiky kriminality - dokumenty: Zprava o bezpe¢nostni situaci na tizemi Ceské republiky za
rok 2014. In: Ministerstvo vnitra Ceské republiky [online]. Praha, 2015 [cit. 2016-02-15].
Dostupné z: http://www.mvcr.cz/clanek/statistiky-kriminality-dokumenty.aspx.
95 i~

Tamtéz.
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socialnich konflikti.% Nyni se zaméfime na nckteré typy neetického chovani
policistli — korupci, zneuziti pfimého donuceni a nevhodné chovani na vetejnosti a
vuci vetejnosti.

Korupci lze definovat jako: ,,vztah mezi dvéma subjekty (jednotlivci,
skupinami, institucemi), z nichz jeden (korumpujici) nabizi (a vétSinou i
poskytuje) druhému (korumpovanému) urcitou formu odmeény (jakéhokoli
vyznamnéjS$iho materialniho 1 nematerialniho charakteru) za poskytnuti (Ci ptislib)
neopravnéné (nebo nekdy i opravnéné) vyhody a druhy (korumpujici) ocekava (¢i
vyzaduje) od prvniho, ze za poskytnuté¢ vyhody mu bude nabidnuta a poskytnuta

oy o 97
uréita forma odmény.*

Je tedy zjevné, Ze jde o jev negativni, socialné
patologicky. Korupce u policie je jednim znejvice spolecensky Skodlivych
jednani, kterych se policista pii vykonu své profese miize dopustit, a podle toho je
také spolecnosti odsuzovana. Stiva vymezuje policejni korupci nasledovné:
»Jednani korup¢niho typu se policista dopousti tehdy, kdyz — strucné (a tedy
S jistou nepfresnosti) feceno — zneuzije svych pravomoci a své (policejni) autority
k osobnimu prospéchu nebo prospéchu druhé osoby, at’ uz je prospéchem minéno
materialni  (nejéastdji  finanéni) ‘odména’, sluzba nebo zvyhodnéni.«®

Rozlisujeme nékolik druhti policejni korupce:

1. Bandlni (trividlné) korupce, ktera zahrnuje naptiklad jednéni
spocivajici v prominuti prestupktl za uplatu ¢i piijeti drobného daru.

2. SpiSe sofistikovand, kam muzeme zatadit napfiklad vydirani pachatele
Ci predstirani dopravni nehody.

3. Sofistikovand, nejzavaznéjsi, naptiklad neopravnéné poskytnuti
informaci z policejni databaze.*

Od roku 2007 funguje ,,Stala protikorupéni komise Policie CR, ktera je

poradnim orgdnem Policejniho prezidenta a plni zejména tyto tkoly:

% NESVADBA, Petr. Policejni etika. Plzeti: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2009, s.
233.

% CEJP, M.; KOTULAN, P; JANDA, P. Korupce. Praha: Institut pro kriminologii a socidlni
prevenci, 1996, s. 3. Citovano dle: NESVADBA, Petr. Policejni etika. Plzen: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ales Cengk, 2009, s. 235.

% SUVA, J. Korupce Vv piithézich 1. Praha: Vyssi policejni $kola a Stiedni policejni skola MV
v Praze, 2008, s. 3. Citovano dle: NESVADBA, Petr. Policejni etika. Plzen: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ales Cengk, 2009, s. 243 - 244.

% NESVADBA, Petr, Policejni etika. Plzet: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2009, s.
244,
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1. ,navrhuje, zpracovava, projednavd a doporucuje policejnimu
prezidentovi formy a metody implementace Rezortniho interniho
protikorupéniho programu a jeho dalsi rozvoj, pti ¢emz spolupracuje
S Ministerstvem vnitra, organy vefejné spravy, institucemi, nevladnimi
organizacemi, ob¢anskymi sdruzenimi a odbornou veiejnosti,

2. provadi metodickou a kontrolni c¢innost na useku aplikace
protikorup¢nich opatfeni u organizac¢nich ¢lanki policejniho prezidia a
Gtvard policie, ...«

DalSim druhem neetického chovani policisty je zneuZiti primého
donuceni. Zakon taxativn¢ vymezuje Skalu donucovacich prostiedkt, které je
policista opravnén pouzit pfi prosazovani zdkonnosti a udrZzovani vefejného
potadku. Volba pouziti téchto prostfedkli zavisi na volném uvazeni policisty,
ovsem méla by se vzdy pohybovat v ramci zdkonnych mezi. Ur¢it moment mezi
zakonné kompetence neni snadnym ukolem, v ¢emz se tento jev neetického
chovani odlisuje od korupce, ktera je zjevné pattrnei.m1

Poslednim typem neetického chovani, kterym se budeme zabyvat, je
nevhodné chovani na verejnosti a vii¢i vefejnosti. BEhem své sluzby, by si mél
kazdy policista byt védom skutecnosti, Ze interakce s obCany vyzaduje urcité
specidlni formy chovani a je Casto spojenda s mimofaddnym stresem. Chovani
muzeme rozdélit do dvou oblasti: bézné chovani a tstrojova kazen a komunikace
policisti s ob¢any. Rizikovym faktorem vzniku tohoto neetického chovani jsou
zejména komunikacné narocné situace, ke kterym dochazi naptiklad pii kontaktu
s problémovymi jedinci.'%?

Vyse popsané chovani muze, pokud dosdhne urcité intenzity, naplnit
skutkovou podstatu riznych trestnych ¢int. Napftiklad piijeti Gplatku podle § 331
trestniho zédkoniku.'®

Leo Salvet ve své publikaci uvadi jako nejcastéj$i motivace krimindlniho

jednani policistii naptiklad tyto pohnutky: vylepSeni financ¢ni situace, touha po

100 NESVADBA, Petr. Policejni etika. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2009, s.
252.

18 Tamtéz s. 255.

192 Tamtéz s. 261 - 264.

103 74kon &islo 40/2009 Sb., trestni zakonik. In: Trestni ptedpisy: podle stavu k 20. 1. 2014,
Ostrava: Sagit, 2014, s. 86.
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zisku, korupcni pfilezitost, Spatny pfiklad druhych, patologické hracstvi a

alkoholismus nebo nedostatecna kontrola ze strany nadfizen}'/ch.104

4.4 Média a jejich vliv na postoje Siroké veiejnosti K Policii Ceské
republiky

,Predstavy o vlivu médii na postoje vychazeji z predpokladu, ze média
jsou schopna obsahy, které ve svych produktech nabizeji, vytvaret, formovat a
rozvijet nazory, postoje a presvédCeni svych uzivateld a v disledku i1 celé
spolecnosti nebo jejich velkych skupin. Jakkoli neni mozné nachézet univerzalné
platné modely vztahu mezi konkrétnimi obsahy a konkrétnimi U€inky, pfece lze

ey ee

existujici postoje, nadzory (a teda i predsudky), a dokonce i obecné nazirani na
svét... <1
NezZ se budeme konkrétné zabyvat vyznamem médii ve spole€nosti a jejich
vlivem na postoje vefejnosti, je vhodné vymezit zédkladni pojmy — média a
masovd média. Slovo médium pochazi zlatiny a ,,...znamend prostiedek,
prostiednika, zprostfedkujici Cinitel — tedy to, co néco zprostiedkovava,
zajiét’uje.“106 Z predlozené definice plyne, ze se jedna o prostfedek piindsejici
né¢komu urcité sdéleni. Masova média jsou specifickym druhem médii, ktera se
vyznacuji nasledujici charakteristikou: ,,Jejich podstatnym rysem je skuteCnost, ze
nepodporuji vysilani a pfijimani sdéleni na obou stranach, nybrz svou podstatou
stavi jednoho ucastnika do role vysilatele (podavatele) a druhého do role
piijemce.“™" Jejich vyznam spodiva ve tvorb& socialnich vazeb ve spole&nosti,
utvrzovani skupinové identity a pomoci jedinci nalézt jeho misto Vramci
spoleénosti.108

Vliv a vyznam médii je pro dnesni moderni spole¢nost nezpochybnitelny.

Na tomto tvrzeni se shoduje vétSina autord, jak doklddaji nasledujici citace:

»Masmédia jsou ustfednim zprostfedkujicim Cinitelem, a tedy i nastrojem PR

1% SALVET, Leo. Kriminalita policistii Ceské republiky. Praha: Linde, 2011, s. 21.

105 JIRAK, Jan a Barbara KOPPLOVA. Masovd média. Vyd. 1. Praha: Portal, 2009, s. 358.

106 JIRAK, Jan a Barbara KOPPLOVA. Média a spolecnost. Vyd. 2. Praha: Portal, 2007, s. 16.
07 Tamtéz s. 21.

108 Tamtéz s. 21 — 22.
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K pfenosu zajmovych sdéleni. Jsou klicovym komunika¢nim kanalem moderni

v < ed09 N AL At m o1 Nt Newr
spolecnosti.*

a proto je extrémné dilezité budovat a udrzovat s nimi dobré vztahy.* 110

RozliSujeme né€kolik druhti masmédii, které se vyvijely postupné v Case.
Prvnim masovym médiem byl tisk, ktery se masové rozsifil az v 19. stoleti,
oznacovany jako médium vizualni. Ve 20. stoleti se vyznamné rozmohl rozhlas
jako médium auditivni. V druhé poloviné 20. stoleti se pak vyrazné prosadila
televize (médium audiovizudlni). Teprve od poc¢atku 21. stoleti zasahuje do zivota
spoleCnosti vyznamné internet jako jev, ktery je momentdln¢ médiem patrné
nejrozsifenéjSim a nejvlivnéjSim. Masmédia plni nékolik funkci. Nejdulezité;si je
funkce informativni, formativni, komunikativni a rekreativni.*** Pro ucely této
prace je nejvice relevantni funkce informativni a komunikativni.

V ramci vztahu Policie Ceské republiky k médiim je mimofadné dileZita
role tiskového mluvciho, ktery je prostrednikem komunikace mezi nimi.
,»T1skovy/a mluvci vede tiskové konference, ptipravuje tiskové zpravy, monitoruje
média, stard se o image své firmy a jejich lidi. Formuluje komunika¢ni strategii
podniku, kterou i aktivng realizuje.“** V komunikaci s médii by pfislusnici
policie m¢li jednat podle urcitych zasad. ,,Jde-li o policii, je 1épe pocitat s tim, Ze
do urcité miry jsou ve hie vSichni, nikoli jen tiskovy mluvéi. Tiskovy mluvei jsou
z tohoto pohledu specialisté, odbornici, ktefi v medidlnich situacich nesmi
Zklamat. Ale 1 ostatni policist¢ v "'prvni linii”” by méli byt pfipraveni dobie
zvladnout jednoduchou komunikaci snovindfem na misté a odpovédét na
srozumitelné ptimé dotazy, jestlize tim neporusi stanovené Zeisady.“113

Jednim z prostiedkd medialni komunikace policie s vefejnosti jsou také
preventivné informacni pracovisté, ziizovand na vSech utvarech s tzemni
pusobnosti a policejnim prezidiu. Jejich ¢innost je zaméfena nejen na poskytovani
informaci o ¢innosti policie prostfednictvim sdélovacich prostfedkil, spolupraci na
medialnich projektech (seznamovani vefejnosti s praci policic a usilovani o

vzajemnou spolupraci pii potirani zlo€innosti a dalSich spoleCensky nezadoucich

19 FTOREK, Jozef. Public relations jako ovliviiovani minéni: jak vispéiné ovliviiovat a nenechat
se zmanipulovat. 3., roz§. vyd. Praha: Grada, 2012, s. 143.

MO9pE| SMACKER, Patrick de, Joeri van den BERGH a Maggie GEUENS. Marketingova
komunikace. Praha: Grada, 2003, s 309.

U KRAUS, Blahoslav. Zdklady socidini pedagogiky. Vyd. 2. Praha: Portal, 2014, s. 125 — 127.

Y2 ETOREK. J. Public relations jako ovliviovani minéni. 2. vydani. Praha: Grada Publishing a.s.
2009, s. 31.

13 CIRTKOVA, Ludmila. Policejni psychologie. Plzeii: A. Cengk, 2006, s. 267.
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jevi), ale také na koordinaci preventivnich aktivit policie. Komplexni informace
Vv pisemné podobé, mapujici veskerou ¢innost policie Ceské republiky, nalezneme

na internetovych strankach www.policie.cz.***

M¢dia a zejména televize ndm cCasto podéavaji zkreslené informace. Pro
dosazeni co nejvétSiho poctu sledovatelll si vybiraji predevSsim negativni

informace, které¢ maji za kol ,,Sokovat* a tim zvysit celkovou sledovanost.

45  Vyzkumy mapujici postoje vefejnosti k Policii Ceské republiky

Riznymi sociologickymi vyzkumy jsou ziskavdna data o postojich
vetejnosti k policii. Jesté nez piejdeme k vyzkumné ¢asti této prace, priblizime si
jiz provedené vyzkumy na dané téma.

Vroce 2004 byl z iniciativy Policejniho prezidia Ceské republiky
realizovan spole¢nosti STEM/MARK Vyzkum spokojenosti ob¢anii s praci
Policie Ceské republiky. Cilem vyzkumu bylo zmapovat spokojenost ob&ant
s praci policie, jejich divéru viici policii, pocit bezpe¢i ve svém kraji, zjiSténi
zkuSenosti vefejnosti se samotnou praci policie, s protiprdvnim jedndnim a
preventivni ¢innosti. Formou telefonického dotazovani CATI bylo osloveno pies
Sest tisic respondentii. Cilovou skupinou byli ob&ané Ceské republiky starsi
patnact let. Z vyzkumu plyne obecna spokojenost s praci Policie CR (68%), az na
n¢kolik vyhrad. Prevlada spokojenost ve vSech regionech a v ramci vSech skupin
populace. Téméf polovina (47%) kladn& hodnotila praci Policie CR jako celku.
Oproti tomu vyzkumy ukdzaly nedostate¢nou otevienost a informovanost vuci
vefejnosti. Ukazalo se, ze spokojeno s informovanosti o policii je pouze 25%
respondentli. I kdyz nadpolovi¢ni vétSina (61%) respondentti uvedla, Ze se citi
V bezpeci, 25% respondentti uvedlo velky pocit nebezpeci. Osobni zkusenost nebo
zkuSenost blizké osoby s trestnou ¢innosti uvedlo 33% respondentii, z nichz 32%
bylo spraci policie v prubéhu vySetfovani nespokojeno. Opét nadpolovi¢ni
vétSina respondentt (60%) uvedla, ze se v misté svého bydlist¢ mize spolehnout

na rychlou pomoc policie. Pocet respondentt, ktefi projevili zdjem o praci policie,

W VOKUS, Jiti. Policie Ceské republiky: pomdhat a chrénit = Police of the Czech Republic. 1.
vyd. Praha: Policejni prezidium Ceské republiky, 2010, s. 76.
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bylo 40%. Ttetina ob¢ant uvedla, pfi praci policistd, setkani s negativnimi jevy a
13% deklaruje zkuSenost s korupci, 7% obcanli se diky Uplatku vyhnulo trestu.
Na zavér se vyzkum veénoval tim, kdo by se mél starat o bezpecnost osob a
majetku. Tti Ctvrté respondentd uvedlo zajisténi bezpeCnosti jako formu
spoluprace ob&ani, samospravy a policie.*

Dal3im vyzkumem s ndzvem Spokojenost obéani s praci Policie CR, byl
Vv roce 2007 vyzkum spole¢nosti IPSOS TAMBOR. Opét byl iniciovan Policejnim
prezidiem Ceské republiky. Cilovou skupinu tvofili ob&ané starsi 15 let, pficemz
vyzkumny vzorek €inil necelych ¢trnact tisic respondentli. Ve velké ¢asti probihal
sbér dat formou telefonického dotazovani CATI, aZ na par vyjimek, které byly
formou ,,face to face* rozhovorti. Spokojenost obcanili s praci policie stoupla
oproti pfedeslému vyzkumu z 68% na 72% spokojenych respondentli. Bezpecné
se citi v misté svého bydlisté 88 % obyvatel, coz je taky pomérn¢ velky posun od
ptedeslého vyzkumu (61%) a 88% dotazanych policii divétuje. Muzeme
zaznamenat narust respondentt, kteii uvedli, Ze se mohou v misté svého bydlisté
spolehnout na rychlou pomoc policie - z 60% na 70%. Vice jak polovina obfant
povazuje sluzbu u policie za prestizni zalezitost. Nadpolovicni vétSina by
povazovala za piinosné navyseni poétu p&sich hlidek Policie CR. Sluzba policie
je pro dvé tfetiny obCant dostupnd, v ptipad¢ potieby poskytuje rychlou a ucinnou
pomoc, 1 zde mulzeme zaznamenat posun od piedeSlého vyzkumu. Za
nedostate¢né oznacilo 44% respondentt technické vybaveni a zdzemi pro vykon
sluzby, coz mize znamenat u obCani divod k poklesu funkcnosti policie.
Nepatrné pokleslo procento téch, kteti se setkali s nevhodnym chovanim a
trestnou ¢innosti policistl; z 29% na 28% a velmi mirné také kleslo procento téch,
kteti se diky uplatku vyhnuli trestu z 7% na 6%. Dostate¢nou informovanost
prostiednictvim médii o &innosti Policie Ceské republiky uvedlo 64%
dotélzan}'/ch.116

Cenné poznatky z obou vyzkumii napomohly ke zlepsSeni a zefektivnéni
prace Policie Ceské republiky. Vysledky vyzkumu byly stavebnim pilifem pro

reformu, ktera se odehrala vroce 2009. Tato reforma zahrnovala naptiklad

Uoyvyzkum  vefejného mindni: Vyzkum spolecnosti STEM/MARK. In: Policie Ceské
republiky [online]. 2004 [cit. 2016-02-15]. Dostupné z: http://www.policie.cz/clanek/vyzkum-
verejneho-mineni.aspx.
M8yyzkum vefejného mindni: Vyzkum spolecnosti IPSOS TAMBOR. In: Policie Ceské
republiky [online]. 2007 [cit. 2016-02-15]. Dostupné z: http://www.policie.cz/clanek/vyzkum-
verejneho-mineni.aspx.
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»-..N0OVE Uzemni Clenéni, nové ekonomické postaveni, novy zpiisob kontroly
Policie CR, nové povinnosti i opravnéni, oprosténi od nékterych dosavadnich
povinnosti a  byrokratickych  postupti, nové formy spoluprace se

, o117
samospravami.. .

17 Reforma Policie Ceské republiky, aneb, Pomdhat a chranit. Praha: CEVRO Institut, 2012, s.
215.
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5 Projekt a prezentace vysledkii empirického Setieni

V této kapitole bude podrobné popsan provedené empirické Setieni véetné

jeho pripravy a metodiky. Nasledovat bude rozebrani zjisténych vysledkd.

5.1 Teoreticka vychodiska

Policie zastavala jiz odnepaméti nezastupitelnou pozici ve spolecnosti.
Z ptvodni represivni funkce se postupné vyvinulo komplexnéjsi pojeti policie
jako sluzby vetejnosti. Pravé spoluprace s vefejnosti je jednim ze zdkladnich
stavebnich kament uspésného fungovani policie. Dilezité jsou zejména postoje
vetejnosti k policii. Existuje vice moznych definic pojmu postoj, jak je blize
rozebrano v kapitole dvé, kde je dale popsan vznik, funkce, slozky a zména
postoji, se zavérenym zamétenim na piedsudky, jako specificky druh postoje.

Policie Ceské republiky je jednotny ozbrojeny bezpeénostni sbor, ktery byl
ziizen 21. &ervna 1991 zakonem Ceské narodni rady. Hlavnim tikolem je nejen
sluzba vetejnosti, ale také ochrana bezpecnosti osob a majetku, ochrana vefejného
poradku a predchazeni trestné Cinnosti. Jednotliva historicka obdobi jejiho vyvoje
jsou zmapovana v podkapitole 3.1. Organizaci a fizenim policie se zabyva
podkapitola 3.2, kde jsou podrobngji popsany jednotlivé slozky Policie Ceské
republiky, vcetn¢ zminky o obecni policii, kterd je upravena samostatnym
zakonem. Pfislusnikiim policie jsou svéfena mnoha opravnéni, ale zatézuji je také
odpovidajici povinnosti. BliZ§i rozbor této problematiky pfindsi podkapitola 3.3.

Pro empirické Setfeni je stézejni kapitola Ctvrta, kterd obsahuje faktory
ovlivitujici postoje vefejnosti k Policii Ceské republiky s podrobnym rozebranim
kazdého znich. Vavodu je vymezen vztah policie a vefejnosti, véetné
jednotlivych metod spoluprace policie s vefejnosti, mezi které patii ,,Public
relations®, ,,Human relations* a ,,Community policing®. Nasleduje pasaz tykajici
se Etického kodexu policisty, kde je v uvodu vymezen 1 pojem etika obecné. S tim
uzce souvisi poruseni etickym norem a trestna ¢innost piislusniku bezpecnostnich
sbori. Této tématice je veénovana podkapitola 4.3. Vyznamnym cinitelem
ovliviwjicim postoje vefejnosti K polici jsou média, kterymi se zabyva
podkapitola 4.4. Na zaveér této kapitoly jsou uvedeny relevantni vyzkumy, tykajici
se postojii vefejnosti k Polici Ceské republiky.

Prace se pokousi co nejkomplexnéji zmapovat misto Policie Ceské
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republiky ve spolecnosti se zaméfenim na postoje vetejnosti k ni. Empiricka ¢ast
prace se opira o jiz provedené vyzkumy na toto téma a navazuje na n¢. Okruh
zkoumanych problémi rozSifuje o otazku, zda bude obecni (méstskd) policie
vetejnosti hodnocena pozitivn€ji vzhledem k mensi anonymité clend méstské

policie v misté bydliste.

5.2  Cile a ukoly empirického Setfeni

Cilem empirického Setieni, jak jiz bylo zminéno v vodu, je popsat a
analyzovat postoje vefejnosti k Policii Ceské republiky. K dosaZeni tohoto cile

jsou stanoveny jednotlivé diléi cile:

1. Zjistit, zda stoupa spokojenost ob&ani s praci Policie Ceské republiky.

2. Zjistit, zda se citi obané v misté svého bydlisté bezpecné a zda policii
duveruji.

3. Zjistit, zda pokracuje klesajici tendence jevu, kdy se obcané osobné
setkavaji s nevhodnym chovanim nebo trestnou ¢innosti policista.

4. Zjistit, zda bude obecni (méstskd) policie vefejnosti hodnocena
pozitivn&ji vzhledem k mens$i anonymité ¢lentt obecni (méstské)
policie v misté bydliste.

Empirické Setfeni vychazi zteoretické casti a to zejména ze Ctvrté
kapitoly, kde jsou rozebirana jednotliva specifika vztahu mezi vetejnosti a Policii
Ceské republiky. Spoluprace vefejnosti s policii a nahlizeni spole¢nosti na policii
hraje kli¢ovou roli v naSem demokratickém staté, kde ochrana osob a vefejného
potfadku musi byt zabezpeCena. Vyzkum by mél zprosttedkovat bliz§i poznéani
pusobeni prace policie ve spolecnosti a poskytnout voditko pro zefektivnéni

spoluprace policie s vefejnosti.
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5.3 Realné hypotézy

S ohledem na dil¢i vyzkumné cile jsou stanoveny tyto hypotézy:

H1  PrevaZuje pocet obc¢ani spokojenych s praci policie nad

nespokojenymi ob¢any.

(Hypotéza vychazi z vyzkumi STEM/MARK a IPSOS TAMBOR z roku 2004 a
2007, které mély za tkol zmapovat postoje veiejnosti k Policii Ceské republiky a
které jsou rozebrany v predeslé kapitole. Spokojenost obcantli s praci policie
stoupla od roku 2004 do roku 2007 z 68% na 72% spokojenych respondenti. I
kdyz je rozdil 4 % zanedbatelny, da se predpokladat, ze pocty spokojenych
respondentti budou nadale pievazovat. Prace Policie Ceské republiky se neustale
vyviji a sluzba vefejnosti je v procesu neustalého zkvalitiovani, viz. Reforma
zroku 2009. Pro ovéteni platnosti hypotézy nam postaci, kdyz vice jak 50%

respondentt uvede spokojenost s praci policie.)

H2  Pfi hodnoceni policisti, vice jak dvé tietiny respondentt uvadi, Ze se

citi v bezpe¢i v misté svého bydlisté a policii divéruji.

(Tato hypotéza také vychazi z vyzkumi STEM/MARK a IPSOS TAMBOR
z roku 2004 a 2007. Vyzkumy ukazaly, ze v roce 2007 se bezpetné citilo v misté
svého bydlist¢ 88 % obyvatel, coz je o 27% vice, nez vroce 2004, a 88%
dotdzanych policii diveéfovalo. Hypotéza ma vyvratit nebo potvrdit domnénku, ze
budou nadale alespon dvé¢ tietiny respondentti spokojeni v oblasti pocitu bezpeci a

davéry.)

H3  Pokracuje Kklesajici tendence v poctu respondentu, kteri se setkali

s nevhodnym chovanim nebo trestnou ¢innosti policisti.

(Tteti a posledni hypotézou, kterd vychazi z vyzkumi STEM/MARK a IPSOS
TAMBOR je vyvraceni €i potvrzeni piedpokladu, ze klesa pocet osob, které se
setkaly osobné s trestnou ¢innosti nebo nevhodnym chovanim policistii. V roce
2004 se s timto jednanim setkalo 29% respondentd a v roce 2007 — 28%. Co se
tyCe trestné Cinnosti, pro potfeby prace jsme se zaméfili zejména na korupci
ptislusnikd policie.)
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H4  Pri hodnoceni policisti vefejnost upiednostiiuje men$i anonymitu

obecni (méstské) policie bez ohledu na vykon.

(Tato hypotéza vychdzi z ptredpokladu, ze obfané v mist¢ svého bydlisté maji
bliz§i vztah k straznikim obecni policie, nez k pfisluinikim Policie Ceské
republiky, nebot’ s nimi ptichazeji Castéji do osobniho styku. V disledku mensi
anonymity maji tedy tendenci hodnotit praci obecni policie pozitivnéji z diivodu

znamosti, ne pro jejich vykonnost.)

5.4  Analyza vyzkumnych nastroju

V samotném vyzkumu byla pouzita forma kvantitativni vyzkumné
strategie dotaznikovou metodou. Dotaznik je metoda obvykle pouzivana
vV pedagogickém vyzkumu. Pro potfeby prace se jevila tato metoda jako
nejvhodnéjsi, zejména z davodu nutnosti ziskani velkého poctu respondentﬁ.118
Kladené otazky v dotaznicich se mohou tykat jevil vnitinich nebo vné¢jSich, my se
zaméfime na jevy vnitini, jelikoz chceme zjistit a analyzovat postoje
respondenta.™

Dotaznik byl ptedlozen $iroké vetejnosti, obsahuje dvacet jedna hlavnich
otazek a tfi podotazky, které rozvijeji otazky hlavni. Polozky dotazniku jsou
dvojiho typu - uzaviené a polouzaviené. Dotaznik je sestaven na zaklad¢ analyzy
literatury a vychazi ze stanovenych realnych hypotéz.

S hypotézou H1 (PievaZuje pocet obéanu spokojenych s praci policie
nad nespokojenymi ob¢any.) koresponduji otazky ¢. 4, 5, 6 a okrajove také 7, 12
a 13. Prvni tfi otdzky pfimo souviseji se spokojenosti vefejnosti s praci a Cinnosti
policie, otazka &islo 7 (,Myslite si, ze Policie Ceské republiky ma dostatek
moznosti, prav a opravnéni k potirdni zlo€innosti?*‘) zjistuje postoj vetejnosti k
mife pravomoci policisty. Otdzky 12 a 13 se tykaji informovanosti vefejnosti
ohledné¢ Policie Ceské republiky s bliz§im zaméfenim na hromadné sdélovaci

prostiedky jako ¢initele utvaiejiciho obraz Policie Ceské republiky. Pro potvrzeni

18 GAVORA, Peter. Uvod do pedagogického vyzkumu. 2., 1oz3. Seské vyd. Prelozil Vendula
Hlavata. Brno: Paido, 2010, s. 121.

119 CHRASKA, Miroslav. Metody pedagogického vyzkumu: zaklady kvantitativniho vyzkumu. Vyd.
1. Praha: Grada, 2007, s. 163.
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¢i vyvraceni hypotézy H1 bude tedy stézejni otazka €. 5.

Hypotéza H2 (PFi hodnoceni policisti, vice jak dvé tietiny respondenti
uvadi, Ze se citi v bezpeci v misté svého bydlisté a policii divéruji.) tykajici se
davéry a pocitu bezpeci vetejnosti pfimo koresponduje s otazkami 8, 9, 10 a 11.
V prvnich dvou otdzkach je respondent dotazovan na pocit bezpec¢i v misté svého
bydlisté, eventudlné co by se dalo zménit, aby se citil v misté svého bydlisté
bezpeéndji. Druhé dvé otdzky mapuji pocit divéry k Policii Ceské republiky.
Hypotézu potvrdi ¢i vyvrati analyza otazky 8 a 11.

Tteti hypotéza H3 (Pokracuje klesajici tendence v poctu respondentii,
kteri se setkali s nevhodnym chovanim nebo trestnou ¢innosti policistii.) ma
za ukol zjistit Ci vyvratit zda klesa pocet respondentli, kteii se setkali
snevhodnym chovanim nebo trestnou c¢innosti policistd. Odpovéd zajistuje
primarné otazka ¢. 14 a podotazka 14.1, dale také otazky 15, 16 a 17. Prvni otdzka
mapuje, zda se respondent nékdy setkal s nevhodnym chovanim ¢i trestnou
¢innosti policistl, druha (ot. €. 15), zda si mysli, Ze policisté zneuzivaji svych
pravomoci. Posledni dvé otazky jsou zaméteny konkrétnéji - piimo na korupci
policista.

Posledni  hypotézou H4 (PF¥i hodnoceni policisti vefejnost
upfednostiiuje mens$i anonymitu obecni (méstské) policie bez ohledu na
vykon.), kterou se snazi vyzkumné Seteni ovéftit, je predpoklad, ze bude obecni
(méstskd) policie vefejnosti hodnocena pozitivnéji vzhledem k mensi anonymité
¢lenti méstské policie v misté svého bydliste. Otazky, které tuto hypotézu ovetuji,
jsou: 20 a 21. Otazka 20 porovnava spokojenost respondenta s ¢innosti obecni
policie a Policie Ceské republiky. Druha z uvedenych (ot. &. 21) se dotazuje, zda
respondent zna piisluinika Policie Ceské republiky, straZnika obecni (méstské)
policie, oba dva nebo zadného z nich. Dalsi dvé otazky, doplniujici, (¢. 18 a 19)
zjidtuji respondentovu znalost, kde se nachazi nejbliz§i sluzebna Policie Ceské

republiky a obecni (méstské) policie v misté respondentova bydlisté.
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5.5 Popis vzorku respondenti

Vyzkumnym vzorkem vtomto Setfeni je Siroka vefejnost. Rozsah
vyzkumného souboru ¢ini 202 respondentl. Prvni tfi otdzky v dotazniku jsou
strukturovany tak, aby zjistily demograficka data o respondentovi - pohlavi, vék a
vzdélani. Nyni si na jednotlivych grafech ukaZeme sloZeni respondentii dle

pohlavi, véku a vzdélani.

Tabulka €. 1: Pohlavi respondentii

Moznosti odpovédi Responzi Podil
Zena 135 66,8 %
Muz 67 332%

Graf ¢. 1: Pohlavi respondentt

Jaké je vase pohlavi?

T B6B%

® 7ena ® Mui

Mezi respondenty prevazuji znané Zeny 66,8% nad muzi 33.2%.
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Tabulka €. 2: VEk respondentii

Moznosti odpovédi Responzi Podil
do20let 22 10,9%
do25let 49 24,3%
do30let 53 26,2%
do35let 30 14,9%
do40let 18 8,9%
do45let 15 7,4%
do50let 8 4,0%
do55let 6 3,0%
do60let 1 0,5%
Nad 60let 0 0%

Graf ¢. 2: Vék respondenti

Jaky je vas vék?

05 %
—= | ~ 109%
/

— 243 %

149% —

|
e 26,2 %

®do20let ®do25let ® do30let ® do35let ®dodllet ® dodSlet ®do50/et ®do55let @ do 60 let

Mad 60 let

Nejvice respondentt bylo ve véku od 20 do 30 let. Naopak nad 55 let se

podafilo ziskat pouze jednoho respondenta.
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Tabulka €. 3: Vzdélani respondenti

Moznosti odpovedi Responzi  Podil
Zakladni 9 45%
Stfedni (s vyucenim/bez vyuceni, s maturitou/bez maturity, odborné ineodborné) 97 48,0%
Vys3i odborné 14 6,9%
Vysokoskolské - bakalafsky titul 44 21,8%
VysokoSkolské - magisterskytitul 35 17,3%
VysokoSkolské - doktorsky titul nebo vy3si 3 1,5%

Graf ¢. 3: Vzdélani respondenti

Jaké je Vase nejvyssi dosazené vzdélani?

15 % | e

T 4B0%

® Z3kladni @ Stfedni (s wyugenim/bez wyuceni, s matuntoufbez maturity, odborméi neodbomé)
@ wyiii odborné @ Wysokoskolské - bakalafsky titul ® Vysokoskolske - magistersky titul
® Vysokoskolské - doktorsky titul nebo vyssi

U vzdé¢lanosti respondentti pievlada (48%) stiedni (s vyucenim/bez
vyuceni, s maturitou/bez maturity, odborné 1 neodborné). Nasleduje

vysokoSkolské- bakalarsky a magistersky titul.
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5.6  Organizace empirického Setieni

Vyzkum byl realizovan, jak jiz jsme zminili, pomoci dotazniku, ktery byl
respondentiim rozesilan elektronickou postou, prostfednictvim webu survio.com.
Ze 484 respondentil, ktefi dotaznik zobrazili, byl dotaznik vyplnén a dokoncen
202 respondenty, celkova uspésnost vyplnéni dotazniku je tedy 41,7%. Jak jsme si
mohli povSimnout, pomérné znacné prevlada pocet zen, ktery dotaznik vyplnily,
nad poétem muzi. Tento jev piikladdm tomu, Ze Zeny jsou ochotnéjsi a
pfistupnéjs$i k vypliiovani dotaznikli a anket. Samotny vyzkum byl realizovan
v druhé poloving tnora roku 2016.

Dotaznik byl v pfedvyzkumu testovan na skupiné¢ 10 osob, kde byla
zjistovana srozumitelnost dotazniku. Vyplnéni probéhlo bez problémt, az na

posledni otazku, kde byla pfidana jesté jedna moznost odpovédi.

5.7  Prezentace vysledka empirického Setieni a jejich interpretace

Nyni si uvedeme vysledky Setfeni k jednotlivym polozkdm daného
dotazniku. Pro ptfehlednost zaznamename statistiku odpovédi do tabulek a grafi.

K jednotlivym polozkam bude vypracovano souhrnné zhodnoceni.

Tabulka & 4: Vnimate policii Ceské republiky jako pozitivni &i

negativni silu pisobici ve spole¢nosti? (v dotazniku ot. ¢. 4)

Moznosti odpovédi Responzi Podil
Pozitivni 127 62,9 %
Negativni 9 4,5%
nemam vyhranény nazor 66 32,7%
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Graf ¢. 4:

Vnimate policii Ceské republiky jako pozitivni ¢i negativni silu plsobici ve
spolecnosti?

® pozitivnl @ negativni @ nemam wyhranény nazor

Pievazna vétsina respondenti vnima Policii Ceské republiky jako pozitivni
silu pasobici ve spole¢nosti (62,9%). Jako negativni silu pusobici ve spole¢nosti
povazuje Policie Ceské republiky pouze velmi malad &ast respondenti (4,5%).
Zajimavé je, ze pomérné velka ¢ast nema na tuto problematiku vyhranény nazor
(32,7%). Z téchto vysledki vyplyva veskrze pozitivni nazor na Policii Ceské

republiky ve spolecnosti.

Tabulka &. 5: Jste s praci Policie Ceské republiky celkové spokojeni? (v

dotazniku ot. ¢. 5)

Moznosti odpovédi Responzi Podil
urCitt ANO 10 5,0%
spise ANO 122 60,4 %
Nevim 28 13,9%
spiSe NE 41 20,3%
urcité NE 1 0,5%

55



Graf ¢. 5:
|ste s praci policie Ceské republiky celkové spokojeni?

- 50%
)

0,5'3-‘6-]

139%

e E04%

® yrditd ANO @ spie ANO ® nevim @ spiieNE @ urdité NE

Z celkového poétu 202 respondenttl, je s praci Policie Ceské republiky
spiSe spokojeno 60,4%. Oproti tomu zcela spokojenych je pouze 5,0%
dotazanych. Pomérné¢ vyznamny je podil spiSe nespokojenych respondentl
(20,3%). Urcit¢ nespokojenych je pouze 0,5% a podil respondenti
S nevyhranénym nazorem je 13,9%. Jako pozitivum lze oznacit zanedbatelné
procento respondentii nespokojenych s praci Policie Ceské republiky. Stejné jako

u predchozi otazky prevlada spokojenost vetrejnosti.
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Tabulka €. 6: Byl (a) jste spokojen (a), pri setkani s prisluSniky policie

Ceské republiky, s jejich jednanim? (v dotazniku ot. &. 6)

Moznosti odpovedi Responzi Podil
urgité ANO 40 19,8%
spise ANO 113 55,9 %
Nevim 16 7,9%
spiSe NE 30 14,9%
urCite NE 3 1,5%

Graf ¢. 6:

Byl (a) jste spokojen (a), pfi setkani s pfisluéniky policie Ceské republiky, s jejich
jednanim?

15 %
|

7.9% —

@ yréitE ANO @ spiSe ANO @ nevim @ spiseNE @ uréité NE

Pii osobnim kontaktu s ptislusniky Policie Ceské republiky pievlada spise
pozitivni hodnoceni (55,9%). Vyznamny je také podil zcela spokojenych
respondentu  (19,8%). SpiSe nespokojenych je 14,9% a urcité nespokojenych
pouze 1,5%. Podil respondentd, ktefi na otazku nemaji nazor je 7,9%. | zde lze
sledovat velmi nizky podil zcela nespokojenych respondentli, piiCemz opét

prevazuje podil zcela ¢i spise spokojenych.
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Tabulka & 7: Miyslite si, Ze Policie Ceské republiky ma dostatek

moznosti, prav a opravnéni k potirani zloc¢innosti? (v dotazniku ot. €. 7)

Moznosti odpovedi Responzi Podil
urCitt ANO 16 7,9%
spise ANO 63 31,2%
Nevim 31 15,3%
spiSe NE 69 34,2%
urCite NE 23 11,4%

Graf¢é. 7:

Myslite si, ze Policie Ceské republiky mé dostatek moZnosti, préav a opravnéni k
potirani zloCinnosti?

14% - [k

-~ 3L2%

342°% —

Lssy

® yrditd ANO @ spise ANO  ® nevim ® spiie NE @ urdité NE

Je zde srovnatelny podil respondentli, ktefi pokladaji opravnéni Policie
Ceské republiky spise za dostateéna (31,2%) a tdch, ktefi je naopak povazuji za
spiSe nedostate¢na (34,2%). Podil respondentii s nevyhranénym nazorem je
15,3%. Urcité ano odpovédélo na otazku 7,9% a urcité ne 11,4% dotazanych.

Zajimavé je pomérn¢ vyvazené rozlozeni obou protip6old v radmci této otazky.
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Tabulka ¢. 8: Citite se v misté svého bydlisté bezpecné? (v dotazniku ot.

& 8)

Moznosti odpovedi Responzi Podil
urgité ANO 38 18,8%
spise ANO 134 66,3 %
Nevim 9 4,5%
spiSe NE 19 9,4%
urCite NE 2 1,0%

Graf ¢. 8:

Citite se v misté svého bydlisté bezpetné?

1,0%

45% -
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|
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® yrditd ANO @ spie ANO ® nevim @ spiieNE @ urdité NE

Spise bezpecné se citi v misté svého bydlist¢ 66,3%, zcela bezpecné
potom 18,8%. Pocit bezpeci spiSe nepocituje 9,4% respondentli a viibec ho
nepocit'uje pouze 1,0%. Bez nazoru je 4,5%. | z hlediska pocitu bezpe¢i v misté

bydlisté respondentt, pfevazuje pozitivni hodnoceni.
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Tabulka €. 9: Pro vétSi pocit bezpeci v misté VaSeho bydlisté byste
posilil (a): (v dotazniku ot. €. 9)

MozZnosti odpovédi Responzi Podil
p&si hlidky Policie Ceskérepubliky 100 49,5%
autohlidky Policie Ceské republiky 61 30,2%
kamerovy systém 71 351%
zfizeninové sluzebny Policie CR 5 2,5%
nic zuvedeného 37 18,3%

Graf ¢. 9:

Pro vétsi pocit bezpeli v misté Vaseho bydlisté byste posilil {a):

100%

5%

50%

Podil

25%

0% I ||||||||I

® pé&sf hlidky Policie Ceské republiky
autohlidky Policie Ceské republiky
karnerovy systém

® zifzenl nové sluzebny Policie CR

® nic zuvedeného

Jako opatfeni nejvhodnéjSi pro posileni bezpecnosti v misté¢ bydliste,
oznatilo 49,5% dotazanych pé&si hlidky Policie Ceské republiky, 30,2%
autohlidky Policie Ceské republiky, 35,1% kamerovy systém, 2,5% navrhuje
ziizeni nové sluzebny a nic z uvedeného nevybralo 18,3%. Respondenti mohli
zvolit vice moznosti, proto je celkovy soucet responsi vyssi, nez celkovy pocet

respondenttl.
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Tabulka €. 10: MiiZete se v misté svého bydlisté spolehnout na rychlou

pomoc policie Ceské republiky? (v dotazniku ot. &. 10)

Moznosti odpovedi Responzi Podil
urCitt ANO 17 8,4%
spise ANO 81 40,1 %
Nevim 71 351%
spiSe NE 29 14,4%
urCite NE 4 2,0%

Graf ¢. 10:

Mlzete se v misté svého bydlisté spolehnout na rychlou pomoc policie Ceské
republiky?

20% 7 , BA%
1 i

T 401 %

® urcitd ANO @ spise ANO @ nevim @ spise NE @ urcité NE

Na rychlou pomoc Policie Ceské republiky se uréité mize spolehnout
8,4% respondenttll, spiSe ano na otazku odpoveédélo 40,1%. 35,1% nedokazalo
vyjadfit sviij nazor, zda se mohou spolehnout v misté svého bydlisté na rychlou
pomoc Policie Ceské republiky. Spise ne na otazku odpovédélo 14,4% a urdité ne
pouha 2,0%. Je vhodné poukazat na vysoky podil respondenttl, ktefi neveédéli, jak

otazku zodpovedét.
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Tabulka €. 11: Duvérujete policii? (v dotazniku ot. ¢. 11)

Moznosti odpovédi Responzi Podil
urcité ANO 21 10,4%
spise ANO 134 66,3 %
Nevim 17 8,4%
spiSe NE 24 11,9%
urCité NE 6 3,0%

Graf ¢. 11:

Dlvéfujete policii?

3,0%

| -~ 104%

B4%

® urcité ANO @ spise ANO @ nevim @ spiseNE @ urcité NE

Policii Ceské republiky zcela davéfuje 10,4% respondentii a spise
diaveéiuje markantnich 66,3%. Spise neduvéiuje 11,9% a zcela 3,0%. Podil
respondentli bez nazoru ¢ini 8,4%. | v této oblasti zjevné pievazuje pozitivni

hodnoceni Policie Ceské republiky.
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Tabulka €. 12: Myslite si, Ze informovanost verejnosti ohledné Policie

Ceské republiky je dostaujici? (v dotazniku ot. &. 12)

Moznosti odpovedi Responzi Podil
urCitt ANO 11 54%
spise ANO 51 25,2%
Nevim 50 24.8%
spiSe NE 76 37,6%
urCite NE 14 6,9%

Graf ¢. 12:

Myslite si, Ze informovanost vefejnosti ohledné Policie Ceské republiky je
dostacujici?
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® urcité ANO @ spise ANO @ nevim @ spise NE @ urcité NE

Vétsina respondenttt povazuje informovanost vefejnosti ohledné Policie
Ceské republiky spise za nedostadujici (37,6%). Za zcela nedostatujici oznaduje
informovanost vefejnosti 6,9% respondentti. Spise kladn¢ ji hodnoti 25,2% a
zcela kladné 5,4%. I zde tvofi vyznamny podil respondenti bez nazoru (24,8%).

Poprvé miizeme zaznamenat pievahu spiSe negativniho hodnoceni.
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Tabulka ¢. 13: Ovliviiuji sdélovaci prostifedky vas nazor na Policii

Ceské republiky? (v dotazniku ot. &. 13)

Moznosti odpovedi Responzi Podil
urCitt ANO 36 17,8%
spise ANO 56 21,7%
Nevim 13 6,4%
spiSe NE 70 34,7%
urCite NE 27 13,4%

Graf ¢. 13:

Ovliviujf sdélovaci prostiedky vas nazor na Policii Ceské republiky?

S B4 %

® yrcité ANO @ spisSe ANO @ nevim @ spise NE @ urcité NE

Na otazku, zda nazor respondentii na Policii Ceské republiky ovliviiuji
sdélovaci prosttedky, byla nejcastéjsi odpoveéd spise ne (34,7%). Vliv médii zcela
vylucuje 13,4%. Spise ano odpovédélo 27,7% a urcité¢ ano 17,8%. | zde se
shledavame s ur¢itym poc¢tem respondent bez nazoru (6,4%0). A i zde pievazuje

negativni hodnoceni, i kdyzZ ne tak znatelné, jako u predeslé otazky.
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Tabulka ¢. 14: Pokud jste uvedla (a) v predeslé otazce urcité ANO nebo
spiSe ANO, prosim zasSkrtnéte, jaky typ sdélovaciho prostiedku vas

nejvice ovliviiuje, jinak nevypliujte. (v dotazniku ot. ¢. 13.1)

MozZnosti odpovédi Responzi Podil
Tisk 3 3.2%
Televize 53 56,4 %
Radio 0 0%
Internet 38 40,4 %

Graf. ¢. 14:

Pokud jste uvedla (a) v prfedeslé otdzce urcité ANO nebo spiSe ANO, prosim
zaskrtnéte, jaky typ sdélovaciho prostfedku vas nejvice ovliviuje, jinak
nevyplnujte:

I; 32%

® tisk ® televize ® radio ® intermnet

Médiem s nejvétsim vlivem na nizor respondenti na Polici Ceské
republiky je televize (56,4%), nasleduje internet (40,4%) a na tfetim misté se

umistil tisk (3,2%). Zajimavé je, Ze radio neoznacil ani jeden respondent (0%6).
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Tabulka ¢. 15: Setkal (a) jste se nékdy osobné s neetickym chovanim

nebo trestnou &innosti prislusnika Policie Ceské republiky? (v

dotazniku ot. ¢. 14)

MozZnosti odpovédi Responzi Podil
ANO 51 25,2%
NE 151 74,8%

Graf ¢. 15:

Setkal (a) jste se nékdy osobné s neetic!q'fm chovanim nebo trestnou ¢innosti
pfislusnika Policie Ceské republiky?

® ANO ® NE

S neetickym chovanim nebo trestnou &innosti pfisluinika Policie Ceské
republiky se setkalo 25,2% respondentii, oproti tomu 74,8% respondentl takovou

zkusenost nema. Specifikace téchto jednani nasleduje v dalsi podotazce.
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Tabulka ¢. 16: Pokud jste uvedla (a) v predeslé otazce ANO, prosim
zaSkrtnéte, s jakou formou jste se setkal (a), jinak nevypliujte. (v

dotazniku ot. ¢. 14.1)

MozZnosti odpovédi Responzi Podil
Korupce 8 6%
nevhodné chovani 34 68 %
zneuziti pfiméhodonuceni 4 8%
ublizeni nazdravi 4 8%
Jind (prosim uvedte jaka) 5 10 %

Jina:

e nedostateéné vySetfeni pripadu — stiznost - neshledané pochybeni
prace policie,

e korupce, nevhodné chovani, Sikana, vydirani,

e vyhruzky ublizenim na zdravi,

e piehliZeni prestupku,

e arogantnost.

Graf ¢. 16:

Pokud jste uvedla (a) v pfedeslé otazce ANO, prosim zaskrtnéte, s jakou formou
jste se setkal (a), jinak nevypliiujte.

® korupce ® nevhodné chovani @ zneuZitl pfimého donuceni  ® ubliZzenina zdravi ~ ® Jind (prosim uvedte jaka)
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Nejvetsi podil respondentt se setkal s nevhodnym chovanim piislusnika
Policie Ceské republiky (68%). Poté nasleduje korupce (6%), zneuziti piimého
donuceni (8%) a ubliZzeni na zdravi (8%0). 10% respondentii oznacilo jinou
formu, pficemz konkrétné se jednalo o nedostatecné vysetieni ptipadu; korupci,
nevhodné chovéni, Sikana, vydirani; vyhruzky ublizenim na zdravi; ptehliZzeni

prestupku a arogantnost.

Tabulka €. 17: Myslite si, Ze policisté ¢asto zneuzivaji svého postaveni?

(v dotazniku ot. ¢. 15)

MozZnosti odpovédi Responzi Podil
uréité ANO 9 45%
spise ANO 41 20,3%
Nevim 66 32,7%
spiSe NE 84 41,6 %
urcité NE 2 1,0%

Graf ¢. 17:

Myslite si, Ze policisté Casto zneuzivaji svého postaveni?

L0% | - 45%
\ |

® yrcite ANO @ spisSe ANO @ nevim @ spise NE @ urcité NE
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Na otazku zda si mysli, ze policisté Casto zneuzivaji svého postaveni,
odpovédélo 41,6% respondent spiSe ne, urcité ne pouze 1,0%0, spisSe ano 20,3%
a urCité ano 4,5%. Podil respondentli s nevyhranénym nazorem tvoii 32,7%.
Prevazuje pocet téch, ktefi si mysli, ze policisté nezneuzivaji casto svého

postaveni.

Tabulka ¢. 18: Setkal (a) jste se s tim, Ze by po vas policista vyZadoval
darek, pozornost ¢i jakykoliv jiny druh dplatku? (v dotazniku ot. ¢. 16)

MoZnosti odpovédi Responzi Podil

ANO g 1,5%

NE 199 98,5%
Graf ¢. 18:

Setkal (a) jste se s tim, Ze by po vas policista vyZadoval darek, pozornost ¢i
jakykoliv jiny druh Uplatku?

-~ 15%

® ANO @ NE

Pouze 1,5% respondentli se setkalo stim, ze by po nich policista
vyzadoval dérek, pozornost ¢i jakykoliv jiny druh tUplatku. Prevazna vétSina
respondentt tuto zkuSenost nema (98,5%). Forma uplatku je blize specifikovana

Vv nasledujici podotazce.
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Tabulka ¢. 19: Pokud jste uvedla (a) v predeslé otazce ano, prosim
zaSkrtnéte, s jakou formou jste se setkal (a), jinak nevypliujte. (v

dotazniku ot. ¢. 16.1)

MozZnosti odpovédi Responzi Podil
Hmotny 0 0%
PenézZni 3 60 %
Jina (prosim uvedte jaka) 2 40%

Jina:

e vlastni obleceni,

e e.

Graf¢. 19:

Pokud jste uvedla (a) v predes|é otazce ano, prosim zaskrtnéte, s jakou formou
jste se setkal (a), jinak nevypliujte.

40% —

T B0 %

® hmotny @ penéini @ Jind (prosim uvedte jaka)

Respondenti, ktefi odpovédéli kladn€ na piedchozi otazku, méli v této
podotazce blize specifikovat formu uplatku. VétSina oznacila formu penézni
(60%) a 40% respondentti zvolilo jinou formu (vlastni oble¢eni; ne). Zde jsme se

setkali s netiplnym pochopenim otazky, nebot” jeden respondent odpovédél na tuto
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podotazku ne, ptestoze tato odpovéd je vyznamové zcela nemoznd. Jeden

respondent tuto podotdzku zodpovédél, piestoze odpoveédél v predeslé otazce ne.

Tabulka €. 20: Myslite si, Ze Generalni inspekce bezpe¢nostnich sboru
se snaZzi dostate¢né prosetrit piipady korupce jednotlivych policista? (v

dotazniku ot. ¢. 17)

MoZnosti odpovédi Responzi Podil
urcité ANO 12 5,9%
spise ANO 50 24.8%
Nevim 82 40,6 %
spiSe NE 49 24,3 %
urcité NE 9 4,5%

Graf ¢. 20:

Myslite si, Ze Generalni inspekce bezpeénostnich sborl se snaii dostate¢né
prodetfit pfipady korupce jednotlivych policist(?

283%
— 20,8%

|
40,6 % -

® yréité ANO @ spise ANO @ nevim @ spie NE - ® uréité NE

Na otazku, zda si mysli, Zze Generalni inspekce bezpecnostnich sbord se
snazi dostate¢né¢ prosetiit piipady korupce jednotlivych policistl, odpoveédélo

urcité ano 5,9% respondentd, spise ano 24,8%, spisSe ne 24,3% a urcité ne 4,5%.
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Nejvice jsou zastoupeni respondenti, ktefi nemaji na tuto otazku vyhranény nazor
(40,6%0).

Tabulka & 21: Vite, kde se naléza nejbliz3i sluzebna Policie Ceské

republiky v ramci Vaseho bydlisté? (v dotazniku ot. ¢. 18)

Moznosti odpovédi Responzi Podil
urcité ANO 181 89,6 %
spise ANO 17 8,4%
Nevim 3 1,5%
spiSe NE 1 0,5%
urCité NE 0 0%

Graf ¢. 21:

Vite, kde se naléza nejblizsi sluzebna Policie Ceské republiky v ramci Vaseho
bydligté?

05 % -

BAY

- g6

® yrditd ANO @ spige ANO  ® nevim ® spiieNE @ urcité NE

Drtivd vétSina respondentii urcité vi, kde se naléza nejbliz§i sluzebna
Policie Ceské republiky (89,6%0), spise ano 8,4%, spise nevi 0,5%. Zadny
respondent nevybral odpoveéd urcité ne. 1,5% respondenti ziejmé nepochopilo

otazku a oznacilo odpovéd’ nevim anebo tuto odpoveéd’ vybrali, jelikoz nevédi, kde
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se sluzebna naléza, i kdyz by méli vybrat odpovéd urc¢it€ ne. Tento omyl

prikladam k nepozornosti, pfi vyplilovani dotazniku.

Tabulka ¢. 22: Vite, kde se naléza nejblizsi sluZebna strazniki obecni

(méstské) policie v ramci Vaseho bydlisté? (v dotazniku ot. ¢. 19)

Moznosti odpovédi Responzi Podil
urcité ANO 169 83,7%
spise ANO 24 11,9%
Nevim 5 2,5%
spiSe NE 1 0,5%
urite NE 3 1,5%

Graf ¢. 22:

Vite, kde se nalézé nejblizéi sluzebna straznikl obecni (méstské) policie v rdmci
Vaseho bydlisté?

® yrditE ANO @ spise ANO © nevim ® spiieNE @ urcité NE

Drtiva vétSina respondentli vi rovnéz, kde se nalézd nejblizsi sluZzebna
obecni (méstské) policie (83,7%), spiSe ano oznacilo 11,9%, spise ne 0,5% a
urcité¢ ne 1,5%. U urcitého poctu respondenti opét doslo k nepochopeni otazky
nebo chybnému vybrani odpovédi a misto ur¢ité ne odpovédéli nevim (2,5%).
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Tabulka & 23: Jste spokojen (a) vice s ¢innosti Policie Ceské republiky

nebo obecni (méstské) policie? (v dotazniku ot. ¢. 20)

Moznosti odpovedi Responzi Podil
s ¢innosti Policie Ceskérepubliky 101 50 %
s ¢innosti obecni (méstské) policie 31 15,3%
Nevim 70 34,7%
Graf. ¢. 23:

|ste spokojen (a) vice s innosti Policie Ceské republiky nebo obecni {(méstské)
policie?

® s finnosti Policie Ceské republiky ® s innosti obecni (méstské) policie @ nevim

Z provedeného Setieni plyne vétsi spokojenost s praci Policie Ceské
republiky (50,0%6), nez s ¢innosti obecni (méstské) policie (15,3%). | zde je
vyznamny podil respondentl bez vyhranéného nazoru (34,7%). Je zajimavé, zZe
znaény pocet respondentt nevi, s kterou &innosti (policie Ceské republiky nebo

obecni policie) vice sympatizuje.
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Tabulka ¢ 24: Znate osobné prislusnika Policie Ceské republiky nebo

straznika obecni (méstské) policie? (v dotazniku ot. ¢. 21)

Moznosti odpovedi Responzi Podil
piislusnika Policie Ceské republiky 54 26,7%
straznika obecni (méstské) policie 35 17,3%
neznam Zadného 34 16,8 %
znam piislusnika Policie Ceské republiky i straZnika obecni policie 79 39,1%

Graf ¢. 24:

Znate osobné pfislusnika Policie Ceské republiky nebo straznika obecni (méstské)
policie?

® piisluénika Policie Ceské republiky @ straZnika obecnl (méstské) policie @ neznam zadného
® znam piisludnika Policie Ceské republiky i stréZnika obecni policie

Vétsina respondentli znd jak piislusnika Policie Ceské republiky, tak
straznika obecni (méstské) policie (39,1%). Pouze piislusnika Policie Ceské
republiky zna 26,7% a pouze straznika obecni (méstské) policie 17,3%. Zadného
Z nich nezna 16,8% respondentii. Z toho plyne pomérné vysoka osobni znalost

pracovnikil policie v rdmci Siroké vetfejnosti.
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5.8  Shrnuti vysledkii vyzkumu a ovéieni hypotéz

V této podkapitole budou shrnuty vysledky empirického Setfeni. Diky
dotaznikovému Setfeni se podafilo zjistit dostatek udajti, z kterych mohou byt
vyvozeny patficné zavéry. I kdyz byl dotaznik otevien necelymi péti sty
respondenty, odpovédelo na néj dvé sté dva respondentdl, pfesto se toto mnozstvi
da povazovat za dostacujici, proto mizeme oznacit Setfeni za validni. VSechny
cile empirického Setfeni, které byly pfedem dany, se podafilo splnit. Nékteré
hypotézy byly potvrzeny, jiné naopak vyvraceny. Bliz§i rozbor hypotéz bude

nasledovat.

H1  PrevaZuje pocet obc¢ani spokojenych spraci policie nad
nespokojenymi ob¢any.

Udaje potiebné pro ovéieni této hypotézy jsou obsazeny v otazce &islo 5.
V otazce &. 5 je polozena respondentim otazka, zda jsou s praci Policie Ceské
republiky celkové spokojeni. SpiSe ano odpovédélo 60,4% a urcité ano 5,0%.
Spise nespokojeno je 20,3% a pouze jeden respondent uvedl, ze s praci policie
neni vibec spokojen. To znamena, Ze s praci Policie Ceské republiky je spise
spokojeno a urcité spokojeno dohromady 65,4%, proto hypotézu €. 1 pfijimame
jako platnou.

Se spokojenosti respondentil s praci Policie Ceské republiky dale souvisi
otazky & 4 a 6. Na &tvrtou otazku, zda Policii Ceské republiky vnimaji jako
pozitivni ¢i negativni slozku pisobici ve spolecnosti, respondenti odpovédeli
vV 62,9% kladné a pouze ve 4,5% negativné, 32,7% nemd vyhranény nazor. U
Sesté otazky, kterd zjiStovala respondentovu spokojenost s jednanim s ptisluSniky
Policie Ceské republiky, odpovédélo uréité ano a spise ano dohromady 75,7%.
Muzeme tedy konstatovat, ze pfevazuje pocet obcanli spokojenych s praci policie
nad nespokojenymi obcany.

Okrajove také souvisi se spokojenosti respondentti otdzka ¢. 7, kde byli
respondenti dotdzani, zda si mysli, ze Policie Ceské republiky méa dostatek
moznosti, prav a opravnéni k potirdni zlo€innosti. Poprvé se setkavame s
vysledkem, kde nepfevazuje jedna odpovéd. Vyvazené byly oba dva protipoly,
urcité ano odpovédélo 7,9%, urcité ne 11,4% a spiSe ano 31,2%, spise ne 34,2%,
nepatrné zde prevladaji procenta respondentli s negativhim ndzorem na danou

problematiku. Zbytek 15,3% nevi. Je mozné, ze tyto lehce negativni vysledky
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souvisi s nizkou informovanosti vefejnosti ohledn& Policie Ceské republiky. Tuto
tématiku feSi otazka ¢. 12. 44,5% respondentll si mysli, Ze informovanost
vefejnosti ohledné Policie Ceské republiky je nedostadujici. Za dostadujici ji
oznacilo 30,6% a 24,8% nevi, jak na tuto otdzku odpovédét. Jako hlavni zdroj
informaci pro vefejnost jsou nepochybné masova média, neboli sdélovaci
prosttedky, které pochopitelné zprosttedkuji pravdivé i 1zivé informace. Otazka €.
13 se respondentil taZze, zda jejich postoje a nazory viéi Policii Ceské republiky
ovliviiyji sdélovaci prostiedky. SpiSe ano a uréité ano uvedlo celkem 45,5%, spise
ne a urCit¢ ne 48,1%, zbyli respondenti (6,4%) nevi. Zajimavy je témeéft
srovnatelny podil téch, které sdélovaci prosttedky ovliviuji a které naopak ne.
Podotazka €. 13.1 déle zjisStovala, ktery typ sdélovaciho prostfedku je nejvlivnéjsi.
(Tuto podotazku vypliovali pouze ti, ktefi u otazky ¢. 13 oznadili odpoveéd’ urcité
ano nebo spise ano.) V 56,4% to byla televize, dale internet 40,4% a tisk v 3,2%.
Doporuéenim pro zlepSeni v oblasti informovanosti o Policii Ceské republiky by
mohly byt kampang, které by informovaly o Policii CR jako celku. Pokud bychom
vyuzili masovych médii, tak zejména propagace a zatraktivnéni internetovych
stranek, popfipadé potad v televizi, ktery by byl zaméfen na jednotlivé ¢innosti

Policie CR.

H2  Pfi hodnoceni policisti, vice jak dvé tietiny respondentt uvadi, Ze se
citi v bezpe¢i v misté svého bydlisté a policii duvéruji.

Udaje potiebné pro ovéfeni této hypotézy jsou obsazeny v otazce &islo 8 a
11. V osm¢ otazce dotaznik zjistuje, zda se respondent v misté svého bydliste citi
bezpeéné. Urcité ano odpovédelo 18,8% respondenti a spiSe ano 66,3%. Spise ne
a urcité ne odpoveédélo dohromady 10,4% dotazanych a 4,5% nedokazalo vyjadrit
svlj nazor, proto zvolilo moznost nevim. Miizeme tedy potvrdit prvni ¢ast druhé
hypotézy, vice jak dvé tietiny respondentt se citi v misté svého bydlisté bezpecné.

Pokud by respondenti néco zménili, posilili by v misté svého bydlisté pési
hlidky Policie CR (49,5%), dale také autohlidky Policie CR (30,2%), kamerovy
systém (35,1%) nebo ztizeni nové sluzebny Policie CR (2,5%).

Divéru k Policii Ceské republiky ovéfuje otizka jedenictd. Na otazku,
davéry k Policii CR 66,3% respondentii oznacilo odpovéd’ spise ano a urité ano
10,4%. 14,9% uvedlo nedtivéru k Policii Ceské republiky a 8,4% nevi. Druha ¢ast
hypotézy H2 je tedy také potvrzena, vice jak dvé tietiny respondentd policii
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divéfuje. Proto hypotézu H2 piijimame jako platnou.

V souvislosti s divérou, Setfeni zjiStovalo, zda se muze respondent
spolehnout v misté svého bydliité na rychlou pomoc Policie Ceské republiky.
Témeét polovina (48,5%) uvedlo spiSe ano ¢i urcité ano. 35,1% nevédélo, jak na
tuto otazku odpovédét a pouze 16,4% oznacilo, ze se na rychlou pomoc Policie
CR spolehnout nemtize. Pfevlada tedy pozitivni postoj respondentii k této

problematice.

H3  Pokracuje Kklesajici tendence v poctu respondenti, kteri se setkali
s nevhodnym chovanim nebo trestnou ¢innosti policisti.

S touto hypotézou koresponduje otazka ¢. 14 a rozvadi ji podotazka 14.1.
Na otazku, zda se respondent n¢kdy setkal s nevhodnym chovanim ¢i trestnou
ginnosti piislusnikd Policie Ceské republiky, odpovédélo 25,2% kladné a 74,8%
zaporné. V podotazce, kde mél respondent uvést, sjakym typem nevhodného
chovani ¢i trestné ¢innosti se setkal, nejvice dotazujicich (68%) uvedlo nevhodné
chovani, poté naptiklad korupci, ublizeni na zdravi, zneuziti pfimého donuceni ¢1
Sikanu a vydirani. Potvrzeni ¢i vyvraceni hypotézy zavisi na vyzkumech z roku
2004 a 2007, kdy procento téch, co se stimto jevem setkali, pokleslo z 29%
(2004) na 28% (2007). Muzeme tedy zkonstatovat, ze hypotézu H3 piijimame za
platnou, pokracuje klesajici tendence respondenti, kteti se setkali s nevhodnym
chovanim nebo trestnou ¢innosti policistil.

Blize jsme se také zaméfili na nazor respondentl, zda policisté casto
zneuzivaji svého postaveni (ot. €. 15). SpiSe ano ¢i urcit€ ano vyplnilo 24,8%,
42,6% zaskrtlo moZznost urcité¢ ne nebo spiSe ne, zbytek 32,7% nevi. MiiZeme
povazovat za uspokojujici ptevladajici procento téch, kteti si nemysli nebo nevi,
ze by policisté zneuzivali svého postaveni.

Konkrétn¢ji byla zamétfena ndsledujici otdzka (&. 16), tykajici se
respondentovy zkuSenosti s vyzadovanim darku, pozornosti ¢i jiného druhu
uplatku ze strany policisty. Pouze 3 respondenti (1,5%) uvedli mozZnost ano,
kterou v nasledujici podotazce blize specifikovali. Tti z nich uvedli jako formu
uplatku penézni, dva jinou — vlastni obleCeni a ne. Odpovéd’ ne pravdépodobné
znamenala, ze se respondent nesetkal skorupci policisti. Podotazka byla
vyplnéna péti respondenty, prestoze méla byt zodpovézena pouze témi, kteii

v otazce ¢. 16 odpovédeli ano. Pravdépodobné doslo k nepozornosti ze strany
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respondenttl. V porovnani s rokem 2004, kdy se 7% dotazanych vyhnulo trestu
diky uplatku a rokem 2007, kdy 6%, doslo k dalsimu poklesu obc¢and, ktefi se
s timto nezddoucim, socialné - patologickym jevem u policistd setkali. Mizeme
zkonstatovat, ze zkuSenost pouze 1,5% respondentl je pozitivnim ukazatelem,
samoziejmé pro vetsi vypoveédni hodnotu bychom potiebovali zietelné vyssi pocet
respondentq.

Posledni otazka, ktera souvisela s touto tématikou byla ot. ¢. 17 (,,Myslite
si, ze Generalni inspekce bezpecnostnich sbori Se snazi dostate¢né proSetfit
ptipady korupce jednotlivych policisti?‘). Nejvétsi procento respondenti (40,6%)
uvedlo moznost nevim. Pravdépodobné se o tuto tématiku nikdy blize nezajimali
nebo ¢innost Generdlni inspekce bezpecnostnich sbori (GIBS) neznaji.
Srovnatelna byla procenta respondentl, kteti si mysli, Ze GIBS dostate¢né

prosetiuje ptipady korupce bezpecnostnich sboru s témi, kteti si to nemysli.

H4  PFi hodnoceni policisti vefejnost upiednostiiuje mensi anonymitu
obecni (méstské) policie bez ohledu na vykon.

Posledni hypotézu ovéiuji otazky €. 20 a 21. Prvni z uvedenych otézek se
taze respondenta, zda je vice spokojen s Ginnosti Policie Ceské republiky nebo
S praci obecni (méstské) policie. 50% dotazanych uvedlo vétsi spokojenost s praci
Policie Ceské republiky, pouze 15,3% s praci obecni policie a 34,7% vyuzilo
nabizené moznosti nevim. Je tedy zjevné, Ze vétsi oblibu vykazuje Policie Ceské
republiky. Druhd, zuvedenych otazek, zjiStovala, zda respondent znd osobné
piislusnika Policie Ceské republiky nebo strdznika obecni (méstské) policie,
popiipadé oba nebo zadného znich. Nejfrekventovanéji, v 39,1%, respondenti
uvedli, Ze znaji osobné oba, naopak 16,8% nezna ani jednoho. 26,7% zna pouze
ptislusnika Policie Ceské republiky a 17,3% straznika obecni policie. Pokud tedy,
pro zajimavost, seéteme udaje, kdy respondent uvedl znamost obou a ptislusnika
Policie CR, ziskdme udaj, ktery nam uréi, kolik respondentli celkem zna
pfislusnika Policie CR - 65,8%. Stejn& tak seSteme znamost obou a straznika
obecni policie — 56,4%. Z uvedenych souctl vypliva prevaha poctu téch, co znaji
osobné piislusnika Policie Ceské republiky. Hypotéza H4 se tedy nepotvrdila,
neni platna. Respondenti jsou vice spokojeni s praci Policie Ceské republiky a
celkové znaji vice piislugniki Policie CR.

Neplatnost hypotézy H4 také potvrzuje obeznamenost respondentil s tim,
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kde se naléza nejblizsi sluzebna Policie Ceské republiky a obecni (méstské)
policie. SpiSe ano a ur¢ité ano odpovédélo v ptipadé sluzebny Policie CR celkem
98%, u obecni policie 95,6%. | kdyz rozdil je pouhych 2,4%, muzeme konstatovat
vy$§i obeznamenost se sidlem sluzebny Policie CR v misté respondentova
bydlisté. Vetejnost tedy neupiednostiiuje mensi anonymitu obecni (méstské)

policie bez ohledu na vykon.
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Zavér

Tématem prace jsou postoje vefejnosti k Policii Ceské republiky. Z toho
plyne hlavni cil prace: popis a analyza postojii vefejnosti k Policii Ceské
republiky, vCetné vysvétleni pojmu postoj a dalSich jeho specifik a zaroven
zaméfeni na Policii Ceské republiky véetné jeji historie. Hlavnim zaméfenim
empirické ¢asti bylo zjisténim miry spokojenosti vefejnosti s Policii Ceské
republiky.

Lze konstatovat, ze stanovenych cilii bylo dosaZeno. V teoretické c¢ésti
byla na zadklad¢ dostupnych pramenii zpracovana relevantni tématika. V ramci
empirické ¢asti byly formou dotazniku zjistovany postoje vefejnosti k Policii
Ceské republiky a pfedev§im mira spokojenosti obéant s fungovanim policie ve
spolecnosti. Byly stanoveny tyto dil¢i cile, které blize specifikuji cil ustfedni:
Zjistit, zda stoupa spokojenost ob&antl s praci Policie Ceské republiky; zda se citi
obcané v misté svého bydlisté bezpecné a zda policii divetuji; zda je pokracujici
tendence jevu, kdy se obCané osobné setkavaji s nevhodnym chovdnim nebo
trestnou cCinnosti policistd; zda bude obecni (méstskd) policie vefejnosti
hodnocena pozitivn€ji vzhledem k mensi anonymité c¢lenti obecni (méstské)
policie v misté bydlisté. Empirické Setfeni pfineslo dostatek poznatkl nutnych pro
zodpovézeni téchto otazek, jak bylo vylozeno v ramci shrnuti jeho vysledka. Je
zajimavé, Ze hypotéza predpokladajici vétsi spokojenost s praci obecni (méstské)
policie zakladajici se na men$i anonymité jejich c¢lenli se nepotvrdila, u
respondenti dokonce pievazovala spokojenost s praci Policie Ceské republiky.
Vyvracen byl také ptedpoklad niz§i anonymity u straznikd obecni (méstské)
policie, nebot’ u respondenti byla zjisténa v&tsi znamost ptislusniki Policie Ceské
republiky nez straznikid obecni (méstské) policie. Hlavnim piinosem provedeného
vyzkumu bylo zjisténi, ze ve vet§iné zkoumanych oblasti pfevazuje spokojenost
vefejnosti s praci Policie Ceské republiky.

Z praktickych opatfeni lze na zdkladé odpoveédi respondentii doporudit
posileni pesich hlidek a autohlidek Policie Ceské republiky pro zvyseni pocitu
bezpeci v misté jejich bydlisté. Do budoucna by bylo vhodné realizovat vyzkum
zahrnujici vétsi vzorek respondentli, nebot' vzhledem k omezenému rozsahu

Setieni, je vypoveédni hodnota zjisténych zaveéri pouze relativni.
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Priloha

Dotaznik
Dobry den,

jsem studentkou navazujictho magisterského oboru Socidlni pedagogika na
Univerzit¢ Hradec Kralové. Ve své diplomové praci se zabyvam postoji vefejnosti
k Policii Ceské republiky. Vénujte prosim nékolik minut svého ¢asu vyplnénim

nasledujiciho dotazniku.
Pfedem dékuji za Vasi ochotu a spolupréci.
Bc. Borovcova Tereza

1. Jaké je vaSe pohlavi: a) zena b) muz

2. Jaky je vas vék?
a) do 20 let
b) do 25 let
c) do 30 let
d) do 35 let
e) do40 let
f) do 45 let
g) do 50 let
h) do 55 let
i) do60 let
J) nad 60 let

3. Jaké je VaSe nejvyssi dosaZené vzdélani?
a) Zakladni
b) Stfedni (s vyuCenim/bez vyuceni, s maturitou/bez maturity,
odborné 1 neodborné)
€) Vyssi odborné
d) Vysokoskolské — bakalaisky titul
e) Vysokoskolské — magistersky titul
f) Vysokoskolské — doktorsky titul nebo vyssi



4. Vnimate policii Ceské republiky jako pozitivni ¢i negativni silu piisobici
ve spolec¢nosti?
a) pozitivni
b) negativni

C) nemam vyhranény nazor

5. Jste s praci policie Ceské republiky celkové spokojeni?
a) urcite ANO
b) spise ANO
¢) NEVIM
d) spise NE
e) urcité NE

6. Byl (a) jste spokojen (a), pii setkani s pFislusniky policie Ceské
republiky, s jejich jednanim?
a) urcite¢ ANO
b) spise ANO
¢) NEVIM
d) spise NE
e) urcité¢ NE

7. Myslite si, Ze Policie Ceské republiky ma dostatek moZnosti, prav a
opravnéni k potirani zlo¢innosti?
a) urcite¢ ANO
b) spise ANO
¢) NEVIM
d) spise NE
e) urcité¢ NE



8. Citite se v misté svého bydlisté bezpe¢né?
a) urcité ANO
b) spise ANO
¢) NEVIM
d) spise NE
e) uréité NE

9. Pro vétsi pocit bezpedi v misté VasSeho bydlisté byste posilil (a):
a) pé&si hlidky Policie CR
b) autohlidky PCR
c) kamerovy systém
d) ziizeni nové sluzebny PCR

e) nic z uvedeného

10. MiZete se v misté svého bydlisté spolehnout na rychlou pomoc policie
Ceské republiky?
a) urcite¢ ANO
b) spise ANO
¢) NEVIM
d) spise NE
e) urcité¢ NE

11. Divérujete policii?
a) urcite¢ ANO
b) spise ANO
¢) NEVIM
d) spise NE
e) uréité NE

12. Miyslite si, Ze informovanost verejnosti ohledné Policie Ceské republiky
je dostacujici?
a) urcit¢ ANO
b) spise ANO
¢) NEVIM



d) spise NE
e) uréité NE

13. Ovliviiuji sdélovaci prostiedky Vas§ nazor na Policii Ceské republiky?
a) urcite¢ ANO
b) spise ANO
¢) NEVIM
d) spise NE
e) urcCité NE

13.1 Pokud jste uvedla (a) ano, prosim zaskrtnéte, jaky typ

sdélovaciho prostiedku vas nejvice ovliviiuje:

a) tisk

b) televize
C) radio

d) internet

14. Setkal (a) jste se nékdy osobné s neetickym chovanim nebo trestnou
&innosti pFislusnika Policie Ceské republiky?
a) ANO
b) NE

14.1 Pokud jste uvedla (a) ano, prosim zaskrtnéte, s jakou formou

jste se setkal (a):

a) Korupce

b) nevhodné chovani

C) zneuziti pfimého donuceni
d) ublizeni na zdravi

e) jina (prosim uvedte jaka)...........oooviiriiiiiiiiiiiee

15. Myslite si, Ze policisté ¢asto zneuZzivaji svého postaveni?



a) urcit¢ ANO
b) spise ANO
¢) NEVIM
d) spise NE
e) urCité NE

16. Setkal (a) jste se s tim, Ze by po vas policista vyZadoval darek, pozornost
¢i jakykoliv jiny druh tdplatku?
a) ANO
b) NE
16.1 Pokud jste uvedla (a) ano, prosim zaSkrtnéte, s jakou formou

jste se setkal (a):

a) hmotny
b) penézni
C) jina (prosim uvedte jaka) ..........ccoviiiiiiiiiiiii

17. Myslite si, Ze Generalni inspekce bezpec¢nostnich sborid se snaZi
dostatecné prosetrit pripady korupce jednotlivych policistii?
a) urcit¢ ANO
b) spise ANO
¢) NEVIM
d) spise NE
e) urcité NE

18. Vite, kde se nalézi nejblizsi sluzebna Policie Ceské republiky v ramci
Vaseho bydlisté?
a) urcite¢ ANO
b) spise ANO
¢) NEVIM
d) spise NE
e) urcCité NE



19. Vite, kde se naléza nejblizsi sluzebna straznika obecni (méstské) policie
V ramci Vaseho bydlisté?
a) urcite¢ ANO
b) spise ANO
¢) NEVIM
d) spise NE
e) urcité¢ NE

20. Jste spokojeni vice s Cinnosti Policie Ceské republiky nebo obecni
(méstské) policie?
a) Policie Ceské republiky
b) obecni (méstska policie)
C) nevim
21. Znate osobné piislusnika Policie Ceské republiky nebo straznika obecni
policie?
a) Piislusnika Policie Ceské republiky
b) straznika obecni policie
€) neznam zadného
d) zndm piisluinika Policie Ceské republiky i straznika obecni

policie



