JIHOCESKA UNIVERZITA V CESKYCH BUDEJOVICICH

ZDRAVOTNE SOCIALNI FAKULTA

PRAVA DETI V USTAVNI PECI

DIPLOMOVA PRACE

Vedouci prace: Mgr. et Mgr. Jitka Dvotdkova, Ph.D. Autor: Petra Krejsova

25.5.2009



ABSTRAKT

Ma diplomovéa prace ma nazev Prava déti v ustavni péci. Sklada se z teoretické a
praktické Casti. V teoretické Casti jsou rozebrdny pojmy pravo, dité, ¢4st je vénovana
charakteristice Umluvy o pravech ditéte &i Vyboru pro prava ditéte. Treti kapitola
teoretické Casti se zabyva rozdclenim détského veéku. A posledni ¢4st je vénovéna
ustavni péci, kde je rozebran détsky domov, détsky domov se Skolou, diagnosticky
Ustav, vychovny tstav a sttedisko rané péce.

Metodou pro vyzkum se stal fizeny rozhovor (¢astecné standardizovand metoda)
vedeny pomoci dotazniku vytvofeného profesorem Gary Meltonem a jeho tymem v
Jizni Karolin€ ve stit€¢ Columbia. Dotaznik obsahuje identifikacni otazky (v€k, pohlavi,
tfida), Ctyfi obecné otazky, jez se tykaji pojmového vyjadieni prava, a dvandct situaci,
ve kterych dit€ prizndva prava ¢i nikoliv. Dotaznik byl rozsifen o dopliujici otdzky pro
déti (vytvoreny prof. Dunovskym a doc. Kovatikem), o 15 otdzek vymezujicich
pojmové chapédni ,.dobrého obCana“ (pochédzeji z mezinidrodniho vyzkumu obcanské
vychovy IEA prob&hlého ve 28 zemich véetné CR). Tento fizeny rozhovor probéhl u 80
déti z détskych domovtl.

Déle byla pro vyzkum pouZita metoda dotazovani (technika dotaznik). Byl
sestaven dotaznik, jeZ mél 12 otdzek a byl koncipovdn pro zaméstnance détskych
domovti. Dotaznik vypliiovalo 20 respondenti.

Vyzkumny soubor tvofilo celkem 80 respondentli. Byly vybrany Ctyfi détské
domovy (détsky domov Volyn¢, détsky domov KaSperské hory, détsky domov Pland a
détsky domov Pisek). Pro vybér srovndvaciho souboru byl zvolen vyzkum provedeny
Janou Stejskalovou z roku 2005.

V préci byly stanoveny dva cile. Cil 1: Cilem prace je zjiSténi, zda déti maji sva
prava. Cil 2: Cilem prace je ovéfeni, zda v ustavnich zafizenich jsou dodrZzovana détska
prava.Byla stanovena jedna hypotéza. H1: Pravni povédomi déti z détskych domovi je
na nizsi urovni nez pravni povédomi déti z bézné zdkladni Skoly.Domnivam se, Ze cile
byly splnény. Hypotéza nebyla potvrzena.

Vysledky tohoto vyzkumu povedou k vytvofeni ndvrhu a doporuceni na

zvySovani pravniho povédomi déti z détskych domovi.



ABSTRACT

The title of my diploma thesis is The Rights of Children in Institutional Care. It
is composed of a theoretical and a practical part. The theoretical part deals with
concepts such as the right, the child, a part deals with the characteristics of The
Convention on the Rights of the Child or the Committee for the Rights of the Child.
Chapter three of the theoretical part deals with division of Pre-school children. The last
part deals with institutional care, children's home, children's home with a school,
psychiatric reformatory for delinquent juvenile, reformatory for delinquent children and
early care center.

The research was carried out by means of the directed interview method (partly
standardized method) applying a questionnaire created by professor Gary Melton and
his team in Columbia, South Carolina. The questionnaire comprises identification
questions (age, sex, class), four general questions dealing with conceptual
understanding of law and twelve situations when the child adjudicates rights. The
questionnaire was enhanced by 15 supplemental questions for children (created by prof.
Dunovsky and prof. Kovarik) delimiting the conceptual understanding of a “good
citizen”. The questions were included in international research of civic education by
IEA carried out in 28 countries including the Czech Republic. This directed research
was carried out with 80 children in children's homes.

Further the questioning method was applied for the research by means of a
questionnaire. A questionnaire was set consisting of 12 questions, prepared for the
employees in children's homes. The questionnaire was filled out by 20 respondents.

The research file was made up by 80 respondents in total. Four children's homes
were chosen (children's home Volyné, children's home KaSperské hory, children's home
Pland and children's home Pisek). The research carried out by Jana Stejskalova in winter
term 2005 was chosen as a file to be compared with my research.

Two goals were set in the paper. Goal 1: the paper aims at finding out whether
children have their own rights. Goal 2: The paper checks whether rights of the child are

respected in child care institutions.



One hypothesis was set. H1: Legal awareness of children placed in children's homes is
lower than legal awareness of children from a common primary school.
I believe the goals have been fulfilled, however the hypothesis was not confirmed.

The results from the research will be used for making suggestions and
recommendations for improvement of legal consciousness of children living in

children homes.
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UVOD

Svou diplomovou préici na téma ,,Prava déti v Ustavni péci* jsem si zvolila ze
dvou diivodil. Jako prvni diivod bych uvedla, Ze v této oblasti jsem nebyla moc znald a
chtéla jsem si prohloubit znalosti, jeZ se tykaji prav déti, dokumentt, jeZ s timto souvisi
apod. Jako druhy divod bych uvedla, Ze mé¢ velice zajimalo, jak to chodi v détskych
domovech s dodrzovanim détskych préav, zda-1i déti vitbec vi, co to prdava jsou, jakym
zpusobem jim zaméstnanci sdéluji, Ze jejich prava existuji, Ze na néco maji ,,ndrok* a
jestli viibec zamé&stnanci znaji dokumenty, jimiZ se maji fidit pfi dodrZzovéani détskych
prav.

Hlavnim dokumentem, ktery se tykd détskych prav, je Umluva o pravech ditdte,
kterd byla CR ratifikovana v roce 1993. Vybor OSN pro priva ditéte kritizoval CR
prostfednictvim Vyro¢ni zpravy (z 31. ledna 2003), kde pfimo vyzyva smluvni stranu k
rozvoji povédomi o pravech v zdsadich a ustanovenich umluvy. Vybor je pfimo
znepokojen tim, Ze politici, vSechny skupiny odbornikli pracujicich s détmi nebo pro
Umluvou a v ni obsaZenym katalogem prav (viz ¢l. 22, Kritické pFipominky Vyboru
OSN pro prava ditéte)

Diplomova prace se skldda z teoretické a praktické Casti. V teoretické Casti se
zabyvam pojmy: pravo, dit¢, Umluva o pravech ditéte, détsky domov, diagnosticky
ustav Ci stfedisko vychovné pée. Pro vyzkum byla zvolena metoda fizeného rozhovoru
(C4stecné standardizovand metoda) vedend pomoci dotazniku vytvoreného profesorem
Gary Meltonem a jeho tymem v Jizni Karoliné¢ ve stit¢ Columbia. Dotaznik byl
rozSifen o dopliujici otdzky pro déti (vytvoreny prof. Dunovskym a doc. Kovarikem), o
15 otazek vymezujicich pojmové chdpdni ,dobrého obcana®“ (pochdzeji z
mezinarodniho vyzkumu ob&anské vychovy IEA probéhlého ve 28 zemich véetné CR).
Vyzkum probihal u 80 respondentti. Déle byla pro vyzkum pouZita metoda dotazovani
(technika dotaznik). Tento dotaznik vypliovalo 20 respondentli. V praktické ¢asti jsem
se zabyvala tim, zda d¢ti znaji svd prdva a zda jsou v uUstavnich zafizenich prava

dodrzovana.
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1 SOUCASNY STAV

1.1 Détskad prdava
1.1.1 Pojem prdvo

Bakes a kol. (1999) informuji, Ze pravo je soucdsti lidské civilizace. Je to jev,
bez n¢hoz bychom dnes jiz nemohli existovat. Autofi piSi, Ze ho lze zkoumat a
vyhleddvat mnoha metodami a z téch nejriiznéjSich pohledd. Wallace (2005) konstatuje,
Ze pravo je soubor pravnich norem, tj. ptikazi, zdkazl a dovoleni.

Hart (2004) tvrdi, Ze mezi prdvem a moralkou existuje bezpocet rtizné moznych
vztahli, mezi obsahem prdva a mordlky nemusi existovat Zadné pojmové vztahy.
Ustanoveni, jeZ jsou z mordlniho hlediska Spatnd, mohou i tak platit jako pravni
pravidla ¢i principy. Déle Hart chipe pravo jako donucovaci prostiedek. Tvrdi, Ze i1 ve
velké slozité spoleCnosti, jakou je spoleCnost moderniho stdtu, nastanou situace, kdy
ufednik pfimo nafizuje jednotlivci, aby néco udé€lal — policista nafidi motoristovi, aby
zastavil, nebo Zebrdkovi, aby odeSel. AvSak tyto jednoduché situace nejsou a ani
nemohou byt standardnim zptisobem fungovani prava.

Ryska (2007) chdpe pojem prava jako soubor piedpisti, podle kterych se
organizuje a fidi Zivot lidské spolecnosti. Podle Rysky pravni predpisy zdvazné urcuji,
jak se clenové organizované pospolitosti maji chovat, aby byl soulad v jejich
vzajemnych vztazich a také v jejich pravech a povinnostech ke spolecenské autorité,
ktera pravni predpisy tvori a vydava. Podle Jirdskové (2004) platné pravo kazdého stitu
tvofi platné normy, jez stanovuji pravidla chovédni v urcitych situacich a za urcitych
podminek.

Spirit (2004) rozdéluje pravo na subjektivni a objektivni. Objektivni pravo chipe
jako soubor pravidel chovini vytvofeny statem a subjektivni pradvo charakterizuje jako
souhrn opravnéni toho kterého ucastnika onoho pravniho vztahu.

Kazdy z nds m4 ,,vrozené* pravo — od boha- chrénit svoji osobu, svobodu a sviij

majetek (Bastiat, 2007).
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1.1.2 Definice ditéte

Podle ¢lanku 1 Umluvy o pravech ditéte z roku 1989 se ditétem rozumi: Kazd4
lidska bytost mladsi osmndcti let, pokud podle pravniho tadu, jenZ se na dité vztahuje
nenfi zletilosti dosaZeno dfive. Tato definice odrdzi soucasné diskuse o pravni ochrané a
konceptu pojmu ditéte. Umluva déle tvrdi, Ze vzhledem ke kulturnimu relativismu se
jednd o citlivé otazky, které jesté zdaleka nejsou vyteseny. Je dilezité zdlraznit, Ze bez
ohledu na domnélou zralost ,,détského vojaka“, ,détského uprchlika®, zneuzivaného,
tyraného nebo deportovaného ditéte, a bez ohledu na kontinent nebo jeho kulturniho
prostiedi, poziva dité¢ podle mezinrodni Umluvy o pravech ditéte zvlastni ochrany az
do svych 18 let.

Psychologicky slovnik vymezuje dité jako lidského jedince v obdobi od narozeni
do patnacti let v€ku. Pedagogicky slovnik chdpe pojem ditéte jako lidského jedince
v Zivotnim obdobi od narozeni do obdobi adolescence (podle nékterych pojeti je za dité
povazovan 1 jedinec pfed narozenim). Pedagogika se ditétem zabyva jako subjektem

edukace.

1.1.3 VSeobecnd détskd prdva

Déti jsou chranény fadou zdkonil, aby zajistily, Ze jejich blahobyt je prvni
prioritou. Kromé zékladnich lidskych prdv a prava na vzdélani musi byt déti
podporovany v piipadé situaci: rozvodu, odluky od rodicl, Umrti a zneuziti
(Relationships, children and the law, 2008). Bridgeman (2007) tvrdi, Ze je daleZité, aby
détskd prava byla brdna vazné.

Prava déti nejsou Zadnou novou zdlezitosti. UZ na pocatku minulého stoleti
vznikl zarodek, pocdtek hnuti za prava déti. UZ tehdy se naSli lidé, ktefi méli pfedstavu
o jiném postaveni déti, neZ bylo obvyklé. Postaveni, kdy na dité¢ neni pohliZeno jenom
jako na néco, co ndlezi rodi¢im, kdy déti jiZ nejsou zneuZivany, zndsiliovany,
poniZzovany. Mnozi vizionafi mluvili o dvacitém stoleti jako o stoleti ditéte (Kovartik,
2001). V minulosti déti byly Casto ignorovany pravnimi systémy, protoZe se domnivali,

ze kdokoli mladsi 10 let je nekompetentni (Bull, 2001).
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Ondrackova (1996) tvrdi, Ze koncem devatenactého stoleti a hlavné ve stoleti
dvacatém se uZ néktefi pedagogové a lékaii zacali vénovat ditéti jako vyvijejici se
bytosti, kterd ma své potfeby i pridva. Podle Ondrackové se aZz v padesitych letech
dvacatého stoleti zacalo v nékterych zemich uvaZovat o tom, Ze prava ditéte by méla
byt uzdkonéna, a to dokonce mezindrodné€. Déle se autorka zminuje, Ze by déti mély mit
svou vlastni deklaraci lidskych prav podobné jako dospéli. Ondrackova informuje, Ze
vSak trvalo deset let, neZ se mald skupina odbornikii z riznych zemi v Organizaci

spojenych narodt dohodla na znéni takové dohody.

Kovarik (2001) uvadi, Ze prava jsou reflektované potteby, které si uvédomujeme
a které souCasné uzndvame a respektujeme u svych bliznich. Langmeier a Maté&jicek
(1963) utvorili schéma potteb:
1. potteba simulace (potfeba optimalniho ptivodu podnétii, co do jejich kvantity,
kvality, variability ),
2. potieba ,smysluplného svéta®, potteba podminek pro ucinné uceni, potieba
jistoty a bezpeci (interpersondlniho vztahu typu ,,matka-dité*),
3. potifeba osobni identity (potfeba socidlniho zac¢lenéni do Sir§tho okruhu lidi),

4. potieba oteviené budoucnosti (potieba Zivotni perspektivy).

Ve dvacidtém stoleti doSlo k ur¢itému pokroku v oblasti détskych prav, nemiiZeme
vSak fici, Ze by se jednalo o zdsadni zménu v postoji spole¢nosti k détem. V posledni
dekadé dvacdtého stoleti byla Spojenymi narody jednomyslné pfijata Umluva o
pravech ditéte. Tehdy (pfesné 30.za¥{ 1990), kdyz Umluvu podepsal jménem CSFR
prezident Vaclav Havel, také probéhla schlizka na nejvyssi trovni- vice neZ sedmdesati
hlav svéta, které se seSly v New Yorku, aby pfijali urcitd pravidla o tom, jak je tfeba

zachazet s détmi (Kovarik, 2001).
1.1.4 Co znamenaji détskd prdva pro déti

Podle Kovatika (2001) je jednou z téméf jistych véci, Ze konferenci o détskych

pravech se prakticky neucastni déti. Tvrdi, Ze zkoumdni nidzort déti je casto velmi
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dalezité pro stanoveni postupu pfi obhajobé jejich prav. Mini, Ze bez systematického
vyzkumu déti samotnych byvaji profesiondlové jen ziidkakdy schopni spravné
identifikovat zdlezitosti, které zajimaji déti nejvic. Kovarik dédle poukazuje na to, Ze
zalezitosti, které déti samy oznaCuji za zdvazné stresory — utok na osobni integritu
(napf. obviovani ze 1Zi), ohroZovani sebelcty ve Skole (napf. poslidni k fediteli,
opakované Spatné hodnoceni), konflikty mezi vrstevniky (napf. kaZdodenni snaha
vyhnout se rvackdm) a hadky v rodin€ — vétSinou nejsou zdaleka totozZné s t€mi, které se
objevuji v diskusich odbornikli na téma duSevniho zdravi déti.

Kovarik (2001) konstatuje, Ze 1 kdyZ politické a pravni instituce proklamuji své
nejlepsi imysly pti napliovani détskych prav, je i naddle jednim z nejvétSich problému
piesvédcit déti samotné, Ze skutecné maji sva prdava. Podle Kovarika déti ze
znevyhodnénych rodin a komunit jsou natolik skeptické, Ze pfedem predpokladaji, Ze
neni mozné, aby se svych prav domohly beztrestng, takZe jsou jejich prava, kterd jim
pravem nalezeji, v praxi vlastn€ ,,bezvyznamna“ — dokonce 1 tehdy, kdyz pfedstava o
neexistenci prav neodpovidd skutecnosti. Kovaiik je pfesvédCen, Ze je nékdy nutné
vynalozit nesmirné usili na to, aby byly déti zniz§ich tfid a etnickych menSin
presvédceny o tom, Ze maji skuteéné pravo prosazovat svou autonomii. U problémi,
které ma vétSina nezletilych adolescentl pfi uplatiiovani svych prav, je casto zapotiebi
specidlnich procedur, aby se naucili skute¢né uplatiiovat svd nov€ rozpoznand prava,
tvrdi Kovarik.

Umluva o pravech ditéte zavazuje stéty, jeZ jsou smluvni stranou Umluvy, aby
uCinily vSechna potfebnd zdkonodarnd, spravni a jind opatfeni k provadéni prav
uznanych Umluvou. Ochrana déti a mladych lidi je dile garantovdna v Listing
zékladnich prav a svobod (Hruskova, 2006).

Kovatik (2001) zminuje, Ze zahrnuti déti jako ucastnikli do vyzkumi zméni
jejich postaveni v komunité¢ z véci nebo z outsiderti ve c¢leny. Prosazeni cClenstvi
znamend pro déti néco dulezitého, mini Kovatik, ale samo o sob& nenarusi ani
nezpochybni nestejné uspofadani politické nebo ekonomické moci. Co je tedy rovnost
signalizovand pojednanim prav? Podle Kovaiika je to  rovnost ztélesnovana

proklamovanymi pravy, je to rovnost pozornosti.
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1.2 Umluva o prdvech ditéte

1.2.1 Charakteristika Umluvy o prdvech ditéte

Pravnicky slovnik vysvétluje, 7¢ Umluva o pravech ditéte je jednim ze
specializovanych instrumentl pro mezindrodni ochranu lidskych prav pfijatych v rdmci
OSN.

Kazdé pravo stanovené v Umluvé je povaZovdno za piirozenou souddst lidské
diistojnosti. Umluva chrani prava déti a stanovuje standardy v oblasti zdravotni péce,
vzdélavani a ddle v pravnich, obCanskych a socidlnich sluzbach (Convention on the
Rights of the Child, 2008).

David (1999) informuje, ¢ Umluva o pravech ditéte je nejiifeji ratifikovana
smlouva o lidskych pravech v dé€jindch. Uvadi, Ze byla jednomysIné pfijata velkym
Valnym shromdzdénim OSN dne 20. listopadu 1989; dne 26. ledna 1990 byla oteviena
k podpisu a hned prvni den ji podepsalo Sedesdt jedna zemi. O sedm mésici pozdéji,
poté, co ji ratifikoval dvacéaty stét, dne 2. zati 1990, nabyla Gc¢innosti.

Od té doby ji ratifikovalo s vyjimkou dvou vSech sto devadesit jedna zemi svéta
(stav ke konci fijna 1997; onéma dvéma stity, které se dosud nestaly smluvnimi
stranami Umluvy, jsou Spojené stity americké a Somdlsko). Jeji jedine¢nost prameni
také z faktu, Ze je prvnim pravné€ zdvaznym mezindrodnim nastrojem, ktery uvadi
v zivot cely katalog lidskych prav — obCanskd a politicka prava déti, stejné tak i prava
hospodatska, socidlni a kulturni (David, 1999).

Priva déti obsaZend v jednotlivych &lancich Umluvy jsou zakotvena v pravnim
tadu Ceské republiky v riiznych zakonech, kde vétsinou byla jiz pred ratifikaci Umluvy.
Ptipravované zakony a dal$i dokumenty, které maji vztah k osobdm mlad$im osmnacti
let, jsou pied piijetim posuzovany z hlediska dodrZovani Umluvy o pravech ditéte
(Koblova, MiSurcova , 1999).

Umluva o pravech ditéte poskytuje piileZitost k plnému uznéni a také k lep§imu
postaveni déti vSude na svété a nejlépe vyjadiuje usili mezindrodniho spoleCenstvi o

dobro déti. (Koblova, MiSurcova, 1999).
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Kovatik (2001) informuje, ¢ Umluva o pravech ditéte neni jedinym,
individudlnim a oddélenym ndstrojem mezindrodni komunity ur¢enym k tomu, aby se
zastaval détskych prav. Je to vSak centrdlni, trvaly nastroj politiky OSN se zaméfenim

na zlepSovani osudu déti.

1.2.2 Historické piiciny vedouci ke vzniku Umluvy o prdvech ditéte

Dvoidkovd (2002) konstatuje, Ze historické aspekty vzniku Umluvy o pravech
ditéte jsou uzce navazané na vyvoj spolecnosti, kterd v pribehu poslednich ti{ set let
prodélala hluboké zmény ve svém tradi€nim pojeti a téZ v nazirani na své nejmensi, na
déti. Jak dale Dvotdkova informuje, ke vzniku tohoto mezindrodniho dokumentu
ptisp€ly dvé rtzné tendence. Prvni znich je globdlni projekt lidskych prav, jenz
navazuje na hrizy proZité v obou svétovych vdlkiach, a druhou tendenci je zména
pohledu na dité€ a rodinu v historickém kontextu.

Dvotdkova (2002) uvadi, Ze historie détstvi by se dala rozdélit do Sesti etap,
které podavaji urcitou predstavu o postaveni ditéte ve spole€nosti. Jsou to obdobi:

e Obdobi INFANTICIDY, ve kterém dit€ a ani dé€tstvi nemélo zadnou hodnotu a
mnoZeni lidstva bylo regulovdno prostym zabijenim téch, jez se stavali ptiliSnou

e Obdobi NEVSIMAVOSTI, NEDBANI K DITETI, piili§ nezlepsilo vztah
k nejmensim. DéEti maji stéle statut sluhil, s nimiZ je mozné zachazet dle libovtle
otce. K ditéti se pfistupuje jako k malému dospélému s tim rozdilem, Ze
spolecnost jiZ nerespektuje jeho zabijeni.

e Tieti obdobf se na dité divai AMBIVALENTNE. Détstvi se jiz zaéina piizndvat
vétsi vyznam jako obdobi pro dospé€lost. ZvySuje se potieba vénovat mu
zvySenou pozornost a rozumeét jeho potrebam.

e Ctvrtym obdobim je INTRUZE. Déti byly objeveny jako socidlni skupina, ktera
pro spoleCnost znamenala lepSi zitrky. Tato predstava vSak byla zakotvena
v budoucnosti a déti diky tomu ztratily prava.

e Pité obdobi je nazyviano SOCIALIZACNI. Toto obdobi v détech spatfovalo

levnou pracovni silu. Tézka price bez jakékoli regulace se velmi negativné
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podepisovala na zdravi déti. Umrtnost déti nabyvala velikych rozmérii. Détska
prace se stala fenoménem, proti kterému se zvedla vlna odporu. Byly vydavany
prvni zédkony slouZici k regulovani pracovniho zafazeni.

o Sestd etapa je nazyvana obdobim PODPORY A POMOCI DITETI ve vyrovnani
vSech jeho nezralosti zpiisobenych stupném vyvoje a ndleZité¢ nerozvinuté
obranyschopnosti a nutnosti mu pomdhat zvlddat nejriiznéjsi zatéze. Dité se
stava partnerem dospélého, predevsim rodici.

Dé&tstvi se dostava pIlné hodnoty jako pripravy na cely Zivot ¢lovéka, a to

i pred jeho narozeni. V tomto obdobi byla vyddna Umluva o pravech ditdte
(Historické etapy poznani ditéte a détstvi, 2008).

Podle Verhelena (2000) byla Umluva o pravech ditéte povaZovéna za historicky

meznik. Tvrdi, Ze Slo o vyvrcholeni sloZitého boje s cilem zlepSit situaci déti ve

spole¢nosti na stran¢ jedné a poté, na strané¢ druhé, byla chdpédna jako zacatek nové

cesty jedndni s détmi.

1.2.3 Zdkladni principy Umluvy

David (1999) seznamuje, Z¢ Umluva obsahuje &tyii zékladni principy, které
poméhaji vykladu Umluvy jako celku. Mezi tyto principy, které jsou formulovany
v €lancich 2, 3 , 6 a 12, patii nejlepsi zdjem ditéte, zakaz diskriminace, prdvo na Zivot,
preziti a rozvoj ditéte a nazor ditéte.

Podle Kovatika (2001) by mél byt prvorady zdjem ditéte. Kdykoliv pfi
rozhodovéni, kterd se tykaji dcti, by mél byt jejich zdjem zdkladnim principem a
hlediskem. Déle piSe, Ze cokoliv, co by mohlo zplsobit rozhodnuti pfijaté sendtem,
druhou ¢ésti parlamentu, vlddou nebo mistnimi organy, md vzdy pocitat s tim, Ze toto
rozhodnuti bude mit vliv na déti. Jak déale Kovarik mini, vé&tSina politickych rozhodnuti
né¢jakym zplsobem plisobi na déti. A proto, kdyZ jsou takova rozhodnuti pfijimana, mél
by byt na déti bran prvotady ztetel.

Zékaz diskriminace — smluvni stity museji zajistit, Ze vSechny déti se mohou
t&it praviim, ktera Umluva obsahuje, a Ze Zadnému ditéti nebudou tato prava odepiena.

Vsechny déti jsou si rovny bez ohledu na rasu, barvu pleti, pohlavi, jazyk, politické
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nebo jiné smysleni, ndboZenstvi, ndrodnostni, etnicky nebo socidlni pivod, majetek,
télesnou nebo dusevni nezptisobilost, rod a jind postaveni ditéte nebo jejich rodi¢ii nebo
zakonnych zastupctli. Toto ustanoveni znamend také rovnost piileZitosti, tykd se chlapct
i divek, uprchlickych déti, déti cizincl, déti ndrodnostnich a etnickych mensin, rovnéz
handicapované déti by mély mit rovné Sance a pravo t&Sit se z priméfené Zivotni irovné
(David, 1999).

Jak uvadi Kovatik (2001), m¢li bychom usilovat nejen o preziti déti, ale také i o
jejich rozvoj. To znamend, Ze bychom méli usilovat o to, aby mély k dispozici
dostate¢ny prostor k rozvoji svych schopnosti v rodindch, ve Skoldch, v obcich i na
vefejnosti.

Ctvrtym principem, jeZ pomsha vykladu Umluvy o pravech ditéte, je ndzor
ditéte. Dit€ md prdvo svobodné vyjadfovat své nazory a tyto ndzory maji byt brany
v ivahu ve vSech zdleZitostech nebo fizenich, které se ditéte dotykaji. (Koblova,
MiSurcovd, 1999). David (1999) poukazuje na to, Ze se ditéti musi poskytnout moznost,
aby bylo slySeno a aby se jeho ndzor bral vazng, a to v jakémkoliv soudnim nebo
spravnim fizeni, které se ho dotyka.

Toto jsou &tyfi hlavni myslenky — ideje Umluvy o pravech ditéte. Dile je oviem
specifikovdno pravo na zdravi, na vzdélani, na ochranu mensin atd. . Uvedené principy
jsou viak skute¢nou podstatou této Umluvy. A jestlize pravé toto politici pochopi, pak
budou vyzbrojeni pro uskute¢tiovani Umluvy v Zivotd spolenosti, a budou tedy

rozhodovat pfedevs§im z hlediska zdjmu ditéte (Kovarik, 2001).

1.2.4 Clenéni Umluvy o prdvech ditéte

Sramkova (2001) piSe, Ze obsah Umluvy o pravech ditéte je rozdélen do tif &astf,
které se tykaji: prav ditéte (Cl. 1-41), Vyboru pro prava ditéte (¢l. 42-45) a zbyvajici
clanky 46-54 se vztahuji k zdvazkiim a povinnostem smluvnich stran.

Vsechny ¢lanky jsou z hlediska svého vyznamu stejné dileZité a nelze je chdpat
oddélené. Jsou mezi s sebou tzce propojené, navazuji na sebe a vzajemné se dopliuji.
Prvni ¢ast obsahuje soubor lidskych prav ditéte, zahrnujici prdva obCanskd, politickd,

ekonomickd, socidlni a kulturni. Tato prava jsou formulovdna od zikladnich prav
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zabezpecujicich pteziti azZ po prava vyjadiujici moZnost ditéte o sobé rozhodovat, a to
v zavislosti na véku (grémkové, 2001).

Déle Sramkové sdéluje, 7e po preambuli, kterd bezprostiedné navazuje na
pifedchozi dohody o priavech ditéte 1 téch, jez se jich dotykaji (napf. Deklarace
socidlnich a pravnich zdsad ochrany a zajiSténi blaha déti se zvlaStnim ohledem na
umistovani do instituci ndhradni rodinné péce a Deklarace o ochrané Zen a déti za
mimofadnych uddlosti a za ozbrojenych konflikt), je uvedeno 54 ¢lankt vlastni
Umluvy. Podle Sramkové Ize dile samotnd prava rozdélit do 4 kategorii.

1. Prdva na Zivot a preziti — pravo na pfiméfenou Zivotni droven, vcetné
pfiméieného bydleni, potravy a zdravotni péce.

2. Prava na osobni rozvoj — prdvo na vzdélani, svobodu mysSleni, niboZenstvi,
pravo na pristup k informacim, pravo na hru a zdbavu.

3. Prava na ochranu — proti vS§em druhim krutosti a vykofistovdni, svévolnému
oddéleni od rodiny a od poskozovani v systému préiva.

4. ParticipaCni prdva — pravo déti svobodné vyjadfit své ndzory a mit slovo

v zélezitostech ovliviiujicich jejich Zivot.

Rousova (2007) informuje, Ze Umluva o pravech ditéte vychdzi ze zdsady ,TRI
P*. Provission — zahrnujici pteziti a rozvoj déti, zajiSténi a zabezpeceni vyvoje déti.
Protection — ochrana déti a Participation — tcast déti na Zivoté spole€nosti a jeho pravni
subjektivita.

Anglicky slovnik uvadi, Ze anglické slovo Provission znamena opatieni,
zajisténi.”) Dvotakova (2007) konstatuje, Ze tyto viechny vyrazy skutku charakterizuji
soubor prav spadajicich do dané oblasti. Podle Dvofdkové sem patii zejména pravo na
zdravotni a zdravotnické sluzby (€l. 24); prdvo na Zivotni droven (Cl. 27); prdvo na
vzdélani (Cl. 28); pravo na piistup ke vhodnym informacim (€l. 17) a v zdsad€ pravo na
preziti a rozvoj (Cl. 6).

Podle anglického slovniku slovo Protection znamend ochrana néceho, popr-
nékoho." Dvotdkova (2007) uvadi, Ze do této oblasti bychom mohli zaradit
¢l. 2 — nediskriminace, ¢l. 9 — ochrana ditéte pfed oddélenim od rodict, ¢l 11-

nezdkonné piemisténi a nevraceni, ¢l. 19- ndsili a zanedbdvani, ¢l. 16- ochrana
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soukromi, €l. 21- osvojeni, ¢l. 22- zabyvajici se tématikou uprchlickych déti a ¢1. 32-38,
v nichZz ma dité¢ prdvo na ochranu pred détskou praci; zneuZivinim drog; sexudlnim
zneuzivanim; prodejem, obchodovanim a dnosem; mucenim a zbavenim svobody;
v ozbrojenych konfliktech a jinych formach vykofistovani.

Slovo Participation anglicky slovnik pieklddé jako ucastenstvi.’”’ Participace je
novou zkusenosti, kterou pfinesla pravé UPD. Znamend zapojeni ditéte do viech
¢innosti podle jeho vyvojovych moZnosti a schopnosti. Zirovenn mu skyta pravo byt
vyslySeno ve vSech situacich, jez se ho dotykaji. Tuto novou oblast nazirdni na détska
prava upravuji v Umluvé &L 12-15, déle ¢l. 30, 31 a 40. Dit¢ m4 dle nich pravo na
vlastni ndzor; na ziskdvani a roz$itovani informaci i mySlenek bez ohledu na hranice
(ndzor ditéte a svoboda projevu); na svobodu mySleni, svédomi a ndaboZenstvi; na
svobodu sdruZovédni; na volny cas, rekreaci a kulturni Zivot a zdroven prdvo na
zachdzeni, které podporuje jeho smysl pro dustojnost a Cest a bere ohled na jeho v&k
s cilem znovu zaclenéni do spolecnosti (justice pro mladistvé). Do oblasti participace
téz zatazuji ¢l. 30 tykajici se d&ti menSinovych skupin a do domorodého obyvatelstva,
které maji pravo uZzivat vlastni kulturu 1 jazyk a vyznavat své naboZenstvi (Dvofdkova,

2007).

1.2.5 Umluva a deklarace prdv ditéte

Kovarik (2001) piSe, Ze do pocatku dvacéatého stoleti nebyl Zivot ditéte nikdy
povazovan za predmét zdjmu mezindrodni komunity. Byla to pouze rodinna zaleZitost
lokalnich komunit ¢i jednotlivych zemi.

Anglickd aktivistka za détskd prava pani Englantyne Jebb, dojatd
utrpenim déti za prvni svétové valky, apelovala na cely svét vyzvou: Zachrante déti!
V roce 1920 byla zaloZena Union International de Secours aux Enfants. V roce 1923
byla vyddna Deklarace prav ditéte. 26. zari 1924 byla patym shromdzdénim Ligy
naroddi fddn& piijata takzvand Zenevskd deklarace a Liga se stala koordinitorem
mezindrodni spoluprice v oblasti prav ditéte (Kovatik, 2001).

Jak dale Kovarik (2001) uvadi, Zenevskd deklarace obsahovala pét zasad.

Stanovovala, Ze ditéti se md doma dostat prostiedkii pro normdlni fyzicky a duSevni
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vyvoj. Ze hladové dit& je tieba nakrmit, o nemocné dité je tieba pedovat, delikventni
dit¢ ma byt napraveno, zaostalému ditéti je tfeba pomoci, sirotkovi nebo opusténému
ditéti ma byt poskytnuta vhodna péfe. A v pripad¢ katastrofy, podle Kovatika, ma byt
poskytovdna pomoc v prvni fadé détem. Podle Kovatika musi byt déti vzdélavany a
chranény pied vykofistovanim a dit¢ ma byt vychovavano s védomim, Ze jeho talent ma
byt vénovan sluzb¢ jeho bliznim.

Deklarace, nékdy nazyvana téZ Chartou prav ditéte, je predchidkyni moderné;si
Umluvy o pravech ditéte. Dokument vydalo Valné shromdZdéni Organizace spojenych
narodl (OSN) jiz v roce 1959 v New Yorku. V materidlu je kladen dlraz na dileZitost
respektovat détska prdva, a to jak v ndrodnim, tak i mezindrodnim métitku. "Dité pro
svou télesnou a duSevni nezralost potiebuje zvlaStni zaruky, péci a zvlastni pravni
ochranu pfed narozenim i po ném®. Hlavnim principem charty je pak humanisticky
predpoklad, Ze lidstvo je povinno déit détem to nejlep$i, co jim miZe a je schopno
poskytnout (Blazkova, 2008).

Dokument také poukazuje na nutnost vytvofit détem podminky pro harmonicky
vyvoj jejich osobnosti. K tomu ptispivad zejména proZitek Stastného détstvi; tim roste
tloha nejen rodictl, ale také vlady a organizaci, pecujicich o déti fyzicky, psychicky
nebo socidlné postizené (Blazkova, 2008).

Podle Kovarika (2001) obsahovala Deklarace z roku 1959 deset zdsad a rozvijela

obsah Zenevské deklarace z roku 1924.

1.2.6 Vybor pro prdva Ditéte

Na zdkladé Umluvy o pravech ditéte byl ziizen Vybor OSN pro priva ditdte,
jehoZ hlavnim dkolem je zkoumdni zprav smluvnich stati o implementaci a obtiZich pfi
prosazovani Umluvy. Tyto zprivy jsou Vyboru piedkladany v pétiletych intervalech.
Pracovni skupina Vyboru se pfed jeho zaseddnim zabyv4 doSlymi zprdvami, pfipravuje
diskusi mezi Vyborem pro prdava ditéte a stitem. V tvahu pfitom bere informace od
jinych organi OSN a také od nevlddnich organizaci. Vybor podd poté zdvérecné

stanovisko, které je pfeddno doty¢nému statu a Generdlnimu shromdzdéni OSN, v jeho
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ramei vyjadii Vybor i konkrétni ndvrhy a doporuceni, kterd nejsou ovSem pravné

zavazna ( Roznerova, 2004).

1.2.7 Zdvérecnd zprdva Vyboru pro prdva ditéte (zdavéry a doporucent)

31. leden 2003 Vybor pro prava ditéte zakoncil své 32. zaseddni, na kterém
projedndval narodni zprdvy osmi stitii tykajici se plnéni Umluvy o pravech ditéte. Z
titulu orgdnu monitorujicitho plnéni této umluvy predlozil vybor doporuceni pro zlepSeni
situace dcti v Estonsku, Korejské republice, Itdlii, Rumunsku, Vietnamu, Ceské
republice, Haiti a na Islandu. Zavéry a doporuceni jsou obsaZeny v zavérecné zprave
Vyboru, kterd byla pfijata deseti nezdvislymi odborniky tohoto orgénu. Vybor pro prava
ditéte hodnotil situaci v Ceské republice (Ochrana Geskych déti je na dobré drovni. Je
vsak stédle co zlepSovat, 2008).

Jednim z dtlezitych zjisténi této zpravy byla obecné nizkd droven védomosti o
obsahu Umluvy o pravech ditéte, nizké povédomi o pravech ditdte a o doporuéenich, jak
tuto situaci zme&nit. Tato situace do urcité miry prameni z jistého nedocenovéni péce o
dité v rdmci socidlni politiky statu (Dunovsky, 2008).

Ve druhé pravidelné zpravé o Ceské republice uvital vybor tpravu existujici
legislativy a pfijeti nové, jez ma predevS§im posilit ochranu déti pfed obchodovanim s
nimi a komerénim sexudlnim zneuzZivanim. Vybor zaznamenal existenci velmi dobrych
podminek pro nastdvajici matky, véetné dostateCné matefské dovolené a vybornych
zdravotnich ukazateld. S politovanim vSak bylo konstatovdno, Ze nebylo dostatecné
zajiSténo plnéni nékterych predchozich doporuceni, takze vybor stit znovu vybidl, aby
vyvinul usili v tomto sméru a fidil se doporucenimi. Déle zaznamenal mnoho
pozitivnich krokii v oblasti legislativy a jejtho sladéni s Umluvou o pravech ditéte,
zéroven ale vyjadfil znepokojeni nad zdlouhavosti procesu legislativni reformy, kterd
md zarugit Gplné sladéni zdkont se znénim Umluvy (Dunovsky, 2008).

Prvni kapitola se zabyva pozitivnimi aspekty v implementaci détskych prav u
nds. Kladné hodnoti ptijaté nebo ptipravované zakony, které dosahuji vétSinou drovné
ustanoveni Umluvy o pravech ditéte. Je to zdkon o socidlni pomoci, zdkon o socidlné-

pravni pé€i o déti a prijatd novelizace zdkona o roding. Déle zpriava Vyboru OSN
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pozitivné hodnoti odborné kursy o Umluvé pro soudce, ucitele a dalsi. Kladn€ hodnoti 1
ziizeni Krizové linky bezpeci. Zvlast€ vyzdvihuje vysokou uroven zdravotni a
vychovné péce o déti u nds. Soucasné pozaduje, abychom tuto vysokou udroven udrZeli

(Dunovsky, 2008).

Druh4 kapitola se tykala nedostatkd a problémil. Vybor uvedl, Ze je znepokojen
absenci legislativy, kterd by vyslovné zakazovala télesné tresty, a pretrvavajicim
uzivinim télesného trestdni v rodindch, Skolach a dalSich vefejnych institucich vcetné
alternativnich pecovatelskych instituci. Doporucil piijeti opatfeni k feSeni Spatného
zachdzeni a zneuZivani déti. Vybor vyjadiil vazné znepokojeni nad stdvajici
ekonomickou situaci ve zdravotnictvi, kterd znemoZznuje disledné provadéni povinnych
preventivnich prohlidek déti. Doporucil vIad€, aby zajistila udrzitelné finan¢ni
mechanismy pro fungovani systému primarni zdravotni péfe a aby podnikla vyzkum
moZznych dopadil znecistovani Zivotniho prostiedi na zdravi déti (Ochrana Ceskych déti
je na dobré urovni. Je vSak stéle co zlepSovat, 2008).Ve svétle doporuceni o periodicité
zprav prijatého Vyborem a popsaného ve zprdvach z jeho zasedani CRC/C/114 a
CRC/V/124 podtrhuje vybor dulezitost podavani zprdav, které je plné v souladu
s ustanovenim ¢lanku 44 Umluvy (Zavéretna zprava vyboru OSN pro priva ditéte:

Ceska republika, 2003).

1.3 Rozdéleni détského véku
Cechovi a kol. (2004) informuijf, Ze vyvoj kazdého jedince je zcela individudlnf,
zavisly na celé fad¢ vnéjsich i vnitinich vlivil, ale kazdy zédkonité prochdzi nasledujicimi
vyvojovymi obdobimi:
e prenatdlni obdobi: od poceti do narozeni
e novorozenecké obdobi: prvnich 6 tydntli Zivota
¢ kojenecké obdobi: 6 tydnl aZ jeden rok
e obdobi batolete: 1 az 3 roky
¢ obdobi predSkolniho véku: 3 az 6 let (do ndstupu do Skoly)
¢ obdobi mladsiho Skolniho veéku: 6 az 11 let
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e obdobi starSiho skolniho véku (pubescence): 11 az 15 let

e obdobi adolescence (dospivéni): 15 az 20.

1.3.1 Prenatdlni obdobi

V poslednich desetiletich dvacatého stoleti se zacal razantn€é meénit postoj k
prenatdlnimu obdobi vyvoje Cloveéka i k obdobi t€¢hotenstvi Zeny. K této promené jisté
napomohl technicky pokrok (monografie, ultrazvuk, apod.), jehoZ prosttednictvim bylo
mozné ziskdvat doklady nejen o fyziologickém vyvoji plodu, ale téZ o ndznacich vyvoje
psychického. Technicky rozvoj umoznil také informovanost vetfejnosti a nasledné rust
zajmu o tuto oblast. Jednim z prvnich, ktefi formulovali zavéry vyplyvajici z téchto
novych moznosti plodu v jeho prenatalnim vyvoji, byl kanadsky porodnik Thomas
Verny. Zdlraznil, Ze plod na zdkladni drovni vidi, slysi, je schopen se ucit, ma
vyvinutou chut’, je schopen citit. Pfedpoklddal, Ze jeho proZivani a zkuSenosti z obdobi
prenatdlniho formuji postoje a oCekdvani vic¢i sobé samému a snad po narozeni i vici
okoli ( Sulovd, 2004).

Prenatdlni vyvoj z hlediska lidského plodu trvd devét kalenddinich mésict.
V tomto obdobi se vytvaii vSechny potifebné piedpoklady pro budouci samostatny vyvoj
plodu. Plod je velice brzy aktivnim organismem, ktery je schopen nejjednodussich
forem uceni a jehoZ projevy jsou jiz v této dobe individudlné specifické. Dovede
diferencované reagovat na rizné smyslové podnéty, piredevsim taktilné-kinestetické a
sluchové. Pro rozvoj plodu je dilezité spojeni s matefskym organismem (Vagnerovd,
2005).

Cechové a kol. (2004) tvrdi, Ze pro piiznivy psychicky vyvoj ditéte po narozeni
je velmi dulezity dobry psychicky stav matky v téhotenstvi, psychickd ptiprava obou
rodict i $ir§tho socidlniho prostiedi.

Podle Langmeiera a Krejcitové (1998) musime zdklady psychického vyvoje
Clovéka hledat jisté uZ v obdobi intrauterinniho Zivota plodu. Autoti dédle uvadéji, ze
studium tohoto nejranéjSitho obdobi psychické ontogeneze je ovSem nesnadné. Zprvu
byly poznatky o tomto obdobi ziskdviny nepiimo pifedevSim z pozorovani chovéni

nezralych déti oSetfovanych v inkubdtoru. Ddle Langmeier a Krej¢ifovd zdlraziuji, Ze
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nevyhodou byla zkuSenost, Ze dit¢ predCasné narozené Zije uzZ v jiném prostiedi, a je
tedy vystaveno jinym podnétim — jeho projevy nemusi byt totoZné s reakcemi stejné

starého plodu in utero.

1.3.2 Novorozenecké obdobi

Cechové a kol. (2004) prohlasuji, Ze pfichod na svét je povazovén za velikou
z4téZ pro kiehky organismus novorozeného ditéte po strance télesné i psychické, proto
je v poslednich letech vénovana zna¢nd pozornost co nejSetrnéjSimu vedeni porodu a
velmi Setrnému a klidnému zachdzeni s novorozencem. Jak dile Cechovd a kol. uvadéijf,
7Ze na porodnickych oddélenich se doporucuje, aby matka méla co nejcastéjSi styk
s novorozencem ihned po porodu, aby jejich vzdjemné citové vztahy, které se utvaiely
pfed porodem, pokrac¢ovaly nerusené déle.

Prechod ditéte z chranéného intrauterinniho Zivota do svéta plného podnétii
znamend nesporné pro tak nezraly organismus znacnou zat€Z. Je tomu tak i po strance
psychické, 1 kdyZ jsme vid€li, Ze ani pied narozenim neZije dit€ v blaZzené nirvang, a je
uz tehdy pro dalsi Zivot postupné pfipravovano (Langmeier, Krej¢ifova, 1998).

Sulovd (2004) zminuje, Ze pii ¢asovém vymezovéani novorozeneckého obdobi
panuje zna¢nd nejednotnost. Déle piSe, Ze jinak toto obdobi vnimaji 1ékafti, ktefi se ridi
vyvojem zdkladni metabolické kapacity ditéte, ¢i povazuji za kritérium dobu, po kterou
se po porodu sleduje tzv. novorozeneckd umrtnost, jinak psychologové, ktefi povazuji
za dobu novorozeneckou obdobi, kdy mezi stavy ditéte prevlida spanek. Déle Sulova
zdarazije, Ze v nekterych odbornych pracich se mluvi o ¢tyfech tydnech po porodu, o
Sesti tydnech, které maji vztah k tzv. Sestined€li matky, ale téZ o tfech prvnich mésicich
zivota. Také né€které odborné publikace novorozeneckého obdobi tfadi pod dobu
kojeneckou, zatimco jiné povazuji toto obdobi za specifické a za samostatnou
vyvojovou etapu.

Langmeier a kol. (1998) ftfadi mezi psychomotorické projevy zralého
novorozence svalovy tonus na vys$i drovni neZ u nedonoSenct. Spanek a bdéni jsou
vyrazné odliSeny, md vyvinuty vSechny zdkladni nepodminéné reflexy (hledaci, saci,

apod.) a vyvinuté vSechny smysly.
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V novorozeneckém obdobi je velmi dualezité, aby rodice vzdjemné sladili své
chovéni s chovanim ditéte pii prebalovani, koupani, krmeni a téZ 1 pfi hie s nim, tzn.
aby se naucili porozumét projeviim libosti a nelibosti ditéte, jeho biorytmu. Vzijemna
souhra mezi chovdnim novorozence a odpovidajici reakci pecujici osoby jsou zdkladem
zkuSenosti ditéte se svétem a jsou nezbytné pro dobrou socializaci ditéte v dalSich

Zivotnich obdobich (Cechovd, 2003).

1.3.3 Kojenecké obdobi

Kojenecky veék trvd od jednoho mésice do jednoho roku. V tomto obdobi
dochdzi k rychlému rozvoji mnoha kompetenci, které jsou pfedpokladem k postupnému
osamostatinovani, k némuz dochdzi vdalS§i vyvojové {f4zi, tj. v batolecim véku
(Vagnerova, 2005).

Viégnerovd (2000) konstatuje, Ze batoleci obdobi je oznacovdno jako fize
receptivity, tzn. otevienosti k okolnimu svétu. Zakladnim dkolem je ziskdni davéry ve
vztahu k svétu.

Langmeier a Krej¢itova (1998) uvadéji, ze kratké, ale v mnohém pro dalsi vyvoj
rozhodujici novorozenecké obdobi zietelné¢ ukazuje zdkladni vrozené dispozice ditéte:
jeho predpoklady pro dcinnou interakci se svétem okolnich véci a pro socidlni interakci
s lidmi. Tvrdi, Ze nésledujici obdobi zbyvajicich mésici prvého roku se dispozice
rozvinou tak, Ze dité je ve vSech té&chto smérech schopno zamérnych aktivit fizenych
vili. Ddle Langmeier a Krejcifovd upozoriuji, Ze dité ovlada postupné své télo tak, Ze
na prelomu prvého a druhého roku je schopno specificky lidské lokomoce ve
vzpiimeném postoji, dovede uchopovat a poustét zamérn€ véci, rozvinulo svou
praktickou inteligenci, je pfipraveno pro zahdjeni feCové komunikace, jak je vlastni jeho
lidskému spolecenstvi.

Sulovd (2004) popisuje pét obecné platnych vyvojovych principt, jeZ jsou
odvozeny z vyvoje kojenecké motoriky.

1. Princip vyvojového gradientu. Jednotlivé ¢asti téla jsou ovladany postupné

podle somatického rtistu. Motoricky vyvoj probihd ve tfech smérech: smér
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kefalokauddlni — od hlavy k ,,ocasu®, smér proximodistdlni — od centra téla
k periferii a smér ulnoradidlni — od ulndrni strany dlané¢ smérem k palci.

2. Princip stfidavého proplétani antagonistickych neuromotorickych
funkci. Je patrny zejména pfi stiidani dominance flexorl a extenzord nebo
pfi stfidani vyvojovych ,vyboji*“ ¢i skokli a obdobi uklidnéni,
,konsolidace®, piipadné¢ ndvratu k relativné niz$i drovni dovednosti ¢i
funkce.

3. Princip funkéni asymetrie. Je tendence k postupné specializovanosti pravé
a levé strany téla, a to opét na stile vyssi drovni. NedonoSenec vykazuje
pfevahu symetrického rozlozeni koncetin (chybi tonickoS$ijni reflex),
novorozenec ma reflexivné asymetrické rozloZzeni koncetin , kojenec
piiblizné ve trech mésicich zaujimd spontdnné symetrické rozlozeni
koncetin, které zac¢ina aktivné ovladat.

4. Princip individuace. Vyvoj kazdého ditéte je zcela jedineCny a
nezaménitelny, 1 kdyz jsou zachovany zdkonit€é vyvojové sekvence.
Specifické znaky ndlezici prave jen ur¢itému jedinci 1ze monitorovat jiz od
prenatdlniho obdobi. Navzdory obecné platnym vyvojovym kroktim,
spoleCnym pro vSechny lidské jedince, je kazdy jedinec ve vyvoji i
aktudlnich projevech jedinecny.

5. Princip autoregulace. Vyvoj Clovéka probihd jako spojity postup na stile
vyS§i droven, avSak pokrok nenastavéd v jednotlivych vyvojovych oblastech
izolované, ale propojené, v interakci, s mnoha vykyvy, které jsou fizeny
ditétem. Dit€ si samo reguluje mnoZzstvi stimuli, které ptijme a je schopno je
zpracovat. Reguluje pfikladné od prvopociatku svého samostatného vyvoje

mnoZstvi spanku a jeho celkovy rytmus, mnoZstvi stravy a jeji kvalitu.

Cechovd a kol. (2003) uvadgji, 7e kojenecké obdobi je obdobim prudkého
psychického vyvoje, télesného rlstu a zrani centrdlni nervové soustavy. Pohyby
koncetin hornich 1 dolnich zacinaji vramenou a kyclich, postupné jsou ovladany

pohyby ostatnich kloubii. Jak ddle Cechovi a kol.zmifuji, kolem devitého mésice se
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dokédze posadit, sedi dobfe, podava si véci kolem sebe, za¢ind 1ézt. Tim si rozSifuje
prostor, ve kterém se pohybuje, méni pohled na okoli, ptfibyvd rychle zkuSenosti,

rozumi jednoduchym pokyndm.

1.3.4 Batoleci obdobi

V batolecim veku maji velky vyznam pohybové dovednosti, at’ uz jde o ovladani
vlastniho téla nebo pronikani do okoli. Samostatnd lokomoce umoZziuje uvolnéni
z vdzanosti na prostor i ze zdvislosti na aktivité jiného clovéka. Batole je schopné
uspokojovat svoji potiebu stimulace samostatnéj$im zplisobem. Rozvoj pozndvacich
procest je v tomto obdobi mozZné charakterizovat jako symbolickou expanzi do svéta.
Tato schopnost umoziiuje uvolnéni z vazanosti na konkrétni manipulaci s pozndvanymi
objekty. V zdvislosti na rozvoji symbolického mysleni se za¢ind objevovat schopnost
anticipace budouciho déni. Nezbytnym ptedpokladem pro rozvoj symbolického mysleni
je pochopeni trvalosti, je zdkladem k vytvareni pfedpojmi. Rozviji se vSechny formy
paméti s vyjimkou epizodické formy deklarativni paméti. Re¢ se vyviji v interakci
s rozvojem pozndvacich procesti (Vagnerova, 2005).

Langmeier a Krejcifova (1998) informuji, Ze ve druhém a tfetim roce Zivota jiz
dit¢ neni malé a na pomoc odkdzané nemluvnitko. Tvrdi, Ze ma zdkladni lidské
vlastnosti jiz od narozeni, respektive jesté diive, ale tyto charakteristiky byly pfitomny
spiSe , potencidlné¢ neZ redln¢, nebo 1épe fecCeno, existovaly v rudimentdrni podobg,
takZe unikaly pozornosti, pokud nebyly cilené¢ registroviny a podrobeny peclivé
mikroanalyze. Dale Langmeier a Krej¢ifova poukazuji na to, Ze teprve na zacdtku
druhého roku Zivota ziskava dit€ ve zkuSenosti druhové specifické charakteristiky, které
Cloveéka odliSuji od ostatnich Zivoc¢iSnych druhti: chodi vzpiimené a zacind mluvit.
Pravé tyto lidské vlastnosti jsou v pocdtecnim rychlém rozvoji, takze vzbuzuji
pobavenou pozornost okoli.

Podle Langmeiera (1991) dité zistdva v batolecim obdobi stdle siln¢ zavislé na
matce ¢i na nékolika jinych dospélych ¢lenech rodiny. I kriatkodobé odlouceni vyvolava
Casto prudké separacni reakce, podobné jako uz ke konci prvého roku, ale mnohdy jesté

ndpadnéjsi, protoze dité jiZ disponuje vétsim rozsahem vyrazovych prostiedka.

-8 -



King (2008) ve své knize The Psychoanalytic Study of the Child nds seznamuje
s vyzkumem, jeZ provedli v roce 1952 Robertson a Bowlby.

Robertson a Bowlby popsali separacni reakce déti. Zjistili tfi typické faze. Prvni
je faze protestu — dit¢ kii¢i a vold matku, ¢ekd na zakladé své predchozi zkusenosti, Ze
ona piijde, kdyz ji bude dost vytrvale volat. Druhd fize, je faze zoufalstvi. Dit¢
postupné ztraci nadéji na ptfivoldni matky, kfici méné a odvraci se od okoli ve stavu
hluboké stisnénosti. Odmitd stdle navazat kontakt s druhymi, ktefi se mu snazi pomoci,
odmita hracky, Casto lezi typicky s hlavou zabotfenou do podusek. Tieti faze je
odpoutani od matky. Dité potlaci postupné své city k matce a je schopno se pripoutat
k jinému dospé&lému.

Cechovi a kol. (2004) shrnujf, Ze v obdobi batolete dochazi k vyraznému rozvoji
jak v hrubé a jemné motorice, tak k rozvoji psychickému. Re¢ se rozviji od nékolika
slov k souvislé komunikaci, dochdzi k uvédoméni se sebe sama, coZ byvd casto
doprovdzeno obdobim negativismu, prvntho vzdoru. Jak dile pisi Cechova a kol., ke
konci obdobi se batole stdvd samostatnéjSim, uc¢i se jist, oblékat, udrZovat osobni
Cistotu. Stale je ale znacn€ zdvislé na matce, obtiZzn€ zvladd situaci, je-li od matky

odlouceno.

1.3.5 Predskolni vék

Za predskolni obdobi je v n¢kterych odbornych pracich povazovano celé obdobi
od narozeni aZ po nastup do Skoly. Ve véts$in€ vyvojové psychologickych publikaci je
viak tato etapa chdpéna jako vék mezi tfetim a $estym rokem ditéte (Sulovd, 2004).

Sulova (2004) uvadi, Ze toto obdobi je jedno z nejzajimavéjsich vyvojovych
obdobi Clov€ka. Doba neutuchajici aktivity télesné i dusevni, velkého zdjmu o okolni
jevy, cas, ktery je n€kdy nazyvdn obdobim hry, protoZe je to pravé herni Cinnost, ve
které se aktivita ditdte projevuje predeviim, konstatuje Sulova.

Langmeier (1991) chdpe predSkolni veék v uz§im slova smyslu jako ,,vék
mateiské Skoly*, ale nebylo by sprdvné, nazirat na néj pouze z tohoto hlediska. Jednak

mnoho déti do Skolky nechodi, jednak rodinnd vychova stdle zlstdvd zdkladem, na

kterém matetskd Skola tcelné dile stavi, a napomdhd dal§imu rozvoji ditcte.
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Cechovd a kol.(2004) nds seznamuji, Ze v piedikolnim véku se zlep3uji
dovednosti, zlepSuje se koordinace pohybtli, vSechny reakce jsou rychlejsi. Podle
Cechové a kol. dit¢ jiz samostatné ji, samo se oblékd, koncem obdobi zvlada i
niro¢n€j$i dovednosti, obuje se, zavaze tkanicku od bot, zapne knofliky. Déle podle
Cechové a kol. odmitd dit& piijfmat pomoc starSich, chce dokézat, Ze je velké, Ze uz umi
vSechno samo. Jezdi na tiikolce, na kole, rado sankuje, zacina lyZovat, bruslit, plavat.

Socializace predSkolniho ditéte stdle probihd predev§im v rodin€, ale dité se jiz
musi prizplisobovat pozadavkiim jiného socidlniho prostiedi. Vyznamnym socidlnim
meznikem je zatazeni do mateiské Skoly. Predskolni déti uci Zadoucim zpiisobtim
chovéni, pfedevSim pro socidlniho, respektujiciho prava ostatnich. Osvojuji si zakladni
normy chovéni, s nimiz se postupné ztotoZiuji. Zatim je pro né dilezité piredevsim to,
jak budou za jejich dodrZeni ocenény. Rodice ditéti slouzi jako model riznych roli, jako

vzor, s nimZ se identifikuji (Vagnerova, 2005).

1.3.6 Obdobi mladsiho Skolniho véku

Langmeier a Krej¢ifova (1998) oznacuji mladsi Skolni v€k dobu od 6-7 let, kdy
dité vstupuje do Skoly, do 11-12 let, kdy zacinaji prvé zndmky pohlavniho dospivani i
s pruvodnimi psychickymi projevy. Nékdy se mluvi prosté jen o Skolnim véku, ale
povinnd Skolni dochdzka trva i v obdobi pubescence, které pak miizeme nazyvat, podle
autori Langmeiera a Krej¢itové, starSim Skolnim vékem.

Jak dale tito autofi uvadeji, svét Skoly skuteCné poznamendva rozhodujicim
zptisobem toto obdobi, zatimco u pubescenta se zafinaji prosazovat vyrazné jiné
mimoskolni vlivy. Proto zvolené oznaceni i v€kové vymezeni, aC je vzdy ponckud
libovolné, se zda vyhodné€jsi nez jiné nazvy v literatufe uvadeéné.

Obdobi mladsiho Skolnitho v€ku zahrnuje vék od nastupu do zédkladni Skoly do
dokonceni prvniho stupné Skoly. Nastupem do Skoly zacind ditéti novd povinnost denné
jit do 8koly, at’ se chce nebo nechce, pracovat ve $kole, ugit se, psat tikoly (Cechova a
kol., 2004).

VétSina déti se do Skoly t&si, ale brzy zjisti, Ze se od nich vyZaduje vice

trpélivosti a kazng, nez tomu bylo dosud. Je tfeba si zvyknout na hodnoceni i kritiku
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rodicu i ucitelli, vyrovndvat se s tspéchem ¢i nedspéchem. Uc€itelé maji déti vétSinou na
zacatku Skolni dochdzky rady, podfizuji se jeho autorité, v&fi mu, identifikuji se s nim.
Ve vySSich rocnicich zacinaji vSak byt kritické, srozvijejicimi se rozumovymi
schopnostmi a socidlnimi zkuSenostmi hodnoti vykon ucitele, zejména vSak sleduji jeho
nestrannost a spravedlivy piistup ke viem détem ( Cechovi a kol., 2004). Vztah ucitele
a déti pfizniveé ovliviiuje mensi pocet zZakt ve tfidé (Coghlan, 2004).

Langmeier (1991) hovoti o vstupu do Skoly jako o velké a ndhlé zméng. Tvrdji,
Ze vstup do Skoly znamena pro vétSinu déti znacnou zatéz, kterd se jeste zvetSuje v dobe
stoupajicich nédrokii na vzdelani a pracovni vykonnost. PiSe, Ze je mnoho ndrok, které
se nyni na dité kladou a jejichZ plnéni se vyZaduje bezpodmine¢ng. Dile Langmeier
konstatuje, ze dité, které nechodilo do matetské Skoly, se mad na del$i dobu ted” obejit
bez rodicl, zapojit se do pomérné velkého kolektivu stejné starych déti a podiidit se
autorité¢ dospé€lého. Podle Langmeira dité, které do Skolky chodilo, ma sice v tomto
sméru situaci snaz$i a zména jeho Zivota neni tak velkd, ale 1 pro né€ je organizace Skolni
cinnosti zcela odlisnd. Lisi se zejména zplsobem prace, ulitele stojictho ¢elem vici
kolektivu zapojenému do stejné Cinnosti.

Ve Skolnim obdobi se systematicky s nacvikem ¢teni a psani rozviji fe¢ ditéte,
logické mysleni, postupuje se od konkrétniho k abstraktnimu. V détské skupiné se cvici
dit¢ v socidlnich interakcich, zaujimad v riznych situacich vedouci i podfizené role,
utvari si obraz o sob¢€, porovndva se s vrstevniky a je s nimi srovndvdno zejména ve
Skolnim vykonu jak uciteli, tak i rodi¢i. Pro jeho dalsi rozvoj je velmi dileZité, zda si
v tomto obdobi utvari kladné sebehodnoceni. K nizkému sebehodnoceni dochézi casto u
déti, které nejsou schopny splnit ocekdvani rodict ¢i uciteld, nemaji dobry Skolni

prospéch nebo se nedokézi dobie pfizpiisobit $kolnimu rezimu ( Cechové a kol., 2003).

1.3.7 Obdobi starsiho skolniho véku

Obdobi starSiho Skolniho véku od 11-15 let byvd oznacovano terminem puberta
nebo pubescence. Jde o obdobi bouflivé, kdy dochdzi k ndpadnym zméndm v oblasti
télesného vzristu, k pohlavnimu dozravani i ke zméndm psychickym. Typicky détsky

vzhled se méni, dité rychleji roste, vice pfipomind postavu dospélého clovéka.
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Individudlni rozdily mezi détmi a dospivajicimi jsou velké, stejné stafi jedinci se od
sebe zna¢né 1is1 (Cechovd a kol., 2004).

Mezi 11. a 13. rokem véku, v prepuberté, dochdzi zejména k rastu koncetin, ke
zméné télesnych proporci, k pfechodnému naruSeni koordinace pohybu. Dité€ si s touto
situaci nevi rady, ptipadd si neohrabané, nesikovné, nejistotu zakryva klativou chizi,
grimasou, nékdy i vulgdrnimi vyrazy. Zrychleni rtistu i zvySeni hmotnosti je v tomto
obdobi velmi prudké, divky zpravidla vyrostou o néco diive neZz chlapci, pozdéji je
chlapci v rtstu vétsinou predhoni. U divek pfichdzi prvni menstruace, u chlapcii poluce,

zvolna se vyviji ochlupeni, zvétsuji se pohlavni organy (Cechova a kol., 2004).

1.3.8 Obdobi adolescence

Langmeier (1991) vymezuje obdobi dospivani jako Zivotni usek ohrani¢eny na
jedné stran€ prvnimi zndmkami pohlavniho zrdni (zeyjména objeveni prvnich
sekunddrnich pohlavnich znakl) a vice nebo méné vyznaCenou akceleraci rastu, na
druhé stran¢ dovrSenim plné pohlavni zralosti (pIné reprodukéni schopnosti) a
dokon¢enim télesného ristu. Ddle Langmeier zdUraziuje, Ze s biologickym zrdnim
probihd fada vyznamnych a ndpadnych psychickych zmén, které mlzZeme
charakterizovat ohldSenim novych pudovych tendenci a hleddnim zplsobl jejich
uspokojovéani a kontroly, celkovou emocni labilitu a zaroven nastupem vyspélého
zpusobu mysleni a dosaZzenim vrcholu jeho rozvoje.

Déle si Langmeier mysli, Ze télesné, psychické a socidlni zmény v obdobi
dospivani probihaji do jisté miry soub&éZné a navzdjem zdvisle. SoubéZnost a zavislost
vSak zdaleka nenf uplnd ani neznamend pfimou pfic¢innou podminénost.

Mladi lidé hledaji smysl Zivota, jsou jeSt€ snadno ovlivnitelni a mohou
nekriticky podlehnout vlivu nékterych ndbozZenskych sekt ¢i politickych skupin. Vztah
k rodi¢im se pon¢kud uklidiuje, zlepSuje, dospivajici si prosadil v rodiné sva prava,
dosahl urcité volnosti a nemiva jiz tak Casto konflikty s rodi¢i. Rodi¢e miluje, ale stile
je posuzuje velmi kriticky. Hodnoti chovani rodi¢ii k sobé navzdjem 1i jejich chovani

k prarodi¢iim, k sourozenciim (Cechova a kol. 2004).
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Cechové a kol. (2003) charakterizuji obdobi adolescence jako dobu, kdy se
ukonCuje pohlavni dospivdni. Podle autorek dochdzi k tdplné télesné dospélosti,
k psychickému vyvoji osobnosti. Pisi, Ze v obdobi adolescence je v popfedi ptiprava na
povolani, studium, maturita, ziskani vyu€niho listu, ndstup do zaméstnédni, piipadné
studium na vysoké skole.

Dile Cechovi a kol. vidi jako vyznamny problém v tomto obdobi velké lasky,
erotiku, sexualitu, pfipravu na manzelstvi a rodinny Zivot, hled4ni Zivotniho partnera.

Jak ddle Cechovd a kol uvadé€ji, osobnost adolescenta se formuje
sebevychovou, vytvdfenim vlastniho svétového ndzoru, osvojovdnim si morélnich
zasad.

Langmeier (1991) spatfuje  jako nejvétSi specificky vyvojovy problém
dospivajicich rozpor mezi roli a statusem. Socidlni roli se zpravidla rozumi, podle
Langmeiera, chovani odpovidajici urcité pozici ve spolecnosti (napf. pozici lékare,
manZela, otce, syna, ptitele). Pod pojmem socidlntho statusu pak mtZeme podle
Langmeiera chdpat soubor prdv a povinnosti, které urCuji postaveni jedince ve
spolecenské hierarchii. Mezi roli a statusem je zfejmé€ znacna korespondence, prava a
povinnosti, které jedinci spolecnost ptiznavd, jsou celkem v souladu s chovanim, které
od ného v urcitém postaveni o¢ekdvame, konstatuje Langmeier.

Jak déle Langmeier zdaraznuje, v jednodus$ich spole¢nostech je mezi roli a
statusem ziejmé& souhlas, nebot’ postaveni jedince je zpravidla pfesné uréeno v€kem a
spolecenskym postavenim.

Od dospivajicich, kteti jsou uz fyzicky skoro zrali, se ocekdva vyspclé a plné
odpovédné postaveni. Pfitom je vSak jejich status v mnohych ohledech nizky. To plati

zejména pro skupiny mladistvych, u nichZz se hranice socidlni zralosti spolu

s ekonomickou samostatnosti posunuje do vysokého véku (Langmeier, 1991).

1.4 Stadia vyvoje osobnosti podle Eriksona
Ri¢an (2006) popisuje jednotliva vyvojova témata dle Eriksona:
Prvnim vyvojovym ukolem je diivéra. Divéfujici nadéje je celoZivotnim

zdkladem citovych vztaht k t€ém, na jejichZ péci je Clovek odkazan (1ékaft, ucitel, knéz,
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ale i manZelsky partner nebo blizky pfitel), i vztahG k tomu, co lidského jedince
presahuje: zdkladni dlivéra je — z psychologického hlediska — také nejhlub$im zdkladem
viry v Boha.

Druhé stddium nazval Erikson fazi autonomie. Dité se uc¢i védomé chtit (i
nechtit), ovlddat vlastni télo i psychické procesy. Prosazuje svou viili i v socidlnich
vztazich, pti¢emz je ndpadné zvlasté odporovani vuli druhych, charakteristicky batoleci
vzdor (negativismus). Ve stietnuti s vili autority, jeZ omezuje jeho vlastni vili, si
osvojuje princip spravedlivého fadu, v némZ nachdzi i oporu své autonomni aktivity a
sebevlady.

Tieti je stddium iniciativy, jez zhruba odpovida Skolnimu véku. Dité€ se uci —
opét na cely Zivot — sm¢le a s rozkosi pronikat do prostoru Cinil a stfetii. Objevuje se
také novy, vyS§i zplisob autoregulace, schopnost citit vinu, tedy svédomi. Nevhodnd
vychova miiZze vypéstovat, zvlasté¢ u konstituéné disponovaného ditéte, piilis citlivé
kruté svédomi, jeZ na dlouhou dobu, snad az do dospélosti, podvédze iniciativu jedince a
proméni kazdé odvaznéjsi prani v intrapsychicky neuroticky konflikt.

Dalsi stadium charakterizuje Erikson jako stddium snaZivé pile. Toto stddium
odpovidd zhruba Skolnimu véku. Nyni si dité osvojuje vztah ke svétu price a
perspektivu celozivotniho uplatnéni v ném. I to je zdroj adaptability a vyrovnavéni
s osobnimi problémy. Novym citem tohoto obdobi je pocit ménécennosti, s nimz se dité
uci reagovat na nezdar a ktery je stimuluje k vy$s§im dkontim. Trvalé nedspéchy mohou
vést k tomu, Ze pocit méncécennosti prevazi, dité kapituluje, stdva se outsiderem a ztraci
dileZitou sloZku Zivotni perspektivy.

Nésledujici dlouhé obdobi oznacuje Erikson jako stddium identity a trva asi do
dvacédtého roku zivota. N&ktefi autofi je dale rozd€luji na stddium socidlni identity a
pozdé&jsi staddium osobni identity.

Socidlni identitou rozumi Erikson ztotoZnéni se se skupinou vrstevniklii a
nalezeni vlastnitho mista mezi nimi v soutézi i v solidarité. To se pfipravuje jiz od
mateiské Skoly, nyni vSak vrstevnickd skupina nabyva zvlaStniho vyznamu, protoZze se

dité citove radikdlné odvraci od rodiny, v niZ vyrostlo, zejména se odvraci od rodicii.
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Nebezpeci stadia socidln{ identity vidi Erikson v ztrat€ mista ve vrstevnické skupiné€ a
,,couvnuti do détské zavislosti na rodiné.

Osobni identitou rozumi Erikson osvojeni zralého pohledu na vlastni osobu i na
prostiedi, v némz jedinec Zije, zejména na SirSi spoleCenstvi obce, nidroda a celého
lidstva, a také k mravni orientaci uZivajici abstraktnitho usuzovédni (hypotetické
problémy). Kdo jsem, kam patiim, jaky jsem, co hodldm podniknout se svym Zivotem,
to jsou nejpodstatnéjsi otdzky tohoto stadia. Dospivajici opousti détské a buduje si nové,
dosud nezralé, ale v podstaté uz dospélé sebepojeti.

Tento pfechod miva podobu vyhrocené krize, kterou Erikson nazyva agravovana
adolescentni krize, jeZ se projevuje zostfenym prozivinim vnitinich rozport,
rozervanosti, bezradnosti, nebo bouflivym negativismem, bez pozitivniho programu.

Typickym jevem adolescence je podle Eriksona vyvojové moratorium, obdobi,
kdy jedinec, ktery nemlize zvlddnout nahromadéné tkoly tohoto stddia, sviij pfechod
k dospélosti odklada a ,sbird sily* k postupu vpted. Po urcitou dobu pfitom Zije
zpusobem, ktery mu umoznuje odklad, a vénuje se Casto intenzivné¢ néjaké ¢innosti,
kterd ho pln€ zaujme, takze vyvojové tkoly na n¢j pfestanou doléhat. V této dobé se
podle Eriksona mtiZze pln¢ vénovat néjakému konicku, miiZze byt oddanym pitivrzencem
socidlné unosné (ale i socidln¢ nednosné) party, miZe vyplnit urcitou dobu sexudlni

promiskuitou.
1.5 Ustavni péce

Ustavni pée o déti ma velmi starou historii, prodélala vyvoj a zasadni zmény.
V soucasnosti pfevazuje tendence povaZovat dstavni péci za posledni moZzné feseni.

I pfes vSechna nespornd negativa je zfejmé, Ze ustavni vychova je stile potfebnd
a dopliuje celkovy systém péce o déti. Détské domovy maji svilj vyznam v ptipadech,
kdy je nutno z rodiny odejmout dité pro nahlé akutni ohroZeni. Déle pro déti, o které
jevi alespon ¢astecny zdjem, a existuje tu urcitd citovd vazby na dité a naopak ditéte na
rodi¢e. Déti vSak vidi velmi Casto své rodiCe zidealizované. Détsky domov je také

schiidnym feSenim pro déti starSi, které opustily rodiny pozd¢ji v pre ¢i pubertdlnim
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véku a tézko by si dokdzaly vytvorit pevné citové vazby k ndhradnim rodi¢tiim
(Sramkovd, 1999).

Zakon ¢. 109/2002 Sb. a jeho novela ¢. 383/2005 Sb.v zdkladni preambuli
stanovi, Ze Skolskymi zafizenimi jsou détské domovy, détské domovy se Skolou a
vychovné tstavy. Skolskymi zafizenimi pro plnéni diagnostickych tkolil pfi vykonu

ustavni ¢i ochranné vychovy a predb&zného opatfeni jsou diagnostické ustavy.

1.5.1 Détsky domov

Slovnik socidlni prace (2003) fika, Ze détsky domov je zafizeni pro déti, které
nemaji moznost vyrastat v roding, a to proto, Ze rodinu nemaji, nebo proto, Ze rodina
neni schopna ¢i ochotna se o n€ starat.

Détsky domov pecuje o déti podle jejich individudlnich potteb, plni zejména
tkoly vychovné, vzdélavaci a socidlni. Do DD jsou umist'ovany déti s nafizenou dstavni
vychovou, které nemaji zavazné poruchy chovani. Dé&ti se vzdélavaji ve Skolach, jez
nejsou soucdsti DD. Do détského domova mohou byt umistovany déti ve véku
zpravidla od 3 do nejvySe 18 let (Slomek, 2006) a umistuji se sem rovnéz nezletilé

matky spolu s jejich détmi (podrobnosti viz vyhlaSka ¢. 334/2003 Sb.) .

1.5.2 Détsky domov se Skolou
Podle zakona 109/2002 Sb. détsky domov se Skolou zajistuje péci o deti:
a) s nafizenou ustavni vychovou, maji-li zavazné poruchy chovéani, nebo které pro svou
piechodnou ¢i trvalou dusSevni poruchu vyZaduji vychovné 1é¢ebnou péci
b) s uloZenou ochrannou vychovou
c) jsou-li nezletilymi matkami — s nafizenou UV &i uloZenou OV - (spolu s jejich détmi,
které nemohou byt vzdélavany ve Skole, jezZ neni soucdsti détského domova se Skolou).
Slomek (2006) zminuje, Ze do détského domova se Skolou mohou byt
umistovany déti zpravidla od 6 let do ukonceni povinné Skolni dochdzky. Dale tvrdi,
pokud pominou diivody pro dochazku ditéte do Skoly pti DDS, lze ditéti umoZnit plnéni

povinné skolni dochdzky ve Skole mimo zatizeni. Dale Slomek zdUraziuje, Ze nemuZze-
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li se dit€ po ukonceni povinné Skolni dochdzky pro pokracujici zdvazné poruchy
chovéani vzdélavat ve stiedni Skole mimo zafizeni nebo neuzavie-li pracovnépravni

vztah, je pfefazeno do vychovného tstavu.

1.5.3 Diagnosticky tistay

Diagnosticky dustav na zdklad¢ vysledkd diagnostickych, vzdélavacich,
terapeutickych, vychovnych a socidlnich cinnosti, které jsou soucasti komplexniho
vySetfeni, zpracovavd komplexni diagnostickou zpravu s ndvrhem specifickych
vychovnych a vzdé€lavacich potieb (program rozvoje osobnosti). Diagnosticky ustav
pisemné sdéluje organlim socidlné pravni ochrany déti udaje o détech vhodnych k
osvojeni nebo ke svéteni do péstounské péce. Pobyt ditéte v diagnostickém ustavu trva
zpravidla 8 tydna (Slomek, 2006).

Zakon o vykonu dustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve Skolskych
zafizenich fik4, Ze diagnosticky ustav plni podle potieb ditéte tyto tkoly: diagnostické,

vzdélavaci, terapeutické, organizacni a koordina¢ni.

1.5.4 Vychovny ustay

Podle zdkona 109/2002 Sb. vychovny ustav peCuje o déti star$i 15 let se
zavaznymi poruchami chovani, u nichz byla nafizena ustavni vychova nebo uloZena
ochrannd vychova.

Jak zakon déle uvadi, vychovné ustavy se ziizuji oddélené pro déti s natizenou
ustavni vychovou a uloZenou ochranou vychovou, popiipad¢ jako vychovny dstav nebo
vychovna skupina pro déti, které jsou nezletilymi matkami.

Slomek (2006) informuje, Ze do vychovného ustavu muzZe byt umisténo 1 dité
mladsi 15 let, ma-li uloZzenou ochrannou vychovu a v jeho chovéni se projevuji tak
zavazné poruchy, Ze nemize byt umisténo v détském domové se Skolou. Vyjimecné,
zdiiraznuje Slomek, v ptipadech zvlasté zavaznych poruch chovéni, 1ze do vychovného

Ustavu umistit i dité s nafizenou ustavni vychovou starsi 12 let.
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1.5.5 Stiedisko rané péce

VyhldSka 458/2005 Sb. tvrdi, Ze zdkladem péce je poskytovani specidlné
pedagogickych a psychologickych sluzeb détem s rizikem poruch chovani nebo s jiz
rozvinutymi projevy poruch chovani a negativnich jevil v socidlnim vyvoji, u kterych
nebyla nafizena tstavni vychova nebo uloZena ochrannd vychova, pfipadné zletilym
osobam do ukonceni stredniho vzdélavani. Ddle vyhlaska uvadi, Ze soucésti je 1 ¢innost
zaméfend na podporu vzdélavani klient a motivaci k sebevzdélavani.

Slomek (2006) popisuje sluzby, jeZ poskytuje Stredisko rané péce. Jednd se o tii
hlavni sluzby:

a) diagnostické (psychologicka diagnostika osobnosti, specidlné pedagogicka a
pedagogicko psychologickd diagnostika poruch chovani a socidlniho vyvoje)

b) preventivné vychovné (vychovné vzdélavaci ¢innost zamétena na predchazeni
poruchdm chovani nebo jejich napravu, déle vypracovani individudlniho vychovného
planu, jednordzové, kratkodobé i dlouhodobé vedeni klientd formou individudlni,
skupinové a rodinné terapeutické Cinnosti, zpracovani a realizace cileného specidlné
pedagogického programu pro tiidni kolektivy)

c¢) poradenské (psychologicka podpora klientovi v jeho obtizné Zivotni situaci, kterou
neni schopen sdm vyfesit, poradenskd ¢innost zamétend na predchazeni vzniku socidlné
patologickych jevl, na feSeni problémil souvisejicich s manifestovanou poruchou
chovéni, odborna ¢innost zaméfend na podporu pii zaclenovani klienta do spole€nosti ).

Podle Vyhlasky 334/2003 Sb. se pii détskych domovech se Skolou, pii
diagnostickych udstavech a pii détskych diagnostickych ustavech podle potieby zfizuje
specidlni matetskd Skola, specidlni zakladni Skola, zvl4Stni Skola nebo pomocna Skola,
popiipadé tifidy pomocné Skoly.

Vyhlaska déle uvadi, Ze pfi vychovnych ustavech a pii zafizenich pro déti -
cizince se mize zfidit specidlni zdkladni Skola, specidlni stfedni skola, odborné uciliste,
praktickd Skola nebo ucilisté, poptipadé tfida pomocné Skoly.

Déle vyhldSka upravuje, Ze pti diagnostickych udstavech a pfi diagnostickych
ustavech pro mladez se pro déti po ukonCeni povinné Skolni dochazky ziizuji

diagnostické tridy.
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Ministerstvo mlddeze a télovychovy rozhodlo, Ze Skoly se zfizuji pfi poctu
nejméné¢ 10 zakd. Diagnosticka tfida se zfizuje pfi poctu nejmén¢ 4 zaki. Trida Skoly a

skupina pro odborny vycvik md nejméné 4 Zaky a naplituje se do poctu 8 Zaku.
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2 CILE A HYPOTEZY
2.1 Cil prdace
Cil 1 — Cilem préce je zjiSténi, zda dé€ti znaji sva prava.

Cil 2 - Cilem préce je ovéteni, zda v Ustavnich zafizenich jsou dodrZzovana détska préava.

2.2 Hypotéza
H 1 - Pravni povédomi déti z détskych domovi je na niz$i irovni neZ pravni povédomi

déti z bézné zdkladni Skoly.
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3 METODIKA

3.1 PouZité metody vyzkumu

Metodou pro vyzkum se stal fizeny rozhovor (¢astecné standardizovand metoda)
vedeny pomoci dotazniku vytvofeného profesorem Gary Meltonem a jeho tymem v
Jizni Karolin€ ve stit€¢ Columbia. Dotaznik obsahuje identifikacni otazky (v€k, pohlavi,
tfida), Ctyfi obecné otdzky, jeZ se tykaji pojmového vyjadreni prava a dvanict situaci, ve
kterych dit€ prizndva prava ¢i nikoliv. Dotaznik byl rozSifen o dopliujici otazky pro
déti (vytvoreny prof. Dunovskym a doc. Kovatikem), o 15 otdzek vymezujicich
pojmové chapédni ,.dobrého obcana“ (pochdzeji z meziniarodniho vyzkumu obcanské
vychovy IEA prob&hlého ve 28 zemich véetné CR). Tento fizeny rozhovor probéhl u 80
déti z détskych domovil.

Déle byla pro vyzkum pouZita metoda dotazovdni (technika dotaznik). Byl
sestaven dotaznik, jenZz mél 12 otdzek a byl koncipovan pro zaméstnance détskych
domovi. V dotazniku byly pouzity uzaviené i oteviené otazky.

Dotaznik je v podstaté standardizovanym souborem otdzek, jez jsou pfedem
pfipraveny na urCitém formulafi. Cely dotaznik a formulace jednotlivych otazek
ovliviluje dotazovaného urcitym smérem. Pro dotaznik je typické, Ze vyzkumnik je
nepfitomen pfi vypliovani dotazniku.

Vyzkum probihal od fijna 2008 az do prosince 2008.

3.2 Charakteristika souboru

Vyzkumny soubor 1 (Détsky domov Pisek)

nové zrekonstruované budové détského domova v Pisku, jeden byt 3+1 je na sidlisti

HradiSt€¢ a jeden byt je umisttn v rodinném domku ve Skaldch.
VSechny byty jsou vybaveny béZnym standardem. V byté Zije 8 déti, o které se

staraji dvé vychovatelky. Déti je oslovuji teto a mohou jim tykat nebo vykat. Pfes noc se
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o déti staraji pedagogicti asistenti. Socidlni pracovnice a zdravotnice v jedné osobé vede
jejich osobni spisy a stard se o jejich zdravotni stav. Za chod domova zodpovida
vedouci vychovatel.

Kazdé dit€¢ ma moZznost vyuzivat Siroké nabidky volnocasovych aktivit ve mé&sté
a je v nich plné podporovano. Velmi oblibeny je aerobik, tane¢ni krouzky, nejriznéjsi
micové hry, vytvarné a rukodélné krouzky.

Dalsi informace 1ze ziskat na internetovych strankach: http://www.ddaskoly.cz/

Vyzkum byl proveden v roce 2008 u 26 respondentil.

Vyzkumny soubor 2 (Détsky domov Volyné)

Détsky domov zajistuje détem a Zzdkiim celodenni vychovu, ubytovdni a
stravovani. Kapacita domova je 40 déti.

Détsky domov ve Volyni se snazi po ur€itém Case nutném k urovndni vztahil
v rodin€ vratit dit€¢ do biologické rodiny, nebo mu zajistit ndhradni rodinu tak, aby
mohlo vyristat v pfirozenych podminkdch a poznalo rodinny Zivot. Déle se snazi co
nejkvalitnéji pripravit dit€ pro samostatny Zivot ve spolecnosti. Vychovu zamétujeme
na rozvoj sebereflexe, samostatnosti, vile, sebevédomi, rozvoj dovednosti, znalosti,
pile, snahy. Détsky domov pordda Stonozku — Hnuti na vlastnich nohou, aneb den
otevienych dveii, MISS Détskych domovii, Dopravni soutéz pro Zaky Skol okresu aj.

V dobé¢ prazdnin déti jezdi na letni a zimni pobyty, lyZaiské pobyty, GCastni se
napf. akce potddané Nadaci Terezy Maxové — Zivot rozkvétd v tvych rukou , aneb
Jarmark pro Sikovné rucicky, organizujeme zatéZové akce pro starsi jedince.

Dalsi informace lze ziskat na internetovych strankach: http://www.ddvolyne.cz

Vyzkum byl proveden v roce 2008 u 16 respondenti.

Vyzkumny soubor 3 (Détsky domov Kasperské Hory)

Pracovis§t¢ v KaSperskych Hordch sidli v budové byvalé némecké Skoly
postavené na konci 19. stoleti, kterd proSla nékolika prestavbami. V této budové jsou 4
velké, navzdjem oddélené byty, kazdy z nich slouZzi jedné rodinné skupiné o 8 détech

rizného véku i pohlavi. Déti navstévuji v KaSperskych Hordch matetfskou, zdkladni
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nebo zvl4stni Skolu, ve vyjimecnych ptfipadech jsou po skonceni povinné Skolni
dochdzky ptes tyden ubytovdny mimo DD na interndtech, aby se mohly pfipravovat na
povolani dle svych predpokladl a zajmii.

Dalsi informace lze ziskat na internetovych strankach:http://www.ddkasperky.cz

Vyzkum byl proveden v roce 2008 u 16 respondentil.

Vyzkumny soubor 4 (Détsky domov Pland)

Budova détského domova byla postavena v roce 1873 jako soukromy dim
mistniho notafe. Détsky domov byl zaloZen roku 1957 a v tuto dobu zde pobyvalo 20
déti. V roce 1977 probihala sttedni oprava elektroinstalace a vodovodniho fadu. V roce
1988 byla zbudovana plynova kotelna a tim se stal domov podstatn€é modernéj$im. Pii
této uprave byly chodby obloZeny drevem, které vneslo utulnost do celého domova.

Pokoje byly pro sedm aZz devét déti, jedna velka jidelna, kterd slouZila pro
vSechny ucely, jako bylo jednak jidlo, dale pak ptfiprava na vyuc€ovéni a v neposledni
fad¢ jako herna, obyvak a vS§echno dohromady.

Dalsi informace lze ziskat na internetovych strankach: http://www.ddplana.cz

Vyzkum byl proveden v roce 2008 u 22 respondentil.

Vyzkumny soubor 5 (zaméstnanci Détskych domovii)

Poslednim vyzkumnym souborem byli zaméstnanci détskych domovi. Pét
zaméstnancl bylo z Détského domova Pisek, pét zaméstnanci z Détského domova
Volyné, pét zaméstnancii z Détského domova z KaSperskych Hor a pét zaméstnancti

pochézelo z Détského domova Plana.

3.3 Charakteristika srovndvaciho souboru
Pro vybér srovndvaciho souboru byl zvolen vyzkum provedeny Mgr.
Stejskalovou v roce 2005. Tento vyzkum byl proveden v roce 2005 na dvou zédkladnich

$kolach v Ceskych Budg&jovicich. Vyzkumu se ziéastnilo 474 respondenti.
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4 VYSLEDKY

4.4.1 Identifikacni idaje vyzkumného a srovndvaciho souboru

e Pohlavi: vyzkumny soubor tvoii 33 chlapci (41,3%) a 47 divek (58,8%),
srovndvaci soubor tvoii 151 chlapcii (51,5%) a 142 divek (48,5%).

e Vék: ve vyzkumném souboru jsou zastoupeny nejvice déti ve vékovych

kategorii 13-15 let; ve srovndvacim souboru je nejvice déti v kategorii 10-12 let.

Tabulka 1a: Popis souboru — zastoupeni podle vékovych kategorii a pohlavi

soubor vék pohlav.i . celkem
chlapci divky
2005 N 78 82 160
10 az 12 % pohlavi | 48,8% 51,3% 100,0%
% vek 51,7% 57,7% 54,6%
N 70 60 130
13 az 15 % pohlavi | 53,8% 46,2% 100,0%
% vEk 46,4% 42,3% 44,4%
N 3 0 3
16 az 17 % pohlavi | 100,0% 0% 100,0%
% vek 2,0% 0% 1,0%
N 151 142 293
2005 celkem | % pohlavi | 51,5% 48,5% 100,0%
% vek 100,0% 100,0% 100,0%
2009 N 10 6 16
10 az 12 % pohlavi | 62,5% 37,5% 100,0%
% vek 30,3% 12,8% 20,0%
N 15 26 41
13 az 15 % pohlavi | 36,6% 63,4% 100,0%
% vek 45,5% 55,3% 51,3%
N 8 15 23
16 az 17 % pohlavi | 34,8% 65,2% 100,0%
% vek 24,2% 31,9% 28,8%
N 33 47 80
2009 celkem | % Pohlavi | 41,5% 58,8% 100,0%
% vek 100,0% 100,0% 100,0%

Zdroj: vlastni vyzkum, vyzkum Mgr. Stejskalové (2005)
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e Tiida: zastoupeni déti v jednotlivych tiidach je patrné z tabulky 1b.

Tabulka 1b: Zastoupeni $kolnich roéniku (arabské &islice — ZS, fimské — SS)

soubor rocnik celkem
4 5 6 7 8 9 [
N 19 57 o5 20 51 71 0 293
0005 | Zesoubor | 65% | 229% | 200% | 68% | 17.4% | 242% | 0% 0% | 100.0%
% tfida 83’4 93.1% | 89.0% | 57,1% | 79.7% | 79.8% | 0% 0% 78,6%
N 3 5 8 15 13 B 7 80
o009 | Zesoubor | 5.6% | 6.3% | 100% | 18.8% | 16.3% | 225% | 88% | 138% | 100.0%
% tfida 1:}6 6.9% | 110% | 42.9% | 203% | 202% | 100,0% | 100,0% | 21,4%
N 22 72 73 3% 1z 39 7 373
colkem |- 5.9% | 19.3% | 196% | 94% | 17.2% | 23.9% | 1.9% | 29% | 100.0%
% tida 7‘2,3’0 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0%

Zdroj: vlastni vyzkum, vyzkum Mgr. Stejskalové (2005)

4.4.2 Rozbor otazek z iizeného rozhovoru vedeného dle dotazniku

4.4.2.1 Obecné otdzky

1. Co je pravo?

Tabulka 2a: Chapani a definice prava (srovnani soubort se specifikaci pro vékové kategorie a

pohlavi)

Srovnavané skupiny Hodnoceni odpovédi Chi-kvadrat /
priklad, vyznamnost
neuplna spravna

nevi odpovéd’ odpovéd’

Cely 2005 42,8% 47,9% 9,2% | 8,186 /0,017

soubor 2009 43,8% 36,3% 20,0%

Zastoupeni | 10 az 12 | 2005 39,4% 50,6% 10,0% | 8,904/0,012

vV ramci 2009 75,0% 12,5% 12,5%

vékovych | 13 az 15 | 2005 47,3% 44,2% 8,5% | 2,576 /0,276

kategorii 2009 46,3% 36,6% 17,1%

Zastoupeni | 2005 chlapci 47,3% 44,0% 8,7% | 2,589/0,274

podle divky 38,0% 52,1% 9,9%

pohlavi 2009 chlapci 48,5% 27,3% 24,2% | 2,042/ 0,360

divky 40,4% 42,6% 17,0%

Zdroj: vlastni vyzkum, vyzkum Mgr. Stejskalové (2005)
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V tabulce je procentni zastoupeni odpovédi, jako test vyznamnosti rozdill je

vyuzité kritérium chi-kvadrat, které v podstaté tikd, jestli jsou data v tabulce rozloZena

rovnomérné (pak tam Zadny rozdil neni), nebo ne; pokud vychazi vyznamné, tak tam

rozdil je.

Pti srovnani celych souboril se vysledky prikazné 1isi, pocet lidi, ktefi nevédi, je

sice skoro stejny, ale v souboru zroku 2009 je podstatné vic téch, ktefi uvadéji

spravnou, nikoli jen ¢aste¢nou odpovéd'.

Pro porovnani odpovédi déti z DD a ZS byl pouZit Manniiv — Whitneytiv U —

test. Ten urcuje, jestli se prukazné 1i§{ primérnd potfadi ve dvou skupindch.

Tabulka 2b: Chapani a definice prava (srovnani podle véku v souborech 2005 a 2009)

Hodnoceni odpovédi Primérné poradi
Srovnavané priklad, o M-W U/
skupiny nevi nedplna :g’z‘\’lgz, 1-2 2-3 1-3 | vyznamnost
odpovéd’ p
2005 10 az 12 39,4% 50,6% 10,0% 150,17 X X 9493,000 /
13 az 15 47,3% 44,2% 8,5% 138,59 X X 0,194
> 0, o, () 242,00 /
10 az 12 75,0% 12,5% 12,5% 23,63 X 13,69 0,089 (1 —2)
> 0, ) o, 324,50/
2009 | 13az15 46,3% 36,6% 17,1% 31,10 28,91 X 0,027 (2—-3)
> o, 0, o, 83,00 /
16 az 17 17,4% 52,2% 30,4% X 38,89 24,39 0,003 (1-3)

Zdroj: vlastni vyzkum, vyzkum Mgr. Stejskalové (2005)

Z tabulky vyplyva, Ze pti srovnani celych soubort se vysledky priikazné 1isi,

pocet lidi, ktefi nevédi, je sice skoro stejny, ale v souboru z roku 2009 je podstatné vic

téch, ktef{ uvadéji spravnou, nikoliv jen ¢asteCnou odpovéd'.

2. Kdo ma prava?

Na tuto otdzku bylo vytvoieno 22 kategorii. NejCastéji byla vyuZivdna kategorie

— VSICHNI MAJI PRAVA. Tuto odpovéd zvolilo ve vyzkumném souboru 52 déti
(65,0%) a ve srovndvacim souboru 228 déti ( 77,8%). Odpoved’ NEVIM zvolily 4 déti

(5%) z vyzkumného souboru a ze srovndvacitho souboru pouze 3 déti (1%).
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PREZIDENTA uvedlo 10 d&i (12,5%), devét respondentd uvddélo DOSPELY,
AUTORITA (11,3%), dalsi kategorie jiz byly zastoupeny vétSinou jednim nebo dvéma
respondenty (napf.: kategorie DETI, PRARODICE, POLICIE, PRACUIJICI,
ZVIRATA).

3. Maji déti prava?

Tabulka 3a: Maji déti prava? (srovnani soubor se specifikaci pro vékové kategorie a pohlavi)

Srovnavané skupiny Hodnoceni odpovédi Chi-kvadrat /

i ne _ ano,nevi jak? ano,vi jakéo vyznamnost
et 2 e
vrama o s 31 o 37 | 19:469/0, 000
ooen [TSarT |z sal—anlwml oo
podie | Fivky S —— e m—
S o " —" —— 3 O

Zdroj: vlastni vyzkum, vyzkum Mgr. Stejskalové (2005)

Z tabulky vyplyva, Ze rozdily jsou patrné na drovni souborti (v roce 2009 15 %
déti nepfizndvd détem prava oproti 5,2%  roku 2005); je to patrné na obou
srovndvanych vékovych drovnich, vice u mladSich, u starSich nepriikkazné (tam uZz

zhruba stejny pocet 1 priznava, u mladSich ani to ne).
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Tabulka 3b: Maji déti prava? (srovnani podle véku v souborech 2005 a 2009)

Srovnavané HOdnoczTOOdPOVéd;no Primérné poradi M-W U/
skupiny ne nevi ja’ké vi jak’é 1-2 2-3 1-3 vyznamnost
2005 10 az 12 4,4% 25,2% 70,4% 148,13 X X 9679,00/
13 az 15 6,2% 28,7% 65,1% 140,03 X X 0,315
> 0, 0, 0, 223,50/
10 az 12 31,3% 37,5% 31,3% 22,47 X 12,78 0,040 (1-2)
> o, 0, o, 333,00/
2009 | 13az15 17,1% 19,5% 63,4% 31,55 29,12 X 0,012(2—3)
> 0, 0, 0, 68,50 /
16 az 17 0,0% 8,7% 91,3% X 38,52 25,02 0,001 (1-3)

Zdroj: vlastni vyzkum, vyzkum Mgr. Stejskalové (2005)

V této tabulce je patrné, Ze v 2005 nejsou patrné posuny s vékem, v roce 2009 jsou

patrné ve vSech pfipadech (u sousednich kategorii na 5% hladiné, pfi srovnini

nejmladsSich s nejstarSimi na 1% hladin€); u starSich také jiz vSichni ptizndvaji prava

détem, odpovédi ,,ano, vi jaka* ptibyva o 30 % v kazdé v€kové kategorii.

e Jaka prava?

Na tuto rozSifujici podotdzku bylo vytvofeno 21 kategorii. NejCastéji byly

zastoupeny dvé kategorie: PRAVO NA VZDELANI, kde odpovéd zvolilo 10 déti
(14,7%) z vyzkumného souboru a 43 déti (14,7%) ze srovndvaciho souboru, a PRAVO
NA ZIVOT zvolilo 10 (14,7%) d&ti z vyzkumného souboru a 17 déti (5,8%) ze
srovndvaciho souboru. Odpovéd’ nevim zminilo 16 déti (23,5%). Devét respondentt
uvedlo PRAVO NA KONICKY (13,2%), sedm déti uvedlo PRAVO NA SVUJ NAZOR
(10,3%) a dalsi kategorie jiz byly zastoupeny vétSinou jednim nebo dvéma respondenty
(napf.: PRAVO SVERIT SE, SOUKROMI, POSLOUCHAT RODICE, CHOVAT SE
SLUSNE).
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4. Mély by mit déti prava?

Tabulka 4a: Mély by mit déti prava? (srovnani soubori se specifikaci pro vékové kategorie a

pohlavi)
Srovnavané skupiny Hodnoceni odpovédi Chi-kvadrat /
ne ano,nevi jaka ano,vi jaka vyznamnost

Cely 2005 1,8% 37,0% 61,3% | 35,972/ 0,000

soubor 2009 17,5% 18,8% 63,8%

Zastoupeni | 10 az 12 | 2005 2,0% 29,6% 68,4% | 28,138 /0,000

vV ramci 2009 31,3% 31,3% 37,5%

vékovych | 13 az15 | 2005 1,6% 45,7% 52,7% | 24,292 /0,000

kategorii 2009 19,5% 17,1% 63,4%

Zastoupeni | 2005 chlapci 3,4% 37,8% 58,8% | 4,968 /0,083

podle divky ,0% 36,0% 64,0%

pohlavi 2009 chlapci 27,3% 18,2% 54,5% | 3,822/0,148
divky 10,6% 19,1% 70,2%

Zdroj: vlastni vyzkum, vyzkum Mgr. Stejskalové (2005)

Vysledky v tabulce 4a ftikaji, Ze détem (soubor 2009), podil téch, ktefi

ptizndvaji, je vcelku stejny, ale je méné neurcitych odpovedi. Rozdil je priikazny v obou

sledovanych vékovych kategoriich, chlapci a divky v obou souborech odpovidaji

podobné; v souboru 2009 obecné vice pfiznavaji (a méné nepfizndvaji) priva détem

divky, ale rozdil je nepriikazny.

Tabulka 4b: Mély by mit déti prava? (srovnani podle véku v souborech 2005 a 2009)

Srovnavané Hodnoceal::'oodpovc'adiano Primérné poradi M-W U/
skupiny ne nevi ja’ké vi jak’é 1-2 2-3 1-3 vyznamnost
2005 |19 az12 2,0% 29,6% 68,4% 66,28 X X 165,50 /
13 az 15 1,6% 45,7% 52,7% 75,83 X X 0,686
> 0, 0, ) 245,00 /
10 az 12 31,3% 31,3% 37,5% 23,84 X 14,50 0,102 (1-2)
> () o, o, 372,50 /
2009 | 13az15 19,5% 17,1% 63,4% 31,01 30,09 X 0,085 (2 — 3)
> 0, 0, 0, 96,00/
16 az 17 4,3% 13,0% 82,6% X 36,80 23,83 0,011(1-3)

Zdroj: vlastni vyzkum, vyzkum Mgr. Stejskalové (2005)

Z této tabulky je patrné, Ze prikazné rozdily dané vékem jsou patrné u souboru

z roku 2005 pfi srovnani nejmladSich a nejstarSich (mira pfizndni prav détem podstatné

roste).
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Graf 1 — Mély by mit déti prava? (rodové rozdily)
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Zdroj: vlastni vyzkum, vyzkum Mgr. Stejskalové (2005)

e Jaka prava by mély mit?

Na tuto rozsifujici otizku odpovédélo, e NEVIM 15 déti (22,7%) z vyzkumného
souboru a 38 déti (13%) ze srovnavaciho souboru. Deset respondentli uvedlo PRAVO
NA VLASTNI NAZOR (15,2%), pét déti zminilo PRAVO NA VZDELANI, PRACI
(7,6%), Gtyti respondenti si mysli, Ze by méli mit pravo na KONICKY, ZABAVU
(6,1%), &tyti déti uvedly PRAVO NA BUDOUCNOST, SVOBODU (6,1%) a dalii
kategorie jiz byly zastoupeny vétSinou jednim nebo dvéma respondenty (napi.:

OCHRANA VLASTNICTVI, PRAVO NA SOUKROMI, NA PRAN).
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5. Co je to zakon?

Tabulka 5a: Chapani a definice zakona (srovnani soubora se specifikaci pro vékové kategorie a

pohlavi)

Srovnavané skupiny Hodnoceni odpovédi Chi-kvadrat /
priklad, vyznamnost
neuplna spravna

nevi odpovéd’ odpovéd’

Cely 2005 43,0% 10,7% 46,3% | 73,482 /0,000

soubor 2009 23,8% 56,3% 20,0%

Zastoupeni | 10 az 12 | 2005 42,4% 9,1% 48,5% | 40,873 / 0,000

vV ramci 2009 31,3% 68,8% ,0%

vékovych | 13 az15 | 2005 44,0% 11,9% 44,0% | 30,505 / 0,000

kategorii 2009 31,7% 53,7% 14,6%

Zastoupeni | 2005 chlapci 45,3% 15,4% 39,3% | 7,361/0,025

podle divky 40,9% 6,3% 52,8%

pohlavi 2009 chlapci 21,2% 63,6% 15,2% | 1,357 /0,507

divky 25,5% 51,1% 23,4%

Zdroj: vlastni vyzkum, vyzkum Mgr. Stejskalové (2005)

Podle tabulky 5a jsou rozdily na drovni souborl patrné, prikazné na hladiné

menS$i neZ 1 %. Podileji se na nich ob& vékové skupiny — v 2009 méné téch, ktefi

413

,,nevi

, ale soucasné podstatné méné ,,spravnych odpoveédi* .

Rozdily mezi chlapci a divkami jsou patrné jen v souboru 2005 (divky vice spravnych

odpovédi).

Tabulka 5b: Chapani a definice zakona (srovnani podle véku v souborech 2005 a 2009)

Hodnoceni odpovédi Primérné poradi
Srovnavané priklad, fo s M-w U/
skupiny nevi nedplna | SEETRE 1-2 2-3 1-3 | vyznamnost
odpovéd’ p
2005 10 az 12 42,4% 9,1% 48,5% 122,85 X X 6950,00 /
13 az 15 44,0% 11,9% 44,0% 118,76 X X 0,617
> 0, 0, o, 296,50 /
10 az 12 31,3% 68,8% ,0% 27,03 X 13,47 0,525 (1 —2)
> 0, () 0, 268,50 /
2009 | 13az15 31,7% 53,7% 14,6% 29,77 27,55 X 0,002 (2 - 3)
> 0, 0, 0, 79,50 /
16 az 17 4,3% 52,2% 43,5% X 41,33 24,54 0,001(1 - 3)
Zdroj: vlastni vyzkum, vyzkum Mgr. Stejskalové (2005)

Vékové rozdily jsou patrné jen mezi nejstarSimi a ostatnimi skupinami;

neprukazny, ale vyrazny je dil¢i rozdil mezi mladS$im vékem a star§imi v souboru 2009,

s~z

kde u nejmladsich neni Zaddnd jednoznacné tplné spravna odpoveéd.
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6. Uved’ priklad néjakého zakona?

K této otdzce bylo vytvoieno 13 kategorii. Odpovéd’ NEVIM nebo ZADNA
ODPOVED uvedlo 20 d&ti (25%) z vyzkumného souboru a 78 déti (26,6%) ze
srovndvaciho souboru. SPATNE odpovédély 4 déti (5%), dvacet déti uvedlo
PORUSENI SILNICNTHO PROVOZU (25%), jako je jizda na &ervenou, nedéni
prednosti v jizdé apod., devatenact respondentii uvadélo TREST ZA KRADEZ (23,8%),
Sest d&ti uvadélo PRESTUPKY TYKAIJICI SE DROG (7,5%), napf. koufeni marihuany
a dalsi kategorie jiz byly zastoupeny vétSinou jednim nebo dvéma respondenty.

Velmi piekvapujici bylo zjiSténi, Ze mnoha détem vadi, Ze nemohou koufit na

zastavkach. A tento pfiklad zédkona byl uvadén velmi Casto.

7. Pro¢ maji lidi zikony?

Tabulka 6: Pro¢ maji lidé zakony?

rok
2005 2009 Total

7. Pro€ maji 0 Count 55 0 55
lidi zakony? % within rok 18,8% 0% 14,7%
zadna odp. Count 49 19 68

% within rok 16,7% 23,8% 18,2%

aby byl Count 188 39 227

poradek % within rok 64,2% 48,8% 60,9%

co sesmia Count 1 14 15

nesmi % within rok 3% 17,5% 4,0%

aby si neublizili Count 0 1 1

% within rok ,0% 1,3% 3%

aby bylo na Count 0 4 4

svetelip % within rok 0% 5,0% 1,1%

jiné Count 0 3 3

% within rok ,0% 3,8% ,8%

Total Count 293 80 373
% within rok 100,0% 100,0% 100,0%

Zdroj: vlastni vyzkum, vyzkum Mgr. Stejskalové (2005)
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Ztabulky 6 vyplyva, ze 19 déti (23,8%) zvyzkumného souboru
NEODPOVEDELO a ze srovndvaciho souboru NEODPOVEDELO 49 déti (16,7%).
Tticet devét déti z DD (48,8%) uvedlo, ABY BYL PORADEK, &trndct déti (17,5%)
uvedlo, CO SE SMI A NESMI, ¢&tyii déti (5,5%) zminily, ABY BYLO NA SVETE LIP,
jedno dité (1,3%) odpovédélo, ABY SI NEUBLIZILY, a Sest déti (3,8%) uvadglo jiné
divody.

4.4.2.2 Rozbor odpovédi na jednotlivé situace

Dvanact situaci, které jsou uvedeny v dotazniku Geryho Meltona uréeného pro
fizeny rozhovor jsou ur¢itym typem projek¢nich otazek. Ditéti je pfeCtena situace a dité
se do ni vZiv4 a rozhoduje, jak by jednalo. Jedna se viceméné o ndzor ditéte (jak by

v dané situaci postupovalo).

Tabulka 8a: Reseni situaci Meltonova interview (% kladnych odpovédi)

situace soubor , . Statisticka
2005 2009 Chi-kvadrat | o amnost

1. Skolni zaznamy 81,7% 80% 0,121 0,728

2. Svéreni do péce 91% 95% 1,330 0,352

3. Vybér predmétu 35,9% 13,8% 14,213 0,000

4. Odmitnuti injekce 33,67 60% 17,824 0,000

5. Lékarska péce 96,5% 98% 1,099 0,295

6. Svoboda tisku 52,3% 65% 4,005 0,045

7. Hrani v parku 87,5% 98,8% 8,791 0,003

8. Volba prezidenta 22,7% 3,8% 14,76 0,000

9. Prace 43,1% 62,5% 9,218 0,002

10. Soukromi, denik 58% 93,8% 35,298 0,000

11. Spravedlivy proces 95,8% 95% 0,097 0,756

12. Navstéva lékare 90,4% 90% 0,014 0,907

Zdroj: vlastni vyzkum, vyzkum Mgr. Stejskalové (2005)

Z tabulky 8a jsou patrné rozdily, které se tykaji vybéru pfedmétii, volby
prezidenta, (2009 pfizndvaji méné, coz je asi realistiCt€jsi), ddle odmitnuti injekce,

svobody tisku, hrani na hfiSti, moZnosti pracovat a prava na soukromi (tam naopak vic).
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Graf 2 Meltonovo interview - srovnani soubori 2005 a 2009 (% kladnych odpovédi)
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(% kladnych odpovédi)
100%
80%
60% 1
40% O 2005
20% :[ W 2009
O%, -
" 2 L 2 o @ ) Y >
& F & e &8 T @ &
&'b(’\\Q '5‘%\6 & 6\@ &O@ﬂ %:04'0 N o (\)'\\\(\ ‘\6@ Q@,l/
& X () =) N X\ RN © )
AN N @ o o 2 R
Q/ \\. )\Q’ N - >

Zdroj: vlastni vyzkum, vyzkum Mgr. Stejskalové (2005)

Graf 3 Meltonovo intervie — feseni podle vékovych kategorii (% kladnych odpovédi)
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Zdroj: vlastni vyzkum, vyzkum Mgr. Stejskalové (2005)
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Tabulka 8b Konceptualizace

Konceptuali- Soubor 2005 Soubor 2009 Chi- . szt:;m
zace autorita sg:;’;‘ abstrakce | autorita sg:;’;‘ abstrakce | kvadrat ynost
;af’::;:‘; 917% | 49,17% | 41,67% | 18,99% | 79,75% | 1,27% | 45,38 | 0,000
ﬁ'oslg’gé’g“' 6,22% | 51,45% | 42,32% | 5,00% |83,75% | 11,25% | 27,45 | 0,000
2};’0}’;;& 33.33% | 3586% | 30,80% | 8,75% | 87.50% | 3,75% | 64,19 | 0,000
?r;jglfc";““”“ 14,22% | 46,12% | 39,66% | 6,25% | 88,75% | 5,00% | 45,27 | 0,000
f.'é'ggkars"a 2.92% | 65,00% | 32,08% | 0,00% |9231% | 7.69% | 21,82 | 0,000
g'si’:l’°b°da 2582% | 31,92% | 42,25% |28,21% | 52,56% | 19,23% | 15,00 | 0,001
;;r"k’z“' v 7.23% | 55,74% | 37,02% | 1,25% | 95,00% | 3,75% | 40,86 | 0,000
g'r;’z‘i’gﬁta 16,81% | 40,71% | 42,48% |66,67% | 30,77% | 2,56% | 78,84 | 0,000
9. Prace 26.87% | 32,60% | 40,53% | 0,00% | 96,20% | 3,80% | 95,06 | 0,000
:Ig'nf’lf”kmm" 248% | 54.96% | 42,56% | 5,13% | 76,92% | 17.95% | 15,82 | 0,000
11.
Spravedlivy 528% | 76,02% | 18,70% | 5,00% | 93,75% | 1,25% | 15,12 | 0,001
proces
12. Navstéva | g 500 | 56109 | 34.63% | 10,13% | 86,08% | 3.80% | 28,81 | 0,000

lékare

Zdroj: vlastni vyzkum, vyzkum Mgr. Stejskalové (2005)

Z tabulky 8b vyplyva, Ze v urovni konceptualizace se liSi ve vSech otdzkach —

vétSinou je to minimdlnim zastoupenim abstrakce, u ,,volby prezidenta® i1 vyrazné

vyS$S§im zastoupenim odkazu na autoritu (u ,,prace* zase nizSim).

e 1.,,Skolni ziznamy* (MP)

U prvni situace si je 80% déti z vyzkumného souboru védoma préava. (,,Pepik se

YV g

miliZe podivat na svou kartu, kde jsou o ném napsdany rizné véci®). Déti z béZného

vychovného prostredi jsou si védomy prava z 81,7%.
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e 1.,,Skolni ziznamy* (K)

Déti z DD pojimaji pravo v 79,75% jako spravedlnost, 18,99% jako autoritu a
v 1,27% jako abstrakci.

Mezi zajimavou odpovéd mohu zatadit odpoveéd’ chlapce, ktery tvrdil, Ze by kartu
nikdy nikdo videt nemél, ani on, ani jeho rodice, Ze je to majetek Skoly, na ktery nikdo

jiny krome Skoly nemd ndrok.

Déti z béznych Skol pojimaji pravo v 49,17% jako spravedlnost, 41,7% abstrakci a
v 9,17% jako autoritu.

e 2.,Svéfeni do péce (MP)

U druhé situace 95% déti z vyzkumného souboru piizndvd Marii pravo, Ze se mize
rozhodnout, s kterym rodi¢em by chtéla Zit, pouze 5% déti uvedlo, Ze Marie toto pravo
nemd. DéEti ze srovndvaciho souboru z 91% tvrdily, Ze se Marie miiZe rozhodnout,
s kym chce Zzit.

e 2.,Svéfeni do péce (K)

Tuto situaci pojalo 83,75% déti z vyzkumného souboru jako spravedlnost, 11,25%

jako abstrakci a 5% jako autoritu.

Mezi zajimavou odpoveéd bych zaradila odpovéd’ chlapce, ktery tvrdil, Ze kdyZ Sel
do détského domova, tak se ho nikdo neptal, jestli chce ziistat s matkou nebo s otcem,

ale rovnou ho dali do deétského domova.

Déti ze srovndvaciho souboru uvddély v 51,45% spravedlnost, v 42,32% jako

abstrakci a 6,22% jako autoritu.

e 3.,,Vybér predméta* (MP)

V tfeti situaci pfizndvaji déti Jan¢ pravo, Ze si mize vybrat pfedméty, na které chce

chodit, pouze ve 13,8%. Osmdesat Sest procent déti tvrdilo, Ze si Jana nemiiZe vybrat,
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na jaké predméty chce chodit. Déti ze srovnavaciho souboru pfizndvaly Jané pravo
v 35,9%.

e 3., Vybér predmétu‘ (K)

Urovei konceptualizace u déti z DD na tuto situaci je 87,5% spravedlivost, 8,75%

autorita a 3,75% abstrakce.

Jako ptiklad zajimavé odpovédi bych uvedla ndzor divky: Ze je to kazdého véc, jestli
bude chodit do skoly na predméty navic, jestli bude mit néjaké zdjmy anebo jestli

propadne jen televizi a pocitacovym hrdam.

Déti z vychovnych ustavii uvadely 35,86% spravedlnost, 33,33% autoritu a
30,80% abstrakci.

e 4., Odmitnuti injekce* (MP)

U Ctvrté situace priznava Petie pradvo odmitnout injekci 60% déti a 40% déti uvedlo,
ze by lékar Petie mél injekci pichnout i pfes jeji nesouhlas. Déti ze srovnavaciho

souboru ptiznavaji Pette pravo v 33,67%.
e 4., Odmitnuti injekce* (K)

Z tabulky 8b Konceptualizace je patrné, Ze 88,75% déti uvedlo spravedlnost, 6,25%

autoritu a 5% abstrakci.

Jako zajimavou odpovéd’ jsem vybrala odpovéd’ chlapce: Petra injekci dostat musi,
pokud by méla chorobu, kterd by se prendSela na jiné lidi, tak by to Petra sirila ddl, a
ubliZovala by tak jinym lidem, proto si myslim, Ze by doktor mohl prinutit Petru i
ndsilim.

Dé&ti ze srovndvaciho souboru uvedly v 46,12% spravedlnost, 39,66% abstrakci a

v 14,22% autoritu.
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e 5., Lékaiska péce* (MP)

U paté situace tvrdi 98% déti, ze by lékai mél Kubovi pomoci, 1 kdyZ na oSetfeni
rodi¢e nemaji penize. Pouze 2% d¢ti neptiznalo Kubovi pravo. Déti ze srovnavaciho
souboru se v 96,5% domnivaji, Ze by lékaf mél Kubovi pomoci, pouze 3,5% mysli, Ze

by lékar Kubovi pomahat nemél.
e 5., Lékaiska péce* (K)

Z tabulky 8b je ziejmé, Ze tuto situaci by fesilo jako spravedlnost 92,31% déti a jako
abstrakci 5%.

Jako zajimavou odpovéd’ bych uvedla tvrzeni divky: myslim si, Ze by lékar nemeél
pomdhat lidem, kteri nemaji pojisteni, nebo kteri nemaji penize. Tito lidé si zato
vetsinou muzou sami a radsi utrdceji za alkohol nebo jiné drogy. Samoziejmé kdyby byl

v ohroZeni Zivota, tak by lékar pomoci mél.

Déti ze zékladnich Skol by feSily tuto situaci v 65% jako spravedlnost, 32,08% jako
abstrakci a 2,92% jako autoritu.

* 6.,,Svoboda tisku‘ (MP)

Na situaci Cislo Sest odpoveédélo 65% déti kladné, tedy Ze by mél existovat zdkon,
podle kterého by feditel mohl zakdzat publikovat Markovy povidky. Tticet pét procent
déti se vSak domnivd, Ze by feditel mél Markovu povidku publikovat. Déti ze
srovndvaciho souboru uvedly, Ze by mél zékon existovat v 52,3% a opak si mysli 47,7%
deéti.

* 6.,,Svoboda tisku* (K)

Tuto situaci by teSilo 52,56% déti spravedlivé, 28,21% by se ohliZzelo na teditele
jako na autoritu a 19,23% uvadélo abstrakci.

Jako zajimavou odpovéd’ uvadim tvrzeni divky: takovy zdkon nikdy vyjit nemiize,

kazdy mdme prdvo rici sviij ndzor a ani reditel skoly ndm v tom nemiiZe brdnit.
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Dé&ti ze srovndvaciho souboru pojimaji tuto situaci v 42,25% jako abstrakei,

v 31,95% jako spravedlnost a 25,82% jako autoritu.

e 7., Hrani na hristi‘ (MP)

Situaci ¢islo sedm by kladné€ ptiznavalo 98,8% déti (MiSa 1 David maji pravo hrat si
na hfisti, 1 kdyZ jim to starS§i déti zakazuji). Pouze jedno procento dotdzanych
odpovédélo, ze MiSa a David prdvo na hrani na hfiSti nemaji. Déti z vyzkumného
souboru sdélily, Ze v 87,5% pravo ptiznavaji a v 12,5% nikoli.

e 7., Hrani na hristi (K)

Devadesat pét respondentll pojimd tuto situaci jako spravedlivou, Ze kazdé dité ma
ndrok, aby si hralo na hfisti, 3,75% uvadélo abstraktni pojmy a 1,25% autoritu.

Mezi zajimavou odpoved’ pattila vypoved divky: kdyz? deti jsou mladsi, tak by asi ty
starsi meély poslouchat a z hriste odejit. Hlavneé by se nemély hddat, ale radsi odejit, aby
Jjim ty starsi deti neubliZily.

Déti z béZného vychovného prostfedi pojimaji pravo v 55,74% jako spravedlnost,

37,02% jako abstrakci a 7,23% jako autoritu (opustit hi'isté).

e 8., Volba prezidenta‘ (MP)

U situace Cislo osm, dochdzelo ke shodnym odpovédim u vétSiny respondentd.
Prévo volit prezidenta by néleZet détem nemélo, to si mysli 96,2%. Zbytek, tedy 3,6%
déti by pravo volit détem prezidenta ptiznalo. Déti z vyzkumného souboru odpovidaly

tak, ze v 77,3% prévo volit neptiznavaji a 22,7% tvrdi opak.
¢ 8., Volba prezidenta* (K)

Déti z vyzkumného souboru pojimaji volbu prezidenta v 66,67% autoritativné,

v 30,77% jako spravedlnost a v 2,56% uvadély abstrakci.
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Jako zajimavou odpovéd’ jsem zvolila tvrzeni divky: rdda bych prezidenta
volila, ale vim, Ze deéti nemaji moc rozumu a volily by tFeba herce nebo zpévdky a to by

asi neslo.

Respondenti ze srovnavaciho souboru uvedli v 42,48% abstraktni pojmy 40,71%

to bere jako spravedlnost a 16,81% autoritu.

e 9, ,Moznost pracovat (MP)

U situace Cislo devét prizndvalo pravo Lucce pracovat 62,5% déti z vyzkumného

souboru a 37,5% déti se domniva, Ze zdkon, ktery umoZni Lucii pracovat, by byt nem¢l.

Dé&ti ze srovnavaciho souboru uvedly, Ze by Lucie méla pracovat v 43,1% a 56,9%

déti si mysli opak.
e 9, ,Moznost pracovat* (K)

Tabulka 8b ukazuje, Ze 96,2% déti volilo spravedlnost a pouhé 2,56% volilo
abstrakci.

Ze zajimavych odpovédi bych zvolila odpovéd’ chlapce: kazdy miiZe pracovat,
kdyz chce, kdyZ po skole nemd co délat, tak klidne miiZe jit do prdce. Je lepsi, kdy?

bude pracovat, neZ kdyZ se bude fldkat.

Déti z béZného vychovného prostiedi uvadéji v 40,53% abstraktni pojmy,

v 32,6% to chapou jako spravedlnost a v 26,78% v této situaci vidi autoritu.

e 10.,, Pravo na soukromi‘ (MP)

Na situaci ¢islo deset odpovidaly déti z vyzkumného souboru z 93,8% kladné,
pfiznavaji tedy Bétce pravo na soukromi (nemél by existovat zdkon, ktery povoluje
rodi¢lim Cist si osobni denik Bétky) a 6,2% uvedlo, Ze by takovy zdkon existovat mélL.
Déti ze srovndvaciho souboru mini, Ze by zdkon existovat nemél (58%) a 48% mysli, ze

by zdkon existovat mél.
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e 10.,, Pravo na soukromi* (K)

Z tabulky 8b vyplyvd, Ze déti z vyzkumného souboru nahliZi na toto pravo
v 76,92% jako na spravedlnost, v 17,95% vyuzivaly abstraktni pojmy a v 5,13% volily

autoritu (rodiCe).

Za zajimavou jsem zvolila odpovéd’ divky: urcité by nemeél existovat zdkon, ktery
toto nakazuje, ale jd bych rdda ukdzala sviij denik mamince, chtéla bych, aby si ho

precetla a splnila mi alespon jedno prdni, které v deniku mdm.

Dé&ti ze srovndvaciho souboru uvedly v 54,96% spravedlnost, tedy druhy stupen
konceptualizace, v 42,56% abstrakci, tedy tfeti stupent konceptualizace a v 2,48%

autoritu, tedy prvni stupenl konceptualizace.

e 11.,Spravedlivy proces* (MP)

Na situaci ¢islo jedendct odpovédélo 95% déti z vyzkumného souboru kladng, tedy
Ze by ucitelka méla nejdiive vyslechnout Tomase, ktery se popral, a aZ poté ho trestat.

Pét procent dotdzanych odpovédélo opak.

Déti ze zakladnich Skol se z 95,8% domnivaji, Ze déti maji pravo na spravedlivy

proces a 4,2% si to nemysli.

e 11.,Spravedlivy proces* (K)

Z tabulky 8b je ztetelné, Ze déti nahliZi na tuto situaci v 93,75% spravedlive, 5,0%
uvedlo autoritu a 1,25% zminilo abstraktni pojmy.

Mezi nejzajimavéjsi tvrzeni patfila odpovéd’ divky: zdkon by existovat mél, protozZe
z vlastni zkuSenosti vim, jak je téZké obhdjit se. U nds ve Skole nic takového neexistuje a

casto pani ucitelka potrestd nevinné dité a obzvldast, kdyZ se jednd o dité romské.

Déti ze srovnavactho souboru volily v 76,02% spravedlnost, v 18,7% uvadély

abstrakci a v 5,28% zminily autoritu (ucitelka).
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e 12.,Navstéva lékare“ (MP)

Situaci Cislo dvanact by 98% déti z vyzkumného souboru feSilo tak, Ze by se Sly
poradit k lékafi, i kdyby si to jejich rodi¢e neptdli. Pouze 2% respondentl s timto
nesouhlasi. Respondenti ze srovndvaciho souboru se v 90,4% domnivaji, Ze by se

Honza mél jit poradit k I€kati a 9,6% déti si mysli, Ze nikoli.
e 12.,Navstéva lékaie* (K)

Nejvetsi pocet déti (86,08%) uvedlo spravedlnost, 10,13% zminilo autoritu (doktor)

a nejméné déti zvolilo abstraktni pojmy (3,8%).

Mezi zajimavé odpovédi patfilo tvrzeni chlapce: urcité by mél existovat zdkon, ktery
to dovoli. Rodice, kteri nds dali do detskych domovii, tak jim na nds nezdleZi, a proto

nevim, proc¢ by mi méli zakazovat poradu s doktorem.

Respondenti z bé€Zného vychovného prostiedi nahliZi na pravo v 56,1% z hlediska

spravedlnosti, v 34,63% z hlediska abstrakce a v 9,27% z hlediska autority.

4 4.2 3 Analyza prizndvani prdv a povinnosti détem a dospélym

Tabulka 9a pfiznavani prav détem

Dité ma pravo... soubor . . Statisticka
2005 2009 Chi-kvadrat | o amnost

1. ...projevit nazor nahlas 84,30% 93,75% 4,754 0,029

2. .. Ihat 11,60% 7,50% 1,106 0,293

3. ...pit alkohol 3,41% 0,00% 2,806 0,094

4. ...jezdit ve vytahu 84,88% 52,50% 38,211 0,000

5. ...opisovat, podvadét 21,50% 6,25% 9,806 0,002

6. ...Zit se svou rodinou 97,25% 100,00% 2,248 0,134

7. .. krast 5,46% 1,05% 2,561 0,109

8. ...hrat si ve volnu 95,89% 97,50% 0,449 0,503

9. ...uhodit, kdo ho urazil 25,26% 10,00% 8,528 0,003

10. ...divat se na TV 38,91% 60,00% 11,379 0,001

1 ana bezplaine 79,11% 78,75% 0,005 0,994

lﬁ.c;.vzdy prosaditto, co | 55 440, 22.50% 0,013 0,910

Zdroj: vlastni vyzkum, vyzkum Mgr. Stejskalové (2005)
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Tabulka 9b pfiznavani prav dospélym

Dospély ma pravo... soubor Chi-kvadrat Statisticka
2005 2009 vyznamnost

1. ...projevit nazor nahlas 95,90% 98,75% 1,513 0,219

2. ...Ihat 19,80% 11,25% 3,114 0,078

3. ...pit alkohol 91,81% 95,00% 0,922 0,337

4. ...jezdit ve vytahu 97,61% 98,75% 0,388 0,533

5. ...opisovat, podvadét 20,48% 8,75% 5,865 0,015

6. ...Zit se svou rodinou 91,10% 97,50% 3,700 0,054

7. ...krast 5,80% 2,50% 1,417 0,234

8. ...hrat si ve volnu 87,03% 80,00% 2,509 0,113

9. ...uhodit, kdo ho urazil 27,59% 7,50% 14,180 0,000

10. ...divat se na TV 85,57% 93,75% 3,798 0,051

1 ana bezplaine 77,32% 85,00% 2,229 0,135

lﬁ.c;.vzdy prosaditto, co | 44 350, 42,50% 1,169 0,280

Zdroj: vlastni vyzkum, vyzkum Mgr. Stejskalové (2005)

Z tabulky 9a a 9b je patrné, Ze v pfiznani pradv neni mezi soubory 2005 a 2009
mnoho rozdili — v souboru zr. 2009 je vyssi mira pfiznani prav 1,10 détem a 10
dospélym a nizsi 4,5,9 détem a 5,9 dospélym. Dospélym pfizndvaji déti ze souboru
2005 vice nez détem préava 1,2,3,4,10,12 a méné 6,8 (ale stdle jsou to vysoka cisla).
V souboru 2009 jsou rozdily podobné — vice 1,3,4,10,12 a relativné méné 8. U ostatnich

polozek je prakticky shoda.

e Nazor

Na otdzku, zda maji déti prdvo Fici nahlas, co si mysli, odpovédélo 93,75%
respondentli ANO a 6,25% NE. Na otdzku, zda maji dospéli pravo fici nahlas, co si

mysli, tak v tomto ptipadé déti odpoveédely v 98,75% ANO a v 1,25% NE.
o Lez

Na druhou otédzku, zda déti maji prdavo lhdt, kdyz? je to pro né vyhodné, opovédélo

92,5% NE a 7,5% ANO. U dospélych padla odpovéd’ NE v 88,75% a ANO v 11,25%.
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o Alkohol

Tteti otdzka znéla, zda desetileté dite muZe pit alkoholické ndpoje? Na tuto otdzku
odpovedély vSechny déti, Ze dit€é nema pravo pit alkoholické ndpoje. Dosp€lym toto

pravo nepiiznidva 5% déti.
e Vytah

Na otazku, zda déti maji prdvo jezdit samy ve vytahu, odpovédélo 52,5% déti, ze

ANO, a 47,5% NE. Dosp¢li, dle odpovédi, mohou jezdit samy ve vytahu v 98,75%.
e Podvod

Devadesat tfi procent déti se domniva, Ze nemaji prdvo opisovat a podvddet, kdyz si
nevi rady, 6,25% déti si vSak mysli, Ze podvddét mohou. Devadesit jedna procent

uvedlo, Ze dosp€li nemohou podvadét, 8,75% si mysli opak.
¢ Rodina

Na Sestou otazku, zda maji déti prdvo Zit se svoji vlastni rodinou, odpoveédé€li vSichni

respondenti kladné. Co se tyce dospélych, tam odpoveédélo 97,5% respondentli ANO.

o Kradez

Jedno procento dotdzanych si mysli, Ze miiZe néco ukrdst, kdyZ to nikdo nevidi,
98,75% tento nazor nezastdva. U dospélych, tak zde 97,5% déti sdélilo, Ze pravo krast

nemaji, a 2,5% déti si mysli opak.
e Hrani si

Devadesat sedm procent déti sdili nazor, Ze si desetileté dit¢ miZze hrat, kdyZ ma
volny Cas, avSak 2,5% si to nemysli. Dospélym pravo ptiznalo 80% déti a 20% si mysli,

Ze by si dospéli hrat neméli ve volném cCase.
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e Facka

Na devatou otdzku, zda desetileté dite md prdavo uhodit toho, kdo ho urazi,
opovédelo 10% respondentit ANO a 90% NE. U dospélych byla odpovéd” ANO fecena
v7,5% a NE v 92,5%.

e TV

Sedesét procent déti odpovédélo, Ze déti maji prdvo divat se na televizi, kdy se jim
zachce, 30% déti tvrdilo, Ze se na televizi nemohou divat, kdy chtéji. Dospéli se mohou

divat na televizi v 93,75% a 6,25% tento nazor nesdili.
e  OSetieni

Sedmdesat osm procent respondentl tvrdi, Ze desetileté dité md prdvo na bezplatné
lékarské oSetrent, 21,25% tvrdi opak. Dospéli by méli byt oSetfeni zadarmo v 80% a

20% déti uvedlo, Ze by zadarmo byt oSetfeni nem¢li.
o Prosazeni

Na dvandctou otazku, zda desetileté dite md prdvo prosadit vidy to, co se mu
zachce, odpovédelo 22,5% ANO a 77,5% NE. Co se tyce dospé€lych, tak 42,5% zminilo
ANO a 57,5% NE.

Pro srovnavdni par proménnych (prdva déti vs. prdva dospé€lych, povinnosti
déti/dospé€lych) byl zvolen parovy neparametricky Wilcoxoniv znaménkovy test. Ten
pracuje tak, Ze spocitd, kolikrat se hodnoceni (napf. prdv nebo povinnosti u déti a u
dospélych) shoduji, kolikrat se li$i v kladném sméru a kolikrdt v zaporném a uda
hodnotu vyznamnosti rozdilu. Kdyz vyjde vyznamné, tak to napf. znamend, Ze

vyznamny pocet respondentll urcité pravo priznava spiSe détem nez dospélym.
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Tabulka 9c analyza pfiznavani prav déti a dospélych

Soubor 2005 Soubor 2009
Pravo... 3 Wilcoxon W Wilcoxon W
déti dospéli - déti dospéli -
vyznamnost vyznamnost
1. ...projevit nazor nahlas 84,30% | 95,90% 0,000 93,75% 98,75% 0,046
2. ...Ihat 11,60% | 19,80% 0,000 7,50% 11,25% 0,180
3. ...pit alkohol 3,41% | 91,81% 0,000 0,00% 95,00% 0,000
4. ...jezdit ve vytahu 84,88% | 97,61% 0,000 52,50% 98,75% 0,000
5. ...opisovat, podvadét 21,50% | 20,48% 0,686 6,25% 8,75% 0,480
6. ...zit se svou rodinou 97,25% | 91,10% 0,001 100,00% | 97,50% 0,157
7. ...krast 5,46% 5,80% 0,819 1,25% 2,50% 0,564
8. ...hrat si ve volnu 95,89% | 87,03% 0,000 97,50% 80,00% 0,001
9. ...uhodit, kdo ho urazil 25,26% | 27,59% 0,431 10,00% 7,50% 0,157
10. ...divatsena TV 38,91% | 85,57% 0,000 60,00% 93,75% 0,000
11. ...na bezplatné osetieni| 79,11% | 77,32% 0,547 78,75% 85,00% 0,197
lﬁ.c;.vzdy prosaditto,co | 55400, |4932% | 0,000 | 22,50% | 42,50% | 0,000
Zdroj: vlastni vyzkum, vyzkum Mgr. Stejskalové (2005)
Graf 4 analyza pfiznavani prav détem a dospélym
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Zdroj: vlastni vyzkum, vyzkum Mgr. Stejskalové (2005)
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Tabulka 10a Povinnosti déti

Dité ma povinnost... So0% soubor 5555 Chi-kvadrat v?tzant;s;islgzt
1. ...poslouchat rodice 96,56% 100,00% 2,825 0,093
2. ...udélat cokoliv 32,87% 72,50% 40,539 0,000
3. ...pomoci v nesnazich 82,82% 92,50% 4,590 0,032
4. ...poslechnout policii 95,53% 98,75% 1,789 0,181
g'it'é't‘;z“am“ ublizeni 95,52% 93,75% 0,423 0,515
6. ...mlcet, kdyz ho

trestaji 18,53% 5,00% 8,705 0,003
7. ...o8etfit ¢l., kt. porazi

na kole 83,10% 83,75% 0,019 0,891
8. ...fici nahlas nelibost 72,76% 82,50% 3,162 0,075
o 'ﬁ;’;"cet’ co se déje 35,64% 12,50% 15,792 0,000
10. ...dat kazdému, o co

si Fekne 10,73% 16,25% 1,820 0,177
11. ...snist vSe na talifi 33,68% 36,25% 0,185 0,668
12. ...vzdy prosadit svou 26,99% 26,25% 0,017 0,895
Zdroj: vlastni vyzkum, vyzkum Mgr. Stejskalové (2005)

Tabulka 10b povinnosti dospélych

Dospély ma povinnost... So0% soubor 5555 Chi-kvadrat v?tzant;s;islgzt
1. ...poslouchat rodice 41,32% 81,25% 39,931 0,000
2. ...udélat cokoliv 21,88% 55,00% 33,313 0,000
3. ...pomoci v nesnazich 90,66% 95,00% 1,535 0,215
4. ...poslechnout policii 94,10% 100,00% 4,961 0,026
g'it'é't‘f“am“ ublizeni 93,06% 96,25% 1,090 0,296
6. ...mlcet, kdyz ho

trestaji 16,26% 7,50% 3,912 0,048
7. ...o8etfit ¢l., kt. porazi

na kole 94,12% 95,00% 0,091 0,763
8. ...fici nahlas nelibost 78,62% 92,50% 8,052 0,005
o 'ﬁ;’;"cet’ co se déje 36,27% 11,25% 18,339 0,000
10. ...dat kazdému, o co

si Fekne 13,64% 20,00% 1,983 0,159
11. ...shist vSe na talifi 28,03% 41,25% 5,131 0,024
12. ...vzdy prosadit svou 40,63% 40,00% 0,010 0,920

Zdroj: vlastni vyzkum, vyzkum Mgr. Stejskalové (2005)
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Z tabulek 10a a 10b vyplyvd, Ze povinnosti v souboru 2009 vice pfiznavaji
détem povinnost 2,3 a méné 6,9 a dospélym vice 1,2,4,8,11 a méné 6,9. Détem v roce
2005 priznavaji vice povinnosti 1,2 neZ dospélym a méné 3,7,8,10,11,12; v roce 2009 je

to podobné — détem vice 1,2 a méné 7,8,10,12.

¢ Poslouchat rodice
Respondenti se na této otdzce shodli a vSichni odpovédéli, Ze maji povinnost
poslouchat své rodice. Dospé€li maji tuto povinnost v 81,25% a 18,75% déti tvrdilo, Ze

dospéli tuto povinnost nemaji.

¢ UCcinit cokoliv

Na otazku, zda desetileté dite md povinnost udelat cokoliv, co mu rekne nekdo
starst, odpoveédélo 72,5% ANO a 27,5% NE. U dospélych byly odpovédi: 55% ANO a
45% NE.

e Pomoci v nesnazich
Devadesat dva procent déti uvedlo, Ze desetileté dité md povinnost pomoci tomu,
kdo je v nesndzich, a pouhych 7,5% uvedlo, Ze tuto povinnost nemd. Dospéli tuto

povinnost maji z 95% a opak tvrdi 5% .

¢ Poslechnout policii
Na otdzku, zda desetileté dité md povinnost poslechnout pokyny policie, odpovédélo
98,75% respondenti ANO a 1,25% NE. U dospélych se respondenti shodli, Ze tuto

povinnost maji vSichni.

- 68 -



¢  (Oznamit ubliZzeni
Devadesat procent respondentli uvedlo, Ze deéti musi ozndmit, kdyZ neékdo ubliZuje
ditéti, a deset procent tento nazor nesdili. Co se ty¢e dospélych, tak tuto povinnost maji

7.96,25% a 3,75% si to nemysli.

¢  Micet pri trestu
Na Sestou otdzku, zda desetileté dite musi micet, kdyZ ho nékdo trestd, odpovédélo
5% déti, Ze mlcet musi, a 95% odpovédélo zdporne. U dospélych byla zdporna odpoveéd

v 7,5% a kladna v 92,5%.

e OSetfit zranéného
Osmdesét respondentl zminilo, Ze deti musi oSetrit cloveka, kterého porazi na kole,

a 16,25% si to nemysli. U dospélych respondenti uvedli v 95% ANO a 5% NE.

e Nahlas nesouhlasit
Na otazku, Ze desetileté dite musi Fici nahlas, Ze se mu néco nelibi, odpovédélo
82,5% dotazovanych ANO a 17,5% NE. Dospéli tuto povinnost maji z 92,5% a 7,5%

tento nazor nesdili.

e Micet o déni doma
Dvandct procent respondentll se domniva, Ze desetileté dite musi micet o tom, co se
deje doma, a 87,5% mysli, Ze ml€et nemusi. Podle 11,25% déti musi mlcet o tom, co se

d¢je doma, dospéli, a 88,75% o tomto ndzoru neni piesvédcena.

e  Vyhovét komukoli
Na otdzku, Ze desetileté dité md povinnost ddt kaZdému to, o co si Fekne, je
piesvédceno 16,25% a 83,75% o tom presvédCeno neni. Dospéli maji tuto povinnost

7 20% a z 80% tuto povinnost nema.
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e Vidy snist vSe

Na otdzku, zda desetileté dité musi snit vse, co md na taliri, odpovédélo 36,25%

ANO a 63,75% NE. U dospélych respondenti odpovidali v 41,25% ANO a 58,75%

NE.

e Vidy se prosadit

Na posledni otdzku vtomto bloku, zda deéti maji povinnost prosadit svou,

odpovidali respondenti kladn€ v 26,25% a zaporné v 73,75%. Dospéli maji tuto

povinnost v 40% a o opaku je presvéd¢eno 60%.

Tabulka 10c analyza povinnosti déti a dospélych

Soubor 2005 Soubor 2009
Povinnost... Wilcoxon W Wilcoxon W
déti dospéli - déti dospéli -
vyznamnost vyznamnost
1. ...poslouchat rodiée 96,56% | 41,32% | 0,000 | 100,00% | 81,25% | 0,000
2. ...udélat cokoliv 32,87% | 21,88% | 0,000 | 72,50% | 55,00% | 0,004
3. ...pomoci v nesnazich 82,82% | 90,66% | 0,000 | 92,50% | 9500% | 0,317
4. ...poslechnout policii 95.53% | 94,10% | 0,371 98.75% | 100,00% | 0317
5. ...oznamit ublizeni ditéte | 95,52% | 93.06% | 0,162 | 93,75% | 96.25% | 0,317
6. ...mIcet, kdyZ ho trestaji | 18,53% | 16,26% | 0,355 5,00% 7.50% 0,317
7. ...oSetrit ¢lovéka,
Kterého porazi na Role 83,10% | 94,12% | 0,000 | 83,75% | 9500% | 0,013
8. ...fici nahlas nelibost 72,76% | 78,62% 0,030 82,50% 92,50% 0,033
3'éi;'3'°°;ta° tom, co se 3564% | 36,27% | 1,000 12,50% | 11,25% | 0,564
;gl'“"'édat kazdému,ocosi | 14240, | 1364% | 0,000 | 16,25% | 20,00% | 0,000
11. ...snist vse na talifi 33,68% | 28,03% | 0,006 | 36.25% | 41,25% | 0317
12. ...vzdy prosadit svou 26,09% | 40,63% | 0,000 | 26,25% | 40,00% | 0,012

Zdroj: vlastni vyzkum, vyzkum Mgr. Stejskalové (2005)
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Graf 5 analyza povinnosti déti a dospélych
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Zdroj: vlastni vyzkum, vyzkum Mgr. Stejskalové (2005)
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4.4.2.4 Rozbor tabulky dobrého obcana

Tabulka 11 Dobry obéan

Dobry ob¢an... soubor . : Statisticka
2005 2009 Chi-kvadrat | o amnost

1. ...Fidi se zakony 96,11% 93,75% 0,827 0,363

3&5‘2";‘] v kazdych 45,25% 35,44% 2,383 0,123

;r';r‘";m”p' do politicke 16,53% 30,38% 7,100 0,008

4. ...hodné pracuje 81,50% 87,50% 1,549 0,213

5. ...ucastni se

pokojného protestu 53,78% 38,67% 5,138 0,023

6. ...zna historii své zemé 66,54% 48,72% 8,149 0,004

7. ...slouzi v armadé, aby

chranil zem 62,26% 17,72% 48,000 0,000

8. ...sleduje polit. déni v

novinach, TV 47,10% 44.87% 0,120 0,729

9. ...podili se na akt. ve

prospéch okoli 73,19% 35,90% 35,308 0,000

10. ...vazi si vladnich

predstaviteld 56,00% 18,42% 32,248 0,000

11. ...Ucastni se aktivit na

podporu lidskych prav 73,39% 55,84% 8,489 0,004

12. ...Ucastni se polit.

diskusi 23,92% 25,32% 0,064 0,800

13. ...Ucastni se akt.na

ochranu zZivotni prostredi 79,22% 47,44% 29,775 0,000

14. ...je vlastencem

oddanym své zemi 74,14% 14,29% 74,856 0,000

15. ...neposloucha zakon

porusuiici lidska préva 72,50% 24,68% 52,648 0,000

Zdroj: vlastni vyzkum, vyzkum Mgr. Stejskalové (2005)

Z tabulky 11 vychazi, Ze u vlastnosti dobrého obc¢ana se soubory 2005 a 2009
docela dost lisi, obecné u vétSiny poloZek voli déti ze souboru 2009 méné Casto varianty
odpovédi ,dilezité* nebo spiSe dilezité”. Shodné vysoce hodnoti jen ,.fidi se zdkony* a
,hodn¢ pracuje®, hodné velké rozdily jsou v otdzkdch angazovanosti, loajality,
obcanského citéni (5,6,7,9,10,11,13,14,15); pritkazné Cast&ji uvadeji jen ,,vstoupi do

politické strany (ale mysli si to i tak jen necela tietina z nich).
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Graf 6 Dobry obéan (srovnani soubord 2005 a 2009)
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Zdroj: vlastni vyzkum, vyzkum Mgr. Stejskalové (2005)

4.4.2.5 Doplitujici otdzky pro déti
¢ 1. Kdo si myslis, Ze té ma na svété nejradéji?

Na tuto otazku bylo vytvofeno 15 kategorii. Dé&ti z vyzkumného souboru
nejcast&ji uvadély MATKU (25,0%), RODICE (22,5%), JINI DOSPELI (12,5%),
SIROKA RODINA (10,0%). Osm déti zminilo jiné déti (10,0%), 6 déti sourozence
(7,5%), 4 déti sdélily ptibuzné (5%), 3 déti (3,8%) prarodiCe, jedno dité uvedlo otce
(1,3%) a jedno nevédélo (1,3%).
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e 2. Mas doma sviij vlastni pokoj?

Tabulka 12 Vlastni pokoj

. .. , . rok , i statisticka
Mas doma sviij vlastni pokoj? 2005 2009 Chi-kvadrat vyznamnost
ano-sam 47,.9% 18,8%
ano-se sourozencem 48,3% 37,5% 94,935 0,000
ne 3,8% 43,8%

Zdroj: vlastni vyzkum, vyzkum Mgr. Stejskalové (2005)

Z tabulky vyplyva, Ze vlastni pokoj ma 18,8% dé&ti z vyzkumného souboru a

47,9% ze srovndvactho souboru. Se sourozencem sdili pokoj 37,5% z vyzkumného

souboru a 48,3% ze srovnavaciho souboru a 43,8% déti z vyzkumného souboru a 3,8%

déti ze srovnavaciho souboru nemd vlastni pokoj.

e 3. A mas svij koutek, svij pracovni stil a zidli?

Tabulka 13 vilastni koutek

Mas sviij vliastni koutek, pracovni rok . . statisticka
stal a zidli? 2005 2009 Chi-kvadrat vyznamnost
ano 95,29% 41,54% 119.506 0.000
ne 4,71% 58,46% ’ ’

Zdroj: vlastni vyzkum, vyzkum Mgr. Stejskalové (2005)

Z tabulky 13 vyplyv4, Ze 41,54% déti z DD a 95,29% déti ze zékladnich Skol ma
doma vlastni koutek, pracovni stdl a Zidli a 58,46% déti z DD a 4,71% ze zakladnich

Skol nema doma détsky koutek.
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e 4. A ted’ mi povéz, byvas ¢asto nemocny?

Tabulka 14 nemoc

i | rok , . statisticka
Byvas casto nemocny? 2005 2009 Chi-kvadrat vyznamnost
velmi ¢asto 3,79% 7,50%
H ~ O, O,
!en ol’).c.:as _ 37,24% 21,25% 119,506 0,000
jen vyjimec€né 52,76% 35%
vibec ne 6,21% 36,25%

Zdroj: vlastni vyzkum, vyzkum Mgr. Stejskalové (2005)

Tabulka 14 ukazuje, Ze 36,25% déti z DD a 6,21% ze zdkladnich Skol nebyvaji
vilbec nemocni. Vyjimecné byvaji nemocni déti z DD z 35% a déti ze zdkladnich Skol
2 52,76%. Déti z DD jsou jen obCas nemocni v 21,25% a déti ze zékladnich Skol
v 37,24% a velmi Casto byvaji nemocni déti z DD v 7,5% a dé&ti ze zdkladnich Skol
v 3,79%.

e 5. Z ¢eho mas nejvétsi obavy nebo nejvétsi strach?

Na tuto otdzku bylo vytvofeno 51 kategorii. Nejcast&€j$i odpovédi DD byly
BUDOUCNOST (21,3%), NICEHO (15%), ZVIRATA (11,3%) a NEVI (6,3%). Mezi
dalSi odpovédi pattily: tma, vyhozeni ze Skoly, zndmky, propadnuti, iraz nemoc, o
rodice, pifrodni katastrofy. Nejéastéjsi odpovédi déti ze zakladnich $kol byly ZNAMKY
(7,9%), PRUIMACKY (5,1%), VALKA (4,5%) a BUDOUCNOST (3,1%).

® 6. A na co se nejvic tésis?

Na tuto otazku bylo vytvofeno 41 kategorii. Nejcastéj$i odpovédi déti z DD byly
VANOCE, VELIKONOCE (33,8%), PRAZDNINY (22,5%) a DOMOV (17,5%). Mezi
dalsi odpovédi, jeZ byly zastoupeny v malém poctu, patfily: narozeniny, svatek, svatba,

vyjit 8kolu, aZ budou dospélé, az budou pracovat ¢i odpoledne s kamarady.
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Nejéastéjsi odpovédi u déti ze zékladnich $kol byly VANOCE, VELIKONOCE
(16,8%), PRAZDNINY (13%), SNIH (7%), DOSPELOST (6,5%).

e 7. Jakou fec¢i se u vas doma mluvi? (MizeS zaskrtnout vice moznosti.)

Tabulka 15 re¢

Reé 2005 2009
cesky N 287 80

% 98,29% 100%
slovensky N 30 1

% 10,27% | 1,25%
némecky N 36 0

% 12,33% 0%
romsky N 3 6

% 1,03% 7,50%
polsky N 3 0

% 1,03% 0%
polsky N 3 0

% 1,03% 0%
rusky N 16 0

% 5,48% 0%
jinak N 42 0

% 14,38% 0%

Zdroj: vlastni vyzkum, vyzkum Mgr. Stejskalové (2005)

Z tabulky vyplyva, Ze vSechny déti z vyzkumného souboru mluvi ¢esky a jedno

dit€¢ mluvi Cesky a slovensky, Sest déti mluv{ jeSté romsky.
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4.5.1 Rozbor otdzek 7 dotazniku pro zaméstnance DD

o 1. Pohlavi
Graf 8 Pohlavi

Pohlavi

20%

O muz

B Zena

80%

Zdroj: vlastni vyzkum

Z grafu 8 vyplyva, Ze vyzkumu se zucastnilo celkem 20 respondentdl, z toho 16 Zen

(80%) a 4 muzi (20%).

e 2. Kolik je Vam let?
Graf 9 Vék

Vék

3
15%
3 m25-35let
15% B 30 - 40 let
040 -50let
0O vice jak 50
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Zdroj: vlastni vyzkum
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Z grafu ¢€.9 je ziejmé, Ze vyzkumu se zicastnilo celkem 20 respondentti, z toho
8 (40%) respondentl ve veku vice jak padesat let, 6 (30%) ve veku 40-50 let, 3 (15%)
ve véku 30-40 let a ve véku 25-35 let byli 3 (15%).

e 3. Jaké je VasSe nejvyssi dosazené vzdélani? (prosim dopliite — Skola, obor)

Graf 10 Vzdélani

Vzdélani

5%

25%

@ stfeni odborné ucilisté
| stfedni Skola

O vwysoka $kola

70%

Zdroj: vlastni vyzkum

Z grafu Cislo 10 vyplyvd, Ze z celkového poctu 20 dotazovanych ma 14 (70%)
respondentl stfeni Skolu, 5 (25%) vystudovalo vysokou Skolu a 1 (%) dotdzany byl
vyucen.

Obory, jez respondenti uvadéli: vychovatelstvi, specidlni pedagogika, zdravotni

sestra, gymnazium ¢i ekonomické zaméfen.
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e 4 Mate ve vaSem domové néjaka opatieni slouzici k dodrZovani prav?

Graf 10 Opatieni

Opatfeni

10%

O wnitini fad
B Ustava
O neodpovedél

O nevim

5%

66%

Zdroj: vlastni vyzkum
Z celkového poctu 20 respondentii odpovédélo 14 (66%) respondentll vnitini

tad, 1 (5%) dotazovany zminil dstavu, 4 (19%) nevédéli a 1 (5%) neveédél.

e 5. Jakymi dokumenty se Fidite pri dodrzovani détskych prav?
Graf 11 Dokumenty

Dokumenty
1 4 O zakon 109/2002
8 3% 13% W vnitini rad

0O zakon o rodiné
0O zakon 102/2002

9 W vyhlasky
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O umluva o pravech ditéte

Zdroj: vlastni vyzkum
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Z grafu 11 je patrné, Ze z celkového poctu 20 respondentt odpoveédélo 9 (30%)
vnitini fad, 8 (%) listinu zdkladnich prav a svobod, 4 (13%) zakon ¢.109/2002 Sb., 3
(10%) uvedli zdkon o roding, 2 (7%) zdkon ¢.102/2002 Sb., 2 (7%) vyhlasky, 1 (3%)
charta prav déti a 1 (3%) Umluvu o prévech ditéte. Vé&tSina respondentil uvedla vice
odpoveédi.

vvvvvv

e 6. Které pravo je podle Vas nejdiilezitéjsi dodrzovat?

Graf 12 Prava

Prava
1 O svoboda projevu
1
1
1 49, 4% 4% 7 m kontakt s rodici
o 4% O plnohodnotny Zivot
9% O vzdélani
B soukromi
2 O neodpovedél
9% B vSechna
13% 229, O nevim

B ochrana, rozvoj

Zdroj: vlastni vyzkum

Z grafu 12 je zifejmé, Ze z celkového poctu 20 respondentit odpovédélo 7 (31%)
dotazanych, Ze nejdulezitéjsi je dodrzovat pradvo na svobodu projevu, 5 (22%) kontakt
s rodi€i, 3 (13%) pravo na plnohodnotny Zivot, 2 (9%) pravo na vzdélani, 2 (13%) pravo
na soukromi, 1 (4%) pravo na ochranu, rozvoj, 1 (4%) neodpovédél, 1 (4%) vSechna
prava, 1 (4%) a jeden (4%) dotazany uvedl, Ze nevi.

U této otazky uvedli nékteti respondenti vice odpovédi.
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e 7. Jaké moznosti pro vyjadiovani nazora maji déti?

Graf 13 Moznosti pro vyjadfovani nazoru

Moznosti pro vyjadfovani nazor(

5 1 2 1 O wchowny poradce
10% 5% 10% 50, | feditel
3 O spole¢na sezeni
15% O wchovatelé

| socialni pracownice
O psychlog
B pedagogicky pracownik

30%

O neodpovedél

Zdroj: vlastni vyzkum

Z grafu 13 vyplyvd, Ze z celkového poctu 20 respondentit uvedlo 6 (30%)
vychovatele, 3 (15%) socidlni pracovnici, 3 (15%) spolecnd sezeni, 2 (10%)
pedagogického pracovnika, 2 (10%) vychovného poradce, 2 (10%) psychologa, 1 (5%)
feditele a 1 (5%) neodpoveédél.
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e 8. Jsou déti ve vaSem domové seznameny se svymi pravy?

Graf 14 Seznameni s pravy

Seznameni s prawy

2
5
259, 10%
@ vstupni pouceni
® rozhowvor
O seznameni s fadem
5 O neodpovedél

25%

Zdroj: vlastni vyzkum

VSichni z dotdzanych odpovédéli, ze déti v détskych domovech jsou s pravy
seznameny.

Z grafu 14 mizeme vycist, Ze z celkového poctu 20 respondentti odpovédélo 8
(40%), ze déti jsou v détském domoveé sezndmeny s pravy pri rozhovorech, 5 (25%) pfi
seznamovani s vnitfnim fddem, 2 (10%) pii vstupnim pohovoru a 5 (25%) dotdzanych

neodpovédélo.
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¢ 9. Myslite si, Ze nastavaji problémy p¥i dodrzovani prav déti?

Graf 15 Problémy pfi dodrzovani prav

Problémy pfi dodrzovani prav

20%

40% @ pfi dodrZzovani soukromi

@ dlouhodoby problém

0O prava jako zbran

40%

Zdroj: vlastni vyzkum

Na tuto otdzku odpovédelo 6 (30%) respondentit ANO a 14 (70%) respondentii
NE.

Z grafu 15 je patrné, Ze z celkového poctu péti respondenttl byly uvddény tyto
problémy: ptfi dodrzovani prav v oblasti soukromi, to uvedl 1 (20%) respondent, 2
(40%) zminili, Ze déti pojimaji prdva jako zbran a 2 (40%) se shodli, Ze je to
dlouhodoby problém.
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¢ 10. Maji déti ve VaSem domové pravo na piehodnoceni umisténi?

Graf 16 Prehodnoceni umisténi

Prehodnoceni umisténi

4
20%
0

0% @ ano
mne
O nevim

16
80%

Zdroj: vlastni vyzkum

Z grafu 16 mizeme vycist, Ze z celkového poctu 20 respondentli odpovédelo 16

(80%) ANO, tedy Ze v domové déti maji pravo na pifehodnoceni a 4 (20%) NE.

e 11. Maji déti ve vaSem domové pravo na spole¢né umisténi se sourozenci?

Na tuto otdzku odpoveédélo vSech 20 (100%) respondentli ANO, tedy Ze déti maji

pravo na spolec¢né umisténi se sourozenci.

-84 -



e 12. Co by se podle Vas mohlo zlepsit v oblasti dodrzovani prav déti?

Graf 17 ZlepSovani v oblasti prav

ZlepSovani v oblasti prav

4 4 @ déti maji i povinnosti
21% 21% m Ve dodrzovéano

1 O nevim
5% 5% .
O nic

B vice infomovat o pravech
5%

5 16% @ naslouchat détem
27% B neodpovedél

Zdroj: vlastni vyzkum

Z grafu 17 je zfejmé, Ze z celkového poctu 20 respondentii odpoveédélo 5 (27%),
Ze by nic v této oblasti neménili, 4 (21%), ze by déti mély byt seznamovany 1 s tim, Ze
maji néjaké povinnosti a nejen prava, 4 (21%) neodpovédéli, 3 (16%) dotazovani
neveédéli, 1 (5%) vyzdvihl, Ze by se mélo vice naslouchat détem, 1 (5%) respondent
zminil, Ze by se déti mély vice informovat o pravech a 1 (5%) zaméstnanec fekl, Ze vSe

je v této oblasti dodrzovéano.
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S DISKUSE

5.5.1 Obecné otdzky

Na otazku ¢. 1 Co je prdvo? odpoveédélo spravné 20% déti z vyzkumného
souboru a 9,2% déti ze srovndvaciho souboru. Piiklad nebo netplnou odpovéd uvedlo
36,3% déti z vyzkumného souboru a 42,8% déti ze srovndvaciho souboru. Odpovéd’
nevim zvolilo 43,8% déti z détskych domova a 42,8% déti z béZného vychovného
prostiedi. Tato Cisla jsou pomérné vysokd, a proto je tfeba v této oblasti déti vice
informovat.

Pro ovéteni hypotézy byl zvolen Mann Whitneylv U test (zkrdcen¢ M-W U).
Tento test ukdzal, Ze pii srovndni celych souborti se vysledky prikazné lisi, pocet lidi,
ktefi nevédi, je sice skoro stejny, ale v souboru z roku 2009 je podstatné vic téch, kteti
uvadéji spravnou, nikoliv jen ¢asteCnou odpoveéd’. To by ale mohlo odpovidat i tomu, Ze
je tam jednoduse vice star§ich. Vysledky mladsich déti se sice prikazné 1i$i na hladiné
vyznamnosti niz§i nez 0,05, ale v neprospéch déti z vychovnych ustavi (2009),
vysledky starSich (13 — 15) z tohoto souboru jsou lepsi nez z roku 2005, ale rozdil neni
prikazny. V této otazce hypotéza nebyla potvrzena ( Pravni povédomi déti z détskych
domovt je na niz§{ drovni neZ pravni povédomi déti z béZné zakladni Skoly).

Druhd otazka znéla: Maji déti prava? Zde byla nejvice vyuzivana odpovéd, Ze
vSichni maji prava. Tuto odpovéd’ zvolilo 65% déti z vyzkumného souboru a 77,8%
déti ze srovndvaciho souboru. Déle bylo uvadéno, Ze pravo md prezident, dospély,
autorita (23,8%). KdyZz shrnu tyto odpovédi, tak je patrné, Ze zhruba EtyFi pétiny
odpovédély spravné a pouze asi jedna pétina spravné neodpovédéla.

Z odpovédi na otazku €. 3 Maji déti prava? vyplyva, Ze rozdily jsou patrné na
urovni souborti (v roce 2009 15 % déti nepfizndva détem prava oproti 5,2% roku
2005); je to patrné na obou srovnivanych vékovych tdrovnich, vice u mladsich, u
starSich nepriikazné (tam uZ zhruba stejny pocet i pfizndvd, u mladSich ani to ne).

Zatimco v roce 2005 nejsou patrné posuny s vékem, v roce 2009 jsou patrné ve

vSech pfipadech (u sousednich kategorii na 5% hladin€, pfi srovndni nejmladSich
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s nejstarSimi na 1% hladin€); u starSich také jiz vSichni pfizndvaji pradva détem,
odpovédi ,,ano, vi jak4* piibyva o 30 % v kazdé v€kové kategorii.

Pocet spravnych odpovédi, tedy odpovéd’ ano, vi, jaka ma prava, zvolilo 65%
déti z DD a 67,7% déti z BVP.

Mann Whitneytiiv U test u této otazky ukdzal, Ze hypotéza je opét vyvracena.
(Pravni povédomi déti z détskych domovil je na niZ$i drovni nez pravni povédomi déti
z bézné zakladni Skoly).

Ctvrté otdzka znéla: Mély by mit déti prava? 7 odpovédi je patrné, ze 63,8% déti
z vyzkumného souboru uvadi, ano, vi, jaka prava maji, a 61,3% déti ze srovnavaciho
souboru. Odpovéd’ ne zaznéla pouze v 17,5% u déti z DD a 1,8% déti z BVP.

Mann Whitney U test ukdzal, Ze zde hypotézu nemiizeme potvrdit.

V souvislosti s touto otdzkou bych chtéla citovat Janu Stejskalovou (2008), kterd
uvadi ve své disertacni prici, Ze lidskd prava jsou standardy, které rozpoznavaji a
ochranuji diistojnost lidské bytosti. Tvrdi, Ze zahrnuji jak individudlni lidské bytosti
zijici ve spolec¢nosti s ostatnimi, tak jejich vztah k vlad¢é a povinnosti vlady k nim.
Stejskalova informuje, Ze Zddnad vlada, skupina lidi nebo jedinci nemaji pravo délat
cokoli, co porusuje prava druhych.

Péata otdzka: Co je zdkon? ukdzala, Ze rozdily na drovni souborl jsou patrné,
prikkazné na hladiné mensi neZ 1 %, podileji se na nich ob¢é veékové skupiny — v 2009
mén¢ téch, ktefi ,,nevi®, ale soucasné podstatné méné ,,spravnych odpovedi (toto mize
byt zplsobeno tim, Ze kazdy trochu jinak hodnoti).

Vekové rozdily jsou patrné jen mezi nejstarSimi a ostatnimi skupinami; neprikazny,
ale vyrazny je dil¢i rozdil mezi mladSim vékem a starSimi v souboru 2009, kde u
nejmladSich neni Z4adnd jednoznacné¢ upln€ spravnd odpovéd’, ztoho vyplyva, Ze
hypotézu nelze potvrdit.

Na otdzku €. 6 Uved’ piiklad néjakého zdakona odpovédéEly déti z DD v 25% nevim,
nebo neuvedly odpovéd, 4 déti odpovédely Spatné a zbytek uvedl piiklad néjakého
zdkona. Déti z BVP uvedly nevim nebo Spatnou odpovéd’ v 26,6%.

Ani zde nelze prokdzat, Ze ,Pravni povédomi déti z détskych domovil je na nizsi

urovni nez pravni povédomi déti z béZné zdkladni Skoly*, hypotéza nebyla potvrzena.
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Posledni otdzka, jez spadd do kategorie obecnych, je €. 7 Pro¢ maji lidi zdkony?
iikd, Ze z vyzkumného souboru neuvedlo odpovéd 23,8% déti a ze srovndvaciho
souboru 16,7% déti.

Tticet devét déti z DD (48,8%) uvedlo, aby byl potddek, ctrnact déti (17,5%)
uvedlo, co se smi a nesmi, Ctyfi déti (5,5%) zminily, aby bylo na svété 1épe, jedno dité
(1,3%) odpovédélo, aby si neublizili, a Sest déti (3,8%) uvadélo jiné divody. Déti
z bézného vychovného prostredi zmitovaly v 48,8%, aby byl potadek, 17,5% uvedlo,
co se smi a co se nesmi, 5% déti zvolilo, aby bylo na svété 1épe, 1,3% respondentli
odpovédé€lo, aby si neublizili, 23,8% si nevédélo rady s touto otdzkou, a tedy neuvedlo
Zadnou odpoved'.

Tady bohuZel nejde testovat, zajimavy je rozdil v zastoupeni odpovédi ,,aby byl
potadek* a predevS§im ,co se smi a co se nesmi‘; ostatni kategorie jsou pfili§

sporadické.

5.5.2 Situace - diskuse k odpovédim déti z détskych domoviu

U prvni situace: ,,Skolni zdznamy* si je 80% d&ti védoma prava. (Pepik se
miZe podivat na svou kartu, kde jsou o ném napsany rizné véci). VEétsinou déti chapou
toto pravo jako spravedlnost a to v 79,5%, 18,99% jako autoritu (p.ucitelka) a pouhych
1,27% pojimé préavo jako abstrakci. Cty¥i pétiny déti piiznavaji Pepikovi pravo, coz
je nezanedbatelna polozka.

Druha situace: ,,Svéreni do péce“ ukazuje, ze 95% déti ptizndva Marii pravo
(Marie se muZe rozhodnout, s kterym s rodic¢ by chtéla Zit). Pouhych 5% tvrdilo, Ze
Marie toto pravo nemd. 83,75% déti pojalo tuto situaci jako spravedlnost, 11,25% jako
abstrakci a 5% jako autoritu (rodiCe). Z tohoto vyplyva, Ze vétSina dotazanych si je
védoma prava.

Ze situace ¢. 3: ,,Vybér predmétu* vyplyva, ze pouhych 13,8% piiznava Jané
pravo (Jana si mizZe vybrat, na které predméty chce chodit), zbytek respondentii, tedy
86,2%, tvrdilo opak. Z drovné konceptualizace je patrné, Ze 87,5% pojima tuto situaci
jako spravedlivost, 8,75% jako autoritu (ucitel) a 3,75% se vyjadiilo v abstraktnich

pojmech. VétSina respondentt Jané pravo nepiiznava.
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V situaci ¢. 4 ,,0dmitnuti injekce* uvedlo 60% déti, ze Petra ma pravo odmitnout
injekci, tedy prizndva Petfe pravo. 40% déti tvrdilo, Ze by lékaf mél Petfe injekci
pichnout i pfes jeji nesouhlas. U této situace je uroven konceptualizace takova: 88,75%
spravedlnost, 6,25% autorita a 5% abstrakce. Z této situace vyplyva, Ze zde neni moc
velka pirevaha déti, které priznavaji pravo.

Pata situace ,,LLékarska péce ukazuje, ze 98% déti Kubovi priznava pravo (Iékar
by mél Kubovi pomoci, i kdyZ na oSetfeni rodie nemaji penize). Pouhé 2%
respondentl tvrdilo opak, tedy Ze lékai Kubovi pomoci nemusi, kdyZ na to rodice
nemaji penize. Uroveir konceptualizace: 92,31% spravedlnost a 5% se vyjadfovalo
v abstraktnich pojmech. Z rozboru této situace je patrné, ze déti jsou si védomy
prava.

Sesta situace ,,Svoboda tisku‘ byla rozebrana takto: 65% piiznavalo priavo (mél by
existovat zdkon, podle kterého by feditel mohl zakdzat publikovat Markovy povidky).
Tticet pét procent déti se vSak domnivd, Ze by takovyto zdkon existovat nemél.
Z urovné konceptualizace vyplyva, Ze 52,55% volilo spravedlnost, 28,21% autoritu
(tfeditel) a 19,23% zminovalo abstrakci. Tato situace ukazuje, Ze déti potrebovaly
pomoci, aby dokazaly vyjadiovat sviij nazor, bez ohliZeni se na autoritu (v tomto
ptipad¢).

Sedmd situace ,,Hrani na h¥isti ukazala, Ze 98,8% déti priznava MiSovi a
Davidovi pradvo (MiSa 1 David maji prdvo hrat si na hfisti, 1 kdyZ jim to star$i déti
zakazujf). Pouze 1,2% déti tvrdi, Ze toto pravo nemaji. Uroven konceptualizace: 95%
spravedlnost, 3,75% uvadélo abstraktni pojmy a 1,25% autoritu (star$i déti). Z rozboru
této situace vyplyva, Ze skoro vSichni respondenti si uvédomuji toto pravo.

Osma situace ,,Volba prezidenta‘ iika, zZe prdvo déti pfiznavaly pouze v 3,6%.
Zbytek respondent si mysli, Ze by toto pravo détem ndleZet nemélo (pravo volit détem
prezidenta). Uroveti konceptualizace: 66,67% déti pojimalo toto pravo autoritativng,
30,77% jako spravedlnost a 2,56% jako abstrakci. Z rozboru situace je patrné, ze déti
se neciti na to, aby dokazaly rozhodnout v tak zavazné situaci, jako je volba

prezidenta.
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Z rozboru devaté situace ,,Moznost pracovat vyplyvd, Ze 62,5% dé&ti pfiznava
Lucce pravo pracovat a 37,5% se domniva, Ze zdkon, ktery umoZni Lucii pracovat, by
byt nemél. Z trovné konceptualizace miizeme vycist, Ze 96,2% pojima toto pravo jako
spravedlnost a pouhych 2,56% déti volilo abstrakci. Zde miiZzeme fici, Ze vétSina déti
Lucii pravo priznava.

Desata situace ,,Pravo na soukromi ukazuje, Zze 93,8% déti priznava pravo
(nem¢l by existovat zakon, ktery povoluje Cist si osobni denik Bétky), a pouhych 6,2%
uvedlo opak, tedy Ze by takovy zdkon existovat mél. Z drovné konceptualizece bylo
nahliZeno na toto pravo v 76,92% jako na spravedlnost, v 17,95% jako abstrakci a
v 5,13% volily autoritu (rodiCe). Z analyzy situace je ziejmé, Ze déti jsou si védomy
prava na soukromi.

Z jedenacté situace ,,Spravedlivy proces* je zifejmé, Zze 95% déti odpovédélo,
Ze by ucitelka méla vyslechnout TomaSe, ktery se popral, a aZ poté ho trestat, tedy
pfiznava pravo. V pouhych 5% toto pravo pfizndvano neni. Z rozboru konceptualizace
vychazi, ze 93,75% déti nahliZi na tuto situaci spravedlivé, 5% uvadélo autoritu a 1,2%
zminovalo abstraktni pojmy. Z této situace je viditelné, Ze déti jsou si védomy prava
na ,,spravedlivy proces.

Rozbor posledni dvanicté situace ,,Navstéva lékaie“ ukazuje, Ze 98% déti
odpovédé€lo kladné, tedy Ze by se Slo poradit k 1ékati, i kdyby si to rodice neptali a 2%
dotdzanych nesouhlasi. Z drovné konceptualizace je patrné, Ze 86,08% uvadi
spravedlnost, 10,13% autoritu (1ékat) a 3,8% uvadélo abstraktni pojmy. Z analyzy této

situace je ziejmé, ze déti jsou si védomy prava ,,navstévy lékare.

5.5.3 Situace - diskuse ke srovndni odpovédi déti z DD a 7 BVP

Obecné to vychazi tak, Ze v mife pfindlezitosti se skupiny moc nelisi, a to ani
v ramci vékovych skupin a vysledky obou hlavnich soubort jsou hodné podobné. Timto
vyvracim hypotézu, 7e pravni povédomi déti v détskych domovech je na nizsi drovni

nez pravni povédomi déti z bézné zakladni Skoly.
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V trovni konceptualizace se 1iSi ve vSech otazkdch — vétSinou je to minimdlnim
zastoupenim abstrakce, u ,,volby prezidenta® i vyrazné vyS$§im zastoupenim odkazu na

vV s

autoritu (u ,,prace* zase niZ§im).

Lisi se droven konceptualizace, ale jen pii srovnani 2005 a 2009, v ramci téchto
skupin nejsou ani rodové ani vékové rozdily

K posuntim v souvislosti s vékem dochdzi spi§ v souboru z roku 2005, odpovédi
déti zr. 2009 jsou podobnéjsi (i kdyZz je jich min, a testy proto nevychdzeji tak

vyznamn¢). Z predchoziho vyplyva, Ze se hypotéza nepotvrzuje.

5.5.4 Piizndvani prdv a povinnosti détem i dospélym

Analyza téchto otdzek neslouZzi k potvrzeni ¢i vyvriceni hypotézy, jednd se o
rozbor, ktery pfinese ucelengjsi piehled ve vnimani prav a povinnosti.

Analyza odpovédi na prava déti a dospélych ukézala, Ze v ptiznani prav neni
mezi soubory 2005 a 2009 mnoho rozdili — v souboru z r. 2009 je vyS$$i mira pfiznani
prav v otdzkdch 1 a 10 détem a 10 dosp€lym a nizsi v otdzkich 4,5 a 9 détem a 5,9
dospélym. Dospélym ptizndvaji déti ze souboru 2005 vice neZz détem prava 1,2,3,4,10 a
12 a mén¢ 6 a 8 (ale stdle jsou to vysoka ¢isla). V souboru 2009 jsou rozdily podobné —
vice 1,3,4,10 a 12 a relativné mén¢ 8. U ostatnich poloZek je prakticky shoda.

Nejsou patrné prakticky Zaddné rodové rozdily, jen divky 2005 Castéji pfiznavaji
dospélym pravo pit alkohol nez chlapci. Ve v€ku 10 az 12 déti ze souboru 2009 vice
pfiznavaji détem pravo divat se na televizi (10) a méné jezdit sim ve vytahu a na
bezplatné oSetfeni, ve v€ku 13 az 15 méné pravo lhdt, jezdit ve vytahu a opisovat a
podvadét (2,4 a 5). Starsi z obou soubort Castéji prizndvaji détem pravo na bezplatné
oSetfeni a divat se na TV (10 a 11), ze souboru 2005 i pravo lhat a Zit se svou rodinou.

V ptiznani prav dospélym se mladsi déti z obou souborii shoduji, starsi déti ze
souboru 2009 castéji pfiznavaji dospélym pravo Zit se svou rodinou (100% shoda) a

méné Casto prava v otdzkach 2,8,9,12.
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Analyza odpovédi povinnosti déti a dospélych ukdzala, Ze povinnosti:
v souboru 2009 vice ptiznavaji détem povinnost v otdzkach 2 a 3 a méné v otdzkach 6 a
9 a dospélym vice 1,2,4,8 a 11 a méné 6 a 9. Détem v roce 2005 ptfizndvaji vice
povinnosti v otdzkdch 1 a 2 nez dospélym a méné v otdzkach 3,7,8,10,11,12; v roce
2009 je to podobné — détem vice 1,2 a méné¢ 7,8,10 a 12.

Mezi chlapci a divkami minimum rozdilii — pouze v roce 2009 pfizndvaji divky
détem mén€ povinnost v otdzce ¢islo 9 a dospélym méné povinnost v otdzce Cislo 6 a
vice v otdzce ¢€.8 nez chlapci. Mladsi déti ze souboru 2009 priznavaji vice détem
povinnost v otdzce ¢.2 a dospélym v otdzce €.1 a 2 neZ vrstevnici ze souboru 2005,
star$i déti 2009 vice ptizndvaji détem povinnosti v ot. 1a 2 a mén¢ v ot. 9 neZ vrstevnici
z 2005, dospélym obé veékové skupiny vroce 2009 vice prizndvaji povinnosti
v otdzkéch €. 1 a 2, starSi déti také méné povinnost 9. Star$i déti ze souboru 2005 méné
pfizndvaji détem povinnosti v otdzkach 3,6,7 a 11 a dospélym 6 neZ mladsi, u souboru
2009 se v€kové kategorie v pfizndni povinnosti détem neliSi, dosp€lym priznavaji starsi
méné povinnost v ot. 9 a vice 12.

Na zavér rozboru prav a povinnosti déti bych chtéla citovat Ottu Novotného
(2009): s lidskymi pravy a svobodami jsou nerozlu¢né spojeny i povinnosti lidi a jejich
odpovédnost. Tvrdi, Ze vyrazné je to feCeno ve VSeobecné deklaraci OSN o lidskych
pravech z roku 1948, podle niz kazdy podléha pifi vykondvani svych prav a svobod
takovym omezenim, kterd stanovi zdkon vyhradné proto, aby bylo zajiSt€éno uznani a
dodrzovéni prav a svobod ostatnich lidi.

Dale Otto Novotny tvrdi, Ze podle mezinarodniho prava, evropského prava a
¢eského pravniho fddu neexistuji Zddnd absolutni lidskd prava a Zaddné absolutni lidské
svobody. Podle Novotného jsou vSechna lidskd prava a svobody urcitym zptisobem
limitovany. Déle mini, Ze koncepce lidskych prav a svobod jako nerozlu¢né spojenych s
povinnostmi lidi a jejich odpovédnosti neni vZdy dostate¢né uzndvéana ani v odbornych
kruzich. Vyvoj doSel tak daleko, Ze v naSem ustavnim pravu neni nikde vyslovné
pamatovano na takovou zdkladni povinnost vSech obcantl, jako je povinnost zachovavat

zakony, fika Novotny.
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5.5.5 Rozbor tabulky dobrého obcana

U vlastnosti dobrého obcana se soubory 2005 a 2009 docela dost 1i$i, obecné u
vétSiny poloZzek voli déti ze souboru 2009 méné Casto varianty odpovedi ,dileZité*
nebo ,,spiSe dulezité*. Shodné¢ vysoce hodnoti jen ,,fidi se zdkony* a ,hodné pracuje,
hodné velké rozdily jsou v otdzkiach angaZovanosti, loajality, obcanského citéni
(5,6,7,9,10,11,13,14,15); prikazné Castéji uvadeji jen ,,vstoupi do politické strany (ale
mysli si to 1 tak jen necela tfetina z nich).

Chlapci i divky zobou soubor neddvaji odlisSné odpovédi, rozdily
v jednotlivych vékovych kategoriich jsou v obou souborech podobné — pokles
dilezitosti shodné u otdzek 7, 10, 13,14,15. U 10 aZ dvandctiletych je patrny i pokles u
ot. 3, u 13 az patndctiletych i u ot. 6 a ndriist u ot. 4. V souvislosti s vékem je patrny
pokles hodnoceni dulezitosti u ot. 7, 10 13 v souboru 2005 a mirné¢ vyssi hodnoceni

otdzek 9 a 13 u nejstarSich v souboru 2009.

5.5.6. Dopliiujici otazky pro déti

e Kdo Té ma na svété nejradéji?

Na tuto otdzku bylo vytvofeno 15 kategorii. Déti z vyzkumného souboru nejCastéji
uvadely matku (25,0%), rodice (22,5%), jini dospéli (12,5%), Siroké rodina (10,0%).
Osm déti zminilo jiné déti (10,0%), 6 déti sourozence (7,5%), 4 déti sdé€lily ptibuzné
(5%), 3 déti (3,8%) prarodicCe, jedno dité uvedlo otce (1,3%) a jedno nevédélo (1,3%).

Dé&ti ze srovndvaciho souboru uvéadély rodice (31,3%), SirSi rodina (28,9%), matka
(8,2%), jiné déti, kamaradi (7%), prarodiCe (1,7%), otec (1,7%), zvite a Cloveék uvedlo

Sest respondentl a 21 respondentil nevédelo.

e Mas doma sviij vlastni pokoj? A mas sviij koutek, pracovni stil a zidli?

Vyzkum ukazal, Ze DD maji vlastni pokoj v 18,8% a BVP v 47,9%. Se
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sourozencem ma pokoj 37,5% déti z DD a 48,3% déti BVP a vlastni pokoj nemé 43,8%
déti z DD a 3,8% z BVP.

Vlastni koutek, kde je pracovni stiil a zidle, vlastni 95,29% déti z BVP a 41,54%
déti z DD a koutek doma nema 4,71% déti z BVP a 58,46% déti z DD.

Vyzkum ukéazal velmi nepiijemné zjisténi, ze 58,46 % déti z DD nema vlastni

koutek, kde by mél stiil a zidli.

e A ted’ mi povéz, byvas ¢asto nemocny?

Rozbor ukazuje, Ze 36,25% déti z DD a 6,21% ze zékladnich Skol nebyvaji viibec
nemocni. Vyjimecné byvaji nemocni déti zDD z35% a déti ze zdkladnich Skol
2 52,76%. Déti z DD jsou jen obCas nemocni v 21,25% a déti ze zékladnich Skol
v 37,24% a velmi Casto byvaji nemocni déti z DD v 7,5% a déti ze zakladnich Skol

v 3,79%.

e 7 ¢eho mas nejvétsi obavy nebo strach?

Na tuto otazku bylo vytvofeno 51 kategorii. Nejcastéjsi odpovédi DD byly:
budoucnost (21,3%), ni¢eho (15%), zvitata (11,3%) a nevi (6,3%). Mezi dals$i odpovédi
patfily: tma, vyhozeni ze Skoly, zndmky, propadnuti, draz, nemoc, o rodiCe, ptirodni
katastrofy. Nejcastéj$Si odpovédi déti ze zdkladnich Skol byly znamky (7,9%),
piijimacky (5,1%), valka (4,5%) a budoucnost (3,1%).

® A na co se nejvic tésis?

Na tuto otdzku bylo vytvoieno 41 kategorii. NejCast&j$i odpovédi déti z DD byly
Viénoce, Velikonoce (33,8%), prazdniny (22,5%) a domov (17,5%). Mezi dalsi
odpovédi, jez byly zastoupeny v malém poctu, patfily: narozeniny, svatek, svatba, vyjit

Skolu, aZ budou dospélé, az budou pracovat ¢i odpoledne s kamarady.

Nejcastéjsi odpovedi u déti ze zakladnich Skol byly Vanoce, Velikonoce(16,8%),
prazdniny (13%), snih (7%), dospélost (6,5%).
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Rozbor ukazal, Ze na tuto otazku odpovidaly shodné jak déti z DD, tak déti

z BVP.

¢ A jakou redi se u vas doma mluvi?

Na tuto otdazku odpovédé€ly vSechny déti z DD, Ze mluvi Cesky, a jedno dité¢ mluvi
Cesky a slovensky a Sest déti mluvi jeSté romsky. Déti z BVP mluvi 98,29% cesky. Déle
se objevuji jazyky jako slovensStina (10,27%) ¢i némcina (12,33%).

Vv s

poveédomi déti z bézné zakladni Skoly“. Hypotézu nebyla potvrzena.

Cil 1: Cilem prace je zjisténi, zda déti znaji sva prava. Domnivam se, Ze cil byl splnén.

5.5.7 Diskuse k dotazniku zaméstnancu DD

Pti sbéru dat u dotaznikového Setieni jsem byla velmi mile piekvapena tim, Ze
vSechny 4 organizace (DD Volyné¢, DD Pisek, DD KaSperské hory, DD Pland) mi vysly
vstfic a vSechny dotazniky mi byly vyplnény a zaslany béhem kratké doby.

Z celkového poctu 20 respondentti bylo 16 (80%) Zen a 4 (20%) muzi. VEk
dotazovanych: 8 (40%) respondentl ve véku vice jak padesat let, 6 (30%) ve véku 40-
50 let, 3 (15%) ve v&ku 30-40 let a ve véku 25-35 let byli 3 (15%). Piekvapilo mne, Ze
nejvice zaméstnancii bylo ve v€kové hranici nad 50. SpiSe bych oc¢ekdvala, Ze zde bude
vice mladSich zaméstnanci. Otédzka, jez se tykala vzdélani, potvrdila moje ocekavani.
Ctrnact (70%) respondentii vystudovalo stiedni $kolu, 5 (25%) vystudovalo vysokou
Skolu a 1 (%) dotdzany byl vyucen. Obory, jeZ respondenti uvadéli: vychovatelstvi,
specidlni pedagogika, zdravotni sestra, gymndzium ¢i ekonomické zaméfeni.
Zamgéstnanci, ktefi neméli vzdélani pedagogického nebo socidlntho sméru, museli

podstoupit kurz, kterym si zvysili kvalifikaci.
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Prvni otdzka, kterd se tykala tématu, znéla: Mate ve vaSem domové néjaka
opatieni slouzici k dodrzovani prav? Z celkového poctu 20 respondentit odpovédélo
14 (66%) respondentii vnitini fdd, 1 (5%) dotazovany zminil dstavu, 4 (19%)
neodpovédéli a 1 (5%) nevédel. Z rozboru této otazky tedy vyplyva, Ze sté€Zejni opatreni
je vnitin{ fad.

Dalsi otdzka: Jakymi dokumenty se Fidite pii dodrzovani détskych
prav? Zde se zaméstnanci rozepsali a uvedli mnoho dokumentt, kterymi se v DD
dodrzuji prava. Nejvice respondentli uvedlo opét vnitini fad, coZ je dokument, ktery ma
vypracované kazdé zatizeni, a samoziejmé, Ze v kazdém DD je uzplsoben jeho chodu.
Dal$im stéZejnim dokumentem byla uvadéna Listina zékladnich prdv a svobod, zdkon
109/2002 Sb., zédkon o roding, zdkon ¢. 102/2002 sb. . Piekvapujici pro mne bylo, Ze
pouze jeden respondent zminil Umluvu o pravech ditdte. Tento dokument totiZ povazuji
za velice dileZity pti dodrzovani détskych prav. Myslim si, Ze znalost Umluvy o
pravech ditéte neni dostacujici a na toto upozoriuje i zdvérecnd zprava Vyboru pro
prava ditéte.

Jednim z dulezitych zjiSténi zdvére¢né zprdvy byla obecné nizkd troven
védomosti o obsahu Umluvy o pravech ditéte, nizké povédomi o pravech ditéte a o
doporucenich, jak tuto situaci zmeénit. Tato situace do ur€ité miry prameni z jistého
nedocenovani pé€e o dité¢ v rdmci socidlni politiky statu (Dunovsky, 2008).

Na otazku Které pravo je podle Vas nejdilezitéjsi dodrzovat? padlo mnoho
rozmanitych ndzord. Sedm dotazovanych se shodlo, Ze nejdulezitéjsi je dodrzovat pravo
na svobodu projevu, dile byla uvddéna prdva jako je prdvo na kontakt s rodii, na
plnohodnotny Zivot, na vzdélani, na soukromi a na ochranu a rozvoj. Jeden dotdzany
napsal, Ze vSechna prdva jsou dulezitd dodrZovat. S timto ndzorem bych se
ztotoznovala. JelikoZ je velice t€Zké najit opravdu jen to jedno ,,nej pravo, které je
nejdulezitéjsi dodrzovat. Jeden zaméstnanec neodpovedél a jeden uvedl, Ze nevi.

Dalsi otazka znéla: Jaké moznosti pro vyjadiFovani nazori maji déti?
Respondenti zminovali: 6 (30%) vychovatele, 3 (15%) socidlni pracovnici, 3 (15%)
spolec¢nd sezeni, 2 (10%) pedagogického pracovnika, 2 (10%) vychovného poradce, 2
(10%) psychologa, 1 (5%) teditele a 1 (5%) neodpovédél. Z rozboru této otazky
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vyplyva, Ze déti v téchto 4 DD maji velké moZnosti, komu se mohou svéfit a fici sviij
nazor.

Na otazku Myslite si, Ze nastavaji problémy p¥i dodrzovani prav déti? Padlo
nékolik zajimavych odpovédi. Sest respondentii si mysli, Ze nastdvaji problémy
v oblasti dodrZovéni détskych prdv a Ctrnact dotdzanych je presvédceno o opaku.
Z divodu, které zaméstnanci ve svych odpovédich uvadéli, pak padl ndzor, Ze déti
pojimaji sva prava jako zbrai. Myslim si, Ze toto mize byt opravdu velky problém,
kdyZz dité zacne své pravo pojimat jako zbraii vic¢i zaméstnancim, svym rodi¢im ci
ostatnim détem.

Otazka Maji déti ve Vasem domové pravo na pi‘chodnoceni umisténi?
Nékteré zaméstnance tato otdzka zaskoéila, protoZe si sni nevéd&li rady. Ctyti
respondenti odpoveédéli nevim, coZ pro mé bylo nemilym piekvapenim, protoze si
myslim, Ze je docela duleZité, aby toto zaméstnanci v DD védéli. Sestnict respondentti
odpovédé€lo ano, tedy Ze déti maji pravo na prehodnoceni umisténi.

Na otizku Maji déti ve vasem domové pravo na spoleéné umisténi se
sourozenci? VSichni zaméstnanci odpovédé€li shodné€, Ze déti maji prdvo na spolecné
umisténi se sourozenci. Takto si myslim, Ze je to spravng, Ze déti nemuseji byt v DD
samy, kdyZ maji moZnost byt se svym bratrem nebo sestrou.

Posledni otazka v tomto dotazniku znéla: Co by se podle Vas mohlo zlepsit
v oblasti dodrzovani prav déti? Velice mne zajimalo, co zamé&stnanci na tuto otdzku
odpovi. Pét dotdzanych (27%) uvedlo, Ze by nic v této oblasti nemé&nili, 4 (21%), Ze by
déti mély byt seznamovani i s tim, Ze maji n¢jaké povinnosti a nejen prava. Tak s timto
tvrzeni souhlasim. Dé&ti by mély znat samoziejmé i své povinnosti. Ctyfi zaméstnanci
(21%) neodpovédéli, 3 (16%) dotazovani nevédéli, 1 (5%) vyzdvihl, Ze by se mélo vice
naslouchat détem, 1 (5%) respondent zminil, Ze by se déti mély vice informovat o
pravech a 1 (5%) zaméstnanec tekl, Ze je vSe v této oblasti dodrZovano.

Cil 2: Cilem préce je ovéfent, zda v tstavnich zafizenich jsou dodrzovana détska prava.

Domnivam se, Ze cil byl splnén.
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6 ZAVER

Problematika prav déti je stdle vice diskutovanym a stale aktualnim problémem.
Proto jsem si zvolila k psani diplomové prace téma ,Prava déti v ustavni péci“, kde je
moZzno zjistovat a zkoumat stdle néco nového. Diplomova price ovérovala, zda jsou
v Ustavnich zafizenich dodrZovédna détskd prava a zda déti své prava znaji. Vyzkum byl
realizovan ve Ctyfech détskych domovech. Pro sbér dat byly pouzity kvantitativni
metody.

Statistickd analyza obecnych otdzek ukdzala, Ze déti z détskych domovi i déti
z béZzného vychovného prostfedi maji problémy s chdpdnim prava a zdkoni. Z tohoto
vyplyva, Ze je nutné déti vice seznamovat a informovat v této oblasti. Rozbor obecnych
otazek ddle ukdzal, Ze se nepodafilo potvrdit hypotézu ani v jedné ze sedmi obecnych
otazek (,,Pravni povédomi déti z détskych domovl je na niZ§i drovni neZ pravni
povédomi déti z béZzné zakladni Skoly*). Rozbor v nékterych otdzkach (napt.: ,,Co je
pravo?* ,,Co je zdkon?*) prokdzal, Ze odpovédi déti jsou zdvislé na ve€ku respondenti.
Tato zdvislost se objevovala jak u déti z détskych domil, tak u déti z béZného
vychovného prostiedi.

V rdmci druhé Céasti dotazniku, tedy ,prindleZitosti prav* (ditéti je prectena
situace a dit€ se do ni vZivd a rozhoduje, jak by jednalo), nebyly prokdzany vyznamné
rozdily. Proto ani vtomto pfipadé nebyla moZnost potvrdit hypotézu. (,,Pravni
poveédomi déti z détskych domovil je na niZ$i drovni neZ pravni povédomi déti z bézZné
zékladni Skoly*).

Analyza konceptualizace, tedy pojmového vnimédni prdva ukdzala, Ze v mife
pfinaleZzitosti se skupiny moc nelisi (déti z DD a déti z BVP), a to ani v rdmci vékovych
skupin, pfili§ ani s vékem nejsou rodové rozdily a vysledky obou hlavnich souborti jsou
hodné podobné. Z tohoto je patrné, Ze hypotéza opét nebyla potvrzena.

Nepatrné rozdily se tykaji vybéru pfedmétli, volby prezidenta, (déti z détskych
domovtl pfizndvaji méné, coZ je realistictejsi), ddle odmitnuti injekce, svobody tisku,
hrani na hfiSti, moZnosti pracovat a prava na soukromi (tam naopak vic). Déti z DD se

rozhoduji vice spravedlivé nez déti z BVP.
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Analyza pfiznavani prav a povinnosti détem a dosp€lym neslouZi k potvrzeni ¢i
vyvraceni hypotézy, jednd se o rozbor, ktery prinese ucelenéjsi prehled ve vnimani prav
a povinnosti. Tento rozbor ukazal zajimavé zjiSténi, Ze vSichni respondenti se shodli, Ze
desetileté dit€ nema pravo pit alkohol, déle se vSichni dotazani shodli, Ze maji pravo Zit
se svou vlastni rodinou, 100% respondentii tvrdilo, Ze musi poslouchat své rodice.
Zarazejici vSak bylo zjisténi, Ze 72,5% déti si mysli, Ze musi udé€lat vSe, co mu fekne
nékdo starsi, a 16,25% respondentt uvedlo, Ze musi dit kazdému to, o co si fekne. Tato
analyza ukdazala, Ze déti v détskych domovech jsou oslabeny v oblasti vnimani téchto
povinnosti. Proto je diilezité déti vzdeladvat v oblasti socidlné patologickych jevi a
rozvijet tyto oblasti i do praktického Zivota.

Nejtéz8i casti dotazniku pro déti byla tabulka dobrého obcana. Zde déti
hodnotily, jak dileZitd pro né jsou obcCanskd prdva a povinnosti. Statisticky rozbor
ukdzal, Ze u vlastnosti dobrého obcana se soubory 2005 a 2009 docela dost lisi, obecné
u vétSiny poloZek voli déti ze souboru 2009 méné Casto varianty odpovedi ,dileZité*
nebo spiSe dulezité” . Naopak déti ze srovndvactho souboru mnohem castéji uvadély
varianty ,dilezity* (¢im byly déti star$i, tim castéji uvadély tuto odpoveéd). Velké
rozdily nastdvaly v otdzkdch angaZovanosti, loajality a obcanského citéni. Obraz
,<dobrého ob¢ana* byva odrazem politického ¢i spolecenského déni.

Posledni ¢ast dotazniku byla zaméfena na dopliujici otazky pro déti. Prvni
otdzka ,,Kdo T¢€ ma na svété nejradé&ji?*‘ ukdzala, Ze respondenti odpovédéli, ze v 12,5%
je maji radi jini dospé€li, 10% uvedlo jiné déti, kamardd a 1,3% nevi. Tento rozbor
ukdzal, Ze rodinné zdzemi respondentli neni uspokojivé. Z analyzy je patrné, Ze déti
z détskych domovli nemaji oporu v roding.

Alarmujicim zjiSténim bylo, Ze 58,46% déti z détskych domovii nemd svij
koutek se stolem a Zidli. Z toho vyplyva, Ze vice jak polovina déti nema své misto, kde
by se mohla ptipravovat do skoly.

V oblasti zdravi se jevi byt vSe v potddku, déti se citi byt spiSe zdravé.

Na otdzku ,,Z ¢eho mas nejvétsi obavy nebo strach?* odpovédEli respondenti
nejcasteji budoucnost (odchod z détského domova). Toto milZe souviset s tim, Ze

nékteré déti nemaji rodinné zdzemi, nebudou se mit kam vrétit, a proto se obavaji
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budoucnosti. Proto je dileZité, aby byly déti v détskych domovech dobfe pripravovany
pro vstup do Zivota.

Dotéazani z détskych domovii se nejvice t&€$i na Vanoce, Velikonoce, prazdniny
(tyto odpovédi se shodovaly s détmi z BVP). U déti z DD se déle vyskytovala odpovéd’
domi. Déti se t€si az budou moci opustit tstav, ale zdroven se obdvaji, co bude dal (viz
pfedchozi otdzka).

Co se tykd jazykda, tak vSechny déti mluvi ¢esky a 6 déti mluvi k tomu romsky.
Zde se muze stit, Ze miZe dochdzet k jazykovym bariérdm (napf. pfi plnéni povinné
Skolni dochézky). Proto je tfeba vénovat veétsi pozornost t€émto jazykovym bariéram.

Vysledky tohoto vyzkumu povedou k vytvofeni ndvrhu a doporuceni na
zvySovani pravniho povédomi déti z détskych domovii, ddle budou publikovdny ve
vybraném odborném casopise. Diplomova prace miZe byt ddle vyuZita jako informacni

materidl pro Sirokou vefejnost, studenty ¢i zaméstnance détskych domovi.
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Priloha 1 — Dotaznik pro déti z DD

Testova baterie pro vyzkum pravniho povédomi déti z DDS
(Obecné otazky, Meltonovo interview pojeti prdva - situace; prizndvani prav a
povinnosti détem 1 dospelym, tabulka ,,dobrého ob¢ana“; dopliujici otazky pro déti.)

Identifikac¢ni udaje:

1. Pohlavi a) chlapec
b) divka

2.Vekeooiiiiin.

3. Trida.............

4. Skola a) zdkladni

b) specidlni

Obecné otazky:
1. Co je to pravo?

2. Kdo md prava?

3. Maji déti prava?

Jaka prava?

4. Mély by mit déti prava?

Jaka prava?

5. Co je to zédkon?

6. Uved piiklad néjakého zdkona:



7. Pro¢ maji lidi zékony?

Situace:

1.

Pepik vi, Ze ma ve sborovné svou kartu, kde jsou o ném napsdny rtizné véci
(tfeba, jak se chovd, jaké ma zndmky apod.) a chtél by védét, co je v ni napsano.
Ucitelka mu fekla, Ze nemd pravo svoji kartu vidét. Mél by existovat zakon, Ze
se Pepik mtiZe podivat na svoji kartu? Pro¢?

A muZe§ mi to trochu vic vysvétlit?

Mariini rodiCe se rozvad¢ji. Matka chce, aby Marie Zila s ni, ale otec si preje,
aby bydlela u ného. M¢l by existovat zdkon, Ze Marie se miiZe sama rozhodnout,
s kym bude Zit? Proc¢?

A muZe§ mi to trochu vic vysvétlit?

U Jany ve Skole musi vSichni chodit na hodinu ¢teni navic. Jana ale nerada Cte a
mysli si, Ze by to neméla mit povinné. M¢l by existovat zdkon na to, Ze si Jana
miiZe vybrat, na které pfedméty chce chodit? Pro¢?

A muzZe§ mi to trochu vic vysvétlit?



4. Petra Sla k doktorovi a ten ji fekl, Ze by méla dostat injekci. Petra fekla, Ze si
injekci dat nenechd. M¢1 by existovat zdkon na to, Ze doktor mize Petru pfinutit,
aby dostala injekci, i kdyZ ona nechce? Proc¢?

A muZe§ mi to trochu vic vysvétlit?

5. Kuba si ublizil, kdyZ si kopal s mi¢em, a odvezli ho do nemocnice. V nemocnici
mu fekli, Ze mu nemohou pomoci, protoZe jeho rodi¢e nemaji dost penéz na
zaplaceni oSetfeni. M¢l by existovat zdkon, Ze doktor musi Kubovi pomoci, 1
kdyz za to jeho rodi¢e nemohou zaplatit? Pro¢?

A muzZe§ mi to trochu vic vysvétlit?

6. Marek psal povidku pro Skolni Casopis. PiSe v ni, Ze se mu nelibi Skolni rad.
Reditel mu fekl: ,,Tohle ti nemtizeme otisknout.” M¢l by existovat zdkon, podle
kterého feditel mize zakazat, aby Markova povidka v Casopise vysla? Proc¢?

A muzZe§ mi to trochu vic vysvétlit?

7. MiSovi a Davidovi je obéma Sest let. Hrali si na hfiSti na honénou a pfisly k nim
néjaké desetileté déti. Tyhle starSi déti jim fekli at’ odejdou, protoZe tak malé
déti si tam jeSté nesméji hrat. M¢l by existovat zakon na to, Ze tam David a MiSa
miiZou ziistat? Proc?

A muZe§ mi to trochu vic vysvétlit?



8.

10.

11.

Nekteti lidé si mysli, Ze by mél existovat zdkon, ktery détem povoluje volit
prezidenta. MysliS si, Ze by takovy zdkon mél existovat? Pro¢?

A muZe§ mi to trochu vic vysvétlit?

Lucka chtéla pracovat v Potravinach u pana Vrany. Pan Vrana ji fekl, Ze neni
dost stard na to, aby mohla pracovat. Mél by existovat zdkon, Ze déti jako Lucka
mohou pracovat, pokud chtéji? Pro¢? Od kolika let si mysliS, Ze by Lucka mohla
pracovat?

A muZe§ mi to trochu vic vysvétlit?

Bétka si psala denik a tikala, Ze ho nesmi nikdo Cist, ani jeji rodi¢e. M¢l by
existovat zakon na to, Ze Bé&tCiny rodiCe si mohou precist jeji denik, i kdyz ho
Bétka nechce nikomu ukazat? Pro¢?

A muZe§ mi to trochu vic vysvétlit?

Tom4s se ve Skole popral. Uc€itelka mu fekla, Ze bude muset zGstat po Skole.
Tom4s ji tikal: ,Pockejte. Napfed Vam musim povédét, jak to bylo.“ M¢l by
existovat zakon na to, Ze ucitelka nesmi ToméSe potrestat, dokud ji nevysvétli,
jak to bylo? Pro¢?



A muzZe§ mi to trochu vic vysvétlit?

12. Honza chtél jit k doktorovi. Chtél s nim mluvit o nékterych vécech, které ho
trapi, ale rodi¢e mu to nedovolili. M¢l by existovat zdkon, Ze se Honza mutze jit
poradit k doktorovi, 1 kdyzZ si to jeho rodice nepteji? Proc?

A muZe§ mi to trochu vic vysvétlit?



Priznavani prav a povinnosti détem i dospélym:

(Zakrouzkujte u kazdé véty, zda s ni souhlasite ¢i nikoliv.)

Desetileté dité ma pravo:
1) fici nahlas, co si mysli

2) lhat, kdyz je to pro n¢j vyhodné

3) pit alkoholické napoje

4) jezdit samo ve vytahu

5) opisovat a podvadét, kdyz si nevi rady
6) Zit se svou vlastni rodinou

7) ukrast néco, kdyz to nikdo nevidi

8) hrat si, kdyZ ma volny ¢as

9) uhodit toho, kdo ho urazi

10) divat se na televizi, kdy se mu zachce
11) na bezplatné 1€kaiské oSetfeni

12) vzdy prosadit to, co se mu zachce

Dospély ¢lovék ma pravo:

1) fici nahlas, co si mysli

2) lhat, kdyz je to pro n¢j vyhodné

3) pit alkoholické napoje

4) jezdit samo ve vytahu

5) opisovat a podvadét, kdyz si nevi rady
6) Zit se svou vlastni rodinou

7) ukrast néco, kdyz to nikdo nevidi

8) hrat si, kdyZ ma volny ¢as

9) uhodit toho, kdo ho urazi

10) divat se na televizi, kdy se mu zachce
11) na bezplatné 1€kaiské oSetfeni

12) vzdy prosadit to, co se mu zachce

ano

ano

ano

ano

ano

ano

ano

ano

ano

ano
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ano
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ano

ano
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Zakrouzkujte u kazdé véty, zda s ni souhlasite ¢i nikoliv.

Desetileté dité ma povinnost:

1) poslouchat své rodice

2) ud¢lat cokoliv, co mu fekne n¢kdo starsi
3) pomoci tomu, kdo je v nesnazich

4) poslechnout pokyny policie

5) ozndmit, kdyZ nékdo ubliZuje ditéti

6) mlcet, kdyz ho n¢kdo tresta

7) oSetfit ¢loveka, kterého porazi na kole
8) rici nahlas, Ze se mu néco nelibi

9) nemluvit o tom, co se déje doma

10) dat kazdému to, o co si fekne

11) vzdycky snist vSechno to, co mé na talif1

12) vzdy prosadit svou

Dospély ¢lovék ma povinnost:

1) poslouchat své rodice

2) ud¢lat cokoliv, co mu fekne n¢kdo starsi
3) pomoci tomu, kdo je v nesnazich

4) poslechnout pokyny policie

5) ozndmit, kdyZ nékdo ubliZuje ditéti

6) mlcet, kdyz ho n¢kdo tresta

7) oSetfit Cloveka, kterého porazi na kole
8) rici nahlas, Ze se mu néco nelibi

9) nemluvit o tom, co se déje doma

10) dat kazdému to, o co si fekne

11) vzdycky snist vSechno to, co mé na talif1

12) vzdy prosadit svou
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Tabulka dobrého obcana:

Obcan je kazdy, kdo je pfisluSnikem néjakého statu. KdyZz se napf. narodis
v Ceské republice, stane$ se tim ob¢anem Ceské republiky. A jsou i jiné zpiisoby, jak se

stat obanem né&jakého statu.

V nésledujici tabulce najdeS néktera tvrzeni, kterd by mohla slouZzit jako
vysvétleni toho, co je to dobry obcan nebo co dobry obCan d€la. Na tyto otazky
neexistuji spravné nebo Spatné odpovedi.

(Pro kazdé tvrzeni zaSkrtni jedno poli¢ko, podle toho, za jak dulezité jej povaZujes pro
vysvétleni toho, co je nebo co déla dobry obcan.)

Dospély, ktery je dobrym obCanem

NediileZité | Spise SpiSe | Velmi |Nevim
neduleZité | duleZité | dileZité
Kod (cislo odp.) 1 2 3 4 5

1. se fidi zdkony

2. voli v kazdych volbach

3. vstoupi do politické strany

4. hodné pracuje

S. by se ucastnil pokojného
protestu  proti zdkonu, ktery
povazuje za nespravedlivy

6. zna historii své zemé

7. byl by ochoten slouzit
v armad¢, aby chranil svou zem

8. sleduje  politické  déni
v novinach, rozhlase nebo Vv
televizi

9. podili se na aktivitich

slouzicich ve prospéch lidi zijicich
v okoli

s~ 2

10. vazi si vladnich predstavitelii

11. se ucastni aktivit
podporujicich lidska prava

12. se =zucastiuje politickych
diskusi

13. ucastni se aktivit na ochranu
piirody




14. je vlastencem oddanym své
zemi

15. byl by ochoten
neuposlechnout  zdkona, ktery
porusuje lidska prava




Dopliujici dotaznik pro déti:

1. Kdo, myslis, Ze t€¢ ma na svété nejradcji?

2. Ma4s doma sviij vlastni pokoj?
1. ano - sam pro sebe
2. ano - se sourozencem
3. ne
Pokud jsi zaskrtl variantu 2 (ano- se sourozencem) nebo 3 (ne), pak odpovéz na
nasledujici otazku:

3. A mas svij koutek, sviij pracovni stll a zidli?
1. ano
2. ne

4. A ted’ mi povéz, byvas casto nemocny?
1. ano, velmi casto
2. ano, ale jen obcas
3. ne, jen vyjime¢né
4. ne - viibec ne

5. Z ¢eho m4s nejvétsi obavy nebo nejvetsi strach?

6. A na co se nejvic t&Sis?

7. Jakou feci se u vas doma mluvi? (MiuiZe$ zaSkrtnout vice moznosti.)

1. desky ano ne
2. slovensky ano ne
3. némecky ano ne
4. romsky ano ne
5. polsky ano ne
6. rusky ano ne
7. mad’arsky ano ne
8. jinak (jaK.....c.ccoviniiinninnnness) ano ne



Ptiloha 2 - Dotaznik pro zaméstnance DD

Dobry den, jmenuji se Petra Krejsovd a jsem studentkou Zdravotné socidlni fakulty
Jihoceské univerzity. Rdda bych Vias pozddala o vyplnéni tohoto dotazniku, ktery slouzi
pro diplomovou praci s ndzvem Prava déti v ustavni péci. Dotaznik je anonymni a
slouzi pouze pro potfebu mé price. Otdzky, u kterych je vyznafené misto, struc¢né
prosim dopliite a u otdzek, kde jsou vypsany moZnosti, prosim oznacte krouzkem jednu

mozZnost.

Dotaznik pro zaméstnance DD

1. Pohlavi
a) muz

b) Zena

2. Kolik je Vam let?
a) méné nez 18 let
b) 18-25 let
c) 25-30 let
d) 30-40 let
e) 40-50 let
f) vice nez 50 let

Vv s

3. Jaké je VaSe nejvySsi dosaZzené vzdélani? (prosim doplite — Skola, obor)

~s s

4. Mite ve vaSem domové n¢jaka opatieni slouzici k dodrzovani prav?



5. Jakymi dokumenty se fidite pfi dodrZzovani détskych prav?

8. Jsou déti ve vaSem domove seznameny se svymi pravy?

a) ano, (prosim doplnte

b) ne

9. Moyslite si, Ze nastavaji problémy pii dodrzovéni prav déti?

a) ano (prosim dopliite

10. Maji déti ve VaSem domové pravo na pfehodnoceni umisténi?
a) ano
b) ne
¢) nevim
11. Maji déti ve vaSem domové pravo na spole¢né umisténi se sourozenci?
a) ano
b) ne

¢) nevim



12. Co by se podle Vis mohlo zlepSit v oblasti dodrzovéni prav déti?

Velice Vam d€kuji za vyplnéni tohoto dotazniku.



