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Autorka I. Liskova se ve své praci vénuje nosnému tématu bilateralnich vztaht mezi
Peru a USA, resp. mezi prezidenty/administrativami obou zemi. Obecné je tematika
bilateralnich vztahQ (zejména s ohledem na USA) vd&&nym prostorem pro tento typ
zavéreénych praci. Za rozumné, byt ve vysledku s obtizné& prekvapivym vystupem
vzhledem ke stanovené hypotéze, povazuji i vyuziti teoretického ramce periferniho
realismu, kdy pfinos autorka vidi zejména v tom, Ze prozatim tento nebyl aplikovan na
peruansky pfipad. Co mi vSak v ramci vymezeni textu vadi, je fakt, Ze autorka rezignuje
na dostatecné vysvétleni relevance a ospravedInéni daného tématu. Nenachazime ani
vysvétleni, proc voli ten ¢i onen vyzkumny postup, metodologii atp.

Z hlediska ¢asového ohraniceni mi neni Uplné jasné, proc autorka jde az do soucasnosti,
kdy v podstaté je vylouceno, aby jakkoli relevantné mohla napf. analyzovat kratké
obdobi vlady PPK. Za vhodnéjsi bych povazovala ohrani¢eni prace poslednimi
ukoncenymi administrativami. S pocatkem 90. let jako startovacim bodem pro analyzu
se |ze bez problémd ztotoZnit.

V Uvodu v podstaté nejsou vymezeny cile prace, resp. vyzkumny problém, autorka
pouze prezentuje jednu ,hypotézu“, jejiz struktura ale nezahrnuje zadny vztah
kauzality, ale je spise obecnou tezi tykajici se vztahl USA a Peru, které jsou (& nejsou)
fizeny logikou periferniho realismu z pera Carlose Escudého.

Metodologické zakotveni a prace se zdroji

Metodologicka c¢ast predstavuje slabinu prace, I. LiSkova je v této oblasti extrémné
stru¢na (viz jesté nize), na zakladé prostého konstatovani jednopfipadové studie si
¢tendf nemlze udé&lat pFedstavu o celkovém teoreticko-metodologickém pojeti textu a
v neposledni fadé se tento problém projevuje i v empiricko-analytické casti.

I. LiSkova dle mého soudu provedla solidni heuristiku a jeji zdrojova zakladna neopomiji
zasadni zdroje a pracuje jak s primarnimi tak sekundarnimi zdrojovymi dokumenty
anglicky a Spanélsky psané provenience. V cita¢ni normé autorka obcas ignoruje
mezery. Nerozumim tomu, pro¢ v praci I. LiSkovd v podstaté vibec nevyuziva
poznamkovy aparat.

Struktura prace

Prace je, kromé Uvodu a zavéru, ¢lenéna do dvou hlavnich kapitol, prvni se tyka
teoretického ramce a druha je analytického charakteru. Nékteré slabiny Uvodni Casti
jsem jiz zminila v Uvodu posudku. Dale se domnivam, Ze je zbytecné v samotném
uvodu uvadét defini¢ni vymezeni (napf. zahrani¢ni politiky). Zaroven se tady autorka
pousti do predstavovani vybranych nastroji zahrani¢ni politiky. Zajimavé je, ze
konstatuje existenci fady typologii, pak ale bez néjakého vysvétleni (za to nepovazuji
tvrzeni, ze se vyuziva nejcastéji) voli déleni na politické, ekonomické a bezpecnostni a
vojenské nastroje. V Uvodu prace by mélo byt uvedeno a vysvétleno, co a proc je/bude
jednotkou analyzy a zakladni Udrovni analyzy, pfipadné by to mélo podrobné



predstaveno v teoretické casti (ano, na s. 9 je stru¢né uveden stat jako jednotka
analyzy, coz se ale u realistickych pFistupl da& olekavat). V Gvodu téz shleddvdm
nedostatecné pojednani o metodologii (v podstaté pouze jeden radek), opét pouze
tezovité oznameni pfipadové studie a kvalitativniho vyzkumu, to vSe bez jakékoli vazby
na téma prace, na vysvétleni vyzkumného designu apod. V Uvodu nakonec absentuje i
také byt minimalni rozbor pouzité literatury, natoz reflexe zpracovani tématu v odborné
literature.

Prvni kapitola se vénuje teoretickému ramci (s. 5 az 11). Privitala bych vice kritiky
smérem ke zvolenému teoretickému ramci a celkové jeho robustnéjsi prezentaci, preci
jen se ma jednat o zakladni vychozi bod pro dalsi analyzu. Co mj. mini autorka
konstatovanim, ze stat je bran jako unitarni aktér? (s. 9)

Druhd &ast ,Analyza vzdjemnych vztahd" tvofi hlavni télo prace. Nejprve si &tendr
projde kratkym historickym exkurzem a pak se dostane k jednotlivym prezidentskym
mandatim, které jsou (moZna az trochu otrocky) chronologicky sledovany. Autorka se
vcelku zevrubn& sezndmila s historii bilateralnich vztahd, které na jednotlivych
strankach popisuje. Obsahové k spise chronologicky-deskriptivni nez analytické pasazi
nic zasadniho nenamitam, problém vsSak spatfuji v jiz naznacené metodologické
slabosti, text se totiz nema c¢eho ,chytnout" v argumentaci, protoze absentuji néjaké
zachytné proménné, jejich operacionalizace, feknéme, Zze chybi standardni vyzkumna
vybava. Jistou snahou o jeji stinovani je na s. 10 a 11 predstaveni nékterych
predpokladl charakteristik bilateralnich vztaht. Tfi nevyargumentované typy ndastrojt
politiky nemohou ale byt dostatecnym voditkem. Ve vysledku druhda empiricka c¢ast
plsobi odtrzené& od prvni teoretické ¢asti, resp. ob& textové pasaze spolu dostateéné
nekomunikuji.

V ramci zavéru se I. Liskova vraci k vybranym charakteristikdm bilateralnich vztahd (s.
55 a 56) a snazi se v mezich moznosti a zminé&nych limitd ,verifikovat" svou stanovenou
hypotézu. Zavérecné zjisténi neni prekvapivé, vSak samotna teorie periferniho realismu
je spjata s historickymi vztahy latinskoamerickych zemi a USA, tedy Peru po vétsSinu
analyzovaného casu splnuje ,,parametry" tohoto pfistupu.

Formalni stranka

Predlozeny text po formalni strance nevykazuje zdsadnéjsich pochybeni. Stylisticky je
na dobré urovni, ¢te se dobre. Jen v podstaté vyjimecné se objevuje chyba
v interpunkci (s. 8), nebo jiné drobné chyby (psani uvozovek s. 16), anglismy jako
napf. ,kultivace koky" (s. 32).

Zavérem

Prace jako celek na ¢tenéare plsobi primé&rnym dojmem. Relativné dobre se ¢te, pracuje
s relevantnimi zdroji zahrani¢ni provenience, le¢ popisnost dominuje nad analyzou.
Podstatnou pripominkou jsou metodologické a do velké miry i teoretické limity textu.
Kazdopadné celkové autorka predvedla v predlozeném textu, Ze ma prehled v dané
tematice, kterou je schopna - byt s mymi jistymi vyhradami - odborné pojmout.

Praci proto doporucuji k obhajobé.
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