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ANOTACE

Diplomova prace je zaméfena na soudni pfezkum spravnich rozhodnuti. Uvodni
Cast pojednava o vzniku a vyvoji spravniho soudnictvi na naSem uzemi a
analyzuje davody jeho zavedeni v Ceské republice. Déle jsou popsany nalezitosti
spravniho rozhodnuti, suvedenim moznych vad, které zpuUsobuji jeho
nezakonnost nebo nicotnost. Cast prace je vénovana pfezkumu spravnich
rozhodnuti ve spravnim Fizeni. V ustfedni €asti jsou charakterizovany jednotlivé
aspekty soudniho pfezkumu spravnich rozhodnuti a je analyzovana soucCasha
pravni Uprava a praxe. V zavérecné Casti je provedena komparace pravni upravy
Ceské republiky s pravni upravou Rakouska. Vysledky analyzy a komparace jsou

vyuzity v uvahach o mozném vyvoji soudniho pfezkumu spravnich rozhodnuti.
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Uprava = pravni dualismus

ANNOTATION

The Master thesis is focused on judicial review of administrative decisions. The
introductory part deals with the origin and development of administrative justice in
our territory and analyzes the reasons for its introduction in the Czech Republic.
The requirements of the administrative decision are described below, with an
indication of possible defects that make it illegal or void. Part of the work is devoted
to the review of administrative decisions in administrative proceedings. The central
part characterizes the various aspects of judicial review of administrative decisions
and analyzes the current legislation and practice. In the final part, the legislation
of the Czech Republic with the legislation of Austria is compared. The results of
the analysis and comparison are used in considering the possible development of

judicial review of administrative decisions.
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Uvod

Spravni soudnictvi je jednim ze zakladnich kamenlU demokratického statu.
V kazdé zemi by mélo byt umoznéno branit se proti nezakonnému rozhodnuti
vefejné spravy soudni cestou. Pravo na soudni ochranu je jednim ze zakladnich
prav ustanovenych Ustavou CR a v pFipadé spravniho rozhodnuti je realizovano
prostfednictvim mozZnosti podani Zaloby proti rozhodnuti spravniho organu.

VSichni jsme soucCasti urCitého spoleCenstvi nazyvané stat, at jsme jeho
obcany ¢i nikoliv. Stat se vyznacuje pravnim fadem, kterym jsme povinni se Fidit.
Proto se také kazdy s vefejnou spravou setkava jiz od narozeni a béhem celého
Zivota. Zvolila jsem toto téma diplomové prace, protoze pokladam za dullezité znat
moznosti soudniho pfezkumu spravnich rozhodnuti ve verejné spravé, a to jak ze
soukromého hlediska tak i pracovnépravniho vztahu.

Cilem diplomové prace je priblizit c¢tenari problematiku soudniho
pfezkumu spravnich rozhodnuti a analyzovat sou€asnou pravni Upravu a
praxi v této oblasti. Pro vypracovani diplomové prace pouZziji metodu historického
vykladu, dale metodu analyticko-deskriptivni a komparativni.

V uvodni ¢asti prace popiSu historické souvislosti spravniho soudnictvi, a to
od jeho vzniku na nasem uzemi v obdobi Rakouska-Uherska a analyzuji divody
zavedeni spravniho soudnictvi v CR. Sougasti tématu prace je spravni rozhodnuti,
proto se budu zabyvat nalezitostmi rozhodnuti spravniho organu a pfezkumem
spravnich rozhodnuti ve spravnim fizeni. Pojednam také kratce o verejné sprave,
vramci které se spravni rozhodnuti vydava. Ve ftreti Casti diplomové prace
charakterizuji soudni pfezkum spravniho rozhodnuti a analyzuji jednotliva hlediska
v fizeni pred krajskymi soudy a Nejvy$Sim spravnim soudem. Také se zamé&fim
na rozdéleni soudniho pfezkumu mezi spravni a civilni soudy. V posledni ¢asti se
budu vénovat pravni upravé spravniho soudnictvi a pfezkumu spravnich
rozhodnuti v Rakousku a provedu jeho komparaci ve vybranych aspektech

s pravni Upravou Ceské republiky.



1 Historie spravniho soudnictvi v CR

Zavedeni spravni soudnictvi na naSem uzemi souvisi s Rakousko-Uherskym
vyrovnanim v roce 1867 a rozdélenim monarchie na dva relativné samostatné
staty — Rakousko, jehoz soudasti byly Ceské zemé&, a Uhersko, ke kterému
nalezelo Slovensko. Vydani tzv. prosincové ustavy z 21.12.1867 se stalo
zakladem spravniho soudnictvi na uzemi Rakouska. Jeji soucasti byl zakladni
zékon o moci soudcovské ¢.144/1867 f. z.,' podle jehoz ¢l. 15 odst. 2, tvrdil-li
nékdo, Zze byl zkracen na svych pravech rozhodnutim nebo nafizenim ufadu
spravniho, mohl uplatnit své naroky pfed spravnim soudem ve vefejném ustnim
fizeni vuCi zastupci ufadu. Tato generalni klausule urCovala pUsobnost
rakouského spravniho soudu, ktery byl organizovan jako soud sloZeny ze soudcu
Z povolani, stojici mimo ramec verfejné spravy a omezeny na princip kasacni.
V oblasti soukromopravnich narokd stanovil ¢l. 15 odst.1 zakladniho zakona o
moci soudcovské pravo domahat se spornych narokl soukromopravni povahy, o
kterych rozhodoval spravni ufad, fadnym pofadem prava u fadného soudu, tedy
v civilnim soudnictvi.?> Tim byly dany dva zakladni zplsoby soudni kontroly
rozhodovani spravnich ufadu, a to zajisténi ochrany verejnych subjektivnich prav
ve spravnim soudnictvi a ochrany soukromych subjektivnich prav v civilnim
soudnictvi.

Zavedenim soudnich kontrol nad spravnimi ufady a od r. 1907 zavedenim
vSeobecného pfimého a rovného volebniho prava pro volby do poslanecké
snémovny fiSské rady, bylo mozné povazovat Rakousko za demokraticky stat.
Klicovym problémem vsak zustavalo mnohonarodnostni usporadani Rakouska a
nefeSeni tohoto problému vladou ve Vidni, coz vedlo ke snaze o odtrzeni Ceskych

zemi od Rakouska.® Prvni svétova valka vyostfila rozpory uvniti habsburské

1 Rissky zakonik, téZ Obecny Fissky zakonik, zkratka F. z., Reichsgesetzblatt (RGBI), byl
publikaénim prostfedkem pro obecné zavazné pravni predpisy pro Pfedlitavsko — rakouskou ¢ast
Rakouska-Uherska. Vedle fiSského zakoniku vychazely v rakouské monarchii sbirky zakon( pro
jednotlivé zemé, tzv. zemské zakoniky Landesgesetzblatt (LGBI). In: Wikipedie: Ri$sky zakonik.
[on-line] Posledni upravy 20.9.2021. [cit.2022-02-13]. Dostupné z:
https://cs.wikipedia.org/wiki/Ri§sky zakonik

2HOETZEL, J.: Ceskoslovenské spravni prévo. Cést véeobecna. Praha: Wolters Kluwer CR, 2018,
454 s. ISBN 978-80-7598-168-4, s.393.

3 Wikipedie: Vznik Ceskoslovenska. [on-line] Posledni Gpravy 23.5.2021. [cit.2021-07-14].
Dostupné z: https://cs.wikipedia.org/wiki/Vznik_Ceskoslovenska
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monarchie, které vyustili v poZzadavek Ceskoslovenského statu. Pfi jednani o
mirovych smlouvach v PafiZi po ukonceni prvni svétové valky bylo ze strany
Ceskoslovenské narodni rady v Gele s E. BeneSem ujednano, Ze nové vznikly
Ceskoslovensky stat bude republikou nikoliv monarchie, v Cele s prezidentem,
bude statem demokratickym, zalozenym na délbé moci a ucté k lidskym pravam.
K vyhlaseni ¢eskoslovenského statu doslo 28. fijna 1918. Byl pfijat receptni zakon
€. 11/1918 Sb. z. a n., kterym byl pfevzat rakousky a uhersky pravni fad a také
zajisténa pravni kontinuita verejné spravy.*

Jednim ze zakladnich kamenU demokratického pravniho statu je pravo
kazdého ob&ana na soudni ochranu pfed nezakonnym rozhodnuti nebo libovdli
statniho aparatu. Ustavodarce zr. 1920 proto povazoval za nezbytné zakotvit
NejvySSi spravni soud pfimo v ustavé, v § 88 odst. 1 ustavni listiny
Ceskoslovenské republiky: ,soudni ochranu proti spravnim aradiim poskytuje
v nejvyssi stolici soud slozeny z nezavislych soudcu a zfizeny pro uzemi celé
republiky“. Timto soudem byl nejvyS$si spravni soud, zfizeny zakonem ¢&. 3/1918
Sb. z. a n.,> 0 nejvy$§im spravnim soudé a o feSeni kompetenénich konflikt{.
Nejvy8Si spravni soud byl jedinym spravnim soudem v tehdejSim
Ceskoslovensku. Vedle ného existovaly dal$i soudy vefejného prava, a to volebni
soud, patentni soud, kartelovy soud, pojistovaci soudy a ustavni soud. Podle slov
tehdejSiho ministra spravedinosti Ungera ,spravni soud ma byt jako neochvéjna
skala uprostifed politického vinobiti“.® Poslanim spravniho soudnictvi v pravnim
staté je mimo jiné tudiz i zabranit zpolitizovani verejné spravy neumeérnym vlivem
politickych stran v demokratické spolecCnosti.

Ceskoslovensko prevzalo z rakouské pravni Gpravy dualitni systém soudni
kontroly spravnich Ufadu, jehoz civilni vétev byla zakotvena v § 105 ustavy zr.
1920, ve znéni: ,Ve vSech pfipadech, ve kterych spravni urad podle zakonl o tom
vydanych rozhoduje o narocich soukromopravnich, volno je strané timto
rozhodnutim dotéené po vyc€erpani opravnych prostfedkl dovolavati se napravy

pofadem prava.“ AvSak pfipadl, kdy civilni soudy byly fadnym pofadem prava,

4 GERLOCH, A., HREBEJK, J., ZOUBEK, V.: Ustavni systém Ceské republiky. 5. vyd. Plzefi: Ale$
Cenék, 2013, 516 s. ISBN 978-80-7380-423-7, s. 11-62.

> Sbirka zakonu a nafizeni, zkratka Sb. z. a n.

6 In: HOETZEL, J.: Ceskoslovenské spréavni pravo. Cést véeobecna. Praha: Wolters Kluwer CR,
2018, 454 s. ISBN 978-80-7598-168-4, s. 395.
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tedy v nalézacim fizeni, pfislusné k napravé rozhodnuti spravnich uradu, tedy i
kdy mohly rozhodovat ve vécech soukromopravni povahy, bylo velmi malo a ,bylo
to povazovano za cosi vyjimec¢ného*’. Kompetencni spory mezi nejvyssim
spravnim soudem a fadnym soudem feSil zvlastni senat slozeny ze tfi soudcu
nejvyssiho soudu a tfi soudcl nejvyssiho spravniho soudu.

Nejvy$si spravni soud puUsobil v obdobi Protektoratu Cechy a Morava i
v prvnich povaleénych letech Ceskoslovenska. Po prevzeti moci Komunistickou
stranou Ceskoslovenska v tnoru 1948 bylo jeho sidlo pfesunuto do Bratislavy a
postupné dochazelo k oslabovani jeho &innosti az fakticky pFestal fungovat.
Pravné Nejvyssi spravni soud zanikl na zakladé ustavniho zakona ¢. 64/1952 Sb.,
o soudech a prokurature, a zakona ¢. 65/1952 Sb., o prokuratufe.® Prezkum
spravnich rozhodnuti ve spravnim soudnictvi zlUstal zachovan jen v nékterych
vécech socialniho a nemocenského pojisténi a byl provadény civilnimi soudy.®
Funkce spravniho soudnictvi méla byt nahrazena tzv. vSeobecnym dozorem
prokuratury®C. Prokuratofi méli pravomoc prezkoumavat zakonnost a podavat
protesty proti jednotlivym spravnim rozhodnutim a proti aktdm obecné povahy u
organu, které je vydaly nebo u jim nadfizenym organum. Tyto organy mély
povinnost se protesty zabyvat a pfipadné provést napravu jejich zruSenim nebo
nahrazenim. Pokud spravni organ nevyhovél protestu sam, byl povinen jej
predlozit ve Ih(té stanovené prokuratorem?!! k rozhodnuti nadfizenému organu.
Proti rozhodnuti o protestu prokuratora se mohli uastnici fizeni odvolat, pfipadné
podat rozklad. Dale byli prokuratofi opravnéni u spravnich organt provadét
provérky dodrzovani zakonnosti a pfi zavadach, které se projevily v jejich
rozhodovaci ¢innosti ve vice pfipadech, podavat upozornéni za ucelem odstranéni
porusovani pravnich predpisu.

Presto, Ze vSeobecny dozor prokuratury mél nahradit zruSené spravni

soudnictvi, byl nastrojem ochrany objektivniho prava, tedy statniho zajmu, avsak

7 KOPECKY, M.: Spravni pravo. Obecna &ast. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, 536 s. ISBN
978-80-7400-727-9, s. 429-436.

8§ 18 odst. 2 zakona ¢. 65/1952 Sb., o prokurature.

9 SLADECEK, V., TOMOSZKOVA, V., a kol.: Spravni soudnictvi v Ceské republice a ve vybranych
statech Evropy. Praha: Wolters Kluwer CR, 2010, 260 s. ISBN 978-80-7357-518-2, s. 36.

10§ 14 az 17 zakona ¢. 60/1965 Sb., o prokurature.

11 Pokud nebyla Inta prokuratorem stanovend, byla uréena IhGta do 30 dn(, dle § 69 odst. 2
zakona €. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni fad).
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neslouzil k ochrané prav subjektivnich. Jednotlivedm nebylo umoznéno aktivné
branit své prava na zakladé dispozi¢niho principu!?, na kterém ve vétsiné pripad(
funguje spravniho soudnictvi. Po rozdéleni Ceskoslovenska a pfijeti zakona ¢&.
283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi, funkci vSeobecného dozoru statni
zastupitelstvi po byvalé prokuratuie neprevzalo.'® Vyjimkou zUstaly nékteré ukoly
v kontrole verfejné spravy, které plni statni zastupitelstvi stale. Jedna se zejména
o zvlastni zalobni legitimaci nejvysSiho statniho zastupce k podani Zaloby ve
spravni soudnictvi proti rozhodnuti spravniho organu, jestlize k jejimu podani
shleda zavazny verejny zajem'# a néktera dal$i opravnéni.t®

Spravni soudnictvi jako obecny institut v byvalém Ceskoslovensku az do
politického prevratu v roce 1989 prakticky neexistovalo. Zménu pfineslo pfijeti
Listiny zakladnich prav a svobod (dale téz Listina) v roce 1991, ktera ¢l. 36 odst.
2 zarucCila pravo kazdému, ,kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkracen
rozhodnutim organu vefejné spravy, muze se obratit na soud, aby prezkoumal
zakonnost takového rozhodnuti, nestanovi-li zakon jinak. Z pravomoci soudu vSak
nesmi byt vylou€eno pfezkoumavani rozhodnuti tykajicich se zakladnich prav a
svobod podle Listiny.” Tim bylo pravo na soudni ochranu pfed nezakonnym
rozhodnutim organu vefejné spravy Listinou zaru¢eno jako pravo zakladni, coz
znamena, ze nalezi vzdy, neni-li zakonem vyslovné vylouceno.

Na zakladé Listiny byla provedena novelizace obanského soudniho fadu
zakonem €. 519/1991 Sb. a doplnéna nova cCast pata ,Spravni soudnictvi®.
K rozhodovani ve vécech spravniho soudnictvi nebyly pfislusné specialni spravni

soudy, nybrz soudy civilni, rozhodujici v obCanském soudnim fizeni, a to krajské

12 Pyi dispozi¢nim principu strany rozhoduji o tom, zda dojde ke sporu a co je jeho predmétem.
Opakem je zasada oficiality, kdy veSkerou aktivitu pfebira organ statu, tedy i zahajuje fizeni tzv.
ex officio — z ufedni povinnosti.

13 Hlavni ukol statniho zastupitelstvi spodiva v zastupovani vefejné Zaloby v trestnim fizeni, dle §
4 az 5 zakona ¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi.

14 § 66 odst. 2 zakona &. 150/2002 Sb., soudni fad spravni.

15 Statni zastupitelstvi vykonava dozor nad dodrZzovanim pravnich predpisti v mistech, kde se
vykonava vazba, trest odnéti svobody, ochranné Ié¢eni, zabezpecovaci detence, ochranna nebo
ustavni vychova a v jinych mistech, kde je podle zakonného opatfeni omezovana osobni svoboda.
Dale disponuje aktivni legitimaci k podani navrhu na zahajeni ob&anského soudniho fizeni o
neplatnosti smlouvy v pfipadech, kdy pfi jejim uzavirani nebyla respektovana ustanoveni
omezujici volnost jejich u€astnikd. Tato legitimace mlze byt nastrojem kontroly vefejné spravy
napf. v situacich, kdy dochazi k uzavirani smluv o pfevodu vlastnictvi Uzemnich samospravnich
celki pfi nedodrzeni vefejnopravnich omezeni. In: KOPECKY, M.: Spravni prévo. Obecné &ast. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, 536 s. ISBN 978-80-7400-727-9, s. 443-445.
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soudy. Rozhodnuti ustfednich spravnich organu prfezkoumavaly vrchni soudy a
rozhodnuti o pfestupcich okresni soudy. Spravni soudnictvi mélo jednostupriovou
koncepci, odvolani nebylo pfipusténo, s vyjimkou omezeného odvolani ve vécech
nemocenského a socialniho pojisténi. Tato situace v praxi vedla k tomu, ze za
odvolaci soud byl povazovan Ustavni soud (dale téz zkratkou US).1® Za zminku
stoji také skuteCnost, Ze v nékterych pfipadech byla zcela vylou¢ena moznost
domahat se, aby rozhodnuti spravniho organu bylo prezkoumano soudem.?’
Vycet takovych pfipadum pfinesla pfiloha A k ob&anskému soudnimu Fadu.

Systému spravniho soudnictvi byly vytykany zejména tyto nedostatky:!8

e soudy byly omezovany na pouhy pfezkum zakonnosti spravnich aktd,
nebylo jim umoznéno zabyvat s otazkami skutkovymi nebo posuzovat
pfimé&Ffenost trestd v oblasti spravniho trestani. Dle pléna US pouha
kontrola zakonnosti a nikoliv i rozhodovani o véci samé ve spravnim
soudnictvi je v rozporu s &l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zékladnich svobod (EULP)® a obecné tedy i s Ustavnim poradkem Ceské
republiky;

e neékteré aktivity vefejné spravy, zejména bezprostfedni zasahy a zakroky,
vydani osvédCeni a pripadna necinnost spravnich organt nebyly pod
kontrolou soudni moci vubec. Také doslo k vylou€eni velké Casti
rozhodovani verejné moci ze soudniho pfezkumu vysSe uvedenou pfilohou
AKko.s.t;

e nebyl ziizen Nejvyssi spravni soud, ackoliv jeho existenci zalozila Ustava
CR v &l. 91. Vydané soudni rozhodnuti bylo koneéné a s vyjimkou ustavni
stiznosti nereformovatelné. To vedlo k nejednotnosti judikatury
a k nerovnému postaveni spravniho ufadu, coz je stav rozporny

s pozadavky pravniho statu. Ke sjednocovani judikatury ve spravnim

18 HENDRYCH, D. a kol.: Spravni pravo. Obecna ¢ast. 9. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, 599 s.
ISBN 978-80-7400-624-1, s. 513-521.

17 Napf¥. v oblasti dani, celnictvi, 8kolstvi, socialniho zabezpedeni a rodi¢ovského prispévku a
dalSich, viz pfiloha A k zak. €. 501/1992, ob&ansky soudni fad.

18 Nalez Ustavniho soudu PI. US 16/99, 276/2001 Sb., N 96/22 SbNU 329, ze dne 27. 6. 2001,
ZruSeni ¢asti paté obéanského soudniho Fadu — spravni soudnictvi.

19 Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (Evropska umluva o lidskych pravech,
EULP) je tmluvou sjednanou v ramci Rady Evropy v Rimé dne 4. listopadu 1950. Ze strany CSFR
byla ratifikovana 18. bfezna 1992 a vyhlasena pod &. 209/1992 Sb.
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soudnictvi dochazelo jen vyjimecné prostfednictvim Nejvy$Siho soudu,
poptipadé Ustavniho soudu;2°
e ne kazdy, kdo mohl byt na svych pravech dotéen, mél pravo obratit se na
soud. Z moznosti podani spravni zaloby byl zcela vylou€en ten, kdo nebyl
ucastnikem v pfedchozim spravnim fizeni.
Nedostatky spravniho soudnictvi mély tak zasadni vyznam, Ze nalezem
Ustavniho soudu PI. US 16/99 byla zru$ena cela ¢ast pata ob&anského soudniho

fadu ,Spravni soudnictvi® pro jeji neustavnost, respektive deficity ustavnosti.

1.1 Nové spravni soudnictvi v CR

ZruSeni Casti paté obCanského soudniho fadu uspiSilo zavedeni nového
spravniho soudnictvi v CR. To je koncipovano jako samostatny druh soudnictvi,
ve kterém ,soudy poskytuji ochranu vefejnym subjektivnim pravam fyzickych i
pravnickych osob a rozhoduji v dalSich vécech."?* Pro poskytnuti soudni ochrany
ve spravnim soudnictvi musi existovat verejné subjektivni pravo, které bylo ze
strany verfejné spravy dotéeno. Vefejné subjektivni pravo je stanoveno
vefejnopravnimi  pfedpisy, kdezto soukromé subjektivni pravo predpisy
soukromopravnimi. V pfipadé dotCeni vefejnych subjektivnich prav je pfezkum
spravnich rozhodnuti v pravomoci soudu ve spravnim soudnictvi. Pokud by bylo
pfedmétem spravniho fizeni soukromé subjektivni pravo, pfipadny pfezkum
spravniho rozhodnuti pfislusi soudum obecnym a bude se fidit ob&anskym
soudnim fadem. Oblastmi rozdili mezi pravomoci spravnich a civilnich soudl se
zabyva kapitola treti této prace.

Nova koncepce spravniho soudnictvi je Uzce spjata s novou pravni Upravou.
Tu pfinesl zakon €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (s. f. s.), s u€innosti od 1. 1.
2003 a souvisejici zakon €. 151/2002 Sb., kterym se méni nékteré zakony

v souvislosti s pfijetim soudniho Ffadu spravniho.??> Pro fizeni ve spravnim

20 MOTEJL, O.: Viychozi teze pro pripravu koncepce spravniho soudnictvi a mozné varianty jeho
organizaéni struktury. Parlament CR, Senat, 2000. [on-line] [cit.2021-08-17]. Dostupné z:
https://www.senat.cz/doc2html/1679727170/index.html

21§2s.F.s.

22 Jprava rozhodovani soud( v civilnim Fizeni ve vécech soukromého prava, o nichZ rozhodoval
spravni organ.
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soudnictvi se dale pfiméfené pouzije Cast prva a treti zakona ¢. 99/1963 Sb.,
obcéansky soudni fad.?® Podplrné se uplatni zakon ¢&. 6/2002 Sb., o soudech,
soudcich, pfisedicich a statni spravé soudl a o zméné nékterych zakonl (zakon
o soudech a soudcich) a zakon ¢&. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudcu, statnich
zastupcl a soudnich exekutort. Specificky procesni postup spravnich soudu pfi
rozhodovani v dané oblasti upravuje zakon ¢. 106/1999 Sb., o svobodném
pfistupu k informacim.?*

Procesnim pramenem spravniho soudnictvi je i zakon &. 500/2004 Sb.,
spravni fad. Spravni soudy se spravnim Ffadem pracuji pfi pfezkumu spravnich
rozhodnuti a jsou jim vazany pfi vyslovovani nicotnosti spravnich rozhodnuti,
jelikoz pouze spravni fad stanovi divody nicotnosti.?®> Spravni fad navic upravuje
tzv. dohodovaci fizeni, které predchazi podani kompetenéni Zaloby. %6

Jak bylo uvedeno vySe, zakladnim procesnim predpisem ve spravnim
soudnictvi je soudni fad spravni. Upravuje postup soudl, ucastniku fizeni a
dalSich osob ve spravnim soudnictvi, pravomoc a prisluSnost soudut ve spravnim
soudnictvi a nékteré otazky organizace a postaveni soudcl.?’” Ve spravnim
soudnictvi nejde o provadéni kontroly zakonnosti vykonu vefejné spravy jako
takové, ale o kontrolu a soudni ochranu v konkrétnich pfipadech, kdy mélo dojit
k zasahu do vefejnych subjektivnich prav na zakladé spravni Cinnosti, jakoZz i
necinnosti.?® ,Soudni rad spravni je svoji povahou “obrannou“ normou. Neni
normou ,kontrolni®, ktera by umoZriovala komukoliv iniciovat, prostfednictvim
podani Zaloby ve spravnim soudnictvi, kontrolu jakéhokoliv tUkonu verejné spravy.
Ma pouze zajistit poskytovani pravni ochrany v pfipadech, kdy vefejna sprava
vstupuje do pravni sféry fyzickych nebo pravnickych osob.”® Ve spravnim

soudnictvi se Ize domahat ochrany jen na navrh, spravni soud tedy nemuze zahajit

238§64s.1.s.

2 5| ADECEK, V., TOMOSZKOVA, V., a kol.: Spravni soudnictvi v Ceské republice a ve vybranych
statech Evropy. Praha: Wolters Kluwer CR, 2010, 260 s. ISBN 978-80-7357-518-2, s. 43.

25§ 77 odst. 2 spravniho fadu

26 § 133 spravniho fadu. V soudni fizeni se pouzije také zakon &. 131/2002 Sb., o rozhodovani
nékterych kompetencnich spor(.

7781s.T.s.

28 POTESIL, L., SIMICEK, V. a kol. Soudni Fad sprévni. Komentar. Praha: Leges, 2014, 1152 s.
ISBN 978-80-7502-024-6. s. 28

2% Usneseni rozsifeného senatu Nejvy$Siho spravniho soudu ¢. j. 8 As 47/2005-86, ze dne
21.10.2008, publ. pod &. 1764/2009 Sb. NSS.
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fizeni z moci ufedni. Navrh je mozny podat teprve po vyCerpani fadnych
opravnych prostiedk.3°

Soustavu soudl ve spravnim soudnictvi tvofi NejvysSi spravni soud a krajské
soudy.3! Krajské soudy, které vykonavaji agendu spravniho soudnictvi nejsou po
strance institucionalni samostatnymi soudnimi organy, ale jsou zafazeny do
obecné soudni soustavy. Spravni soudnictvi v nich vykonavaji specializované
senaty a specializovani samosoudci. K rozhodovani jsou vécné pfislusné krajské
soudy, nestanovi-li soudni fad spravni, ze vécné prislusny je NejvySSi spravni
soud.??

Ukolem krajskych soud(i ve spravnim soudnictvi je rozhodovat o Zalobach
proti rozhodnuti spravnich organd.®* V § 4 odst. 1 pism. a) s. I'. s. je obsazena tzv.
generalni pfezkumna klauzule vi¢&i rozhodnutim vefejné spravy. Toto ustanoveni
realizuje Ustavnépravni®* a mezinarodni®® pozadavek na nasledny prezkum
spravnich rozhodnuti. Krajské soudy dale poskytuji ochranu proti necinnosti
spravniho organu v téch pfipadech, kdy spravni organ nekonal, a¢ byl povinen
konat, resp. vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osvédéeni.3¢ Ugelem neéinnostni
Zaloby je pfinutit spravni organ vydat rozhodnuti, ke kterému je povinen dle § 79
odst. 1 s. F. s. Tuto povinnost spravniho organu zjistuje soud. Soudni fad spravni
zaved| také pravomoc?®’ krajskych soudd poskytovat ochranu pred nezakonnym
zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu.®® Zasahova Zaloba
pfedstavuje tzv. zbytkovou kategorii, v jejimz ramci Ize zvazovat poskytnuti soudni
ochrany, jestlize neni mozné vyuzit pfedchozich zalobnich typl. Zasahova zaloba
chrani pfed nezakonnymi zasahy sméfujicimi proti jednotlivci, které jsou zpUsobilé

zasahnout jeho sféru prav a povinnosti, a nejsou pouhymi procesnimi ukony

0§5s.T.s.

31§ 3s.F.s.a§ 29 pism. c) z. €. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich.

32\ nékterych vécech volebnich: rozhodovani o rozpusténi politické strany, pozastaveni nebo
znovuobnoveni jeji €innosti dle § 94 odst. 1 pism. b) s. I. s., a rozhodovani kompetencnich spor
dle § 97 s. 1. s.

338§ 4 odst. 1 pism. a), §6s.T. s., souCasné s § 65 odst. 1 s.T. s., tzv. materidlnim pojeti rozhodnuti.
34 Cl. 36 odst. 2 Listiny zékladnich prav a svobod

35 Cl. 6 odst. 1 Evropské umluvy o lidskych pravech

36§ 4 odst. 1 pism. b)s.f.s.,,§79az81s.¥F.s.

37 Soudni pravomoc = vymezeni okruhu zaleZitosti, které jsou soudy opravnény a povinny
projednavat a rozhodovat.

388§ 4 odst. 1 pism.c), §82az87s.¥F.s.
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zajistujicimi pribéh fizeni.®® Chranéno je také opomenuti konat, zasahem tudiz
muze byt i nezakonna necinnost spocivajici v neucinéni néjakého ukonu jiného
nez rozhodnuti.

Kromé uvedenych tfi zakladnich pravomoci soudi ve spravnim soudnictvi,
rozhoduji krajské soudy ve vécech volebnich, ve vécech mistniho a krajského
referenda a ve vécech politickych stran a politickych hnuti.4® Spravnim soudim
bylo svéfeno volebniho soudnictvi pro jeji vefejnopravni charakter, i kdyz tuto
oblast v byvalém Ceskoslovensku v obdobi prvni republiky prezkoumaval
samostatny volebni soud.*!

V neposledni fadé je ukolem krajskych soudl poskytovat soudni ochranu vici
opatfenim obecné povahy. Navrhovatel se muze domahat zruSeni opatfeni
obecné povahy nebo jeho €asti tvrdi-li, Ze byl opatfenim obecné povahy zkracen
na svych pravech.*? Institut pfezkumu opatfeni obecné povahy se dostal do
soudniho fadu spravniho novelou provedenou zakonem ¢&. 127/2005 Sb., o
elektronickych komunikacich, ktery nabyl G¢innosti ke dni 1. 5. 2005.43 Samotné
opatreni obecné povahy** jako forma ¢innosti spravniho organu byla do ¢eského
pravniho fadu zavedena az zakonem ¢. 500/2004 Sb., spravnim fadem, Casti
Sestou, ke dni 1. 1. 2006. Soudni fad spravni upravil fizeni o zruseni opatreni
obecné povahy v ¢asti treti, hlavé Il, dil 7, a to v dobé platnosti nového spravniho
fadu, ale jesté pred jeho Ucinnosti.*®

Organizaci soudni soustavy spravniho soudnictvi dotvafi NejvySsi spravni
soud. Je samostatnym soudnim organem se sidlem v Brné, ktery se specializuje
na agendu spravniho soudnictvi. Nejvy$Si spravni soud (NSS) se sklada

z pfedsedy soudu a mistopfedsedy soudu, jmenovanych na 10 let, dale z

3 POTESIL, L., SIMICEK, V. a kol. Soudni rad sprévni. Komentar. Praha: Leges, 2014, 1152 s.
ISBN 978-80-7502-024-6, s. 40

408 4 odst. 2 pism. a)ab), § 88 anasl. s. I. s.

41 Samostatny volebni soud byl v Ceskoslovensku zfizen zakonem ¢&. 125/1920 Sb., o volebnim
soudé.

428 4 odst. 2 pism.c)s.f.s.a§ 101aanasl. s. . s.

3 Tento zakon zaved| formu opatfeni obecné povahy pro nékteré akty Ceského telekomunika&niho
uradu.

4 Opatfeni obecné povahy je spravni akt, ktery v konkrétni zalezitosti obecné vymezuje okruh
adresatl. Upravovana véc je dana konkrétné, ale osoby, jejichz pravni poméry jsou opatfenim
obecné povahy upravovany nejsou individualné uréené. Typicky se jedna o Uzemni plan obce.

4 POTESIL, L., SIMICEK, V. a kol. Soudni Fad sprévni. Komentar. Praha: Leges, 2014, 1152 s.
ISBN 978-80-7502-024-6, s. 932-936.
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predsedu kolegii, predsedu senatll a dalSich soudcu.*® Plénum NSS se sklada ze
vSech soudcll NSS, podle hlavnich ukoll své ¢innosti jsou soudci zafazovani do
kolegii*’. Nejvyssi spravni soud rozhoduje v senatech a rozs$ifenych senatech,
pokud soudni fad spravni nestanovi, ze rozhoduje a Cini jednotlivé ukony
predseda senatu.”® Na rozdil od krajskych soud( predseda senatu neni
specializovanym samosoudcem. Zakon neumoznuje, aby sam rozhodl jakykoliv
pfipad, ale v ramci fizeni pfed NSS Cini samostatné jednotlivé ukony a rozhoduje
procesni otazky.*9

Stézejnim ukolem Nejvy$Siho spravniho soudu je sjednocovani judikatury
krajskych soudll a rozhodovaci praxe organu vefejné moci. Nejvy$Si spravni soud
zajistuje jednotu a zakonnost ve spravnim soudnictvi tim, Ze rozhoduje o
kasacnich stiznostech proti pravomocnym rozhodnutim krajskych soudu, pfijima
stanoviska®® k rozhodovaci ¢innosti soudll, a v zdjmu jednotného a zakonného
rozhodovani spravnich organu pfijima zasadni usneseni ke konkrétnim pravnim
nazorlim.®! Sjednocovanim postupu krajskych soudu a spravnich organu zajistuje
zasadu predvidatelnosti spravnich rozhodnuti.

Vedle sjednocovaci funkce, kterou NSS plni rozhodovanim o kasacnich
stiznostech, rozhoduje NSS v dalSich pfipadech, které stanovi zakon. Jde o
rozhodovani ve vécech, kde NSS rozhoduje jako prvni a zpravidla jako soud
nalézaci. NSS je vyluéné vécné pfislusny pro rozhodovani kompetenénich sport,
k nimz dochazi ve sféfe verejné spravy® a v nékterych vécech volebnich.53 Byly
mu vS8ak svéfeny i ukoly, které se spravnim soudnictvim pfili§ nesouvisi, plni

napfiklad funkci karného soudu v fizeni ve vécech soudcu, statnich zastupcl a

%§13s.1.s.

47\ soucasnosti nejsou kolegia NSS zfizena.

#8§16s.T.s.

4 Jednotlivé ukony — napt. zasila vyzvy (k opravé nebo odstranéni vad podani), maze vyloudit
Z jednani vefejnost; procesni ukony — ustanoveni advokata, osvobozeni od soudnich poplatkd,
spojeni véci ke spoleénému projednani nebo vylou€eni véci k samostatnému projednani atp. In:
KUHN, Z., KOCOUREK, T. a kol. Soudni f4d spravni. Komentaf. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019,
1104 s. ISBN 978-80-7598-479-1, s. 103-105.

%0 Tato stanoviska Nejvy33iho spravniho soudu k rozhodovaci &innosti soudt uréitého druhu
nejsou pravné zavazna, méla by pusobit vahou své pravni argumentace. In: KOPECKY, M.:
Spravni pravo. Obecna ¢ast. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, 536 s. ISBN 978-80-7400-727-9,
S. 482-484.

1§12s. 1. s.

52§97 az 101 s. . s.

53 Rozhodovani o rozpusténi politické strany, pozastaveni nebo znovuobnoveni jeji ¢innosti dle §

94 odst. 1 pism. b) s. f. s.
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soudnich exekutor(1.>* Nejvyssi spravni soud vydava Sbirku rozhodnuti NSS, ve
kterém se uverejiuji vybrana rozhodnuti NSS a krajskych soudld vydana ve
spravnim soudnictvi.>®

Nové spravni soudnictvi umoznilo pfisluSnym soudim rozhodovat v piné
jurisdikci, a to i o vécné strance napadenych rozhodnuti. Moznost obratit se
k soudu byla rozSifena na kazdého, tedy i toho, kdo nebyl u€astnikem fizeni pfed
spravnim organem, kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech spravnim aktem zkracen.5®
Veskeré zasahy a pfipadna necCinnost vefejné spravy jsou nyni pod soudni
kontrolou.>” Lze tedy konstatovat, Ze reformou spravniho soudnictvi, pfijetim
soudniho fadu spravniho a zfizenim Nejvyssiho spravniho soudu, byly napinény

pozadavky Ustavniho soudu na novou koncepci spravni soudnictvi.

54 Dle zakona ¢&. 7/2002 Sb., o fizeni ve v&cech soudcl, statnich zastupct a soudnich exekutor(.
5% Sbirka rozhodnuti NSS je dostupna na internetu na webovych strankach:
https://sbirka.nssoud.cz/

%6 8§650dst. 1,2s.1.s.

57§ 4 odst. 1 pism.b),c)a§79az81s.f.s.
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2 Spravni rozhodnuti

2.1 Stru€na charakteristika vefejné spravy

Spravni rozhodnuti je jednim z nej¢astéjSich ukond, které vykonava verejna
sprava. Proto povazuji za nezbytné nejprve alespon kratce popsat, co vefejna
sprava je. Demokratické staty, mezi které se bezesporu CR Fadi, jsou postaveny
na principu délby statni moci a principu suverenity lidu. Statni moc je rozdélena
mezi vice instituci tak, aby nebyla soustfedéna pouze v rukou jednoho Clovéka
nebo jedné skupiny lidi. Tyto principy jsou stanoveny &l. 2 odst. 1 Ustavy: ,Lid je
zdrojem veskeré statni moci; vykonava ji prostrednictvim moci zakonodarné,
vykonné a soudni.“ A soucasti moci vykonné je vefejna sprava. Pojem vefejna
sprava neni nikterak stary, zacCal se pouzivat az se zménou politického rezimu
v CR v 90. letech 20. stoleti. V pfedchazejicim obdobi byl zasadné& uzivan pojem
statni sprava jako sprava vykonavana statnimi organy. ,Socialisticky stat tim daval
najevo, Ze jediné stat a jeho organy jsou zpusobilé a opravnéné dbat o obecné
blaho a rozhodovat o tom, co je tfeba za tim ucelem ucinit. Tim poprel moznost
existence obCanské spolecnosti, ktera se vyznacuje mimo jiné tim, Ze spravu veci
velejnych mohou vykonavat i jiné subjekty, neZ je stat.“5®

I v souCasném pojeti spravniho prava je vefejna sprava cinnosti, jejimz
zakladnim nositelem stat. Je vychazeno z predpokladu, Ze €innosti ve vefejném
zajmu prisluseji originarné statu. Rozdil oproti minulému reZimu spociva v tom, ze
na zakladé ville opravnénych organu statu dochazi k delegaci ¢asti statni moci na
jiné subjekty, nez je stat. V oblasti moci vykonné je statni moc prenesena
pfedevSim na samospravné celky a jejich organy. Samospravné celky jsou
vefejnopravni korporace, které Ize délit na:

e Uzemni — patii sem obce a kraje.

e Zamové — profesni komory zalozené na povinném Clenstvi, napfiklad

Ceska advokatni komora, Notarska komora CR, Exekutorska komora CR.

%8 HENDRYCH, D. a kol.: Spravni pravo. Obecna éast. 9. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, 599 s.
ISBN 978-80-7400-624-1, s. 2
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e Vécné — Clenstvi vyplyva z vlastnictvi urcité véci nebo obstaravani

spoleénych zalezZitosti, napfiklad dobrovolné svazky obci.>?

Kromé& samospravnych celku je statni moc delegovana na dalSi pravnické
osoby verejného prava — verejné fondy®°, vefejné podniky®! a dal$i verejnopravni
subjekty®?.

Nositeli vefejné spravy mohou byt také osoby soukromého prava zfizené k verejné
prospésSnym uceliim.

Z formalniho pohledu tvofi vefejnou spravu instituce a jejich organy, které maji
pusobnost a pravomoc FeSit vefejné ukoly, avS8ak nejsou parlamentem ani
soudem. Materialni pojeti vefejné spravy vyjadfuje Cinnost statnich nebo jinych
verejnych instituci, pfi jejimz vykonu jsou vazany pravnimi pfedpisy a zaroven se
nejedna o zakonodarstvi nebo soudnictvi.®® Pfi vykonu statni moci verejna sprava
plni také ukoly, které by se mély fadit pod moc zakonodarnou C€i soudni.
Zakonodarna cinnost verejné spravy spociva v tvorbé pravnich norem tvoficich
pravni fad. Vydavaji abstraktni nafizeni, podzakonné pravni predpisy provadéjici
zakony. Vykonavaji spravedinost v oblasti rozhodovani spravnich spord a
jurisdikce trestni — rozhoduji spravni spory, ukladaji spravni tresty, zakladaji, rusi,
omezuji prava a povinnosti osob.%* Touto ¢innosti vrchnostenského charakteru
organy verejné spravy urcCuji osobam jednostrannymi pfikazy, co je pro né pravem
a co neni. Vefejna sprava také vyviji rozsahlou cinnost nevrchnostenského
charakteru, oznaCovanou jako peCovatelska. Organy vefejné spravy zfizuji a
provozuji nemocnice, Skoly, stavi a udrzuji komunikace, zajiStuji svoz odpadd,

ochranu zZivotniho prostfedi. Vrchnostenskou i nevrchnostenskou cinnost verejné

59 KOPECKY, M.: Spravni pravo. Obecné &ast. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, 536 s. ISBN
978-80-7400-727-9, s. 58-59.

80 napt. Statni fond Zivotniho prostiedi, Statni zemédélsky intervencni fond, Statni fond dopravni
infrastruktury.

61V pozitivni Upravé se pojem verejny podnik nevyskytuje.

62 Nesamospravné instituce — napt. Cesky rozhlas, Ceska televize, Ceska tiskova kancelar.

83 HENDRYCH, D. a kol.: Spravni pravo. Obecna éast. 9. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, 599 s.
ISBN 978-80-7400-624-1.

¢ KOPECKY, M.: Sprévni prévo. Obecna &ast. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, 536 s. ISBN
978-80-7400-727-9.
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spravy bychom mohli oznalit jako ,zalezZitosti obecné prospesné pro
spoleé¢nost."%°

Pravomoc vydat spravni rozhodnuti ve vefejné spravé musi byt zaloZzena
zakonem. Vefejna moc je v modernim staté spojovana s pravem. Neni
vykonavana libovolné, ale fidi se pravnim radem. Pravo je vynutitelné jen sankci
vefejné moci.®® Spravni rozhodnuti je jednim ze zplsobu vykonu verejné moci ve
smyslu &l. 2 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod®’ a &l. 2 odst. 3 Ustavy CR:
LStatni moc slouzi véem obcanidm a Ize ji uplatriovat jen v pripadech, v mezich a

zpusoby, které stanovi zakon.“

2.2 Spravni rozhodnuti, jeho charakteristika a nalezitosti

Rozhodnuti vydané ve vefejné spravé podléha rezimu zakona ¢. 500/2004
Sb., spravni Fad (SpR). Spravni Fad upravuje rizné procesni postupy, se kterymi
se Ize ve verejné sprave setkat. Funguje jako obecny pravni pfedpis pro spravni
fizeni podle &asti druhé a tieti SpR, dale pro postup uzavirani vefejnopravnich
smluv podle Casti paté, vydavani opatfeni obecné povahy podle Casti Sesté.
Projednavani a vyfizovani stiznosti se fidi asti sedmou SpR. Spravni fad je také
obecnym pravnim predpisem pro vydavani tzv. jinych ukonu podle ¢asti Ctvrté.
Jinymi ukony se rozumi vyjadfeni, osvédCeni, ovéfeni, sdéleni, nejrazné;si
posudky, souhlasy, stanoviska, zavazna stanoviska, které nemaji povahu
spravniho rozhodnuti vydavaného ve spravnim fizeni.%8

RuUznoroda €innost verejné spravy vyzaduje upravu dalSimi zvlastnimi zakony,
které mohou a také Casto upravuji procesni postupy odliSné od spravniho fadu.
Pro pomér mezi spravnim fadem a zvlastnimi zakony plati subsidiarita. Znamena

to, Zze spravni fad se pouzije v pfipadé, Zze zvlastni zakon nestanovi jiny postup.

6 HORZINKOVA, E., NOVOTNY, V.: Spravni prévo procesni. 6. vydani. Praha: Leges, 2019, 398
s. ISBN 978-80-7502-365-0, s. 21.

6 PAVLICEK, V. a kol.: Ustavni prévo a statovéda. 1. dil Obecné statovéda. Praha: Leges, 2014,
368 s. ISBN 978-80-7502-053-6, s. 68.

67 Statni moc Ize uplatiiovat jen v pfipadech a v mezich stanovenych zakonem, a to zplsobem,
ktery zadkon stanovi.”

68 POTESIL, L., HEJC, D., RIEGEL, F., MAREK, D.: Spravni fad. Komentér. 2. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2020, 916 s. ISBN 978-80-7400-804-7, s.3-33
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Subsidiarita spravniho fadu je zakotvena v ustanoveni § 1 odst. 2 SpR, ze kterého
plyne, Ze ,pokud zvlastni zakon pro urcité spravni fizeni stanovi procesni odchylky
od spravniho fadu, bude sice spravni organ v takovém spravnim fizeni postupovat
podle spravniho fadu, ale pfi feSeni otazek upravenych zvlastnim zakonem musi
namisto ustanoveni spravniho radu aplikovat ustanoveni zvlastniho zakona."®°

Pojem rozhodnuti spravni fad pouziva jak ve smyslu meritorniho tak i
procesniho rozhodnuti. Zatimco ve véci samé spravni organ vétSinou rozhoduje
formou rozhodnuti, k rozhodovani o procesnich otazkach slouzi forma usneseni.
Usnesenim muze spravni organ rozhodovat jen v téch pfipadech, ve kterych tak
vyslovné stanovi zakon.’® Pokud zakon o formé usneseni nestanovi nic, je tfeba
zvolit formu rozhodnuti. | kdyz je forma usneseni nej¢astéji zvolena pro rozhodnuti
procesni a podpurné povahy, neplati to vzdy. Jsou pfipady usneseni, jimiz se
fizeni konCi, napfiklad zastaveni fFizeni. Stejné jako pfipady, které maji
predbéznou, spiSe procesni povahu, napfiklad predbézné opatieni, ale forma
usneseni jim nebyla zakonem ustanovena.’t RozliSovani mezi rozhodnutim a
usnesenim ma vyznam pfi pouziti opravnych prostifedkl. Odvolani €i rozklad proti
usneseni nema odkladny ucinek,’? coz zpusobuje predbéznou vykonatelnost.”
Proti usneseni, které se pouze poznamena do spisu se dokonce odvolat nebo
podat rozklad nelze. V pfipadé rozhodnuti se naopak odvolat €i podat rozklad lze,
pficemz takovy fadny opravny prostfedek obecné miva odkladny ucinek.

Soudni fad spravni vymezuje spravni rozhodnuti v SirSim méfitku nez spravni
fad. Rozhodnuti spravniho organu definuje jako ukon spravniho organu, jimz se
zakladaji, méni nebo rusi nebo zavazné uréuji prava a povinnosti osoby.’*
Rozhodnutim ve smyslu soudniho Fadu spravniho nejsou jen rozhodnuti vydana
v fizeni podle spravniho fadu, ale podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu”
Jakykoliv individualni pravni akt vydany organem vefejné moci z pozice jeho

vrchnostenského postaveni.“ Neni rozhodujici, zda jde o ,rozhodnuti“ nebo

89 Zavéry ze zasedani poradniho sboru ministra vnitra ¢. 3 z roku 2005.

70§ 76 a § 181 spravniho fadu

71 POTESIL, L., HEJC, D., RIEGEL, F., MAREK, D.: Spravni fad. Komentar. 2. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2020, 916 s. ISBN 978-80-7400-804-7, s. 415-418.

72§ 76 odst. 5 spravniho fadu

73§ 74 spravniho fadu

4§ 650dst. 1s.1.s.

7> Rozsudek NSS ¢. j. 1 Afs 147/2005-107 ze dne 24. 5. 2006, publ. pod ¢. 926/2006 Sb. NSS.
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,usneseni“, nebo jestli je oznaCeno jako ,povoleni‘, ,licence®, ,jmenovani®,
.vymeér, pfikaz“ nebo ,souhlas”. Dulezita je naopak skute¢nost, Ze organ verejné
moci svym aktem autoritativné a pravomocné zasahl do pravni sféry fyzické nebo
pravnické osoby. Rozhodnutim tedy dosSlo ke vzniku, zméné nebo zaniku
opravnéni nebo povinnosti této osoby.

Pro uroven vefejné spravy tedy plati jednota formalniho a materialniho pojeti
rozhodnuti. V nasledném soudnim pfezkumu je vSak uplatiovano materialni pojeti
rozhodnuti. Mize potom dojit k tomu, ze urCity ukon vefejné spravy bude
povazovan v soudnim pfezkumu za rozhodnuti, i kdyz na urovni vefejné spravy
tento Ukon rozhodnutim nebyl.”®

Definovat samotné spravni rozhodnuti Ize jako ,jednostranny ukon, kterym
spravni organ v konkrétnim pripadé autoritativné upravuje pravni poméry
individualné urenych adresatu, stojicich mimo organizacni strukturu vefejné
spravy.“’” Rozhodnuti spravniho organu muaze mit deklaratorni nebo konstitutivni
povahu. Konstitutivnim rozhodnutim” se v urcité véci zakladaji, méni nebo rusi
prava nebo povinnosti jmenovité urené osoby. Prava se zakladaji v fizeni o
Zadosti, povinnosti se ukladaji v fizeni z moci ufedni. Naproti tomu spravnim
rozhodnutim deklaratornim se autoritativné prohlasuje, deklaruje, ze urcita osoba
prava nebo povinnosti ma ¢i nema, pravni vztah existuje nebo neexistuje.’”® Podle
Nejvy8Siho spravniho soudu deklaratorni rozhodnuti nejsou vyloucena
z prezkumu soudem ve spravnim soudnictvi.® T¥idéni spravnich rozhodnuti na
konstitutivni a deklaratorni nema tudiz vliv na jejich soudni pfezkoumatelnost.

Spravni rozhodnuti muze byt vydano kterymkoliv vykonavatelem
vrchnostenskeé verejné spravy,®! ktery je zakonem nebo na zakladé zakona k tomu
zmocnénym. Spravni fad takového vykonavatele oznacuje legislativni zkratkou

spravni organ a je vymezen ustanovenim § 1 odst.1 SpR jako: organy moci

76 POTESIL, L., HEJC, D., RIEGEL, F., MAREK, D.: Spravni Fad. Komentaf. 2. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2020, 916 s. ISBN 978-80-7400-804-7, s. 415-418.

7 POUPEROVA, O.: Rozhodnuti sprévniho organu a jeho platnost. Spravni pravo, &. 8/2008. [on-
line] s. 510-524. Dostupné z: https://www.mvcr.cz/clanek/spravni-pravo-cislo-8-2018.aspx

8 Prava a povinnosti se jim ustanovuji neboli konstituuii.

" FIALA, Z., FRUMAROVA, K., VETESNIK, P., SKUREK, M., HORZINKOVA E., NOVOTNY, V.,
SOVOVA, 0., SCHEU, L.: Sprévni Fad. Prakticky komentaf. Praha: Wolters Kluwwer CR, 2020,
884 s. ISBN 978-80-7598-797-6. s. 331.

80 Rozsudek NSS ¢. j. 8 As 29/2005-71, ze dne 18. 4. 2007.

81 Viz pFechozi kapitola 2.1 Spravni rozhodnuti jako akt vefejné spravy
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vykonné, organy uzemnich samospravnych celkll a jiné organy, pravnické a
fyzické osoby, pokud vykonavaji plisobnost v oblasti vefejné spravy.

Za Ucelem vydani rozhodnuti je ve vefejné spravé vedeno spravni fizeni.®?
Spravni fizeni je spravnim rozhodnutim ukonCeno, pokud neni zastaveno
usnesenim. Bez spravniho fizeni vydat spravni rozhodnuti nelze. Z toho divodu
neni mozné za spravni rozhodnuti povazovat faktické ukony,®? jakozto zvlastni
formu cCinnosti vefejné spravy. Pro né je typicka neformalnost, tedy absence
pfedchoziho spravniho fizeni a formy spravniho aktu. Spravni fad na né dopada
toliko prostifednictvim zakladnich zasad &innosti spravnich organt podle § 2 az §
8 SpR.

Kromé spravniho rozhodnuti je mozné ukoncit spravni fizeni také uzavienim
smiru, a to mezi Gcastniky sporného fizeni.?* Ve sporném fizeni spravni organ
feSi spory z vefejnopravnich smluv, ale také v pfipadech stanovenych zvlastnimi
zakony spory ze soukromopravnich vztah(.8> Sporné fizeni se zahajuje pouze na
navrh. U&astniky jsou navrhovatel a odptrce. Je ovladano dispoziéni zasadou,
pfiemz se vychazi z dikazl navrzenych u0c&astniky. Smir uzavieny mezi
ucastniky schvaluje spravni organ rovnéz formou rozhodnuti.®

Jednou z forem spravniho rozhodnuti je i ptikaz podle § 150 SpR. Je vydavan
ve zkraceném spravnim fizeni, které je oznaCovano jako fizeni pfikazni. Pfikazem
se ukladaji povinnosti v fizeni z moci ufedni a ve sporném Fizeni. Pouziva se jak
v trestnim fizeni a spravnim trestani, tak i ve financnim a obCanském pravu.
Rozhodnout o ulozeni povinnosti pfikazem muze spravni organ jen za podminky,
Ze byl nalezité zjistén skutkovy stav. Pfikaz a pfikazni fizeni vyjadfuje zasadu
procesni ekonomie spravniho fizeni.8” Vydani ptikazu maze byt prvnim ukonem
fizeni. Pokud jeho vydani jiz néjaky ukon pfedchazel, nemusi pfikaz obsahovat

odlvodnéni. Jedinym podkladem k vydani pfikazu muaze byt kontrolni protokol

828§ 9a§67 SpR

8 Mezi faktické Ukony patfi: faktické pokyny, bezprostfedni zasahy, zajitovaci Ukony, exekuéni
ukony.

% Dle § 141 SpR.

8 Napf. uéastnické spory mezi poskytovatelem komunikaéni ¢innosti a jejim uzivatelem podle §
129 z4k. €. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich.

8 PRUCHA, P.: Spravni f4d s poznamkami a judikaturou. 4. aktualizované a dopInéné vydani.
Praha: Leges, 2019, 533 s. ISBN 978-80-7502-355-1, s. 414-417.

8 PRUCHA, P.: Spravni f4d s poznamkami a judikaturou. 4. aktualizované a dopIn&né vydani.
Praha: Leges, 2019, 533 s. ISBN 978-80-7502-355-1, s. 445-448.
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pofizeny podle zvlastniho zakona.® Proti pfikazu je specifickym opravnym
prostfedkem odpor. Odpor Ize podat proti pfikazu ve Ihaté 8 dnd od oznameni
pfikazu. V€asnym podanim odporu se pfikaz rusi a fizeni pokracuje v plném
rozsahu.

Zvlastni formou pfikazu je pfikaz vydavany na misté. Lze jej vyuzit pouze
v pfipadé ukladani povinnosti k penézitému pinéni, a to jen do vyse 10.000 K¢&.8°
Zpravidla se pfikazem na misté ukladaji pokuty. Podminkou je, Ze uc€astnik Fizeni
je pfitomen, pIné uzna duvody vydani pfikazu a podepiSe o tom prohlaseni.
Pfikazy na misté se nejCastéji vydavaji v fizeni o prestupcich podle zak. ¢.
250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, a to formou
pfikazového bloku. Proti pfikazu vydaného na misté nelze podat odpor, pfipadné
prfezkumné Fizeni vSak vylouc¢eno neni.®

Meritornim rozhodnutim je také vydani dokladu podle § 151 SpR. Vydani
dokladu je dalSim zplUsobem ukonceni fizeni na zadost. Spravni organ muize
namisto rozhodnuti vydat doklad, pokud zcela vyhovi zZadosti o pfiznani prava.
Druhou podminkou je, Ze pravni pfedpis vyslovné zakotvuje vydani dokladu
v pripadé uspéchu Zzadosti.®® Vydany doklad osvédCuje pfiznané opravnéni
uCastnika fizeni. O vydani dokladu se ucini zaznam do spisu, namisto odtivodnéni
se v ném uvede seznam podkladd rozhodnuti.®? Institut vydani dokladu se bézné
pouziva napfiklad pro spravni agendu zbrojnich prikazi podle zakona o
zbranich®, ¢&i Fidiéskych prukazli podle zékona o provozu na pozemnich
komunikacich®4. Tyto zvlastni pravni predpisy maji vlastni procesni Upravu, ktera
ma aplikacni pfednost pfed upravou obsazenou ve spravnim radu.

Spravni rozhodnuti, at’ je vydané podle spravniho fadu nebo podle zvlastniho
pfedpisu, musi mit fadné obsahové a formalni nalezitosti. Po strance obsahoveé

se spravni rozhodnuti sklada z vyrokové &asti, oddvodnéni a pouceni ucastniku.

8 NejCastéji je zvlastnim zakonem zak. ¢. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni fad).
8§ 150 odst. 5 SpR.
% FIALA, Z., FRUMAROVA, K., VETESNIK, P., SKUREK, M., HORZINKOVA E., NOVOTNY, V.,
SOVOVA, 0., SCHEU, L. Spravni fad. Prakticky komentaF. Praha: Wolters Kluwwer CR, 2020,
884 s. ISBN 978-80-7598-797-6, s. 733-747.
%1 Rozsudek KS v Praze ze dne 16. 9. 2011, ¢. j. 44 A 52/2010-33.
928§ 151 odst. 2 SpR.
93§ 78 zak. ¢. 119/2002 Sb., o stielnych zbranich a strelivu.
% Vydani fidi¢ského prukazu s udélenym nebo rozsitenym fidicskym opravnénim podle § 129 odst.
1 zak. €. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich.
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Vyrokova ¢ast spolu s pou€enim ucastnikl patfi k obligatornim nalezitostem

rozhodnuti. Vyrokova ¢ast zahrnuje:%

Vyrok — autoritativni FeSeni otazky, ktera je pfedmétem fizeni. Je to hmotné
vyjadreni rozhodnuti o jedné véci. Vyrok muze byt jeden nebo vyrokd muze
byt vice, napfiklad vyrok o pokuté, vyrok o napravnych opatfenich, vyrok o
nakladech fizeni, vyrok o namitkach ucastnikd. Kazdy vyrok je z hlediska
srozumitelnosti vhodné uvést samostatné a Ciselné nebo graficky odlisit.
Soucasti vyroku muze byt vedlejSi ustanoveni, napf. stanoveni urcité
podminky, Casové platnosti.

Pravni ustanoveni, podle nichz bylo rozhodovano. | kdyZ uvedeni pouze
pfislusného paragrafu pravniho pfedpisu nevede samo k nezakonnosti
rozhodnuti, pravni ustanoveni by mélo byt nalezité specifikovano. ,Spravni
organ musi uvést v8echna ustanoveni, byt obsaZzena v rdznych pravnich
pfedpisech, ktera tvori v souhrnu pravni normu odpovidajici skutkové
podstaté spravniho deliktu.“®

Oznadeni U&astnikd podle § 27 odst. 1 SpR. Jedna se o hlavni,
neopominutelné ucastniky fizeni, o jejichZz pravech a povinnostech je
rozhodovano.®” V pochybnostech je za ucéastnika fizeni povazovan i ten,
kdo tvrdi, Ze je Uc¢astnikem, dokud se neprokaze opak.%® Vzhledem k tomu,
Ze odpovédnost za spravné urCeni uc€astnikll nese spravni organ, tyto
pochybnosti musi byt pravé na strané spravniho organu. AvSak oproti tomu
uCastnikem se nestava ten, s kym bylo nespravné jako s u€astnikem fizeni

jednano.®®

% § 68 odst. 2 SpR

% Usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 31.10.2017, €. j. As 165/2016-46, 3656/2018 Sh. NSS.
In: POTESIL, L., HEJC, D., RIEGEL, F., MAREK, D.: Spravni Fad. Komentér. 2. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2020, 916 s. ISBN 978-80-7400-804-7, s. 382.

%7 Podle § 27 odst 1. SpR jsou udastniky v fizeni o Zadosti: Zadatel a dal$i dotéené osoby, na které
se pro spoleCenstvi prav nebo povinnosti s Zadatelem musi vztahovat rozhodnuti spravniho
organu. V fizeni z moci Ufedni jsou u€astniky dotéené osoby, jimZz ma rozhodnuti zalozit, zménit
nebo zrusit pravo ¢€i povinnost nebo prohlasit, Ze pravo nebo povinnosti maji nebo nemaji.

98§ 28 odst. 1 SpR

% POTESIL, L., HEJC, D., RIEGEL, F., MAREK, D.: Spravni fad. Komentaf. 2. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2020, 916 s. ISBN 978-80-7400-804-7, s. 378-388.
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Oznaceni ucastniki musi byt vzdy souc€asti vyrokové €asti rozhodnuti. Ve
vyjimecnych pfipadech Ize odkazat na zvlastni pfilohu, kde budou u¢astnici
oznaceni.

e Lhuata ke splnéni povinnosti k pInéni, je-li ukladana, pfipadné jiné udaje
potfebné Fadnému splnéni této povinnosti.

e Vyrok o vylou¢eni odkladného ucinku odvolani.1®

Zvlastni zakony mohou vyrokovou €ast specifikovat, jako v pfipadé oblasti
prestupku.®! U jinych spravnich deliktt byla vyrokova ¢ast stanovena judikaturou,
podle niz musi také vyhovovat ur€itym nalezitostem jako v pfipadé prestupkd.
Vyrok musi byt formulovan tak, aby z n&j bylo jasné patrno, jakého spravniho
deliktu se obvinény dopustil a podle jakého ustanoveni pravniho predpisu mu byla
stanovena spravni sankce. Musi obsahovat popis skutku uvedenim mista, €asu a
zpusobu spachani, pfipadné uvedenim jinych skutecnosti tak, aby nemohl byt
zaménén s jinym skutkem.10?

Konkrétni podobu vyrokové &asti rozhodnuti, napfiklad jeji grafické &i jiné
rozliSeni na zahlavi, neboli navéti a vyrok, Cili enunciat, spravni fad nestanovi.
Casto spravni organy koncipuji vyrokovou &ast jako jedinou vétu, v jejiz uvozovaci
Casti sdéli oznaCeni spravniho organu, ucastniku fizeni a pfedmét fizeni. Tato
¢ast konci slovy ,rozhodl takto®, pfipadné ,vydal toto rozhodnuti“ a dvojteCkou. Po
tomto navéti nasleduje samotny vyrok Ci vyroky rozhodnuti, v€etné vyroku o
nakladech fizeni a vedlejSich ustanoveni.l®® Vyrokova ¢ast by méla byt
formulovana autoritativné, stru¢né, jasné a vystizné. Neméla by obsahovat
formulace, které nalezi do odivodnéni.

Druhou, fakultativni, ¢asti rozhodnuti je odivodnéni. Jestlize spravni organ
prvniho stupné vyhovi v§em ucastnikim v plném rozsahu, potom odlvodnéni

rozhodnuti neni tfeba.®* Spravni organ nemusi oduvodriovat v fizeni o Zadosti,

100 8 85 odst. 2 SpR.

101 vyrokova ¢ast rozhodnuti o prestupku je upravena ustanovenim § 93 z. ¢. 250/2016 Sb., o
odpoveédnosti za pfestupky a Fizeni o nich.

102 Usneseni rozsiteného senatu NSS ze dne 15. 1. 2008, ¢&.j. 2 As 34/2006-73.

13 FIALA, Z., FRUMAROVA, K., VETESNIK, P., SKUREK, M., HORZINKOVA E., NOVOTNY, V.,
SOVOVA, 0., SCHEU, L.: Sprévni Fad. Prakticky komentaf. Praha: Wolters Kluwwer CR, 2020,
884 s. ISBN 978-80-7598-797-6, s. 336-351.

104§ 68 odst. 4 SpR
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ale z rozhodnuti musi byt patrné, Ze s jedna o fizeni prvostupriového organu a
bylo vyhovéno Zzadateli jako jedinému ucastnikovi v plném rozsahu. V fizeni
Z moci Ufedni nelze vyhovét nikdy, i kdyz je jenom jeden ucastnik. V odivodnéni
spravni organ uvede:1%
e Duvody vyroku nebo vyrokl rozhodnuti.
e Podklady pro vydani rozhodnuti — které skuteCnosti vzal spravni organ za
podklad svého rozhodnuti
o Uvahy, kterymi se spravni organ fidil pfi hodnoceni podkladii a pfi vykladd
pravnich predpisd. Spravni organ neni povinen dle § 52 SpR provést
vSechny dikazy navrzené ucastniky. Pokud ale nékteré dukazy neprovede,
musi zdGvodnit, pro¢ se tak stalo. Odtvodnéni musi mit oporu ve spise.1%
e |Informace o tom, jak se spravni organ vyporadal s navrhy a namitkami
ucastnikud a s jejich vyjadienim k pokladdm rozhodnuti. Kazdému ucastniku
fizeni je nutné odpovédét na vSechny otazky a namitky, které uvadél
v fizeni. | zcela zcestnou namitku Ci vyjadfeni je tfeba oduvodnit, a to i tak,
Ze nesouvisi s pfedmétem fizeni. Tim se zamezi riziku nevyporadanych

namitek, které zakladaji neprezkoumatelnost rozhodnuti.0”

Spravni organ odtivodnénim doklada spravnost a zakonnost svého rozhodnuti.
Je nezbytné, aby oduvodnéni bylo jasné a prfesvédcivé nejen pro ucastniky fizeni,
ale i pro ostatni organy a osoby, aniz by se k pochopeni rozhodnuti musely
seznamovat s obsahem spravniho spisu a zjiStovat o jakém naroku a podle jakého
ustanoveni bylo rozhodnuto.

Treti Casti spravniho rozhodnuti je pouceni o odvolani, pfipadné rozkladu.
Pouceni je realizaci zasady zakonnosti ve spravnim fizeni a k zaji§téni prava na
spravedlivy proces.% Povinné musi byt pouc¢eni o opravném prostiedku soucéasti
kazdého rozhodnuti. Znamena to, ze nesmi byt opomenuto ani v rozhodnutich

v fizeni na zadost, kdy se vyhovi vS8em ucastnikim v celém rozsahu a v

105 § 68 odst.3 SpR

106 SROMOVA, E.: Spravni fizeni od A do Z. 3. aktualizované a doplnéné vydani. Olomouc: ANAG,
2020. 470 s. ISBN 978-80-7554-259-5, s. 165-175.

107 POTESIL, L., HEJC, D., RIEGEL, F., MAREK, D.: Spravni Fad. KomentaF. 2. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2020, 916 s. ISBN 978-80-7400-804-7, s. 378-388.

108 PRUCHA, P.: Spravni f4d s poznémkami a judikaturou. 4. aktualizované a dopinéné vydani.
Praha: Leges, 2019, 533 s. ISBN 978-80-7502-355-1, 5.233.
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rozhodnutich oznamenych ustnim vyhlasenim. Pou€eni musi obsahovat skutecné

pouceni o lhaté odvolani, v€éetné udaje od kterého okamziku se Ihlita pocita. Dale

ktery konkrétni spravni organ o odvolani €i rozkladu rozhoduje a u kterého

spravniho organu lze odvolani nebo rozklad podat. Neni-li odvolani pfipustné,

musi byt takové rozhodnuti v pou€eni oznaceno jako konecné. Taktéz, pokud

odvolani nema odkladny ucinek, musi byt tato skute¢nost v pou€eni uvedena.

Kromé uvedené obsahové stranky musi spravni rozhodnuti naplfovat také

nalezitosti formalni. Rozhodnuti se vydava, az na vyjimky stanovené zakonem,0°

v pisemné formé, coz odpovida zasadé pisemnosti spravniho fizeni.'1% Spravni

fad stanovi, Ze pisemné vyhotoveni rozhodnuti musi obsahovat:*'!

Oznaceni ,rozhodnuti“ nebo jiné oznaceni stanovené zakonem, napfiklad
Lusneseni, ,pfikaz“. Podle platnych zvlastnich predpisu se néktera spravni
rozhodnuti terminologicky oznacuji podle svého obsahu, napfiklad jako
,vymeér®, ;souhlas®, ,koncese®, ,povoleni*.

Oznaceni spravniho organu, ktery rozhodnuti vydal, jeho uplny nazev,
sidlo. Toto oznacCeni doklada, ze ve véci rozhodoval vécné a mistné
pFislusny spravni organ. V pfipadé uzemnich samospravnych celku je tfeba
odliSovat, zda jde o pisemnosti vydané v samostatné nebo prfenesené
pusobnosti. V samostatné plsobnosti budou pisemnosti v zahlavi
oznaceny uvedenim slova ,obec* (,mésto“, ,méstys‘) a nazvem obce,
meéstyse, mésta. Pisemnosti vyhotovené organem obce v pfenesené
pdsobnosti se oznaduji slovy ,Obecni ufad“ (,Méstsky ufad®, ,Ufad
méstyse“) s uvedenim nazvu obce, mésta, méstyse. Zaroven se uvede

oznaceni pfislusného odboru nebo zvlastniho organu, ktery pisemnost

109 8 72 odst. 2 SpR U&astnici se vzdaji naroku na doruéeni pisemného vyhotoveni rozhodnuti.
110 Zasada pisemnosti spravniho fizeni je zakotvena v § 15 odst. 1 SpR.
111§ 69 SpR
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vyhotovil.'*?> Obdobné podle zakona o krajich'?® pisemnosti v samostatné
pusobnosti kraje se oznacuji nazvem kraje a v prenesené plsobnosti slovy
,Krajsky urad“ s uvedenim nazvu kraje a prisluSnym organem.4

o Cislo jednaci. Obsahuje zkratku oznadeni uréeného ptivodce nebo jeho
organizacni jednotky, pofadové Cislo zapisu dokumentu v podacim deniku
a oznaceni kalendainiho roku, v némz je dokument evidovan.1%®

e Datum vyhotoveni rozhodnuti. Absence data vyhotoveni rozhodnuti je
podle rozsudku NSS'16 nepochybné vadou pisemného vyhotoveni
rozhodnuti, které by se mély spravni organy vyvarovat. Zpravidla vSak
nepujde o vadu zpuUsobujici nicotnost daného rozhodnuti a vétSinou ani o
takovou nezakonnost, pro kterou by bylo nezbytné je zrusit.

e Otisk ufedniho razitka. Na pisemnych rozhodnuti spravnich organa muize
byt také uveden maly statni znak.'” Namisto malého statniho znaku je u
rozhodnuti Uzemnich samospravnych celkl vydané v samostatné
pUsobnosti vhodné uzit znaku obce ¢i kraje. '8

e Jméno, prfijmeni, funkci nebo sluzebni Cislo a podpis opravnéné ufedni
osoby. Jedna se o ufedni osobu opravnénou podle vnitfnich predpist
spravniho organu nebo =z povéfeni vedouciho spravniho organu
k provadéni ukonu spravniho organu v fizeni.}'° V praxi se Ize ¢asto setkat

s tim, ze dané spravni fizeni vede jedna urcCita opravnéna osoba, avSak

112 8 111 zak. &. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni). Dale podle § 141 zak. o obcich véechny
pisemnosti vyhotovené organem statutarniho mésta v samostatné plsobnosti se oznacuji slovy
.statutarni mésto“ s uvedenim mésta a organu, ktery pisemnost vyhotovil. Jde-li o organ
méstského obvodu nebo méstské &asti, slova ,méstsky obvod“ nebo ,méstska cast* a nazev
mésta, méstského obvodu nebo méstské ¢asti. Pisemnosti v pfenesené plsobnosti se oznaduji
slovy ,Magistrat mésta“ s uvedenim nazvu a odboru, ktery pisemnost vyhotovil. Jde-li o organ
méstského obvodu nebo méstské &asti slovy ,Ufad méstského obvodu* nebo ,Ufad méstské &asti
a nazev mésta, nazev méstského obvodu nebo méstské €asti a odboru, ktery pisemnost vyhotovil.
Obdobné podle ustanoveni § 82 zak. €. 131/2000 Sb., o hlavnhim mésté Praze.

113 Podle § 70 zak. ¢. 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni).

114 SKULOVA, S. a kol. Spravni pravo procesni. 4. vyd. Plzefi: Ale$ Cenék, 2020, 484 s. ISBN 978-
80-7380-830-3, s.247-250.

115 Podle ustanoveni § 2 odst. 10 vyhlasky ¢. 646/2004 Sb., o podrobnostech vykonu spisové
sluzby.

116 Rozsudek NSS ze dne 16. 6. 2011, ¢. j. 7 As 23/2011-82

17 Podle § 5 a 6 zak. &. 352/2001 Sb., o uZivani statnich symbolt Ceské republiky a o zméné
nékterych zakonu.

118 Yziti znaku obce dle § 34a zak. ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), a znaku kraje
podle § 5 zak. €. 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni)

1198 15 odst. 2 SpR
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koneC¢né rozhodnuti podepisuje jina ufedni osoba, zpravidla vedouci
spravniho organu. V takovych pfipadech by mélo na zadost ucastniku
pfinejmensim sdéleno, ktera z opravnénych ufednich osob je opravnéna
k pribéznym ukonUm v Fizeni a ktera pak k finalizaci fizeni vyustujici ve
vlastni rozhodnuti ve véci a také k jeho podpisu.t?°

e Jména a pfijmeni vSech ucastnikd spravniho Fizeni. Oznaceni ucastniku
fizeni musi byt vzdy soucasti vyrokové cCasti rozhodnuti, jak je vySe
uvedeno. Za oznacenim uc€astnikd je vhodné uvadét téz oznaceni jejich

zastupci.t?t

Na Zadost ucastnika je spravni organ povinen vydat stejnopis pisemného
vyhotoveni spravniho rozhodnuti nebo stejnopis vyroku spravniho rozhodnuti.'??
Podpis opravnéné osoby na stejnopisu rozhodnuti maze byt nahrazen dolozkou
,vlastni rukou® nebo zkratkou ,v. r.“ u pfijmeni opravnéné uredni osoby a dolozkou
,<Za spravnost vyhotoveni:“ s uvedenim jména, pfijmeni a podpisu uredni osoby,
ktera odpovida za pisemné vyhotoveni rozhodnuti.*?® Original rozhodnuti, ktery
zUstava soucasti spisu musi byt vSak opravnénou Ufedni osobou podepsan.

Pro vydani spravniho rozhodnuti jsou stanoveny Ihity spravnim fadem nebo
zvlastnim pravnim predpisem. Pfedné rozhodnuti ma byt vydano bezodkladné.
Pokud to neni mozné, stanovi spravni fad povinnost spravniho organu vydat
rozhodnuti nejpozdéji do 30 dnu od zahajeni fizeni. K této Ihaté se pfipocitava az
30 dnd, jestlize je potfeba nafidit ustni jednani, mistni Setfeni nebo nechat nékoho
predvolat, pfedvést, doruCovat verejnou vyhlaskou Ci jde-li o zvlast slozity pfipad.
Lze pfipocitat také dobu nutnou k provedeni dozadani, ke zpracovani znaleckého
posudku nebo k doruceni pisemnosti do ciziny.'?* Pokud je pro konkrétni typ
spravniho Fizeni zvlastnim pravnim pFedpisem vylouCena aplikace Ihat podle
spravniho fadu a neobsahuje-li zvlastni pravni predpis zvlastni lhaty, véc je tieba

rozhodnout ve |hité pfiméfené. Pfiméfenost Ihaty se vztahuje ke slozitosti véci,

120 pRUCHA, P.: Sprévni rad s poznamkami a judikaturou. 4. aktualizované a dopIinéné vydani.
Praha: Leges, 2019, 533 s. ISBN 978-80-7502-355-1, s. 241-244

121 7avér ¢. 35 poradniho sboru ministerstva vnitra ke spravnimu fadu.

122§ 69 odst. 4 SpR

123§ 69 odst. 1 SpR

1248 71 odst. 3 SpR
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skutkovym a pravnim okolnostem, k mnozstvi uc€astnikdl, jejich chovani apod.
Lhutu pro vydani urc€itého rozhodnuti si mohou stanovit spravni organy také samy,
napfiklad ve svém internim pfedpise. Takova Ihlta je potom pro dany spravni
organ pravné zavazna, a to sohledem na zasadu zakazu libovile a
neodlvodnéné nerovné zachazeni.'?®

Vydanim rozhodnuti se ukonCuje spravni fizeni. Spravni organ rozhodnuti
fakticky pisemné vyhotovi a pfeda Kk stejnopis rozhodnuti k doruceni. Na
pisemnosti nebo postovni zasilce se tato skuteCnost vyznaci slovy: ,Vypraveno
dne:“1?6 Uréeni okamziku vydani rozhodnuti je podstatné pro stanoveni, do kdy
maji ucCastnici fizeni pravo navrhovat dikazy a cinit jiné navrhy. To obvykle
ucastnici mohou az do vydani rozhodnuti, spravni organ vSak mize usnesenim
z hlediska posouzeni zakonnosti rozhodnuti, jelikoz rozhodnuti se obecné
posuzuje podle skutkového a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti. Vydanim
rozhodnuti je spravni organ rozhodnutim sam vazan, nebot vydané rozhodnuti
mUze zménit nebo zrusit pouze zakonem stanovenou procedurou.'?® Proto je
s vydanim rozhodnuti spravnim organem spojena platnost spravniho
rozhodnuti.12°

Vydanim se rozhodnuti sice stava platnym aktem pro vydavajici spravni organ,
avsSak perfektnim z hlediska platnosti se spravni rozhodnuti stava az oznamenim
adresatovi. Oznameni spravniho rozhodnuti patfi k vyznamnym procesnim
pravim ucastnika Fizeni. ,Bez toho, aby se ucastnik fizeni oficialnim, zakonem
stanovenym zplsobem dozvédél, jak bylo ve véci, jez se bezprostiedné tyka jeho
prav, rozhodnuto, by ostatni procesni prava ucastnika fizeni postradala smysl. “13°
Spravni rozhodnuti se oznamuje doru¢enim stejnopisu pisemného vyhotoveni do
vlastnich rukou ucastnikovi fizeni.*3! Druhou formou oznamovani rozhodnuti je

ustni vyhlaseni. To Ize pouze za predpokladu, Ze uCastnik se souCasné vzda

125 pOTESIL, L., HEJC, D., RIEGEL, F., MAREK, D.: Spravni fad. Komentar. 2. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2020, 916 s. ISBN 978-80-7400-804-7, s. 62-67.

126 Dorugovani pisemnosti § 19 az 25 SpR a § 71 odst. 2 SpR

127§ 36 odst. 1 SpR

128 napt. v odvolacim &i pfezkumném fizeni nebo opravou podle § 70 SpR.

129 Dle rozsudku NSS ze dne 16. 12. 2015, ¢. j. 10 As 229/2014-41.

130 POUPEROVA, O.: Rozhodnuti spravniho organu a jeho platnost. Spravni pravo, &. 8/2008. [on-
line] s. 521. Dostupné z: https://www.mvcr.cz/clanek/spravni-pravo-cislo-8-2018.aspx

131§ 72 odst. 1 SpR

31


https://www.mvcr.cz/clanek/spravni-pravo-cislo-8-2018.aspx

naroku na doru€eni pisemného vyhotoveni rozhodnuti, tedy nepozaduje, aby mu
bylo pisemného vyhotoveni dodate¢né zaslano. Tato moznost bude uplathiovana
v pfipadech, kdy je u€astnikovi fizeni vyhovéno a proto nepotiebuje byt podrobné
seznamovan s divody, které spravni organ k jim vyslovenému zavéru vedly. Ustni
vyhlaseni bude mit ucinky oznameni rozhodnuti pravé a jen vuci takového
Ucastnikovi.1®? Skute¢nost, Ze doslo k Ustnimu vyhlaseni, jakoz i vzdani se naroku
na doruéeni pisemného rozhodnuti, musi byt zaznamenano do spisu.*33
Okamzik oznameni rozhodnuti je klicovy také z hlediska jeho ucinnosti, které
nastava nabytim pravni moci. V pravni moci je rozhodnuti, které bylo oznameno a
proti kterému nelze podat odvolani, nestanovi-li spravni rad jinak.'** Spravni
rozhodnuti jiz pravné plsobi, vyvolava zavazné pravni ucinky. Na nabyti pravni
moci je vazana vykonatelnost rozhodnuti. Spravni rozhodnuti je vykonatelné,
jestlize se proti nému nelze odvolat, ¢i podat rozklad, nebo jestlize odvolani nema
odkladny ucinek, kdy se jedna o tzv. pfedbéznou vykonatelnost. Jestlize uplynula
lhiita k dobrovolnému spinéni ulozené povinnosti, Ize spravni rozhodnuti nucené
vykonat, exekuovat. DoloZka pravni moci nebo vykonatelnosti se vyznacdi na
pisemném vyhotoveni rozhodnuti, které zlstava soucasti spisu. Na zakladé
pozadani ucastnika se tato doloZzka opatfuje na stejnopis doru¢eného pisemného

vyhotoveni rozhodnuti.*3°

2.3 Prezkum spravnich rozhodnuti ve spravnim fizeni

Jak jiz bylo fe€eno, spravni rozhodnuti je cilem a vysledkem spravniho fizeni.
Spravni fizeni vede spravni organ tak, aby rozhodnuti bylo vydano v souladu se
zasadou rychlosti fizeni bez zbytec¢nych pratah(.3® Za zbyte¢né pritahy Ize

povazovat situace, kdy je spravni organ ne€inny a véc neni vyfizovana, ackoliv

32 POTESIL, L., HEJC, D., RIEGEL, F., MAREK, D.: Spravni Fad. KomentaF. 2. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2020, 916 s. ISBN 978-80-7400-804-7, s. 403-408.
133§ 72 odst. 1 SpR
134§ 73 odst. 1 SpR
135§ 75 SpR
136§ 6 odst. 1 a 71 odst. 1 SpR
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k otaleni neni zadny objektivni a ospravedInitelny divod. Zasada rychlosti Fizeni
vSak nemuze byt uplatfiovana na ukor zakonnosti vydaného rozhodnuti.*3”

Jestlize spravni organ necini ve stanovenych Ihitach, nasledky mohou byt
rizné. Jako prvni provadi opatfeni z moci ufedni nadfizeny spravni organ, a to
jesté pred uplynutim |hity k vydani rozhodnuti. Nadfizeny spravni organ muze
jednak prikazat ne€innému spravnimu organu, aby ve stanovené Ihuté ucinil
potfebna opatfeni ke zjednani napravy nebo vydal rozhodnuti, pfipadné IhGtu pro
vydani rozhodnuti prodlouzit. DalSi mozZnost je atrakce. Ta spociva v prevzeti véci
od pfislusného organu nadfizenym spravnim organem. Nadfizeny spravni organ
muze také poveéfit, neboli delegovat, jiny jemu podfizeny spravni organ vedenim
fizeni.138

V nékterych pfipadech ma necinnost spravniho organu stejné pravni ucinky
jako rozhodnuti. Jedna se o tzv. fikci rozhodnuti neboli fiktivni rozhodnuti. Pravni
uCinky fikce nastavaji pfimo ze zakona marnym uplynutim |hity pro vydani
rozhodnuti. Fiktivni rozhodnuti mlze byt pozitivni nebo negativni. U fikce
pozitivniho rozhodnuti plati, Ze navrhu ¢i Zadosti bylo plné vyhovéno. Fikce
negativniho rozhodnuti znamena, Ze v pfipadé nevydani rozhodnuti v stanovené
lhaté, nebylo navrhu vyhovéno.'*® Problémem zejména negativnich fiktivnich
rozhodnuti je jejich nepfezkoumatelnost pro nedostatek odlivodnéni.4°

Pfi pfezkumu spravnich rozhodnuti spravnim organem jakoZz i pfi napadeni
rozhodnuti z Fad uCastniku je potfebné zjistit, zda rozhodnuti je zakonné a vécné
spravne a pfi spravnim Fizeni se nevyskytly procesni chyby, které by mély vliv na
zakonnost rozhodnuti, tedy zkracené, Ze spravni rozhodnuti neni vadné. Vady
jsou pfitom ve spravnich rozhodnutich pomérné ¢asté. Ve spravnim fizeni ale plati
zasada presumpce spravnosti spravnich rozhodnuti. Podle této zasady se na
kazdé rozhodnuti, které bylo vydano ve spravnim Fizeni, hledi jako na spravné a

tudiz platné. Spravni rozhodnuti je povazovano za bezvadné, majici pravni ucinky,

137 FIALA, Z., FRUMAROVA, K., VETESNIK, P., SKUREK, M., HORZINKOVA E., NOVOTNY, V.,
SOVOVA, 0., SCHEU, L.: Spravni rad. Prakticky komentaf. Praha: Wolters Kluwwer CR, 2020,
884 s. ISBN 978-80-7598-797-6, 5.433-443.

138§ 80 SpR

B9 FIALA, Z., FRUMAROVA, K., VETESNIK, P., SKUREK, M., HORZINKOVA E., NOVOTNY, V.,
SOVOVA, 0., SCHEU, L.: Sprévni Fad. Prakticky komentaf. Praha: Wolters Kluwwer CR, 2020,
884 s. ISBN 978-80-7598-797-6. s. 327-330.

140 Rozsudek NSS ze dne 4. 7. 2003, &. j. 6 A 78/2002-39
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dokud neni stanovenym postupem opraveno nebo zru$eno.'*! Je tak ¢inéno
z divodu pozadavku pravni jistoty. Nikdo neni tedy opravnén subjektivné uréovat
vadnost spravnich rozhodnuti. K odstranéni vad je nutné brojit opravnymi
prostifedky ve spravnim fizeni nebo v fizeni pfed soudem. V opacném pfipadé
zUstava i vadné rozhodnuti v platnosti a je vykonatelné. Nejméné zavazné vady
jsou pisarské chyby ve psani, pocitani i jiné zjevné nespravnosti v pisemném
vyhotoveni rozhodnuti. Usnesenim je opravi spravni organ, ktery rozhodnuti
vydal, a to kdykoliv na pozadani u€astnika nebo z moci ufedni. Tyka-li se oprava
vyroku rozhodnuti, vyda o tom spravni organ opravné usneseni.'*?2 Opravné
usneseni vyroku ma hmotnépravni ucinky, Ize tedy proti nému podat odvolani.
Pravo podat odvolani proti opravenému usneseni ma pouze ucastnik, ktery jim
muze byt pfimo dotéen. Opravnym usnesenim lze opravovat pouze ziejmé
nespravnosti pisemného vyhotoveni rozhodnuti. Neni mozné nim opravovat
napfiklad vadu vyroku spocCivajici v opomenuti Casti vyroku nebo procesni
pochybeni. Institut opravy zifejmych nespravnosti také nelze pouzit, jestlize by se
opravou ménil vlastni obsah vyroku rozhodnuti.'*® Proto se neda touto cestou
domahat zmény obsahu vyroku rozhodnuti z divodu jeho nezakonnosti, k tomu je
mozno vyuzit pouze pfislusné opravné prostiedky.144

Zasada presumpce platnosti a spravnosti neplati pro jedinou kategorii
spravnich rozhodnuti, které obsahuji vady nejzavaznéjSi a nijak nezhojitelné.
Takové spravni rozhodnuti je oznaCovano za nicotné, nékdy téz nulitni, paakt,
absolutné zmatecné. Nicotné rozhodnuti trpi natolik zavaznymi vadami, Ze je
nelze vibec oznacit za vefejné mocenské rozhodnuti a neni schopno vyvolat
jakékoliv pravni ucinky.4> Od nicotného rozhodnuti je nutné odliSovat rozhodnuti
spouze“ nezakonné. Toto rozhodnuti trpi vadami, ale ne tak zavaznymi, aby
vyvolaly jeho neexistenci. Vy€et davodl nicotnosti spravnich rozhodnuti podle
spravniho fadu'#® jsou absolutni vécna nepfislusnost spravniho organu, dale

rozhodnuti vnitfné rozporné nebo pravné Ci fakticky neuskutecnitelné, anebo trpici

141 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27.5.2004, sp. zn. 20 Cdo 1280/2003
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143 SKULOVA, S. a kol. Sprévni prévo procesni. 4. vyd. Plzefi: Ale§ Cenék, 2020, 484 s. ISBN
978-80-7380-830-3, s. 251-258.
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jinymi vadami, pro které je nelze vlbec povazovat za rozhodnuti spravniho
organu. Priklady vad, které vedou k nicotnosti spravniho rozhodnuti jsou uvedeny
také v rozsudku rozsifeného senatu NSS4’ jako ,absolutni nedostatek pravomoci,
absolutni neprislusnost rozhodujiciho spravniho organu, zasadni nedostatky
projevu vile vykonavatele verejné spravy (absolutni nedostatek formy, neurcitost,
nesmysinost), poZadavek plnéni, které je trestné nebo absolutné nemozné,
uloZeni povinnosti ¢i zaloZzeni prava k néCemu, co v pravnim smyslu vubec
neexistuje, ¢i nedostatek pravniho podkladu k vydani rozhodnuti.” PFi fizeni, at
spravnim nebo v nasledném soudnim, se k nicotnosti pfihlizi z ufedni povinnosti.
Nicotnost zjiStuje a rozhodnutim prohlasuje z moci ufedni spravni organ nadfizeny
spravnimu organu, ktery nicotné rozhodnuti vydal, a to kdykoliv. Prohlaseni
nicotnosti je jednim z prostfedkd dozorci Cinnosti v ramci vefejné spravy. Podnét
k prohlaseni nicotnosti mohou dat také ucastnici fizeni a dale ti, ktefi jsou uvedeni
v pisemném vyhotoveni rozhodnuti, jakoZz i jejich pravni nastupci. Jestlize spravni
organ neshleda davody nicotnosti, sdéli tuto skute¢nost s uvedenim divodl do 30
dnl podateli.'*® Takové sdéleni je posuzovano jako rozhodnuti a tudiz podléha
soudnimu pfezkumu. Proti rozhodnuti, kterym spravni organ naopak nicotnost
prohlasil, nelze podat odvolani. Vzhledem k tomu, Ze nicotné spravni rozhodnuti
v podstaté neexistuje a neni proto zpusobilé vyvolat pravni ucinky, neni nikdo
povinen takové rozhodnuti respektovat a fidit se jim.

Proti rozhodnuti, jejichz vady nedosahuji takové zavaznosti, aby zpasobovaly
jejich nicotnost, je mozné brojit odvolanim, pfipadné rozkladem. Odvolani a
rozklad jsou fadnymi opravnymi prostfedky uplatfiovanym ve spravnim fizeni proti
rozhodnuti spravnich organd. Radné opravné prostiedky je mozné uplatnit do
doby, dokud spravni rozhodnuti nenabylo pravni moci. Pokud tedy byly podany
v€as, tj. proti nepravomocnému rozhodnuti, a jejich uplatnéni neni nepfipustné, je
na prezkoumani napadenych spravnich rozhodnuti pravni narok. Povinnosti
prislusnych spravnich organu tedy je takto napadena rozhodnuti prezkoumat.4°

Vzhledem k tomu, Zze uskutecnéné odvolaci Ci rozkladové fizeni je podminkou pro

147 Rozsudek rozsiteného senatu NSS ze dne 22. 7. 2005, ¢. j. 6 A 76/2001-96
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nasledny soudni prfezkum spravnich rozhodnuti, pojednam kratce o téchto
fadnych opravnych prostfedcich v ramci spravniho fizeni.

Odvolani muze podat u€astnik fizeni, ktery se nevzdal prava na odvolani, a to
u v8ech spravnich rozhodnuti, pokud neni odvolani vyslovné zakonem vylouceno.
Jestlize odvolatel po té vezme odvolani zpét, nemuze jej podat znovu. Odvolat se
Ize i proti usneseni, které vS§ak nema odkladny ucinek. Odvolaci lhata &ini 15 dnu
ode dne oznameni rozhodnuti. Pokud ale nebylo rozhodnuti uc€astnikovi
oznameno, Cini odvolaci lhuta 30 dnu ode dne, kdy se o vydani rozhodnuti
dozvédél, nejpozdéji vSak do 1 roku, kdy bylo rozhodnuti oznameno poslednimu
z Ucastnikd.'® Pouceni o moznosti vyuziti opravnych prostfedk musi byt
soucasti kazdého spravniho rozhodnuti. V pfipadé chybéjiciho, neupiného nebo
nespravného pouceni Ize odvolani podat do 15 dn ode dne oznameni opravného
usneseni, bylo-li vydano, nejpozdéji vSak do 90 dni ode dne oznameni
rozhodnuti.15?

Odvolanim Ize napadnout vyrokovou €ast rozhodnuti, jednotlivy vyrok nebo
jeho vedlejSi ustanoveni. Odvolani jen proti odlvodnéni rozhodnuti je
nepfipustné.'®? Odvolaci divody se mohou zaméfovat na spravni rozhodnuti a
jeho vyrokovou Cast, a to v jakém ohledu ji odvolatel povazuje za nespravnou nebo
nezakonnou. Odvolatel muze také napadat pochybeni spravniho organu
v priibéhu spravniho fizeni. Tyto procesni pochybeni se posuzuji nasledné podle
toho, zda mély vliv na spravnost a zakonnost vydaného rozhodnuti. Z odvolacich
dlvodd nebo namitek by mélo byt patrné, zjakych konkrétnich skutkovych a
pravnich duvodl odvolatel rozhodnuti povazuje za nezakonné nebo nespravné.
Pokud nejsou konkrétni odvolaci duvody uvedeny, jde o tzv. blanketni, coz
znamena prazdné, neuplné odvolani. | takové odvolani je pfipustné. Odvolaci
organ bude pfezkoumavat takto napadené spravni rozhodnuti a fizeni, které
vydani rozhodnuti pfedchazelo z hlediska souladu s pravnimi predpisy, jeho
spravnost pak pouze tehdy, vyzaduje-li to vefejny zajem.53 L. Potésil a kol. k tomu

uvadi, Ze ,vefejny zajem na spravnosti pfijatého rozhodnuti bude dan vzZdy. | kdyZz
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odvolatel vyslovné neuvede ddvody k mozné nespravnosti napadeného
rozhodnuti, bude dan verejny zajem na tom, aby i z tohoto pohledu bylo rozhodnuti
prezkoumano."t%*

V€as podané a pfipustné odvolani ma suspenzivni, tedy odkladny a sou¢asné
i devolutivni ucinek. Suspenzivni u€inek znamena, ze dokud neni o odvolani
rozhodnuto, nenabyva pravni moci a neni vykonatelné. Suspensivni U¢inek mize
byt zvlastnim pravnim pfedpisem u ur€itého rozhodnuti vylou¢en. Podle spravniho
fadu muze o vylou€eni suspenzivniho u€inku rozhodnout také spravni organ,
jestlize to naléhavé vyzaduje vefejny zajem nebo hrozi vazna ujma nékterému
z uCastnikl Fizeni, odvolani. Odkladny ucinek Ize také vyloucit, kdyz o to pozada
ucastnik, pokud tim nevznikne Ujma jinym Gcastnikim nebo verejném zajmu. Proti
vyroku o vylouc¢eni odkladného ucinku odvolani se nelze odvolat.1>®

Devolutivni u€inek znamena, Ze se rozhodovani v odvolacim fizeni pfesouva
Z puvodniho organu prvniho stupné na organ instanéné nadfizeny. Naplfuje se
tim pozadavek dvojinstanénosti spravniho fizeni. Vyjimkou devolutivniho u€inku
je moznost autoremedury. Spravni organ, ktery rozhodnuti vydal, je mize na
zakladé autoremedury zrusit nebo zménit, pokud tim plné vyhovi odvolani.
Nemuze tim byt vSak zpusobena Ujma zadnému z u€astniku, ledaze s tim vsichni,
kterych se to tyka, vyslovili souhlas. Proti rozhodnuti v ramci autoremedury
spravniho organu Ize podat odvolani. Pokud prvoinstancni organ neshleda divody
pro zru$eni nebo opravu rozhodnuti, anebo divody pro zastaveni fizeni,'¢ preda
jej do 30 dnu ode dne doruceni odvolani odvolacimu spravnimu organu.

Jestlize odvolaci spravni organ dojde k zavéru, ze napadené rozhodnuti je
VvV rozporu s pravnimi pfedpisy nebo je nespravné, ma fadu moznosti, jak o
odvolani rozhodnout. MUze napadené rozhodnuti nebo jeho ¢ast zrusit a zastavit
fizeni nebo rozhodnuti zrusit a vratit véc k novému projednani spravnimu organu,
ktery rozhodnuti vydal. DalSi moznosti je zména napadeného rozhodnuti nebo
jeho C&asti. Zménit nelze rozhodnuti, kdy by ucastnikovi, jemuz je ukladana

povinnost, hrozila ujma z davodu ztraty moznosti se odvolat. Tim se zamezuje

154 POTESIL, L., HEJC, D., RIEGEL, F., MAREK, D.: Spravni fad. Komentaf. 2. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2020, 916 s. ISBN 978-80-7400-804-7, s. 504.
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vydavani prekvapivych rozhodnuti, vici kterym by u€astnik nemohl podat fadny
opravny prostfedek. Dale nemuze odvolaci spravni organ zménit rozhodnuti
organu uzemniho samospravného celku vydané v samostatné puasobnosti.
Ukolem odvolacich spravnich organt také neni ménit rozhodnuti tim, Zze uloZi
prisngjSi nebo naopak mirnéjSi sankci. To je mozné pouze v pfipadé zruSeni
rozhodnuti a vydani nového rozhodnuti v prvni instanci.'®” V odvolacim fizeni
nelze rozhodnout v neprospéch odvolatele. Plati zde zasada zakazu reformace in
peius. Pralom do této zasady je odlvodnéno rozporem s pravnimi predpisy Ci
jinym vefejnym zajmem nebo pokud odvolani podal jiny uCastnik, jehoz zajmy
nejsou shodné.*®

Odvolaci spravni organ je povinen vydat rozhodnuti ve IhGtach stanovenych
pro vydani rozhodnuti v prvnim stupni. Pokud spravni organ neshleda divody ke
zruSeni nebo zméné napadeného rozhodnuti, odvolani zamitne a napadené
rozhodnuti potvrdi.*>® Proti rozhodnuti odvolaciho spravniho organu se nelze dale
odvolat. Toto rozhodnuti je v pravni moci, jestlize bylo oznameno vSem
odvolatelim a neopominutelnym G¢astnikim spravniho fizeni.60

Druhym Fadnym opravnym prostiedkem je rozklad. Rozklad sméfuje vUCi
prvostupfiovému rozhodnuti Ustfednich spravnich organd, ministra nebo
vedouciho jiného ustfedniho spravniho organu.®! Tyto organy nemaji nad sebou
zadny nadfizeny odvolaci organ, proto rozklad postrada devolutivni ucinek.
Suspenzivni uCinek rozklad ma, tak jako u odvolani, s vyjimkou rozkladu proti
usneseni. Pro fizeni o rozkladu se pfiméfené pouziji ustanoveni spravniho fadu o
odvolani. Spravni fad uklada povinnost zfidit tzv. rozkladovou komisi, ktera véc
posuzuje a podava navrh na rozhodnuti o rozkladu. Tento navrh neni pro kone¢né
rozhodnuti ministra nebo vedouciho spravniho organu zavazny. Rozkladova
komise tudiz funguje jako poradni organ nikoliv jako organ rozhodovaci.®? O

rozkladu rozhoduje ministr nebo vedouci jiného spravniho organu.163

157 Rozsudek NSS ze dne 1. 3. 2010, ¢&. j. 10 Ca 33/2008-66

158 7asada zakazu reformace in peius ustanovena v § 90 odst. 2 SpR

159§ 90 odst. 5 SpR

160 \/iz kap. 2.2 nalezitosti vyrokové ¢asti spravniho rozhodnuti

1618 152 SpR

162 pPRUCHA, P.: Sprévni Fad s poznamkami a judikaturou. 4. aktualizované a dopIlnéné vydani.
Praha: Leges, 2019, 533 s. ISBN 978-80-7502-355-1, s. 450-454.

163§ 152 odst.2 SpR

38



V okamziku, kdy spravni rozhodnuti nabude pravni moci, nelze jiz proti nému
uplatnit Fadny opravny prostfedek. Rozhodnuti Ize po té, v ramci spravniho fizeni,
zménit pouze mimofadnymi opravnymi prostfedky anebo dozoréimi prostiedky.
Mezi dozorci prostfedky uplatiovanych podle spravniho fadu patfi pfezkumné
fizeni a obnova fizeni z moci ufedni. Pfezkumné Fizeni je zahajovano vyluéné
Zz moci Ufedni. Neni v dispozici u€astnika fizeni, tudiz na rozdil od obnovy fizeni,
na prezkumné Fizeni neni pravni narok.'%* Pfezkumnym fizeni se zjistuje soulad
spravniho rozhodnuti a jemu pfedchazejici procesni postup s pravnimi pfedpisy.
Kritériem je tedy pouze zakonnost, nikoliv vécna spravnost, jak je tomu u obnovy
fizeni. Obnova fizeni uréena k napravé skutkovych nespravnosti.’®> Obnova je
vazana na zakonem predepisované dlvody. Spravni fizeni se obnovi, jestlize
vySly najevo dfive neznamé skute¢nosti, které existovaly v dobé puvodniho fizeni
a které ucastnik v ném nemohl uplatnit, nebo se provedené diukazy ukazaly
nepravdivymi. Nepravdivost provedenych dukazl musi byt prokazana, ,nelze se
pritom opirat toliko o subjektivni pocity a prohlaseni tcastniki.“'%6 Déle jestlize
bylo zruseno ¢i zménéno rozhodnuti, které bylo podkladem rozhodnuti vydaného
v fizeni, které ma byt obnoveno. Tyto divody jsou vazany na podminku, zZe
uvedené skute€nosti, dikazy nebo rozhodnuti mohou odldvodnovat jiné FeSeni
otazky, ktera byla predmétem rozhodnuti.8’

Ve spojeni s obnovou fizeni spravni fad upravuje i institut nového rozhodnuti.
Nové rozhodnuti ve véci nepatfi mezi opravné prostiedky, jelikoZ jeho podstatou
neni naprava vad pfijatého rozhodnuti, ale jde o nové posouzeni véci, a to za
stejnych nebo zménénych podminek.

Uplatnéni fadnych opravnych prostfedkl ve spravnim fizeni jsou nezbytnou
podminkou pro nasledny soudni pfezkum spravnich rozhodnuti. Plati to i v pfipadé
zaloby, jejimz jedinym duvodem je tvrzena nicotnost, nedomahal-li se Zalobce

vysloveni této nicotnosti pred spravnim organem.%® To znamena, Ze Zalobce se

164 FIALA, Z., FRUMAROVA, K., VETESNIK, P., SKUREK, M., HORZINKOVA E., NOVOTNY, V.,
SOVOVA, 0., SCHEU, L.: Spravni fad. Prakticky komentar. Praha: Wolters Kluwwer CR, 2020,
884 s. ISBN 978-80-7598-797-6. s. 580-598.
165 Rozsudek NSS ze dne 13. 5. 2010, ¢. j. 6 As 39/2009-74
166 PRUCHA, P.: Sprévni rad s poznamkami a judikaturou. 4. aktualizované a dopIlnéné vydani.
Praha: Leges, 2019, 533 s. ISBN 978-80-7502-355-1, s. 341.
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musi domahat vysloveni nicotnosti jiz v odvolacim fizeni. Jestlize Zalobce dal
pouze podnét k vysloveni nicotnosti nadfizenému spravnimu organu,®® ale
nedomahal se vysloveni této nicotnosti v odvolacim Fizeni, bude Zaloba
nepfipustna.t’® Pokud proti nicotnému rozhodnuti neni odvolani pfipustné, potom
jej 1ze napadnout pfimo zalobou. Procesnim disledkem nepfipustnosti zaloby je
jeji odmitnuti soudem.t"*

Z tohoto dlvodu jsem pokladala za dulezité zaradit do své prace moznosti
uplatnéni opravnych prostfedkd v ramci spravniho fizeni. Aby bylo mozné tyto
opravné prostfedky pouzit, je nezbytné védét, jak ma vlastné spravni rozhodnuti
vypadat, jaké ma mit obsahové ¢i formalni nalezitosti. Rozhodnuti, které
neobsahuje zakladni nalezitosti je nepfezkoumatelné. Proto jsem se v této
kapitole zabyvala také charakteristikou spravniho rozhodnuti a vadami téchto
spravnich rozhodnuti. Jen tak je mozné urCit, jaké nedostatky lze eventualné
napadnout ve spravnim fizeni a v pfipadé neuspéchu nasledné pred spravnim Ci
civilnim soudem. Z pohledu spravniho organu jsou tyto nalezitosti urcujici
k zaméfeni pozornosti na to, kterym nedopatifenim se vyhnout ve spravnim fizeni

a pfi vyhotovovani spravniho rozhodnuti.

169 Podle § 77 odst. 3 SpR
170 Viz usneseni roz§ifeného senatu NSS ze dne 28. 7. 2011 &. j. 7 As 100/2010-46
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3 Soudni pfezkum spravnich rozhodnuti

Zakotveni prezkumné pravomoci soudd va&i spravnim rozhodnutim
pfedstavuje jeden z projevu systému vzajemnych brzd a vyvazovani jednotlivych
slozek verfejné moci. V ném jsou vysledky Cinnosti ¢asti moci vykonné, kterou
predstavuje vefejna sprava, podrobovany kontrole ze strany nezavislé moci
soudni.'”? Podle ¢l. 36 odst. 2 Listiny kazdy ,kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech
zkracen rozhodnutim organu verejné spravy, mizZe se obratit na soud, aby
pfezkoumal zakonnost takoveho rozhodnuti, nestanovi-li zakon jinak.“ Moznost
uplatnéni tohoto prava na pfistup k soudu je na zakonné urovni zakotvena

v soudnim fadu spravnim.

3.1 Charakteristika soudniho pfezkumu spravnich rozhodnuti

Na rozdil od pfezkumu rozhodnuti ve spravnim fizeni, které je mozné zah3jit
jak na zakladé navrhu, tak jakozto dozorci prostfedek, z moci ufedni, je soudni
pfezkum spravnich rozhodnuti zahajovan vyhradné na zakladé podaného navrhu.
Zahajeni fizeni pouze na navrh je zakladnim projevem dispozi¢ni zasady, ktera
ovlada spravni soudnictvi. Podle dispoziCni zasady je navrhovatel opravnén
kdykoliv pfed nabyti pravni moci rozhodnuti vzit navrh zpét.1”® Soud v tom pfipadé
fizeni zastavi.l’

Soudni fizeni je zahajeno dnem, kdy navrh do$el k soudu. V pfipadé navrhu
na zahajeni fizeni k pfezkoumani spravniho rozhodnuti se tento navrh nazyva
Zalobou.'” Uréenym typem Zaloby je Zaloba proti rozhodnuti spravniho organu
podle § 65 a nasl. soudniho Fadu spravniho. Tento typ Zaloby nelze zaménovat
s dalSimi zalobnimi typy, a to s Zalobou proti necinnosti spravniho organu a

Zalobou proti nezakonnému zasahu, podle toho, ktery Zalobni typ by byl pro

172 pOTESIL, L., SIMICEK, V. a kol. Soudni f4d spravni. Komentar. Praha: Leges, 2014, 1152 s.
ISBN 978-80-7502-024-6, s. 544-574.

173 K tomu usneseni NSS ze dne 24. 11. 2010, ¢. j. 1 As66/2010-84: ,Kasacni stiznost Ize vzit
uginné zpét (§ 37 odst. 4 SRS) i tehdy, pokud o ni jiz bylo sice rozhodnuto, ale rozhodnuti se dosud
nestalo pro soud zévaznym (§ 55 odst. 2 SRS).“ Soud je vazan usnesenim, jakmile je vyhlasil, a
nevyhlasuje-li se, doru€¢enim. Timto okamzikem nabyva rozhodnuti pravni moci.
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Zalobce nejvyhodné&jsi. K tomu uvadi P. Svasta: ,V praxi se Ize pomérné &asto
setkat s pokusy nahradit Zalobu proti spravnimu rozhodnuti Zalobou proti
nezdkonnému zésahu. Zalobci v téchto pfipadech téZi ze skutecnosti, Ze
nezakonny zésah neni v § 82 SRS definovan.“1"® Také z judikatury NSS vyplyva,
Ze institut Zaloby proti nezakonnému zasahu nelze zneuzivat k soudnimu
pfezkumu jednotlivych dil€ich procesnich Ukonl spravniho organu, které lze
pfezkoumat az v ramci finalniho rozhodnuti vydaného spravnim organem na
zakladé Zaloby proti rozhodnuti spravniho organu.'’” Obdobné to plati pro Zalobu
proti nec€innosti spravniho organu, ktera je vici zalobé proti rozhodnuti spravniho
organu subsidiarnim pravnim prostfedkem.1’8

Ze soudniho pfezkumu spravnich rozhodnuti jsou vylou€eny ukony
predbézné povahy'’® a ukony, jimiZ se upravuje vedeni fizeni pred spravnim
organem. Jde o procesni rozhodnuti vydané ve spravnim fizeni, které bude
ukonéeno vydanim finalniho spravniho rozhodnuti. Soud ve spravnim soudnictvi
nemuze projednat také zalobu proti rozhodnutim, jejichz vydani zavisi vyluéné na
posouzeni zdravotniho stavu osob nebo technického stavu véci a dale o
nepfiznani nebo o odnéti odborné zpusobilosti.*®® Byvaji to napfiklad zavéry
posudkovych lékail, nebo rozhodnuti o odnéti odborné zpusobilosti, ktera jsou
podkladem pro navazujici samostatné spravni rozhodnuti. Vyjimkou jsou
rozhodnuti, ktera pFedstavuji pravni prfekazku vykonu povolani nebo jiné
vydélecné ¢innosti anebo se dotykaji zakladnich prav zarucenych Listinou.'8?

Zasadni podminkou pro projednani zaloby ve spravnim soudnictvi je, Zze bylo
rozhodnuto ve véci subjektivnich prav zalobce, které maji verejnopravni povahu.
Pokud by se jednalo o véc soukromopravni, Zaloba by musela sméfovat na
pFislusny civilni soud nikoliv na soud spravni. O rozdéleni pravomoci mezi soudy
spravni a civilni budu hovofit v nasledujici kapitole. Zaloba proti rozhodnuti

spravniho organu se podava u krajského soudu, v jehoz obvodu je sidlo spravniho

176 SVASTA, P. In: ADAMEC, M., ADAMUSOVA, Z., BALOUNOVA, J. a kol.: Soudni Fad spravni.
Kritické analyza. Praha: Auditorium, 2019. ISBN 978-80-87284-79-7, s. 13.

177 Rozsudek NSS ze dne 27. 9. 2018, €. j. 3 Azs 57/2017-28

178 Rozsudek NSS ze dne 2. 7. 2008, ¢. j. 1 Ans 5/2008-104

179 Jkon naplfiuje materialni znaky rozhodnuti, ale nejedna se o kone&né rozhodnuti.

180§ 70 s. f. s. Kompetenéni vyluky

181 KOCOUREK, T. In: KUHN, Z., KOCOUREK, T. a kol.: Soudni Fad spravni. Komentar. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2019, 1104 s. ISBN 978-80-7598-479-1, s. 551-559.
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organu, ktery ve véci rozhodl v prvnim stupni, nebo ktery sam jinak zasahl do prav
navrhovatele. Pokud ma spravni organ sidlo mimo obvod své plsobnosti, potom
plati, Ze ma sidlo v obvodu své plisobnosti.’®? To se tyka pfezkumu rozhodnuti,
které vydal Krajsky ufad StfedoCeského kraje, ktery sidli v Praze. Mistné
prislusnym soudem zde nebude Méstsky soud v Praze, nybrz Krajsky soud
v Praze, funguijici pro StfedoCesky kraj. Byla-li zaloba podana u soudu, ktery neni
vécné Ci mistné pfislusny, postoupi ji tento soudu k vyfizeni soudu vécné a mistné
prislusnému.'® Lhita k podani Zaloby zlstava v tomto pfipadé zachovana.'®*
NSS jako prvni instance pfi pfezkumu spravnich rozhodnuti, pfichazi v uvahu
v pfipadé pfezkumu rozhodnuti ministerstva vnitra o odmitnuti registrace politické
strany nebo politického hnuti.*

Po podani Zaloby soud zkouma, zda jsou dany podminky pro fizeni. Pokud
existuji prekazky fizeni, které nelze odstranit, je nasledkem odmitnuti Zaloby a
soud jiz nezkouma dal$i podminky fizeni.18 Jestlize by i pfesto soud Zalobu vécné
projednal, naplnil by tim dlvod kasacni stiznosti pro zmatecnost fizeni.*®’
Neodstranitelnymi nedostatky fizeni jsou zejména piekazky litispendence a rei
iudicatae, pfedCasné nebo opozdéné podani Zaloby, podani Zaloby osobou k tomu
zjevné neopravnénou anebo zaloba nepfipustna podle soudniho fadu
spravniho.88 Prekazka litispendence brani zahajeni fizeni pfed soudem, pokud o
téZe véci jiz probiha jiné fizeni u soudu. Rozhodné je, kdy pfedmétna zaloba do$la
k soudu, nikoliv ktera z Zalob byla dfive predana k postovni prepravé.®® Pokud
v8ak zaSle Zalobce soudu zpétvzeti Zaloby a nasledné zalobu novou, neni soud
opravnén odmitnout tuto novou Zalobu pro prekazku litispendence.'®® Druha
pfekazka soudniho fizeni, rei iudicatae, znamena, Ze soud o téze véci jiz rozhodl.
Totoznost véci spoCiva v totoznosti Ucastnikl a totoznosti samotné véci a

prekazku véci rozhodnuté predstavuji pouze meritorni rozhodnuti, které jsou

1828 7odst. 1a2s.t.s.

183§ 7 odst. 4a5s.¥1.s.

184 Rozsudek NSS ze dne 15. 8. 2008, ¢. j. 8 As 2/200/-112

185§ 94 odst. 1 pism. a) s. 1. s. zvlastni Fizeni stanovené § 7 a 11 zakona ¢. 424/1991 Sb., o
sdruzovani v politickych stranach a v politickych hnutich.

186 napriklad véasnost podani Zaloby.

187 Podle § 103 odst. ¢) s. . s.

188 § 46 odst. 1 s. . s. Odmitnuti navrhu

18 Rozsudek NSS ze dne 30. 7. 2004, €. j. 4 Azs 189/2004-49

190 Rozsudek NSS ze dne 31. 5. 2011, &.j. 1 As 47/2011-75
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v pravni moci. Neodstranitelnymi nedostatky fizeni jsou také situace, kdy zemfe
Zalobce, ktery nema pravniho nastupce!®! nebo zanikne pravnicka osoba a na
jejiho pravniho nastupce neprechazi verejna subjektivni prava v dané véci.®?
Néktera rozhodnuti spravnich organu jsou vylou€ena ze soudniho pfezkumu
pfimo zvlastnim zakonem. Je jim napfiklad rozhodnuti o zamitnuti Zzadosti o
udé&leni statniho ob&anstvi Ceské republiky!93 nebo rozhodnuti v karném fizeni ve
vykonu trestu odnéti svobody.%

Mezi prekazky fizeni patfi také predCasné nebo opozdéné podani Zaloby.
PfedCasna Zaloba byla podana dfive, nez zacCala plynout doba pro jeji podani.
Podle judikatury NSS!% je odmitnuti navrhu pro pred¢asnost omezeno jen na
fizeni ve vécech volebnich a ve vécech mistniho a krajského referenda, kde je
béh lhat upraven odliSné zvlastnimi zakony. Netyka se tedy pfezkumu spravnich
rozhodnuti. Naopak opozdéné podani Zaloby, tedy podani po uplynuti k tomu
stanovené |hity, je zasadni a zcela neodstranitelnou prekazkou pro zahajeni
soudniho Fizeni. Lhta pro podani zaloby proti rozhodnuti spravniho organu ¢ini
dva mésice od doruceni napadeného spravniho rozhodnuti zalobci nebo jeho
oznameni jinym zpusobem.'%¢ Zmeskani Ihlty pro podani Zaloby nelze prominout
ani prodlouzit, i kdyby to bylo napfiklad z divodu opatifovani podkladu pro podani
Zaloby. Nebot podle NSS, soud nemuize zkoumat, zjakych divodu nebyla
dodrzena |huta k podani Zaloby ¢i kdo zmeskani lhity zavinil.*®” Vyjimkou je
pfipad, kdy se potencionalni zalobce pfed podani zaloby obraci na osud, aby zjistil
pfipadné osvobozeni od soudnich poplatkll nebo ustanoveni zastupce, se kterym
bude nasledné spolupracovat na podani zaloby. Po dobu podani takové Zadosti
do pravni moci rozhodnuti o ni, dochazi ke stavéni béhu lhuty pro podani

Zaloby.'%8

191§ 107 0.s.F.,a§64s.F.s.

192 BOHADLO, P. In: JEMELKA, L., PODHRAZKY, M., VETESNIK, P., ZAVRELOVA, J.,
BOHADLO, P., SURANEK, P.: Soudni f4d spravni. Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2013, 1162 s. ISBN 978-80-7400-498-8, s. 341-367.

193 § 26 zak. 6. 186/2013 Sb., o statnim ob&anstvi Ceské republiky: Rozhodnuti o zamitnuti
Z&dosti o udéleni statniho ob&anstvi Ceské republiky je vyloudeno z pfezkoumani soudem.
194 § 52 odst. 4 zak. &. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody: Rozhodnuti vydana v karném
fizeni, kterym byly uloZeny kazenské tresty nepodléhaji pfezkoumani soudu.

195 Rozsudek rozsireného senatu NSS ze dne 12. 10. 2004, €. j. 2 As 27/2004-78.

196872 odst. 1s.T. s.

197 Rozsudek NSS ze dne 18. 3. 2004, ¢. j. 1 Ads 4/2004-57

198 \/iz § 35 odst. 8s. 1. s.

44



Jak jsem jiz uvedla v pfedchozi kapitole, Zaloba je nepfipustna a soud ji
odmitne také tehdy, nevycCerpal-li Zalobce Fadné opravné prostiedky v Fizeni pfed
spravnim organem.'®® Pokud se tedy chce Zalobce branit proti spravnimu
rozhodnuti, které je podle n&j nezakonné, musi se proti tomuto rozhodnuti vzdy
odvolat nebo podat rozklad. Jinak se mu uzavira cesta k moznosti soudniho
pfezkumu jak ve spravnim, tak v civilnim soudnictvi. Podminka vyCerpani vSech
dostupnych opravnych prostfedku v fizeni pfed spravnim organem je projevem
subsidiarity soudniho pfezkumu vuci kontrolnim mechanismim v systému
spravnich organu. Tato zasada usiluje o odstranéni pochybeni jiz spravnimi
organy samotnymi.?® Vyjimkou jsou pfipady, kdy zakon opravné prostredky
nepfipousti nebo spravni rozhodnuti bylo zménéno k opravnému prostiedku
jiného na Gjmu prav Zalobce.?%*

Zaloba musi byt podana osobou disponuijici Zalobni legitimaci, svédgici o
opravnénosti osoby k takovému podani. Pokud byla zaloba podana osobou k
tomu zjevné neopravnénou, soud zalobu odmitne.?%? Tato neopravnénost musi
byt zcela zfetelna a snadno zjistitelna jiz z podané Zaloby a o neopravnénosti
nesmi byt zadné pochybnosti. Podat Zalobu proti rozhodnuti spravniho organu,
tedy aktivni procesni legitimaci?®®> ma v prvni fadé ten, kdo tvrdi, Ze byl na svych
pravech spravnim rozhodnutim pfimo zkracen. Zalobce vyjadfuje nesouhlas
s obsahem rozhodnuti spravniho organu a v Zalobé namita jeho vady, které
zpusobuji nezakonnost €i nicotnost spravniho rozhodnuti. Kromé toho mize podat
zalobu kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkracen v disledku poruseni svych prav
v pfedchazejicim fizeni ukonem spravniho organu. Neni napadano vlastni
rozhodnuti, ale jemu pfedchazejici procesni postup spravniho organu. Vady
procesniho postupu v8ak musi byt natolik zavazné, Ze mohly mit vliv na celkovou
zakonnost spravniho rozhodnuti. Zalobu mize podat také ucastnik spravniho

fizeni, ktery ve své pravni sféfe neni rozhodnutim dotcen, ale v fizeni uplatrioval

199 Tyka se to i pfipadu, kdy se Zalobce domaha vysloveni nicotnosti spravniho rozhodnuti a tato
nicotnost je jedinym diivodem Zaloby. Zaloba je v tomto pFipadé pripustna, pokud se Zalobce jiz
domahal vysloveni nicotnosti rozhodnuti v odvolacim fizeni pfed spravnim organem.
200 sneseni US ze dne 5. 11. 2007, sp. zn. IV. US 1861/07
201 § 68 pism. a) s. I. s.
202§ 46 odst. 1 pism. c)s. T. s.
2038 65 odst. 1 a2, § 66 a 67 s.T. s. stanovuje tzv. aktivni procesni legitimaci. Jedna se o stanoveni
podminek, kdo mlze podat Zalobu a vystupovat v procesnim postaveni zalobce. Naproti tomu
pasivni procesni legitimace uréuje, kdo mlze byt zalovanym.
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ur€ity zajem. Tyto osoby nebyly dotéeny ve spravnim fizeni, jehoz byly ucastniky,
ve sféfe svého hmotnépravniho postaveni. Mohou byt vSak doteni a zasazeni ve
svych procesnich pravech a procesnim postaveni takovym zplsobem, Ze to mohlo
mit za nasledek nezakonné rozhodnuti.?®* Podle rozsSifeni senatu NSS pojem
zkraceni na pravech je nutné vykladat Sifeji, a to jako negativni zasah do pravni
sféry zalobce. ,Ustanoveni § 65 odst. 1 SRS nelze interpretovat doslovnym
Jjazykovym vykladem, ale podle smyslu a ucelu tak, Zze Zalobni legitimace je dana
pro vSechny pfipady, kdy se ukon spravniho organu, vztahujici se ke konkrétni
véci a konkrétnim adresatum dotyka pravni sféry Zalobce.“?°> Nejde tedy jen o to,
zda ukon spravniho organu zalozil, zménil, zruSil €i zavazné urcil prava a
povinnosti Zalobce tak, jak definuje soudni fad spravni.?%¢ Jestlize napftiklad
spravni organ nevyhovi zadosti o vydani konstitutivniho rozhodnuti, nebylo tim
zadné subjektivni pravo zalozeno, zménéno atd. Nebo nespravné zamitnuti
odvolani spravnim organem jako nepfripustné nebo opozdéné. V obou pfipadech
dosSlo k negativnimu zasahu do pravni sféry Zalobce, ale ukon, kterym tak bylo
uc¢inéno, by neodpovidal pfislusnému znéni ustanoveni o Zalobni legitimaci
v soudni fadu spravnim. Proto je tfeba podrobit spravni rozhodnuti nejprve kritériu,
zda je zpUsobilé zasahnout do prav chranénych Listinou nebo &l. 6 odst. 1 EULP.
A pravé témito zakladnimi lidskymi pravy a pravem na spravedlivé fizeni je
vymezena pravni sféra kazdého jednotlivce. KliCovou se tedy stava otazka dopadu
do pravni sféry Zalobce, a nikoliv otazka podoby ukonu, ktery do ni zasahuje.?%’
Kdo je Zalovanym v pfipadé Zaloby proti rozhodnuti spravniho organu urcuje
pfimo zakon. Procesni postaveni Zalovaného, neboli pasivni Zalobni legitimaci,
ma spravni organ, ktery rozhodl v poslednim stupni, nebo jeho pravni nastupce.?%®
Skutecnost, Ze Zalovanym je spravni organ, ktery rozhodl v poslednim stupni,

vyplyva také z podminky vy&erpani fadnych opravnych prostfedkl pro pfipustnost

204 pOTESIL, L., SIMICEK, V. a kol. Soudni fad sprévni. Komentar. Praha: Leges, 2014, 1152 s.
ISBN 978-80-7502-024-6, s. 544-574.
205 Usneseni rozsiteného senatu NSS ze dne 23. 3. 2005, ¢. j. 6 A 25/2002-42
206 Podle § 65 odst. 1 s. F. s. Zalobni legitimace
207 SURANEK, P. In: JEMELKA, L., PODHRAZKY, M., VETESNIK, P., ZAVRELOVA, J.,
BOHADLO, P., SURANEK, P.: Soudni Fad sprévni. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013,
1162 s. ISBN 978-80-7400-498-8, s. 485-522.
208 § 69 s. . s. pravni nastupce spravniho organu: tedy ,spravni organ, na ktery jeho plisobnost
pfedla“. Timto dovétkem se vyslovné pamatuje na mozné zmény v organizaci a obsahu ¢€innosti
verejné spravy a spravnich organa.
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zaloby. Spravni organ prvniho stupné tedy uc€astnikem Fizeni neni, i kdyz soud
muze zrusit i jeho rozhodnuti. Oproti tomu v pfipadé rozhodovani o rozkladu neni
Zalovanym spravnim organem ministr nebo vedouci Ci pfedseda ustfedniho
spravniho organu, ale tento ustfedni organ sam. Je tomu tak proto, Zze ministr nebo
vedouci spravniho organu neni samostatnym spravnim organem, nybrz funkéni
slozkou Ustfedniho spravniho organu.2%

Zvlastni zalobni legitimaci slouzici vyhradné k ochrané vefejného zgjmu ma
nejvyssSi statni zastupce a vefejny ochrance prav. Vtomto pfipadé je dana
specialni prodlouzena Zzalobni lhata v trvani tfi let od pravni moci spravniho
rozhodnuti. JelikoZ nejvySSi statni zastupce ani vefejny ochrance prav neni
ucastnikem fizeni, nemusi byt spinéna podminka vy€erpani fadnych opravnych
prostfedk(.?1° Na rozdil od nejvy$siho statniho zastupce je vefejnému ochranci
prav stanovena povinnost prokazat zavazny vefejny zajem. Zaloba na zakladé
zvlastni zalobni legitimace k ochrané verfejného zajmu, bude odmitnuta v pfipadé,
Ze soud jiz v minulosti zakonnost napadeného rozhodnuti pfezkoumal a Zalobu
zamitl.2!! Zaloba bude dale nepfipustna, pokud v téZe véci podal Zalobu ze
stejnych pravnich davodd nékdo jiny, tedy Zaloba je jiz proti témuz rozhodnuti u
soudu projednavana.?'?

Zakon umoznuje, aby i spravni organ mohl vystupovat jako zalobce pfi
obhajovani zajmu stanovenych zvlastnim zakonem. Zalobu mlze podat subjekt,
kterému takové opravnéni vyslovné svéfuje zvlastni zakon nebo mezinarodni
smlouva.?® Mulze jit napfiklad o vefejné prospésnou spolec¢nost, jejimz
predmétem Cinnosti je ochrana zivotniho prostfedi nebo kulturnich pamatek.

Za zminku stoji Zaloby ve vécech samospravy. Zde soudni fad spravni
stanovi pfiméfené pouziti ustanoveni tykajicich se Zalob proti rozhodnuti
spravniho organu. Jde o dvé eventuality a v obou pfipadech musi byt aktivni

Zalobni legitimace dana zvlastnim zakonem.?'# Jako prvni mlze spravni Ufad na

209 \/ijz usneseni NSS ¢. j. 8 Afs 75/2007-115 odmitnuti kasaéni stiznosti

219 Rozsudek KS v Brné, ¢. j. 29 Ca 60/2006

211 Zvlastni Uprava prekazky véci rozsouzené (rei iudicatae) v § 66 odst. 5s. . s.

212 7vlastni aprava piekazky litispendence podle § 66 odst. 6 s. T. s.

2138 66 odst. 1az4 s.¥. s.

214 Dle § 67 s. F. s. timto zvlastnim zakonem jsou zakon ¢&. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni),

ve znéni pozdéjSich predpisu, zakon €. 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni), ve znéni

pozdéjsich predpis(, zakon €. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, ve znéni pozdéjSich predpisu.
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zakladé svérené pravomoci, podat zalobu proti usneseni nebo opatfeni organu
uzemniho samospravného celku v samostatné pusobnosti. Tato Zzaloba realizuje
opravnéni statni moci zasahovat do ¢innosti Uzemnich samospravnych celkd,
vyzaduje-li to ochrana zakona.?'® Zaloba ma tedy zajistovat zakonnost jednani a
rozhodovani organu uUzemnich samospravnych celkd, a to prostfednictvim
dozorovych spravnich organl. Dozorovy spravni organ sice muze pozastavit
vykon opatfeni samospravného celku a urcit IhGtu pro jeho odstranéni, nema vSak
pravomoc toto opatfeni zruSit sam. V pfipadé Zalob proti opatfeni kraju, obci a
hlavniho mésta Prahy je dozorovym organem a ma aktivni zalobni legitimaci
Ministerstvo vnitra.?® Proti opatieni méstskych obvodul a ¢asti je timto dozorovym
spravnim organem magistrat mésta.?!” Podani Zaloby nepodléha uvazeni
dozorového organu, ale je jeho povinnosti. Druhou eventualitou Zalob ve vécech
samospravy je aktivni Zalobni legitimace uzemniho samospravného celku k
podani zaloby proti rozhodnuti o rozpusténi zastupitelstva.?!® Zalovanym je ten,
kdo rozhodl o rozpusténi zastupitelstva. V pfipadé obce, kraje nebo hlavniho
mésta Prahy je Zalovanym Ministerstvo vnitra.?'® Jestlize se rozpusténi
zastupitelstva bude tykat méstskych ¢&asti a obvodd, bude Zzalovanym
zastupitelstvo statutarniho mésta ¢i zastupitelstvo hlavniho mésta Prahy.22°
Jestlize je Zaloba pfipustna z hlediska podminek fizeni, je nutné zjistit, jestli
Zaloba obsahuje veskeré nalezitosti, zda je tedy Uplna. Mlze se jednat také o tzv.
nejasné podani. ,Po podani navrhu na zahajeni fizeni je soud povinen nejprve
postavit na jisto, ceho se navrhovatel domaha, a zda je tedy jeho podani vibec
projednatelné v ramci spravniho soudnictvi.“??* Pro zahajeni soudniho fizeni neni
neuplnost Zaloby podstatna. Neni-li z podani jasné patrné, ¢eho chce Zalobce
v soudnim fizeni dosahnout, tedy jaky typ fizeni ma byt veden, nastupuje

povinnost soudu vyzvat Zalobce k opravé nebo odstranéni vad podani.???

215 Podle ¢&l. 101 odst. 4 Ustavy ,Stat mize zasahovat do &innosti tizemnich samospravnych celkd,
jen vyZaduje-li to ochrana zakona, a jen zptisobem stanovenym zakonem."

216 § 124 zakona o obcich, § 82 zakona o krajich, § 107 zakona o hlavnim mésté Praze

217 § 127 zakona o obcich

2188 67 pism. b) s. 1. s.

219 § 89 zakona o obcich, § 45 odst. 2 zakona o krajich, § 67 odst. 3 zakona o hlavnim mésté
Praze

220 § 137 odst. 2 zakona o obcich a § 92 odst. 3 zakona o hlavnim mésté Praze

221 Usneseni NSS ze dne 23. 12. 2011, €. j. Nad 32/2011-41

222\/iz § 37 odst. 5s.F. s.
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Kromé oznaceni zalobce a zZalovaného, datumu a podpisu Zalobce, musi
Zaloba obsahovat oznaCeni napadeného rozhodnuti, den jeho doru€eni nebo
jiného oznameni Zalobci. Opis napadeného rozhodnuti je pfilohou Zaloby.
Nepfipoji-li Zzalobce tento opis ani pfes vyzvu soudu, obstara si soud opis sam,
av8ak na naklady Zalobce.??®> Zaloba nemusi obsahovat vyslovné oznadeni
Zalovaného, Zalobce je vSak povinen oznacit osoby zucastnéné na Fizeni, jsou-li
mu znamy. Osoby zucCastnéné na fizeni jsou osoby, které byly napadenym
rozhodnutim dotéeny na svych pravech a vyslovné oznamily uplatnéni tohoto
procesniho postaveni a prav z néj vyplyvajicich.??* Povinnosti soudu je zjistit
pfipadny okruh osob zucastnénych na fizeni a zvazovat, zda nepfichazi v ivahu
dal$i osoby v takovém procesnim postaveni.??®

V zalobé musi byt dale oznaCeny konkrétni Casti vyrokd spravniho
rozhodnuti, které zalobce napada. Jde o uvedeni tzv. rozsahu zaloby, v jejimz
ramci bude uskutecnovan soudni pfezkum. Podle zalobce spravni organ timto
vyrokem negativné zasahl do jeho pravni sféry.??6 Pokud by Zaloba nenapadla
vyrok, ale sméfovala napfiklad jenom proti odUvodnéni, byla by soudem
odmitnuta. Je to z dlvodu toho, aby se soud zbyte¢né nezabyval divody
rozhodnuti, kdyz Zalobce souhlasi s vyrokem. Pouhé oddvodnéni rozhodnuti
navic nijak negativné nezasahuje do pravni sféry Zalobce.

Zaloba musi dale obsahovat alespon jeden Zalobni bod, respektive diivod
Zaloby. Z n&j musi byt patrno, z jakych skutkovych a pravnich divodi povazuje
Zalobce napadené rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné. Zalobce je opravnén
uvést v zalobé vSechny didvody a muze namitat i ty, které neuplatnil v fizeni pred
spravnimi organy, ackoliv tak mohl u&init.22” Zalobce je opravnén rozsifit Zalobu
na dosud nenapadené vyroky rozhodnuti spravniho organu jen ve lhuté pro podani
Zaloby. Zajimava je skuteCnost, ze Zalobce nemusi sva konkrétni skutkova tvrzeni

podfazovat pod pfesné ustanoveni pravnich pfedpist. Judikatura NSS vymezuje

223 Rozsudek NSS ze dne 9. 5. 2007, ¢. j. 3 Azs 106/2006-36

224 Podle § 34 odst. 3 s. f. s. méa osoba zU¢astnéna na fizeni pravo predkladat pisemna vyjadreni,
nahlizet do spisu, byt vyrozuména o nafizeném jednani a Zadat, aby ji bylo pfi jednani udéleno
slovo. DoruCuje se ji Zaloba, usneseni o pfiznani odkladného U&inku, o pfedbéZném opatfeni a
konecné rozhodnuti soudu. Nemuze disponovat s pfedmétem fizeni.

225§ 34 s. I. s. vymezuje osoby zUcastnéné na fizeni

226 pOTESIL, L., SIMICEK, V. a kol. Soudni ad sprévni. Komentar. Praha: Leges, 2014, 1152 s.
ISBN 978-80-7502-024-6, s. 620-640.

227 Usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 26. 8. 2008, ¢. j. 7 Afs 54/2007-62
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pozadavky na zalobni body vcelku benevolentné: ,Za Zalobni bod, u néhoz je
treba se pokusit o jeho doplnéni a upfesnéni, je nutno povazovat kazde vyjadreni
Zalobce, z néhoZz byt i v nejhrubSich obrysech Ize dovodit, Ze Zalobce ma
napadené spravni rozhodnuti z urcitého divodu za nezakonné."??® Soud je
zalobnimi body vazan, coz znamena, Zze nemulze prezkoumat a po té zrusit
rozhodnuti z divod, které nebyly v Zalobé fadné a vcéas uplatnény.??° Mam za to,
ze to je také dlivodem toho, Ze v Zalobé nemusi byt uvedeny ustanoveni pravnich
pfedpisu, které zpUsobily podle nazoru Zalobce nezakonnost spravniho
rozhodnuti. Spravni soud potom neni pfi pfezkumu vazan pouze na poruseni
ur€itého prava uvedeného v zalobé. Na druhou stranu je tfeba mit na paméti, ze
soud neni opravnén ani povinen za Zalobce domyslet Zalobni body. Vyjimkou je,
kdyZz jsou zjiStény takové vady spravniho rozhodnuti, které vyvolavaji jeho
nicotnost, potom vyslovi soud tuto nicotnost i bez navrhu.? Proto je nutné uvést
veskeré davody zaloby s pfisluSnou argumentaci. Tyto argumenty vSak nemaji byt
predimenzované nebo se stale opakujici.?*! V pfipadé neuspéchu zalobce soudy
nemaji povinnost reagovat na kazdou dili argumentaci a tu obsahle vyvratit.
,Podstatné je, aby se spravni soud ve svem rozhodnuti vyporadal se vsemi
stéZzejnimi namitkami GcCastnika Fizeni, coZz muze v nékterych pfipadech
konzumovat i vyporadani nékterych diléich a souvisejicich.“?3?> Takovy postup
vS8ak nepredstavuje prilom do prava zalobce na spravedlivy proces, zahrnujici i
pravo na fadné oddvodnéni rozsudku. Zalobni body miZe Zalobce kdykoliv
omezit, ale rozSifit zalobu o dal$i zalobni body muze jen ve |hité pro podani
Zaloby. | po této Ihuté ovSem muize uvadét nové argumenty na podporu svych
tvrzeni obsazenych v Zzalobnich bodech. Soudu tak nastava dalSi povinnost
pfezkoumat, zda se jedna o doplnéni zalobnich bodu, o nové Zalobni body nebo
o doplnéni argumentace konkrétniho Zalobniho bodu.?33

Neméné dulezitou soucasti zaloby je zalobni petit. Jedna se o navrh vyroku

rozsudku a Zalobce v ném uvadi, ¢eho se domaha. Chybéjici petit, na rozdil od

228 Usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 28. 7. 2009, ¢. j. 8 Afs 51/2007-87

229 Rozsudek NSS ze dne 14. 2. 2008, &. j. 7 Afs 216/2006-63

20§76 odst. 2s. F. s.

231 SVASTA, P. In: ADAMEC, M., ADAMUSOVA, Z., BALOUNOVA, J. a kol.: Soudni Fad spravni.
Kriticka analyza. Praha: Auditorium, 2019, 151 s. ISBN 978-80-87284-79-7, s. 11-61.

232 Rozsudek NSS ze dne 7. 3. 2018, €. j. 9 As 2/2017-32

233 Rozsudek NSS ze dne 22. 11. 2018, &. j. 1 As 207/2018-32
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Zalobnich bodt a napadenych vyroku, Ize doplnit i po Ihaté pro podani Zzaloby.23
Formulace Zzalobniho petitu se odviji od toho, jakym zplsobem mize soud
v rozsudku rozhodnout. Zalobce proto Zada, aby soud napadené rozhodnuti
spravniho fadu zrusil a véc vratil Zalovanému spravnimu organu k dalSimu fizeni.
Spravni organ je potom v dalSim Ffizeni vazan pravnim nazorem, ktery soud
vyslovil.235

Zalobce, kterému byl uloZen trest za spachani spravniho deliktu, mize
v Zzalobnim petitu vedle navrhu zrusSeni rozhodnuti, Zzadat také o moderaci trestu.
Domaha se tim, aby bylo od trestu upusténo nebo byl snizen v mezich zakonem
dovolenych.?®¢ O moderaci trestu muize tedy Zalobce zadat i v pfipadé, kdy
nepoklada spravni rozhodnuti za nezakonné, ale pouze vysi sankce povazuje za
nepfiméfenou. Zalobnim bodem pro navrh moderace trestu je tvrzeni, Ze trest
uloZzeny Zalobci je zjevné nepfiméfeny. Soud zkouma, zda nedoslo k excesu pfi
individualizaci trestu. Mezi hlediska individualizace trestu patfi podle doktriny
zejména zavaznost spravniho deliktu, vyznam chranéného zajmu, ktery byl
spravnim deliktem dot€en, zplsob spachani spravniho deliktu, jeho nasledky a
okolnosti, za nichz byl spachan.?®” Mohou byt posuzovany také majetkové poméry
sankciovaného subjektu a dopad pokuty na néj v pfipadé ukladani tzv. likvida¢nich
pokut, které jsou zpusobilé ukoncit podnikatelskou cinnost sankcionovaného
subjektu nebo znamenaji jeho faktickou, socialni likvidaci. Pokutou ukladanou u
spodni hranice v8ak nelze povaZovat za likvidacni.?®® Moderaénim pravem je
v soudnim Fizeni spravnim vyjime¢né uplathovan apelacni princip namisto
principu kasacniho, kdy soud sam muze rozsudkem zménit spravni rozhodnuti,
avSak pouze co se tyCe spravniho trestu. NejCastéji se zada v ramci moderace
spravniho trestu o upusténi od pokuty nebo snizeni jeji vySe.

Pfi sestavovani zaloby je také nutné védét, Ze podani Zaloby nema odkladny

uginek na pravni moc a vykonatelnost spravniho rozhodnuti. Zalobce, ktery chce

234§ 71 odst. 2 s. T. s. a contrario (dUkaz protikladem): ve Ih(ité pro podani Zaloby Ize rozsifit Zalobu
na dosud nenapadené vyroky a o dalSi Zalobni body. Neni zahrnut navrh vyroku rozsudku.
B58§78odst. 1ab5s.F.s.

36§65 0dst. 5. . s.

27 SURANEK, P. In: JEMELKA, L., PODHRAZKY, M., VETESNIK, P., ZAVRELOVA, J.,
BOHADLO, P., SURANEK, P.: Soudni ad spravni. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013,
1162 s. ISBN 978-80-7400-498-8, s. 485-522.

238 SVASTA, P. In: ADAMEC, M., ADAMUSOVA, Z., BALOUNOVA, J. a kol.: Soudni fad sprévni.
Kriticka analyza. Praha: Auditorium, 2019, 151 s. ISBN 978-80-87284-79-7, s. 11-61.
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odkladného uc€inku docilit, musi v zalobé uvést navrh na jeho pfiznani. Odkladny
ucinek by mél byt pfiznan zejména v pfipadé, kdy vratit stav véci do podoby pfed
vydanim spravniho rozhodnuti by bylo nemozné nebo neumérné obtizné. Osobné
zastavam nazor, ze Zaloba proti spravnimu rozhodnuti by méla mit obecné
odkladny ucinek. V pfipadé, kdy by odkladnym ucinkem hrozila ujma jinym
osobam nebo vefejnému zajmu, mohl by soud rozhodnout o jejim nepfiznani.

Pfi soudnim fizeni provadi soud dokazovani formou pfezkumu postupu a
uvah spravniho organu vzhledem k podkladim a spisovému materialu. Dukazy
provedené v predchazejicim spravnim fizeni jsou soucasti spravniho spisu, ktery
predklada soudu zalovany spravni organ. StaCi proto na né v Zalobé odkazat.
Soud muze dlikazy provedené pred spravnim organem zopakovat nebo je doplnit.
Neni pfitom vazan navrhovanymi dukazy zalobcem a sam rozhodne, které
z navrzenych dukazl provede a muze soud provést i diikazy jiné.?*°® Pokud v§ak
nékteré navrzené dikazy neprovede, musi byt v odlvodnéni uvedeno, pro¢ se tak
stalo. Timto zplisobem dokazovani, tedy, Ze se nejedna o pouhé prevzeti dikazu
provadénych ve spravnim Fizeni, ale soud znovu dukazy hodnoti a maze provést
dikazy nové, je zajiStovano pravo zalobce na spravedlivy proces.

Jestlize soud neshleda Zzadnou z Zalobnich namitek za ddvodnou a ani
nedospéje k zavéru, ze napadené rozhodnuti je tfeba zrusit pro vady fizeni nebo
vyslovit jeho nicotnost, potom Zalobu rozsudkem zamitne.24° Zalobce by mél také
pocitat s tim, Ze soud zamitne Zalobu i v pfipadé, Ze sice shleda vadu fizeni, avSak
tato vada neméla vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti.?*! V pfipadé, Ze je
zaloba shledana jako duvodna pro nezakonnost rozhodnuti nebo vady fizeni, soud
rozsudkem zruSi napadené spravni rozhodnuti a vrati véc k dalSimu Fizeni
spravnimu organu. Pokud je zjisténa nicotnost spravniho rozhodnuti, soud tuto
nicotnost rozsudkem vyslovi. Dulezita je povinnost spravniho organu vazat se
pravnim nazorem soudu.?4?

Proti pravomocnému rozsudku spravniho soudu ve véci Zaloby proti

rozhodnuti spravniho organu je opravnym prostfedkem kasaéni stiznost. Kasacéni

839§ 52 odst. 1 s. 1. s.

2408 76 0odst. 1a2,§78 odst. 7s.F. s.

241 podle rozsudku NSS ze dne 4. 6. 2003, ¢. j. 6 A 12/2001
2428 78 odst. 5s. 1. s.
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stiznost muze podat ucastnik fizeni pfed spravnim soudem, nebo osoba na fizeni
zUcCastnéna. Nemuze ji tedy podat napfiklad spravni organ. Stézovatel musi byt
zastoupeny advokatem, pokud sdm nema pravnické vzdeélani, které je vyZzadovano
pro vykon advokacie.?*® Kasacéni stiznost musi byt podana do dvou tydnu po
doru€eni rozsudku a podava se u NejvysSiho spravniho soudu. Tato lhata je
pomeérné kratka, podle diivodové zpravy k soudnimu Fadu spravnimu v§ak podani
kasacéni stiznosti Ize pfirovnat k tzv. ohlasovani opravného prostfedku. Lze tedy
podat pouze neuplnou kasaéni stiznost a veskeré nalezitosti po té doplnit az ve
lhaté jednoho mésice po doruceni usneseni NSS, kterym je vyzvano k doplnéni
podani. Lhatu pro doplnéni podani je mozné na navrh prodlouzit jesté o dalsi
mésic.?** NejCastéji chybi kasacni body. Kasacni stiznost, ktera ma pfi podani
veskeré naleZitosti, je v praxi vyjimkou.?*®> Pokud v8ak byla podana perfektni
kasacni stiznost a je bez dalSiho projednatelna, nevztahuje se na ni podle
judikatury US uvedena Ihiita pro rozsifovani kasacnich bodid.24¢ V tom pfipadé
muze stézovatel rozSifovat kasacni body v neomezené Ihité.

Duvody pro podani kasacni stiznosti v zasadé vychazi ze zakladniho poslani
pfezkumu spravnich rozhodnuti. Tim je kontrola zakonnosti, a to jak meritornich,
tak procesnich pravnich otazek.?*” Druhym duvodem je prezkoumatelnost
spravniho rozhodnuti i rozsudku spravniho soudu a skutkové vady. Pod
nepfezkoumatelnost rozsudku pro nedostatek duvodd nebo jinou vadu v Fizeni
pfed soudem jsou podfazovany vSechny vady pfi zjisStovani skutkového stavu,
které bud zpusobi uplnou nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku anebo mély
vliv na jeho zakonnost.?*® JelikoZ jsou zkoumany také skutkové vady, nejedna se

tudiz Cisté o kasacni princip stiznosti, jak by vyplyvalo z nazvu kasacni stiznost,

438§105s.T.s.

2448106 odst. 1a2s.¥.s.

245 KUHN, Z. In: KUHN, Z., KOCOUREK, T. a kol.: Soudni F4d spravni. Komentaf. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2019, 1104 s. ISBN 978-80-7598-479-1, s. 978-994.

246 Nalez |. senatu US ze dne 31. 1. 2008, sp. zn. I. US 390/05.

247 8§ 103 s. F. s. Dlivody kasacni stiznosti: Nespravné posouzeni pravni otazky soudem,
nezakonnost rozhodnuti o odmitnuti navrhu nebo o zastaveni stiznosti, zmate€nost fizeni
z dlivodu, Ze chybély podminky Fizeni, ve véci rozhodoval vylou¢eny soudce, soud nebyl spravné
obsazen, rozhodnuto v neprospéch Zalobce v dusledku trestného ¢inu soudce. Vady spocivajici
v tom, Ze skutkovd podstata, z niZ spravni organ vychazel, nema oporu ve spisech, je s nimi
v rozporu, nebo tato vada zpUsobila nezakonnosti rozhodnuti.

28 pPOTESIL, L., SIMICEK, V. a kol. Soudni fad sprévni. Komentar. Praha: Leges, 2014, 1152 s.
ISBN 978-80-7502-024-6, s. 970-998.
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ale o rozSifeni stiznosti i na princip apelacni. StéZzovatel, stejné jako v fizeni o
zalobé pred krajskym soudem, nemusi podfazovat jednotlivé divody stiznosti pod
ustanoveni zakona, které byly dle jeho nazoru poruseny. Kasacni stiznosti se Ize
domahat pouze zruseni rozsudku.?4°

V souvislosti se zahajenim fizeni o kasacni stiznosti NSS zkouma
pFipustnost kasacéni stiznosti. Kasacni stiznost je nepfipustna, pokud sméfuje jen
proti vyroku o nakladech fizeni nebo proti oddvodnéni soudu. Nepfipustna je také
opakovana kasacni stiznost, kdy krajsky soud rozhodl znovu poté, kdy jeho
puvodni rozsudek byl zruSen NSS. P¥fi fizeni o stiznosti se pfiméfené uziji obecna
ustanoveni o fizeni,?>° pokud ustanoveni o kasacni stiznosti neobsahuji Upravu
odchylnou.

Soudni pfezkum spravnich rozhodnuti je v ramci spravniho soudnictvi
jednoinstanénim fizenim, nebot’ kasacni stiznost neni odvolanim proti rozsudku
krajského soudu a NSS nepUsobi jako odvolaci organ. Presto jsou dlivody kasacni
stiznosti koncipovany tak, Ze obsahnou jak pfezkum zakonnosti, tak skutkového
stavu napadeného rozsudku, v rozsahu srovnatelném s institutem odvolani.
Dochazi tak k pretézovani NSS a k prodluzovani délky fizeni. Rozhodovanim o
kasacnich stiznostech NSS sice plni funkci sjednotitele judikatury spravnich
soudu, avdak ma se tak dit jen ve sloZitéjSich pfipadech. Pravé z tohoto divodu
byla novelou soudniho fadu spravniho?! upravena moznost NSS odmitnout
kasacni stiznost jako nepfijatelnou kromé ve vécech mezinarodni ochrany, také
ve vécech, které rozhoduiji u krajskych soudu ve spravnim soudnictvi samosoudci
a svym vyznamem podstatné nepresahuiji vlastni zajmy stéZovatele.?>? Jedna se
o jednodussi veéci, napriklad stiznosti ve vécech prestupkld nebo socialniho a
ddchodového zabezpeceni. V tomto ohledu nezastavam nazor, Ze by se tim
omezilo pravo na pfistup k soudu jako soucasti prava na spravedlivy proces. Neni
na misté oCekavat, ze vrcholny soudni organ, jakym je NSS, bude pfezkoumavat
napfiklad spravni rozhodnuti o méné zavaznych prestupcich v dopravé.?>® Pokud

by bylo napfiklad pfestupkem poruseno nékteré ze zakladnich lidskych prav ve

2498102 s. 1. s.

20832az64s.1.s.

251 Novela zakonem ¢&. 77/2021 Sb. s ucinnosti od 1. 4. 2021

528§ 104a odst. 1 s. F. s.

253 Viz napf. usneseni NSS ze dne 30. 11. 2021, ¢. j. 7 As 286/2021-27
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smyslu Listiny, ma st&Zovatel moznost obratit se na Ustavni soud nebo dale na
Evropsky soud pro lidska prava. Jak moc toto rozSifeni nepfijatelnosti kasacni
stiznosti pomuze zredukovat délku soudniho Fizeni pfed NSS, ukaze soudni praxe
v roce 2021.

3.2 Prfezkum spravnich rozhodnuti ve spravnim a civilnim soudnictvi

Jak jiz bylo fe¢eno v predchozi kapitole této prace,?>* ve spravnim soudnictvi
se poskytuje ochrana verejnym subjektivnim praviim.2%® Jsou to prava osob, ktera
umozfuji a sou€asné chrani chovani urcité osoby ve vztazich k subjektim verejné
spravy. Vedle vefejnych subjektivnich prav spravni organy rozhoduji také o
subjektivnich pravech soukromych. PFi spravnim fizeni ale spravni organ nemusi
zkoumat, jestli jde o soukromé nebo vefejné subjektivni pravo. Relevantnost
takoveého rozliSovani pfichazi az s naslednym soudnim pfezkumem. Pfezkum
spravnich rozhodnuti ve vécech vefejného subjektivniho prava, faktickych zasahu
a necinnosti spravnich organi se domaha ve spravnim soudnictvi. Naopak
pfezkum spravnich rozhodnuti ve sporech a jinych vécech vyplyvajicich z poméru
soukromého prava podléha fizeni ve vécech civilnich,2%¢ které je svéfeno civilnim
soudum. Dochazi k tzv. dualismu soudniho pfezkumu spravnich rozhodnuti, ktery
existoval v dobé prvni republiky, na jejiz pravni systém chtél zfejmé zadkonodarce
navazat.

Pfed tim, nez Zalobce zaCne sestavovat zalobu, musi zjistit, zda bylo spravnim
rozhodnutim dotéeno pravo soukromé nebo verejné. Soukroma subjektivni prava
jsou stanovena soukromopravnimi predpisy, které upravuji zejména oblasti
obCanskopravni, pracovni, rodinné a obchodni. Jak ale uvadi D. Hendrych,
hranice mezi pravem vefejnym a soukromym se rizné posunuji a stavaji se stale

vice propustnymi.?®’ Proto také urceni, zda dotéené pravo je vefejné nebo

254 \/iz kapitola 1. 1 této prace

255 Podle doktriny subjektivni pravo je pravem chranény zajem, neboli pravo subjektu, tzv.
opravnéni zajisténé objektivnim pravem. Tvofi obsah konkrétniho pravniho vztahu. Naproti tomu
objektivni pravo pfedstavuje pravni fad statu, tj. soubor platnych pravnich norem platnych na
ur€itém misté a v urcitém Case.

256 Starsi termin k fizeni ve vécech civilnich je ,pofadem prava“.

7 HENDRYCH, D. a kol.: Spravni pravo. Obecna ¢ast. 9. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, 599 s.
ISBN 978-80-7400-624-1, s. 21-25.
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soukromé, zda tedy bude pfipadny prezkum rozhodnuti projednan soudem
spravnim nebo civilnim, neni vzdy jednoznacné. Pokud se Zalobci nepodafi
spravné urcit, kam Zalobu zaslat, neznamena to, Zze nebude moci uplatnit své
pravo na soudni pfezkum, musi vSak pocitat s prodlouzenim soudniho fizeni. V
pripadé, Ze zaloba dojde k soudu ve spravnim soudnictvi misto k civilnimu soudu,
spravni soud Zalobu usnesenim odmitne. Zaroven pouci Zalobce ke kterému
soudu Ize zalobu podat, a to ve |haté do jednoho mésice od pravni moci
usneseni.?>® Naproti tomu, pokud Zaloba do$la chybné k soudu civilnimu, soud
fizeni zastavi a opét poucCi Zalobce o moznosti podat Zalobu proti rozhodnuti
spravniho organu ve spravni soudnictvi.?>®

V nékterych pfipadech se pfislusnost soudu fidi vyslovnou pravni Upravou.
Napfiklad ve vécech vkladu prava k nemovitym vécem, kdy podle o. s. f. jsou
k rozhodovani v obCanském soudnim fizeni vécné pfislusné krajské civilni
soudy.?®® Ddle soudni prezkum spravnich rozhodnuti o vyvlastnéni prav
k pozemku nebo stavbé je vyslovné upraven zakonem o vyvlastnéni.?%! Podle
tohoto zakona vyrok vyvlastriovaciho ufadu o vyvlastnéni Ize pfezkoumat zalobou
ve spravnim soudnictvi. AvSak vyrok stejného ufadu o nahradé za vyvlastnéni je
mozné projednat na zakladé podané Zaloby v obanském soudnim Fizeni, kdy je
prislusnym soudem v prvnim stupni krajsky soud.?%?

Pfipadl, které se mohou fidit pfimo Upravou v zakoné, neni mnoho. Proto
z duvodu potfeby odliSeni prava soukromého a verejného ve spornych vécech, byl
zékonem o rozhodovani nékterych kompetencnich sport zfizen zvlastni senat.263
Pfi vzniku pozitivniho nebo negativniho konfliktu mezi soudy o pravomoc pro

vydani rozhodnuti,?%* zvlastni senat uréuje, ktera ze stran kompetenéniho sporu,

8846 odst. 2s. 1. s.

298§ 104b odst. 1 0. s. .

260 § 249 odst. 2 0. s. T.

261 7akon ¢&. 184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni viastnického prava k pozemku nebo ke stavbé
(zakon o vyvlastnéni)

262 § 28 odst. 1 zak. ¢. 184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni vlastnického prava k pozemku nebo
ke stavbé (zakon o vyvlastnéni)

263 Zvlastni senat, téz konfliktni senat byl zfizen zakonem ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetenénich spord. Je sloZzeny ze tfi soudct Nejvy$siho soudu a tfi soudcl Nejvy$siho
spravniho soudu.

264 Tzv. pozitivni a negativni konflikt vymezuje § 1 odst. 2 zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani
nékterych kompetencnich sport. Pozitivni konflikt — jedna strana si osobuje pravomoc vydat
rozhodnuti v totozné véci individualné uréenych G&astnikd, o niz bylo druhou stranou vydano
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respektive zda soud civilni nebo spravni, je opravnén v konkrétni véci jednat a
rozhodovat. Napfiklad rozhodnuti pozemkového ufadu o restituénim naroku
opravnéné osoby k nemovitostem?®® je subjektivnim pravem soukromym a proti
tomuto rozhodnuti je mozné se branit Zalobou v obanském soudnim Fizeni pfed
civilnim soudem.?¢®¢ QOproti tomu vefejnym subjektivni pravem je vyznaceni
poznamky do katastru nemovitosti katastralnim ufadem a rozhodnuti o Zzalobé je
tudiz v pravomoci soudu ve spravnim soudnictvi.?6” Zde se jedna o zarazeni
konkrétnich pravnich sporl pod soukromé nebo vefejné subjektivni pravo. V
obecné roviné judikatura upravuje vysloveni nicotnosti spravniho rozhodnuti. To
je mozné jen v fizeni pfed spravnim soudem, a to i kdyz bylo rozhodnuto
v soukromopravni véci.?®® Vyhradné u spravniho soudu Ize rovnéz napadnout
rozhodnuti spravniho organu, které je pouze procesni povahy. Je to ztoho
dlvodu, ze pravomoc soudu v obCanském soudnim Ffizeni bude zalozena az
tehdy, kdy spravni organ rozhodne vécné o sporu nebo o jiné pravni véci
vyplyvajici ze soukromopravnich vztah(.26°

Pokud je zfejmé, Ze rozhodnutim spravniho organu bylo zasaZzeno do
soukromého subjektivniho prava, Zalobce mize podat Zalobu k civilnimu soudu,
rozhodujicim v ob&anském soudnim fizeni. Zaloba se podava k prislusnému
okresnimu soudu a ve vécech vkladu prava k nemovitym vécem k prisluSnému
krajskému soudu. Soudni Fizeni je uskute¢fiovano podle Casti paté obCanského
soudniho fadu.?’? Aktivni legitimaci k podani Zaloby ma kazdy, kdo tvrdi, Ze byl na
svych pravech doten rozhodnutim spravniho organu. Neni podminkou, aby byl
ucastnikem predchoziho spravniho fizeni. V Zalobé musi byt také uvedeno, v cem
je spatfovano dotceni pravni sféry zalobce spravnim rozhodnutim. K pravni sféfe
osoby bylo hovoreno v predchozi kapitole.?’* K Zalobé se pfipojuje stejnopis

pravomocného rozhodnuti spravniho organu. Aby byla Zaloba pfipustna, musi byt

pravomocné rozhodnuti. Negativni konflikt — obé strany popiraji svou pravomoc vydat rozhodnuti
v totozné véci individualné uréenych ucastniku.

265 Podle § 9 odst. 4 zak. ¢. 229/1991 Sb., o Upravé vlastnickych vztah( k padé a jinému
zemédeélskému majetku

266 Usneseni NSS ze dne 28. 2. 2007, ¢&. j. Konf 110/2005-6

267 Usneseni NSS ze dne 31. 1. 2007, ¢&. j. Konf 30/2006-5

268 Usneseni NSS ze dne 5. 3. 2012, ¢. j. Konf 53/2011-25

269 Usneseni NSS ze dne 20. 9. 2007, &. j. Konf 22/2006-8

270 73kon €. 99/1963 Sb., obéansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich pfedpist. Dale jen o. s. .

271 Kapitola 3.1 této prace
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podana v€as. Lhita k podani zaloby je dvoumésicni a bézi od doruceni rozhodnuti
spravniho organu. Datum tohoto doru€eni musi byt v Zalobé taktéZz uveden.
Shodné s fizenim pfed spravnimi soudy je Zaloba nepfipustnd, jestlize nebyly
vyuzity fadné opravné prostfedky v pfedchozim spravnim fizeni. Nasledkem je
potom odmitnuti zaloby. Podani zaloby nema opét odkladny ucinek na pravni moc
ani vykonatelnost spravniho rozhodnuti. Pokud Zalobci hrozi zavazna ujma a chce
dosahnout odkladného ucinku, musi podat soudu navrh na odklad pravni moci
nebo vykonatelnosti a tento navrh nalezité odivodnit. Odkladny ucinek potom
soud i bez navrhu zrusi, jakmile pominou duvody, pro které byl povolen.?’?2 Shodné
jako u podani Zaloby ve spravnim soudnictvi zastdvam nazor, ze by Zaloba
odkladny u€inek mit méla vzdy a pokud by to bylo v rozporu s opravnénym
zajmem jiného ucastnika fizeni, zuCastnéné osoby nebo s verejnym zajmem, soud
by odkladny uc€inek zrusil.

Uvedené podminky fizeni podle Casti paté o. s. f. jsou obdobné k podminkam
fizeni stanovenymi soudnim Fadem spravnim. Oproti spravnimu soudnictvi
postaveném na kasaénim principu, je rozdil pfedné v tom, Ze ob&anské soudni
fizeni je novym projednani a rozhodnutim véci, ktera jiz byla pravomocné
rozhodnuta spravnim organem. Civilni fizeni tedy ovlada princip apelaéni. Soud
neni vazan skutkovym stavem, ktery byl zjistén spravnim organem.?”® Mlze
provadét nové dokazovani ke zjisténi skutkového stavu nebo i pfevzit skutkova
zjisténi spravniho organu, ty potom znovu pravné posoudit a véc rozhodnout.
Nejedna se tedy o pfezkum zakonnosti napadeného rozhodnuti spravniho organu,
jak je tomu ve spravnim soudnictvi, nybrz o nové posouzeni pfedmétné véci
soudem, nejvySe vSak v rozsahu uplatnéného naroku u spravniho organu. Zavéry,
ke kterym soud doSel, jsou potom srovnavany se zavéry spravniho organu. Jsou-
li tyto zavéry shodné, soud zalobu zamitne a rozhodnuti spravniho organu zlstava
nedotéeno. Pokud dojde soud k odliSnému zavéru nez spravni organ a zjisti tedy,
Ze by mélo byt ve véci rozhodnuto jinak, rozhodne ve véci samé rozsudkem.

Rozsudek vtom pfipadé nahrazuje rozhodnuti spravniho organu v rozsahu,

272§248 0. s. T
273§ 250c 0. s. T.
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v jakém je rozsudkem soudu dotéeno.?’* Mlze jit o nahrazeni celého spravniho
rozhodnuti nebo jenom jeho ¢asti rozsudkem soudu.

Rizeni pred civilnimi soudy je dvouinstanéni, proti rozsudku je mozné se
spravnim soudnictvi je jednoinstancni, Ize pouze podat kasacéni stiznost jakozto
opravny prostfedek. Moznost podat kasacni stiznost je nyni vylou€ena ve vécech,
které rozhoduje specializovany samosoudce krajského soudu. Kasacni stiznost je
i zUstat. Navic pozadavek na dvouinstan¢nost fizeni nepatfi mezi zakladni slozky
prava na spravedlivy proces ve smyslu &l. 6 Umluvy. Proto ani v tomto ohledu neni
potfeba provadét zmény napfiklad zavedenim druhé instance, s ¢imz by muselo
byt spojeno dalSi rozSifovani soudniho aparatu.

DalSim velmi vyraznym rozdilem oproti spravnimu soudnictvi je skuteCnost,
Ze spravni organ neni uéastnikem fizeni pfed civilnim soudem. U&astniky fizeni
jsou Zzalobce a ti, kdo byli ucastniky v fizeni pred spravnim organem.?”®
PFi projednani Zaloby ve spravnim soudnictvim ma spravni organ procesni
postaveni zalovaného a je rozhodnutim soudu nasledné vazan. Oproti tomu
v fizeni pfed civilnim soudem nema spravni organ, ktery napadené rozhodnuti
vydal, Zadnou takovou povinnost vazat se rozhodnutim soudu. Navic, jelikoz neni
ucastnikem fizeni, nedoru€uje se mu ani rozsudek soudu. K. Hamulakova k tomu
uvadi, Ze judikatura civilnich soudd nemusi nasledné vést k sjednocovani
rozhodnuti spravnich organu a civilnich soudu ve stejnych otazkach a spravni
organy potom mohou sva chybna rozhodnuti nadale opakovat.?’¢ Domnivam se,
Ze by mohla vice probihat komunikace mezi soudy a spravnimi organy tim
zpusobem, Ze by spravni organy byly vzdy vyrozumény o rozsudku ve véci
spravniho rozhodnuti, které samy vydaly, i kdyZ nejsou dle o. s. f. u€astniky fizeni.
Takovy opis rozsudku by spravni organ dostal ,na védomi“. Zamezilo by se tak
pfipadnym dal§im chybnym rozhodnutim tohoto spravniho organu. Ve slozitéjSich

pfipadech, v zajmu zakonnosti a predvidatelnosti spravnich rozhodnuti, by

274§ 250j 0. s. 1.

2758 250a odst. 1 0. s. .

276 HAMULAKOVA, K.: Zamysleni nad soucasnou koncepci soudni kontroly éinnosti orgénti
verejné spravy. Spravni pravo 8/2012, Praha: MV, 2012, s. 471-483.
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Ufednici méli sami pfislusnou judikaturu vyhledavat. V uvahu by také pfichazela
moznost, aby se spravni organy mohly obracet na spravni soudy
ohledné posouzeni sporné otazky pfi feSeni pfipadl, ve kterych judikatura
neexistuje. Mohlo by se tim zabranit pfipadnému soudnimu pfezkumu spravniho
rozhodnuti. Otazkou je, jak moc by to krajské soudy, pfipadné NSS zatizilo a jestli
by byl vysledny efekt natolik vyrazny, Ze by nim dos$lo ke snizeni napadu na soudy.
Myslim si, Ze by i tato cesta pfipadné mohla vést k ¢aste€nému odbfemenéni
pretizenych soudl ve spravnim soudnictvi.?’’

Pfezkum spravnich rozhodnuti v obanského soudniho fizeni je provadén
v pIné jurisdikci civilniho soudu, rozsudek nahrazuje rozhodnuti spravniho organu
a Ize proti nému podat odvolani. Soud ve spravnim soudnictvi mize jednak prevzit
dukazy, které proved| spravni organ,?’® ale také provést dikazy nové, proto Ize
pfezkum ve spravnim soudnictvi povazovat také za fizeni v pIné jurisdikci. Tomu
nebrani ani kasacni princip spravniho soudnictvi. ,,Ve vécech ob¢anskych prav a
zavazku postacuje ve vétsiné pripadl kasacni systém kontroly, pokud je
rozhodnuti pro spravni organ zavazné“.?’® Tento pozadavek zavaznosti pro
spravni organ je ve spravnim soudnictvi naplnén. Oba druhy pfezkumu spravnich
rozhodnuti, jak v civilnim, tak ve spravnim soudnictvi, tedy odpovidaji
pozadavkim ¢&l. 6 Umluvy na zaji$téni prava na spravedlivy proces.

V dobé zavedeni dualismu soudniho pfezkumu spravnich rozhodnuti bylo pro
Zalobce v nékterych pfipadech obtizné odliSit, zda se v jeho pfipadé jedna o
dot€eni prav v oblasti soukromopravni nebo vefejnopravni. Dochazelo k odmitani
Zalob z dlvodu nepfipustnosti, pfipadné k feSeni sporu mezi soudy zvlastnim
senatem. Na zakladé toho bylo prodluzovano fizeni a také zvySovany naklady pro

Zalobce.?®® Judikaturou zvlastniho senatu bylo postupné vymezeno, kterému

277 Primérna délka Fizeni u krajskych soudud ve spravnim soudnictvi vzrostla z ptivodnich 486 dni
v roce 2019 na 525 dni v roce 2020. Pro srovnani u okresnich soudt byla v roce 2020 prdmérna
délka civilniho Fizeni 281 dni a trestniho fizeni 201 dni. In: Ceské soudnictvi 2020: Vyroéni
statistické zpréava., Ceské soudnictvi 2019: Vyroéni statistickd zprava. Praha: Ministerstvo
spravedinosti CR, 2021, 2020. [on-line] [cit.2022-02-09]. Dostupné z: Statistické Udaje z oblasti
justice - Portal justice

278 Prevzaté dukazy, které proved! spravni organ soud nasledné znovu hodnoti.

279 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci Zumtobel vs. Rakousko ze dne 21. 9.
1993. Stiznost 12235/86. In: HAMULAKOVA, K.: Zamysleni nad soud¢asnou koncepci soudni
kontroly ¢innosti organt vefejné spravy. Spravni pravo 8/2012, Praha: MV, 2012, s. 471-483.

280 K tomu vice LAVICKY, P.: Problémy vymezeni pravomoci civilnich a spravnich soudd.
Jurisprudence 4/2012, Praha: Wolters Kluwers, 2012, s. 3-9.
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soudu ktera véc nalezi. Tim padem doslo ke snizovani pocétu kompetencnich
spord mezi civilnimi a spravnimi soudy v rozhodovaci ¢innosti zvlastniho
senatu.?8! Systém dualismu prfezkumu spravnich rozhodnuti byl od poc¢atku svého
zavedeni terem kritiky s navrhy na zruSeni Casti paté o. s. . a svéfeni
prfezkoumavani spravnich rozhodnuti vyhradné soudiim ve spravnim soudnictvi.
Pfiklanim se k nazoru, Ze v dobé zavedeni nového spravniho soudnictvi a
rozdéleni soudniho pfezkumu mezi civilni a spravni soudy, mohlo byt vhodné&jsi
svéfit agendu prezkumu spravnich rozhodnuti pouze spravnim soudim.
V souCasnosti se vSak jiz systém dualismu ustalil, a proto mam za to, ze takto
nastaveny systém neni nutné ménit, a to s ohledem na moznost dalSich uskali,

které by takova zasadni zména pfinesla.

281 Nejvice spord mezi civilnimi a spravnimi soudy bylo v roce 2005, a to 115 z celkového poctu
137 (84%). V roce 2017 bylo téchto sporl 8 z celkoveho poctu 62 (13%), In: DOMINIK, M.: Patnact
let zvlastniho senatu. Spravni pravo 1/2019, Praha: MV CR, 2019.
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4 Komparace pravni upravy v CR a v Rakousku

4.1 Porovnani historického vyvoje spravniho soudnictvi

Jelikoz bylo nase uzemi do roku 1918 soucasti monarchie Rakouska-
Uherska, odvozuje se pocatek spravniho soudnictvi v Rakousku stejné jako u nas
od prosincové ustavy z roku 1867. Na jejim zakladé vznikl ve Vidni Spravni soudni
dvur, ktery byl oddéleny od fadnych soudu. Potud byl historicky vyvoj spravniho
soudnictvi spoleCny. Po rozpadu Rakouska-Uherska byl na uzemi spolkové
republiky Deutsch Osterreich zfizen némecko-rakousky Spravni soudni dvuir. Na
zakladé mirovych jednani v Saint-Germain bylo Rakousku zakazano se pfipojit
k Némecké Fisi. Ustavou jiz samostatné spolkové republiky Rakousko z roku 1920
byl zakotveno postaveni Spravniho soudniho dvora, jakozto jediného spravniho
soudu.?®? Rakouské spravni soudnictvi bylo tedy jednoinstanc¢ni, postavené na
kasaCnim principu a poskytovalo ochranu vyhradné vefejnym subjektivnim
pravam. Stejné tak v Ceskoslovensku byl po vzoru rakouského modelu, zfizen
vroce 1918 nejvySSi spravni soud, ktery byl ustavné zakotven v roce 1920.
Nejvy$si spravni soud v Ceskoslovensku existoval i v obdobi némecké okupace,
naproti tomu v Rakousku byl Spravni soudni dvur v té dobé nahrazen tzv. vnéjSim
senatem Viden?® fisského spravniho soudu. Po ukonceni druhé svétové valky byl
Spravni soudni dviir v Rakousku obnoven. Avsak v Ceskoslovensku byla po
nastupu komunistické strany k moci ¢innost NejvysSiho spravniho soudu zamérné
utlumovana a nasledné nyl NSS zrusen. Ulohu NSS prevzal véeobecny dozor
prokuratury, ktery vSak poskytoval ochranu statnimu zajmu a nikoliv subjektivnim
pravim jednotlivc(.?®* Zména nastala teprve po roce 1991, kdy bylo spravni
soudnictvi znovu obnoveno. Rozhodovani ve vécech spravniho soudnictvi bylo
svéfeno obecnym soudum, nebyl vSak zfizen Nejvys$Si spravni soud. Takto

konstruované spravni soudnictvi bylo rozhodnutim Ustavniho soudu z roku 2001

282 PITROVA, L., POMAHAC, R.: Evropské sprévni soudnictvi. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 1998,
433 s. ISBN 80-7179-183-0, s. 101-111.

283 AuRensennat Wien

284 \/iz kapitola 1 této prace
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zruSeno pro ustavni rozpory a pfijetim soudniho fadu spravniho v roce 2002
vznikla u nas zcela nova koncepce spravniho soudnictvi.

Na rozdil od Ceskoslovenska fungovalo v Rakousku spravni soudnictvi na
stejnych principech kontinualné od konce druhé svétové valky az do novely
rakouské Ustavy z roku 1988, platnou od roku 1991. Dodrzovani Evropské Gmluvy
o lidskych pravech donutilo Rakousko zfidit touto novelou nezavislé spravni
tribunaly.?8® Nejednalo se o soudy, nybrz o zemské spravni Gfady, avSak pfisné
oddélené od verejné spravy. Kompetence téchto nezavislych spravnich senat28e
byly dany ¢l. 129a novelizované rakouské Spolkové ustavy. Byly odvolacimi
organy v fizeni o prestupcich, s vyjimkou prestupkl v oblasti spolkovych financi,
dale rozhodovaly o stiznostech na poskozeni prav faktickymi ufednimi zasahy a o
stiznostech proti necinnosti v fizeni v oblasti pfestupkd a faktickych zasahu.
Nezavislé spravni senaty byly odpovédné pfislusSné zemské vladé, ale jejich
rozhodnuti podléhaly pfezkumu Spravnimu soudnimu dvoru. Spravni soudnictvi
zustalo jednoinstanéni, koncentrované, postavené na kasac¢nim principu. Jedinym
obecnym spravnim soudem byl Spravni soudni dvar, ktery pfezkoumaval spravni
rozhodnuti na zakladé podané stiznosti proti rozhodnuti spravniho ufadu.
Rozhodnuti spravniho uradu, proti kterému bylo mozné stiznost podat, bylo
definované jako individualni, vysostny spravni akt, ktery autoritativné upravuje
jednu konkrétni zalezitost ve vztahu k urcité osobé.?®” Vedle Spravniho soudniho
dvora byl vroce 2008 zfizen také specializovany spravni soud, a to Azylovy
soudni dvar rozhodujici o stiznostech proti rozhodnuti spravnich uradu
v azylovych vécech a proti necinnosti azylovych ufadl. V oblasti ustavné
garantovanych prav vykonaval zvlastni spravni soudnictvi Ustavni soudni dvdr.

Rozhodoval o spravni ustavni stiznosti proti rozhodnutim spravnich ufadi a

285 BUNDSCHUH-RIESENEDER, F., BALTHASAR, A.: Administrative Justice in Austria in the
Stage of Transition: From Administrative Appeals to Administrative Courts or the Final Stage of
“Tribunalization” of Administrative Disputes. In DRAGOS, D. C., NEAMTU, B.: Alternative Dispute
Resolution in European Administrative Law. Berlin: Springer-Verlag, 2014, 605 s. ISBN 978-3-642-
34945-4, s. 209-231.

286 Unabhangige Verwaltungssenate

287 S| ADECEK, V., TOMOSZKOVA, V. a kol.: Spravni soudnictvi v Ceské republice a ve vybranych
statech Evropy. Praha: Wolters Kluwer CR, 2010, 260 s. ISBN 978-80-7357-518-2, s. 140-180.

63



nezavislych spravnich senatu, které jsou v rozporu s ustavné garantovanymi
pravy. Podminkou fizeni bylo vyCerpani opravnych prostiedk(1.22®

Pfesto, Ze spravni soudnictvi v CR a v Rakousku mélo stejné vychozi
postaveni dané spoleCnym pravnim systémem Rakouska-Uherska, jejich dalSi
vyvoj byl zejména po druhé svétové valce zcela odlisny. Bylo tak z duvodu
rozdilného politického uspofadani obou zemi, kdy na rozdil od Rakouska nastoupil
v CSR komunisticky rezim, ktery spravni soudnictvi zcela utlumil. Zménu pfinesla
az tzv. sametova revoluce, kdy v roce 1991 bylo spravni soudnictvi také v CR

Znovu obnoveno.

4.2 Soudasna pravni uprava v Rakousku a jeji komparace s CR

Novelou rakouské Spolkové uUstavy (B-VG)?8° z roku 2012 doslo k vyznamné
reformé spravniho soudnictvi v Rakousku. Reforma byla nutna z ddvodu zajisténi
soudni ochrany obéanum, ktera byla dosud &inéna pouze jedinym vysokym
spravnim soudem. Byla sice dana moznost odvolani k nezavislym spravnim
senatlim, ty vSak nebyly soudy, nejednalo se tudiz o soudni ochranu, ale o
ochranu v ramci vefejné spravy. Soudni pfezkum rozhodnuti spravnich ufadu i
rozhodnuti nezavislych spravnich senatl provadél jako obecny soud Spravni
soudni dvur ve Vidni. Dochazelo tim k jeho znaénému pretizeni a k prodluzovani
soudnich fizeni. Byl sice zfizen také Azylovy soudni dvur, ale ten byl specialnim
spravnim soudem a pifezkoumaval pouze spravni rozhodnuti v azylovych vécech.
Ve vSech ostatnich pfipadech sméfoval prezkum spravnich rozhodnuti
k Spravnimu soudnimu dvoru. Proti rozhodnuti Azylového soudniho dvoru navic
nebyl ustanoven zadny opravny prostfedek, coz bylo predmétem znacné kritiky.?%°

Pouze v pfipadé porudeni Ustavniho prava, bylo mozné podat k Ustavnimu soudu

288 PITROVA, L., POMAHAC, R.: Evropské spréavni soudnictvi. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 1998,
433 s. ISBN 80-7179-183-0, s. 101-111.

289 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG), BGBI Nr. 1/1930

2%0 BUNDSCHUH-RIESENEDER, F., BALTHASAR, A.: Administrative Justice in Austria in the
Stage of Transition: From Administrative Appeals to Administrative Courts or the Final Stage of
“Tribunalization” of Administrative Disputes. In DRAGOS, D. C., NEAMTU, B.: Alternative Dispute
Resolution in European Administrative Law. Berlin: Springer-Verlag, 2014, 605 s. ISBN 978-3-642-
34945-4, s. 209-231.
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spravni ustavni stiznost, ktera vSak neni opravnym prostfedkem v ramci spravniho
soudnictvi.

Vyc€itanym nedostatkem nezavislych spravnich senati bylo neverfejnost
jednani, jelikoZz pozadavek vefejnosti jednani spolu s poZzadavkem na pinou
soudni jurisdikci je podle judikatury ESLP rozhoduji prvkem zaruk zakotvenych
v él. 6 Umluvy.2®? Rakousko sice mélo k &l. 6 Umluvy vyhradu, aby nebyla
pozadovana verejnost jednani ve vécech tykajicich se prestupkl, avsak tato
vyhrada byla rozhodnutim ESLP ze dne 3. 10. 2000 prohlasena za neplatnou.?%?
Rovnéz nebyl spInén pozadavek pIné jurisdikce v rakouském spravnim soudnictvi.
Rizeni pfed Spravnim soudnim dvorem bylo postaveno na kasaénim principu,
soud pfezkoumaval pouze zakonnost rozhodnuti ve vefejné spravé a
nerozhodoval v meritu véci.?%3

Uvedené nedostatky vyustily v potfebu celkové reformy spravniho soudnictvi
v Rakousku. Z projednavanych moznosti reformy byl vybran a novelou Spolkové
Ustavy v roce 2012, s ucinnosti od 1. 1. 20142% implementovan model ,9+2
kterym bylo zavedeno dvoustupriové spravni soudnictvi. Ke Spravnimu soudnimu
dvoru bylo nové zfizeno devét zemskych spravnich soudu, vzdy jeden v kazdé
spolkové zemi a dva spolkové soudy. Zaroven byla zruSena moznost podat
odvolani proti spravnimu rozhodnuti k nadfizenému spravnimu ufadu. Vyjimkou
je podani odvolani proti rozhodnuti vydaném organy obci v jejich samostatné
pusobnosti, kdy rozhoduje prvoinstancni spravni soud na kasac¢nim principu a
proti rozhodnuti ve zkraceném fizeni ke spravnimu urad, ktery rozhodnuti vydal.
Ve vsech ostatnich pfipadech Ize spravni rozhodnuti napadnout rovnou zalobou
podanou ve spravnim soudnictvi.?®® Nasledkem zruSeni odvolani ve spravnim
fizeni bylo zruSeni nezavislych spravnich senatu a prevedeni jejich plsobnosti na
spravni soudy prvni instance. Uskutecnil se téz personalni pfechod ¢lenl téchto

nezavislych spravnich senatl, ktefi byli jmenovani soudci zemskych spravnich

21 Rozhodnuti ESLP ve véci Albert and Le Compte v. Belgie ze dne 10. 2. 1983, Appl. No 7299/75.
292 Rozhodnuti ESLP ve véci Eisenstecken v. Rakousko ze dne 3. 10. 2000, Appl. No 19477/95.
293 G| ADECEK, V., TOMOSZKOVA, V. a kol.: Spravni soudnictvi v Ceské republice a ve vybranych
statech Evropy. Praha: Wolters Kluwer CR, 2010, 260 s. ISBN 978-80-7357-518-2, s. 140-180.
294 Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012, BGBI. | 51/2012

%5 WAGNER, M.: Novinky v rakouském spravnim soudnictvi jako prispévek k (vaham
nad reorganizaci spravnich soudd v Ceské republice. Acta luridica Olomucensia, 2020, Vol. 15,
No. 2, No. 3, ISSN 1801-0288, s. 165-173.
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soudu. Kazda spolkova zemé pfijala zakon o zfizeni (zemského) spravniho soudu
ve své zemi.?% Zaroven byly ve vétsiné zemi také vydany specifické zakony o
pfechodu nezavislych spravnich senatll do zemskych spravnich soudd. Zakladni
rozdil oproti organizaci soudd ve spravnim soudnictvi v CR je tudiz vystaveni
samostatné soustavy spravnich soudu v Rakousku.

Zemské spravni soudy rozhoduji ve vSech spravnich vécech s vyjimkou
agend, které spadaji do plsobnosti spolkovych prvoinstanénich soudu. Maji tedy
generalni subsidiarni pravomoc. Pfezkum vS8ech rozhodnuti spravnich uradd
jednotlivych spolkovych zemi, vCetné oblasti dani, je v kompetenci zemskych
spravnich soudu. Pokud se jedna o rozhodnuti spolkovych spravnich uradu podle
spolkového zakona, jejich pfezkum, vyjma oblasti spolkovych dani, nalezi v prvni
instanci do pravomoci nové zfizeného Spolkového spravniho soudu
(Bundesverwaltungsgericht).?®” Na Spolkovy spravni soud byla rovnéz presunuta
pusobnost Azylového soudu, a to v€etné soudcu. To je spojeno s obnovenim
pravomoci Spravniho soudniho dvoru jednat v azylovych vécech, nyni jako soud
druhé instance. Poslednim nové zfizenym spravnim soudem je Spolkovy financni
soud (“Bundesfinanzgericht”),?® ktery rozhoduje v prvnim stupni ve vécech
spolkovych dani.

V rakouském spravnim soudnictvi stejné jako v CR je poskytovana ochrana
vyhradné vefejnym subjektivnim pravum. Pfi poruSeni prav v soukromopravni
oblasti je nutné se obratit taktéz na obecné soudy. Spravni soudy prvni instance
rozhoduji o Zalobach proti rozhodnuti spravnich aradu, proti faktickym ukondm a
také proti necinnosti spravnich arfadd, spojené s vydanim rozhodnuti.?%°

Zvlastnimi zakony mohou puUsobnost spravnich soudu rozsifit o dalSi specialni

29 Zakony zvefejnéné pod Gisly Véstniku zakont (Landesgesetzblatt — LGBI): Burgenland: LGBI
44/2013, Korutany (Karnten): LGBI 55/2013, Dolni Rakousy (Niederdsterreich): LGBI 0015-0,
Horni Rakousy (Oberdsterreich): LGBI 9/2013, Salzburg (Land Salzburg): LGBI 16/2013, Styrsko
(Steiermark): LGBI 57/2013, Tyrolsko (Tirol): LGBI 148/2012, Vorarlbersko (Vorarlberg): LGBI
19/2013, Viden (Wien): LGBI 83/2012.

297 Spolkovy spravni soud byl zfizen spolkovym zakonem Bundesgesetz liber die Organisation des
Bundesverwaltungsgerichts (BVwGG), BGBI | Nr 10/2013. Ma sidlo ve Vidni a pobo¢ky v Linci,
Grazu a Innsbrucku.

2% Spolkovy finanéni soud byl zfizen spolkovym zakonem Bundesfinanzgerichtsgesetz (BFGG),
ktery je soucCasti zakona Finanzverwaltungsgerichtsbarkeitsgesetz 2012, BGBI | Nr 14/2013. Sidli
ve Vidni, s pobo¢kami v s poboCkami ve Feldkirchu, Grazu, Innsbrucku, Klagenfurtu, Linci a
Salzburgu.

299 Pravomoci spravnich soudt prvniho stupné jsou upraveny v ¢lanku 130 odst. 1 B-VG.
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Zaloby.3% Spravni soudy v§ak nemohou pfezkoumavat zakonnost pravnich norem
vydanych spravnimi ufady (,Verordnungen®). Pravomoc Kk jejich pfezkumu a
zrudeni v pfipadé rozporu se zakonem ma pouze Ustavni soud.30!

Rizeni pfed spravnimi soudy prvniho stupné& v pFipadé odvolani proti
rozhodnuti spravniho ufadu je ve vSech spravnich vécech s vyjimkou danovych,
upraveno spolkovym zakonem o fizeni pfed spravnim soudy (VWGVG)3%? a
podplirné obecnym zakonem o spravnim Fizeni (AVG).3% Rizeni v dafovych
vécech bylo zaclenéno do dariového fadu (BAO),3%* ktery také obsahuje postup
pro danove urady.

Zaloba proti spravnimu rozhodnuti (,Bescheidbeschwerde®) se podava u
spravniho organu, ktery napadené rozhodnuti vydal. Spravni ufad musi
pfezkoumat, zda jsou spinény vSechny procesni nalezitosti a odmitne Zalobu,
kterd neni pfipustna nebo byla podana po uplynuti IhGty pro podani Zaloby.30°
Spravni Ufad ma rovnéz moznost rozhodnout ve véci samé a vydat predbézné
rozhodnuti (,Beschwerdevorentscheidung*).3%® Timto prostfedkem se Ize vyhnout
soudnimu Fizeni v pfipadé, Ze si spravni organ po podani odvolani uvédomi, Ze
nevzal v uvahu urcité aspekty, které mohly vést k jinému finalnimu rozhodnuti.
Pokud néktera ze stran s pfedbéznym rozhodnutim nesouhlasi, ma pravo
predlozit véc ke spravnimu soudu. Vydani ,Beschwerdevorentscheidung® je
mozné pfirovnat v CR k moZnosti autoremedury spravnich organ.

Rizeni pred spravni soudy prvniho stupn& probiha na zakladé apelaéni
principu, soudy tedy mohou rozhodovat jak o zakonnosti spravnich rozhodnuti, tak
ve véci sameé. V pfipadé, zZe spravni soud zjisti nezakonnost nebo vécnou

nespravnost rozhodnuti spravnich arfadd, nahradi rozsudkem toto spravni

300 Napf. Zaloba proti nezakonnosti postupu spravniho organu pfi vymahani prava

(“Verhaltensbeschwerde”) nebo zZaloba proti nevhodnému chovani ufednich osob podle
rakouského policejniho zédkona (SPG).

301 KOHLER M.: The reform of the Administrative Jurisdiction in Austria — Theoretical background
and main features of the system. In: Public security and pubic order. (Scientific articles) [on-line]
[cit.2022-02-15] Kaunas (LTU): Mykolo Romerio Universiteto, 2015, ISSN 2335-2035, s. 31-63.
Dostupné z: MRU VSVT (14).pdf (mruni.eu)

302 Bundesgesetz Uber das Verfahren der Verwaltungsgerichte
(Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz VwWGVG), BGBI. | Nr 33/2013

303 Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz (AVG), BGBI Nr 51/1991

304 Bundesabgabenordnung (BAO) - novela byla zaclenéna do spolkového zakona
Finanzverwaltungsgerichtsbarkeitsgesetz 2012, BGBI. | Nr 14/2013

3058 13 odst. 5 VWGVG

306 Beschwerdevorentscheidung®, oddil 14 VWGVG.
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rozhodnuti. Mam za to, Ze je to jeden ze zakladnich rozdila oproti CR, kde spravni
soudy rozhoduji, vyjma moznosti moderace trestu, na kasaCnim principu a
rozsudkem vraci véc kfeSeni zpét spravnimu organu. Nenahrazuji tedy
rozhodnuti spravniho organu svym rozsudkem. Je tfeba dodat, Zze spravni urad,
ktery spravni rozhodnuti vydal je v Rakousku rovnéz ucastnikem fizeni.2%” P¥i
dokazovani je vychazeno z dikazu, které provedl spravni ufad a lze také
uplathovat nové pfipominky a nové dikazy. Pokud nebyl dostatecné zjistén
skutkovy stav, mize soud skutkova zjisténi doplnit a rozhodnout sam ve véci,
pokud s tim souhlasi také Zalovany spravni organ. Pfipadné mize rozsudkem
spravni rozhodnuti zrudit a v&c vratit k feSeni spravnimu organu. Zaloba proti
rozhodnuti spravniho urfadu ma ze zakona odkladny Gc¢inek.3%® Zakonny odkladny
usinek zaloby je dal$im vyraznym rozdilem oproti CR, kde je nutné navrhnout
v zalobé pfiznani odkladného ucinku a tento navrh zduvodnit v ramci podminek
danych zakonem.

Shodné s ustanovenim soudniho fadu spravniho v CR, rakouské spravni
soudy pfezkoumavaji napadené spravni rozhodnuti v rozsahu podané zaloby a
v Zalobé nemusi byt rovnéz uvedeno, ktera konkrétni pravni norma byla spravnim
rozhodnutim podle nazoru zalobce porusena. Spravni soud potom nemusi byt pfi
pfezkumu vazan pouze na poruSeni urCitého prava uvedeného v zalobé a navic
to odpovida skuteCnosti, Zze v prvoinstanénim Fizeni na rozdil od revize pfed
Spravnim soudnim dvorem neni nutné zastoupeni advokatem.30°

Rozsudky spravnich soudl prvni instance podléhaji podle novely Spolkové
ustavy pfezkumu (,revizi“) Spravnimu soudnimu dvoru, ktery rozhoduje jako soud
druhé instance. Shodné jako u kasaéni stiznosti v CR, je v pfipadé podani revize
povinné zastoupeni advokatem. Spravni soudni dvur (dale téz SSD) je, tak jako
Nejvy$si spravni soud v CR, vrcholovym soudnim organem ve spravnim

soudnictvi. Jeho hlavni ulohou je v prvni fadé zajiStovat jednotnou aplikaci prava,

307 oddil 18 VWGVG

308 WAGNER, M.: Novinky v rakouském spravnim soudnictvi jako prispévek k (vaham
nad reorganizaci spravnich soudii v Ceské republice. Acta luridica Olomucensia, 2020, Vol. 15,
No. 2, No. 3, ISSN 1801-0288, s. 165-173.

309 KOHLER M.: The reform of the Administrative Jurisdiction in Austria — Theoretical background
and main features of the system. In: Public security and pubic order. (Scientific articles) [on-line]
[cit.2022-02-15] Kaunas (LTU): Mykolo Romerio Universiteto, 2015, ISSN 2335-2035, s. 31-63.
Dostupné z: MRU VSVT (14).pdf (mruni.eu)
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a proto rozhoduje v Rakousku jen tehdy, vyvstala-li v rozhodnuti spravniho soudu
,zasadni pravni otazka“, ktera je dllezita pro pravni systém jako celek. Tim je
radikalné omezena moznost podat revizi proti rozsudku spravniho soudu.
Spolkova Ustava zvolila enumerativni vycet podminek pfipustnosti revize.31°
Kromé jiz zminéné podminky, Zze rozhodnuti spravniho soudu zavisi na pravni
otazce zasadniho vyznamu (“grundsatzliche Bedeutung”), je mozné podat revizi
z divodu, Ze se rozhodnuti odchyluje od ustalené judikatury soudl ve spravnim
soudnictvi, popfipadé takova judikatura neexistuje nebo pravni otazka, ktera ma
byt feSena, nebyla ve véci judikaturou jednotné zodpovézena. V kazdém rozsudku
spravniho soudu prvni instance musi byt uvedeno rozhodnuti, zda je revize
pfipustna.3!! Revize se podava u spravniho soudu, ktery rozhodl v prvni instanci.
Ten muze revizi odmitnou jako nepfipustnou a rozhoduje také o odkladném ucinku
revize. Po té, co prvoinstan¢ni spravni soud shleda revizi pfipustnou, predlozi ji
Spravnimu soudnimu dvoru. SSD vSak neni nazorem prvoinstanéniho soudu
vazan a muze odmitnout revizi jako nepfipustnou, pokud nesdili nazor soudu
prvniho stupné tykajici se existence otazky zasadniho vyznamu.3*?

Spravni soudni dvlr prezkoumava zakonnost rozhodnuti prvoinstanéniho
spravniho soudu, nikoliv jeho skutkovou spravnost. Rozhoduje na zakladé
skute€nosti, které byly zjistény prvoinstanénim spravnim soudem. SSD je rovnéz
opravnén zrus$it napadeny rozsudek z divodu procesnich pochybeni, v disledku
kterych mohl prvoinstanéni soud dospét k jinému zavéru. Od roku 2012 je vSak
SSD opravnén rozhodnout také ve véci samé, pokud je to mozné a neexistuji dalsi
skuteCnosti k ovéreni. Je to v pfipadé, Ze skutkové okolnosti byly dostatecné
zjistény soudem prvniho stupné nebo jsou potfeba pouze drobné dodatecné
kroky, které mize ekonomicky provést SSD. Tato pravomoc rozhodnout v meritu
véci je subsidiarnim prostiedkem pro pfipady, ve kterych by nebylo ucelné ulozit

povinnost prvoinstanénimu soudu rozhodnout formalné znovu, pokud by mohl

310 pozadavky na pfipustnost revize jsou stanoveny ¢l. 133 B-VG.

311 § 25a odst. 1 VWGVG

312 BUNDSCHUH-RIESENEDER, F., BALTHASAR, A.: Administrative Justice in Austria in the
Stage of Transition: From Administrative Appeals to Administrative Courts or the Final Stage of
“Tribunalization” of Administrative Disputes. In DRAGOS, D. C., NEAMTU, B.: Alternative Dispute
Resolution in European Administrative Law. Berlin: Springer-Verlag, 2014, 605 s. ISBN 978-3-
642-34945-4, s. 209-231.
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pfijat rozhodnuti pfimo SSD. Zabranuje se tak dalSim pratahim ve vécech, kde
mUZe snadno rozhodnout i Spravni soudni dvar.313

Paraleln& k rozhodovaci &innosti zvlastniho senatu v CR, rozhoduje Spravni
soudni dvar kompetencni spory mezi soudy prvni instance nebo mezi soudem
prvni instance a SSD.3'* Tyto spory vznikaji hlavné na zakladé kazuistického
rozdéleni pravomoci mezi prvoinstancni spravni soudy v oblasti pfimého a
nepfimého vykonu spolkové vefejné spravy. Zalezi na tom, jak zakon fakticky
stanovi kompetence ufadu, ktery spravni rozhodnuti vydal a nikoli jakym
zpUsobem je véc spravovana.3!®

Kromé revize k Spravnimu soudnimu dvoru nadale existuje moznost podat
spravni Ustavni stiznost k Ustavnimu soudu, domniva-li se stéZovatel, Ze byl
poruSena jeho Ustavou zarugena prava.3'® Lze podat nejprve tuto stiznost k
Ustavnimu soudu a poté, pokud bude stiznost zamitnuta, podat revizi k Spravnimu
soudnimu dvoru. K Ustavnimu soudu se mohou také obracet soudy prvni instance
s otazkou ustavnosti zakonld. Kromé toho mohou polozit predbézné otazky k
rozhodnuti ESD podle ¢lanku 267 SFEU.3Y” Podani Ustavni stiZznosti v pfipadé
poruseni Ustavou zarugenych prav je samoziejmé mozné také v CR.

Rakouské spravni soudnictvi je na rozdil od ¢eského spravniho soudnictvi
uzakonéno jako dvoustupriové. Jak jiz bylo feCeno, dvoustupnovost soudniho
fizeni neni nezbytné nutna. Pfednost rakouské soustava spravnich soudu
shledavam v tom, Ze je postavena samostatné, tj. oddélené do obecnych soudu.
Maze to byt vyhodnéjsi pro vybér a specializaci soudcl pro spravni agendu. Na

druhou stranu €¢eska koncepce spravnich soudl zafazenych do krajskych soudu

313 KOHLER M.: The reform of the Administrative Jurisdiction in Austria — Theoretical background
and main features of the system. In; Public security and pubic order. (Scientific articles) [on-line]
[cit.2022-02-15] Kaunas (LTU): Mykolo Romerio Universiteto, 2015, ISSN 2335-2035, s. 31-63.
Dostupné z: MRU VSVT (14).pdf (mruni.eu)

314 ¢l. 133 odst. 1 B-VG

315 KOHLER M.: The reform of the Administrative Jurisdiction in Austria — Theoretical background
and main features of the system. In: Public security and pubic order. (Scientific articles) [on-line]
[cit.2022-02-15] Kaunas (LTU): Mykolo Romerio Universiteto, 2015, ISSN 2335-2035, s. 31-63.
Dostupné z: MRU VSVT (14).pdf (mruni.eu)

316 Cl. 144 B-VG

377 BUNDSCHUH-RIESENEDER, F., BALTHASAR, A.: Administrative Justice in Austria in the
Stage of Transition: From Administrative Appeals to Administrative Courts or the Final Stage of
“Tribunalization” of Administrative Disputes. In DRAGOS, D.C., NEAMTU, B.: Alternative Dispute
Resolution in European Administrative Law. Berlin: Springer-Verlag, 2014, 605 s. ISBN 978-3-642-
34945-4, s. 209-231.
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byla ziejmé vybrana z dlvodu nizSich zfizovacich a provoznich nakladd. U obou
zemi je vrcholnym soudnim organem samostatné postaveny soud. Pro
rozhodovani kompetenénich sport mezi soudy byl v CR zfizen zvlastni senat,

v Rakousku byla tato agenda svéfena pfimo Spravnimu soudnimu dvoru.

Tabulka 1 Zakladni organizace spravniho soudnictvi

Samostatné Pocet Pocet Vrcholny organ Kompetencéni
spravni Instanci | soudu spory
soudnictvi rozhoduje
CR NE 1 8 Nejvyssi spravni | Zvlastni senat
soud
Rakousko | ANO 2 9+2 Spravni soudni Spravni soudni
dvar dvadr

Zdroj: vlastni

Soucasti reformy rakouského spravniho soudnictvi v roce 2012 bylo zruSeni
odvolani v ramci spravniho fizeni. Tim bylo mozné zruSit nezavislé spravni senaty
a jejich agendu prenést rovnou na soudy. Stalo by za uvahu, zda by nebyl obdobny
postup vhodny také pro CR. Zrusila by se odvolaci agenda u odvolacich spravnich
organu a pfesunula by se na spravni soudy. Takova reforma vefejné spravy a
spravniho soudnictvi by vSak byla velmi rozsahla a také i nakladna z hlediska
jejiho zavedeni.

ZruSeni odvolani pfed spravnimi ufady v Rakousku vyvazuje apelacni princip
rozhodovani prvoinstanénich soudtl. Zaloba se navic podava ke spravnimu Gfadu,
ktery napadené rozhodnuti vydal. Tento Ufad potom muize vydat predbézné
rozhodnuti, které schvaluje soud. Rozsudkem spravniho soudu je nahrazeno
napadené rozhodnuti spravniho ufadu. V CR se sice Ize odvolat proti spravnimu
rozhodnuti ve spravnim fizeni, naproti tomu krajské soudy rozhoduji na kasacnim
principu a v pfipadé zjisténi nezakonnosti spravniho rozhodnuti jej zrusi a vrati
k feSeni spravnimu ufadu. Tudiz je zde snaha o to, aby se rozhodnuti spravnich
organu fesily na urovni vefejné spravy.

Vyhodu pro Zalobce vrakouské pravni upravé spatfuji v zakonném
odkladném ucinku vykonatelnosti spravniho rozhodnuti pfi podani Zaloby
k prvoinstanénimu soudu. Jak jsem jiz uvedla vySe, mam za to, ze by kazda zaloba

ve spravnim soudnictvi méla mit odkladny ucinek dany ze zakona. V pripadé
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revize rozsudku prvoinstanéniho soudu v Rakousku muaze byt stejné jako v CR

odkladny ucinek pfiznan pouze na navrh.

Tabulka 2 Pfezkum spravnich rozhodnuti — vybrana kritéria

MozZnost Podani  Zaloby | Princip Fizeni | Odkladny Opravny
odvolani proti v zalobé ucinek prostfedek
ve spravnim rozhodnuti proti Zaloby proti rozsudku
fizeni spravniho rozh.spr.org. | ze zakona spravniho
organu (Uradu) soudu
CR ANO krajsky soud kasaéni NE kasaéni
stiznost
Rakousko | NE spravni Urad apelaéni ANO revize

Zdroj: vlastni

Proti rozhodnuti prvoinstanéniho soudu je opravnym prostfedkem revize.
Podava se k prvoinstanénimu soudu, ktery ve véci rozhodl. Ten nejdfive zkouma
pripustnost revize a rozhodne o jeji pfipadné nepfipustnosti. Poté predava revizi
druhé instanci, kterou je Spravni soudni dvar. Proti rozsudku krajského soudu
v CR je opravnym prostfedkem kasadni stiznost, ktera se podava pFimo
k Nejvy§Simu spravnimu soudu. Podminky pfipustnosti revize pfed druhou
instanci v Rakousku se jevi jako velmi omezujici oproti podminkam zpusobujici
nepfipustnost a nepfijatelnost kasaéni stiznosti v CR. Na zakladé tohoto srovnani
by se dalo hovofit o neformalnim dvoustupfiovém spravnim soudnictvi také v CR.
Je vsak rozdil rovnéz v tom, Ze kdyz je revize SSD shledana jako pfipustna a
nasledné také jako opravnéna, SSD mlze sam za urCitych podminek ve véci

rozhodnout a nahradit tak rozsudek prvoinstancniho soudu.

72



ZAVER

Cilem diplomové prace bylo pfiblizit ctenafi problematiku soudniho
pfezkumu spravnich rozhodnuti a analyzovat sou¢asnou pravni upravu a praxi v
této oblasti. Mam za to, Ze vymezeny cil diplomové prace byl spinén.

V uvodni ¢asti jsem metodou historického vykladu popsala vyvoj spravniho
soudnictvi na naSem uzemi od jeho pocatku, ktery se vztahuje Kk pfijeti tzv.
prosincove ustavy zroku 1867, kdy byla naSe zemé soucasti monarchie
Rakousko-Uhersko. Spravni soudnictvi u nas fungovalo v obdobi prvni republiky
prostfednictvim nejvysSiho spravniho soudu. Po druhé svétové valce, kdy
nastoupila k moci komunisticka strany, bylo spravni soudnictvi zruSeno a nasledné
bylo znovuzavedeno az v roce 1991. Koncepce spravniho soudnictvi vSak trpéla
takovymi nedostatky, Ze byla v roce 2001 zruSena. Analyzu téchto nedostatkl a
dlvodu pro zavedeni nového spravniho soudnictvi jsem provedla v prvni kapitole
diplomové prace.

Jelikoz téma diplomové prace obsahuje spravni rozhodnuti, vénovala jsem
dalSi kapitolu pravé rozhodnuti v ramci vefejné spravy. Kratce jsem popsala
vefejnou spravu, pojem spravni organ a spravni rozhodnuti. Metodou analyticko-
deskriptivni jsem charakterizovala obsahové a formaini naleZitosti spravnich
rozhodnuti s uvedenim vad, kterymi mohou trpét. Zaméfila jsem se na zavazné
vady, které zapfiCinuji nezakonnost spravniho rozhodnuti nebo jeho nicotnost.
Nicotnost zpUsobuji vady natolik zavazné, Zze takové rozhodnuti vibec nelze
oznadlit za verejné mocenské rozhodnuti. Dulezita je skute€nost, ze nicotné
rozhodnuti neni platné a nemuaze tudiz vyvolat zadné pravni nasledky. Soucasti
druhé kapitoly je také prezkum spravnich rozhodnuti ve spravnim fizeni. To je
mozné fadnymi opravnymi prostfedky, dozorCimi prostifedky a mimoradnymi
opravnymi prostfedky. Zabyvala jsem se zejména pravni upravou uplatnéni
fadnych opravnych prostfedkd, kterymi jsou odvolani a rozklad, a to z diivodu
toho, Ze jejich vyCerpani je podminkou pfipustnosti Zaloby ve spravnim soudnictvi.

Ve stézejni Casti diplomové prace, ktera nalezi treti a Ctvrté kapitole, jsem
metodou analyticko-deskriptivni a komparativni popsala a analyzovala jednotlivé

aspekty souCasné pravni uUpravy a praxe soudniho pfezkumu spravnich
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rozhodnuti. Pfezkum spravnich rozhodnuti je realizovan zalobou proti rozhodnuti
spravniho organu, kterou ma pravo podat kazdy, kdo byl nezdkonnym spravnim
rozhodnutim negativné doten ve své spravni sféfe. Ve spravnim soudnictvi se
poskytuje ochrana vyhradné vefejnym subjektivnim pravum. Pokud je spravnim
rozhodnuti dotéeno subjektivni pravo soukromé, muze pfezkum provést pouze
civilni soud, ktery postupuje podle ¢asti paté ob&anského soudniho Fadu. Dochazi
tak k rozdvojeni, neboli dichotomii soudniho pfezkumu spravnich rozhodnuti. Ve
treti kapitole jsem provedla analyzu pravni upravy obou vétvi s vyslednym
konstatovanim, Ze oba druhy pfezkumu spravnich rozhodnuti, jak v civilnim, tak
ve spravnim soudnictvi, odpovidaji pozadavkdm ¢&l. 6 Umluvy na zaji$téni prava
na spravedlivy proces. V souvislosti s timto tvrzenim vyvstava otazka, zda je
vubec takovy dualismus potfebny a nemély by vesSkera spravni rozhodnuti
pfezkoumavat soudy ve spravnim soudnictvi. Tomu by pfispival také fakt, Zze v
dobé zavedeni dualismu bylo v nékterych pfipadech obtizné odlisit, zda bylo
dot€eno pravo v oblasti soukromopravni nebo vefejnopravni. Dochazelo
k prodluZovani soudniho fizeni na zakladé odmitani Zalob pro nepfipustnost a
z duvodu feSeni kompetencénich sporu vzniklych mezi soudy. V soucasnosti se
vSak situace na zakladé judikatury zvlastniho senatu ustalila, coz je patrné také
ze snizovani podilu kompetencnich zalob mezi soudy v rozhodovaci Cinnosti
zvlastniho senatu. Zastavam tudiz nazor, Ze systém rozdéleni soudnich
pravomoci tykajicich se pfezkumu spravnich rozhodnuti mezi spravni a civilni
soudy neni nutné ménit, a to s ohledem na moznost dalSich uskali, které kazda
zasadni zména s sebou pfinasi.

Za mozny nedostatek v fizeni pfed spravnimi soudy stejné jako pred soudy
civilnimi naopak pokladam skute¢nost, ze podani Zaloby nema zakonny odkladny
ucinek na vykonatelnost spravniho rozhodnuti. Odkladny u€inek zabrariuje vzniku
nasledk, které Ize v nékterych pfipadech nesnadno odstranit, pfipadné muze byt
jejich odstranéni nemozné. Myslim si, Ze vyjma situaci, kdy by odkladem
vykonatelnosti spravniho rozhodnuti hrozily zavazné nasledky, by podani Zaloby
mélo mit odkladny ucinek dany ze zakona.

Vyznamnym rozdilem mezi civilnim a spravnim soudnictvim je podle mého
nazoru skutecnost, Ze spravni organ neni u¢astnikem Fizeni pfed civilnim soudem.
V fizeni pfed spravnim soudem je spravni organ nejen u€astnikem fizeni, ale také
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ma nasledné povinnost vazat své rozhodnuti rozsudkem soudu. V obCanském
soudnim fizeni tuto povinnost spravni organ nema a jelikoZz neni uc€astnikem
fizeni, rozsudek soudu se mu ani nedorucuje. Spravni organy mohou potom sva
chybna rozhodnuti opakovat. Domnivam se, ze by v tomto ohledu mohla vice
probihat komunikace mezi civilnimi soudy a spravnimi organy tim zptsobem, ze
by spravni organy byly vzdy vyrozumeény o rozsudku ve véci spravniho rozhodnuti,
které samy vydaly, i kdyZ nejsou dle o. s. . u€astniky fizeni. Takovy opis rozsudku
by spravni organ dostal ,na védomi“. Zamezilo by se tak pfipadnym dalSim
chybnym rozhodnutim spravniho organu. Jisté by v tomto ohledu mohlo pomahat
vzdélavani ufednikud, s durazem na jejich seznameni s judikaturou spravnich a
civilnich soudd rozhodujicich v otazkach Zzalob proti spravnimu rozhodnuti.
V uvahu by také pfichazela mozZnost, aby se spravni organy mohly obracet na
spravni soudy ohledné posouzeni sporné otazky pfi feSeni pfipadl, ve kterych
judikatura neexistuje. Mohlo by se tim zabranit pfipadnému soudnimu pfezkumu
spravniho rozhodnuti. Otazkou je, jak moc by to krajské soudy, pfipadné NSS
zatizilo a jestli by byl vysledny efekt natolik vyrazny, Ze by nim doslo ke snizeni
napadu na soudy. Myslim si, Zze by tato cesta pfipadné& mohla vést i k CasteCnému
odbfemenéni pretizenych soudu ve spravnim soudnictvi.

Dalsim rozdilem mezi civilnim a spravnimi soudy, ktery bych chtéla
zdUraznit, je dvoustupriovost fizeni pfed civilnimi soudy. Proti rozsudku je mozné
se odvolat, coz je pro Zalobce pfiznivéjSi. Naproti tomu pfezkum rozhodnuti ve
spravnim soudnictvi je jednoinstancni, Ize pouze podat kasacni stiznost jakozto
opravny prostfedek k NejvysSimu spravnimu soudu. Mohli bychom uvazovat o
zavedeni druhé instance také ve spravnim soudnictvi. Bylo by s tim vSak spojeno
dalSi rozSifovani soudniho aparatu. PoZzadavek na dvouinstanénost fizeni navic
nepatfi mezi zakladni slozky prava na spravedlivy proces ve smyslu &l. 6 Umluvy.
Proto zavedeni druhé instance nepovaZzuji za nutnost a nejsem ani toho nazoru,
Ze by méla byt tato mySlenka uvedena do praxe z organiza¢nich a zejména
ekonomickych duvodu.

Pro komparaci pravni dpravy CR jsem zvolila pravni upravu spravniho
soudnictvi v Rakousku. Duvodem byl spoleCny historicky zaklad spravniho
soudnictvi a také podobnost v poc¢tu obyvatel a velikosti statniho uzemi obou

zemi. V posledni kapitole jsem provedla srovnani vyvoje spravniho soudnictvi
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v obou statech, ktery byl pfes spole€ny pocatek odliSny, a to z divodu rozdilného
politického uspofadani. Déle jsem popsala vybrané aspekty pravni upravy
spravniho soudnictvi a soudniho pfezkumu spravnich rozhodnuti v Rakousku,
které jsem porovnavala s pravni Gpravou v CR.

Soucasti reformy rakouského spravniho soudnictvi bylo zruSeni odvolani
v ramci spravniho fizeni. Tim bylo mozné zrusSit také nezavislé spravni senaty a
jejich agendu pfenést na spravni soudy. Stalo by za zvazeni, zda by nebyl
obdobny postup vhodny také pro CR. Tedy zru$eni odvolani ve spravnim fizeni a
jeho nahrazeni zalobou ke krajskému soudu, ktery by rozhodoval na apelacnim
principu. | kdyz apelacni princip nepovaZzuji ve spravnich vécech za nezbytny,
v pfipadé zruSeni odvolani je naprosto nevyhnutelny. S reformou v takovém
rozsahu je vSak spojena mimo jiné také personalni otazka. Muselo by byt
umoznéno, po vzoru Rakouska, pfechod ufednikd krajskych ufadu, ktefi maji na
starosti odvolaci agendu, do spravniho soudnictvi a jejich pfipadné dovzdélani.
Co se tyCe prostoru a vybaveni, variantou by byly zcela samostatné soudni budovy
nebo zaclenéni soudd ve spravnim soudnictvi do budov krajskych ufadd C&i
rozSifeni prostor krajskych soudl. Takova reforma ¢eského spravniho soudnictvi
se vSak jevi jako velmi rozsahla a také i nakladna z hlediska jejiho zavedeni.

V rakouské pravni uUpravé je dale stanoven zakonny odkladny ucinek
vykonatelnosti spravniho rozhodnuti pfi podani zaloby k prvoinstanénimu soudu.
Jsem toho nazoru, Ze by se timto smérem mohla ubirat také pravni uprava
prezkumu spravnich rozhodnuti v CR. Samozfejmosti by véak nemél byt odkladny
u€inek kasacni stiznosti, ktera neni odvolanim a NSS neni dovolacim soudem.

PFi komparaci kasaéni stiznosti v CR a revize ke Spravnimu soudnimu dvoru
v Rakousku je vidét, ze SSD sice je druhou instanci v pfezkumu spravnich
rozhodnuti, avSak podani revize rozsudku prvoinstan¢niho soudu je mnohem vice
omezeno nez podani kasaéni stiznosti v CR. V Rakousku je podani revize
pfipustné pouze v pfipadé, Ze byla pfed prvoinstanénim soudem feSena zasadni
pravni otazka. Naproti tomu v CR zUstavala nepfijatelnost kasacni stiznosti
omezena po dlouhou dobu pouze ve vécech mezinarodni ochrany. Pfi pomérné
obsahlé koncepci kasacnich duvodi to vedlo k velkému poc¢tu podavanych
kasacnich stiznosti a pfetéZovani NSS. Proto byla moznost podat kasacni stiZznost
v lofiském roce zménéna novelou soudniho fadu spravniho. Pfi pfipravé novely
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byly navrhovany vyraznéjSi omezeni pfijatelnosti kasacni stiznosti, a to tim
zpusobem, Ze by NSS nemusel odlvodrovat odmitnuti kasacni stiznosti pro
nepfijatelnost. NSS by tak mohl FeSit jen vybrané kauzy obdobné jako v
angloamerickém soudnimu systému, kde si nejvysSi soud sam vybira pripady,
které bude fesit a tvofi tak precedens. Nakonec bylo pfijato omezeni pfijatelnosti
jen na véci, které rozhoduje specializovany samosoudce krajského soudu.
za to, ze by to tak mélo i zlistat. Ve srovnani s rakouskou pravni Upravou by dle
mého nazoru mohlo dojit jeSté k vétSimu omezeni v pfipustnosti Ci pfijatelnosti
kasacéni stiznosti. DoSlo by tim k posileni ulohy NSS ve sjednocovaci Cinnosti

v oblasti spravniho soudnictvi.
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nebo ke stavbé (zakon o vyvlastnéni)
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https://juricaf.org/ [cit.2022-01-29].
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Usneseni US ze dne 5. 11. 2007, sp. zn. IV. US 1861/07

Citovana rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupna on-line na:
https://www.usoud.cz [cit.2021-10-07].

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27.5.2004, sp. zn. 20 Cdo 1280/2003. [on-
line] [cit.2021-09-02]. Dostupné na: https://www.nsoud.cz

Usneseni rozSifeného senatu NSS ze dne 21.10.2008, €. j. 8 As 47/2005-86
Usneseni rozSifeného senatu NSS ze dne 31.10.2017, €. j. As 165/2016-46
Usneseni rozSifeného senatu NSS ze dne 15. 1. 2008, &.j. 2 As 34/2006-73
Usneseni rozSifeného senatu NSS ze dne 28. 7. 2011 €. j. 7 As 100/2010-46
Usneseni rozSifeného senatu NSS ze dne 23. 3. 2005, €. j. 6 A 25/2002-42
Usneseni rozSifeného senatu NSS ze dne 26. 8. 2008, €. j. 7 Afs 54/2007-62
Usneseni rozSifeného senatu NSS ze dne 28. 7. 2009, ¢. j. 8 Afs 51/2007-87
Usneseni NSS ze dne 28. 2. 2007, €. j. Konf 110/2005-6

Usneseni NSS ze dne 31. 1. 2007, €. j. Konf 30/2006-5

Usneseni NSS ze dne 5. 3. 2012, €. j. Konf 53/2011-25

Usneseni NSS ze dne 20. 9. 2007, €. j. Konf 22/2006-8

Usneseni NSS ze dne 24. 11. 2010, €. j. 1 As 66/2010-84

Usneseni NSS ze dne 23. 12. 2011, €. j. Nad 32/2011-41

Usneseni NSS ze dne 29. 10. 2007, €. j. 8 Afs 75/2007-115
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Rozsudek rozSifeného senatu NSS ze dne 22. 7. 2005, €. j. 6 A 76/2001-96
Rozsudek rozSifeného senatu NSS ze dne 12. 10. 2004, €. j. 2 As 27/2004-78
Rozsudek NSS ze dne 24. 5. 2006, €. j. 1 Afs 147/2005-107

Rozsudek NSS ze dne 18. 4. 2007, €. j. 8 As 29/2005-71

Rozsudek NSS ze dne 16. 6. 2011, €. j. 7 As 23/2011-82

Rozsudek NSS ze dne 16. 12. 2015, €. j. 10 As 229/2014-41

Rozsudek NSS ze dne 4. 7. 2003, €. j. 6 A 78/2002-39

Rozsudek NSS ze dne 1. 3. 2010, ¢&. j. 10 Ca 33/2008-66

Rozsudek NSS ze dne 13. 5. 2010, €. j. 6 As 39/2009-74
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Rozsudek NSS ze dne 2. 7. 2008, €. j. 1 Ans 5/2008-104

Rozsudek NSS ze dne 15. 8. 2008, . j. 8 As 2/200/-112

Rozsudek NSS ze dne 30. 7. 2004, ¢. j. 4 Azs 189/2004-49
Rozsudek NSS ze dne 31. 5. 2011, &. j. 1 As 47/2011-75

Rozsudek NSS ze dne 18. 3. 2004, €. j. 1 Ads 4/2004-57

Rozsudek NSS ze dne 9. 5. 2007, €. j. 3 Azs 106/2006-36
Rozsudek NSS ze dne 14. 2. 2008, &. j. 7 Afs 216/2006-63
Rozsudek NSS ze dne 7. 3. 2018, €. j. 9 As 2/2017-32

Rozsudek NSS ze dne 22. 11. 2018, &. j. 1 As 207/2018-32
Rozsudek NSS ze dne 4. 6. 2003, €. j. 6 A 12/2001

Rozsudek KS v Praze ze dne 16. 9. 2011, C. j. 44 A 52/2010-33.
Rozsudek KS v Ostravé ze dne 9. 11. 2009, €. j. 22 Ca 111/2009-40
Rozsudek KS v Brnég, €. j. 29 Ca 60/2006

Citovana rozhodnuti Nejvy$Siho spravniho soudu a krajskych soudd jsou

dostupna on-line na: www.nssoud.cz/ [cit.2022-02-13].
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