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UVOD:

vvvr

,,Zdokonalit rodinu je nejtéZsi prace na svété...“ V. Satirovd

Pracuji jako vedouci socialn¢ aktivizacnich sluzeb pro rodiny s détmi. Cilova
skupina rodiny s détmi je mi velmi blizka. V ramci svého zaméstnani se setkdvam
s rodinami, které potiebuji pomoc zvenci. Jednd se o rodiny, kde je z riznych
divodl naruSena jejich funkénost. V takovych rodinach je Casto natfizeno néjaké
vychovné opatieni. Rodi¢e pak musi akceptovat ¢i vykonat ukoly, Cinnosti, které
jim jsou pochopitelné nepiijemné nebo s nimi nesouhlasi. N&ktefi svoji situaci
tesit chtéji, nékteti ne. Avsak 1 rodicim, ktefi stoji o zménu své stavajici situace,
se nelibi, Ze jim socidlni pracovnik organu socialné-pravni ochrany déti bude

narusovat jejich soukromi a fikat, co a jak délat.

Naproti tomu zde existuje socialni sluzba — socialné aktiviza¢ni sluzba pro rodiny
s détmi. Jeji poslani koresponduje s cilem socialné-pravni ochrany déti, tedy
ochranou prav a opravnénych z4jmu ditéte. Nejpodstatnéjsi rozdil je vSak v tom,
Ze tato sluzba je pro rodiny dobrovolna. Proto i jeji pracovnici, byt’ se jedna také

o socialni pracovniky, byvaji ¢asto rodi¢i vnimani odli$né.

Socialni pracovnici organu socialné-pravni ochrany déti maji stejny cil jako
pracovnici socialni sluzby. M¢li by byt empaticti, respektujici klienty. Na obou
stranach stoji profesionalové, které spojuje spole¢ny obor — socialni prace, avSak
misto, ze kterého za rodinou pfichazeji, je Casto ptreduréuje k tomu, jak budou

jejimi ¢leny vnimani.

Ve své bakalafské praci se zamefim na zkoumani postoji klientil, kteti jsou
v evidenci organu socialné-pravni ochrany déti a zaroven vyuzivaji socialné
aktivizacni sluzbu k pracovnikiim tohoto orgdnu a sluzby. Zaméfim se na

jednotliva specifika, kterym klienti ptikladaji dillezitost pii hodnoceni pracovnikii.

Cilem mé prace je pomoci metody sémantického diferencialu analyzovat, jestli

pracovnika uUradu, vnimaji klienti jako pfinosnéjSiho nez pracovnika socialné



aktivizacni sluzby. Zaroven chci popsat, ktera skupina z hlediska demografickych

udaji, ¢astéji vyuziva socialni sluzbu v Pardubickém kraji.

Spoluprace klienta a pracovnika socidlni sluzby je casové omezend, zpravidla
souvisi se vzajemn¢ domluvenym cilem spoluprace. Ve chvili, kdy je cil naplnén,
je spoluprace ukoncena. Povazuji za piinosné analyzovat, jak hodnoti Klienti
pracovniky socialné-pravni ochrany déti, protoze praveé oni zustavaji v kontaktu
s rodinou 1 po ukonceni socidlni sluzby a je dilezité védet, zda k nim maji divéru

a v ptipad¢ potieby se na n¢ obrati.

Ma prace je rozd€lena na teoretickou a praktickou ¢ast. Teoreticka ¢ast je dale
rozdélena na 5 kapitol. Jelikoz se v bakalafské praci zaméfuji na socidlni
pracovniky, ktefi se v€nuji socialni praci s rodinou, v prvni kapitole se vénuji
rodin¢ a jejim funkcim. Ve druhé vymezuji sanaci rodiny v jejim SirSim pojeti.
Vzhledem k tomu, Ze jiz v Gvodu jsem pouzila odborné terminy, vénuji
samostatnou kapitolu definici socidlné-pravni ochrany déti s jejim legislativnim
ukotvenim. V dalsi kapitole popisi socidln€ aktivizacni sluzby pro rodiny s détmi,
rovnéZ se souvisejici legislativou. Posledni dvé zminéné kapitoly jsou diileZité pro
vymezeni rozdilu prace organu socialné-pravni ochrany déti a socialné aktivizacni
sluzby pro rodiny s détmi. Pro zpiehlednéni jednotlivych Cinnosti pracovniki
vénuji patou kapitolu roli socidlniho pracovnika. V této kapitole budou takeé
vymezeny Cinnosti socidlniho pracovnika socidlné-pravni ochrany déti

a pracovnika socidlné aktivizacni sluzby pro rodiny s détmi.



1 RODINA

Jelikoz se v této praci zabyvam socidlni praci s rodinou, je dulezité hned na
zacatku prace vymezit si tento termin. Okrajové budou v této kapitole zminény
i funkce rodin, protoze pravé pii jejich naruseni Casto zacina spoluprace klienta se

socialnim pracovnikem.
1. 1 Vymezeni pojmu

Termin rodina pouzivime obecné vSichni, aniz bychom se nad jeho vyznamem
zamysleli. Jeho pojeti je vSak velmi Siroké. A jeho vymezeni neni jednoduché, coz

dokladaji nasledujici definice:

Zden€k Matgjcek nahlizi na rodinu jako na ,,uzké, nejblizsi spolecenstvi, které
Jjediné miize dat diteti pocit Zivotni jistoty, s nimz se pak vydava na dobrodruzné
vypravy za poznanim svéta, vybaveno k tomu lépe ¢i hiie. “! Pticemz zdtiraziuje,
ze kdyz si polozime otazku, co je rodina, jinak nam odpovi pravnik, jinak sociolog

nebo demograf.

Trapkova a Chvala pisi: ,, Rodina predstavuje ohraniceny prostor, jehoZ mira
uzavrenosti a zpusob, jimz se otevird svétu, se pripad od pripadu lisi a je pro
kazdou rodinu charakteristickd.*> To se samoziejmé odrazi i v postoji vici
sociadlnimu pracovnikovi — kazda rodina ma své pravidla, své zplisoby ziti a jen
velice té€zko si do nich necha zasahovat. Kazdy socialni pracovnik musi byt velmi

citlivy, aby si k rodiné neuzavtel cestu jiz pfi prvnim kontaktu.

Trapkové a Chvala dopliji: ,, Prostupnost hranic si kazda rodina nastavuje podle

svych zkuSenosti se svétem, podle vyvojového stadia, ve kterém se nachazi,

1 MATEJCEK, Zdenék. Rodice a déti. \lyd. 1. Praha: Avicenum, 1986, piebal
2 TRAPKOVA, Ludmila a Vladislav CHVALA. Rodinna terapie psychosomatickych poruch.
Vyd. 2. Praha: Portal, 2009, s. 57



s ohledem na kulturni zvyklosti okoli a na sviij osobity komunikacni styl. “® Nékde
jsou normou vulgarismy, jinde jsou nepfipustné. Nékde jsou Casto pouzivany
zdrobnéliny, jinde je nemaji rady. Hranice rodin jsou rozmanité, je vSak potieba,

aby je socialni pracovnik respektoval.

Podle slovniku socidlni prace je rodina: ,, V uzsim, tradicnéjsim pojeti skupina lidi
spojend pouty pokrevniho pribuzenstvi nebo pravnich svazkii (shiatek, adopce).
Jak piSe Mozny, tak se pojeti pojmu rodina postupné¢ vymezilo a dnes vSichni

5

slovem ,,rodina“ oznacujeme piedev§sim manzelsky péar s détmi.°> Dovolim si

doplnit, ze v dnesni dob¢ spise partnersky par.

Definujeme-li rodinu jako systém, muzeme vyuZzit nejjednodussi klasickou

pracovni definici systému — ,,systém je soubor &asti a vztahti mezi nimi.*®

Definice rodin jsou velmi rozmanité, divodem jsou i rizné védni discipliny. Je
tedy témét nemozné jednoznaéné definovat tento pojem. Pro ucel mé bakalaiské
prace ,rodina“ znamend rodi¢ nebo rodice zijici ve spoletné domdcnosti
s nezletilym ditétem, nezletilymi détmi. Tyto rodiny jsou vedeny v evidenci
organu socialné-pravni ochrany déti a zaroven je jim poskytovana socialné

aktiviza¢ni sluzba pro rodiny s détmi.

1. 2 Funkce rodiny

Je dtlezité definovat si funkce rodiny, které jsou podstatné pro vSechny jeji Cleny.
Poruchy téchto funkci ¢asto vedou rodiny do ,,rukou® socidlniho pracovnika
socialné aktivizani sluzby ¢i socidlné-pravni ochrany déti. Socidlné-pravni
ochrana déti se nejcastéji zaméfuje na déti z rodin, kde K takovym porucham

dochazi.

3 TRAPKOVA, Ludmila a Vladislav CHVALA. Rodinnd terapie psychosomatickych poruch.
Vyd. 2. Praha: Portal, 2009, s. 57

4 MATOUSEK, Oldtich. Slovnik socidlni prace. Vyd. 2., pieprac. Praha: Portal, 2008, s. 177

5 MOZNY, Ivo. Moderni rodina: (myty a skutecnosti). 1. vyd. Brno: Blok, 1990, 184 s. 17

6 SOBOTKOVA, Irena. Psychologie rodiny. Vyd. 1. Praha: Portal, 2001, s. 22
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Dunovsky definuje 4 zakladni funkce rodiny:’

1. Biologicko-reprodukéni funkce — zajist'uje nejen reprodukci populace,
nybrz také zabezpeceni podminek pro vyvoj ditéte.

2. Ekonomicko-zabezpecovaci funkce — jedna se o materialni, socialni
i duchovni oblast. Zabezpecovaci funkce ma v nejsir§im pojeti poskytnout
¢lentim rodiny zivotni jistotu.

3. Emocionalni funkce — predstavuje uspokojovani psychickych potieb
ditéte, zejména emociondlni, citové, pocity lasky, bezpeci a jistoty,
smysluplnosti a oteviené budoucnosti. Tato funkce by méla byt citovym
zdzemim pro vSechny ¢leny rodiny.

4. Socializa¢né vychovna funkce — zabezpecuje nejen spolecenskou
kontinuitu, ale predevsim spociva v opravdovém zdjmu a péci o dite.

Jedna se o nejvyznamnéjsi a t€zko nahraditelnou funkci rodiny.

Socialni pracovnik navazuje spolupraci s riznymi typy rodin. Nize jsou uvedeny
nékteré typy rodin, se kterymi se ve své praxi setkdva a musi umét reagovat na

jejich potieby.

1. 3 Typy rodin

Do nedavné doby byl v zahrani¢ni odborné literatuie bézné pouzivan pojem

yrodinnd diagnéza“.® Rodinna diagnéza miize byt zarovein chapana jako

Charakteristika rodinnych roli, vztahti, komunikace, ocekavani, konfliktl

a zpusobu feSeni prezentovanych problémi. Diagnoza, kterou upiesiiujeme a ze

které vychdzime pfi praci s rodinou, by méla obsahovat nasledujici: °

e Soucasné potize — pro¢ se rodina dostavd do péce odbornikii. Rodina
nejcastéji uvadi pri¢inu problémli na strané déti — poruchy chovani,

problémy ve Skole atd.

" DUNOVSKY, Jiii a Hans EGGERS. Socidlni pediatrie. 1. vyd. Praha: Avicenum, 1989, s. 59
8 MATOUSEK, Oldtich. Metody a Fizeni socialni prace. Vyd. 2. Praha: Portal, 2008, s. 194
% Sauber in SOBOTKOVA, Irena. Psychologie rodiny. Vyd. 1. Praha: Portal, 2001, s. 41
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e Role a fungovani rodici — zkoumame jak partnersky vztah, tak vykon
rodicovské role (napf. schopnost komunikace, ekonomickéd stranka,
socialni vazby rodiny atd.)

e Rodinné vztahy — jejich dynamika, spojenectvi, rozkoly.

e Proces komunikace — jasnost, pfimost, adresnost sdéleni, otevienost.

e Reseni konfliktl a problémii — tolerance, stupeti solidarity v roding, proces

feSeni problémd.

Pti poruchach rodiny ve vztahu k ditéti 1ze spatfovat pfi¢iny objektivni (na vili
rodi¢l nezavislé), subjektivni (na vili rodict zavislé) a smiSené. Lze tedy napsat:
rodi¢e nemohou, nechtéji nebo nedovedou pecovat fadné o dit¢ a délat to, co je

dobré pro jeho zdarny vyvoj.

Z hlediska funkénosti charakterizuje Dunovsky étyfi typy rodin takto: ©

1. Rodiny funkéni — je zajistén dobry vyvoj ditéte a jeho prospéch.

2. Rodiny problémové — vyskytuji se poruchy nékterych nebo vSech funkei,
vlastnimi silami nebo s pomoci kratkodobé pomoci zvenéi fesit.

3. Rodiny dysfunkéni — vyskytuji se vazné poruchy nékterych nebo vsech
funkei rodiny, které ohroZuji celou rodinu a vyvoj ditéte. Rodina neni
schopna tyto poruchy zvladnout sama.

4. Rodiny afunkéni — rodina pfestava plnit svlj zakladni kol a dité

zavaznym zpusobem poskozuje nebo ohrozuje.

Za zminku jisté stoji uvést, Ze tradi€ni systém socidlni kontroly slabne. Jesté
nedavno byla ostuda, kdyz matka mela dit¢ za svobodna nebo se manzelé
rozvedli. Dnes spolecnost celkem dobie toleruje 1 souziti homosexudlnich para
a diskuse se vede nanejvys o tom, zda je vhodné, aby vychovavali dité. D4 se fict,
ze svyvojem doby se meéni i pohled na rodinu. Ptibyva déti vyrastajicich
v netplnych rodinach (ve zdrcujici vét§in€ je v nich jedinym pecovatelem matka),

pfibyvad déti vyrlstajicich s nevlastnimi rodi¢i a zvySuje se pocet

10 DUNOVSKY, Jifi. Dité a poruchy rodiny. 1. vyd. Praha: Avicenum, 1986, s. 13-25
10



tzv. socialnich sirotkt, tedy déti, které sice maji biologické rodice, ale ti nejsou
schopni nebo ochotni o dit¢ pecovat. Kiehkost rodiny museji soudobé staty
kompenzovat ochranou ditéte v piipadé¢ vaznych rozepii mezi partnery, resp.

v dobé jejich rozchodu, a budovat systémy nahradni rodinné péce.*!

11 MATOUSEK, Oldtich. Metody a Fizeni socidlni préce. Vyd. 2. Praha: Portal, 2008, s. 182
11



2 SANACE RODINY

Rodiny se casto dostavaji do problémt, které nejsou schopné tesit vlastnimi
silami. Nepotiebuji nad sebou kontrolu proto, aby spravné plnily své funkce.
Casto potiebuji pomoc a podporu. V praxi se stiva, e termin ,,sanace rodiny
byva zaménovan s terminem ,,socidlné aktivizacni sluzba®. Je tedy dulezité tento

pojem vymezit.

Zakladnim principem sanace rodiny je podpora ditéte prostfednictvim pomoci
jeho rodiné. Bechynova s Konvi¢kovou definuji sanaci rodiny jako ,,soubor
opatieni socidalné-prdavni ochrany deti, socialnich sluzeb a dalsich opatreni
a programii, které jsou poskytovany nebo ukladany prevazné rodicum ditéte

a ditéti, jeho? socidlni, biologicky a psychologicky vyvoj je ohrozen. ¥

Sanace rodiny byla definovdna Oldfichem Matouskem takto: ,,Sanace
rodiny/podpora rodiny — postupy podporujici fungovani rodiny, které jsou opakem
postupti vyclenujicich nékterého clena rodiny kwviili tomu, zZe nékoho ohrozuje,
prip. kviili tomu, Ze je sam nekym z rodiny ohroZen. V soucasnosti prevazuje
ndzor, promitajici se i do praxe socidlni prace V radeé zemi, Ze sanace rodiny by
meéla byt metodou prvni volby u vetsiny pripadu, kdy je socialni sluzba
kontaktovana kviilli ohrozeni ditéte, popripade kvili vyskytu domdciho nasili.
Sanace rodiny vsak md mnohem Sirsi pole piisobnosti, napr. jako postup
doplijici lécbu zavislosti u dospélych lidi nebo lidi trpicich vaznou dusevni
nemoci. Prace s rodinou miize mit formu podpory od zaskoleného dobrovolnika,
terapie poskytované profesiondlem celé rodiné nebo nékomu z rodiny v domdcim
Ci jiném prostredi, sluzby poskytované rodinam (napr. dochazka déti do
specializovanych dennich center, pripravné vzdélavani deti pred vstupem do

§koly, dochdzka do materskych a rodinnych center). “*®

12 BECHYNOVA, Véra a Marta KONVICKOVA. Sanace rodiny: [socidlni préce s dysfunkcnimi
rodinami]. Vyd. 1. Praha: Portal, 2008, s. 18
8 MATOUSEK, Oldtich. Slovnik socialni prace. Vyd. 2., pteprac. Praha: Portal, 2008, s. 185
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Nazor socialnich pracovnikl na sanaci rodiny se lisi. Jeji zastanci byvaji mnohdy
oznacovani za naivni romantiky. Na stran€¢ druhé nemtzou byt ani rizna opatieni
povazovana za v$emohouci zpisob spoluprace s rodinou.’* Kazdy socialni
pracovnik tuto moznost pomoci rodin¢ povazuje za vice ¢1 méné piinosnou
a podle toho kni také pfistupuje. Je vSak nutné zminit, Ze sanaci rodiny jako
pomoc muze nabidnout nejen socialni pracovnik, ale kazdy odbornik, ktery

s rodinou spolupracuje nebo je s ohrozenym ditétem v kontaktu.®

Abychom mohli hovofit o sanaci rodiny, musime znat jeji zakladni znaky.

2. 1 Zakladni znaky sanace rodiny:'°

Je sestaven multidisciplinarni tym sanace rodiny, ktery ma jasného

koordinatora.

e Clenem multidisciplinarniho tymu je vzdy pracovnik socialn&-pravni
ochrany déti, pracovnik socialné aktiviza¢ni sluzby. Pokud je dité
umisténo v Gstavni vychové, pak 1 pracovnik zafizeni pro vykon ustavni
vychovy. pfip. psycholog, uditel, specialni pedagog, détsky lékar apod.

e Role a tkoly kazdého ¢lena tymu jsou zndmy vSem zucastnénym.

e Pravidla jsou zndmd 1 rodiné a vSichni zcastnéni s nimi souhlasi
a dodrzuji je.

e Rodice a dit¢ védi, Ze jsou zafazeni do programu sanace rodiny a podileji

se na sestaveni planu, ktery obsahuje: cilovy stav situace rodiny, kam

smétuje, predbéZzny Casovy usek pro naplnéni cile, minimalni ¢asovy usek,
po kterém se vyhodnoti dil¢i kroky. Plan musi v nepoledni fad€ obsahovat
znaky, podle kterych se zhodnoti efektivita. Rodice i dit€¢ jim musi

rozumét a souhlasit s nimi.

4 BECHYNOVA, Véra a Marta KONVICKOVA. Sanace rodiny: [socidlni préce s dysfunkcnimi
rodinami]. Vyd. 1. Praha: Portal, 2008, s. 12

15 BECHYNOVA, Véra a Marta KONVICKOVA. Sanace rodiny: [socidlni préce s dysfunkcnimi
rodinami]. Vyd. 1. Praha: Portal, 2008, s. 22

18 BECHYNOVA, Véra a Marta KONVICKOVA. Sanace rodiny: [socidlni préce s dysfunkcnimi
rodinami]. Vyd. 1. Praha: Portal, 2008, s. 18-19
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Pro rodice byva nékdy t€zké pfijmout sanaci rodiny. Znamena to pro né, pfipustit
si problém nebo skute¢nost, ze néco nefunguje. Rodice se pochopitelné brani,
protoze pfijmout sanaci rodiny a jeji nastroje znamena, piiznat si vlastni

rodi¢ovskou nedostate¢nost.t’

V pribéhu sanace rodiny je tedy dilezité, aby se pracovnici snazili nejen
motivovat rodinu Kk feSeni své situace a hlavné k tomu, aby rodina rozpoznala
zavaznost svych problémi. ,, Cilem sanace rodiny je predchazet, zmirnit nebo
eliminovat priciny ohrozeni ditéte a poskytnout rodicum i ditéti pomoc a podporu
K zachovani rodiny jako celku.'® Jedna se piedev§im o Cinnosti sméfujici
k odvraceni moznosti odebrani ditéte z rodiny ¢i k umoznéni bezpe¢ného navratu

zpét dom z ustavni vychovy.

Hlavnimi nastroji sanace rodiny jsou aktivity socialné-pravni ochrany déti a dale
socialnich sluzeb. Socialné pravni-ochrané déti vénuji samostatnou kapitolu,
protoze se jedna o stéZzejni orgdn. Ze socidlnich sluzeb se zamétfim na socidlné

aktiviza¢ni sluzbu pro rodiny s détmi, jak je uvedeno jiz v tvodu mé prace.

17 BECHYNOVA, Véra a Marta KONVICKOVA. Sanace rodiny: [socidlni préce s dysfunkcnimi
rodinami]. Vyd. 1. Praha: Portal, 2008, s. 22

18 BECHYNOVA, Véra a Marta KONVICKOVA. Sanace rodiny: [socidlni préce s dysfunkcnimi
rodinami]. Vyd. 1. Praha: Portal, 2008, s. 18
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3 SOCIALNE-PRAVNI OCHRANA DETI

V této kapitole se zaméfim na vymezeni socialné-pravni ochrany déti. Budu se
zabyvat rovnéz jejimi hlavnimi principy a specifikovanim, komu je poskytovana

a které organy jeji poskytovani zajist'uji.

V tomto kontextu je dilezité vymezit socidlné-pravni ochranu déti a jeji aktivity,
které jsou jiz zminénymi nastroji sanace rodiny. V navaznosti na to pak vymezit si
socialné-pravni ochranu déti tak, jak ji definuje zakon, nebot’ ten urcuje akéni pole

socialni prace v této oblasti.'®

3. 1 Charakteristika socialné-pravni ochrany déti

Socidln&-pravni ochrana déti predstavuje zajiSténi prava ditéte na Zzivot, jeho
ptiznivy vyvoj, na rodicovskou péci a zivot v roding, na identitu ditéte, svobodu
mysleni, svédomi a ndbozenstvi, na vzdélani, zaméstnani, zahrnuje také ochranu
ditéte pred jakymkoliv télesnym ¢i duSevnim ndsilim, zanedbavanim,

zneuzivanim nebo vykotistovanim.?°

Ochrana ditéte, ktera je $irSim pojmem neZ socialné-pravni ochrana, tak zahrnuje
ochranu rozsihlého souboru prav a opravnénych zajmi ditéte, a je proto upravena
Vv riznych pravnich odvétvich a v pravnich pfedpisech riizné pravni sily. Tvofi tak
pfedmét Cinnosti celé fady organtl, pravnickych a fyzickych osob, a to v zavislosti
na jejich pusobnosti. Ochrana ditéte a zajistovani jeho prav se promitd do
pravnich piedpisti v oblasti rodinnépravni, socialni, Skolské, zdravotni, danové,
obcanskopravni, trestni apod., a ztoho také vyplyva okruh subjektl, které ji
realizuji. Z této skutecnosti je zfejmé, Ze pravni Upravu ochrany ditéte nelze

zahrnout do jediného pravniho ptedpisu.?

13

19 Pojem socidlné-pravni ochrana déti ¢asto lidé i klienti v praxi zkracuji na ,,socialka®.
20 http://www.mpsv.cz/cs/14304 ze dne 15.01.2013
2L http://www.mpsv.cz/cs/14304 ze dne 15.01.2013
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Listina zakladnich prav a svobod, ktera je soudasti tstavniho pofadku Ceské
republiky, vénuje pozornost détem a rodin¢ v ¢lanku 32 tak, ze dava rodiovstvi

a rodinu pod ochranu zakona a détem a mladistvym zaru¢uje zvlastni ochranu.??

Zakony proto také respektuji jeden ze zakladni principti fungovani rodiny, a to
pravo a povinnost rodicl spolecné vychovavat a pe¢ovat o déti, a pokud je toho
tteba, pozadovat pomoc. Jakékoliv zasahovani do soukromi a rodinného Zivota je
mozné teprve tehdy, jestlize rodice nebo osoby odpovédné za vychovu déti o to

pozadaji, a nebo se 0 déti nemohou nebo nechtgji starat.?

3.2 Pravni uprava

Socialné-pravni ochranu déti vymezuje zadkon ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni
ochrané déti, ve znéni pozd¢jsich predpisii.
Socidlné-pravni ochranou déti se podle § 1 tohoto zdkona rozumi zejména:

a) ,,ochrana pradva ditéte na priznivy vyvoj a radnou vychovu,

b) ochrana oprdavnénych zajmii ditéte, véetné ochrany jeho jméni,

C) piisobeni smérujici k obnoveni narusenych funkci rodiny,

d) zabezpeceni nahradniho rodinného prostiedi pro dité, které nemiize byt

trvale nebo docasné vychovavano ve viastni rodiné. «“ %

3. 3 Organy socialné-pravni ochrany déti

Socidlné-pravni ochranu déti mohou zajistovat rtizné organy socialné-pravni
ochrany déti, kterymi jsou:

a) krajské urady,

b) obecni urady obci s rozsirenou pusobnosti,

C) obecni urady a ujezdni urady; ustanoveni tohoto zdkona o obecnich

uradech se vztahuji i na ujezdni urady,
d) ministerstvo,?®
e) Urad®®

22 Listina zékladnich prav a svobod - &. 2/1993 Sh., ¢&l. 32, odst. 4

23 http://www.mpsv.cz/cs/14304 ze dne 15.01.2013

24 Z4kon ¢&. 359/1999 Sb., o socialng-pravni ochrané déti, ve znéni pozdé&jsich predpisti, §1
25 Ministerstvo prace a socidlnich véci - http://www.mpsv.cz/cs/14304#2 ze dne 15.01.2013
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f) Urad prace Ceské republiky - krajské pobocky a pobocka pro hlavni mésto
Prahu (ddle jen , krajska pobocka Uradu prace“).?

Socialné-pravni ochranu déti dale zajistuji obce v samostatné pusobnosti, kraje
V samostatné ptisobnosti, komise pro socidlné-pravni ochranu déti, dalsi pravnické
a fyzické osoby, jsou-li vykonem socialn&-pravni ochrany déti povéfeny.?® Pro
ucel této prace, je pracovnik socidlné-pravni ochrany déti, pracovnik obecniho

ufadu obce s rozsifenou pisobnosti.

Ptrednim hlediskem socialné-pravni ochrany déti je zajem a blaho ditéte, ochrana
rodiovstvi a rodiny a vzdjemné pravo rodici a déti na rodiCovskou vychovu
a péci.?? Je ziejmé, Ze socidlné-pravni ochrana déti se nezaméiuje na viechny déti
plosné. Pro komplexni popis socialné-pravni ochrany déti je nutné uvést, na koho
se vztahuje. § 6 zakona 359/1999 Sb., 0 socialné-pravni ochrané¢ déti stanovuje,
kterych déti se tyka. Jedna se o déti:

a) ,,jejichz rodice

1. zemreli,

2. neplni povinnosti plynouct z rodicovské odpovédnosti, nebo

3. nevykonavaji nebo zmeuzivaji prdva plynouci z rodicovské
odpovédnosti;

b) které byly svéreny do vychovy jiné osoby odpovédné za vychovu ditéte,
pokud tato osoba neplni povinnosti plynouci ze svéreni ditéte do jeji
vychovy;

C) které vedou zahalcivy nebo nemravny Zivot spocivajici zejména v tom,
ze zanedbavaji skolni dochdzku, nepracuji, i kdyz nemaji dostatecny zdroj
obzivy, pozivaji alkohol nebo navykové latky, jsou ohrozeny zavislosti, Zivi
se prostituct, spdachaly trestny cin nebo, jde-li o déti mladsi nez patnact let,
spachaly cin, ktery by jinak byl trestnym cinem, opakované nebo soustavné

pdachaji prestupky nebo jinak ohrozuji obcanské souziti;

2 Utad pro mezinarodn& pravni ochranu déti - http://www.mpsv.cz/cs/14304#2 ze dne 15.01.2013
27 Z4kon ¢&. 359/1999 Sb., o socialn&-pravni ochrané déti, ve znéni pozdé&jsich piedpist, § 4
28 Z4kon ¢&. 359/1999 Sb., o socialn&-pravni ochrané déti, ve znéni pozdé&jsich piedpist, § 4
29 Zakon ¢&. 359/1999 Sb., o socialng-pravni ochrané déti, ve znéni pozdé&jsich predpisti, § 5
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d) které se opakované dopousti utékii od rodicii nebo jinych fyzickych nebo
pravnickych osob odpoveédnych za vychovu ditéte;

e) na kterych byl spdachan trestny c¢in ohrozujici Zivot, zdravi, svobodu, jejich
lidskou dustojnost, mravni vyvoj nebo jméni, nebo je podezieni
ze spachani takového cinu,

f) které jsou na zdaklade Zadosti rodicii nebo jinych osob odpovédnych
za vychovu ditéte opakované umistovany do zarizeni zajistujicich
nepretrzitou peci o deti nebo jejich umisteni v takovych zarizenich trva
déle nez 6 mésicii;

Q) které jsou ohrozovany ndsilim mezi rodi¢i nebo jinymi osobami
odpovednymi za vychovu ditéte, popripadeé nasilim mezi dalsimi fyzickymi
osobami;

h) které jsou zZadateli o udéleni mezinarodni ochrany, azylanty nebo osobami
pozivajicimi doplitkové ochrany, a které se na iizemi Ceské republiky
nachazeji bez doprovodu rodicii nebo jinych osob odpovednych za jejich
vychovu;

pokud tyto skutecnosti trvaji po takovou dobu nebo jsou takové intenzity,
Ze nepriznive ovliviiuji vyvoj deéti nebo jsou anebo mohou byt pricinou

nepriznivého vyvoje déti. “*

Socialni pracovnik se pifi své praci miize setkat se vSemi détmi, na které se
socidlné-pravni ochrana déti vztahuje. M€l by tedy znat principy, na kterych je

socialné-pravni ochrana déti postavena.
3. 4 Principy pravni upravy socialné-pravni ochrany déti

Ptednim hlediskem poskytovani socidlné-pravni ochrany déti je nejlepsi zajem,
prospéch a blaho déti, ochrana rodi¢ovstvi a rodiny a vzdjemné pravo rodict a déti
na rodi¢ovskou vychovu a péci. Socialné-pravni ochrana se poskytuje vSem détem
bez rozdilu, bez jakékoliv diskriminace podle rasy, barvy pleti, pohlavi, jazyka,

nabozenstvi, politického nebo jiného smysleni, narodnostniho, etnického nebo

30 Zakon ¢&. 359/1999 Sb., o socialn&-pravni ochrané déti, ve znéni pozdé&jsich predpisti, § 6
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socialniho ptivodu. Je poskytovana bezplatné a je poskytovana vSem nezletilym

détem mladsim 18 let, pokud zletilosti nenabyly diive.3

Za ochranu déti pied télesnym nebo duSevnim nasilim a za ochranu jejich
zdravého fyzického, psychického a mravniho vyvoje je odpovédny stat. Ten vSak
samoziejm¢ nenahrazuje plnéni povinnosti a odpovédnost rodici, ani nezasahuje
do jejich postaveni jako nositeli rodiCovské zodpovédnosti, nejsou-li prava nebo

vyvoj ditéte ohrozeny.?

Cinnost organti socidlné-pravni ochrany je zaméfena na preventivni piisobeni na
rodinné vztahy, jsou-li zasazeny tak, ze pfichazi v tivahu piisobeni vefejné moci.
Dlraz je také polozen na ochranu déti pfed socidlné patologickymi jevy
(4. prevence rizikového vyvoje déti a minimalizace dusledkti pisobeni socialné

patogennich vlivi).®

Na principu dobrovolnosti se mohou na vykonu socialné-pravni ochrany déti
v zdkonem vymezenych ¢innostech podilet i fyzické nebo pravnické osoby, které
vSak ktakovému pisobeni musi mit povéieni. Urcité Cinnosti ptedstavujici
zasadni zasah do postaveni ditéte nebo osob za n¢ odpovédnych jsou vsak
vyhrazené statnim organiim nebo organiim vetejné spravy v pienesené plisobnosti.
Cilem socialné-pravni ochrany déti je téz sanace rodin.3* Dalsi nastroj sanace
rodiny — socialn¢ aktivizaéni sluzby pro rodiny s détmi — bude pfiblizen

Vv nasledujici kapitole.

31 http://www.ospod.cz/informace/obecne ze dne 14.07. 2009
32 http://www.ospod.cz/informace/obecne ze dne 14.07. 2009
33 http://www.ospod.cz/informace/obecne ze dne 14.07. 2009
3 http://www.ospod.cz/informace/obecne ze dne 14.07. 2009
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4 SOCIALNE AKTIVIZACNI SLUZBY PRO
RODINY S DETMI

V této kapitole se zamétfim na socialné aktivizacni sluzbu pro rodiny s détmi, jeji
pravni ukotveni a rozsah Cinnosti, které muze socialni pracovnik této sluzby
vykonavat. Socialné¢ aktiviza¢ni sluzba pro rodiny s détmi je prave jednim

Z nastroju sanace rodiny.

4.1 Pravni Gprava

Socialn¢ aktivizaéni sluzby pro rodiny s détmi upravuje § 65, zdkona ¢. 108/2006
Sb., o socidlnich sluzbach, ve znéni pozd¢jsich predpist, ktery ji vymezuje jako
., terénni, popripadé ambulantni sluzbu poskytovanou rodiné s ditétem, u kterého
je jeho vyvoj ohrozen v dusledku dopadii dlouhodobé krizové socialni situace,
kterou rodice nedokazi sami bez pomoci prekonat, a u kterého existuji dalsi rizika

ohrozeni jeho vyvoje. “®

Jedna se o sluzbu socialni prevence.®® Preventivni programy mohou mifit na
vSechny faktory, které determinuji Spatné¢ zachazeni s détmi. Témi jsou:
osobnostni ,,vybava‘“ rodi¢t, vychovné strategie rodi¢ti, ekonomické a materialni
podminky Zivota rodiny/domécnosti, podpirné sit¢ rodin, dostupnost

zdravotnickych a socialnich sluzeb.’

Socialng aktivizacni sluzba pro rodiny s détmi zahrnuje tyto zakladni ¢innosti:
a) ,,wchovné, vzdelavaci a aktivizacni ¢innosti,
b) zprostredkovani kontaktu se spolecenskym prostiedim,
C) socidlné terapeutické cinnosti,
d) pomoc pri uplatiiovani prav, oprdvnénych zdjmii a pri obstardvani

osobnich zdleZitosti. “®

35 Zakon ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpisti, § 65

36 Zakon ¢&. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve znéni pozdé&jsich predpisti, § 53

3" MATOUSEK, Oldtich (ed.), Pavla KODYMOVA (ed.) a Jana KOLACKOVA (ed.). Socidlni
prdce v praxi: specifika riznych cilovych skupin a prdce s nimi. Vyd. 2. Praha: Portal, 2010,
s. 37

38 Zakon ¢&. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve znéni pozdgjsich predpist, § 65
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Sociadlné aktivizacni sluzby maji spole¢ny zaklad — snazi se podpofit rodinu pfi
obnové¢ svych zakladnich funkci. To v ptipadé, Zze déti vyrastaji se svymi rodici.
Druha oblast, kdy pracovnici socialn¢ aktiviza¢ni sluzby pomahaji, je doba, kdy
jsou déti umistény v zafizeni pro vykon ustavni vychovy ¢i v nahradni rodinné
pééi. Vzajemna spoluprace pracovnika s rodinou spociva piedevsim v jakési
piipravé na zménu a stabilizaci rodinného prostredi a také k vytvoreni kvalitniho
kontaktu ditéte s rodi¢i. Dle Bechynové miize tato prace postupné vést ke svéreni

ditéte zpét do péce rodict.*

Vyhlaska ¢. 505/2006 Sb., kterou se provadéji nékterd ustanoveni zakona
o socidlnich sluzbach, ve znéni pozdéjsSich predpist, vymezuje blize jednotlivé
¢innosti Socialné aktivizacni sluzby dle zakona, a to nasledné:

a) ,,vychovné, vzdélavaci a aktivizacni cinnosti:

1) pracovné vychovna ¢innost s detmi,

2) pracovné vychovna cinnost s dospélymi, napriklad podpora a ndcvik
rodicovského chovani vcetné vedeni hospodareni a udrzovani
domacnosti, podpora a ndcvik socialnich kompetenci v jednani na
uradech, Skolach, skolskych zarizenich, pritom alesponn 70 % téchto
cinnosti je zajistovano formou terénni sluzby,

3) ndcvik a upeviiovani motorickych, psychickych a socidlnich schopnosti
a dovednosti ditéte

4) zajisteni podminek a poskytnuti podpory pro primérené vzdélavini
deti,

5) zajisteni podminek pro spolecensky prijatelné volnocasové aktivity,

b) zprostredkovaini kontaktu se spolecenskym prostiedim: doprovazeni déti do

Skoly, skolského zarizeni, k lékari, na zajmové aktivity a doprovazeni zpét,

C) socidlné terapeutické cinnosti: socioterapeutické cinnosti, jejichz
poskytovani vede k rozvoji nebo udrzeni osobnich a socidlnich schopnosti

a dovednosti podporujicich socialni zaclennovani osob,

3 BECHYNOVA, Véra a Marta KONVICKOVA. Sanace rodiny: [socidlni préce s dysfunkcnimi
rodinami]. Vyd. 1. Praha: Portal, 2008, s. 20
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d) pomoc pri uplatiovani prav, oprdvnénych zdjmii a pri obstardvani

osobnich zaleZitosti:

1) pomoc pri vyFizovani béznych zdleZitosti,
2) pomoc pri obnoveni nebo upevnéni kontaktu srodinou a pomoc
a podpora pri dalsich aktivitach podporujicich socidlni zacleniovani

osob. “4°

Tyto ¢innosti jsou jasn¢ definované, ovSem dle mistni plisobnosti ¢i zaméfeni

pracovnikt se jednotlivé sluzby mohou v konkrétnich ¢innostech lisit.

v

Pokud vsak sluzba otevira klientovi novy prostor, pokud chce rozsitit pole jeho
ptirozené¢ho svéta, pak je jeji pracovnik vniman jako privodce redlnym svétem.
Pii podpote klientovy schopnosti reflexe vlastnich potfeb a moznosti, které mu

jeho situace dava, je pracovnik priivodcem po vnitinim svété klienta.*!

I kdyz je socidlné aktivizacni sluzba pro rodiny s détmi dobrovolna, je vzdy
podstatné, jak zasahne do klientova svéta. Predstavuje rozsifeni klientova svéta?
Naplnéni frustrovanych potteb? Dilezit¢ pro klienta také je, jak on sam si
pfedstavuje ulohu sociadlniho pracovnika a jakd je skuteCnost. Zda uloha

pracovnika je adekvatni k tomu, co klient v dané chvili pottebuje.*?

40 Vyhlaska €. 505/2006 Sb., kterou se provadéji nékterd ustanoveni zékona o socidlnich sluzbach,
§ 30

4. MATOUSEK, Oldtich (ed.), Pavla KODYMOVA (ed.) a Jana KOLACKOVA (ed.). Socidlni
prace v praxi. specifika riznych cilovych skupin a prdce s nimi. Vyd. 2. Praha: Portal, 2010,
S. 24

42 MATOUSEK, Oldtich (ed.), Pavla KODYMOVA (ed.) a Jana KOLACKOVA (ed.). Socidlni
prdce v praxi: specifika riiznych cilovych skupin a prdace s nimi. Vyd. 2. Praha: Portal, 2010,
s. 25
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5 SOCIALNI PRACOVNIK

V této kapitole zmapuji, jak socidlniho pracovnika vymezuje odborna literatura.
Popisu jeho Cinnosti a roli. Z obecné definice vymezim cinnosti specifické pro
socialni pracovnika organu socidlné-pravni ochrany déti a pracovnika socidlné

aktivizacni sluzby pro rodiny s détmi.

Socidlni pracovnik je profesiondl s adekvatnim vzdélanim v nékteré z oblasti
pomahajicich profesi.*® Socialni pracovnik je definovan v § 109 zikona
¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich piedpisu, jako
., pracovnik, ktery vykonavd socialni Setreni, zabezpecuje socidlni agendu vietné
Feseni socidlné pravnich problému v zarizenich poskytujici sluzby socidlni péce,
socialné pravni poradenstvi, analytickou, metodickou a koncepcni cinnost
v socialni oblasti, odborné cinnosti v zarizenich poskytujici sluzby socidlni
prevence, depistdzni cinnost, poskytuje krizovou pomoc, socidalni poradenstvi
a socialni rehabilitaci, zajistuje potreby obyvatel obce a kraje a koordinuje

poskytovani socidlnich sluzeb. “*

5.1 Predpoklady k vykonu povolani

Citovany zakon definuje i predpoklady k vykonu povolani socidlniho pracovnika,
k nimZ patii zpisobilost k pravnim tkoniim, beztthonnost, zdravotni zpisobilost
a odborna zpiisobilost.*®

Odbornou zptsobilost upravuje § 110, odst. 4 zakona ¢. 108/2006 Sb.,
o socialnich sluzbach, ve znéni pozdé&jsich predpisti. Odbornou zptisobilosti se

podle tohoto zakona rozumi: 46

a) vyssi odborné vzdélani v oborech zaméfenych na socialni praci a socialni
pedagogiku, socialni pedagogiku, socidlni a humanitarni praci, socialni

préci, socidlné pravni ¢innost, charitni a socialni ¢innost,

8 VAVROVA, Sotia. Doprovdzeni v pomdhajicich profesich. Vyd. 1. Praha: Portal, 2012, s. 69
4 Zakon ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpist, § 109

4 MATOUSEK, Oldtich. Slovnik socidlni préace. Vyd. 2., pieprac. Praha: Portal, 2008, s. 201
46 Zakon ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve znéni pozdé&jsich predpisti, § 110, odst. 4
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b) vysokoskolské vzdélani ziskané studiem v bakalarském, magisterském
nebo doktorském studijnim programu zaméfeném na socidlni praci,
socialni politiku, socidlni pedagogiku, socialni péci, socidlni patologii,
pravo nebo specialni pedagogiku,

C) absolvovani akreditovanych vzdélavacich kurzit v oblastech uvedenych
Vv pismenech a) a b) v celkovém rozsahu nejméné 200 hodin a praxe pfi
vykonu povolani socidlniho pracovnika v trvani nejméné 5 let,
za podminky ukonceni vysokoskolského vzdélani v oblasti studia, ktera
neni uvedena v pismenu b),

d) absolvovani akreditovanych vzdélavacich kurzti v oblastech uvedenych
v pismenech a) a b) v celkovém rozsahu nejméné 200 hodin a praxe pfi
vykonu povolani socidlniho pracovnika v trvani nejméné 10 let,
za podminky stfedoskolského maturitniho vzdelani s maturitni zkouskou

V oboru socidln¢ pravnim, ukon¢eného nejpozdéji 31. prosince 1998.

Socialni pracovnik ma v souladu s § 111, zédkona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich
sluzbach, ve znéni pozdéjSich predpist, povinnost soustavného rozvijeni
kvalifikace vrozsahu 24 hodin za kalendaini rok. Jednd se o specializa¢ni
vzdélavani zajiStované vysokymi Skolami a vy$§imi odbornymi Skolami, kurzy

s akreditovanym programem, odborné staZe a skolici akce.

Socialni pracovnici jako profesni skupina sdileji spole¢né hodnoty, které jsou
obsazeny v Etickém kodexu socialnich pracovnikii Ceské republiky.*” Tyto
hodnoty jsou dulezit¢ z vice divodi. Urcuji povahu socidlni prace i povahu
vztahli mezi socidlnim pracovnikem a klientem, kolegy 1 Sir$i spolecnosti.
Hodnoty také ovliviiyji, jakou metodu prace socidlni pracovnik pouzije. Hodnoty
jsou také klicové pii feSeni etickych dilemat. Na hodnotich jsou zalozeny
i principy prace s klienty. V Etickém kodexu socialnich pracovnikii Ceské
republiky najdeme sice univerzalni hodnoty, z historického pohledu v§ak vyplyva,

7e se méni dirazy kladené na ur¢ité hodnoty.*®

47 Ptiloha &. 2
% MATOUSEK, Oldtich. Metody a ¥izeni socidlni prace. Vyd. 2. Praha: Portal, 2008, s. 33
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5. 2 Cinnost socialnich pracovnikii

Sociélni pracovnici jsou presvédCeni, ze jejich nejvlastnéjSim cilem je pomahat
klientim.*® Pokud by tomu tak nebylo, tézko by vykonavali své povolani
svédomité, odpoveédné a s dobrym pocitem. Socidlni pracovnik musi mit odborné
vzdélani, musi se rozvijet. Nejde pouze o jeho védomosti, ale také schopnost
pracovat s informacemi. Dilezité jsou i jeho osobni piedpoklady jako talent

tSO

a tvorivost.> Nyni se pokusim shrnout, jaké schopnosti a dovednosti by mél

socialni pracovnik mit a zaroven je umé¢l uplatnit.

Matousek popisuje zddouci kompetence socialniho pracovnika dle americké Rady
51

pro vzdélavani v socialni praci:
Uplatiiovat dovednost kritického mysleni.

Pracovat v souladu s etickymi principy socialni prace.

Byt schopen profesiondlniho pfistupu ke klientovi.

A wnp e

Rozumét riznym formam a zplsobum utlacovani, znat strategie, jimiz

se da dosahovat socialni a ekonomické spravedInosti.

o

Mit znalosti z historie 1 sou¢asnosti socialni prace.

6. Efektivné vyuzivat svého potencialu pii praci se specifickymi problémy
a s cilovou skupinou.

7. Znat vSechny Cinitele determinujici vyvoj a osobu jedince.

8. Analyzovat vliv socialni politiky na klienty i socialni pracovniky
a organizace poskytujici socidlni sluzby.

9. Umét navrhnout vyzkumnou studii a implementovat vysledky relevantnich
vyzkumt do praxe.

10. Umét zhodnotit vlastni ¢innost i ¢innost jinych subjekta.

11. Dokazat komunikovat s riznymi typy klienti, kolegt a s vefejnosti.

12. Poskytovat v oblasti vlastni specializace poradenské a supervizni ¢innosti.

13. Umét pracovat ve struktuie organizace a systému poskytovani socidlnich

sluzeb a dokézat prosazovat nutné zmeny.

49 MATOUSEK, Oldtich. Ziklady socidlni prace. Vyd. 2. Praha: Portal, 2007, s. 191
S0 MATOUSEK, Oldtich. Zdklady socidlni préace. Vyd. 2. Praha: Portal, 2007, s. 192
S MATOUSEK, O. Metody a Fizeni socialni prace. Praha: Portal, 2003. s. 15.
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5. 3 Role socialniho pracovnika

Nakoneény pojem role vymezil jako ocekavani, které¢ v dané situaci na jedince
klade jeho socialni okoli. Je to néco vyzadovaného, s ¢im se jedinec muze

identifikovat nebo naopak pocitovat natlak ¢i manipulovani.®?

Socialni pracovnik pfi své praci vykonava riizné Cinnosti. Musi znat informace
z riiznych obortl. Rezni¢ek popisuje role, které socidlni pracovnik vykonava pfi
své ginnosti:>

e pecovatel nebo poskytovatel sluzeb,

e zprostiedkovatel sluzeb,

e cvicitel (ucitel) socidlni adaptace,

e poradce nebo terapeut,

e pfipadovy manazer,

e manazer pracovni naplng¢,

e personalni manazer,

e administrator,

e (initel socidlnich zmén.

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze socidlni pracovnik vykonava od ,,vS§eho trochu*
a zaber jeho ¢innosti je opravdu velmi Siroky. Coz je vidét i na nize uvedeném

obrazku O. Matouska:

Obr. ¢. 1 _
Psychologie

Sociologie Socialni prace ‘ Zdravovéda

(Matousek, 2007, s. 180)

52 NAKONECNY, M. Socidlni psychologie. Praha: Nakladatelstvi Academia, 2009. s. 123.
58 REZNICEK, 1. Metody socialni prace. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 1994. s. 57-58
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Socidlni pracovnik tedy zasahuje do oblasti nejen socialni prace,
ale i zdravotnictvi, prava, psychologie. Hrozi tak riziko, Ze pracovnik se pfestane
citit jakymsi koordinatorem ptipadu, ale zacne se citit jako odbornik na vSechny
uvedené oblasti. Mozny K tomuto tématu piSe: ,, Vim, o cem mluvim, kdyz rikam,
Ze pro odbornika je opravdu obtizné ubranit se alespon lehkému presvédcent,
Ze Vi lip nez druzi, co je spravné a co nespravné. Alespoin v oboru jeho zajmu,
i kdyz je jim lidskd rodina. “>*

Je pochopiteln¢ spravné se neustale vzdélavat, zdokonalovat se a mit Siroky
ptehled. Nikdo z pracovniki by vSak nemél zapominat na respekt, a to nejen
smérem ke klientim, ale i dal§im odbornikiim, se kterymi spolupracuje. Kazdy
nazor je obohacujici. Matousek dokonce tika: ,,Socidlni prace je umenim, které
vyzaduje velikou sSkalu dovednosti. Jde predevsim o porozuméni pro potieby
druhych a schopnost pomdhat lidem tak, aby se na nasi pomoci nestali zavisli
(aby neztratili schopnost pomdhat si vlastnimi silami).“>® Toto pojeti prace
koresponduje s pojetim Kopfivy, ktery pise, ze hlavnim nastrojem pomahajiciho

pracovnika je jeho osobnost.*®

Socialni pracovnik pohlizi na ¢lovéka jako na bytost, kterd existuje v prostiedi
a musi zvladat jeho naroky. Matousek uvedené nazyva jako ,,socialni fungovani
klienta“. Ukolem socialniho pracovnika je podporovat klienta k tomuto
fungovani. To znamend pomédhat mu pii obnové ¢i ziskani dovednosti

¢i informaci, jeZ mu umozni zvladat pozadavky prostredi.®’

To vSechno bez ohledu na to, se kterou cilovou skupinou pracuje nebo na kterém
misté pracuje (Gfad, neziskova organizace apod.). JenZe i v ptipad¢, Ze pracovnik
vSechny vySe uvedené schopnosti a dovednosti ma, klienta respektuje a pfistupuje
k nému individualn€, mize mu pravé misto, pracovisteé, ze kterého ke klientovi

ptichazi, ztéZovat jeho roli.

% MOZNY, Ivo. Moderni rodina: (myty a skutecnosti). 1. vyd. Brno: Blok, 1990, s.

5 MATOUSEK, Oldf¥ich. Zdklady socidlni prace. Vyd. 2. Praha: Portal, 2007, s. 192

5 KOPRIVA, Karel. Lidsky vztah jako soucdst profese. 5. vyd. Praha: Portal, 2006, s. 14
5" MATOUSEK, Oldtich. Zdklady socidlni prace. Vyd. 2. Praha: Portal, 2007, s. 192
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Pravé proto chci tuto cast vénovat rozdilim nékterych cinnosti socialniho
pracovnika organu socidlné-pravni ochrany déti a pracovnika socialné aktivizacni
sluzby. Na dal$i rozdily ve vniméni pracovnikl klienty se zamé&iim v praktické

Casti této prace.

Nizozemskd asociace socidlnich pracovnikii (NOW) vymezila v roce 1987 cile
socialni préace takto: ,, Funkci socidlniho pracovnika je pomdahat lidem, kteri se
pokouseji Fesit a zvladnout probléemy ve fungovani, v interakcich s jejich socialni
prostiedim. Prostiednictvim své pomoci se socialni pracovnik snazi zlepsit
zpuisob, kterym lidé socidlné funguji, nebo vztahy mezi lidmi a jejich socidlnim

prostiedim. “®

Tato pomoc je cilem jak pracovnika socidlné-pravni ochrany déti, tak pracovnika
socialné aktivizacni sluzby pro rodiny s détmi. Piesto vSak existuji ,,rozdily®,
které je mohou piedurovat k pozitivnimu ¢i negativnimu vnimani ze Strany

Klienta.
5. 4 Pracovnik organu socialné-pravni ochrany déti

Pracovnici socidlné-pravni ochrany déti maji ze zakona nejvice zodpovédnosti
za situaci ditste v roding.>® Z uvedeného vyplyva, Ze tento pracovnik nepracuje
srodinou pouze tehdy, kdy rodina (piip. rodice) sama chce, ale i V situacich,
na které se vztahuje socialné-pravni ochrana déti. Tzn., Ze pracovnik pfi vykonu
svého povolani vykondva kontrolu, dohled v rodinach a realizuje vychovna
opateni, kterd musi rodina pod hrozbou sankci strpét. Pracovnik organu
socialné-pravni ochrany déti je povinen vytvaiet individudlni plan ochrany ditcte.
Tuto povinnost mu ukldda § 10, odst. 3, pism. d) zdkona ¢. 359/1999 Sb.,
o socialng pravni-ochrané déti, ve znéni pozdé¢jSich predpist. Tento plan musi dle
zakona vymezovat pfi¢iny ohrozeni ditéte, stanovit opatfeni k zajisténi ochrany

ditéte, k poskytnuti pomoci rodin¢ ohrozeného ditéte a k posileni funkci rodiny

%8 MATOUSEK, Oldtich. Zdiklady socidlni prace. Vyd. 2. Praha: Portal, 2007, s. 185
5 BECHYNOVA, Véra a Marta KONVICKOVA. Sanace rodiny: [socialni prace s dysfunk&énimi
rodinami]. Vyd. 1. Praha: Portal, 2008, s. 12-13
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a stanovit casovy plan pro provadéni téchto opatieni, a to ve spolupraci s rodici
nebo jinou osobou odpovédnou za vychovu ditéte, ditétem a odborniky, ktefi
se podileji na feSeni problému ditéte a jeho rodiny. Konkrétné¢ individualni plan
ochrany ditéte upravuje §10, odst. 5 zakona ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni

ochrany déti, ve znéni pozd¢jsich predpisti.

Individualni plan ochrany ditéte se

a) ,,zpracovava s dirazem na prijeti opatieni, které umozni setrvani ditéte
v péci rodicii nebo jinych osob odpovédnych za vychovu ditete,

b) vypracoviva od pocatku doby poskytovani socidlné-pravni ochrany,
nejpozdéji do 1 mésice od zarazeni ditéte do evidence obecniho uradu
obce s rozsirenou piisobnosti,

c) pravidelné aktualizuje, zejména v situacich, kdy je ulozeno vychovné
opatieni, narizena ustavni vychova, ochranna vychova nebo kdy je dité
svereno do zarizeni pro déti vyzadujici okamzZitou pomoc, do péstounské

péce nebo jiné nahradni vychovy. “%

Pracovnik organu socidlné-pravni ochrany déti mda, na rozdil od pracovnika
socialné aktivizaéni sluzby, ze zakona k dispozici vychovna opatieni, ktera je
opravnén pouZit pii nespolupraci, ne€innosti rodi¢l. VyZaduje-li to zijem
na fadné vychové ditéte, pracovnik obecniho Gtfadu obce s rozsitenou piisobnosti
dle § 13 zakona 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti, ve znéni pozdéjsich
predpisti, miaze: 5

a) napomenout vhodnym zptsobem dité, rodiCe, jiné osoby odpovédné
za vychovu ditéte, popiipadé toho, kdo naruSuje fadnou péci o dite,

b) stanovit nad ditétem dohled a provadét jej za soucinnosti Skoly,
popiipad¢ dalSich instituci a osob, které plsobi zejména v miste
bydlisté nebo pracovisté ditéte,

c) ulozit ditéti, rodi¢im nebo jinym osobdm odpovédnym za vychovu

ditéte omezeni branici plsobeni Skodlivych vlivii na vychovu ditéte,

60 Zakon ¢&. 359/1999 Sb., o socialn&-pravni ochrané déti, ve znéni pozdé&jsich piedpist, § 10
61 Zakon ¢&. 359/1999 Sb., o socialn&-pravni ochrané déti, ve znéni pozdé&jsich piedpist, § 13
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zejména zdkaz ur€itych cinnosti, ndvstév urcitych mist, akci nebo
zafizeni nevhodnych vzhledem k osobé¢ ditéte a jeho vyvoji, nebo

d) ulozit ditéti, rodi¢im nebo jinym osobam odpovédnym za vychovu
ditéte povinnost vyuzit odbornou poradenskou pomoc nebo ulozit
povinnost Ucastnit se prvniho setkani se zapsanym medidtorem

v rozsahu 3 hodin nebo terapie.

»Posouzeni situace ohrozeného ditéte je zélezitost slozitd a naroc¢nd. Jedna
se o0 komplexni problematiku, pfi jejimz feSeni se socialni pracovnik neobejde bez
spoluprace a pomoci dalSich odbornikii. Socidlni pracovnik by se mél predevsim
ujmout role koordinatora a jeho prvnim ukolem by mélo byt sestaveni tymu
pottebného k fesSeni kazdého jednotlivého pfripadu.“62
Rodic¢e pochopitelné¢ maji obavu z dal§i pravomoci pracovnika obecniho uUtradu
obce s rozsitenou puisobnosti, a sice z opatieni na ochranu déti, ktera upravuje
zakon o socidlné-pravni ochrané¢ déti. Obecni ufad obce s rozsifenou plsobnosti
podava za podminek stanovenych zvlastnim pravnim predpisem navrh soudu
a) ,, na rozhodnuti, zda je treba souhlasu rodice k osvojeni ditéte,
b) na omezeni nebo zbaveni rodicovské odpovédnosti anebo omezeni nebo
pozastaveni jejiho vykonu,
¢) na narizeni ustavni vychovy,
d) na prodlouzeni nebo zruseni ustavni vychovy,
e) na svereni ditéte do péce zarizeni pro deti vyzadujici okamZitou pomoc,
na prodlouzeni doby trvani tohoto svéreni a na zruSeni rozhodnuti
o svéreni ditéte do tohoto zarizeni,
f) na sveéreni ditéte do péstounské péce na prechodnou dobu a jeho zruseni,
g) na narizeni vychovného opatreni
h) na premisteni ditéte do jiného zarizeni pro vykon ustavni nebo ochranné
vychovy,
i) na pozastaveni vykonu povinnosti a prdava péce o dité u nezletilého

rodice,

82 MATOUSEK, Old¥ich. Metody a Fizeni socidlni préce. Vyd. 2. Praha: Portal, 2008, s. 203
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J) na zachovani povinnosti a prava péce o dité a osobniho styku s ditetem
u rodice omezeného ve svépravnosti,
k) na zbaveni rodice prava dat souhlas k osvojeni nebo dalsich povinnosti

a prav osobni povahy, zbavil-li soud rodice rodicovské odpovédnosti. “®3

Tato opatifeni mohou byt nastrojem pracovnikli organu socialné-pravni ochrany
déti pro (alespont néjakou) aktivitu klienta. Také se milize stat, Ze tato opatieni
pracovnik nepouzije jako hrozbu (upozornéni na rizika) V ptfipadé¢ necinnosti
a nezajmu klienta, ale jako vyhrizku. Coz mtze mit za nasledek naruseni vztahu

pracovnik — klient a ztratu davéry.

Na zakladé vlastniho posouzeni situace rodiny a posouzeni ostatnich odbornikt by
m¢l socialni pracovnik stanovit optimalni skladbu tymu sanace rodiny, naplanovat
postup fesSeni a koordinovat praci jednotlivych odbornikii. Spolu s nimi by mél
stanovit komplexni socidlni diagnézu, prognodzu, navrhnout alternativy feSeni.
Pfi tomto postupu by mél mit stidle na paméti, ze situaci ohrozeného ditéte nelze
posuzovat jako situaci samotného, izolované¢ho jedince, ale vzdy v rdmci jeho
“socialnéekologického pole”. Tedy spolu s tymem zkoumat mikrosocialni systém
ditéte (jeho vlastni, biologickou nebo néhradni rodinu, popf. jiné osoby, k nimz
ma dité€ silny emocni vztah). Dale by mél zmapovat mezisocialni systém (3kola,
sousedstvi, skupiny vrstevnikl) a posoudit jeho silné stranky (zdroj rozvoje)

a slabé stranky (ohrozeni).®
5. 5 Pracovnik socialné aktiviza¢ni sluzby pro rodiny s détmi

Ma vyhodu, ze do prostiedi klienta vstupuje na zakladné principu dobrovolnosti.
Socialni sluzba je poskytovana na smluvim zaklad€. Poskytovatel a zajemce
o sluzbu vyjednavaji podminky poskytovani sluzby a poté zdjemce uzavird
smlouvu dobrovolné sjim vybranym poskytovatelem.%® Pracovnici sluzby

konzultace (jejich Cetnost a obsah) ptizplsobuji potiebam rodiny. Stejné tak je

83 Zakon ¢&. 359/1999 Sb., o socialn&-pravni ochrané déti, ve znéni pozdé&jsich piedpisii,
§ 14, odst. 1

8 MATOUSEK, Old¥ich. Metody a Fizeni socidlni préce. Vyd. 2. Praha: Portal, 2008, s. 203

6 CAMSKY, Pavel, Jan SEMBDNER a Dagmar KRUTILOVA. Socidlni sluzby v CR v teorii a
praxi. Vyd. 1. Praha: Portal, 2011, 263 s.

31



se stabilizaci situace vrodiné rozvoliluji. To pfedev§im proto, aby se rodina

nestala zavisla na pracovnikovi ¢i socialni sluzb¢ jako takové.

Pracovnici socialné aktivizacni sluzby pro rodiny s détmi, stejn¢ jako jiné socialni
sluzby, jsou povinny vytvaret individualni plan spoluprace. Tuto povinnost jim
uklada priloha ¢. 2 Vyhlasky 505/2006 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni
zékona o socidlnich sluzbach, dle které jsou socidlni sluzby povinny pldnovat
s klientem pribéh poskytovani sluzby a pravidelné hodnotit, zda jsou napliovany

cile spoluprace.®® Plan spoluprace vznika na zakladé zakazky rodiny.

Tento plan se vytvaii snadnéji, jestlize klicovy pracovnik znd i1 individudlni plan
ochrany ditéte, ktery tvofi pracovnik orgénu socidlné-pravni ochrany déti. Klicovy
pracovnik je ten, ktery srodinou pracuje a vypracovava jiz zminény plan
spoluprace. Garant, jak také Matousek oznacuje klicového pracovnika, muze
vypracovavat plan péce, monitorovat jeho dodrzovéni, koordinovat soucinnost
s jinymi sluzbami a odborniky, konzultovat s klientem jeho osobni problémy
a pokracovat v kontaktu s klientem i po skon¢ené intenzivni pééi.“®” Pokud
se chce kliCovy pracovnik socidlné aktivizacni sluzby seznamit s individualnim

planem ochrany ditéte, musi k tomu mit souhlas klienta.%

Neztidka se vSak stava, Ze se socidlni pracovnici socidlné-pravni ochrany déti
od zacatku poskytovani socidlné aktivizacni sluzby zlobi na jeji pracovniky,
ze srodinou pracuji nedostate¢né. Nevidi konkrétni vysledky prace, které
oc¢ekavali. Na viné¢ miiZze byt fakt, ze pomoc rodindm je doporucena ve chvili, kdy
rodina mad problémy dlouhodobé a situace vni tzv. ,hofi“. Takovy stav
samoziejme neni piijemny pro nikoho z Gcastnikl. Je tedy velmi dilezité vyjasnit
si hned na zacatku redlnda ocCekavani a realné moznosti a ujasnit si zpusob

predavani informaci, o kterém jsou samoziejmé srozuméni jak rodice, tak dits.%°

% Pi{loha ¢&. 2 Vyhlagky ¢. 505/2006 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zékona
o socialnich sluzbach
67 MATOUSEK, Oldtich. Slovnik socialni prace. Vyd. 2., pteprac. Praha: Portal, 2008, s. 65
68 CAMSKY, Pavel, Jan SEMBDNER a Dagmar KRUTILOVA. Socidlni sluzby v CR v teorii
a praxi. Vyd. 1. Praha: Portal, 2011, s. 33
8 BECHYNOVA, Véra a Marta KONVICKOVA. Sanace rodiny: [socidlni préce s dysfunkcnimi
rodinami]. Vyd. 1. Praha: Portal, 2008, s. 13
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Je velmi dulezité domluvit se na ¢asovém obdobi, za které se vSichni ¢lenové
sejdou a zhodnoti dil¢i cile spoluprace. A také mit na paméti, ze vSichni museji
respektovat rozhodnuti rodiny. Pokud tomu tak neni, mohou mit rizni pracovnici
rizna ocekavani. Coz samoziejmé nejen zatézuje rodiny, ale jesté komplikuje
spolupraci zucastnénych pracovniku. ,, V' pomdhajicich profesich nevyhnutelné
dochazi k vetsimu prolnuti klientova a pracovnikova svéta nez pri jinych druzich

prace. “"°

5. 6 Vzajemna spoluprace

Podstatou pro efektivni spolupréci je angazovanost odbornikd, kteti se na feSeni
problémt rodiny podili. Koptiva rozdéluje pracovniky pomédhajicich profesi
na neangazované a angazované. PtiCemz piSe: ,, Pojimat svou praci jako vykon
sverenych pravomoci bez osobniho zajmu o klienta neni ovsem ani v pomdhajicich
profesich nijak vzacnym jevem.“™ Dodava viak, Ze se stim ¢lovék nesetkava
denng, pfiCemZz to neznamend, Zze se tak ned&je. DuleZitou roli ve vztahu
ke klientovi pochopiteln¢ zaujimé angazovany pracovnik. Ten dle Kopftivy ,, neni
postavou z #ise pohddek, nybr: béiné se vyskytujici realitou.”® Nezalezi tedy
na tom, z jaké instituce pracovnik pfichazi ke klientovi, ale zaleZi jeho pochopeni
a ochoté¢ mu pomoci. To se pochopitelné projevuje nejen na vztahu pracovnik —

klient, ale i na spolupraci jednotlivych odbornikll v ramci sanace rodiny.

Jak je jiz zminéno vySe, socialng aktivizacni sluzby jsou dobrovolné. Rodina mé
moznost rozhodnout se, zda chce tuto sluzbu vyuzit. Stejné tak ma moZnost
se kdykoli rozhodnout, Ze chce sluzbu ukoncit. Coz je nespornou vyhodou
pro budouci spolupraci. Na stranu druhou vSak pism. f), odst. 1, § 53, zakona
359/1999 Sh., o socialné-pravni ochrané déti, ve znéni pozd¢&jSich predpisd,
stanovuje povinnost poskytovatelim socidlnich sluzeb bezplatné sdélit na vyzvu
orgdnu socialné-pravni ochrany déti udaje potiebné podle tohoto zakona

pro poskytnuti socidlné-pravni ochrany déti nebo pro ucely rozhodovani o vydani

" MATOUSEK, Oldfich (ed.), Pavla KODYMOVA (ed.) a Jana KOLACKOVA (ed.). Socidlni
prdce v praxi. specifika riznych cilovych skupin a prdce s nimi. Vyd. 2. Praha: Portal, 2010,
S. 24

" KOPRIVA, Karel. Lidsky vztah jako soucdst profese. 5. vyd. Praha: Portal, 2006, s. 16

2 KOPRIVA, Karel. Lidsky vztah jako soucdst profese. 5. vyd. Praha: Portal, 2006, s. 17
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povéteni, nebrani-li tomu zvlaStni pravni prfedpis. Povinnosti zachovéavat
mlcenlivost podle zvlaStniho pravniho predpisu se nelze dovolavat, jestlize maji
byt sdéleny tidaje o podezieni z tyrani, zneuzivani ditéte nebo ze zanedbavani
péée o n&j.” Pro efektivni spolupraci je nutné, aby klient védél o vzajemném
pfedavani informaci mezi pracovniky socidln¢ aktivizacni sluzby a organu

socialné-pravni ochrany déti.

Pro praci s klientem je dulezité, aby socidlni pracovnik, nenahlizel na Zivotni
drahu klienta svyma ocima. Predstavy klientd o zivotnim sméfovani byvaji
mnohdy diametraln¢ odlisné od piedstav socialnich pracovniki, coz mutize pasobit

problém ve spolupraci.’

Efektivnim nastrojem vzajemné spoluprace socidlnich pracovniki a klienti jsou

ptipadové konference.
5. 7 Pripadové konference

Proto, aby bylo dosazeno efektivity prace s rodinou, naplnéni cili a aby se sladila
ocekavani a pozadavky vSech zainteresovanych, je dilezita jejich vzijemna
spoluprace. Jednim z dilezitych nastrojii sanace rodiny je pfipadova konference.
., Pripadova konference je planované, koordinované a pevné strukturované
pracovni setkani rodicu, ditéte a odborniku, kteri pracovali, pracuji nebo budou

pracovat s ohroZenym ditétem, jeho rodici, popi. i s ¢leny Sirsi rodiny. “™

VétSinou se jedna o pracovniky:
e socialné-pravni ochrany déti,
e centra pro sanaci rodiny,
e nestatnich neziskovych organizaci (pracovnici socidlné-aktivizacni

sluzby),

e zafizeni pro vykon tstavni vychovy,

73 Zakon ¢&. 359/1999 Sbh., o socialn&-pravni ochrané déti, ve znéni pozdé&jsich predpisti, § 53, odst.
1, pism. f)

" VAVROVA, Sotia. Doprovizeni v pomdhajicich profesich. Vyd. 1. Praha: Portal, 2012, s. 76

S BECHYNOVA, Véra. Pripadové konference: prakticky pritvvodce pro praci s ohrozenou
rodinou. Vyd. 1. Praha: Portal, 2012, s. 14
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e specialné pedagogickych center,
e ucitele,
e vychovné poradce,

e pediatry, atp.

Matousek definuje ptipadovou konferenci velmi podobné jako V. Bechynova:
,,Porada vénovana diskusi o pripadu, jiz se ucastni clenové rodiny, pripadné dalsi
blizci lidé a zastupci instituci, které maji s klientovymi probléemy néco
do cinéni. “™®

Principy ptipadové konference jsou multidisciplindrni spolupriace a vzijemna
koordinace mezi odborniky pfi provazeni rodiny a ditéte v jejich obtizné situaci.’’
Ma konkrétni vystup v podob¢ individualniho planu sanace rodiny, ktery obsahuje
cilovy stav rodiny, ke kterému smétuje, ¢asovy usek pro naplnéni zadaného cile

a také znaky, podle kterych bude hodnocena efektivita spoluprace.’®

Obecni Gfad obce s rozsifenou pisobnosti musi potadat ptipadové konference pro
feSeni konkrétnich situaci ohroZenych déti a jejich rodin, a to ve spolupraci
s rodi¢i a jinou osobou odpovédnou za vychovu ditéte, dalSimi pfizvanymi
osobami, zejména zastupci Skol, Skolskych =zafizeni, zafizeni poskytovatell
zdravotnich sluzeb, organi ¢innych v socidlni oblasti, organti policie, statnich
zastupcl, odbornych pracovnikd v oblasti ndhradni rodinné péce, poskytovatelti
socialnich sluzeb a povéfenych osob. Tuto povinnost mu ukladad §10, odst. 3,
pism. e) zdkona ¢. 359/1999 Sb., o sociadlné-pravni ochrané déti,

wevr

ve znéni pozdéjsich predpist.

Z ptipadovych konferenci, na kterych jsem byla sama aktivnim ucastnikem,
se vzdy shrnuly aktudlni informace o rodiné, dozveédéli jsme se komplexnost

a mozné pozadi problému, stanovily se jednotlivé kroky a ukoly pro ucastniky

6 MATOUSEK, Oldtich. Slovnik socialni prace. Vyd. 2., pfeprac. Praha: Portal, 2008, s. 161

" BECHYNOVA, Véra. Piipadové konference: prakticky privvodce pro praci s ohrozenou
rodinou. Vyd. 1. Praha: Portal, 2012, s. 14

8 BECHYNOVA, Véra a Marta KONVICKOVA. Sanace rodiny: [socidlni préce s dysfunkcnimi
rodinami]. Vyd. 1. Praha: Portal, 2008, s. 19
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a Vneposledni fadé se domluvil termin dal§iho zhodnoceni situace rodiny.
Dovolim si tedy napsat, Ze tato zakonna povinnost je velkym pfinosem v oblasti
socidlni prace. Umoznuje také osobné se potkat se vSemi odborniky, ktefi

s rodinou pracuji.

Pti téchto setkani se také nabizi velky prostor pro pochvalu klienta/rodiny, ktera je
jednak velmi dilezitd a jednak je také feCena ,,vefejné, coz miize klienta/rodinu
pozitivné¢ motivovat na cesté k cili. Odbornici maji moznost dat najevo,
ze klienta/rodinu respektuji, neodsuzuji, nebot vztah ke klientovi je
v pomahajicich profesich podstatnou slozkou povoldni. Mnohdy totiz nestaci
pouhd sluSnost. Klient potfebuje vSem osobam, se kterymi spolupracuje,
daveérovat a citit se v bezpec¢i. Bez tohoto vztahového ramce se prace

pomahajiciho stavé jen vykonem svéfenych pravomoci.’

Shrnuti

V teoretické ¢asti byl vénovan prostor kapitole o roding, ktera je cilovou skupinou
organu socialné-pravni ochrany déti i socialn¢ aktivizacni sluzby pro rodiny
s détmi. Pravé této socialni sluzbé i socidlné-pravni ochrané déti byla vénovana
samostatna kapitola. Pro potfebu této prace bylo nutné vymezit si, jaké jsou

charakteristiky socialniho pracovnika v¢etn¢ jeho ¢innosti.

V praktické ¢asti by mélo byt na zakladé vyzkumu dosazeno stanoveného cile,
kterym je analyzovat, jestli pracovnika Gfadu vnimaji klienti jako ptinosné&jsiho
nez pracovnika socidlné aktivizaéni sluzby. A také popsat, kterd skupina

z hlediska demografickych udaji, ¢astéji vyuziva socialni sluzbu.

" KOPRIVA, Karel. Lidsky vztah jako soucdst profese: [psychoterapeutické kapitoly pro socidlni,
pedagogické a zdravotnické profese]. 5. vyd. Praha: Portal, 2006, s. 15
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6 VYZKUM

Prakticka ¢ast prace se zaméiuje na postoje klientli k socidlnim pracovnikiim
socialné aktivizacni sluzby pro rodiny s détmi a socidlnim pracovnikli orgénu
socialné-pravni ochrany déti. Socidlné aktivizacni sluzby, stejné jako dalsi
socialni sluzby, maji od 1.1.2007 povinnost vypracovavat Standardy kvality
socidlnich sluzeb. Znéni kritérii Standardl je obsahem piilohy ¢. 2 vyhlasky
MPSV ¢. 505/2006 Sb., provadéciho ptedpisu k zdkonu ¢. 108/2006 Sb.,
o socidlnich sluzbach, v platném znéni. Tyto standardy si zpracovava kazda
sluzba samostatné. To ma za nasledek riznou metodiku v jednotlivych sluzbach,
resp. ruzné pojeti sluzby. Z ¢ehoz vyplyva, ze i jednotlivé sluzby se mohou
od sebe vzajemné lisit. | tento fakt tedy muze ovlivnit postoje klientd k jejim

pracovnikiim.

Vzhledem ktomu, Ze ve vyzkumu budu ¢asto vyuzivat pojmy ,socialné
aktivizacni sluzba“ a pojem organ socidlné-pravni ochrany déti, budu déle
V praci pouzivat nasledujici zkratky:

SAS = socialn¢ aktivizac¢ni sluzba pro rodiny s détmi

OSPOD = organ socialné-pravni ochrany déti

Vyzkumna ¢ast mé prace se zabyva hodnocenim socialnich pracovnikd ze strany
klientt. Konkrétné tim, jak vnimaji pracovnika socidlné aktivizacni sluzby pro
rodiny s détmi a socialniho pracovnika organu socialné-pravni ochrany déti.
Respondenti jsou tedy vzdy zéaroven v evidenci OSPOD a zaroven vyuzivaji

sluzbu SAS.

Cilem mé prace je reflektovat pohled klientll na socidlni pracovniky a poukdzat

na moznosti, které mohou klienty pti hodnoceni ovliviiovat.

Na zakladé¢ cile byly stanoveny tyto hypotézy:

H1:  Klienti budou vnimat pracovnika socialné aktivizacni sluzby pro rodiny
S détmi aktivnéji nez pracovnika organu socialne-pravni ochrany déti.
H2:  Pracovnik organu socialné-pravni ochrany déti bude klientim méné

pFijemny nez pracovnik socialné aktivizacni sluzby.
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H3:  Pracovnik organu socialné-pravni ochrany déti bude pro klienty vétsim

prinosem nez pracovnik socialné aktivizacni sluzby pro rodiny s détmi.

6. 1 Pouzita metoda

Ve své praci jsem pouzila metodu kvantitativniho vyzkumu. Zjistovani dat
probéhlo pomoci metody sémantického diferencialu. Tutu metodu vytvoril
americky profesor C. Osgood vroce 1957. Jedna se o metodu, ktera méii
individualni psychologické vyznamy pojmii u jednotlivych osob. Kazdy pojem ma
n¢jaky vyznam a kazda osoba ho vidi odlisn€. Kazdy pojem ma spole¢ny kulturni
vyznam, ale také konotativni (vedlejs$i) vyznam, ktery charakterizuje jednotlivé
posuzovatele. Osgood piedpokladal, Zze konotativni vyznam kazdého pojmu lze
vyjadfit jako bod v sémantickém prostoru. U pouzité metody sémantického
diferencialu se individualni pojmy méfi pomoci sedmibodové skaly. C. Osgood
doporucuje kazdy pojem posuzovat z hlediska tfi faktort, které oznacuje jako
faktory hodnoceni, potence a aktivity, pficemz faktor hodnoceni ma nejvetsi

véahu.8°

Pro ucely své bakalaiské prace jsem zvolila metodu, ktera je upravena pro méteni
dvou faktorti. Tuto metodu upravil M. Chraska, ktery dopliuje: ,,Pfi ovéfovani
vlastnosti a vypovédni hodnoty dat ziskanych sémantickym diferencidlem jsme
dospéli k zavéru,ze ve vétsiné pripadl je posuzovani pojmu (objektd) z hlediska
tii faktorti pfili§ detailni a nepfina$i o mnoho vice informaci neZ posuzovani
z hlediska dvou faktor. Navic, tfeti faktor (faktor aktivity) je natolik subtilni

konstrukt, Ze u n&j vzdy hrozi znaéné nebezpeéi nespravné interpretace. 8

Prvni, nejsilngjsi faktor, nazyva Chraska stejné jako Osgood — faktor hodnoceni.
Ten vyjadtuje, jak dalece je posuzovany objekt osobami vniman jako ,,dobry*
nebo ,,3patny*.82 Druhy faktor oznaduje jako faktor energie, ten vypovida to,

co Osgooduv faktor potence a aktivity. ,, Faktor energie vyjadruje, do jaké miry

80 CHRASKA, Miroslav. Metody pedagogického vyzkumu: zéklady kvantitativniho vyzkumu. \yd.
1. Praha: Grada, 2007, s. 221

81 CHRASKA, Miroslav. Metody pedagogického vyzkumu: zdklady kvantitativniho vyzkumu. Vyd.
1. Praha: Grada, 2007, s. 227

8 CHRASKA, Miroslav. Metody pedagogického vyzkumu: zdklady kvantitativniho vyzkumu. Vyd.
1. Praha: Grada, 2007, s. 228
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respondenti chapou pojmy jako ,,néco“ spojeného s namahou, obtizemi, zménami

nebo aktivitou. ‘8

6. 2 Organizace vyzkumu

Dotaznik je rozdélen na 2 ¢asti. V prvni Casti dotazniku jsou demografické udaje
respondenti jako pohlavi, vek, bydlisté, jejich aktualni situace a také navod

na vyplnéni dotazniku. Druha ¢ast obsahuje sémantickou skalu.

Dotaznik jsem vramci predvyzkumu dala vyplnit 5 klientim socialné
aktivizaCnich sluzeb pro rodiny sdétmi v poloviné fijna 2015. Jednalo
se 0 klienty, které osobné¢ znam. V tom jsem spatfovala vyhodu, protoZze jsem

predpokladala, ze pokud nebudou né¢emu rozumét, zeptaji se.

Jest¢ predtim, v zaii 2015 jsem telefonicky oslovila poskytovatelé socialné
aktivizaCnich sluzeb v Pardubickém kraji, kterym jsem sdélila zamér svého
vyzkumu. Zaroven jsem je poprosila, zda by byli ochotni dotazniky mezi své
klienty roznést a zase zpatky vyplnéné vybrat. Ty pracovniky, ktefi souhlasili,
jsem tedy osobné¢ seznamila se svymi dotazniky a vysvétlila jim, jak je vyplnit.
Ani z jejich strany jsem se nesetkala s reakci, ze by dotaznik byl pro jejich klienty
slozity a byla jsem ujisténa, ze jejich klienti nemaji problém s vypliovanim

jakychkoli dotaznikd.

Celkem bylo osloveno 6 poskytovateli socialné aktivizacnich sluzeb pro rodiny
s détmi Vv Pardubickém kraji. Od poloviny fijna do poloviny prosince 2015
probihalo dotazovani mezi klienty socidlné aktiviza¢nich sluzeb, ktefi jsou
zaroven v evidenci organu socidlné-pravni ochrany déti. V tomto mezidobi klicovi
pracovnici osobn¢ distribuovali dotazniky do domacnosti klientd. Sdé€lili jim
instrukce, ubezpecili o anonymité dotaznikd, zeptali se, zda néfemu nerozumi

a pfi nasledné schizce si dotazniky vybrali. Hodnotili vzdy klicového

8 CHRASKA, Miroslav. Metody pedagogického vyzkumu: zdklady kvantitativniho vyzkumu. Vyd.
1. Praha: Grada, 2007, s. 228
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pracovnika.®* Klienti vyplnéné dotazniky vlozili do zapeceténé papirové krabice,

kterou pracovnici vozili s sebou.

Jak uz jsem zminila, dotazniky byly distribuovany mezi 6 poskytovateli socialné
aktivizacnich sluzeb. Pricemz kazda sluzba ma v priméru 20 Klientd. Mym cilem
bylo, aby se vratilo minimalné¢ 80 vyplnénych dotaznikii, ze kterych mohu Cerpat
data pro cil mé bakaléaiské prace. Jest¢ na zacCatku ledna, i po druhé urgenci
poskytovateli SAS se jevilo, ze se navrati cca 60 dotaznikd. Po tfeti urgenci
pracovnikil byla navratnost nakonec vétsi, nez jsem ocekavala. Ze 126 rozdanych

dotazniku se vratilo 84. Navratnost byla tedy 66,6%.

Pro hodnoceni bylo vybrano 24 adjektiv, které klienti hodnotili na sedmibodové
Skale. Nektera adjektiva byla prezentovana v tzv. reverzni podobé = byly

pievracené krajni body.®

Pro dotazovéni byla vybrdna nize uvedend adjektiva. Reverzni hodnoty jsou
V tomto seznamu oznaceny hvézdi¢kou. V samotném dotazniku nejsou prevracené

hodnoty oznaceny.® To proto, aby se sniZzilo nebezpeéi stereotypniho posuzovani.

e aktivni - pasivni

e roztékany — soustiedény™
e dobry - Spatny

e hlasity — tichy*

® poctivy - necestny

e necitlivy — citlivy™

e Dlizky — vzdaleny

e klidny - vznétlivy

e hodnotny — bezcenny

e tmavy — svétly*

8 Klienttim bylo laicky vysvétleno, Ze jejich kli¢ovy pracovnik je ten, se kterym své problémy
fesi, je s nim nejcastéji v kontaktu a v piipadé potfeby se na ného miize obratit.

8 CHRASKA, Miroslav. Metody pedagogického vyzkumu: zdklady kvantitativniho vyzkumu. Vyd.
1. Praha: Grada, 2007, s. 221

8 Ptiloha &. 1
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e zbab¢ly — odvazny™*

e Uvolnény — napjaty

e 0sklivy — krasny*

e smiflivy — hadavy

e Vvychovany — nevychovany
e neschopny — schopny™

e Vesely — smutny

e hodny — zly

e rychly — pomaly

e nepfijemny — pfijemny*

e zodpovédny — nezodpovédny
e neuzitecny — uzitecny™

e vzdélany — nevzdélany

e nesamostatny — samostatny™

6. 3 Vyzkumny soubor

Graf¢. 1

Pocet respondenti podle pohlavi

8

76

HZeny H muzi

Interpretace:
Celkovy pocet respondentii byl 84. Z toho byla velka ptevaha zen, kterych bylo
76 (90%). Muzi bylo pouze 8 (10%). Ne, ze by muzi nebyli ochotni zapojit
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se do vyzkumu, ale muzd, ktefi jsou samotnymi klienty SAS, je v Pardubickém

kraji malo.

Z celkového poctu 84 respondentii se vyzkumu zuacastnili 4 respondenti ve
véku 18-24 let (5%0), 14 respondenti ve véku 25-29 let (17%), 40 respondenti
ve véku 30-39 let (47%), 20 respondenti ve véku 40-49 let (24%) a 6

respondenti ve véku 50 a vice let (7%0).

Graf ¢. 2
Vék - zeny
6 2
12
18
38
" 18-24 ¥25-29 ¥30-39 ¥40-49 ¥ 50avice

Interpretace:

Celkem se vyzkumu zucastnilo 76 zen. Ve véku 18-24 byly pouze 2 Zeny (2%),
ve véku 25-29 bylo 12 zen (16%), ve véku 30-39 se jednalo o nejvétsi skupinu -
38 Zen (50%), ve véku 40-49 (24%) a posledni skupinu tvofily Zeny nad 50 let,
kterych bylo 6 (8%). Na uvedeném poctu je viditelné, Ze nejpocetnéjsi cilovou
skupinou vyuzivajici sluzby SAS v Pardubickém kraji, je vékova skupina matek
od 25 — 49 let. Tato skuteénost mize souviset se soucasnym trendem odkladani

matefstvi na pozdéjsi vék.
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Od narozeni pfejimame vzorce z nasi primarni rodiny. Mladé matky od 18 -24 let
veku, které tvofi nejmensi vzorek respondenti, nejsou vyjimkou. Pokud vyrtstaly
Vv prostiedi, kde byla nediivéra v moznost pomoci a podpory z okoli, je vysoce
pravdépodobné, Ze ani ony samy nebudou chtit pomoc zvenci. V neosloveni
néjaké organizace, Smoznosti pomoci jim, pak mohou branit nedostatecné
zkuSenosti. Mladé maminky dale mohou mit ostych pfiznat si problém z divodu
nizkého spolecenského statusu, Spatnych socioekonomickych podminek
&i $patného bydleni a s tim souvisi i strach z odebrani ditéte z rodiny. Cim diive je
vSak po narozeni ditéte matce nabidnuta podpora v péci o dité, tim vétsi je Sance

pravé na pferuSeni transgeneraniho vzorce neadekvatniho rodi¢ovského

chovani.®’
Graf¢. 3
Vék - muzi
(]
= 18-24 = 25-29 =30-39 = 40-49 = 50a vice
Interpretace:

Vyzkumu se zacastnilo pouze 8 muzi. Ve vékové kategorii 50 a vice nebyl ani
jeden respondent. V kazdé dalsi kategorii bylo po 2 muzich. Tudiz ve v€kové
kategorii 18-24 se jednalo o 25% muzd, ve veékové kategorii 25-29 bylo taktéz

25% muzl, ve vekové kategorii 30-39 rovnéz 25% muzl a ve vekové kategorii

8 BECHYNOVA, Véra a Marta KONVICKOVA. Sanace rodiny: [socidlni préce s dysfunkcnimi
rodinami]. Vyd. 1. Praha: Portal, 2008, s. 53
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40-49 bylo 25% muzt. Uvedena c¢isla ukazuji, na fakt, ze pokud se o dité stara

pouze jeden z rodict, jsou to ve vétsing pripadi Zeny.

Graf¢. 4
Pocet respondentti dle vzdélani
ZVO—O
38
44
=25 =SOU =SOS ~VOS =VS§
Interpretace:

Celkem se vyzkumu zucastnilo 38 (45%) respondentl se zdkladnim vzdélanim.
Nejvétsi ¢ast méla vyucni list, jednalo se o 44 respondenttl (52%). Pouze 2 (3%)
z celkového poctu méli stfedoskolské vzdélani. S vyssi odbornou Skolu

a s vysokou skolou nebyl ve vybraném vzorku zadny respondent.

Zeny — zen se zakladnim vzd&lanim bylo 34 (45%), se stfednim odbornym

ucilistém 40 (52%) a se sttedni odbornou skolou 2 Zeny (3%).
Muzi — u muza byli se zakladnim vzdélanim 4 respondenti (50%) a 4 respondenti
se sttednim odbornym ucilis§tém (50%). Se sttednim odbornou skolou nebyl v této

kategorii nikdo.

Vzdélanostni struktura vzorku muze byt zpusobena hned né€kolika duvody:

1. vzdélangjsi lidé se stydi fici si o pomoc
2. problémy uméji fesit vlastnimi silami

3. zadné obtize spojené s péci a vychovou déti nemaji nebo je nevidi
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Casto jsou vzdélani lidé i pracovné velmi vytizeni. Vzhledem k tomu, ze jsou
socialn¢ aktivizacni sluzby pro rodiny s détmi sluzbou socialni prevence a maji
chrénit spolecnost pfed vznikem nezadoucich spolecenskych jevu, nabizi se

otazka, zda 1 depistadz spojend se socialni praci, by neméla byt zaméfena i na tuto,

vzdélangjsi, cilovou skupinu.®

Grafé. s

Pocet respondentt dle bydlisté

12

X

12

30

26

mdo499 =500-999 =1.000-2.999 =3.000-9.999 = nad 10.000

Interpretace:

Nejveétsi Cast respondentit byla z mést nad 10.000 obyvatel — 30 respondentl
(36%). Nasleduji obce od 3.000 — 9.999 obyvatel — 26 respondentti (31%).
Ve stejném zastoupeni byly respondenti z obci do 499 obyvatel a od 1.000 — 2.999
obyvatel (14%). Nejmensi cast respondentt byla z obci od 500 do 999 obyvatel —
4 (5%).

8 Z4akon ¢. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich piedpist, § 53
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Pocet zen dle poctu obyvatel obce:

Pocet muzi dle poctu obyvatel obce:

do 499 — 12 zen (14%) o
500 — 999 — 4 Zeny (5%) o
2.999 — 12 Zen (16%) .

3.000 —9.999 — 20 Zen (26%)
nad 10.000 — 28 Zen (37%)

do 499 — 0 muzi (0%)

500 — 999 — 0 muzi (0%)
2.999 — 0 muzf (0%)
3.000 — 9.999 — 6 muzii
(75%)

nad 10.000 — 2 muzi (25%)

Tato skutecnost mlize byt ovlivnéna faktem, Ze vSichni poskytovatelé socidlné

aktivizaCnich sluzeb v Pardubickém kraji, krom¢ jednoho, sidli ve mést¢ nad

10.000 obyvatel. Zaroven spolupracuji 1 s organem socidlné-pravni ochrany déti

z daného mésta, tudiz 1 jejich plisobnost je zaméfena na jeho obyvatelstvo.

Na provoz sluzby totiz ptispivaji mésta ze svého rozpoctu.

Grafé. 6

UP — klienti v evidenci tifadu prace pobirajici davky statni socialni podpory

a davky hmotné nouze

RD — klienti pobirajici rodi¢ovsky prispévek

Pocet respondentti dle aktualni situace

24

38

m UP = Zaméstnani = RD
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Interpretace:

Nejvétsi Cast respondenttt byla vedena v evidenci Gfadu prace a pobirala davky
statni socialni podpory a ddvky hmotné nouze. Ani v jednom pfipad¢ se nejednalo
o klienta, ktery by pobiral podporu v nezaméstnanosti. Respondentt, ktefi pobiraji
pouze socialni davky, bylo celkové 38 (45%). Zaméstnanych respondentt bylo 24
(29%) a respondentd, kteti pobiraji rodiCovsky prispévek, bylo celkem 22 (26%).

Aktudlni situace u Zen: Aktuélni situace u muzi:
e UP —34 Zen (45%) e UP -4 muzi (50%)
e zaméstnané - 22 zen (29%) e zaméstnani — 2 muzi (25%)
e RD -20 zen (26%) e RD -2 muzi (25%)

Skupinu, ktera je v souCasné dobé na rodicovské dovolené mohou tvoftit jednak
klienti, kteti pfed jejim néstupem byli zaméstnani. A jednak klienti, ktefi jiz pied

odchodem na rodi¢ovskou dovolenou byli v evidenci ufadu prace.

6. 4 Vysledky

Pii vyhodnocovéani dat byla adjektiva sreverzni hodnotou otocena tak, aby
na sedmibodové $kale byla viechny pozitivni adjektiva vlevo. Cim blize &islu 1,
tim pozitivngj§i hodnoceni. Cim vice vpravo, tedy blize ¢&islu 7, tim vice bylo

hodnoceni negativni.

V grafech uvedené zkratky SAS a OSPOD oznacuji pracovniky této sluzby.
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6. 4. 1 Pohled respondentii na pracovniky z hlediska hodnoceni:

aktivni x pasivni

Graf ¢.7
Priimérné hodnoceni vSech respondent
2,5 2,36
2
15 1,4
1
0,5
0
SAS 0SPOD
Graf ¢. 8
Porovnani dle véku
3 2,8
2,5 2,3
2
2
LS 1,65 .
1,5 )
. 1,14 L1
1
0
18-24 25-29 30-39 40-49 50 a vice
mSAS mOSPOD
Interpretace:

Graf ¢. 7 se zamétuje na hypotézu €. 1, zda klienti budou vnimat pracovnika SAS
aktivnéji nez pracovnika OSPOD. Z celkového poctu respondentli je primérna

hodnota odpovédi u pracovnika SAS 1,41 a u pracovnika OSPOD hodnota 2,36.

48



Graf ¢. 8 se zaméfuje na hodnoceni aktivity a pasivity z hlediska veku
respondentti. Nejveétsi rozdil (1,15) v hodnoceni je ve veékové skupiné od 30 — 39
let. Naopak, vékova skupina 50 a vice let odpovidala shodné. Z celkového poctu
respondentll je patrné, ze v¢EtSio aktivitu  ve  spoluprdci  zaznamenavaji
s pracovnikem SAS. Vysledek mize byt ovlivnén Cetnosti navstév vykonanych
u klienta. Jestlize pracovnik sluzby SAS dochazi do rodiny v priméru 1x tydné
a pracovnik OSPOD 1x za 3 mésice, miize klient nabyt dojmu, Ze je v feSeni jeho
situace aktivn&jsi.

Tato hypotéza se mi potvrdila.

6. 4. 2 Pohled respondentii na pracovniky z hlediska hodnoceni:

prijemny x nepfijemny

Graf ¢. 9

Hodnoceni pfrijemny x nepfijemny
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Graf ¢. 10

r o r

Porovnani dle véku a vzdélani

7
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Interpretace:

Graf ¢. 9 se zaméfuje na hodnoceni pracovnikli podle toho, zda je klienti vnimaji
vice jako ptfijemné ¢i nepiijemné. Z celkového primérného hodnoceni vyplyva,
ze prijemnéji jsou hodnoceni pracovnici SAS. Z tohoto hodnoceni je primérna

hodnota u pracovnika SAS 1,45 a u pracovnika OSPOD 2,52.

Z grafu €. 10 je viditelné, Ze nejvétsi rozdil hodnoceni (2) je ve vékové skupiné
od 25 — 29 let. Naopak nejmensi rozdil (0,5) je ve vékové skupiné 18-24 let.
Zajimavy je rozdil v hodnoceni z hlediska vzdélani. Se sttedoSkolskym vzdélanim
byli pouze 2 respondenti. U nich je vSak rozdil v hodnoceni nejvétsi (4), coz
poukazuje na fakt, ze klienti s vy$§im vzdélanim, ktefi se ztcastnili tohoto

vyzkumu, maji schopnost kriticky uvazovat.
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6. 4. 3 Pohled respondentii na pracovniky z hlediska hodnoceni:

uZiteCny x neuZzite¢ny

Graf ¢. 11
Hodnoceni uzitecny x neuzitecny
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Interpretace:

Graf €. 11 se zaméfuje na piinos pracovnikil pro klienty, ktery souvisi s hypotézou
¢. 3. Z celkového primeérného hodnoceni jsou patrné nizsi hodnoty (1,35 : 2,31)
vV hodnoceni pracovnika SAS, tudiZz je pozitivnéji hodnocen. To dokazuje
i hodnoceni z hlediska hodnotnosti pro klienty. Z hodnoceni uzite¢nosti dle
pohlavi vyplyva (graf ¢. 12), Ze muzi hodnoti socialni pracovniky SAS i socialni

pracovniky OSPOD vice negativné. Muzi byli vice kriticti.

Graf ¢. 13

Srovnani hodnoceni pracovnika SAS x OSPOD
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e SAS 141315 3 1416 2 15162,21516192,113141,71,2 2 1,51,31,51,31,5
e====(0QSPOD 2,4192,53,31,82,33,52,12,32,4232,32528182,1 3 252525 2 231,418

e SAS e OSPOD

Interpretace:

V uvedené tabulce jsou cislem 1-24 oznacena Ccisla jednotlivych adjektiv
(antonym), kterd respondenti hodnotili. V grafu jsou tedy ziejmé primérné
odpovédi na hodnoceni jednotlivych adjektiv. Viz ,,Pfiloha ¢. 1 — Dotaznik*.

Z vysledkt je ziejmé, ze se respondenti nejvice rozchazeji v hodnoceni na socialni
pracovniky v bodu ¢. 7: blizky — vzdaleny. O 1,5 8kaly vnimaji bliz8§iho
pracovnika socialni sluzby SAS. Zbodu 17 je patrné, Ze respondenti vnimaji
pracovnika SAS veselejsiho a zbodu 18 je, Ze 1 hodnéjSiho nez pracovnika

OSPOD.
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Naopak se respondenti celkové nejvice shoduji v bodé ¢. 23 (rozdil 0,05 skaly),
kdy oba pracovniky vnimaji jako vzdélané. Dale se shoduji v bodé ¢. 10.
Pracovniky vidi jako ,,svétlé® (pozitivni, optimistické) a tieti shoda panuje v bod¢
¢. 24 (rozdil 0,38 Skaly). Klienti se tedy shoduji, Ze socialni pracovnici jsou
vzdélani. Bez rozdilu mista, odkud k nim pfichazeji. Toto zjisténi mize byt
pfinosem pro pracovniky ufadu i sluzby. Existuje zde pravdépodobnost,

ze si klienti nechaji poradit ve své nepiiznivé situaci.

Tabulka ¢. 1

Faktor hodnoceni Faktor energie
Pracovnik SAS 1,56 1,77
Pracovnik OSPOD 2,29 2,41

Interpretace:

V tabulce €. 1 jsou uvedeny primérné hodnoty faktoru hodnoceni a faktoru
energic u jednotlivych pracovnikd. U pracovnika SAS jsou oba faktory
hodnoceny niz§imi Cisly, tudiZ pozitivnéji nezZ u pracovnika OSPOD. Nasledujici

graf zachycuje tyto hodnoty zakresleny v sémantickém prostoru.

Graf ¢. 14
Porovnani faktoru energie x hodnoceni
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Interpretace:

Mg¢feni percepce bylo provedeno pomoci $kal sémantického diferencialu. Jednalo
se o $kaly 1- 7. Cim niz8i hodnoceni, tim pozitivn&ji vnimaji klienti socialniho
pracovnika. Na grafu ¢. 14 je zobrazena nazorna piedstava o chapani vyznamu
vybranych socidlnich pracovniku jejich klienty. Jednd se o grafické zobrazeni
jejich sémantického prostoru. Jestlize se dva pojmy v sémantickém prostoru
nalézaji blizko u sebe, jsou si podobné vyznamem. Naopak, jsou-li v sémantickém
prostoru separovany, lisi se psychologickym vyznamem, ktery pro respondenty

maji.

Vysledky jsou zakresleny do dvojrozmérného diagramu. V diagramu jsou
jednotlivé pojmy zobrazeny jako body na soufadnicich a jsou charakterizované
primérnou hodnotou faktoru hodnoceni a primérnou hodnotou faktoru energie.
Cim je primérna hodnota faktoru energie nizsi, tim je socialni pracovnik klienty
chapan jako aktivngjsi. Stejné tak je tomu u faktoru hodnoceni — ¢im je pramérna

hodnota faktoru hodnoceni nizsi, tim je socidlni pracovnik chapan pozitivnéji.

To znamena, Ze socialni pracovnik SAS je chapan z hlediska energie jako mirné
aktivnéj$i nez pracovnik OSPOD. Co se tyka faktoru hodnoceni, je socialni
pracovnik SAS hodnocen klienty vyrazné pozitivnéji nez socidlni pracovnik

OSPOD.
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Tabulka €. 2 a tabulka ¢. 3 ukazuje rozptyly odpovédi u pracovnikii SAS
a OSPOD. Rozptyl udava odchylku od primémé hodnoty, tedy odchylku

od pramérnych odpovédi.

SAS OSPOD

Tabulka €. 2 Tabulka ¢. 3

Faktor aktivity 1,456411 Faktor aktivity 2,836726
Faktor hodnoceni | 1,329427 Faktor hodnoceni 2,81425
Interpretace:

Odpovédi na pracovniky SAS byly vyrovnanéjsi — blize praméru. VEtsi rozptyl
odpovédi byl u vnimani pracovniki OSPOD, ty se od prumért vice rozchazely.
To znamend, ze klienti vnimaji pracovniky SAS vice jednotné. Naproti tomu
nektefi klienti vnimaji pracovnika OSPOD vice pozitivn€, néktefi naopak vice
negativné. Jejich odpovédi jsou na socidlniho pracovnika OSPOD vice

v

rozmanitéjsi neZ u pracovnika SAS.
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7 DISKUSE

Ve své bakalafské praci jsem se zabyvala postoji klientd k socidlnim

pracovnikiim. Klienti hodnotili vzdy své kli¢ové pracovniky - SAS a OSPOD.

Z uvedeného celkového grafu ¢. 13 jednotlivych odpovédi vyplyva, ze ve vSech
24 bodech jsou pozitivngji vnimani pracovnici socialni sluzby SAS. Ti
pochopiteln¢ pracuji odliSnym zplGsobem, nez pracovnici OSPOD. Pracovnici
OSPOD casto chtéji rychlou a uc¢innou intervenci v rodiné. V praxi je casto
nardZeno na skutecnost, Ze prace SAS musi byt dlouhodobé;jsi, aby byla znatelna
efektivita spoluprace. Bechynova k této problematice pise, ze do programu sanace
rodiny casto vstupuji rodiny, které jsou v obtizné socialni situaci dlouhodobg.
Jakdkoli zména, pokud je vibec redlnd, neni patrnd za par hodin spoluprace.
Zaroven dodava: ,,Neni vyjimkou, Ze pracovnici OSPOD, kteri maji ze zdkona
0 socialné-pravni ochrané déti nejvice zodpovédnosti za situaci ditéte v rodiné,
po nékolika malo tydnech od zacatku poskytovani SAS obvinuji jeji pracovniky,
Ze srodinou pracuji nedostatecné. Nevidi konkrétni vysledky prace, které
ocekavali.“®® Pravé zodpovédnost za situaci vrodiné miize ovlivnit piistup
a chovani pracovniki OSPOD ke svym klientim. Tla¢i je cas, rozhodnuti
o budoucnosti  ditéte nejsou  jednoduchd.  Cht&i po  klientech,
co nejrychlejsi plnéni domluvenych tkoli a jejich jednani mohou klienti chapat
negativné. DalSim aspektem, ktery mulZe pracovnika OSPOD ovliviiovat,

je mnozstvi jeho prace. Svou agendu ,,nestopne pii ur¢itém mnozZstvi.

Naproti tomu pracovnik SAS, jak je uvedeno v kapitole 4, vstupuje do vztahu
s klientem na principu dobrovolnosti. Tento princip mize byt predpokladem
pro to, ze se klient neciti jeho pfitomnosti ohroZen. Pracovnik OSPOD miiZe
v piipadé nespoluprace klienta pouzit nastroje, které jsou popsany v kapitole 3.
Zejména tato skuteCnost mohla ovlivnit celkové vysledky hodnoceni, které jsou
zachyceny v grafu ¢. 13. Socialni pracovnici SAS i OSPOD mohou pouzit ke

klientovi stejny pfistup, avSak klientovo vniméni jejich osobnosti je jiné,

8 BECHYNOVA, Véra a Marta KONVICKOVA. Sanace rodiny: [socidlni préce s dysfunkcnimi
rodinami]. Vyd. 1. Praha: Portal, 2008, s. 12-13
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ovlivnéné mistem, odkud k nému pracovnik ptichazi. Pfi vyctu rizik nespoluprace
z Gst socialniho pracovnika SAS, je klient vnima spiSe jako ur¢ité upozornéni.
Z st socialniho pracovnika OSPOD stejna informace miize vyznit jako vyhrtizka.
Dalsi vyhodou pracovnika SAS je, ze sluzba mé& omezenou kapacitu, tudiz ma
na klienta vyhrazeny ¢as. Z principu sluzby podstatné vice ¢asu, nez pracovnik
OSPOD, coz je jedna zvéci, které mohou klienti vnimat pozitivné. Nekteti
samoziejme 1 negativné (chtéji mit klid). Dalsi vliv ma samoziejmé ,,moc* klienti

kdykoli si sami rozhodnout o ukonceni sluzby SAS.

Pti ovéfovani hypotézy ¢&. 1: ,Klienti budou vnimat pracovnika socialne
aktivizacni sluzby pro rodiny s détmi aktivnéji nez pracovnika organu socidlne-
pravni ochrany déti. ** se potvrdilo, zZe respondenti vnimaji pracovnika SAS 0 0,96
bodové Skaly aktivnéji nez pracovnika OSPOD. Nejvétsi rozdil v hodnoceni byl
u nejpocetnéji vékoveé zastoupené skupiny, a to u skupiny 30-39 let. V tomto
ptipadé byl rozdil vyssi o 0,19 bodové skaly nez u celkového praméru. Tato
skute€nost muize byt ovlivnéna 1 Cetnosti navstév, které jsou
u pracovnika SAS castéj$i nez ze strany pracovnika OSPOD. V praxi byvaji
nejcastéj$i konzultace klienta a pracovnika SAS 1x tydné. Tuto skutecnost

potvrzuje V. Bechynova, podle které¢ 1x tydné probihaji setkdvani alespon

zpo&atku vzajemné spoluprace.®® Hypotéza ¢. 1 se potvrdila.

U ovétovani hypotézy €. 2: Pracovnik organu socialné-pravni ochrany deéti bude
klientiim méné prijemny nez pracovnik socidlné-aktivizacni sluzby.* Jak je patrné
z grafu €. 9, socidlni pracovnik SAS je o 1,07 8kély klientim piijemnéjsi nez
pracovnik OSPOD. Tento vysledek muze byt ovlivnén jiz vySe popsanou
skutecnosti, kdyz pracovnik OSPOD v praxi pusobi jako kontrola. Oproti
pracovnikovi SAS, ktery ma byt pro klient pfedevSim podpora. Nejvice kriticti

byli respondenti s nejvyssim vzdélanim — v tomto piipadé stiedoskolskym.

Skutecnost, jestli je nam néjaky cEloveék piijemny, sympaticky, mize ovlivnit

i fakt, zda rozumime tomu, co nam fika, tedy jakym jazykem mluvi, dale na tom,

% BECHYNOVA, Véra a Marta KONVICKOVA. Sanace rodiny: [Socidlni préce s dysfunkcnimi
rodinami]. Vyd. 1. Praha: Portal, 2008, s. 111
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jakou mame naladu ¢&i zda mluvi o n&em, co je pro nas dilezité.! U klientd,
ke kterym vstupuje pracovnik OSPOD, vsak cCasto nejde o to, zda jsou jim
sympati¢ti ¢i nikoli. Pokud k nim do prostiedi vstupuje pracovnik jako kontrola, je

predpoklad, Ze takovy pracovnik jim ptijemny nebude. Hypotéza ¢. 2 se potvrdila.

Vzhledem ktomu, ze na pravidelnych setkavani sluzeb SAS se setkavame
S ndzorem, ze nakonec klientim nejvice pomuze pracovnik OSPOD, u hypotézy
¢. 3 byl ptedpoklad, ze: ,,Pracovnik organu socialné-pravni ochrany déti bude pro
klienty vétsim prinosem nez pracovnik socidalné aktivizacni sluzby pro rodiny
Sdetmi.” Tato hypotéza vychazela zpredpokladu, ze pravé diky tomu,
7e pracovnik OSPOD ma4 $ir§i moznosti napf. Vv ziskavani informaci,® nakonec
udéla raznéjsi krok, ktery klientovi v jeho nelehké situaci pomiize. Ptip. se dozvi
informace, ke kterym ma socialni pracovnik SAS pfistup jen se souhlasem klienta.
Tato hypotéza vSak nakonec nebyla potvrzena. Klienti o 0,81 $kaly hodnoti
byla ovéfena i vbod¢ ¢ 9, kde je v grafu ¢. 11 ziejmé, ze klienti hodnoti

pracovnika SAS o0 0,71 bodové Skaly hodnotnéjsiho nez pracovnika OSPOD.

Jak vyplyva z grafu €. 4, mezi respondenty nebyl ani jeden klient, ktery by mél
vy$$i odborné nebo vysokoSkolské vzdélani. Myslim, Zze za zamysleni stoji fakt,
zda byla pouhd nahoda, Ze mezi respondenty byli lidé s niz§im vzdélanim. Nebo
zda tato skupina lidi umi své problémy fesit vlastnimi silami ¢i zadné potize
nemaji. V Gvahu vsak také pfipada, Ze si tito lidé o pomoc fict nechtéji, neumé;i
nebo se stydi. Zde se nabizi prostor pro dal§i zkoumani tohoto jevu. Piipadné
naslednd osvéta se zaméfenim na tuto skupinu obyvatelstva. V podvédomi
vefejnosti Casto koluje mytus, Ze podobné sluzby jako jsou SAS, jsou urfeny

,,socialng slabym* rodindm®.

Velkou vyhodu tohoto vyzkumu spatfuji v dosazitelnosti informaci. Dotazniky
distribuovali pracovnici, které klienti znaji, neostychali se tedy zeptat, pokud

V dotazniku néemu nerozuméli. Navratnost dotaznikli byla nakonec vyssi nez

%1 vYBIRAL, Zbyné&k. Psychologie komunikace. Vyd. 2. Praha: Portal, 2009, s. 33
92 Z4kon ¢&. 359/1999 Sb., o socialng-pravni ochrané déti, ve znéni pozdé&jsich predpisti, § 53,
odst. 1
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pfedpoklad. Pravdépodobné ji mél za nésledek osobni kontakt distribuujicich
s respondenty. Socidlni pracovnici jezdi do rodiny pravidelné, takze klienty ¢asto
oslovovali. Stejn¢ tak jsem i j& méla moznost oslovovat socialni pracovniky kvili
navratnosti dotaznikd, a to diky pravidelnému osobnimu kontaktu (kolegia,

setkavani poskytovatelti SAS Pardubického kraje).

Je tfeba si uvédomit, ze nejen socialni pracovnik, ale hlavné vliv dalSich osob

v klientové okoli mohou ovliviiovat jeho dal$i chovani a ¢innost.%

98 VAVROVA, Sotia. Doprovizeni v pomdhajicich profesich. Vyd. 1. Praha: Portal, 2012, s. 70
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8 ZAVER

Cilem mé prace bylo analyzovat, jaké jsou postoje klientt socialné aktiviza¢nich
sluzeb, ktefi jsou zéarovenn evidenci orgdnu socialné-pravni ochrany déti
Kk pracovnikiim této sluzby a tomuto organu. Jednotliva témata souvisejici s touto

problematikou jsem rozebrala v teoretické ¢asti prace.

Myslim, ze cil mé bakalarské prace byl naplnén a zaroven rozebran
prostiednictvim jednotlivych odpovédi na vyzkumné otazky. Prvni dvé hypotézy

byly potvrzeny, tfeti hypotéza byla rozborem hodnoceni vyvracena.

Z vyzkumu vyplyva, ze klienti pozitivnéji hodnoti pracovniky socidlni sluzby
a vnimaji je jako prinosngjsi pii feSeni své situace. Z hlediska demografickych
udajii vyuzivaji socidlné aktivizacni sluzbu pro rodiny s détmi v Pardubickém

kraji nejcastéji zeny ve véku 30 — 39 let se stiednim odbornym ugilistém.

Jednim z cilii socialni prace je, aby se klient nestal zavislym na socialni sluzbg.
| z tohoto diivodu socialni pracovnik (zpravidla po naplnéni cile spoluprace)
s klientem ukoncuje spolupraci. To vSak neznamenda, Ze je klient vyfazen
z evidence OSPOD. Myslim, ze ma prace mize byt piinosem, jak pro socidlni
pracovniky SAS pii ukonovani sluzby s klientem, tak pro pracovniky OSPOD.
Vzhledem k tomu, ze klienti pracovnika SAS vnimaji jako vice ptinosného, mohli
by se jeji pracovnici pfi ukoncovani spoluprace vice zaméfovat na informovanost
o tom, kdy je mozné zapocit sluzbu znova. A také na fakt, ze se klient mlize na
pracovnika SAS obrétit sam, nikoli pfes pracovnika OSPOD. Stejnou informaci
muze sdélovat i pracovnik OSPOD. Z vySe uvedeného je patrnd prave dilezitost

ptipadovych konferenci.

Je vSak potieba si uvédomit, Ze ani sanace rodiny a pomoc socialnich pracovnikli
neni vSemohouci zptsob vedouci k vyfeseni jejich situace a za svou situaci je
vzdy odpoveédny sam klient. Tato prace zaroven poukazuje na nelehkou, mnohdy

mozna trochu nevdécnou, praci socidlnich pracovnik.
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Priloha é. 1

Dobry den,

jmenuji se Eva Jezkovd, jsem studentka oboru socidlni prace Univerzity Palackého
v Olomouci a ve své bakalaiské praci se vénuji zkoumani postoju klienti k socialnim
pracovnikim.

Timto bych Vés rada pozadala o vyplnéni nasledujiciho dotazniku, ktery se tyka Vaseho
pohledu na socialni pracovniky — jednak socialné aktivizacnich sluzeb a jednak na socialni
pracovniky organu socidln€ pravni ochrany déti - jak je vnimate, jak na Vas plsobi.

Zajimd me Vas nazor, proto, prosim, vyplitte dotaznik tak, aby mu co nejvice odpovidal.
Dotaznik je zcela anonymni, vysledky budou pouzity k mym studijnim uceltm.
De¢kuji za Vasi ochotu a Cas.

Pohlavi: O Zena O muz
Vék: o 18-24 o 25-29 o 30-39 o 40 —-49 o 50 a vice let
Vzdélani: o zakladni o SOU - vyuéni list o SOS-maturita

%

o VOS — absolutorium o VS

Bydlisté: o do 499 obyvatel o 500 — 999 obyvatel o 1.000 —2.999
obyvatel

o 3.000 — 10.000 obyvatel © nad 10.000 obyvatel
Jsem: o zaméstnan 0 v evidenci UP 0 na rodic. dovolené

Navod na vyplnéni dotazniku:

Zatrhnéte policko na 7-bodové Skale tak, aby co nejpfesnéji vystihovalo Vas§ nézor na
danou charakteristiku socidlniho pracovnika. Cim blize k okraji Skdly, tim vice se
pfiklanite k jedné z charakteristik. Stfedova hodnota vyjadiuje V4§ neutralni vztah.

Prikilad: citron

kysely O o i o i o o sladky
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Priloha €. 2

ETICKY KODEX
SPOLECNOSTI SOCIALNICH PRACOVNIKU
CR

1. Etické zasady

1. 1. Socialni prace je zalozena na hodnotach demokracie, lidskych prav a socialni
spravedlnosti. Socialni pracovnici proto dbaji na dodrzovéni lidskych prdv u skupin
a jednotlivel tak, jak jsou vyjadieny v dokumentech relevantnich pro praxi socidlniho
pracovnika, a to pfedev§im ve VSeobecné deklaraci lidskych prav, Charté lidskych prav
Spojenych narodtt a v Umluvé o pravech ditéte a daldich mezindrodnich deklaracich
a umluvach. Dale se fidi Ustavou, Listinou zékladnich prav a svobod a dalsimi zédkony
tohoto statu, které se od téchto dokumentti odvijeji.

1. 2. Socialni pracovnik respektuje jedinecnost kazdého ¢lovéka bez ohledu na jeho pivod,
etnickou pfislusnost, rasu ¢i barvu pleti, matefsky jazyk, v€k, pohlavi, rodinny stav,
zdravotni stav, sexudlni orientaci, ekonomickou situaci, ndbozenské a politické
presveédceni

a bez ohledu na to, jak se podili na Zivoté celé spolec¢nosti.

1. 3. Sociélni pracovnik respektuje pravo kazdého jedince na seberealizaci v takové mife,
aby soucasn¢ nedochazelo k omezeni stejného prava druhych osob.

1. 4. Socialni pracovnik poméhé jednotliveim, skupinam, komunitdm a sdruZeni obc¢ani
svymi znalostmi, dovednostmi a zkuSenostmi pfi jejich rozvoji a pii feSeni konfliktl

jednotlivel se spolecnosti a jejich néasledkd.

1.5. Socialni pracovnik dava piednost profesionalni odpovédnosti pfed svymi soukromymi
z4jmy. Sluzby poskytuje na nejvyssi odborné tirovni.

2. Pravidla etického chovani socialniho pracovnika

2. 1. Ve vztahu ke klientovi
2. 1. 1. Socialni pracovnik podporuje své klienty k védomi vlastni odpovédnosti.
2. 1. 2. Socialni pracovnik jedna tak, aby chranil distojnost a lidska prava svych klienta.

2. 1. 3. Socialni pracovnik pomaha se stejnym usilim a bez jakékoliv formy diskriminace
vSem klientim. Socidlni pracovnik jednd s kazdym clovékem jako s celostni bytosti.
Zajiméa se o celého c¢loveéka v ramci rodiny, komunity a spolecenského a ptirozen¢ho
prostfedi a usiluje o rozpoznani vsech aspektli Zivota cClov€ka. Socialni pracovnik
se zaméfuje na silné stranky jednotlivcel, skupin a komunit a tak podporuje jejich
zmocneni.



2. 1. 4. Chrani klientovo pravo na soukromi a divérnost jeho sdéleni. Data a informace
pozaduje s ohledem na potiebnost pfi zajisténi sluzeb, které maji byt klientovi poskytnuty a
informuje ho o jejich potiebnosti a pouZiti. Zadnou informaci o klientovi neposkytne bez
jeho souhlasu. Vyjimkou jsou osoby, které nemaji zptlisobilost k pravnim ukoniim
v plném rozsahu (zejména nezletilé déti) nebo tehdy, kdy jsou ohrozeny dalsi osoby.
V ptipadech, kde je to v souladu s platnymi pravnimi ptedpisy, umoziuje ucastnikiim
fizeni nahlizet do spisii, které se fizeni tykaji.

2. 1. 5. Socialni pracovnik podporuje klienty pti vyuzivani vSech sluzeb a davek socialniho
zabezpeceni, na které maji narok, a to nejen od instituce, ve které jsou zaméstnani, ale i
ostatnich pfisluSnych zdroji. Pouc¢i klienty o povinnostech, které vyplyvaji z takto
poskytnutych sluzeb a davek. Podporuje klienta pti feSeni problému tykajicich se dalSich
sfér jeho Zivota.

2. 1. 6. Socialni pracovnik podporuje klienty pii hleddni mozZnosti jejich zapojeni
do procesu feseni jejich problémt.

2.1.7. Socialni pracovnik je si védom svych odbornych a profesnich omezeni. Pokud
s klientem nemuze sam pracovat, pfeda mu informace o dal$ich formach pomoci. Socialni

pracovnik jedna s osobami, které pouzivaji jejich sluzby (klienty) s ucasti, empatii a péci.

2. 2. Ve vztahu ke svému zaméstnavateli

2. 2. 1. Socialni pracovnik odpovédné plni své povinnosti vyplyvajici ze zavazku
ke svému zaméstnavateli.

2. 2. 2.V zaméstnavatelské organizaci spoluplisobi pii vytvareni takovych podminek, které
umozni socidlnim pracovnikim v ni zaméstnanym pfijmout a uplatiiovat zavazky
vyplyvajici z tohoto kodexu.

2. 2. 3. Snazi se ovliviiovat socidlni politiku, pracovni postupy a jejich praktické
uplatnovani ve své zaméstnavatelské organizaci s ohledem na co nejvyssi Groven sluzeb

poskytovanych klientim.

2. 3. Ve vztahu ke kolegum

2. 3. 1. Socialni pracovnik respektuje znalosti a zkuSenosti svych kolegh a ostatnich
odbornych pracovnikii. Vyhledava a rozSifuje spolupraci s nimi a tim zvySuje kvalitu
poskytovanych socialnich sluzeb.

2. 3. 2. Respektuje rozdily v ndzorech a praktické ¢innosti kolegli a ostatnich odbornych a
dobrovolnych pracovnikl. Kritické pfipominky k nim vyjadfuje na vhodném misté
vhodnym zpiisobem.

2.3.3. Socialni pracovnik iniciuje a zapojuje se do diskusi tykajicich se etiky se svymi
kolegy a zaméstnavateli a je zodpoveédny za to, ze jeho rozhodnuti budou eticky podlozena.

2. 4. Ve vztahu ke svému povolani a odbornosti

2. 4. 1. Socidlni pracovnik dbé na udrZeni a zvySovani prestize svého povolani.



2. 4. 2. Neustale se snazi o udrzeni a zvyseni odborné urovné sociadlni prace a uplatiiovani
novych pfistupti a metod.

2. 4. 3. Pisobi na to, aby odbornou socialni praci provadél vzdy kvalifikovany pracovnik
s odpovidajicim vzdelanim.

2. 4. 4. Je zodpovédny za své soustavné celozivotni vzdélavani a vycvik, coz je zaklad pro
udrzeni stanovené urovné odborné prace a schopnosti fesit etické problémy.

2. 4. 5. Pro sviij odborny rist vyuziva znalosti a dovednosti svych kolegli a jinych
odbornikti, naopak své znalosti a dovednosti rozsiiuje v celé oblasti socialni prace.

2.4.6. Socialni pracovnik spolupracuje se Skolami socialni prace, aby podpofil studenty
socialni prace pti ziskavani kvalitniho praktického vycviku a aktudlni praktické znalosti.

2. 5. Ve vztahu ke spoleé¢nosti

2. 5. 1. Socialni pracovnik ma pravo i povinnost upozoriiovat Sirokou veiejnost a piislusné
organy na ptipady poruSovani zakonti a opravnénych z4jmua obcand.

2. 5. 2. Zasazuje se o zlepSeni socidlnich podminek a zvySovani socidlni spravedlnosti tim,
ze podnécuje zmény v zakonech, v politice statu i v politice mezinarodni.

2. 5. 3. Upozorituje na moznost spravedlivéjsiho rozdileni spolecenskych zdrojii a potiebu
zajistit pistup k témto zdrojiim tém, ktefi to potiebuyji.

2. 5. 4. Phsobi na roz$ifeni moZnosti a prilezitosti ke zlepSeni kvality Zivota pro vSechny
osoby, a to se zvlastnim zietelem ke znevyhodnénym a postizenym jedinciim a skupinam.

2. 5. 5. Socialni pracovnik plisobi na zlepSeni podminek, které zvySuji vaznost a Uctu
ke kulturam, které vytvofilo lidstvo.

2.5.6. Socialni pracovnik poZaduje uznani toho, Ze je zodpovédny za své jednani vici
osobam, se kterymi pracuje, viuci kolegim, zameéstnavatelim, profesni organizaci
a vzhledem k zakonnym ustanovenim, a Ze tyto odpovédnosti mohou byt ve vzajemném
konfliktu.

Etické problémové okruhy Tyto problémové okruhy by mély byt rozpracovany
v roz§iteném kodexu, ktery by byl zaméfen na specifika socidlni prace v raznych
oblastech. Socidlni prace s jednotlivcem, rodinami, skupinami, komunitami
a organizacemi vytvafi pro socialniho pracovnika situace, ve kterych musi nejen eticky
hodnotit, vybirat moznosti, ale 1 eticky rozhodovat. Socialni pracovnik eticky uvazuje pfi
socialnim Setfeni, sbéru informaci, jednanich a pfi své profesiondlni Cinnosti o pouziti
metod socidlni prace, o socidlné¢ technickych opatienich a administrativné spravnich
postupech z hlediska ucelu, ucinnosti a disledkt na klientliv Zivot.



A. Zakladni etické problémy jsou

- kdy vstupovat ¢i zasahovat do zivota obCana a jeho rodiny, skupiny ¢i obce (napf.
z hlediska prevence ¢i socidlni terapie spolecensky nezadouci situace),

- kterym socialnim piipadim dat piednost a vénovat Cas na dlouhodobé socialné
vychovné plsobent,

- kolik pomoci a péfe poskytnout, aby stimulovaly klienta ke zméné postoju
a k odpovédnému jednani a nevedly k jejich zneuziti,

- kdy pfestat se socialni terapii a poskytovanim sluzeb a davek socialni pomoci

B. DalSi problémové okruhy,

které se obcCas vyskytuji a vyzaduji etické hodnoceni a rozhodovéani vyplyvaji

z nasledujicich situaci, kdy loajalita socialniho pracovnika s klientem se dostane do stietu

zajmu

- pii konfliktu z4jmu samotného socialniho pracovnika se zajmem klienta,

- pfi konfliktu klienta a jiného obcana, - pfi konfliktu mezi instituci ¢i organizaci
a skupinou klientt,

- prii konfliktu z4jmu klient a ostatni spole¢nosti,

- pfii konfliktu mezi zaméstnavatelem a jeho socidlnimi pracovniky.

C. Socialni pracovnik ma ve své naplni roli pracovnika,

ktery klientim pomdh4d a soucasné ma klienty kontrolovat. Vztahy mezi témito
protichidnymi aspekty socidlni prace vyzaduji, aby si socidlni pracovnici vyjasnili etické
dasledky kontrolni role, a do jaké miry je tato role pfijatelna z hlediska zékladnich hodnot
socialni prace.

Postupy pri FeSeni etickych problémii

1. Zavazné etické problémy budou probirany a feSeny ve skupinach pracovnikd v radmci
Spoleénosti socialnich pracovnikii CR (dale jen Spoleénost). Socialni pracovnik ma
mit moZnost: diskutovat, zvazovat a analyzovat tyto problémy ve spolupraci s kolegy a
dal§imi odborniky, event. i za ucasti stran, kterych se tykaji.

2. Spole¢nost miize doplnit a ptizpisobit etické zasady pro ty oblasti terénni socialni
préce, kde jsou etické problémy komplikované a zavazné.

3. Na zédklad¢ tohoto kodexu je Ukolem Spole¢nosti pomahat jednotlivym socidlnim

pracovnikiim analyzovat a pomahat fesit jednotlivé problémy.

Eticky kodex byl schvdlen plénem Spolecnosti socialnich pracovniku 19. 5. 2006 a nabyva
ucinnosti od 20. 5. 2006.
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Bakalafska prace se zamétuje na analyzovani postojt klientd,
ktefi jsou v evidenci organu socidlné-pravni ochrany deéti
a zaroven vyuZzivaji socialné aktivizacni sluzbu pro rodiny
s détmi k pracovnikiim tohoto orgénu a sluzby. V préci je
popsana sanace rodiny, predevSim pak jeji nastroje.
Konkrétn¢ socidlné-pravni ochrana déti a socialné aktivizacni
sluZba pro rodiny s détmi. V bakalarské praci jsou vymezeny

¢innosti  socialniho pracovnika. Cilem prace je pomoci



Annotation:

metody sémantického diferencidlu  analyzovat, jestli
pracovnika ufadu, vnimaji klienti jako pfinosnéjSiho nez
pracovnika socialn¢ aktivizacni sluzby. Zaroven popsat, ktera
skupina z hlediska demografickych udaji, castéji vyuziva
socialni sluzbu. Prace pfiblizuje pohled klientd na socidlni

pracovniky.

The Bachelor thesis focuses on analyzing of attitudes of the
clients, who are in the register of The Social and Legal
Department of a Child Protection and simultaneously they
use social activation service to the workers of that
Department and the service.In my thesis the remedation of
family is described, primarily its instruments. Specifically the
social and legal child protection and social activation service
for families with children. In the Bachelor thesis the
activities of the social worker are defined. The aim of the
thesis is to analyze by using the method of the semantic
differential , if the clients perceive the worker of the
Department of a Child Protection as more beneficial than the
worker of the social activation service. Simultaneously to
describe, which group uses the social service more often
from the point of view of the demographical data. The work

brings the view of the clients on the social workers nearer.



