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Teoreticka ¢ast 1 = nejlepsi hodnoceni; 5 = nejhorsi hodnoceni

2
Kvalita zpracovani teoretické ¢asti: I I I I I
Pouziti citaci v textu: adekvatni
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Kritické hodnoceni pouzitych zdrojii: I | I I I

Autorka se v teoretické Casti prace zamétila na zpracovani problematiky logopedické péce, logopedické

nedostatky. Na s. 23 jsou nespravné uvedena ,,tii stadia NKS* z hlediska véku. Nejedna se o stadia NK
obecné, NKS je fakticky jen posledni polozka (vyvojova nemluvnost) a dalsi dvé polozky nejsou NKS§
fyziologicka nemluvnost do 1. roku neni vadou). V kapitole 5.2.1 mohly byt podrobnéji popsany standardy kurzu
pro primarni logopedickou prevenci (vzhledem k tématu celé BP) a také provazanost prevence s podplrnymi
opatienimi (alespont PO1, kde mtize byt u fady déti obsazena logopedicka prevence). VEtsi rozsah mohla mit
kapitola vénovana sluchové percepci (5.3.5.2), ktera je velmi dulezita a jejiz deficit je Castou pficinou obtizi
(srov. rozsah s kap. 5.3.2 hruba motorika). V kapitole 4 autorka popisuje vybrané vady teci, ale chybi zde
jakykoli ivod, vysvétleni vybéru dvou uvedenych vad (jedna se o nejCastejsi vady, ale chybi alespoii zakladni
odtvodnéni vybéru, vyskyt vad apod.).

V teoretické Casti jsou i obcasné drobnéjsi formalni chyby (napt. chybéjici citace/nespravné uvedena v kap. 3,
3.2).

Celkové je vSak teorie zpracovana solidné a autorka prokézala schopnost prace se zdroji a odpovidajici

prevence v MS a souvisejici témata (vyvoj feci, NKS v predSkolnim véku). V praci se objevuji obCasn¢

orientaci v tématu.

Empiricka ¢ast 1 =nejlepsi hodnoceni; 5 = nejhorsi hodnoceni

Stanoveni cile vyzkumu:

'Volba vyzkumnych metod:

Stanoveni a popis vyzkumného souboru:

Analyza a interpretace dat:

Formalni zpracovani grafti a tabulek:

Shrnuti zjisténi:

Diskuse vysledk:

Celkova kvalita zpracovani vyzkumu:

V empirické ¢asti prace si autorka dala za cil zjistit, jakym zptisobem je realizovana logopedicka prevence u déti
predskolniho veéku v kraji Vysoc€ina. Rozsah empirické ¢asti je pouze 11 stran, coz vazné limituje kvalitu

empirické asti. Problémem je i velmi maly pocet respondentek (14 uéitelek MS, chybi tidaj o poétu MS),

Autorka se zaméfila na ucitelky, které absolvovaly kurz logopedické prevence a pracuji na pozici preventistll, coz



vybér limituje, ale mohla napiiklad rozsifit zabér i na dalsi okresy kraje (hodnoti pouze dva okresy a kraj ma
pritom okresti pét; mohly byt osloveny absolventky kurzu i z jinych let, nez pouze 2018, jak je uvedeno atd.).
Pro doplnéni informaci mohla autorka vyuzit i jiné metody (napf. rozhovor, ale i pozorovéani vybranych MS
apod.). Z hlediska rozsahu i pouzitych metod hodnotim praci jako hrani¢ni az nedostatecnou. Autorka prezentuje
vysledky i kvantitativné (napt. v osmi piipadech z deseti atd.) a bylo by vhodné toto doplnit tabulkou nebo
grafem. Vysledky jsou prezentovany nedostatecn¢é a nékdy neptesné. Naptiklad otazky zameéfené na realizaci
logopedické prevence (s. 39, otazky bohuZel nejsou ¢islovany) je uvedeno ,.,informace se objevila jenom ve dvou
ze &trnécti dotazniki, ale nevime, v kolika MS plan logopedické prevence chybi. Analyza vysledki je jen velmi
strucnd, chybi srovnani s teorii (napft. analyza odpovédi ve vztahu k teoretickému vymezeni primarni logopedické
prevence, k jednotlivym oblastem prevence — zda je realizovana ve vSech oblastech atd.), absentuje diskuse
nebo komparace s jinymi obdobnymi vyzkumy. Autorka v zdvéru konstatuje, ze limitem prace je nizky pocet
respondentll, ale zaroven piSe: ,,Dotazniky vSak poskytly dostate¢né mnozstvi odpovédi, ze kterych bylo
Cerpano.“. Je vSak diskutabilni, zda je mozné odpovédi 14 ucitelek na 7 otazek povazovat za adekvatni zaklad
pro celou BP.




Zavérecné zhodnoceni prace

Shrnuti:
Predlozena bakalarska prace je hrani¢ni a autorka musi u obhajoby vysvétlit nedostatky a obhéjit svou praci
(empirickou Cast).

Dalsi naméty k obhajobé:

Vysvétlete, jakym zplsobem jste se snazila zvysit pocet respondentek a odiivodnéte nizky pocet.
Pro¢ jste pro sbér dat nevyuzila i jiné vyzkumné metody?

Zpracujte podrobnéji analyzu vysledka.

Predlozte u obhajoby srovnani s vysledky obdobnych vyzkumd.
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