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Abstrakt

V hnizdni sezéoné roku 2015 byly sledovany rozdily v pocetnosti 11 vybranych
synantropnich druhil ptdkl ve vesnické zastavbé a zemédélskych objektech po obou
stranach Cesko-rakouské hranice v oblasti Tieboiiska a v okrese Gmiind. Pro
vyzkum bylo vybrano 20 obci, z nichz polovina se nachazela v Ceské republice a
druha polovina v Rakousku. V kazdé vesnici byly vymezeny dva ¢tverce 100 x 100
m, znichz jeden byl umistén v pfevazné¢ obytné a druhy v hospodaiské zéastavbe.
Sledovanymi druhy byly vrabec domaci (Passer domesticus), vrabec polni (Passer
montanus), hrdlicka zahradni (Streptopelia decaocto), rehek domaci (Phoenicurus
ochruros), stehlik obecny (Carduelis carduelis), zvonek zeleny (Carduelis chloris),
zvonohlik zahradni (Serinus serinus), Spacek obecny (Sturnus vulgaris), konopka
obecnd (Carduelis cannabina), konipas bily (Motacila alba) a pénkava obecna
(Fringilla coelebs). Zaznamenavany byly 1 dal$i faktory napf. chovy drubeze,
pokryvnost zelen¢ (bylinného patra, ketfe a stromy), podil staré a nové zastavby aj.

Pocet zjisténych druha ve Ctverci 1 jejich celkova pocetnost byly signifikantné vyssi
v Ceské republice. Pokud jde o jednotlivé druhy, tak nejvyraznéjsi rozdil pocetnosti
byl zaznamenan u vrabce polniho (v CR 151 jedincti, v Rakousku 37 jedincii),
nasledoval vrabec doméaci (v CR 217 jedincii, v Rakousku 123 jedincil). Vrabec
domaci 1 vrabec polni byli nejpocetnéjSimi druhy a byl u nich prokazan signifikantni
rozdil. Také u hrdlicky zahradni byl zjistén signifikantni rozdil. Déle byla porovnana
pocetnost zjisténych druhii i mezi obytnou zastavbou ve stfedu vesnice a
zemédelskou zastavbou na jejim okraji, signifikantni rozdil byl zjiStén pouze u
vrabce domaciho a hrdlicky zahradni, oba druhy preferovaly stfed vesnice a to na
obou strandch hranice. Signifikantni rozdil byl potvrzen také u vrabce polniho, ktery
v Ceské republice vyhledaval zemédé&lsky areal, v Rakousku byl bez preference. U
vrabce doméciho byl také statisticky prikazny rozdil v hustoté zastavby ve
sledovanych étvercich na poéetnosti v Ceské republice. V Rakousku byl signifikantni
rozdil u procentuelniho zastoupeni stromového a ketového patra ve sledovanych
¢tvercich na pocetnost.

Kli¢ova slova: Vrabec domaci, vrabec polni, hrdlicka zahradni, zemédé€lstvi a ptaci,
vesnicka zastavba



Abstract

In the nesting season 2015, the differences between abundances of 11 selected
synanthropic species were monitored in village housing development and agricultural
buildings on both sides of Czech-Austrian border in the area of Ttebon and in the
Gmiind district. There were 20 municipalities chosen for this research, from whom
half were in the Czech Republic and the other half in Austria. Two squares 100 x 100
m were demarcated in each village, of which one was situated mostly in the
residential and the other in the agricultural area. The monitored species were house
sparrow, Eurasian tree sparrow, Eurasian collared dove, European greenfinch,
European serin, black redstart, European goldfinch, common linnet, common
starling, white wagtail and common chaffinch. Other factors, such as poultry
breeding, coverage of greenery (of herb layer, bushes and trees), the proportion of
old and new housing development, etc. were monitored as well.

The number of identified species in the square and also their total abundance were
significantly higher in the Czech Republic. Regarding individual species, the most
noticeable difference in abundance was observed with Eurasian tree sparrow (in the
Czech Republic 151 individuals, in Austria 37 individuals), followed by house
sparrow (in the Czech Republic 217 individuals, in Austria 123 individuals).
Significant difference was also proved with Eurasian collared dove. The most
numerous detected species were in general both kinds of sparrow. Furthermore, the
abundance of detected species was compared also between residential building areas
in the centre of a village and the agricultural buildings on its outskirts. Significant
difference was observed only with house sparrow and Eurasian collared dove, both
species preferred the centre of a village, on both sides of the border. For the house
sparrow he was also a statistically significant difference in the density of
development in the monitored squares on the numbers in the Czech Republic. In
Austria, a significant difference in percentual representation of tree and shrub layer
in the monitored squares on abundance.

Keywords: house sparrow, Eurasian tree sparrow, FEurasian collared dove,
agriculture and birds, village housing development
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1. Uvod

Ptaci zem&délské krajiny patii mezi nejohrozendjsi skupinu ptaki nejen v Ceské
republice, alei v celé Evropé (MOS, 2016). Alarmujici je, Ze nejvice ubyvaji ty

v

nejhojn€j$i druhy, obecné zndmi vrabci, pénkavy nebo zvonci. Naopak mezi
pribyvajicimi jsou vétSinou druhy malo pocetné. Celkové tak z nasi krajiny zmizelo
za poslednich 30 let pies 10 miliond ptaka (Vermouzek, 2010). Zemédélska krajina
zahrnuje celou fadu biotopi, které se liSi vegetaci a intenzitou vyuzivani clovékem.
Podle toho se také liSi slozeni ptacich spoleCenstev. Problémem dnesniho
zemédé€lstvi je zniCeni piivodnich biotopl a nahrazeni monokulturami, odvodiovani
luk, pouzivani pesticidli, ,;masakr* pii sklizni a pracich na poli (zni¢eni hnizd
1 mlad’at), likvidace rozptylené zelené, polnich cest a snizovani celkové heterogenity
zemédélské krajiny jinych.

Mezi nejvice ubyvajici bézné druhy zemédélské krajiny v Evropé patii: konopka
obecnd (Carduelis cannabina) - ztrata 25 milionl, primérny pokles o 3 % rocné;
vrabec polni (Passer montanus) — ztrata 38 miliond, primérny pokles o 2 % roc¢né;
Spacek obecny (Sturnus vulgaris) — ztrata 40 miliond, primérny pokles o 1 % roc¢né.
Veskerd data jsou pro obdobi 1980 az 2010 pro Evropskou unii a ptedstavuji
prumérnou zménu pocetnosti na rok. Tyto udaje byly vyhodnoceny v ramci
Celoevropského monitoringu béznych druhti ptakit (PECBMS) (Zamecnik &
Votisek, 2012). V Ceské republice 2004 vysla studie Stastného a kolektivu o
pocetnosti naSeho ptactva zemédélské krajiny a jejich pocetnim trendu mezi roky
1982-2001. Vysledky prokazali narist stehlika obecného (Carduelis carduelis),
vyrazny pokles zvonka zelené¢ho (Carduelis chloris) a konopky obecné (Carduelis
cannabina) (Stastny et al., 2004). Nejdrasti¢t&j$i ubytek postihl vrabce domaciho
(Passer domesticus). Jeho sestupny trend neni jen v Ceské republice (Stastny et al.,
2006), ale v poslednich dvaceti letech se populace snizuje v celé Evropé, jak
dokazuji statistiky scitani ptactva z rtiznych ¢asti Evropy (BirdLife International,
2011). Mezi hlavni pfi¢iny ubytku patii nedostatek hnizdnich ptileZitosti na zakladé¢
zmén ve vesnické zastavbé (novostaveb, rekonstrukci popiipadé zateplovani)
(Vincent, 2005). Uprava zelené pfevazné u dievin a kfovin, tak mize $kodit hned
trojndsobn¢: znicenim hnizdisté, zniCenim ukrytu a zni¢enim zdroje potravy
(Summers—Smith, 2009). A hlavné¢ ubytek chovanych zvifat, ktery se projevuje jak
na vesnicich, tak v zemedélské krajin¢ (Brejskova, 2003a).

Z tohoto pohledu je zajimavym modelovym druhem vrabec domaci. Jde o jeden z
osidleného uzemi. Na prelomu tisicileti ztratil vrabec domaci poprvé v historii
pocetni pievahu na fadé mist kulturni krajiny i ve méstech. Nékde jsou vrabci
ptitomni stale, jinde se lze setkat nanejvys s n¢kolika jedinci, ale jsou i mista, kde uz
neni vibec. Pfedni svétovy odbornik na vrabce domdaci Brit D. Summers-Smith,
ktery vyzkumu tohoto druhu zasvétil vétsi Cast svého Zivota, prohlasil “Nahly
technicky a spolecensky rozvoj lidské civilizace za minulych sto let zah4jil ustup
vrabce domaciho takovym zplsobem, jak se nepodafilo za cela staleti masovych
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vybijeni, chytdni do pasti, traveni, sttileni a plaseni. ,, (BrejSkova, 2003a). V dnes$ni
dob¢ je mnoho faktori, které ovliviiuji ubytek nejen synantropniho ptactva.

Veliky vliv nejen pro ptactvo nastal v Ceské republice po roce 1948. Tehdy doslo ke
kolektivizaci a scelovani pozemku, coz mélo obrovské dopady na krajinny raz.
S ubyvanim mezi, polnich cest a dalSich prvka, se vyznamné snizily hnizdni a
potravinové prilezitosti pro ptaky obyvajici zemédé€lskou krajinu. Situace se ptilis
nezlepSila ani po roce 1989. Zmizel vztah k samotné pudé, doSlo k ubytku
hospodaiskych zvifat v souvislosti s utlumem ZzivociSné vyroby, i1 nadale prevazuje
velkoplosné hospodaieni. Naproti tomu v Rakousku se zaddné podobné skokové
zmény neodehrdly. Zemédélskou pladu obhospodaiuji z nejvetsi ¢asti drobni
hospodaii. Oproti Ceské republice se udrzuji i vyssi stavy hospodatskych zvifat, na
které byva Casto vazano ptactvo. Mezi staty je markantni rozdil nejen v historii, ale i
dnes (Skleni¢ka et al.,, 2014). Z uvedenych davodi bylo vybrano pravé cCesko-
rakouské pohrani¢i za tUzemi, kde byla porovnavana pocetnost vybranych
synantropnich druht.

1.1 Cile prace

e Vterénu zdokumentovat a srovnat rozdily v pocetnosti a distribuci 11
synantropnich druhti ve vesnicich po obou stranach ¢esko-rakouské hranice

e Sledovat a zaznamenat vSechny faktory na uzemi sledovanych ptaki, které by
mohly mit vliv na pocetnosti vybranych druhti ptakt

e Vyhodnotit vliv rozdilného vyvoje vesnického osidleni a zplisobu
zemédelského hospodaieni v obou zemich zejména v druhé poloviné 20.
Stoleti

e Zhodnotit vliv koncentrace zivoc¢isné vyroby do velkochovii v dusledku
socializace zemédélstvi

e Porovnat a zhodnotit abundanci v rozdilnych typech biotopu, jako je obytna
zastavba ve stfedu vesnice a zemé&d¢lské aredly na jejim okraji

e Pro modelové, nejpocetnéjsi druhy (vrabec doméaci, vrabec polni) porovnat
a vyhodnotit ovlivnéni abundance vyskytu driibeze, hustoty zastavby a
procentuelni zastoupeni stromového a kefového patra ve sledovanych
¢tvercich.
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2. Literarni ReSerse
2.1 Zemédélstvi

2.1.1 Zemédélstvi v Ceské Republice od 50. let 20stol.

Nejen zemédélstvi v Cesku velmi ovlivnil pfichod komunistické diktatury v Ginoru
roku 1948. Pfedznamenalo to rychly zanik tradi¢niho zemédé€lstvi zalozeného na
riznych formach vlastnictvi pidy a osvédCenych vyrobnich postupech, jak v
jednotlivych vyrobnich oblastech, tak v zemédé¢lskych zavodech (Beranova &
Kubacdk, 2010). S tim byla spojena kolektivizace, ktera méla velky dopad i na zivot
ostatnich obyvatel venkova, nebot narusSila tradicni socidlni vazby a kulturni
zvyklosti (Blazek et al., 2008).

Rana 50. 1éta, kdy si nasilim a vyvolavanim strachu zajistovala komunisticka strana
pevné pozice, byla obdobim teroru (Hloupy, 2011). Jednim ztzv. ,,vydobytka*
socializmu byla kolektivizace zemédé€lstvi. V tnoru 1949 byl piijat zakon o
jednotnych zemédé€lskych druzstvech (JZD), kterym byla zahdjena prvni
vina kolektivizace zeméd¢lstvi. Jelikoz tato prvni vina nebyla pfili§ GspéSna, prisla
v letech 1952 — 1958 druhd vilna, kterd jiz Sla spole¢né s natlakem a doprovodnou
kampani. Ke vstupu do JZD byli jednotlivi zemédélci €asto nuceni, neziidka
nasilnym zplsobem ¢i pfimo uvéznénim nespolupracujicich zemédelcti (Némec &
Barek, 2015). Z celovani pozemkii mélo za nasledek ruSeni mezi, druhotnych polnich
cest, zivych ploti a mnoho dalSich prvkil a hlavné ménit ¢asem provéfeny zpiisob
hospodateni a také zplisob Zivota vlastnich rodin. (Blazek et al., 2008). Tento zptisob
hospodateni vSak mél, kromé zvySeni vynosi a technického pokroku venkova,
vyznamné negativni dopady na Zivotni prostfedi. S celovanim pozemki nastalo plné
mechanické zemédélstvi. Zvysil se pomér pouzivané chemické ochrany rostlin. Lidé
ztratili vztah k pidé a samotné tradici (Hauptman et al., 2009). Nasiln¢ vynucovany
prevod témét veskeré soukromé pidy na vznikajici statni zemédélska druzstva (JZD)
ptipravili tak o majetek rolniky i velké statkaie (Pernes, 2008). Tento proces se
nevyhnul ani Zivnostnikim a maloobchodnikiim (Buresova, 1997). Hospodaistvi
bylo fizeno centrdlnim planovanim. Za témito plany nestdly ani tak analyzy a
ekonomické studie, jako spisSe politické cile a sovétsti poradci (Hloupy, 2011). Mésta
zasahlo znarodnéni soukromych primyslovych fabrik a podnikii. Velkou
ekonomickou ranou pro vSechny obcany byla ménova reforma v roce 1953, ktera
znehodnotila jejich penézité uspory (Johnson, 2008). Hospodarské plany byly
pétileté (tzv. pétiletky) — prvni byl vyhlaSen v roce 1949 (Némec & Barek, 2015).

Hlavnim cilem bylo stanoveno budovani socialismu po vzoru Sovétského svazu.
Ceskoslovensko bylo v planech Sovétského svazu pro vychodni blok chapano jako
strojirenskd velmoc a tudiz se hospodarstvi muselo ptizptsobit planu (Mencl, et al.,
1990). Na konci roku 1948 tak pracovalo jiz vice nez 95 % zaméstnanct v tézkém,
mén¢ pak v lehkém primyslu, omezovan byl pfedevSim tercialni sektor (Némec &
Barek, 2015).

Po padu komunismu v roce 1989 doslo k navraceni pudy a zemédélského majetku
zpét do rukou soukromych majiteld a k privatizaci statnich podnikii. VétSina
vlastnikl piidy, mnohdy jiz jejich dédict, se vSak k hospodaieni po tak dlouhé dobé
uz nevratilo a ptida tak zlstala v pronajmu nastupci JZD (Jezek, 2007). Nastal
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prudky pokles stavii hospodaiskych zvifat, pokles vynost vétSiny plodin, sniZeni
stavu pracovnikll v zemédé€lstvi a zhorSeni hospodarského vysledku zemédélskych
podnika (Hauptman et al., 2009).

V roce 2004 po vstupu CR do EU dochazi k pfizpisobeni zemédélské vyroby
podminkdm spolecné zemédélské politiky a mimo jiné také k podpoie ekologického
zemédélstvi a Setrného obhospodaiovani ptidy (Eurostat, 2012).

2.1.2 Zemédélstvi v Rakousku od 50let 20stol.

Na tuzemi Dolnich Rakous se rozprostiraji nejrozsahlejSich plochy urodné pudy -
pole, zahrady, vinohrady. Produkuje se zde nejvétsi mnozstvi obili a cukrové fepy.

Z celkové plochy Rakouska ptipada 39,3 % na polesi, 17,8 % na ornou ptdu, 15,3 %
na louky

a pastviny, 14,8 % je neproduktivni ptda, 9,6 % tvoii alpsky porost. Vice nez 13%
uzemi zaujima neproduktivni pidu horskych hiebenti. Pro zemédélstvi lze vyuzit
pouze polovinu veskeré pudy, z cehoz znacna Cist pfipadda na pastviny. Pro
ovocndistvi, zahradnictvi a vinafstvi 1ze pouzit 1,8 % piidy, na vodstvo piipada 1,4 %
celkové rozlohy Rakouska (Slunecko, 1981).

Vyvoj jinych hospodatskych sektori vedl v povalecnych letech k silnému
odcerpavani pracovnich sil ze zemédélstvi. Pocet pracovnich sil se v zemédélstvi
snizil na polovinu. V roce 1978 pracovalo v zeméd¢lstvi 8,5 % vSeho obyvatelstva,
pfesto se produktivita v zemédélstvi zvySila témef na dvojnasobek. Bylo toho
dosazeno predevs§im rozsdhlou mechanizaci, jak o tom svéd¢i pocet traktort (270
000), zacich stroji (130 000), elektrickych doji¢ek (90 000). V letech 1977
dosahovalo rakouské zemédélstvi primérné téchto vysledku:

Tab. 1 Rostlinné produkce v tis. Tun (roku 1977) (Slunecko, 1981)

Obiloviny 2 800
Brambory 2500
Cukrova fepa 2200
Kukuftice 750
JeCmen 1 000

Tab. 2 Zivo&isna produkce v tis. Ks (roku 1977) (Slunetko, 1981)

Hovézi dobytek 2500
Veptovy dobytek 3500
Druibez 13 000
Kong 40

V panonské oblasti, zejména ve Videniské panvi a na Moravském poli, pfesly cetné
rodinné zavody v disledku velkého nedostatku pracovnich sil k vysoko
mechanizované produkci pSenice, je¢mene a cukrovky, zatim co vinafi ze stejnych
divodi zavedli rychle rozsahlé péstovani kvalitnich odrid pfi minimalnim pouziti
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pracovnikii. V téchto oblastech se upustilo od chovu dobytka ve velkém (Slunecko,
1981). Hodnotou produkei prevazuje zivoc¢iSna vyroba s chovem skotu na mléko i
maso na kvalitnich pastvinach a vepit na vychod¢ zemé, kde ma bohatou krmivovou
zakladnu.

V roce 1995, kdy Rakousko vstoupilo do EU, doslo k vyraznému zaniku malych
farem. Vstup do Evropské unie ale neni jedinym divodem, pro¢ malé farmy v
Rakousku zanikaji. Jejich pocet se snizoval jiz pred tim. ,,V roce 1951 bylo 432 848
podniki s primérnou vymérou 9,4 ha zeméd¢€lské pudy a 16 ha lesa. V roce 1999 jen
217 508 podnikti s primérné 20,6 ha a 16 ha lesa® (Alterova, 2012). V roce 1993
bylo napocteno celkem 267 000 zemédélskych a lesnich podnikti z ¢ehoz — 78 000
podniki s plnou vydéleCnou cinnosti v zemédé€lstvi, -30 000 s prevazujici
vydéleCnou cCinnosti v zemédélstvi, - 150 000 s vedlejsi vydélecnou cinnosti
v zemeédé€lstvi. (Schneider, 1997). Od vstupu do unie do roku 1999 zavieli témer 22
tisic podnikti a od roku 1999 do 2003 to bylo vice nez 27 tisic podnikii,* poznamenal
Hancvencl (2002), ktery hlavni divod vidi v tlaku trhu na ceny zemédélské
produkce. Reenim pro malé farmy by podle n&j mohl byt pfechod na ekologické
zemédé€lstvi (Hancvencl, 2002). Prestoze vstup do unie zanik malych farem urychlil,
byl podle Hancvencla paradoxné jedinou moznosti, jak rakouskému zemédélstvi
pomoci. Tehdejsi vlada totiz uz nebyla ochotnd naddle zemédé€lstvi podporovat.
Vstupem do EU se zeméd¢lci dostali k dotacim ze spole¢né zemédélské politiky.
Zvysila se 1 ochota vlady vydavat na zemédélstvi penize, protoze domaci
spolufinancovani programi je podminkou pfisunu bruselskych penéz (Alterova,
2012).

Rakousko se vyznacuje vyrobni strukturou s malymi, pfipadné stiednimi podniky.
Napt. se chovatelé se stavy skotu nad 100 kust podileli na celkovém pocetnim stavu
skotu v zemi jen 2,4 % (v praméru EU je podil 39 %). Podil dojnic ve stadech s vice
nez 30 kusy €ini 2,2 % naproti tomu v EU 55 % (Schneider, 1997).

14



Tab. 3 Procentuelni podil jednotlivych odvétvi na kone¢né produkci v
zemédélstvi (Skala, 1995)

Rostlinné vyrobky celkem 1993 v % | 31

z toho

Obili 7
Okopaniny 5
Polni zelenina 8
Ovoce 5
Vino 4
Ostatni 2
Zivo&isné vyrobky celkem 1993 v % | 69
z toho

Skot a telata 18
Prasata 19
MIléko 23
Drubez a vejce

Ostatni 3

2.1.3 Srovnani Ceska a Rakouska v 21. Stoleti

V CR je 3 miliontl hektari zeméd&lské pudy téméf 2 miliony vénovano jen
obilovindm, cukrovce, brambordm a fepce olejné a 68 % zeméd¢lskych provozi se
vénuje bud’ jen Zivoc€iSné nebo rostlinné vyrobég, Iépe ,,velkovyrobé*“ (Vaclavik et al.,
2004). V dnesni dobé je zde primarné velkoplo$né zemédélstvi, malé farmy jsou
spiSe vyjimkou.

V Rakousku je 2,5 milioni hektarii zemédélské pidy (VondraSkova, 2010), z toho
tvofi jen 17,8 % pudy orné a 39,7 % louky, pastviny a alpské porosty. Proto zde
prevladd zivocisné zemédélstvi. Diky tradici zde pfetrvava jest€ mnoho malych
farem a zemédélcu (Schneider, 1997).

Rakousko ma vyssi rostlinnou vyrobu ale od roku 2001 do 2011 doslo u obou zemi
zhruba ke stejnému navyseni a to asi o 1 180 milion eur (tab 4).

Tab. 4 Rostlinna vyroba v milionech eur (Eurostat, 2012)

2001 | 2010 | 2011
Ceska Republika | 1619 | 2250 | 2797

Rakousko 2265 | 2901 | 3442

V tab. 5 jsou zobrazeny plodiny, které maji nejvétsi péstebni zastoupeni. V Ceské
republice jsou nejvice péstovany: obiloviny, cukrovd fepa a olejnd semena, a
v Rakousku: obiloviny, cukrové fepa a brambory. Ceska republika ma vy$si produkci
obilovin a olejnych semen, zbyla produkce je takika shodna.
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Tab. 5 Rostlinna produkce za rok 2011 (1 000 tun) (Eurostat, 2012)

Obiloviny Clikrova Brambory Olejna Lusténiny TeXt?lm

fepa semena plodiny
Ceska Republika 8 285 3 899 805 1184 64 3
Rakousko 5704 3456 816 383 66 3

V tab. 6 vyraznéjsi rozdil. Rakousko ma uz vroce 2001 o zhruba 60 % vyssi
produkei nez Ceska republika. V Ceské republice doslo od roku 2001 do roku 2011
zhruba o nartst 100 milion eur, ale v Rakousku za stejné obdobni vzrostla produkce
bezmala pétindsobné nez v Cechach.

Tab. 6 Zivo&i$na vyroba v milionech eur (Eurostat, 2012)

2001 2010 2011
Ceska Republika | 1572 1573 1 689
Rakousko 2670 2 840 3181

Rakousko se vice soustiedi na Zivo¢isnou produkci nezli Ceskéa republika, az na
mléko a mlécné vyrobky (tab. 7).

Tab. 7 Zivo&isna produkce za rok 2011 (1 000 tun) (Eurostat, 2012)

Sb’er Maslo Syry Hovézi | Vepfové | Skopové
mléka maso maso maso
Ceska republika | 2366 22 113 72 263 0
Rakousko 2 896 31 154 217 544 8

Cesko ma tradici v rybnikaistvi a s tim spojenym chovem ryb. Ob& zemé maji staly
trend, v Cesku se hodnoty pohybuji v rozpéti 19-20 (1 000 tun zivé vahy) rocné a
v Rakousku se tato hodnota pohybuje mezi 2-3 (1 000 tun Zivé vahy) (tab. 8).

Tab. 8 Produkce ryb v Zivé vahy (1 000 tun) (Eurostat, 2012)

2000 2002 2004 2006 2008 2010
Ceska Republika 19 19 19 20 20 20
Rakousko 3 2 2 3 2 2

Rozdil v zemé&dé€lstvi, co se tyce cen, podminek a samotného provozu miize byt silné
ovlivnén vstupem do EU. Rakousko vstoupilo do EU jiz roku 1995, Ceska republika

az v roce 2004.
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2.2 Zemédélstvi a ptaci

Kdysi zeméd€lci péstovali rostliny a chovali dobytek na jednom hospodafstvi, coz
zajiStovalo rozmanitost hlavnich 1 vedlejSich zemédélskych produktt, které se
recyklovaly na statku a snizovaly ndkupy mimo néj. Hniij se vyuzil jako hnojivo,
plodiny a jejich vedlejsi produkty se zkrmily zvifatim. Diverzifikované provozy také
poskytovaly finan¢ni jistotu proti vykyvim na trhu nebo pti netirodé urcité plodiny
(Vaclavik et al., 2004). Nyni jsou zvifata - kravy, driibez a prasata - chovana v
koncentrovanych ,,intenzivnich* velkochovech. Ty produkuji mnoho hnoje a kejdy,
které zneciStuji vodu povrchovou 1 podzemni a spiSe nez cennym vstupem
(hnojivem) se stavaji nebezpeCnym odpadem. Mezitim mnoho statkd stfedni
velikosti opustilo chov zvifat a nyni péstuje jen jednu az dve plodiny. Tento trend je
dtsledkem snah o minimalizaci nakladt produkci stejnych vyrobkli (Bohac et al.,
2006). Uzsi zastoupeni plodin v osevnim postupu zvysuje ekologickou zatéz krajiny,
navysuje potiebu agrochemickych vstupti, zhorsuje piidni urodnost, navysSuje riziko
produkce (Bohac¢ et al., 2006). Samotné stiidani plodin méa vyhod, jako je zvySeny
prijem dusiku, zlepSeni vyuzitelnosti vody a zivin. Kladny vliv stfidani plodin lze
podle riiznych studii vyjadiit zvySenim vynost o 5 —20 % (Vrkoc et al., 1996).

Mensi diverzita funk¢nich skupin znamena vétsi dodatky energie. VéEtSina vztaha
trofickych, atedy komplexnéj$i systémy, maji komplexngj$i potravni sit’ s vétsi
flexibilitou. Biodiverzita podporuje ekosystémové procesy, zejména ma vliv na
strukturu pady (zizaly, mravenci, termiti), na dekompozici a kontrolu tzv. Skodlivych
druhti  (predatofi a paraziti). Velkou roli pro formovani biodiverzity
v agroekosystémech hraje biodiverzita v okolnich biotopech (Gutzwille et al., 2002).
Desitky let trvajici intenzifikace zemédélského vyuzivani pidy a krajiny zésadné
zménila vyznam zemédé€lstvi pro biodiverzitu. Intenzivni zemédé&lstvi, Sifeni
invaznich druhtl, zastavba plidy a izolace biotopi, ale také ponechavani zemédélské
pudy v horskych oblastech ladem zpisobuji silny pokles biodiverzity (Gabriel &
Tscharntke, 2007; Gabriel et al., 2006).

Biodiverzita zahrnuje rozmanitost Zivota na vSech uUrovnich: diverzitu druhovou,
genetickou a rovnéZ diverzitu biotopl a ekosystémill. Bohatd biologick4 rozmanitost
je dualezitym piedpokladem pro zachovani ptirodnich procesii slouzicich ¢lovéku,
naptiklad pfirozené regulace Skidcti, opylovani kvétl ovocnych dfevin hmyzem a
pudnich procest tvorby a rozkladu. Ministerstva zeméd¢lstvi v fad€ evropskych stat
podporuji zvySujici se mérou ekologicky orientované produkéni metody, které
zachovavaji biodiverzitu a Setfi ptirodni zdroje (FAO, 2002). Za tyto metody se
povazuje ekologické zemédélstvi, které prokazatelné¢ zvySuje biodiverzitu ve
srovnani s konvenénim zemédélstvim (Pfiffner & Balmer, 2009).

Za zékladni pficinu sniZeni biodiverzity se povazuje ztrata funkce ekosystéml a
jejich naruSenim. Pravé zemédé€lstvi ma zajem na jednoduchych a uniformnich
ekosystémech (monokulturdch) fizenych ¢lovékem. Tim zplsobuje vyhynuti mnoha
puvodnich druhi, sniZzeni druhové diverzity spoleCenstev a ekosystémi a zmény
v pocetnosti druhti. VétSinou je to spojeno s preventivnimi opatienimi pred skidci
(veétsinou hmyzem), ktefi nachazeji v monokulturach idedlni podminky pro sviij
vyvoj. Hlavnim paradoxem soucasného zemédélstvi je, jak efektivné regulovat
pocetnost $kudcl, a zaroven neposkodit, nebo dokonce podpofit biodiverzitu
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ostatnich organismu v agroekosystémech a jejich okoli. Na podpote biodiverzity ma
zemédé€lstvi 1 vlastni zdjem, zejména s ohledem na zvySeni pocetnosti opylovacl
a predatort a parazit Skiidct (Boha¢ et al., 2006). Intenzivnim zemédé€lstvim poklesl
pocet druhti hmyzu Zijiciho na vegetaci na polovinu (New, 2005). Negativni vliv se
projevil iu pidnich bezobratlych, zejména v souvislosti s utuzenim ptdy. Také
se pronikavé snizil pocet druht Zijicich na stromové vegetaci a v rostlinném opadu
po pfeméné ptivodnich biotopl na zemédélské plochy (New, 2005), izolace zbytki
puvodnich okolnich biotopt a fragmentace krajiny. Fragmentace krajiny vede ke
ztraté jeji kontinuity. Zbytkové plosky (biotopy) jsou mensi a jsou od sebe vice
vzdaleny. Fragmentace krajiny ma za nasledek rozd€leni populaci organismt
a genetickou izolaci mezi populacemi. Fragmentovana krajina je pro mnohé
organismy tézko prichodnd vzhledem k nepiekrocitelnym bariéram. Pro mnohé
Casto invazni druhy vSak Clovékem vytvofené koridory v krajiné usnadnuji jejich
pohyb (Gutzwille et al., 2002).

Seznamy ohrozenych zivoc¢iSnych a rostlinnych druhti ukazuji, ze intenzivni
zemédé€lstvi je jednou z hlavnich piic¢in bytku druhti v kulturni krajin€. Pouzivani
pesticidil, syntetickych dusikatych hnojiv, scelovani pozemki, meliorace a pouzivani
tézké mechanizace podstatné¢ prispély k prudkému poklesu biologické rozmanitosti
(Gabriel et al., 2006). Naptiklad u evropskych dennich motyll je zemédélstvi hlavni
priCinou ohrozeni 63 zcelkem 69 ohrozenych druhti (Wood et al, 1999).
V intenzivnim zemédélstvi se 3krat az 7krat snizuje vyskyt opylovacl, jako jsou
vCela medonosna, samotaiské vcely a ¢melaci nezli . (Holzschuh et al., 2007;
Pfiffner & Balmer, 2009). Odhaduje se, Ze ubytek biodiverzity je v soucasné dobé
100 az 1000krat rychlejsi, nez kdyby byl zptsoben pouze ptirodnimi procesy. Navic
se tlak na ekosystémy spiSe zvySuje - zvySuje se poptdvka po zemédélské pide,
potravinach atd. Jestlize vymizi bakterie a houby, které zajiStuji rozklad organickych
zbytkil a tim zarodnuji pidu, dramaticky poklesne zemédélska produkce. To stejné
hrozi, jestlize se snizi mnoZzstvi hmyzu, ktery zajiStuje opylovani hospodaiskych
plodin. Bez biodiverzity nebude zeméd¢€lstvi. Zemédélstvi svymi praktikami casto
ohrozuje ekosystémy i neprodukéni druhy — u niz$i pouzivani pesticidd a umélych
hnojiv je klic¢ové pro zachovani biodiverzity. V intenzivnim hospodaistvi a nejen
v ném je zdsadnim problémem zneciSténi prostiedi zplisobené nekritickym pouzitim
pesticidii v lokdlnim 1 globalnim métitku. Mnohé insekticidy, pouZivané proti
Skodlivému hmyzu (druhu), zasdhly itzv. necilové organismy (Wood et al., 1999).
Za takzvané Skodlivé druhy jsou chapany ty, které kiizi zdjmy lidi a jsou konfliktni
s jejich pottebami, zplisobuji zejména ekonomické ztraty (Gurr et al., 2000).
Pesticidy prakticky z 99,9 % zasahuji ostatni druhy v agroekosystémech. Jejich
pouziti se tak stava problémem. Jedna se zejména o postranni nechténé vlivy na
ostatni uzite¢né druhy (napf. plostice, brouky, pavouky, ptaky atd.) (Gurr et al.,
2000).

Pro zachovani a podpoteni biodiverzity je vhodné zachovat urcité procento pidy
neobdélavané (prirozené), nebo jen ¢astecné udrzované (poloptirozené) jako oblasti
pro ekologickou kompenzaci. Diverzitu podpofi také vytvareni umelych hranic mezi
agroekosystémy s neoSetfovanymi okraji pro kompenzaci nepiimého ucinku
pesticidii a permanentni malo hnojené louky (Pickett et al., 1998; Pretty, 1998). Pasy
kfovin, druhové a strukturné bohaté louky a pastviny, pasy plané kvetoucich bylin,
uhory a drobné struktury (suché kamenné zidky, hromady kameni ¢i vétvi, tiné
apod.) jsou pro mnoho Zivoc¢isnych druhil zivotné dilezité biotopy a doCasné tkryty
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(Holzschuh et al., 2007), jako jsou pavouci, ptaci a brouci (Vaclavik, 2006). Opatieni
podobného charakteru zvySuji abundance vétSiny bezobratlych asi desetkrat oproti
konven¢nimu stavu (Wood et al.,, 1999). Bezobratli Zivo¢ichové jsou jednoznacné
druhové nejpocetnéjsi, a zaroven nejvyznamnéjs$i skupinou v agroekosystémech.
Ostatni druhy rostlin a obratloveli jsou v agroekosystémech zastoupeny
nesrovnatelné¢ méné. Pocty druhii v mnoha agroekosystémech, vcetné naSich, jsou
velmi vysoké. Zjistilo se, ze v mirném pasmu se na polich vyskytuje 1 500 — 3 000
druhti bezobratlych, ve srovnani s bavinikovymi poli v USA, kde je stav alarmujicich
600 — 1 000 bezobratlych (New, 2005). Vysoka je také biomasa nckterych skupin
bezobratlych v agroekosystémech, na 1 ha mize zit az 50 kg drobnych bezobratlych,
zejména hlistic aaz 20 kg drobnych ¢lenovcl, jako jsou chvostoskoci, roztoci.
V naSich podminkach se v polnich kulturach vyskytuje asi 400 druhti drab¢ikti a 100
druht stievliki (Bohac, 1999)

Intenzivni zemédélstvi a nadmérné uzivani chemikalii vedou k rozsahlému niceni
ekosystémii zemédelské krajiny napii¢ celou Evropou. V dusledku toho dochazi k
poklesu rozmanitosti krajiny 1 druhové rozmanitosti (BirdLife International, 2011).
Ptaci jsou nejvice ohrozenymi ZivoCichy zemédé€lstvi, protoZze obyvaji praveé
zemédelskou krajinu a negativné na né pusobi intenzifikace a mechanizace
zemédelstvi. Vice jsou postizeni hmyzozravei z divodu snizujictho se stav
bezobratlych v piid€, nez ptaci semenozravi. Ale i mnoho semenozravych je vazano
na hmyz, a to pravé v obdobi hnizdéni. Zivo&i§na potrava ma pro mlad’ata obrovsky
vliv, bylo zjisténo, Ze pokud se u mlad’at zaméni zivoCisna potrava za rostlinou, hrozi
u nich mnohem vyssi pravdépodobnost thynu a je dosazeno mensich ptirtistki (New,
2005). Ptaci velmi rychle reaguji na zmény ve vyuzivani pesticidi (Wood et al,
1999; Gurr et al., 2000). Pouzivané insekticidy a herbicidy hubi ptédky tim, Ze
znehodnocuji potravu. Pii vysokych davkach muize dojit az k otravam, disledkem
kumulace toxickych latek v télech ptakl se snizuje jejich plodnost, nebo se nevytvari
dostatecné silnd skotfapka u vajec. Nasledkem mulze byt pokles hojnosti, nebo
dokonce absenci nékterych druhli v agroekosystémech, kde jsou aplikovany. Dal§im
faktorem jsou zmény v péstovanych plodinach. Jedna z vyznamnéjSich zmén je
nahrazeni jarnich obilovin za ozimé obiloviny na vétsich plochach (Sarapatka &
Niggli, 2008). K diverzit¢ ptaktt velkou mérou pfispivaji také riznd vytrvala
stanovisté¢ jako sady (Bouvier et al.,, 2011), kryci byliny (travy), Zivé ploty a
ubyvajicich strniSt’ v zimnich mésicich, coZ snizuje potravni nabidku semenoZzravym
druhtim (Véclavik, 2006). Ptac¢i spolecenstva ovliviiuji riznorodé krajinné
kompozice. Zmény ve spolecenstvech ptakli mizou tak zaviset na rozdilech okolni
krajiny (Neumann et al., 2007; NABU, 2004).
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2.3 Sledované druhy

2.3.1 Vrabec domaci (Passer domesticus)

Obyva celou Evropu. Zije také na severozapadé Afriky a v udoli Nilu. Byl
introdukovan do mnoha zemi v Africe, Australii 1 Jizni Americe (Bejcek et al.,
1995). Pochazi pravdépodobné =z Mal¢ Asie nebo Arabského poloostrova a
do Evropy se dostal jiz pted tisici lety (Graszka-Petrykowski, 2005). Je staly, nejvice
ze vSech ptacich druht je vazan na ptitomnost Cloveka a da se fici, Ze hnizdi vSude,
kde je ¢lovék celoroéné usazen (Stastny et al., 1987). Viude tam, kde je konstantni
zasoba potravy zajiSténa lidskou ¢innosti, vykazuje pozoruhodnou lhostejnost vici
klimatickym omezenim (Cramp et al., 1994). V plné miie se to projevuje v jeho
vyskovém rozSifeni. Vrabec domaci zije v kulturni krajin€é, predevsim v okoli
lidskych sidel vsech typt, od samot aZ po centra nejvétsich mést (Stastny et al.,
2006). V dobé sezony shani potravu na polich s kukufici a jinymi plodinami.
Obvykle se vyhyba otevienému terénu v blizkosti kefl, stromil, nebo jinych kryta
(Cramp et al., 1994). U zemédélskych objekti se casto zdrzuje v pocetnych hejnech
spolu s jinymi zrnozravymi ptaky (Bejcek et al, 1995). Vrabci jsou velice
spole€ensti, stale se zdrzuje v hlu¢nych hejnech, kterd se kazdou chvili navzajem
pronasleduji a honi. Na jedné stran¢ jsou velmi opatrni, na druhé strané velmi
davtipni a ihned vyuZzivaji sebemenSi moznosti nabidku, jak se dostat kjidlu
(Zasadil, 2001; Fuchs et al., 2002). Spole¢ny je i1 tok n€kolika samci. Na rozdil od
jinych ptédkl poskakuje po zemi a rad se koupe v louzich. Za toku maji samci svéSena
ktidla a véjifovité rozevieny ocasek a hlasité cimcaruji (Cramp et al., 1994).

Vysledky mapovani v roce 1973-1977 ukézaly, Ze nejrozsifenéjsimi druhy v Cechach
a na Moravé je vrabec domaci, ktery chybi pouze ve 2 ¢tvercich a Zije tedy na 99,8 %
tizemi (Stastny et al., 1987). U nas stejné jako v Evropé doslo od 90. let minulého
stoleti k poklesu stavii, misty i citelnym. Vzhledem k tomu je druh povazovan za
ubyvajici. V letech 2001-2003 u nas hnizdilo 2,8-5,6 milionu part (Stastny et al.,
2006).

Zivi se prevazné rostlinnou potravou, mladat jsou z velké ¢asti krmena Zivo&isnym
puvodem, i1 néktefi dospély bezprostiedné pied a b&hem obdobi rozmnoZzovani
(Cramp et al., 1994). V Zivocisné potravé preferuje hmyz a jeho larvy, v rostlinné
pak semena, ovoce, pupeny, obili, poupata (Witt, 1995), odpadky a vyhonky (Cramp
et al.,, 1994). Ptaci zijici v méstskych a ptiméstskych oblastech vyuzivaji Sirokou
Skélu potravy z domdacnosti, jinde vyuziji potravu pro domdci zvitata (Cramp et al.,
1994).

Hnizda tvoifi obvykle do otvoru: v budovach a jinych umélych struktur, také
v zemé&délskych arealech, jen zfidka volng v korunach stromid (Bejéek & Stastny,
2006). Casto si pfivlastiiuje hnizda vlastovek. Volné stojici hnizdo je velky, klenuty,
zhruba kulovitd konstrukce, se vstupem na boku. Stavebnim materidlem je sucha
trdva nebo slama; vnittek tvoii pefi, vlasy, nebo jiny mékky material (Cramp et al.,
1994; Brejskova, 2003a). Hnizdi 2krat az 3krat rocné, duben az srpen. Ma 5-6 vajec,
ktera jsou skvrnitd a tobnovana do zeleno-Seda (Cramp et al., 1994; Witt, 1995). Oba
rodic¢i stavi hnizdo, sedi na vejcich, a krmi mladé az 2 tydny po opefeni (Cramp et
al., 1994).
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PRICINY UBYTKU

Nejcastéji uvazovanymi pii¢inami ubytku vrabce domaciho jsou nedostatek
hnizdnich ptileZitosti, nedostatek potravy, Sifeni infekénich chorob, vzristajici
toxicita prostiedi a zvySena predace. Kromé téchto obecné uznavanych teorii existuji
1 jiné, méné¢ pravdépodobné az bizarni, napi. negativni vliv elektromagnetického
zateni (Balmori & Hallberg, 2007; Everaert & Bauvens, 2007).

Nedostatek hnizdnich prileZitosti

Nedostatek hnizdnich pftilezitosti je nejhlavnéjSim a nejdilezitéjSim faktorem
zpusobujicim pokles pocetnosti (Summers—Smith, 2009; Vincent, 2005). V soucasné
dobé je tento faktor zminovan predevSim v souvislosti s opravami budov, jimiz je
vysvétlovan pokles pocetnosti naptiklad v Berlin¢ (Witt, 2005), ve Lvove (Bokotey
& Gorban, 2005) a v Praze (Cepak, 2001). Vincent (2005) zjistil, Ze vrabci a hrdlicky
hnizdi pocetnéji na starych budovach, ovSem za predpokladu, Zze u nich nebyla
provedena rekonstrukce.

Nedostatek potravy

Neptili§ udrzovana zelen vrabctim vyhovuje, poskytuje tkryt, potravu, material na
stavbu hnizd, umoziuje mista pro prachové a vodni koupele. Driive bézné,
neupravené keie s olisténou vrchni ¢asti a proschlou spodni a holym povrchem puady
ze stfedu velkych mést témét zmizely. Stejné tak proluky mezi domy, dvorky s
popelnicemi, domy s poskozenou omitkou a mnoho hnizdnich moznosti (Brejskova,
2003a). Velky vliv ma biodiverzita, predevSim vyskyt bezobratlych, kterymi jsou
krmena mlad’ata. Zivodisnd potrava je pro mladata velmi dblezita, pii jejim
nedostatku ¢i absenci dochédzi k thynu (New, 2005).

Toxické prostredi

Vzhledem k tomu, Ze vrabec a dal§i synantropni ptaci hnizdi v blizkosti ¢lovéeka,
dostavaji se do kontaktu s toxickymi latkami, které clovék produkuje. Hlavni
problematikou je doprava. Na silnicich ziistavaji stopy kapalin z automobilu, které se
smichaji s louzemi a dostavaji se do okolniho prostiedi. V téchto louZich se poté
mlad’at negativné ovliviiuje jejich vyvoj (Karolewski et al., 1991). U mlad’at vrabce
domaciho, ktera byla vystavena vétSimu zneciSténi z dopravy, byla zjisténa nizsi
hmotnost (Peach et al., 2008), avsak toto byl jen jeden z vice faktord zjisténych v
této studii. Ve tkanich vrabcii domacich byly nalezeny kromé tézkych kova Cd, Fe,
Pb a Zn (Sawicka—Kapusta et al., 1995) i chlorované hydrokarbonaty (Karolewski et
al., 1991).

Nastrahy

Nastrahy, u kterych hrozi naraz a néasledné dopad na zem a umrti. Nejvétsi takovou
hrozbu ve méstech tvofi sklenéné, prihledné plochy — velka tabulova okna budov,
protihlukové stény. Ani polepeni siluet dravce nepomaha. Dalsi nebezpeci tvoii
elektrické vedeni, kdy zasah proudu je smrtelny. Nezanedbatelnou hrozbou je piejeti
nebo srazeni autem (Ptaci.org, 2013; BirdLife, 2013).

Predace
Jako vyznamni predétofi vrabce domaciho jsou uvadéni krahujec obecny (Accipiter
nisus), pustik obecny (Strix aluco) a kocka domaci (Felis catus) (Vincent, 2005).
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Negativni vliv predace krahujcem obecnym je zdGvodiovan naristem jeho
pocetnosti v Evropé, vcetné pronikani do (pti)mestského prostiedi (Summers—Smith,
2009; Vincent, 2005; Bokotey & Gorban, 2005). Hlavné ve méstech jsou cCasto, jako
predatofi vrabcli zminovany také straka obecna (Pica pica) a sojka obecna (Garrulus
glandarius), které se v poslednich desetiletich piizptsobily zivotu v lidskych sidlech
(Stastny et al., 2011). Dulezitym predatorem je viak kotka domaci. Baker et al.
(2005) zjistili, ze ztraty mladych ptaka zptsobené kockami mohou zcela eliminovat
populacni ptirastek. V anglickém Bedforshiru byl vrabec domaci v koftisti 70 kocek
zastoupen 16 % (Churcher & Lawton, 1987), ve studii Woodse et al. (2003) to bylo
az 33 %. Vysoka predace kockami je uvadéna také ze Lvova (Bokotey & Gorban,
2005).

2.3.2 Vrabec polni (Passer montanus)

Obyva Palearktidu, zasahuje vSak i1 do oblasti orientalni. Je staly, misty pielétavy,
nasi ptaci se v mimohnizdnim obdobi potuluji az do vzdalenosti vice nez 200 km
(Stastny et al., 2011; Bejéek et al., 1995). Vyskytuje se na iroké skale stanovist.
Pobfezni utesy, a to zejména s biectanem, vrby a dalsi stromy s hnizdnimi otvory
podél pomalu tekoucich nizinnych tokd, lomy a hnizdni otvory od biehule,
urbanistickd prostfedi: zejména s prazdnymi nebo zniCenymi budovami. Rad také
vyhleddva volné stojici stromy podél silnic nebo v parcich a zemédélské pudy
(Cramp et al., 1994). Hnizdni prostiedi tvofi polni lesy, stard stromotadi a
doprovodnd zelen podél vodoteci, okraje lesii, pfedev§im listnatych a smiSenych,
sady, parky, hibitovy i vnitiky lidskych sidel nejriizngjsiho typu (Stastny et al.,
1987; Cramp et al., 1994). Na vychod pfibyva v urbannim prostiedi, a to zvlasté tam,
kde neZije vrabec domaci (BrejSkova, 2003a). Vrabec polni je spolecensky jako
vrabec doméci, ale neni tak hlu¢ny (Cramp et al., 1994). V mimohnizdnim obdobi se
vrabci polni shlukuji do cCasto pocetnych hejn, kterd lze zastihnout v blizkosti
lidskych sidel, kde je dostatek potravy. V zimnim obdobi navstévuje krmitka, presto
neni tak vdzany na lidskou ¢innost, jako vrabec domaci (Bejcek et al., 1995).

Jeho potrava ma rostlinny i Zivoc¢iSny piivod, proporce se méni podle sezoény a
dostupnosti. Napf. hmyz, semena, plody, pupeny, obili a rizné zbytky. Potravu
hledaji pfevazné na zemi (Cramp et al., 1994; Stastny et al., 2011). Vrabci polni jsou
monogamni s vytvofenymi pary pro zivot, vyjimecné polygamni (Cramp et al.,
1994). Hnizda stavi pfevazné v otvoru: ve stromu, srazu, hnizdi také v hnizdech od
velkych ptdk (napt. vran, volavky popelavé, dravi ptaci) nékdy i v opusténych
norach brehuli. Vyjime¢né ve Stérbindch budov nebo pod stfechami (Bejcek &
Stastny, 2006). Ztidka stavi voln& stojici hnizda ve vétvich hustych jehli¢nant a
hlohu. Volné¢ stojici hnizda jsou zplostélé kulatd, s vchodem na strané. Jako material
slouzi pfedevs§im rostlinné stonky, v mensi mife pak pefi, mech, vétvicky, jehli¢i,
zbytky listi. Hnizdo je ptekryto klenbou z dlouhych stonkt a per a vnitiek je vystlan
hlavné pefim (Zasadil, 2001; Cramp et al., 1994). Hnizdi 2krat az 3krat ro¢n¢, duben
az srpen. Ma 2-7 vajec, kterd jsou bild az svétle Seda s velkou proménlivosti ve
velikosti, tvaru a lehce barvy (Cramp et al., 1994; Witt, 1995).
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PRICINY UBYTKU

Nedostatek hnizdnich prileZitosti

Ve méstech jsou véazdni na existenci parkovych ploch s kefovymi porosty a
travnatymi pasy a vnitroblokovou méstskou zeleni. V okoli hnizdist’ vrabci potiebuji
husté kete, kiovi, kde se mohou schovavat. Tyto prostory poskytovali Ukryt,
nocovisté¢ a hnizdisté, potravu a mista pro prachové a vodni koupele (Brejskova,
2003a). Stejn¢ jako vrabec doméci vyhleddvd ke svému hnizdéni i skuliny
v budovach. Takové budovy musi byt star¢, bez rekonstrukce nebo izolace (Vincent,
2005).

Nedostatek potravy

Nedostatek potravy je davan nejcastéji do souvislosti se zménami a intenzifikaci
v zemeédélstvi, které zapocCaly v zdpadni Evropé v 70. letech, postupovaly k vychodu
a jsou pravdépodobné pti¢inami obecného ubytku ptaka zemedelské krajiny (Donald
et al., 2001). Intenzifikace zemedélstvi se vyznaCuje zménami osevnich postupt,
snizovanim stavil dobytka, U¢innéj§i mechanizaci (Bignal & McCracken, 2000) a
snizovanim heterogenity krajiny (Benton et al., 2003). Tyto zmény maji za nasledek
pfedevs§im horsi dostupnost potravy pro jedince i celé populace (Benton et al., 2003;
Summers—Smith, 2009). Negativni vliv ma 1 snaha o co nejvétsi hygienu pfi
skladovani zemédé€lskych plodin. RovnéZz dokonalejsi sklizei obili, nasledné zaorani
strniSt¢ a nizké ztraty pii pfevozu obili patii jist¢ mezi pfi¢iny ubytku. Havlicek
(2013) ve své diplomové praci uvadi, ze i zvySena hygiena v chovu zvitat a odvoz
hnoje hned po uklidu na polni hnojist¢ mé vliv na mnozstvi hmyzu ve chlévech a
tedy i na mnozstvi potravy pro mlad’ata v dobé hnizdéni (Havlic¢ek, 2013).

Toxické prostredi

Vrabec polni je ptevazné obyvatel zemédélské krajiny, kde pfichdzi do kontaktu s
insekticidy a herbicidy (Benton et al., 2003). Ve tkanich ptaka (napt. vrabce polniho)
byla zjisténa vysoka kontaminace organochlorovymi slou¢eninami (PCB, DDT), u
fady ptacich druhti byla prokazana pifimé souvislost mezi vysokymi koncentracemi
téchto sloucenin v tkanich a poruchami rozmnoZovani (BrejSkova, 2003a).

Predace

Jako vyznamni predatofi vrabce jsou uvadéni krahujec obecny (Accipiter nisus),
pustik obecny (Strix aluco) a koCka domaci (Felis catus) (Vincent, 2005). Jejich
ohrozeni, nejvice nastava na okrajich vesnic ale ani ve méstech nejsou uplné
v bezpec¢i. V Kanad¢ kocka domaci zdecimovala populaci vrabeii o 60 % (BirdLife,
2013).
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2.3.3 Hrdli¢ka zahradni (Streptopelia decaocto)

ey

Zastupce Indo-afrického faunistického typu, Zijici v orientdlni a etiopské oblasti a v
zapadni ¢asti Palearktidy. Hrdlicka zahradni je pfevazné stala, v mimohnizdni dobé
vSak byly zaznamenany potulky i1 na zna¢né vzdalenosti. Je siln¢ vdzana na mésta a
vesnice, kde hnizdi hlavné v parcich, zahradach, na hibitovech i1 ojedinélych
stromech na ulicich, mnohdy pfimo na budovach (Stastny et al., 1987). Dale
vyhledava hospodaiské dvory, ovocné sady, cesty a podobné plochy, z&asti otevieny
a zCasti nesouci stromy, stozary, a dal$i vhodné bidylka nebo mista pro odpocinek,
nebo hnizdéni (Cramp et al., 1994). Jen ziidka zahnizdi 1 dale o lidskych sidel.
Hrdlicka zahradni hnizdi prakticky béhem celého roku, jen s urcitym sniZzenim
frekvence v 1ét€ a hlavné na podzim, resp. na zacatku zimy a v zim¢ za mrazivého
pocasi (Stastny et al., 1987; Horal & Svoboda, 2002). Hrdli¢ka je spolecenska,
zejména mimo obdobi rozmnoZovani, kdy hnizdi a krmi. V dob¢ hnizdéni hlida okoli
svého okrsku. U jidla jsou velmi snasenlivé a zobou spolecné tésné¢ vedle jinych
stravniki. V Evropé je hustota vyssi nez 1 par na hektar dosahovan pouze v
meéstskych oblastech. Jiz ¢asné na jaife samecci predvadéji pri namluvach kolmé lety
s vzhtiru hlasitym cukrovanim (Cramp et al., 1994).

Hrdlicka zahradni je zcela mimotfadnym pifipadem ptaka, ktery se rozsitil
neuvéeritelné rychle ze svych balkanskych hnizdist severozépadnim smérem pres
celou Evropu. Tato expanze zacala kolem roku 1930, k nam pronikla v roku 1936 a
do roku 1955 obsadila celou CSSR (Stastny et al., 1987; Stastny et al., 2006). Dnes
je hrdlicka rozsitenym druhem ptaka ve vSech typech lidskych sidlist a jejich té€sném
okoli. Ceské zemé& obsadila koncem &tyFicatych let. U nés je rozhodné nejhojnéj§im
zimujicim holubovitym ptakem (Bejcek et al., 1995).

Zivi se podle ro¢ni doby: obilnymi zrny, semeny, plody, bylinami a travami.
PtileZitostné bezobratlymi, pecivem 1 riznymi zbytky. Jidlo sbird zejména ze zem¢.
Nestravitelné polozky vyvrhne jako pelety (Cramp et al., 1994). Hnizdi ve stromé,
keti, nebo vysokym zivym plotu, fimse budovy, nebo na stfesnim zlabu nebo okapu.
Hnizdo obvykle tvoti nekvalitni platforma z vétvicek, stonkii a kofent (Cramp et al.,
1994; Fuchs et al., 2002). Mnohdy voli i netradi¢ni hnizdni material, jako jsou napf.
znama hnizda jen z dratd. Hnizdi 2krat az 4krat rocné, bfezen az fijen. Vzdy dvé€ bila
vejce. Oba rodice sedi 1 pecuji o mladé. Krmi je po vylétnuti z hnizda celé tfi tydny
(Cramp et al., 1994).

PRICINY UBYTKU

Na nasem Uzemi je hrdlicka zahradni striktné synantropni druh, jejiz tézisté rozsireni
je situovano v raznych typech lidskych sidel, a to pfedevSim v nizsich
nadmotskych vyskach (Hudec et al., 1977; Stastny et al, 2006). V urbannim
prostiedi je jeji vyskyt zaznamenan v pestré paleté riiznych biotopil a typil zastavby
od periférie az do center mest (Fuchs et al., 2002). Od 70. let minulého stoleti byl ale
na naSem uzemi zaznamenan jeji vyrazny pocetni ubytek, jen v rozmezi let 1993—
1995 se pocetnost snizila o 20-50 % a negativni trend poklesu populace byl
zaznamenan i v nasledujicich letech (Stastny et al., 2006). Asi nejvice dramaticky
ubytek byl zaznamenan z urbanniho prostiedi, avSak z naSeho Uzemi nemame
dostatek kvantitativnich udaji (Horal & Svoboda, 2002). Tento pokles je ale dobie
dokumentovan z rtiznych stfedoevropskych mést (Kopij, 2004; Biadun & Zmihorski,
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2011). Naptiklad hnizdni populace hrdli¢ky zahradni v Berliné poklesla béhem let
1990-1999 o 95 % (Horal & Svoboda, 2002).

Nedostatek hnizdnich prileZitosti

Ve vétsin€ srovnavanych evropskych mést (Sofia, Lvov, Berlin, Livorno, Florencie)
je rozsifeni hrdlicky zahradni podobné jako v Praze. Hnizdi v nejriznéjSich
biotopech s vyjimkou vétsSich lesti na celém tzemi mésta (obsazenost ¢tvercu od 71
% v Berlin¢ po 93 % v Sofii). Naproti tomu v Londyné hnizdi pouze v okrajovych
Ctvrtich se zahradami a okolni zeméd¢€lské krajiné (46 % cCtvercu), v souvisle
zastavénych oblastech vnitfniho mésta chybi (Magistrat, 2006). Dochazi k absenci
vyskytu v centrech s vysokym podilem zastavby a chybéjicimi stromy, na kterych
nejvice hrdlicka hnizdi.

Nedostatek potravy

Za pri¢inu poklesu je povazovan nedostatek potravy. V zimé¢ v disledku
centralizované¢ho skladovani obili a poklesu chovu drobné dribeze. Ve méstech
mensi piistupnost k odpadkim, a hlavné¢ uprava zelené, velmi snizuji potravni
moznosti

Lov

Hrdli¢ka zahradni se v posledni dobé¢ stava druhem, o jehoz lov projevuje zajem stale
vice pfedevsim mladych myslivct, jelikoZ poskytuji ndhradu za stale klesajici stavy
bazanti zveére. Rocni vyse odlovu se pohybuje kolem 7,5 tis kust (Jelinek, 2003).
Nejvyssi ulovky houbovitych — holuba hfivnac¢e a hrdlicky zahradni je v Anglii
(16,38 ks/km2), Francii (10,47 ks/km2), Holandsku (10,35 ks/km2) a Danska (8,25
ks/km2) (Hell & Slamecka, 2001).

Predace

Pro jetdba lesniho (Jelinek, 2003) a samici krahujce je hrdlicka zahradni velmi
atraktivni kofisti. V poslednich letech jsou velkou hrozbou sojka obecna a straka
obecna, které vybiraji hnizda s vejci a mladaty (Magistrat, 2006).

2.3.4 Rehek Domaci (Phoenicurus ochruros)

Rehek doméci Zije v Evropé kromé severnich oblasti a u pruhu od Malé Asie az do
Himalaje a zdpadni Ciny. Hnizdi i v severozapadni Africe. Jizni populace jsou stalé,
severni zimuji ve Sttedomofi, v severni Africe a na Stfednim vychod¢. U nas zimuje
jen vzacné (Stastny et al., 1987; Stastny et al., 2006). Rozsifeni rehka je od horskych
az nizinnych oblasti, pfes plané udoli, které vedlo az do mést (Stastny et al., 1987).
Hlavné upfednostiiuje slunné teplé nebo mirné, stftedomoiské a stepni az horského
podnebi. Vyhybat se trvale mokrym nebo vlhkym situacim a husté vegetaci jakékoliv
vysSky. Vyhledava skalnaté, kamenité terény, obcCas utesy (Cramp et al, 1994;
Stastny et al., 2006). Ve méstech je absence vody, stromi, keiti a pastvin, ktera je
kompenzovana ptitomnosti odpadkl, plevelnych rostlin a dutin vhodnych pro
hnizdéni (Cramp et al., 1994). Mimo obdobi hnizdéni se vyskytuje
samostatné. Samci obvykle zpivaji z vysokého, exponovaného mista (skala nebo
budova tfeba 20m vysoko) (Bejcek et al., 1995). V letech 1973-77 pattil rehek
domaci k nejrozsitengj§imu druhu v Cechach a Moravé (98 % obsazenych kvadratu)
(Stastny et al., 1987).
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Potravu ma rehek na jafe zivociSnou, hlavné hmyz a jini mali i1 stfedni bezobratli
tfeba pavouky (Cramp et al., 1994), v Iété a na podzim ve vétsi mife bobule a mékké
plody rostlin naptf. maliny, bezinky. Svou uzite¢nost ukazuje pifedev§im pojidanim
housenek rtiznych motyll (obaleci, pidalky, bélasci aj.), broukd nebo much (Rynes,
2016).

Horsti rehei hnizdi ve skalnich Stérbinach, v dutinach pod kameny i nehlubokych
jeskynkach, méststi pod sttechami domd, stodol a kiilen 1 ve vyklencich a dérach zdi
(Fuchs et al., 2002). Hnizdo se skldda z razného rostlinného materialu — travy, slama,
vétvicek, listi, mechu atd. Ve vystelce byvaji materiadly zivoc¢isné (chlupy, peii) a
umél (vata, provazky, kousky textilii) (Zasadil, 2001). Hnizdi 2krat rocné, duben az
Cervenec. Miva 4-6 vajec. Vejce jsou bila, ziidka zabarvend do modra nebo slabé
nahnédla (Cramp et al., 1994).

2.3.5 Stehlik obecny (Carduelis carduelis)

Druh s evropsko-turkestanskym typem rozsiteni, obyva Evropu, zapadni ¢ast Asie a
severni Afriku. Byl dovezen i do Severni a Jizni Ameriky, do Australie a na Novy
Zéland. V nasich podminkach je ¢asteéné tazny (Stastny et al., 2006). V Cechach a
na Moraveé byl zjistén vyskyt stehlika v hnizdnim obdobi na celém uzemi, nejvice
v nizinach a pahorkatinach v letech 1973-77 (Stastny et al., 1987). V obdobi
rozmnozovani preferuje sady, hibitovy, parky, zahrady, aleje, a Casto se vyskytuje v
blizkosti lidskych sidel, zejména tam, kde jsou ptitomny remizky vysokého plevele a
jiné koncentrované potravinové zdroje (plodiny sluneCnice Helianthus a konopi
Cannabis) (Fuchs et al., 2002). Také upfednostiiuje stran potoku nebo baZinaté lesy,
oteviené nebo socidlni lesy a viesovisté, a péstovany hloh Crataegus, kefe Ulex a
dalsi kifoviny nebo druhy houstin (Cramp et al., 1994). Mimo hnizdni obdobi se
spoléhd na vysoké Compositae, jako bodlac¢i Carduus, pampelisky Taraxacum,
starcek Senecio a burdocks Arctium. V zim¢& vyhledava potravinové zdroje lest: olSe
Alnus a borovice Pinus. Casto se pohybuje na drsnych pastvinach, loukach, pasekach
¢i zarostlych skladkach odpadu (Newton, 1972).

Potravu tvoii mala semena, hlavné Compositae, v obdobi rozmnozovani a hnizdéni i
drobny hmyz. Preferuje semena v mlé¢ného, naptl zralého stavu (Cramp et al,
1994). Kromé semen bodlakt a jinych plevelnych rostlin, které upfednostiiuji, se Zivi
1 semeny nékterych dievin, zejména biizy a olSe. Létaji rychle a vinkovité se zpévem
pro n¢ typickym "tyglic" (Bejcek et al., 1995). Obé pohlavi zpivaji, ale samicka
mnohem méné pravidelné nez samecek (Cramp et al., 1994). Stehlik obecny je velmi
spoleCensky, Casto zpiva vysoko na stromech. Je typicky stddni ptdk mimo obdobi
rozmnozovani od pozdniho léta do jara. V Evropé se zatnou shromazd’ovat do volné
koCovnych hejn v polovin€ srpna. Na podzim splyvaji do vice kompaktnich hejn, az
stovky a nékdy i tisice jedinct (Cramp et al., 1994).

Hnizdi 2krat ro¢né, kvéten az Cervenec. Samicka stavi tlustosténné hnizdo ze stonk,
stébel, kotinkli a mechu vysoko na stromé. Ve vystelce byvaji materialy typu vlna,
vlasy, a obcas pefi, n¢kdy "zdobi" hnizdo na vné&jsi strané¢ aromatickymi kvéty
(Cramp et al., 1994; Witt, 1995). Snasi 5-6 vajec, kterd jsou barevné modro-bila,
né¢kdy s erveno-hnédymi skvrnkami (Cramp et al., 1994; Fuchs et al., 2002).
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2.3.6 Zvonek zeleny (Carduelis chloris)

Zvonek zeleny je zastupcem evropsko-turkestanského faunistického typu, lidmi byl
dovezen 1 do Austrélie a na Novy Zéland. Je rozsifen 1 do severni Afriky a zapadni
Asii (Fuchs et al., 2002). NaSe populace jsou prevazné stalé, mala ¢ast ptakt tahne,
ponejvice smérem na jih a jihozapad do nepiili§ velké vzdalenosti (Stastny et al.,
1987). Hnizdi ve svétlych smiSenych lesich, na okrajich porostl, v zivych plotech,
parcich, sadech a alejich, ale vyskytuje se i v zahradach uprostied velkomést. Casto
se vyskytuje také na pastvinach, kfovinach, parcich a hibitovech, zeméd¢€lskych
oblastech, solnych mo&alt. (Cramp et al., 1994; Stastny et al., 2011).

Potrava se sklada z pomérné velkych (Casto tvrdych) semen, bylin, stroma, keft, také
z obilovin a ovoce. Bezobratlé konzumuji pfevazné v obdobi rozmnozovani, a také
jimi krmi svd mladata. Obzvlaste¢ ma rad Sipky a sluneCnicova semena. Dale
konzumuje pupeny, listy, kvéty a konopna seminka, ofechy a krmeni s tukem.
Zvonci zeleni jsou Gastymi hosty krmitek (Cramp et al., 1994; Stastny et al., 2011).
Pti krmeni tvoii hejna, ktera jsou velikd (az na ne€kolik tisic v Britanii), nejvice
kompaktni jsou v pozdni zimé, kdy je jidlo dobie rozptylené. Samec zpiva z vrcholkil
stromil nebo v letu. Samicka také zpiva, ale mén¢ Casto a mén¢ intenzivné nez samec
(Cramp et al., 1994).

Hnizdi na kmeni stromu nebo v silnych vétvich hustého kiovi, malych stromech,
nebo liandch, jehlicnanech nebo jiném evergreenu. Samotné hnizda tvofi robustni
konstrukei ze suchych vétvicek, travy, mechu, liSejnikii a lemované jemnymi kotinky
travy, rostlin, petfim, chlupli nebo umélych materialt (Cramp et al., 1994). Hnizdi
2krat rocné, duben az srpen. Nejcastéji ma 5 (2-7) svétlych vajec. Vejce jsou
stinovand od bilé, bézové aZz do namodralé barvy a fidce strakatd az skvrnitd do
¢ervena (Cramp et al., 1994; Witt, 1995).

2.3.7 Zvonohlik zahradni (Serinus serinus)

Zvonohlik zahradni je nadS nejmensi pénkavovity ptdk. Byl pivodné druhem
sttedomoftské oblasti, odkud se v 19. stoleti rozsilil do stfedni Evropy a v prib&hu 20.
stoleti ji osidlil celou az po jizni okraje Anglie a Skandindvie. Na nase uzemi pronikl
jiz v prvé tietiné minulého stoleti (Stastny et al., 1987). Nasi ptaci jsou tazni se
zimovistém vétSinou ve Sttedomofti, odkud se vraceji koncem biezna-dubna (Bejcek
et al., 1995). Zvonohlik je ptakem kulturni krajiny, ktery se €asto zdrzuje v blizkosti
lidskych sidlist (Stastny et al., 1987). Postupné se z lesnich okraji, pasek nebo
roztrouSenych stroml na kopci a horskych svahii pfesouva do parkd, hibitovi, sadd,
vinic, zahradnich pfedmésti, na cesty a na dal$i dobfe smiSené, slunné, suché
stanovisté, které nabizeji hnizdéni (jehli¢nany, sloupky nebo kabely) (Cramp et al.,
1994). Mensi hejno tvofit nejen pii krmeni ale i1 pfi migraci, obvykle mén¢ nez 100
jedinct. Samec zpiva typicky z vysokého stromu, tré¢iciho horniho dratu, atd. (Cramp
et al., 1994). Lét4 rychle a vinkovité. Nékdy zpivaji i v zim¢. Trus mlad’at rodice, na
rozdil od jinych pévci, nepolykaji ani neodnaseji, takze se hromadi na okraji hnizda,
coz je dobrym poznavacim znakem (Bejcek et al., 1995).

Konzumuje pievazné semena a jiny rostlinny material, ptilezitostné maly bezobratly.
Zejména v zim¢ se pii krmeni shlukuje do velkych hejn s dalSimi konzumenty
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semen. Umi si poradit s typy kvétu Pappus pomoci jazyka. Vyhledavad semena z
Compositae (Cramp et al., 1994).

Hnizda jsou mald a kompaktni z jemnych vétvicek, stopek, nékdy paski kury,
kotent, travy, mechd, liSejnikli, vystlana s kofinky, chlupy a pefim (Cramp et al.,
1994). Hnizdi 2krat rocné, duben az Cervenec. VEtSinou 3-5 svétlych vajec (Witt,
1995). Vejce jsou modro-bild, nékdy nazelenala, fidce rezavée strakata (Cramp et al.,
1994).

2.3.8 Spatek obecny (Sturnus vulgaris)

Druh s evropsko-turkestanskym typem rozsifeni, ktery byl dovezen i do Severni
Ameriky, jizni Afriky, Australie, na Novy Zéland a do Polynésie (Stastny et al.,
2006). U nas je casteCné tazny se zimovisti pfevazné v zapadni poloviné
sttedomoftské oblasti (Bejcek et al., 1995). Vyskytuje se hlavné v nizinach (Cramp et
al.,, 1994). Hnizdni prostiedi tvofi prosvétlené listnaté a smiSené lesy, doprovodna
zelent podél vodnich tok, aleje, ojediné€lé skupiny stromil pokud v nich jsou hnizdni
dutiny (Stastny et al., 1987). Z hnizdi§t zaletuje za potravou na louky, pole a
pastviny. Pocetn€ obyva i parky, hibitovy a zahrady uvnitt lidskych sidlist’, a oblasti
likvidace odpadti (Cramp et al., 1994). Pivodné zil v listnatych lesich, dnes mu
nejlépe vyhovuje zemédélska krajina s loukami a pastvinami, na nichZ sbird potravu.
Bé¢hem obdobi rozmnozovani se soustfedi na vhodné otvory, bud pfirozené v
dutinach stromd, skalnich spér, jilovych stén, nebo si vyhrabe otvor ve vytéZzeném
materidlu (Cramp et al., 1994). Stupiiujici synantropizace se projevuje i v zakladani
hnizd na méné obvyklych mistech pod stfechami domil, v dérach zdi, vétracich
otvorech atd. (Stastny et al., 1987), kde pievazné preferuji fimsy nebo otvory v
nizsich vyskach (Cramp et al., 1994). Spacek obecny je spoledensky po cely rok. Po
chovu, se dospéli a mladi oddé€luji, dospé€li zlistavaji v malych hejnech, ale mladi
mohou vytvafet hejna po stovkach, nékdy i tisicich jedincii, na vhodnych stanovistich
(Stastny et al., 1987). Zejména v zim& tvoii hejna s ostatnimi druhy, &asto
s kavkami, racky a drozdy. Pravidelny parazitismus pifi kladeni parazitnich vajec,
samice n¢kdy odstranuje jedeno z hostitelskych vajec. V sezeni na vejcich se stiida
samec se samickou, mladé krmi také oba rodi¢i. V obdobi rozmnoZovani zpivéa pouze
samec (Cramp et al., 1994).

Na jafe prevlada zivoCiSna potrava, rostlinnd prevladd na podzim a v zimé&. Mezi
zivoCiSnou potravu patii hlavné hmyz a jejich larvy a cervy. V lét¢ konzumuje
mékké ovoce, na podzim semena, obiloviny (Cramp et al., 1994). Potravu vyhledava
kymacivym krokem na zemi, nikdy neposkakuje (Stastny et al, 2011). Krmivo
nachazi v otevienych oblastech s nizkou ¢i fidkou vegetaci, v kandlech v zéplavové
z6n¢, na uzemi CistiCek odpadnich vod, dvorech, u doméci uzitkové zvéie (Cramp et
al., 1994; Witt, 1995).

Hnizdo tvofi otvor ve stromu, utes, stavebniny, stozar také obcas diry v zemi
(Stastny et al., 1987), pouzivé staré diry a hnizda datlti a biehule. Hnizdni material
tvofi traviny, jemné vétvicky, nékdy jehli¢i, velikost je do zna¢né miry zavisld na
velikosti dutiny nebo stfesni prostory. Vnitini material tvofi kotinky, mech, pefti
(Zasadil, 2001), vlna, papir, Cerstvé listy nebo kvétiny (ochrana proti parazitim,
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navnada k pareni) (Cramp et al., 1994). Hnizdi 2krat ro¢né, duben az cervenec. Miva
5-6 vajec (Witt, 1995), ktera jsou lehce vejCitého tvaru, modro-zelené, s Cervenymi
nebo Cernymi skvrnami od zaschlé krve (Cramp et al., 1994).

2.3.9 Konopka obecna (Carduelis cannabina)

Druh s evropsko-turkestanskym typem rozsifeni (Stastny et al., 1987). Caste¢né
tazny druh, populace ze severn¢jsi ¢asti Evropy tahnou na jih az do oblasti kolem
Stitedozemniho mofte. Patfi k nim 1 vétSina nasich ptakd, z nichZ jen nemnoho zistava
na zimu u nas (Stastny et al., 1987). Hlavné preferuje niZiny, ale vyskytuje se i v
kopcovitém terénu (Cramp et al.,, 1994). Vyhledava kifoviny se suchou slune¢nou
vegetaci, pole s zivym plotem nebo nizké stromy, vinice, ovocné sady, neobdélavana
pole. Také oblasti venkovskych a ptiméstskych zahrad (Cramp et al., 1994) nebo
pastviny s porostem jalovce, mladé vysadby lesnich okrajii (lesni $kolky) (Stastny et
al., 1987), remizy, hibitovy a vinice a olsové haje (Stastny et al., 2011). Stejné jako u
ostatnich Carduelinae, konopka zpiva po cely rok (na zacatku rozmnozovani az do
pozdniho léta, podzimu) (Bejcek et al., 1995). V zimnim obdobi se konopky zdrzuji
v hejnech. ProtoZe vSak v ptfirod¢ nachazeji obzivy stile méné, stahuji se blize
k lidskym sidlistim, kterd nabizeji dal$i zdroje. S oblibou sezobdvaji potravu ze
zeme, zejména na okrajich vesnic a meést (Witt, 1995).

Potravu tvofi mala a stfedni semena bylin a dfevin, vyjimecné bezobratly. Hmyz
zerou malo, krmi jim jen mldd’ata v prvnich dnech Zivota (Bejéek & Stastny, 1999).
V zimé¢ tvofi velkd smiSend hejna s ostatnimi konzumenty (kiivka, konopka
zlutozobd) v oteviené krajiné. Zejména v zavislosti na plevele v oteviené krajiné
(zejména Polygonaceae, Cruciferae, Caryophyllaceae, a Compositae) hlavné na
zemédelském tzemi (Cramp et al., 1994).

Hnizda maji velmi nizkd v husta, ¢asto na trnitém stromu, kefti, kfoving, nebo zivém
plotu, nebo na zemi. Vnitfek hnizda stavi z malych vétvicek, kofenti, stonkid a
mechtl, lemovéany vlasy, vinou, nékdy pera, papir, atd. (Cramp et al., 1994; Stastny et
al., 2011). Hnizdi 2krat ro¢né, duben az srpen. Obvykle ma 5 vajec, kterd jsou velmi
variabilni ve tvaru a barvy, s vyraznymi skvrnami (Cramp et al., 1994).

2.3.10Konipas bily (Motacila alba)

Obyva celou palearktickou oblast. Je tazny, pfiléta v bfeznu, odléta v fijnu nebo az
zacatkem listopadu. Jednotlivi ptdci u nas pravidelné¢ zimuji, jinak tdhnou
do Stiedomoii a tropické Afriky (Stastny et al, 1987). Vyskytuji se od nizin po
vysoké horské polohy (Zasadil, 2001). Hnizdni prostiedi byvd velmi rtiznorodé,
konipas bily obyva nejcastéji otevienou krajinu, piskovny, louky, pole, v blizkosti
potokd, fek i stojatych vod. Casto Zije i v lidskych sidlistich, kde hnizdi zejména na
budovach i na nejriiznéjsich technickych zatizenich (Stastny et al., 1987; Stastny et
al.,, 2006). Dale uptednostiiuje skalnaté, kamenité, balvanité¢ terény, vcetné Utest
(Cramp et al., 1994; Fuchs et al., 2002).
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Hnizda stavi na sténach nebo stfechach budov, hospodaiskych objektl, u hnojist’ ¢i
silazi, kde nachazi dostatek vhodné potravy (Bejcek et al., 1995) nebo na fimse
v jeskyni, na stavbach, v otvoru, nebo v koutku ve skale, nebo na sténé (Cramp et al.,
1994). Rozsitil se 1 do velkych mést, kde je absence nebo nedostatek vody, stromtl,
kefi, a pastvin. Tato situace je vice nez kompenzovana piitomnosti plevelnych
druhti, s mnoha naruSenymi oblastmi ptidy, a dutiny vhodné pro hnizdéni. Hnizdo
byva dosti mohutna stavba z vétvicek, kotinkl, stébel a listl, vnitfek je vystlan
mechem, vlnou, chlupy, pefim a rostlinnym materidlem (Cramp et al, 1994)
umisténa nejcastéji v polodutindch staveb i volné na tramech a fimsach. Hnizdi 2krat
az 3krat rocné, duben-srpen (Witt, 1995). Vejce jsou bild, az modro-zelend (Cramp et
al., 1994). Potravu tvoii maly a stfedni bezobratlovci a ovoce (Cramp et al., 1994).
Také vyhleddva drobnd semena, ale zivo¢iSna potrava prevazuje (Bejcek et al.,
1995).

2.3.11Pénkava obecna (Fringilla coelebs)

Druh s evropskym typem rozsifeni, zasahujici i do stfedni Asie a severozapadni
Afriky. Lidmi byla pénkava zavezena i do jizni Afriky a na Novy Zéland (Stastny et
al., 1987). Nase pénkavy jsou z véEtSi casti tazné, pouze mala cast je stala.
Zimovistém naSich pénkav je na jihu Evropy (Bejcek et al., 1995). Hnizdi vSude tam,
kde jsou stromy, od lesti az po centra velkych mést (Stastny et al., 2011). V obdobi
rozmnozovani vyhledavéa opadavé, smiSené a jehlicnaté lesy, s pfednosti pro smiSené
listnaté lesy. V moderni dobé¢, parky, zahrady. V zimé, oteviené plochy zemédélské
pudy, kde se nachéazi dostatek potravy (Cramp et al., 1994). Pénkava obecna je stadni
mimo obdobi rozmnoZovani, jinak tvoii hejna pii krmeni i migraci. Samicka sama
stavi hnizda, a vétSinou krmi mlad’ata do opefeni (Cramp et al., 1994). Bézné ji
muzeme vidét ve spolecnosti jikavcl, zvonkl a jinych pénkavovitych ptakd. Pii
hledani potravy pobiha po zemi a pokyvuje hlavickou (Bejcek et al., 1995).

Potravu tvoii pfedevS§im semena a jiny rostlinny material, v obdobi rozmnoZovani
hlavné bezobratly. Malé nebo dlouhé semen rozdrti a spolkne (Cramp et al., 1994).
Kromé toho se zivi rliznymi duznatymi plody, obilovinami a uStipuje pupeny
listnatych stromil. V zivo¢isné potravé konzumuje hmyz a pavouky (Bejcek et al.,
1995)

Hnizda tvofi ve vidlici stromu ¢i kefe nebo na n€kolika tenkych vétvickach. Hnizdo
je kompaktni a elegantni, s pevnymi sténami, pokrytymi liSejniky a mechy, ohebny a
poddajny na dotek. Vnitini vrstva je z kiry, a vlaken vazanych z pavouciho hedvabi,
travy, stonkd, vlast a pefi. Hnizdi 2krat rocné, duben az ¢erven (Cramp et al., 1994).
Ma 4-5 svétlych vajec. Vejce jsou velmi variabilni, svétle modro-zelené az ¢erveno-
Sedy s fialové-hnédymi skvrnami (Cramp et al., 1994; Witt, 1995).
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3. Studované uzemi

Studie probihala na c¢esko-rakouské pohranici. Na cCeské strané se jednalo o
Jihoc¢esky kraj, okres Jindfichiiv Hradec, obec s rozsifenou pusobnosti Tiebon a na

rakouské strané o spolkovou zemi Dolni Rakousy, okres Gmiind. Zobrazeno na Obr.
1.

Obr. 1 Vymezeni studovaného uzemi
Vymezeni studovaného uzemi mezi CR a AT
Katefina Machynkova, Praha, 2015. ArcGIS Online- National Geographic. WGS-84
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3.1 Klima

Sledované tzemi na Ceském pohrani¢i lezi v mirn€ teplé oblasti: MT10, MT11
(Quitt, 1975). Vyznacujici se dlouhym, teplym a mirné¢ suchym létem, kratkym
pirechodnym obdobim s mirné¢ teplym jarem a mirné teplym podzimem, s kratkou,
mirné¢ teplou a velmi suchou zimou s kratkym trvanim sné¢hové pokryvky. Na
rakouském pohrani¢i lezi tzemi v chladné oblastii MT4, MT7. Vyznacuji se
normaln¢ dlouhym, mirnym, mirné¢ suchym létem, kratké, mirné jaro, mirn¢ teplym
podzimem, normaln¢ dlouhd, mirné tepla, sucha, az mirné suchéd zima, kratké trvani
sné¢hové pokryvky.

Primérna roc¢ni teplota na cesko-rakouském pohrani¢i je 9-10°C, nejchladnéjSim
mesicem je leden a nejteplejsim je Cervenec. Primérny uhrn rocnich srazek je 600—
700 mm(www.portal.chmi.cz). Ttebonisky region se nachazi pti nadmotiské vySce
420-550 m n. m., vyznacuje se nizinami, kde dochézi k teplotnim inverzim a castym
vyskytem rannich mlh. Okres Gmiind, ¢tvrt Waldviertel se nachazi v nadmoiské
vysce 445-1005 m n. m., jedna se o velmi rtiznorodou krajinu, od panenského
ficniho udoli az po hory s pastvinami.

3.2 Geologie a pedologie

V Ceském pohranici ptfevladaji typy pudy: glej, kambizem a organozem misty se
nachazi pseudogleje (geoportal.gov.cz). Tieboinisko je vypInéno kyselymi sedimenty
s rozsahlymi podmafenymi sniZzeninami a piechodnymi raSelinisti. Zakladnim
geologickym podkladem je hlina, pisek, Stérk, rasSelina a piscito-hlinitany
(mapy.geology.cz), nepfili§ vhodné podminky pro zemédélstvi. V rakouském
pohranic¢i ptevlada typ pidy: podzol, kambizem a glej. Geologickym podkladem je
granit, diorit, hlinito-pisek, raselina. V okrese Gmiind se nachdzi Ptirodni park
Blockheide, jednd se o uzemi 106ha velké s zulovymi balvany, raSelinisti,
podméacenymi loukami a dal§imi biotopy.

3.3 Charakter krajiny

V celém sledovaném tzemi je vegetacni kryt s nadprimérnym podilem lest, jejichz
druhové a prostorové uspotadani porostii ma charakter jehli¢natych monokultur, na
Rakouské stran¢ pifevladaji pruhy listnatych lest. Specifickym prvkem jsou velka
raSelinisté (ktera se tézi) s borovici blatkou. Za komunismu probéhla v ¢esku
kolektivizace, kterd méla velky vliv na zemédélstvi. Dnes to méd za disledek
velkoplo$né zemédélstvi, s minimalni fragmentaci, minimum remizki a dalSich
ochrannych prvki. V Rakousku stat velmi podporuje malé farmy, ale maji velmi
bylo uz jen 27 tisic podnikl). Stdle je udrZzovand a podporovand maximalni
fragmentace. Celd sledovand lokalita se vyznacuje nespornymi krajinaisko-
urbanistickymi hodnotami, zvlasté pak pomérné fidkym osidlenim jako takovym,
resp. v rozdrobenosti zastavéného uzemi.

3.4 Povrchova voda

Ttebonisko pokryva okolo 500 rybnikd, z nichz vétSina byla vybudovana v 16. stoleti
mistry rybnikafstvi - Stépankem Netolickym, Jakubem Kréninem z Jel¢an a SedI¢an
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a Mikulasem Ruthardem z MaleSova. Nejvétsim rybnikem v CR je Rozmberk o
rozloze vodni hladiny 489 ha. Dal§imi vyznamnymi rybniky jsou Svét, Opatovicky,
Velky Tisy, Staiikovsky a Hejtman (Ttebon, 2000). Protéka zde feka Luznice, kterad
je dnes vyuzivana i1 na projizdku vodakd. Mimo rybniky a feky jsou zde 1 umélé
kanaly Nova feka (13,5 km) a Zlata stoka (47 km) svéd¢ici o femeslném umu nasich
predkt (AOPK, 2000). Prvni zminky o rybnicich v Dolnich Rakousech se objevili
v 14. stoleti. Do dnes je zaznamenano 106 rybnik. NejvétSimi rybniky na
sledovaném uzemi v Rakousku je Jégerteich, Haslauer Teich a Gebhartsteich. Podél

hranic Rakouska protéka feka Dunaj, ktera je druha nejdelsi feka Evropy (Svecova,
2002).
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4. Metodika
4.1 Vybér vesnic

Na Ceské 1 rakouské stran¢ jsem vybrala 10 vesnic (2 x 10). Hlavnim kritériem byla
pritomnost zemédélského aredlu a stfedu vesnice. Minimalni velikost obce se
odvijela od moZnosti vybrani jednotlivych ¢tvercti od sebe vzdalenych aspon 200 m.
Dalsim faktorem byla maximalni velikost vesnice do 800 obyvatel. V neposledni
fad¢ hrala roli jejich vzdalenost, kterda byla volena tak, aby bylo mozné béhem
4 hodin stihnout postupné spocitani dvou cCtvercl vSech deseti vesnic. Vybéru
predchazela prohlidka terénu zvolenych lokalit, zdali jednotlivé vesnice spliuji
viechny zminéné podminky. Rozmisténi jednotlivych vesnic v Cesku je zobrazeno
na Obr. 2 a na Obr. 3 v Rakousku.

Obr. 2 Studované obce na Ceské strané
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Obr. 3 Studované obce na rakouské strané
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4.2 Studijni plochy

V kazdé vesnici byly vyty€eny dva Etverce (vzor Obr. 4 zbylé podklady viz ptilohy),
kazdy o rozloze 100 x 100 m. V kazdé se nachézel jeden Ctverec ve stiedu vesnice
s prevahou obytné zastavby, kde byl zaroven i1 nejvétsi pohyb obyvatel, vysoky podil
staré¢ zastavby a bézny kazdodenni ruch obyvatel, Casto se zde nachdzel kostel,
obchod apod. Druhy ¢tverec byl situovan na okraji vesnice se zemeédélskym aredlem,
ktery byl ve vSech vesnicich az na Stankov, kde jsem zvolila okraj vesnice. V aredlu
jsem se hlavné zamétila na samotné budovy kravint a jejich bezprostiedni okoli.
Rozmisténi jednotlivych ¢tverct jsem volila asponi 200 m od sebe, abych eliminovala
riziko preletu z jedné lokality na druhou. Celkem jsem vytycila tedy 40 Ctvercii, 20
ve stiedu vesnice, 19 v zemedélském aredlu a 1 na kraji vesnice.
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Obr. 4 Obec Cep - vymezeni studovanych ¢tverci
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4.3 Sbér dat

V kazdém ze zminénych ¢tvercl byla 2x v pribéhu hnizdni sezony 2015 zjiStovana
pocetnost vybranych druht ptaki. Postupovala jsem podle modifikace zrychlené
mapovaci metody (Bibby et al. 1992). S¢&itani probihalo vzdy od vychodu slunce po
dobu maximalné 4 hodin, kdy jsou ptaci nejvice aktivni. Pofadi Ctvercii mezi
jednotlivymi kontrolami bylo stfidano. S¢itani bylo provadéno pouze za jasného az
polojasného pocasi bez desté, za bezvétii ev. mirného vétru. V kazdém ctverci byly
po dobu 15 minut zaznamendvani vSichni dospéli jedinci sledovanych druhd. Dale
byl zaznamendn typ studijni plochy, datum a Cas scitani, pocasi a teplota. Jako
vysledna abundance pro kazdy scitany ctverec, byl bran vyssi pocet vSech jedincii
(samic a samctl) z uvedenych dvou kontrol. Sledovanymi druhy byly vrabec domaci
(Passer domesticus), vrabec polni (Passer montanus), hrdlicka zahradni
(Streptopelia decaocto), rehek doméaci (Phoenicurus ochruros), stehlik obecny
(Carduelis carduelis), zvonek zeleny (Carduelis chloris), zvonohlik zahradni
(Serinus serinus), Spacek obecny (Sturnus vulgaris), konopka obecnd (Carduelis
cannabina) a konipas bily (Motacila alba).
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4.4 Popis prostredi

Ke vSem s¢itanym Ctvercim jsem vypracovala také popis prostiedi s dals§imi faktory,
které by mohly pocetnost sledovanych druhti né¢jakym zptisobem ovliviiovat.

Sledované charakteristiky:
Procentni zastoupeni (%):
— zastavéné plochy

— podil nové zastavby

— podil stromt a ket

— podil bylinného patra
Vzdalenost od (m):

— zemédélského aredlu

— kraje vesnice
Ptitomnost driibeze (1/0):

— ve Ctverci

— 100 m od ctverce
Typ kravina:

— zdény cely

— otevieny

— montovand hala

— Castecné zdény

Souhrn vSech vysledki, sledovanych faktorti v jednotlivych Etvercl jsou zobrazeny
v tabulkach ptiloha 1-3. Podrobny popis procentuelniho zastoupeni zastavéné plochy
a podil nové zastavby, a procentuelni zastoupeni bylinného patra, stromil a keft.
Vsechny hodnoty byli zaokrouhleny na desitky procent, vysledky v ptiloze 2.
Vzdalenost zemé&délského aredlu ke stiedu vesnice, zemédélského aredlu ke kraji
vesnice je vyjadfena v metrech, vysledky jsou také prezentovany v piiloze 2.
Pfitomnost dribeze byla sledovana v samotném ctverci, a ve vzdalenosti 100 metrt
od sledovaného c¢tverce. Zaznamenavani bylo ve stupnici 1/0 — kde 1 znaci
ptitomnost dribeze, 0 absenci dritbeze, vysledky viz ptiloha 2. V piiloze 1. jsou dale
uvedeny zékladni informace o jednotlivych ¢tvercich a také je zde uveden typ
kravina v zemédélském aredlu. Kraviny jsou znaceny Ciselné: 1. zdény cely, 2.
otevieny, 3. montovana hala a 4. ¢astecné zdény.
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4.5 Zpracovani dat

Pro kazdy druh bylo pfi vypoctech pracovano s maximalnimi hodnotami abundance
pro jednotlivé c¢tverce (maximum ze dvou provedenych kontrol). Celkem bylo
pracovano s 39 ctverci, 20 Ctvercii ve stiedu vesnice, 19 v zemédélském aredlu. Ve
Staiikové byl zvolen jediny v okraji vesnice, proto nebyl zahrnut do vypocta.

Pro kazdy druh byla déale vypocitana celkova a primérna abundance a frekvence
vyskytu. Piicemz frekvence byla brana jako podil ¢tverct, ve kterych byl dany druhy
zjistén.

Napted byla testovand normalita dat pomoci Shapiro-Wilkovu testu normality.
Pomoci tohoto testu bylo zjiSténo, Ze data se blizi normalnimu rozdéleni a > 0,05.
Statistické analyzy byly provedeny v programu Statistika 12.0. Na zaklad¢ vlastnosti
dat, Ze zavisla data maji normalni rozdéleni a nezavisla proménna maji kategorialni
charakter, bylo zvoleno testovani dat pomoci ANOVY. Za statisticky pritkazné byli
brany honoty, které v modelu neptfesahly stanovenou hladinu alfa 0,05. U vSech
analyz byla jako zavisla proménna stanovena pocetnost druhu. Za nezavislou byly
vymezeny vysvétlujici faktory.

Byly provedeny nasledujici analyzy podle:

1) Faktor statu (Cesky republika/Rakousko) 5
a) Porovnani poctu zjiSténych druhii a celkové abundance mezi Ceskou
republikou a Rakouskem

b) Porovnani abundance jednotlivych druhit mezi Ceskou republikou a
Rakouskem
HO: abundance neni zavisla na staté

2) Faktor typu biotopu
a) Porovnani poctu zjisténych druht a celkové abundance podle typu biotopu a
statu

b) Porovnani abundance podle typu biotopu a statu
HO: abundance neni zavisla na typu biotopu
Typem biotopu je myslen stifed vesnice a zemedélsky aredl.

3) Faktor vyskytu driibeZe, hustota zastavby, zastoupeni stromového a
bylinného patra ve sledovanych ¢tvercich

a) Porovnani abundance podle vyskytu drubeze ve sledovanych ctvercich
HO: abundance neni z4visla na vyskytu dritbeze

b) Porovnani abundance podle zastoupeni stromového a bylinného patra ve
sledovanych ¢tvercich
HO: abundance neni zavisla na zastoupeni stromového a bylinného patra

¢) Porovnani abundance podle hustoty zastavby ve sledovanych ¢tvercich
HO: abundance neni zavisla na % zastoupeni zastavby

Pro statistické vyhodnoceni na trovni druhu, byly vybrany pouze ty druhy, jejichz
celkova pocetnost ve sledovaném vzorku byla miniméalné 20 jedinct. Statisticky byly
tedy dale zpracovavany pouze tyto druhy: vrabec domaéci, vrabec polni, hrdlicka
zahradni, rehek domaci, konipas bily a Spacek obecny.
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5. Vysledky

V hnizdni sezon¢ 2015 bylo zjisténo celkem 702 dospélych jedinct 11 sledovanych
druhfi, ztoho 481 jedinct v Ceské republice a 221 jedincti v Rakousku. Ceskou
republiku preferovali vSechny sledované druhy az na rehka domdaciho a stehlika
obecného, ktefi se vyskytovali ve vy$sim poctu v Rakousku. Nejpocetnéjsim druhem
v obou zemich byl vrabec doméci, v Ceské republice bylo zaznamenano 217 jedincii,
a v Rakousku 123 jedincii. Nejméné registrovanymi druhy byli: zvonek zeleny (v CR
15 jedincti a v Rakousku Zadny jedinec), zvonohlik zahradni (v CR 11 jedincii a
v Rakousku 4 jedinci), stehlik obecny (v CR 4 jedinci a v Rakousku 7 jedinci),
konopka obecna (v CR pouhy 1 jedinec a v Rakousku Zadny) a pénkava obecna (v
CR 11 jedinct a v Rakousku pouhy 1 jedinec). Piehled viech druhii v zavislosti na
staté viz obr. 5. a tab. 9b.

Obr. 5 Celkova pocetnost sledovanych druhii v Ceské republice a Rakousku.

Pocetni zastoupeni druht v CR a Rakousku
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Tab. 9a Pocetnost a ferekvence vyskytu sledovanych druhi v zavislosti na staté.
Frekvence je brana jako podil ¢tverct, ve kterych byl druh zjistén.

Druh Ceska republika Rakousko
Pocetnost | Frekvence [ PoCetnost | Frekvence
Vrabec domaci 217 0,95 123 0,95
Vrabec polni 151 1,00 37 0,40
Hrdli¢ka zahradni 39 0,85 19 0,60
Zvonek zeleny 15 0,47 0 0,00
Zvonohlik zahradni 11 0,35 4 0,15
Rehek domaci 15 0,55 21 0,70
Stehlik obecny 4 0,10 7 0,20
konopka obecna 1 0,05 0 0,00
Konipas bily 16 0,55 14 0,45
Pénkava obecna 11 0,40 1 0,05
Spadek obecny 12 0,45 9 0,30
Tab. 9b Pocetnost druhii ve sledovanych ¢tvercich
Ceska republika Rakousko
Druh Primér [ Max. | Sm.odch. | Primér | Max. | Sm.odch.
Vrabec domaci 10,85 25 6,1585 6,15 12 4,1264
Vrabec polni 7,55 18 4,3298 1,85 10 3,0541
Hrdli¢cka zahradni 1,95 5 1,3955 0,95 4 1,0235
Rehek domaci 0,75 2 0,7665 1,05 2 0,8047
Konipas bily 0,8 3 0,8718 0,7 3 0,9000
Spacek obecny 0,6 2 0,7348 0,45 3 0,8047
Pénkava obecna 0,55 2 0,7399 0,05 1 0,2179
Zvonek zeleny 0,75 3 0,9937 0 0 0
Zvonohlik zahradni 0,55 2 0,5500 0,2 2 0,5099
Stehlik obecny 0,2 3 0,6782 0,35 4 0,9097
konopka obecna 0,05 1 0,2179 0 0 0
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5.1 Porovnani abundance mezi Ceskou republikou
a Rakouskem

Hlavnim cilem prace bylo porovnat pocet sledovanych druhti a jejich abundanci
v zavislosti na staté (mezi Ceskou republikou a Rakouskem). Nulova hypotéza je
stanovena: ,,Hustota ptacich spoleCenstev neni zavisla na statu.“ oproti hypotéze
jedna: ,,Abundance je zavisla na statu.“ HO se zamitla, pokud v modelu hladinu alfa
neptesahla stanovenou hodnotu 0,05

Porovnanim druhové rozmanitosti (poctu zjisténych druhii) ve sledovanych ctvercich
v zavislosti na statu

Pti porovnani druhové rozmanitosti (poctu zjisténych druhli) ve sledovanych
&tvercich v zavislosti na staté, byl vyssi vyskyt v Ceské republice (obr. 6). Rozpéti
v CR je 3-9 druhii, v Rakousku 1-6 druhd. P hodnota byla < 0,05 a byl prokazan
signifikantni rozdil mezi druhy a staty (tab. 10).

Obr. 6 Zobrazuje pocet zjisténych druhii v jednom ¢tverci v zavislosti na staté
(CR a AT)
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Pocetnost zobrazuje abundanci vsech sledovanych druhii, CR- Ceskd republika, AT-
Rakousko

Tab. 10 Vysledky modelu vysvétlujici pocet zjiSténych druhii ve ¢tverci

Proménna | Soucet Ctvercl | Stupné€ volnosti F p
Stat 36,1 1 18,6894 | 0,000107
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V Ceské republice se ptactvo vyskytovalo az ve dvakrat tak vy$§i podetnosti nez
v Rakousku (obr. 7). Rozptyl v Cesku byl 15 — 40 jedincti, v Rakousku 3-19 jedinci.
Hodnota p byla < 0,05 (tab. 11) a byl prokazan signifikantni rozdil poctu zjiSténych
druhi ve &tverci. To poukazuje na vyhodnéji podminky pro ptaky v Ceské republice

Obr. 7 Zobrazuje poéetnost viech sledovanych druhii v zavislosti na statu (CR a

AT)
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Pocetnost zobrazuje abundanci vsech sledovanych druhii, CR- Ceskd republika, AT-

Rakousko

Tab. 11 Vysledky modelu vysvétlujici pocetnost viech sledovanych druhii

Proménna Soucet Ctverci Stupné volnosti F p
Stat 1908,78 1 46,8510] 0,00001
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Vrabec domaci se vyskytoval ve vys$si abundanci na Ceské stran¢ (obr.8). Na zaklade,
ze p je mensi nez 0,05 je zamitnuta nulova hypotéza. HO: hustota ptaci populace
vrabce domaciho neni zavisld na staté. V Rakousku bylo celkem zaevidovano 123
jedincti, v Ceské republice téméf dvojndsobné mnoZstvi - 217 jedincti. Vrabec
domaci se na obou stranach hranic vyskytoval v 95% sledovaného uzemi.

Obr. 8 Pocetnost vrabce domaciho v zavislosti na statu

Vrabec domaci (Passer domesticus)
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Pocetnost vyjadiuje abundanci vrabce domdciho, 1- Ceskd republika, 2- Rakousko

Tab. 12 Vysledky modelu vysvétlujici po€etnost vrabce domaciho

Proménna Soucet ctverct Stupné volnosti F p
Stat 2424 1 9,3314 | 0,004694
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Z pocetnosti vrabce polniho v zavislosti na statu bylo prokazéano, ze jako vrabec
doméci také upfednostiiuje Ceskou republiku a to i v mnohem poéetnéjsich
skupinach neZzli v Rakousku (obr. 9). Statisticky byl prokdzan signifikantni rozdil.
Hodnota p je mensi nez 0,05, zamita se HO, Ze vrabec polni neni zavisla na statu (tab.
13). V Ceské republice se vyskytuje vrabec az v tiikrat vétdich poétech neZ
v Rakousku. V Cechach se vyskytoval vkazdém pocitaném &tverci (100 %)
dohromady 151 jedincii, v Rakousku jen na 8 lokalitach z 20 (na 40 % sledovaného
uzemi) celkem 37 jedincu, tim je tvofen vice nez 4 nadsobny rozdil.

Obr. 9 Pocetnost vrabce polni v zavislosti na statu

Vrabec polni (Passer montanus)
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Pocetnost vyjadiuje abundanci vrabce polniho, 1- Ceskd republika, 2- Rakousko

Tab. 13 Vysledky modelu vysvétlujici poCetnost vrabce polniho

Proménna Soucet ¢tvercit | Stupné volnosti F p
Stat 288,9682 1 23,8565| 0,000032
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Pocetnost hrdlicky zahradni v zavislosti na statu, je prokazatelné vyssi v Ceské
republice (obr. 9). Vysledny rozdil byl signifikantni, p je mensi nez 0,05 (tab. 14).
Hrdli¢ka byla zaznamenana na 85 % sledovaného uzemi v Ceské republice, na 60 %
v Rakousku. Celkem bylo spoéteno v Ceské republice 39 jedinct, v Rakousku 19
jedincti. Abundanéni rozdil mezi Ceskem a Rakouskem byl téméf dvojnasobny.

Obr. 10 Pocetnost hrdlicky zahradni v zavislosti na statu

Hrdlicka zahradni ( Streptopelia decaocto)
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Pocetnost vyjadiuje abundanci hrdlicky zahradni, 1- Ceskd republika, 2- Rakousko

Tab. 14 Vysledky modelu vysvétlujici pocetnost hrdli¢ky zahradni

Proménna Soucet ¢tverctt | Stupné volnosti F p
Stat 11,1174 1 6,7851| 0,014165
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Porovnani pocetnosti rehka domaciho v zévislosti na statu (obr. 11). Rehek domaci
byl zaznamenan na 11 lokalitich (55 %) v Cesku s celkovym podtem 15 jedinci,
v Rakousku na 14 lokalitach (70 %) s celkovym poctem 21 jedincii. Prikazny rozdil
nebyl prokédzan (tab. 15), alfa je vétsi nez 0,05.

Obr. 11 Pocetnost rehka domaciho v zavislosti na statu
Rehek domaci (Phoenicurus ochruros)
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Pocetnost vyjadiuje abundanci rehka domdciho, 1- Ceskd republika, 2- Rakousko

Tab. 15 Vysledky modelu vysvétlujici pocetnost rehek domaci

Proménna Soucet ¢tvercit | Stupné volnosti F p
Stat 1,2324 1 1,7316 |0,198187
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Konipas byli se v Ceské republice se vyskytoval na 11 lokalitaich (55 %) v 16
jedincich, v Rakousku na 9 lokalitdich (45 %) v 14 jedincich. Abundance na obou
stranach je srovnatelnd. Signifikantni rozdil nebyl prokazén (tab. 16). Proto byla
piijata HO: hustota ptaci spole€nosti konipasa bilého neni zavisla na statu.

Obr. 12 Pocetnost konipase bilého v zavislosti na statu
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Pocetnost vyjadiuje abundanci konipasa bilého, 1- Ceskd republika, 2- Rakousko

Tab. 16 Vysledky modelu vysvétlujici pocetnost konipase bilého

Proménna

Soucet ¢tvercl

Stupné volnosti

F

p

Stat

0,7712

1

1,0639

0,310558
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Porovnani vyskytu a pocetnosti Spacka obecného v zavislosti na statu (obr. 13). U
Spacka nebyla zamitnuta nulové hypotéza, nebyl prokazan signifikantni rozdil (tab.
17). V Ceské republice se vyskytoval na 45 % sledovaného tizemi ve 12 jedincich,
v Rakousku na 30 % sledovaného tizemi pouze v 6 jedincich. Rozdilnd abundance
byla dvojnéasobna.

Obr. 13 Pocetnost Spacka bilého v zavislosti na statu

Spadek obecny (Sturnus vulgaris)
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Pocetnost vyjadiuje abundanci Spacka obecného, 1- Ceskd republika, 2- Rakousko

Tab. 17 Vysledky modelu vysvétlujici pocetnost Spacka obecného

Promeénna Soucet Ctvercl Stupné volnosti F p
Stat 0,0354 1 0,0573|0,812446
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5.2 Porovnani abundance podle typu biotopu a statu

Dals§im cilem prace bylo zjiSténi rozdil biotopii na abundanci a vyskyt zkoumanych
druhti. Tato analyza byla provadéna u vSech sledovanych druhti najednou, poté pro
jednotlivé druhy zvlast. Jednotlivé druhy byly zvoleny na zékladé¢ dostatku dat
(vrabce domaciho, vrabce polniho, hrdlicky zahradni, rehka domaciho, konipase
bilého a Spacka obecného). Nulova hypotéza je stanovena: ,,Abundance neni zavisla
na typu biotopu (stfed vesnice/zemédélsky areal).* oproti hypotéze jedna: ,,Hustota
ptacich spolecenstev je zavisla na biotopu (stfed vesnice/zemédélsky areal).” HO se
zamitla, pokud v modelu hladinu alfa nepiesdhla stanovenou hodnotu 0,05.

V Ceské republice se vyskytovaly nejméné 3 druhy a maximalné 9 druhd z 11
sledovanych druht v jednom cCtverci. Ve stiedu vesnice byla zjiSténa mensi
variabilita druhli nez v zeméd¢€lském arealu. Rozptyl ve stfedu vesnice byl 4-8 druhti
na jeden ctverec, v zemédélském aredlu 3-9 druhti. V Rakousku se vyskytoval
nejméné¢ 1 druh a maximalné¢ 6 druhli v jednom sledovaném ctverici. Ve stfedu
vesnice tvofi rozptyl 1-5 druhli na uzemi, v zemédélském aredlu 1-6 druhd. Graf
vyobrazujici pocet druhli v zavislosti na biotopu viz obr. 14. HO zamitam na zakladé
p, které je mensi nez 0,05. Zavislost poctu druhti na biotop prikazné potvrdila (tab.
18). Celkova hodnota p se rovnala 0,0019. Nejvyssi biodiverzita byla zjiSténa v Ceskeé
republice v zemédélském arealu.

Obr. 14 Zobrazuje pocet zjisténych druhii v jednom ¢tverci podle typu biotopu

Pocet druht v zavislosti na biotopu
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Tab. 18 Vysledky modelu vysvétlujici pocet vSech druhu

Proménna

Soucet ¢tvercl

Stupné volnosti

F P

Biotop

37,4795

3

6,0778

0,001993

V Ceské republice neni v abundanci jedinct viech druhti velky rozdil v zavislosti na
biotop (ve sttedu vesnice 249 jedincl, zemédélsky areal 243). Rozdil v hustoté byl
pouhych 6 jedinct. V Rakousku se projevil vyznamny rozdil typu biotopu, ve stiedu
vesnice bylo seCteno na 136 jedinct, a v zemédélském arealu 99 jedincti. Rozdil tvoii
37 jedinct. Abundance vSech druhil v zavislosti na biotopu (obr. 15). Z grafu je také
parné, sledované druhy se v nejvys§i abundanci vyskytovali v Cesku v zem&délském
aredlu. Byl prokdzan signifikantni rozdil biotopu (tab. 19). Dale byl zjistén
signifikantni vliv mezi stfedem vesnice v Cesku a stfedem vesnice v Rakousku. A
zemddélskym arealem v Cesku a zemédélskym arealem v Rakousku.

Obr.

45

Pocetnost v zavislosti na biotopu

15 Zobrazuje pocetnost vSech sledovanych druhi podle biotopu
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Tab. 19 Vysledky modelu vysvétlujici pocetnost v§ech druhi
Proménnd | Soucet Ctvercl | Stupné volnosti F p
Biotop 1978,62 3 16,0534 | 0,000001

T Rozsah neodleh.
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Tab. 20 Popisna statistika za vlivu biotopu

. Ceska republika Rakousko
Typ biotopu 5 . ; .
Min. Max. Prameér Min. Max. Primeér
Stfed vesnice 16 39 24,9 7 19 13,6
Zemedelsky aredl 7 40 243 3 18 9,9

Abundance vrabce domaciho v zavislosti na typu biotopu (obr. 16), byl zjistén vyssi
vysky na eské strang. V Ceské republice vrabec domaci preferuje stied vesnice
oproti zemédélskému arealu. Ve stiedu vesnice bylo zaznamenano 114 jedinci,
v zemeédélském aredlu 97 jedinct. Také v Rakousku vrabec upfednostiioval zastavbu,
témei v dvojnasobném poctu oproti zemédelskému arealu. Ve stfedu vesnice v poctu
80 jedincl, v zemédélském arealu 43 jedinci. U vrabce polniho byl prokazan
signifikantni rozdil (tab. 21).

Obr. 16 Pocetnost vrabce domaciho v zavislosti na biotopu
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Tab. 21 Vysledky modelu vysvétlujici pocetnost vrabce domaciho v rozdilném

biotopu
Proménna Soucet ¢tverch | Stupné volnosti F p
Biotop 378,660 3 4,9347 (0,005956
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Také vrabec polni preferoval Ceskou republiku nez Rakousko. V Cesku se
vyskytoval ve vyssim poctu a celkové pocetnosti v zemédélském arealu (87 jedinci),
ve stiedu vesnice v celkovém poctu 57 jedincti. V Rakousku neni zaznamenan
pocetni rozdil mezi sttedem vesnice (18 jedinci) a zemédélskym aredlem (19
jedinct). Pocetnost vrabce polniho v zavislosti na biotopu zobrazuje obr. 17.
Hodnota p je 0,000071, zamita se HO (tab. 22).

Obr. 17 Pocetnost vrabce polniho v zavislosti na biotopu
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Tab. 22 Vysledky modelu vysvétlujici pocetnost vrabce polniho v rozdilném
biotopu

Proménna Soucet ¢tvercl Stupné volnosti F p
Biotop 408,3684 3 10,0069 | 0,000071
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Hrdlicka zahradni preferuje stied vesnice (zastavby). V Ceské republice byla
zaznamendna ve stiedu vesnice 21 jedincl, v zeméd€lském arealu 15 jedinct.
V Rakousku se ve stfedu vesnice nachazela v dvojnasobném poctu (13 jedinci)
oproti zemédélskému arealu (6 jedinct). Abundance hrdlicky zahradni v zavislosti na
biotopu je statisticky vyznamny pii hodnoté¢ alfa 0,039 (tab. 23). Proto se zamitla HO
a prijima H1. Pocetnost hrdlicky zahradni v zavislosti na biotopu (obr. 18).

Obr. 18 Pocetnost hrdlicky zahradni v zavislosti na biotopu

Hrdlicka zahradni (Streptopelia decaocto)

Pocetnost
N

O Median
[ 25%-75%

CZ stred vesnice AT stred vesnice
CZ zemedelsky areal AT zemedelsky areal I REZEL EEENE,
y y o Odlehlé
biotop + Extrémy

Tab. 23 Vysledky modelu vysvétlujici poc¢etnost hrdlicky zahradni v rozdilném
biotopu

Proménna Soucet Ctvercl Stupné volnosti F p
Biotop 14,8947 3 3,0974 (0,03963
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Pocetnost rehka domaciho v zavislosti na biotopu (obr. 19). Rehek dava ptednost
Rakousku, kde byl vicekrat zaznamendn v zemédé€lském aredlu (12 jedincit), nez ve
stiedu vesnice (9 jedinct). V Ceské republice se vyskytoval konstantné mezi biotopy.
Ve sttedu vesnice v poctu 7 jedincl, v zemédélském aredlu 6 jedinct. Vyskyt rehka
domaciho neni statisticky priikazny. Hodnota p dosahovala 0,511 a byla tak vyssi,
nez stanovena hladina alfa.

Obr. 19 Pocetnost rehka domaciho v zavislosti na biotopu
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Tab. 24 Vysledky modelu vysvétlujici po€etnost rehka domaciho v rozdilném
biotopu

Proménna Soucet ¢tvercl Stupné volnosti F p
Biotop 1,5234 3 0,7828(0,511821
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Abundance konipasa bilého v zavislosti na typu biotopu se statisticky neprokézala.
Jeho hodnota p dosahovala 0,663 (tab. 25) a byla tak vyssi, nez stanovena hladina
alfa. Z grafu je zfejmad preference zemédélského aredlu bez zavislosti na statu.
V Ceské republice byl zaregistrovan v zemédélském aredlu v poétu 9 jedinct, ve
sttedu vesnice v 7 jedinci. V Rakousku byl zaznamenan v zemédélském aredlu ve
stejném poétu jako v Cesku v zemédélském aredlu (9 jedinctl), ve stfedu vesnice 5

jedinci.

Obr. 20 Pocetnost konipasa bilého v zavislosti na typu biotopu
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Tab. 25 Vysledky modelu vysvétlujici pocetnost konipasa bilého v rozdilném

biotopu
Proménna Soucet ¢tvercl Stupné volnosti F p
Biotop 1,36023 3 0,5324(0,66316
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Spagek obecny v Cesku vyhledaval zemédélsky aredl, v Rakousku stied vesnice.
V Ceské republice bylo seéteno v zemédélském arealu 7 jedinct, ve stfedu vesnice 3
jedinci. V Rakousku v zemédélském arealu pouze 2 jedinci, ve stiedu vesnice 7
jedinct. Hodnota p v analyze pocetnosti Spacka obecného v zdvislosti na biotopu je
0,284 a presahuje tak stanovenou hladinu alfa 0,05. Vyskyt druhu neni statisticky
prukazny.

Obr. 21 Pocetnost Spacka obecného v zavislosti na biotopu

Spad&ek obecny (Sturnus vulgaris)
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Tab. 26 Vysledky modelu vysvétlujici po¢etnost Spacka obecného v rozdilném
biotopu

Proménna Soucet ¢tvercl Stupné volnosti F p
Biotop 2,24444 3 1,32102|0,283588
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5.3 Porovnani abundance modelového druhu

Modelovy druhem byl zvolen vrabec domaci a vrabce polni. Tyto druhy byli zvoleni
na zaklad¢ jejich nejvyssiho vyskytu v jednotlivych sledovanych ctvercich ale také
pro svou vysokou abundanci. Vrabec domaci je silné synantropni druh, ktery je
vazan na méstskou a vesnickou zastavbu. Vrabec polni je stale velmi vazan na
zemédélskou krajinu, presto ze se stale priblizuje do zastavby a mést

Pro vrabce domaciho a vrabce polniho byli aplikovany tii analyzy. VSechny tii
analyzy byli v zavislosti na staté, tedy kazdy faktor byl sledovan v zavislosti na statu
zvlast. Prvni analyzu tvofilo zjisténi rozdilu vyskytu dritbeze na pocetnosti. Dritbez
je vyjadifena 0- nepfitomnost driibeze ve sledovaném ctverci, 1- vyskyt dritbeze ve
sledovaném ctverci. Poté zjisténi rozdilu stromového a kefového zastoupeni na
abundanci. Stromové a kefové zastoupeni je vyjadiené v procentech zaokrouhlené na
nasobky péti. A nakonec zjiSténi rozdilu zastavéného tizemi na abundanci druhu.
Zastavéné uzemi bylo vyjadiené v procentech a zaokrouhlené na desitky. Bylo
pocitano jen s hodnotami, které byly ziskany ze stfedu vesnic. Hladina alfa byla
stanovena hodnotou 0,05.

Vrabec domaci a vrabec polni v zavislosti na vyskytu drubeZe ve sledovaném
¢tverci

Poc&etnost vrabce domaciho v Ceské republice v zavislosti na vyskytu driibeze (Obr.
22). Vyznamné vysS§i pocCetnost vrabce domaciho byla pozorovana v blizkosti
driitbeze. Ve ctvercich, kde byl zaznamendn vyskyt dribeze, bylo celkem
zaznamenano 77 jedinci a bez vyskytu dribeze 42 jedinct. Tento rozdil nebyl
signifikantné potvrzen, p je vétsi nezli stanovena hladina alfa.
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Obr. 22 Pocetnost vrabce domaciho v zavislosti na vyskytu driabezZe
sledovaném ¢tverci v Ceské republice
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Tab. 27 Vysledky modelu
driubeZe v Ceské republice

Drabez CR

o Median
[1 25%-75%

T Rozsah neodleh.

o Odlehlé
# Extrémy

ve

vysvétlujici poc€etnost vrabce domaciho pri rozdilu

Proménna

Suma ¢&tverct

Stupeni volnosti

F

p

Drubez

13,067

1

0,43952

0,52599

Vrabec polni se ve vys$Sim zastoupeni vyskytoval ve stfedu vesnice bez vyskytu
dribeze. V Ceské republice byl zaevidovany vysky driibeze ve &tverci v 6
sledovanych c¢tvercich z 10. Ve ¢tvercich s driibeZi bylo zaevidovano 29 jedinct, ve
¢tvercich bez dribeze 34 jedinct. Signifikantni rozdil nebyl prokézan, p je vétsi nez

0,05.
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Obr. 23 Pocetnost vrabce polniho v zavislosti na vyskytu dribeze ve sledované
¢tverci v Ceské republice
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Vrabec domaci byl v Rakousku zaznamendn ve ctvercich s dribezi v poctu 43
jedinct, bez driibeze v 37 jedincich. V Rakousku bylo také 6 ctvercti z 10 s vyskytem
driibeze. Signifikantni rozdil nebyl prokazan. Pfijima se HO.

Obr. 24 Pocetnost vrabce domaciho v zavislosti na vyskytu dribeZe ve
sledovaném ¢tverci v Rakousku
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Tab. 29 Vysledky modelu vysvétlujici pocetnost vrabce doméaciho pri rozdilu
drubeZe v Rakousku

Proménna Suma ¢tverci | Stupeii volnosti F p
Driibez 10,4167 1 0,58858 | 0,46501
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Vrabec polni se v Rakousku vyskytoval pfedev§im v ptfitomnosti dritbeze. Pocetnost
ve Ctvercich s driibezi bylo zaznamenéano 17 jedinct, ve ¢tvercich bez dritbeze pouze
1 jedinec. Vysledny rozdil neni signifikantni.

Obr. 25 Pocetnost vrabce polniho v zavislosti na vyskytu driibeZe v sledovaném
¢tverci v Rakousku
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Tab. 30 Vysledky modelu vysvétlujici pocetnost vrabce polniho pri rozdilu
dribeZe v Rakousku

Proménna

Suma ¢tvercu
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F

p

Drubez
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1,74134

0,22348

61



Vrabec domaci a vrabec polni v zavislosti na zastoupeném podilu stromi a

keiu

Vrabec domaci byl zaznamenan v nejvyssi abundanci v 15 % podilu zastoupeni
stromil a ke, v celkovém poctu 53 jedincti. 15 % zastoupeni bylo zaevidovano ve 4
sledovanych ¢tvercich z 10. P je vetsi nez stanovena alfa, proto je piijata HO.

Obr. 26 Pocetnost vrabce domaciho v zavislosti na podilu zastoupeni stromii a
keru v sledovaném ¢tverci v Ceské republice
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Tab. 31 Vysledky modelu vysvétlujici poéetnost vrabce domaciho v zavislosti na

vegetaci v Ceské republice

Proménna Suma ¢tvercu

Stupeii volnosti

F

Podil stromu a kefu 159,483

3

3,48915| 0,0901
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I Vrabec polni se v nejvy$Sim poctu vyskytoval v 15 % podilu stromi a keit
v celkovém poctu 33 jedincu. Signifikantni rozdil nebyl prokdzan, protoze p je O,

630255. Proto byla ptijata HO.

Obr. 27 Pocetnost vrabce polniho v zavislosti na podilu zastoupeni stromi a
keru v sledovaném ¢tverci v Ceské republice
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Tab. 32 Vysledky modelu vysvétlujici pocetnost vrabce polniho v zavislosti na

vegetaci v Ceské republice

Proménna Suma ¢tvercu

Stupeii volnosti

F

p

Podil stromu a kefu 44,6833

3

0,61456 | 0,630255
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Vrabec domaci se v Rakousku vyskytoval nejvice v 5 % zastoupeni podilu stromi a
kett, v celkovém poctu 47 jedinct. V Rakousku bylo zaevidovano 5 % podil na 5
sledovanych ¢tverct z 10, 0% podil na 2 sledovanych ¢tvercich. V Ceské republice

byl nejméné zaznamendn 5% podil. P je 0,0094, timto je potvrzen signifikantni
rozdil. Zamita se HO a ptijima H1.

Obr. 28 Pocetnost vrabce domaciho v zavislosti na podilu zastoupeni stromu a
keit v sledovaném ctverci v Rakousku
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Tab. 33 Vysledky modelu vysvétlujici pocetnost vrabce domaciho v zavislosti na
vegetaci v Rakousku

Proménna Suma ¢tvercli | Stupeii volnosti F p
Podil stromi a keit 137,333 4 34,3333 | 0,009425
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Vrabec polni se vyskytoval jen v 0 % podilu a 5 % podilu zastoupeni stromi a keft,
po 9 jedincich. Ve vy$§im podilu vegetace se viibec vrabec polni nevyskytoval. P je
vétsi nez 0,05. Prijima se HO.

Obr. 29 Pocetnost vrabce polni v zavislosti na podilu zastoupeni stromi a keri
v sledovaném c¢tverci v Rakousku
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Tab. 34 Vysledky modelu vysvétlujici pocetnost vrabce polniho v zavislosti na

vegetaci v Rakousku

Proménna

Suma ¢tvercu

Stupeii volnosti

F p

Podil stromu a kefu

40,1833

4

1,01644 | 0,47917
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Vrabec domaci a vrabec polni v zavislosti na hustoté zastavby

Vrabec domaci se v Ceské republice nejvice vyskytoval v 50 % hustoté zastavby
v celkovém poctu 44 jedinch. Ve stiedu vesnice se podil zastavby pohyboval od 40-
80 % podilu. Padesati procenti hustota zastavby byla zaevidovana ve 4 sledovanych

¢tvercich z 10. Byl potvrzen signifikantni rozdil na zaklad¢é p. P je mensi nez 0,05
(0,0379)."

Obr. 30 Pocetnost vrabce domaciho v zavislosti na hustoté zastavby ve
sledovaném ¢tverci v Ceské republice
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Tab. 35 Vysledky modelu vysvétlujici pocetnost vrabce domaciho v zavislosti
hustoté zastavby v Ceské republice

Proménna Suma ¢tverci | Stupeii volnosti F p

Podil zastavéného Gzemi 183,483 3 5,4433 1 0,037901

66



Vrabec polni byl v nejvysSi abundanci zaznamenan v 70 % hustoté zastavby
v celkovém poctu 24 jedincti. V pomérné vysokém poctu celkem 18 jedincu se
vyskytoval v 30 % hustoté zastavby. Signifikantni rozdil nebyl potvrzen. P je vétsi
nez stanovena hladina alfa (0,05).

Obr. 31 Pocetnost vrabce polni v zavislosti na hustoté zastavby ve sledovaném
¢tverci v Ceské republice
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Tab. 36 Vysledky modelu vysvétlujici pocetnost vrabce polniho v zavislosti
hustoté zastavby v Ceské republice

Proménna Suma ¢tverci | Stupeii volnosti F p

Podil zastavéného tizemi 92,4333 3 1,89289 | 0,23185
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Abundance vrabce domaciho v zavislosti na hustoté zastavby ve sledovanych
Ctvercich v Rakousku bylo nejvice zaznamenano v 70 % podilu zastavby,
v celkovém poctu 39 jedinci. 70% hustota zastavby byla zaevidovana ve 4
sledovanych ctvercich z 10. Signifikantni rozdil nebyl potvrzen, proto byla ptijata
HO.

Obr. 32 Pocetnost vrabce domaci v zavislosti na hustoté zastavby ve sledovaném
¢tverci v Rakousku
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Tab. 37 Vysledky modelu vysvétlujici pocetnost vrabce domaciho v zavislosti
hustoté zastavby v Rakousku

Proménna Suma ¢tverci | Stupeii volnosti F p

Podil zastavéného tzemi 88,75 4 1,75395 | 0,274742
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Vrabec doméaci byl v celkovém poctu ve stfedu vesnice v Rakousku zaznamendn
pouze v 18 jedincich. Z toho 10 jedinci bylo zaznamenano v 70 % hustot¢ zastavby.
Hodnota p je vétsi nez stanovena hladina alfa, proto neni potvrzen signifikantni
rozdil a byla ptijata HO.

Obr. 33 Pocetnost vrabce polniho v zavislosti na hustoté zastavby ve sledovaném
¢tverci v Rakousku
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Tab. 38 Vysledky modelu vysvétlujici pocetnost vrabce polniho v zavislosti
hustoté zastavby v Rakousku

Proménna Suma ¢tverci | Stupeii volnosti F p
Podil zastavéného tizemi 30,6 4 0,64831 | 0,65226
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6. Diskuze

Hlavnim sledovanym faktorem prace bylo zjisténi a nasledné porovnani pocetnosti
11 ptacich druhti mezi Ceskou republikou a Rakouskem. Byla o¢ekavana vyssi
abundance na rakouské stran¢ hranic. Hypotéza byla zvolena na zdklad¢, tradicniho,
maloplo$ného zplsobu hospodafeni v Rakousku, ktery by mél vice vyhovovat
ptakiim zemédglské krajiny a nékterym synantropnim druhtim. Naproti tomu v Ceské
republice, diky historicky udéalostem, ptevlada velkoploSné, intenzivni zemédélstvi
(Sklenicka et al., 2014). Také velky rozdil tvofily kraviny, v Rakousku se vzdy
jednalo o polozdéné s vnéjsi dievénou casti, s okolnim upravenym pozemkem (napi-.
posekana trava, absence popiipadé minimum stromi a keitl). V Ceské republice
prevladaji celozdény neudrzované kraviny se skulinami ve fasadé¢ (tvotici tak vhodna
mista pro hnizdéni), v bezprostiedni blizkosti neupravené, umisténé predméty
(adaptéry, suté¢ a mnoho dalsiho), stromy a kete. Z vysledk této prace vyplyva vyssi
abundance na Ceské stran¢ oproti rakouské strané, vyjimkou jsou druhy: rehek
domaci a stehlik obecny. Krebsova (2015) fesSila ve své diplomové praci téz
rozdilnou abundanci mezi Ceskou republikou a Rakouskem. I v jejim piipadé zjistila,
prokazateln¢ vyssi abundanci na ¢eské stran¢.

Dale bylo feseno, zdali mé rozdilny biotop (stfed vesnice/zemédélsky aredl) vliv na
pocetnost. Byla piedpokladéana urcita preference jednotlivych druhi na specificky
typ biotopu. Vrabec domaci ve sledovanych c¢tvercich preferoval stfed vesnice. Ke
stejnému zaveéru dosel také Vincent (2005). Ten ve své studii uvadi prioritni vybér
tradi¢ni zastavby vrabce doméaciho, podminén dostatkem hnizdnich ptilezitosti,
moznosti Ukrytu a potravy. Summers-Smith (2009) zmifuje dimyslnost vyuziti
hnizdnich ptilezitosti ve vesnické zastavbé, v okapu, skulindch, v kfovinach zahrad
aj. Small et al (2002) ve své studii zjiStuje vyznamny pokles piedev§im ve
venkovskych sidlech. V zastavbé a méstech tvoii velkou ¢éast potravy odpadky.
Brejskova (2003) poukazuje na konzumaci zbytkl potravin z odpadki, rozsypané
zrni na vozovce, hledani zbytkl v trznicich a na nadrazich.

Signifikantni rozdil byl zjistén také u vrabce polniho, ktery upfednostioval
zemedélské aredly ve sledovanych vesnicich ve sledovanych Ctvercich. Bignal &
McCracken (2000) poukazuji na pretrvavajici preferenci zemédélské krajiny v okoli
vyssiho zastoupeni stromového a kefového patra. Benton et al. (2003) uvadi vyuziti
zemedélskych budov k hnizdéni. Moznosti potravy pii sklizni, u zemédélského
dobytka, dostatek zivoc¢isné potravy v podobé bezobratlych. Podle Ringsbyho et al.
(2006) vyzkumu, ktery probehl na ostrovech severniho Norska, dokonce vyhynula
cela populace vrabce po uzavieni velkochovu hospodaiskych zvirat. Touto studii
byla potvrzena teorie, ze zemédélské aredly poskytuji dostatek potravy pro vrabce
domaciho eventualné dalsi druhy ptakt. Donald et al. (2001) dale zminuji hypotézu o
divodech poklesu polnich druhii ptactva, nedostatek zdrojii potravy v souvislosti se
zménou osevnich postupll. Se zminénymi pfi¢inami souvisi ubytek hnizdnich
moznosti 1 ztrdta ¢i snizeni vhodnych zdroji potravy. Dilezitym faktorem
zpusobenym intenzivnim hospodafstvim, je snizeni biodiverzity, ubytek zivocisné
potravy tolik zasadni pti hnizdéni (Gurr et al., 2000).

Posledni druh, u kterého byl signifikantni rozdil potvrzen je hrdli¢ka zahradni. Tento
druh ve sledovanych ¢tvercich vyhledavala stfed vesnice. Podle Fuchse et al. (2002)
se hrdlicka zahradni vyskytuje v urbannim prostiedi ve velmi pestré paleté riiznych
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biotopil a typl zastavby od periférie az do centra mést. Od 90 let dochdzi nejen
v Evropé k vyznamnému poklesu az o 90 % puavodni pocetnosti hlavné z velkych
mést (Kopij, 2004) V Berliné byl pokles populace o 95 % (Hordk & Svoboda, 2002).
Posledni tfi sledované faktory byly posouzeny jen pro vrabce domaciho a vrabce
polniho. Prvnim faktorem byl rozdil vyskytu dribeze ve sledovaném ctverci na
pocetnosti druhu. Vrabec domaci na obou stranach pohranici preferoval sledované
Ctverce s vyskytem dribeze, tento fakt se nepodarilo statisticky potvrdit. Jasso (2013)
ve své praci poukazuje na to, ze hejna vrabcli nejsou rozmisténa po obci ndhodné, ale
jejich stanovisté ma vazbu na chovy dribeze. Ale stdle dochazi k ubytku uzitkove,
domaci zvéte veetné dribeze. Postupné ubyvaji nejen chovy slepic ale také kachen,
krat a holubti. Ubytek potravy zpiisobeny Gibytkem chovii domécich zvifat, zejména
drubeze, povazuje tedy za prioritni pfi¢inu ubytku vrabcti domacich u nas (Summers-
Smith, 2009).

Dalsim sledovanym faktorem byl procentni podilu stromli a keft ve sledovaném
¢tverci v zavislosti na pocetnosti druhu. Signifikantni rozdil byl potvrzen u vrabce
domaciho v Rakousku. Z Havlickovi (2010) studie vyplyva preference vrabce
domaciho v bylinném biotopu. Ditlezitou pfi¢inou ubytku ptactva je ztrata jejich
ptirozeného prostiedi. Napiiklad ve méstech a vesnicich jsou synantropni druhy
vazany na parkové plochy s kefi a travnatymi pasy, vnitroblokovou zelen. Nejvice
jim vyhovovala méné udrzovana. Toto prostfedi poskytuji vice ukrytl pro hmyz,
tudiz je na né vazan i vyssi pocet vrabcl, krmicich touto kofisti sva mlad’ata. Zelen
ve vetsiné mést a vesnic je piesné stfizena, travniky posekané, mizi 1 proluky mezi
domy (Baroch, 2010). Stejn¢ tak nahrazovéani zarostlé vegetace a zaplevelenych
zahonli upravenymi, Casto chemicky oSetfenymi travniky, neni pro spoustu druha,
vrabce nevyjimaje, vyhovujici (Vincent, 2005).

Nakonec bylo sledovano vyhodnoceni vliv hustoty zastavby v sledovanych ¢tvercich
na pocetnost druhu. Signifikantni rozdil byl potvrzen u vrabce doméciho v Cesku.
Vrabec domaci je siln€ synantropni druh, ktery je pIn¢ vdzan na urbanizované tzemi.
Dokézal se adaptovat na méstské a vesnické podminky, kde nejvice vyuzivé starych
a starSich budov, kde hnizdi nebo vyuziva skulin pro tkryt. V zastavbé a méstech
tvoii velkou ¢ast potravy odpadky. DneSni spolecnost plytva potravinami vice, nez
kdy ptedtim, ale vrabci toho nemohou vyuzit. Latkové nakupni tasky byly nahrazeny
plastovymi, které v lepSim ptipadé splni jesté dalsi a zaroven posledni funkci - jako
vak na odpadky. Kontejnery jsou plné plastovych pytld, které ukryvaji i zbytky jidla
- pro ptactvo ale nedostupné (BrejSkova, 2003). V dnesSni dobé tvoii negativni vliv
pro synantropni druhy opravy, izolace a samotné novostavby, které neumoznuji ukryt
ani hnizdni podminky (Vincent, 2005).
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7. Z.aveér

V hnizdni sezoné roku 2015 bylo provedeno s¢itani 11 vybranych synantropnich
druhti ve 20 vesnicich. Prvni polovina obci se nachazi v Ceské republice na
Tieboiisku a druhd v Rakousku v okrese Gmiind. V kazdé vesnici byly vyty¢eny dva
¢tverce o rozmérech 100 x 100 m v riznych typech biotopi — ve stfedu vesnice a
v zemédélském aredlu/ okraj vesnice. Byly zaznamenavany i dalSi charakteristiky
prostiedi, které by mohly mit vliv na pocetnost vybranych druhti. Pro vyzkum byla
pouzita modifikace zrychlené mapovaci metody v rannich hodinach. Scitani
probihalo dvakrat v rozmezi duben az kvéten. Do analyz vstupovaly maximalni
pocty jedinci z obou sc¢itani. Sledovany byly druhy vrabec domaci, vrabec polni,
hrdlicka zahradni, zvonek zeleny, zvonohlik zahradni, rehek domaci, stehlik obecny,
konopka obecnd, Spacek obecny, konipas bily a pénkava obecni. NejhojnéjSim
druhem byl vrabec domaci, u kterého bylo zaznamenano 217 jedincti v CR a v
Rakousku 123.

Hlavnim cilem bylo porovnat rozdilnou hustotu na c¢esko-rakouském pohranici.
Vétsina sledovanych druht se vyskytovala ve vyssi abundanci na Ceské stran¢ hranic
az na rehka domaciho a stehlika obecného, kteti byli ve vys§im poctu na rakouské
strané. Analyza byla prikaznd pro pocet zjiSténych druhti ve ctverci a pro tfi
samostatné vyhodnocené druhy (vrabec domaciho, vrabce polniho a hrdlicku
zahradni).

Dale se zjistovala analyza v zavislosti vyskytu na typ biotopu. V Ceské republice nebyl
témét zadny pocetni rozdil v celkovém métitku mezi biotopy (stfed vesnice/
zemédelsky aredl) ale v Rakousku bylo ve stfedu vesnice mnohem vyssi hustota
sledovanych ptadkt nez v zemédélském aredlu. Analyza prokdzala rozdil pocetnosti
v zavislosti na biotopu. Zavislost na typu biotopu vysla priikazna konkrétné u vrabce
domaciho, vrabce polniho a hrdlicky zahradni. Vrabec domaci preferoval v Cesku i
v Rakousku stied vesnice. Vrabec polni v Cesku vyznamné preferoval zemédé&lsky
areal, v Rakousku neuptednostiioval specificky typ biotop. A hrdlicka domaci stejné
jako vrabec doméci vyhledavala stfed vesnice na obou stranach pohranici.

Posledni sledované faktory byly feSeny jen pro vrabce domaciho a vrabce polniho.
Byla feSena otdzka zavislosti procentuelniho podilu hustoty zastavby ve sledovanych
&tvercich na poéetnost druhu. U vrabce doméci vysel signifikantni rozdil v Ceské
republice. Dalsi otazka byla, zdali procentuelni podil stromového a ketfového
zastoupeni ve sledovanych ¢tvercich ovlivni po€etnost druhu. Tento fakt se statistiky
prikazné potvrdil u vrabce doméciho v Rakousku. Nakonec byl sledovan faktor
vlivu vyskytu dribeze ve sledovanych ctvercich, ktery se nepodafil statisticky
podlozit.

Stanovenych cili prace bylo dosazeno. Byly zjiStény a porovnany pocetnosti
vybranych druhti ptdku mezi staty. Téz byla zjiSténa pocetnost v jednotlivych typech
biotopti. Dale byl sledovan faktor zastavby na pocetnost. Ceské pohraniéi se ukézalo
jako vhodnégjsi prostiedi pro vyskyt ptaki. V Ceské republice nebyl téméf zadny
rozdil v celkové hojnosti mezi stfedem vesnice, a zemédélskym aredlem. Ale
v Rakousku az na rehka doméciho a konipasa bilého vSichni preferovali stfed vesnice
na ukor zemédélského arealu. Zde ma nejvétsi pravdépodobnosti hlavni vliv
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wpofadku milovnost RakuSanti, ktefi maji hlavné v zeméd€lském arealu vse
srovnané, uklizené, budovy ve skvélém stavu, vSe ulozené, takze ptactvo ma
limitujici podminky pro hnizdéni a potravu. Ve stfedu vesnice mohou vyuZzit potravu
dribeze, odpadky ale také rostlinou potravu ze zahradek a krmitek. V Ceské
republice v zeméd¢€lskych arealech je Casto udrzovan nepotfadek a plno véci a
predméti, které umoziuji ukryt, hnizdni podminky ale také potravu. Prosttedi tvoii
urCitou mozaikovitost. Hospodairské budovy maji mnoho skulin, vhodnych k
hnizdéni. Ve vesnicich je vyssi zastoupeni stromil a vysoky podil bylinného patra.
Nechybi zde ani pritomnost dritbeze, odpadkt, krmitek.
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10. Pfilohy

Ptilohy 1-3 tabulky detailn¢ a podrobné prezentujici vysledky vSech sledovanych
faktoru. Prvni tabulka uvadi zakladni informace, jako je ndzev obce, GPS soufadnice,
které biotopy byli sledovany a jaky typ kravina byl v zeméd€lském arealu. V druhé
tabulce jsou zaznamenany vSechny sledované faktory biotopu: podil veskeré zelené,
staré a nov¢ zastavby, vyskyt driibeze, vzdalenosti od zeméd¢lského arealu a okraje
vesnice. Posledni tieti tabulka obsahuje maxima pfesnych poctli zaznamenanych
jedinct v jednotlivych sledovanych ¢tvercich.

Vysvétlivky k priloze 2.

Oznaceni | Typ kravina
1. zdény cely

2 otevieny
3. montovana hala
4

castecné zdény

Oznaceni drlibeze Vyznam
0 Absence dribeze
1 Pfitomnost dribeze

Priloha 4-13 tvofi mapy vyobrazujici umisténi studovanych ctverctl v jednotlivych
obcich v Ceské republice. Ptiloha 14-23 obce v Rakousku.

Ptiloha 24-35 obsahuje ilustracni fotografie jednotlivych biotopu v obou zemich.
Ptiloha 24-25 obsahuje fotografie stiedu vesnice, piiloha 26-29 fotografie
zemédelského aredlu v Rakousku. Piiloha 30-31 obsahuje fotografie stiedu vesnice,
ptiloha 32-35 fotografie zem&délského arealu v Ceské republice.
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Priloha 1 Tabulka — zakladnich informaci

Kéd | Stat vesnice ;::‘I:Z GPS stredu Ctverce typ biotopu kr?\llrl')na
KMO1 | cz |Cep 4 | 48°55'10.25"N 14°48'28.33"E | stred vesnice 0
KMO02 | cz |Cep 4 | 48°54'59.65"N 14°48'40.17"E zemedelsky areal 1,1
KMO3 | cz |Domanin 2 | 48°58'17"N 14°44'23"E stred vesnice 0
KMO04 | cz | Domanin 2 | 48°58'4"N 14°44'29"E zemedelsky areal 1,1,3
KMO5 | cz |Libin 1 |48°58'10.87"N 14°41'2.49"E stred vesnice 0
KMO06 | cz |Libin 1 |48°58'5.15"N 14°40'57.80"E zemedelsky areal 1,1,3,4
KMO7 | cz | Majdalena 5 |48°57'48"N 14°51'37"E stred vesnice 0
KMO08 | cz | Majdalena 5 [48°57'41"N 14°51'3"E zemedelsky areal 1
KMO09 | cz | MladoSovice 3 |48°56'27.94"N 14°42'13.64"E | stred vesnice 0
KM10 | cz |MladosSovice 3 |48°56'31.21"N 14°41'56.38"E | zemedelsky areal 1,4,3,3
KM11 | cz |Mlaka 6 |49°3'37"N 14°50'273"E stred vesnice 0
KM12 | cz |Mlaka 6 |49°3'42"N 14°50'36"E zemedelsky areal 1,1

Novosedly nad
KM13 | cz | Nezarkou 10 |49°4'59.48"N 14°49'3.9"E stred vesnice 0
Novosedly nad

KM14 | cz |Nezarkou 10 |49°5'2.77"N 14°49'22.07"E zemedelsky areal 1,3
KM15 | cz | Stankov 7 |48°58'43.96"N 14°57'9.99"E stred vesnice 0
KM16 | cz |Stankov 7 | 48°58'45.75"N 14°57'19.53"E | kraj vesnice 0
KM17 | cz |Stara Hlina 9 ]49°2'21.28"N 14°48'41.37"E stred vesnice 0
KM18 | cz | Stara Hlina 9 [49°2'18.05"N 14°48'59.31"E zemedelsky areal 1,1,3
KM19 | cz | Stfibrec 8 ]49°1'37.55"N 14°52'50.77"E stred vesnice 0
KM20 | cz | Stfibrec 8 |49°1'45.85"N 14°52'33.15"E zemedelsky areal 1
KM21 | at |Breitensee 11 |48°48'4.27"N 14°57'52.97"E stred vesnice 0
KM22 | at |Breitensee 11 |48°47'52.52"N 14°58'6.71"E zemedelsky areal 1
KM23 | at |Dietweis 16 |48°53'9"N 15°8'8"E stred vesnice 0
KM24 | at |Dietweis 16 |48°53'4"N 15°7'57"E zemedelsky areal 4
KM25 | at |Eggern 17 |48°54'28.93"N 15°8'56.21"E stred vesnice 0
KM26 | at |Eggern 17 |48°54'2"N 15°8'45"E zemedelsky areal | 4/1dum
KM27 | at |Eisgarn 18 |48°55'0.17"N 15°6'2.48"E stred vesnice 0
KM28 | at |Eisgarn 18 |48°55'5"N 15°5'55"E zemedelsky areal 4
KM29 | at | Gebharts 14 | 48°48'19.85"N 15°7'34.90"E stred vesnice 0
KM30 | at |Gebharts 14 |48°48'8.44"N 15°7'37.38"E zemedelsky areal 4
KM31 | at |Haugschlag 20 |49°0'1.38"N 15°3'27.91"E stred vesnice 0
KM32 | at |Haugschlag 20 |48°59'56.99"N 15°3'42.76"E zemedelsky areal 4
KM33 | at |Hirschbach 12 | 48°44'36.09"N 15°7'31.85"E stred vesnice 0
KM34 | at |Hirschbach 12 | 48°44'38"N 15°7'27"E zemedelsky areal 4
KM35 | at |Longschwarza 13 |48°46'33"N 15°6'51"E stred vesnice 0
KM36 | at |Longschwarza 13 |48°46'48"N 15°7'28"E zemedelsky areal 4
KM37 | at |Reingers 19 |48°57'58.12"N 15°8'54.73"E stred vesnice 0
KM38 | at |Reingers 19 |48°58'1"N 15°8'51"E zemedelsky areal 4
KM39 | at | Seyfrieds 15 |48°50'8"N 15°7'41"E stred vesnice 0
KM40 | at | Seyfrieds 15 |48°50'13"N 15°7'52"E zemedelsky areal 4
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Priloha 2 Tabulka - vyhodnoceni prostiedni ve kterém se pocitalo (v %)

Kéd zastavéna Plochzi Plocvr:a stpr :);hﬂaa bylinné vzda(l)((ejnost 5:232 driZei drggei
Eloc Sl LG kerd patro velkochovu | zastavby | ctverci | 100 m
KMO01 70 10 10 20 20 310 10 0 1
KM02 50 10 0 10 40 0 0 0 0
KMO03 40 10 10 20 20 310 10 1 1
KMO04 70 10 0 10 20 0 0 0 1
KMO5 50 10 10 20 20 150 10 1 1
KMO06 70 10 0 10 40 0 0 0 1
KMQ7 40 10 0 10 40 650 10 0 0
KMO08 30 10 10 10 60 0 0 0 0
KMQ09 40 20 10 20 20 260 10 0 1
KM10 60 10 0 10 10 0 0 0 0
KM11 50 10 10 10 30 160 0 0 1
KM12 70 20 10 20 10 0 0 0 0
KM13 80 10 0 10 10 320 30 1 1
KM14 40 0 10 10 20 0 0 0 0
KM15 70 10 0 10 15 150 15 1 1
KM16 20 40 10 50 30 0 0 0 1
KM17 50 10 0 10 30 450 0 1 1
KM18 60 10 0 10 40 0 0 0 0
KM19 40 20 5 20 30 320 20 1 1
KM20 70 10 0 0 30 0 0 0 0
KM21 30 0 0 0 40 600 10 1 0
KM22 40 0 0 0 50 0 0 1 1
KM23 50 10 0 10 30 370 10 0 1
KM24 40 0 0 0 60 0 0 0 1
KM25 70 10 10 20 20 1300 10 1 1
KM26 30 0 0 0 60 0 0 0 0
KM27 70 10 0 10 10 220 0 0 1
KM28 30 10 10 20 40 0 0 0 0
KM29 80 0 0 0 10 400 10 1 0
KM30 30 0 0 0 60 0 0 0 0
KM31 30 20 10 20 30 370 10 0 1
KM32 30 30 10 40 40 0 0 0 0
KM33 60 0 0 0 20 280 20 1 1
KM34 60 0 0 0 30 0 0 0 1
KM35 70 0 0 0 10 1000 20 1 1
KM36 50 10 0 10 40 0 0 0 1
KM37 70 10 0 10 20 200 10 0 1
KM38 60 0 0 0 40 0 0 0 0
KM39 50 10 0 10 30 250 0 1 1
KM40 50 0 0 0 50 0 0 0 0
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Piiloha 3 Tabulka - pocitanych maxim vSech druhu
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a) Mapy sc¢itanych lokalit s vyznacenymi Ctverci na ceské strané

Piiloha 4 Ceska republika, Cep - studované &tverce
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Katefina Machynkova,
Praha, 2015
WMS, Ortofoto

Piiloha 5 Ceska republika, Domanin - studované &tverce
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Domanin - studované ¢tverce
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Katefina Machynkova,
Praha, 2015
WMS, Ortofoto
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Piiloha 6 Ceska republika, Libin - studované &tverce

i/\ [Libin - studované Ctverce

| [ Stred_vesnice
T__-—‘ Zemedelsky_areal
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Katefina Machynkov:
Praha, 2015
WMS, ortofoto

Piiloha 7 Ceska republika, Majdalena - studované &tverce
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Piiloha 8 Ceska republika, Mlado3ovice - studované ¢tverce

MladoSovice - studované ¢tverce
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Piiloha 9 Ceska republika, Mlika - studované &tverce
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P¥iloha 10 Ceska republika, Novosedly nad NeZirkou - studované étverce

Novosedly nad Nezarkou - studované
ctverce
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Piiloha 11 Ceska republika, Staiikov - studované &tverce
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Piiloha 12 Ceska republika, Stara Hlina - studované &tverce

Stara Hlina - studované ¢tverce
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Piiloha 13 Ceska republika, Stiibfec - studované &tverce

Stiibifec - studované Ctvrce
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Praha, 2015
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b) Mapy scitanych lokalit s vyznacenymi ¢tverci na rakouské strané

Priloha 14 Rakousko, Breitensee - studované ¢tverce
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Piiloha 15 Rakousko, Dietweis - studované ¢tverce

Dietweis - studované ¢tverce
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Priloha 16 Rakousko, Eggern - studované ¢tverce

Eggern - studované¢ Ctverce
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Priloha 17 Rakousko, Eisgarn - studované ¢tverce

Eisgarn - studované¢ Ctverce

Zemedelsky_areal.

3 3

D Stred_vesnice ‘ W) i S
Sl VRt

Y=o 'f ~

,

Katefina Machynkov3,
Praha, 2015. ArcGIS
Online, snimky s popisky.

93



Priloha 18 Rakousko, Gebharts - studované ¢tverce

Gebharts - studované Ctverce
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Priloha 19 Rakousko, Haugschlag - studované ¢tverce

Haugschlag - studované ¢verce
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Priloha 20 Rakousko, Hirschbach - studované ¢tverce

Hirschbach - studované ¢tverce
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Priloha 22 Rakousko, Reingers - studované ¢tverce

Reingers - studované¢ Ctverce
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Pfiloha 23 Rakousko, Seyfrieds - studované ¢tverce

Seyfrieds - studované ¢tverce
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[lustrativni zabéry ze stanovist’

Priloha 24 Obec Eggern - stired vesnice

Priloha 26 Obec Gebharts - zemédélsky areal
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Priloha 29 Obec Reingers - zemédélsky areal

Priloha 30 Obec Domanin - stired vesnice

Priloha 33 Obec Stiibrec - zemédélsky areal
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Priloha 34 Obec Cep - zemédélsky areal
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