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Abstrakt

Svétlé lesy nizsich poloh na izemi Evropy byly velmi dlouho uzce spojeny s pravidelnymi lid-
skymi zasahy. Tradi¢ni hospodafeni bylo charakteristické nizkou dobou obmyti porostt s ob-
novou z paiezovych vymadka, pastvou dobytka, hrabanim steliva ¢i vyrobou sena. Tyto lesy
byly fidké a nabizely pomérné riznorodé Zivotni prostiedi na relativné malé plose. Kolem druhé
poloviny dvacatého stoleti nastaly zmény v lesnim hospodarstvi. Od vymladkového hospoda-
feni se zacalo rychle upoustét. Jeho zanik vedl k podstatnym zménam v charakteru lesnich kom-
plexii, ponechanych velmi ¢asto pfirozenému vyvoji. Rostlinna spolecenstva na tizemi né¢kde;j-
Sich svétlych lest se v soucasné dobé¢ stavaji druhoveé chudsi, objevuji se taxony adaptované na
rust ve stinnéjSich podminkach a vlhéich, na ziviny bohatSich pidach. Postupné se rozsituji
druhy nitrofilnich a neofytnich rostlin. Vedle toho se stale ¢ast&ji potykaji lokality svétlych lesi

S nepiimétfené vysokymi stavy sparkaté zvéte.

Cilem této prace bylo provést opakované vegetacni snimkovani na trvalych zkusnych plochach
v Karlickém udoli v Ceském krase. Prvni vegetaéni snimkovéni zde probéhlo v letech 1956-
1957 v ramci fytocenologické studie Roblinskych hajl. To bylo ¢astecné zopakovano v obdobi
2009-2011 Petrem Karlikem a TomaSem Tichym. Tato prace tedy piinasi jiz teti periodu ve-
getaéniho snimkovani. V jejim ramci bylo v roce 2020 sebrano 21 fytocenologickych snimkt

na trvalych zkusnych plochach.

V porovnani s lety 2009-2011 byl zjistén mirny tibytek pokryvnosti stromového patra, zejména
vSak dramaticky pokles pokryvnosti i diverzity patra bylinného. Siln¢ ustoupily predevSim
ohroZené teplomilné druhy. Taxony, které se v bylinném patte §ifi jsou predevsim ektozoo-
chorni a jedovaté druhy. Hlavni identifikovand pti¢ina tohoto nezddouciho stavu je prezveieni

mufloni zvéfi.

Kli¢ova slova: trvalé plochy, nizinné lesy, biodiverzita, bylinné patro, muflon, Cesky kras



Abstract

Coppice forests of Europen lowlands have been closely associated with regular human inter-
ventions for a long time. Traditional farming was characterized by a low period of clearing
vegetation with restoration from stumps, cattle grazing, raking litter or hay production. These
forests were sparse and offered a relatively diverse environment over a relatively small area.
Around the second half of the twentieth century, changes took place in forestry. Coppice man-
agement began to abandon quickly. Its demise led to significant changes in the character of
forest complexes, very often left to natural development. Plant communities in the former light
forests are now becoming poorer in species, with taxa adapting to grow in shady conditions and
wetter, nutrient-rich soils. Gradually, species of nitrophilous and neophyte plants are spreading.
In addition, coppice forest sites with disproportionately high numbers of ungulates are increas-

ingly encountered.

The aim of this work was to perform repeated vegetation survey on permanent test plots in the
Karlické udoli in the Bohemian Karst. The first vegetation survey took place here in the years
1956-1957 as part of the phytocenological study of Roblinské haje. This was partially repeated
in the period 2009-2011 by Petr Karlik and Tomas Tichy. This work therefore brings the third
period of vegetative imaging. Within its framework, 21 phytocenological images were collected
on permanent test plots in 2020.

Compared to 2009-2011 was discovered a slight decrease in the cover of the tree layer, but
especially a dramatic decrease in the cover and diversity of the herb layer. Endangered thermo-
philic species in particular have retreated strongly. The taxa that spread in the herbaceous layer
are mainly ectozoochorus and poisonous species. The main identified cause of this undesirable
condition is overpopulation of mouflon game.

Keywords: permanent areas, lowland forests, biodiversity, herbaceous layer, mouflon, Bohe-
mian Karst
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1. Uvod a cile prace

Lesni spolecenstva prochazeji v poslednich desetiletich dramatickymi zménami. Jednim ze za-
vaznych jevi je ubytek biodiverzity riznych taxonomickych skupin organismti. V piipadé cév-
natych rostlin je velmi vhodnou a vysoce objektivni metodou, jak zménu sledovat v detailu na
malé prostorové Skale, pofizovani opakovanych zdznami na v terénu pevné vytycenych vy-

zkumnych plochéch.

Zéklady této prace vychazi z diplomové prace Denisy Blazkové, ktera byla obhajena roku 1958
na Pfirodovédné fakulté¢ Univerzity Karlovy. Tématem ptivodni prace byla fytocenologicka stu-
die Roblinskych haji, na kterou byla data ziskavana v letech 1956-1957. Tato rozsahla studie
byla v letech 2008-2012 z¢asti zopakovana Petrem Karlikem a Tomasem Tichym. Autorka pi-
vodni prace byla i¢astna 1 tohoto opakovaného vegetacniho snimkovani, podilela se na znovu-

obnoveni fytocenologickych ploch i na konzultaci metodiky (Karlik & Tichy, 2009).

Po dalsich deseti letech nastala vhodna doba pro provedeni dal§iho zopakovani zdznami
z ploch. V soucasné dob¢ dostava tato studie nové rozméry, protoze se do vegetace promitaji
uplynulé vyrazné suché roky, vystupiiované ptezvéieni sparkaté zvéte 1 postupné zapojovani
zdejsich lest, o jejichz obhospodafovani formou nizkého lesa mame informace od dob Karla

V.

Cilem prace je zjistit jaka je dynamika jednotlivych lesnich spoleCenstev v tzemi (napft. vap-
nomilné buciny nebo teplomilné buciny). Bude zjistovano, jak se méni pokryvnost vegetacnich
pater a zda dochdzi ke zmén¢ druhové diverzity bylinného patra. Bude identifikovano, jaké
vlastnosti maji druhy, které ubyvaji, a naopak co je typické pro druhy, které se Sifi.

Data ziskana v ramci pfedkladané prace umoznuji sledovat dlouhodoby vyvoj (béhem posled-
nich témé&f 70 let) vegetace svétlych lesti Ceského krasu, zejména zmény V jejich bylinném
patte. Vysledky prace budou poskytnuty spravé CHKO Cesky kras a budou vyuzity k efektiv-

néjsi ochrané zdej$i unikatni piirody.
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2. Literarni reserse

2.1. CHKO Cesky kras

Chranéna krajinna oblast Cesky kras, zalozena 12. dubna 1972 vynosem Ministerstva kultury
C. 4947/72-11/2, se nachazi jihozapadn¢ od Prahy smérem k Berounu a ma rozlohu 12 823 ha.
Oblast zaujima ¢ast okrest Beroun, Praha-zapad a Praha 5, zasahuje do 41 katastralnich Gizemi

a spada pod spravu 37 obci a 2 méstskych ¢asti (Sprava CHKO Cesky kras, 2020).

Poslanim CHKO Cesky kras je ochrana viech hodnot krajiny, jejiho vzhledu a jejich typickych
znakd i piirodnich zdrojt a vytvafeni vyvazeného zivotniho prostiedi. K typickym znakim kra-
jiny nalezi zejména jeji povrchové utvareni, véetné vodnich tokt a ploch, rozvrzeni a vyuziti
lesniho a zemédé€lského pidniho fondu, jeho vegetaéni kryt a volné Zijici zivoci$stvo a ve
vztahu K ni také rozmisténi a urbanisticka stavba sidlist’, architektonické stavby a mistni za-

stavba lidového razu. (Vynos MK Ceské socialistické republiky 4947/2-11/2, 1972).

Na plose CHKO bylo ziizeno jesté 21 maloplo$nych zvlasté chranénych tizemi (z toho 2 na-
rodni pfirodni rezervace, 4 narodni pamatky, 9 pfirodnich rezervaci, 6 pfirodnich pamatek) o

celkové rozloze 2 702 ha (Sprava CHKO Cesky kras, 2020).

2.2. Historie ochrany p¥irody Ceského krasu

Pocatek ochranaiskych snah v této oblasti saha do zacatki dvacéatého stoleti, kdy se ochranari
zabyvali piedeviim centralni ¢asti Ceského krasu, tedy Karlitejnskem. Snaha o komplexni
ochranu celého iizemi byla odstartovana za prvni svétové valky v disledku tézby vapence ve-
dené tehdejsi Prazskou zelezatskou spole¢nosti. Druha svétova valka vsak tyto snahy o ochranu
pfirody znaén& utlumila. Prvniho vysledku ve snaze ochranit cennou krajinu Ceského krasu
bylo dosazeno az vynosem Zemského narodniho vyboru v Praze, ktery dne 07.03.1946 stanovil
zdejsi prvni chranénou oblast — Karlstejnsko. Nasledovalo vyhlaseni rezervace Koda roku 1952
a postupné i vyhlaseni rezervace Radotinského tdoli. Necelé tfi roky po téchto udalostech
vstoupila v platnost statni pfirodni rezervace Karlstejn s rozlohou 1 546,99 ha (Pondélicek et
al, 2002).

Prace na projektu zfizeni CHKO Cesky kras zacaly roku 1966 (Moucha, 2014) a jesté pred jeho
oficialnim vyhlaSenim byly stanoveny ochranné podminky zvIasté chranénych maloploSnych
tizemi, mezi které patily oblasti napt. Cerna rokle u Kosote, Lom na Kobyle, Barrandovy skaly
a mnoho dalsich (Pondé&licek et al, 2002).

12



Zpocatku se Sprava CHKO skladala z jedinych dvou pracovnikti, snazicich se spole¢né pecovat
o dvé velkoplo$né chranéna tizemi o celkové rozloze 780 km? a 19 zvlasté chranénych tzemi o
rozloze necelych 2 500 ha. Jednalo se o CHKO Kiivoklatsko a CHKO Cesky kras. Teprve roku

1978 bylo pracovisté CHKO, sidlici v Beroung, posileno o dalsi dva odborné pracovniky.

A7 roku 1981 mohla sprava Ceského krasu zah4jit svou ¢innost v nové zakoupené budové
v Karlstejné a po nabyti i¢innosti Zakona o ochran¢ ptirody a krajiny v roce 1992 byla vyrazné
posilena pozice sprav CHKO. Diky tomu mohla Sprava zacit vykondvat odbornou péci o pfi-

rodu a krajinu mnohem lépe materialné a personalné vybavena (Moucha, 2014).

Mezi vyrazné Uspéchy Spravy CHKO patii vedle zastaveni Zivelného stavéni rekrea¢nich chat,
1 usmérnéni zdejSiho lesnictvi, jeho rozplanovani podle jednotlivych zon ochrany piirody a vy-

mezeni Uzemniho systému ekologické stability (Pondélicek et al, 2002).

2.3. Pfirodni poméry CHKO

CHKO Cesky kras se rozprostira jihozapadné od Prahy. Jeho severni hranice leZi v tésné bliz-
kosti obce Lodénice a pokracuje jihozapadné k obci Zvadilka. Zapadni hranici pak tvoii obec
Konéprusy, od které se tizemi CHKO staci k nedaleké obci VSeradice. Od této obce se hranice
ubira jihovychodn& pies obce Liteti a CernoSice az po nejvychodn&jsi bod oblasti Ceského
krasu, kterym je obec Radotin. Celkovou rozlohu uzemi uzavira spojnice mezi Radotinem a

Lodénici vedouci pies Zadni Kopaninu, Chynici, Mofinu a Bubovice.

K uplatnéni riznorodych vlastnosti zdejSich substratii velmi ptispivaji ekofenomény, charakte-
ristické pro pravé oblast Ceského krasu. Je to fenomén krasovy, ¥iéni (Berounka) a na jihoza-

padé i vrcholovy (Lozek, 2007).

2.3.1. Geologie

.....

nutym Gzemim je oblast rozkladajici se od Prahy ptes Karlstejn a Konéprusy az k obci Zdice
(Chlupég et al., 2002). Z prvohornich atvari se na geologické stavbé Ceského krasu podili pre-
devsim silur a devon, zastoupené predev§im motskymi usazeninami btidlic, vapenct a vapni-
tych biidlic a stratigrafickymi profily (Sprava CHKO Cesky kras, 2020). Misty jsou zachovany
denudacni relikty svrchné kiidovych a neogennich sedimentii. Reku Berounku lemuji $térko-

piskové terasy (Chlupac et al., 2002).

Cela oblast Ceského krasu patii dodnes k nejvyznamnéjsim svétovym lokalitam z hlediska po-

znavani starSich prvohor. O to se prikopnicky zasadil uz Joachim Barrande a nespocet jeho
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nasledovnika (Pondélicek et al, 2002). Pfedevsim z oblasti CHKO pochazi n¢kolik tisic druht
zkamengélin, z nichz velkou ¢ast popsal praveé J. Barrande v 19. stoleti. Mezi nejznamg;jsi oblasti
nalezii zkamenélin patfi napiiklad Konéprusy, Listice, Lodénice a dalsi. Nachdzime zde zka-
menéliny trilobitl, tentakulitdi, graptolitii, ostnokozct, mlzl, hlavonozcli, ramenonoZzcti, me-
chovek, korali a mnoha dal$ich taxonomickych skupin. I diky tomu byl Cesky kras spoleéné
s ordovickou ¢asti prazské panve navrzen jesté pred koncem 20. stoleti geologickym Ustavem

na seznam dédictvi UNESCO (Lozek et al, 2005).

V soucasné dob¢ je tato oblast vyznamna 1 pro dalsi geologické obory. Jedna se predevsim o
déje, probihajici od mladého terciéru do soucasnosti, kdy 1ze korelovat vyvoj jeho reliéfu s fa-

dou vyznamnych nalezti, nalezenych zejména v krasovych dutinach (Pondélicek et al, 2002).
2.3.2. Krajinny reliéf a krasové jevy

Geomorfologicky nalezi ptevazna ast izemi CHKO Cesky kras celku Hofovické pahorkatiny.
Hierarchicky vyssi jednotkou je Brdska oblast (Sprava CHKO Cesky kras, 2020). Pfevazujicim
typem relié¢fu je mirné zvinéna plocha pahorkatina (Lozek et al, 2005). Ve vySce 400 m. n m.
lezi rozsahla skalnata plogina, obnazujici podloZi pevnych hornin (Sprava CHKO Cesky kras,
2020), kterou jen nepatrné pievysSuji okolni zaoblené vrchy a kratké hibety. Ty se nachazejici
ptredevsim na jiho-zapadé chranéného uzemi. Nejvyssi body téchto hibetll a vrchll se pohybuji
mezi 450490 m. n m. (Samek, 1964), a tak se stavaji i viibec nejvyse polozenymi misty v Ces-
kém krasu. Uzemi celé skalnaté ploginy je profiznuto hlubokym kafionovitym tudolim feky Be-
rounky, ktera je spole¢né s idolim Vltavy nejniZe polozenym mistem v Ceském krase, co se
nadmoftské vysky tyce. Na silurské a devonské vapence jsou vazany cCetné formy krasového

reliéfu (Sprava CHKO Cesky kras, 2020).

Samotné krasové procesy zde byly ovlivnény velkou pestrosti ve slozeni hornin. Jejich rozvoji
branil nedostatek vody. Na druhou stranu ho usnadnovaly ¢etné poruchy, které se staly mistem
soustiedéni krasovych vod a jejich korozniho ptisobeni (Sprava CHKO Cesky kras, 2020). Mezi
nejvyrazné€jsi krasové formy CHKO patii zejména kanton Berounky, a hluboka tidoli charakteru
krasovych rokli (adoli Bubovického, Radotinského nebo Karlického potoka, ¢i napi. Kodska a

Cisarska rokle apod.).

Na uzemi chranéné oblasti nechybi ani jeskyné, kterych je zde evidovano vice nez 400 (Lozek
et al, 2005). Jejich celkova délka ¢ini priblizné 15 km. Mezi nimi pievazuji spise formy drob-
n¢jSich dutin. Zaklady vSech téchto jeskyn byly pravdépodobné formovany v ramci dlouhé

doby tfetihor. Nejzndméj$im a nejvyznamnéj$im je systém Konépruskych vapennych jeskyni,
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dale je znAmy napf. systém Srbskych a Karlstejnskych jeskyni (Sprava CHKO Cesky kras,
2020; Pondg¢licek et al, 2002).

2.3.3. Pedologie

Pedologické poméry CHKO jsou pestré. Klimazonalné patii uzemi k oblasti s hnédozemnim
procesem (Lozek et al, 2005). Na vapencich vznikaji rendziny nebo hnédozemé vapnité a vy-
skytuji se zde i1 zbytky fosilnich ptid. Na fi¢nich terasach nachazime podzoly, na kyselych hor-
ninach, jako je bridlice a kifemence, jsou hnédé rankery az malo vyvinuté hnédozemé (Sprava

CHKO Cesky kras, 2020).

Nadlozni humus je podle Greena et al. (1993) a Klinky et al. (1997) obvyklé formy vermimull.
Opad se rychle rozklada, misty vystupuje humozni lesni nebo melanicky A horizont az k po-
vrchu. Na susSich exponovanych stanovistich s vysokou pokryvnosti trav piechazi tato forma

v rhizomull.

Vyjma profild, u kterych povrchové organominerélni horizonty pfechazeji ptimo do horizontii
substratovych (litozem, rendzina, pararendzina) se neziidka objevuji pudy se zietelné vyvinu-
tym horizontem B. Ty jsou podle Némecka et al. (2001) klasifikovany jako kambizemé, méné

pak jako hnédozemé (Samonil, 2007).
2.3.4. Hydrologie

Hlavnimi toky tizemi CHKO je feka Berounka s jejimi pfitoky, z nichz zndmé jsou napt. Bu-
bovicky potok, Lodénice, Radotinsky potok apod (Sprava CHKO Cesky kras, 2020). Specifické
odtoky viech povrchovych tokii oblasti se pohybuji v rozmezi 1,4-2,2 l/s*km?. Objemovy sou-
Cinitel odtoku piedstavuje 9-12 % ro¢nich vzdusnych srazek (Lozek et al, 2005).

Cast srazkové vody je infiltrovana do pidy a odtéka do nespojité puklinové krasové zvodné
podzemnich vod, odvodiiovanych Berounkou. Z dlouhodobého hlediska je uzemi Ceského
krasu klasifikovéano jako oblast se zvySenym odtokem podzemnich vod. Celkovy odtok oblasti
se pohybuje zhruba kolem 3,9 I/s*km? a vypar &ini 77% z roéniho uhrnu srazek (Sprava CHKO
Cesky kras, 2020). Oblast spada do povodi Labe, konkrétné do hydrologické oblasti Berounka.
Plocha tohoto hydrogeologického rajonu mé 258,68 km? (CHMU, 2021).

2.3.5. Klimatické poméry

Jadrova oblast Ceského krasu spolu s jeho zapadni ¢asti spada podle Atlasu podnebi CSR
(1958) do mirn¢ teplé oblasti, mirn¢€ suché s mirnou zimou . Pro tuto oblast je charakteristické

dlouhé, teplé a suché 1éto a kratkd mirné tepld zima s velmi kratkym Casovym usekem, ve
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kterém lezi snéhova pokryvka (Lozek et al, 2005). Severovychodni prazska ¢ast nalezi jiz do
teplé klimatické oblasti (Lozek, 2007), ktera je celkové jen mirné sussi a teplejsi na jafe a na

podzim (Lozek et al, 2005).

Primérna ro¢ni teplota na celém uzemi se pohybuje mezi 8-9 °C (Lozek, 2007) a prumérny
uhrn srazek ¢ini 530 mm za rok, nékde i nize (Beroun). Srazkové maximum piipada na Cerve-
nec. Minimalni srazky piinasi obdobi zimni, kdy je snéhova pokryvka nizka a vytrva jen kratky
¢as (Sprava CHKO Cesky kras, 2020; Lozek, 2007). Makroklima je silng pozménovano ¢leni-
tosti terénu. (Samek, 1964).

Ke zkoumané lokalit¢ Karlického udoli se nejbliz$i meteorologické stanice nachéazi v Dobfi-
chovicich. Pod Ceskym hydrometeorologickym tstavem byla instalovana v dubnu 1999. Jeji
nadmotska vyska je 205 m. n m. Stanice pravidelné odesila hlaseni na CHMU: p¥izemni teplota,
teplota ve 2 m, smér a sila vétru, vlhkost, srdzky, stav snéhové pokryvky a piidy. Spolecné se
vSemi atmosférickymi jevy jsou vSechny tyto udaje zaznamenavany 3x denné. Z pravidelného
méteni vyplyva, zZe jsou zdejsi teplotni priméry dlouhodobé vyssi, nez jsou priméry krajské i
celorepublikové. Podobné ro¢ni uhrny srazek nabyvaji odlisnych hodnot, nez jsou primérné
hodnoty méfené v ramci celého kraje i republiky — Vv tomto piipadé se vSak jedna o dlouhodobé

podpramérné hodnoty. (Novackova, 2017; CHMU, 2020).

Diilezité jsou 1 znacné teplotni rozdily mezi dnem a noci v pritbé¢hu vegetacniho obdobi. Ty
mohou dosahovat na jiznich svazich na povrchu ptidy 40-50 °C. Pomérné Castym jevem jsou
V jarnich a letnich mésicich piisusky. Vétry nad izemim ptevladaji jiho-zapadni aZ jizni (Samo-
nil, 2001).

2.3.6. Flora

Botanicky vyzkum se v oblasti dnesni CHKO rozviji uz od poc¢atku devatenactého stoleti. Diky
tomu byla dobfe znama valna vétSina zdejsi kvéteny, veetné fady specifickych vegetacnich
typu, jiz na pielomu devatenactého a dvacatého stoleti. (Pondélicek et al, 2002). Na slozeni
flory se znaéné podili pestry geologicky podklad (Lozek et al, 2005), specificka geomorfologie
krajiny, sousedni teplejsi a sussi regiony xerotermni kvéteny a v neposledni fad¢ i ¢lovek, jeho
zasahy do krajiny i osidleni. Velmi zésadni vliv na biodiversitu bylinného patra i slozeni jeho
spolecenstev ma vedle vzdalenosti rostlin od okraje lesnich porostt a jednotlivych lesnich frag-
mentil i sloZeni a struktura nadrostu, svételné podminky, chemizmus pidy expozice a mnohé

dalsi faktory (Sprava CHKO Cesky kras, 2020; Hofmeister et al, 2014).
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Z hlediska botanického spadé celé uizemi CHKO do samostatného fytogeografického okresu
Cesky kras (Lozek et al, 2005). Charakteristicky pro oblast je jednak vyskyt teplomilnych a
suchomilnych submediteralnich druhi rostlin, ale i vyskyt sttedoevropskych druhti lesni kvé-
teny. Prolinani téchto dvou rtiznorodych prvki je dano v ramci piirozené denudace obnazenim
tvartl, vzniklych pii davném variském vrasnéni (Sprava CHKO Cesky kras, 2020). Vapencové
tizemi Ceského krasu je botanicky jedine¢né, a to nejen diky své zanéné rozloze, ale i diky
svébytnému slozeni bylinné vegetace, ktera témef neni ovlivnéna ani kvétenou z Alp ¢i z Kar-

pat (Pondglicek et al, 2002).

V ramci fléry zde nachazime druhy fytogeograficky vyznamné s hraniénim rozsitenim v Ces-
kém krasu. Mezi né patfi na ptiklad ¢ilimnik fezensky (Chamaecyticus ratisbonensis) ¢i zi-
mostrazek alpsky (Polygaloides chamaebuxus). Z reliktné se vyskytujicich druhd nachazime
zde, na uzemi Ceského krasu, na ptiklad rudohlavek jehlancovity (Anacamptis pyramidis) v re-
zervaci Karlstejn, dale lipnici badenskou (Poa badensis), ¢i véelnik rakousky (Dracocephalum
austriacum), hlavacek jarni (Adonanthe vernalis) a mnoho dalsiho. Na skalnich stepich a v §i-
pékovitych doubravéach roste endemit Ceského krasu jetab krasovy (Sorbus eximia) (Sprava
CHKO Cesky kras, 2020). Nov&ji bylo zjisténo, Ze se v Ceském krasu nevyskytuje jen jeden,
ale rovnou dva endemické druhy jefabi z okruhu jefabu muku. Kromé zminéného Sorbus

eximia je to téz S. barrandenica (Vit et al, 2012).

Samonil (2001) poukazuje na zakladé svych rozsahlych fytocenologickych snimké po celém
uzemi CHKO na vysokou ekologickou hodnotu rostlinnych spolecenstev. Celkové vyssi dru-
hova diverzita byla pozorovana predevsim na souborech lesnich typt 1W a 1C, kde se projevilo
také vyssi zastoupeni teplomilnéjSich druhii rostoucich spise na lesostepich az stepich oproti

jinak pfevazujicim hajnim druhtim (Samonil, 2001).

Je zfejmé, Ze zména prosvétleného vymladkového porostu v husty stinny vysokokmenny les
bude s nejvétsi pravdépodobnosti znamenat ztratu existujici druhové diverzity bylinného pod-

rostu (Hofmeister, 2001).

Jedno z nejzajimavéjsich spolecenstev jsou Sipakové doubravy s diinem (Lathyro versicoloris-
Quercetum pubescentis) (Lozek et al, 2005), tvofici rozvolnéné a vétsSinou zakrslé porosty na
mélkych pudach vapenct. Vedle dubu pytitého neboli Sipaku (Quercus pubescens) nachazime
na téchto lokalitach i pfevazné ketovité rostouci jetab muk (Sorbus aria agg.), jetab biek (Sor-
bus torminalis), diin (Cornus mas), svidu krvavou (Swida sanguinea), hlohy (Crataegus spp.),
raze (Rosa spp.), ptaci zob obecny (Ligustrum vulgare), skalnik celokrajny (Cotoneaster inte-
gerrima), diistal obecny (Berberis vulgaris) a dalsi. Hojny je vyskyt trav i bylin, coz jsou ku
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piikladu sasanka lesni (Anemone sylvestris), ttemdava bila (Dictamnus albus), hrachor chlumni
(Lythyrus lacteus), kamejka modronachova (Lithospermum purpurocaeruleum), vstava¢ na-
chovy (Orchis purpurea), rudohlavek jehlancovity (Anacamptis pyramidis), oman srstnaty
(Inula hirta) a mnoho dalsich rozmanitych a zajimavych druhti (Sprava CHKO Cesky kras,
2020).

Na plosinach s odvapnénou ptidou navazuji na Sipakové doubravy mochnové doubravy (Poten-
tillo albae-Quercetum) (Lozek et al, 2005) s acidofilnimi druhy, kterymi je na ptiklad kostiava
ov¢i (Festuca ovina) spoleéné se souborem druhii indikujicich jilovité nepropustné pudy. Mezi
tyto druhy patii mochna bila (Potentilla alba), srpice barviiska (Serratula tinctoria), bukvice
1ékaiska (Betonica officinalis), svizel lesni (Galium boreale) a dalsi (Sprava CHKO Cesky kras,
2020).

Habrové doubravy (Melampyro nemorosi-Carpinetum) patii k nejrozsifenéjSim pfirozenym
spoleCenstviim (Lozek et al, 2005). Zde nachazime i vzacné druhy jako jsou lilie zlatohlava
(Lilium martagon), medovnik medunkolisty (Melittis melissophyllum), prstnatec bezovy (Da-
ctylorhiza sambucina), orli¢ek obecny (Aguilegia vulgaris), Okrotice bila (Cephalanthera da-
masonium), lykovec jedovaty (Daphne mezeruem) a velké mnozstvi dalsich druhu. V rezerva-
cich Karlického udoli a Karlstejna se nachazi i zvonovec liliolisty (Adenophora lilifolia)
(Sprava CHKO Cesky kras, 2020).

Na nevelké plochy jsou navazany vapnomilné buciny s charakteristickym vyskytem okrotice

cvwvr

buku lesniho (Fagus sylvatica) v Cechéach.

Strmé svahy s hrubou pohyblivou suti jsou porostlé spoleenstvy javoru mléce a klenu (Acer
platanoides, A. pseudoptanus) a lipou velkolistou (Tilia platyphyllos). V podrostu se béZné na-
chazi liska (Corylus avellana), bez ¢erny (Sambucus nigra), meruzalka srstka (Ribes uva-cri-
psa) a vyznamny druh suti meruzalka alpska (Ribes alpinum). Na plochy téchto sutovych svahi
Casto navazuji dna rokli s pfevladajicimi javory klenem a mlééem (Acer pseudoplatanus, A.
platanoides), lipou malolistou (Tilia cordata) a obéasné vtrouSenym bukem lesnim (Fagus syl-
vatica). Napadny je zde jarni aspekt podrostu s dymnivkami (Corydalis cava, C. intermedia, C.
solida), jatrnikem podléskou (Hepatica nobilis), orsejem jarnim (Ficaria verna), kycelnici de-
vitilistou (Dentaria enneaphyllos) a pitulnikem Zlutym (Galeobdolon luteum). Vzacné;ji se zde

mize objevit i omé&j vI¢i (Aconitum vulpara).
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Strmé skalni stény, exponované predevsim k jihu, jsou mistem vyskytu ohrozenych druhu, ja-
kymi jsou koniklec luéni (Pulsatilla pratensis subsp. bohemica), kosatec bezlisty ¢esky (Iris
aphylla subsp. bohemica), tafice skalni (Aurinia saxatilis), devaterni¢ek sedy (Rhodax canus),

svizel sivy (Galium glaucum) a mnohé dalsi.

Druhy, jejichZz optimum rozsifeni je v evropskych horéach, se nachazeji na vlh¢ich a stinnych
vapencovych sténach a srazech. Nachazime zde naptiklad péchavu vapnomilnou (Sesleria al-
bicans), lomikamen vzdyzivy (Saxifraga paniculata) a hvozdik sivy (Dianthus gratianopolita-
nus) (Sprava CHKO Cesky kras, 2021).

Vegetacéni pestrost je podminéna dvéma faktory. Prvnim z nich je faktor krasovy, souvisejici se
zvlastnim zvétravanim vapencu a jejich chemismem. Druhy faktor je fi¢ni a tyka se Berounky
a jejich pritoku, které¢ zvysSuji celkovou pestrost stanovist, a navic znasobuji uc¢inky krasovéni

(Némec et al., 1996; Lozek et al, 2005).
2.3.7. Zemédélstvi

Zeméddlska pada Ceského krasu zaujima necelych 6 500 ha. Z toho je nejvice zastoupena orna
puda, déle pastviny a mensinovy podil pak ¢ini pidy zahrad, luk, vinic a sadii. VétSina zeme-
délsky obhospodatované plidy je ohrozena erozi, diky pouzivani nevhodné agrotechniky a
osevnich postupii. Resi se zde i problém nesetrné provedenych meliora¢nich zasahi. Celkové
viak nepfedstavuje zemédélska Ginnost v Ceském krase velké nebezpeci (Pondélicek et al.,

2002; Némec et al., 1996).

Do budoucna je cilem spravy CHKO snizit zornéni a zmensit neumérné velké plochy orné ptidy
(Lozek et al, 2005). Rovnéz by mélo dochazet k omezovani tézké mechanizace na mechanizaci

lehkou az stfedni (Némec et al., 1996).

Uzemi Ceského krasu patii mezi sttedné Grodné pady Ceské republiky. Pievazuje zde vyrobni
oblast bramboraisko — pSenic¢na a okrajové i fepaisko — je¢na. V soucasné dobé na izemi zasa-
huje 16 vétsich a nékolik desitek mensich zemédé€lskych podniki (Lozek et al, 2005).

2.3.8. Lesnictvi

Lesnatost CHKO se pohybuje kolem 38%. Hospodaisky vyznam zdejSich porostt je spise maly
a ani v minulosti nepatfil k nejvynosnéjsimu. To je zpisobeno sussim a mirn¢ teplym razem
vétSiny uzemi. Diky tomu jsou lesy, pfedevsim v zépadni polovin€ chranéné oblasti, uchované

ve vysokém stupni pfirozenosti (Sprava CHKO Cesky kras, 2020).
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2.3.8.1. Historie

Z ptvodnich lest vytvofili nasi pfedkové oteviené, vypasané a v nékterych dobach dokonce
osévané pareziny (Dorner et Miillerova, 2014), které mély velmi ¢asto dobu obmyti maximalné
30 let (Hofmeister, 2001, Novak et Tlapak, 1974). Clovék byl po staleti zvykly veskerou orga-
nickou hmotu z lesa odebirat. Jako piiklad nam muize poslouzit idaj o stafi porostti na Karl-
Stejnsku z roku 1892, kdy byl starsi 60 let véku pouhy 1 hektar porostu z celkové vyméry Karl-
Stejnského panstvi (Hofmeister, 2001). Toto panstvi bylo zalozeno roku 1348 ¢eskym a fim-
skym kralem Karlem IV. spolecné s hradem Karlstejn. Nasledné stfidavé pronajiméni a daro-

vani panstvi se ale nepfizniveé odrazelo na jeho stavu (Novak et Tlapak, 1974).

Vyznamnym milnikem v péci o centralni lesy dnesniho CHKO byl Obstiv lesni plan vydany
roku 1864 (Doérner et Miillerova, 2014). Pied jeho vydanim byly pievazné listnaté lesy tvoreny
pafezinami s ponechanymi ¢etnymi vystavky. V lesich bylo velmi malo stavebniho dfivi v di-
sledku piedchozich pronajma a vétsinu produkce pokryvalo diivi z pafezin (Novak et Tlapak,
1974). Lesni plan vytvotil nadlesni Kiivokladského panstvi Obst. Plan byl slozen ze dvou ¢asti:
z uvodni, pojednavajici o historii a stavu zdejsich lest, a z vlastniho hospodaiského planu. Tak-
téz byly v ramci planu vymezeny jednotlivé reviry: Zamecky, Motinka a Koda. V ramci tohoto
planu pfisly v platnost opatieni vedouci ke zvySeni produkce stavebniho a uZitkového dieva

diky postupnym pievodim lest nizkych na lesy stiedni a vysoké (Dorner et Miillerova, 2014).

K zésadni zméné doslo az vyhlaSenim NPR Karlstejn a Koda. Po vylouceni lidskych zasaht se
vypasané pafeziny stavaly stinnéjSimi a misty tvotily az Uplny korunovy zapoj. V souasné
dobé se velka cast téchto porostl pfirozené rozpada, produkuje nadprimérné mnozstvi odum-
felé organické hmoty a tim pifedstavuje vyznamnou zasobu zivin pro jeji okoli. Poznatky ze
zacatku 20. stoleti ukazuji, Ze je na t€chto plochach Uispésné pfirozené zmlazovan jasan ztepily
(Fraxinus excelsior), lipa velkolista i srd¢ita (Tilia platyphyllos, T. cordata), javor babyka (Acer
campestre) a jilm horsky (Ulmus glabra). To indikuje zvySenou tGzivnost téchto ekosystémi
(Hofmeister, 2001).

Unikatni pamatkou na zptsob lesniho hospodaieni, jaky mohl byt praktikovan ve stfedovéku,
je chranéné uzemi Na Voskopé. Zde se setkavame s ptivodnim tzv. selskym lesem. Jedna se o
lesni hospodateni zahrnujici na jednu stranu intenzivni téZzebni ¢innost a pastvu, a na stranu
druhou i1 ponechavani osamocenych starych koSatych stromi. Diky tomuto hospodareni vzni-
kaly riznoveké a strukturné i druhové bohaté porosty. Strukturni bohatost se v porostech pro-
jevovala na zapoji, ktery byl rozvolnény az skupinovity a ¢ital mnoho otevienych enklav. I diky

této povaze jsou zdejsi lesni komplexy misty tak vysoké biodiversity (Pondélicek et al, 2002).
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2.3.8.1.1. Pafezinové lesni hospodarstvi

Parezinové lesni hospodaistvi patii mezi nejstarsi zptisoby hospodateni v lesich, s jakymi se
v historii lesnictvi setkavame (Vyskot, 1957, Zlatnik, 1957). Historicky je na nasem tizemi toto
hospodafstvi dolozeno jiz od 13. stoleti (Korf, 1957). Jeho nespornou vyhodou byl fakt, Ze
vlastnikovi lesa vynaselo toto hospodareni nejvyssi mozné vynosy zZ tézby lesa pii nejnizsich
nakladech. AvSak na druhou stranu se jednalo o zptsob hospodateni, diky némuz dochézelo
k maximalnimu vykofistovani pudy, které nakonec vedlo k citelnému snizeni tirodnosti pudy.
To se projevilo zejména na sniZeni dievo-produkénich schopnosti stanovisté (Vyskot, 1957;

Polansky, 1957).

Puvodni pafeziny nevznikaly jako hospodarsky tvar lesa, ale jako pozistatky po porostu, poni-
¢eném tézbou a pastvou. Pro tento druh hospodafstvi jsou charakteristické tyto tii ukazatele:
téZba kmenl S ponechanim patezii, schopnost pafezii vytvotit vymladky a schopnost téchto vy-

mladka vytvofit nasledné kmeny (Zlatnik, 1957).

Lokality, na kterych se takto obhospodarované lesy v nasi republice nachazely, se vyznacovaly
niz8i nadmotskou vyskou, niz§im thrnem ro¢nich srazek, a naopak vyssi primérnou denni i
ro¢ni teplotou. Chybi zde kfovinné patro, jehoZ vodohospodaiska funkce byva rozhodujicim
Cinitelem pro tvorbu a ochranu ptdni vlhkosti, diky ¢emuz tyto piidy rychle prosychaji a do-
chazi k rychlému rozpadu piidniho humusu. Druhové sloZeni lesti bylo omezeno spiSe na €isté
monokultury; smiSené lesy mezi t€mito porosty témef nenachdzime. Doba obmyti téchto po-

rostl se pohybovala mezi 15-25 lety (Vyskot, 1957).

Celkova nutnost pfevodu pafezin na les vysoky, popf. sttedni, vyplynula nejen z poklesu zajmu
o vyrobky tohoto hospodéiského tvaru lesa (dfivi a tfislovina), ale 1 Z neustale se zhorSujiciho
stavu porostu a porostni pudy (Korf, 1957). Jiz zminéna opatieni Obstova lesniho hospodai-
ského planu pro karlstejnské lesy z roku 1864 byla pocatkem trendu pfevodu patezin, ktery se

nasledné siln¢ uchytil (Dorner et Miillerova, 2014).

V piipadé Ceského krasu prispéla k hromadnému pievadéni paiezin i stavba a vyrazny rozvoj
zeleznice. Pravé vyssi potfeba uhli jako paliva byla prvnim impulzem pro pfevody hospodai-
ského tvaru zdejSich lesti. Pivodné se vSak neptedpokladal prevod vétsiny lesii na les vysoky,
ale jednalo se zhruba 0 1,2% z celkové vymeéry lesni pidy (Dorner et Miillerova, 2014). Tyto
pievody se mohly dit jednorazové nebo dlouhodobé. Metoda prevodu tvaru lesa, jevici se jako
nejvhodnéjsi, je pfes nepravou kmenovinu. Tento postup je vyhodny jak z hlediska produkce
dfeva, tak i z obnovy a pfipadného rozé¢lenovani porostu (Polansky, 1957). Takto pievadéné
pareziny byly vytézeny a byly na nich ponechany vystavky, které se predrzely. Vzniklé paseky
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pak byly po dva az tfi roky osévany obilim a po uplynuti této doby pocaly byt do obili vysazo-
vany sazenice modiinu, které vyuzivaly ochrany okolniho obili. Po n¢kolika letech byla cela
paseka osazena dubem, ktery byl povazovan za nejlepsi dievinu diky dobrému rustu a nizké

cen¢ (Dorner et Miillerova, 2014).

V soucasnosti se u nas i ve svété soustiedi zajem védecké 1 ochranaiské obce na problematiku
znovuobnoveni tradicniho managmentu hospodateni v nizkych lesich. A to nejen kviili atrakti-
vité pafezin jako zdroje obnovitelné energie a udrzitelného hospodérstvi, ale predevsim kvuli

ochrané vzacnych a ohroZzenych druht fauny i flory (Dorner et Miillerova, 2014).

2.3.8.1.2. Pastevectvi

Vliv ¢lovéka poznamenava tizemi CHKO jiz déle nez 5 500 let, s ¢imz uzce souvisi i vyuZzivani
lesti. Pfedevsim od pocatku orby a obdobi chovu dobytka byly lesy vytlaceny predev§im na
kamenité svahy (Samonil, 2001). Pastva domacich zvifat na pomérné mélo uzivnych travnicich
mélkych pid Ceského krasu, rozsifila chov predevsim ovci a koz, které jsou tyto podminky
schopné snaset. Diky pastvé byly udrzovany ¢asti krajiny bezlesé a tim byly podporovany druhy
rostlin i Zivo¢ichl vazané na oteviena stanovisté (Mayerova et al, 2014). Pastva zvySuje druho-
vou rozmanitost mikrostanovist’ o rozloze pouze n€kolika metrl ¢tverecnich. V ramci hektaro-
vych ploch v§ak postupné€ dochéazi k homogenizaci diverzity bylinného patra, a to 1 diky pfenosu

semen zvifaty. Proto je dulezité nevést pastevni plochy pfilis velké (Tichy, 2013).

Z ochranaiského hlediska hraje pastva, jako jeden z mala lidskych zasaht do krajiny, pozitivni

roli v udrzeni a rozvoji zdejsi biodiversity (Mayerova et al, 2014).

2.3.9. Soudasnost

Do tizemi CHKO je dnes zahrnuto 4 933 ha lest. Lesni hospodafeni na drtivé vétSiné tizemi
CHKO neni ziskové. Mimotadnou hodnotou zdejSich lest jsou vSak funkce mimoproduk¢éni.
Predevsim jsou zdej$i porosty Utocisti pro vzacné druhy i celd lesni spolecenstva, lesni kom-
plexy ve svazich zastavaji funkci vodohospodaiskou i protierozni a v neposledni fadé maji
viechny porosty funkci zdravotné-hygienickou. Viechny tyto hodnoty v piipadé Ceského krasu

rozhodn¢ pievysuji dulezitost dievni produkce zdejSich lest (Pond¢licek et al, 2002).

Nachézime zde asi 35 piivodnich stromovych druht a pfiblizné 40 druhti kefovych. V ramci
ochrany pfirody byly porosty chranéné oblasti rozdéleny do tii zon podle stupiili jejich cilené
ochrany.

Do I. zény bylo zafazeno 2 750 ha lesni pudy. Tato kategorie zahrnuje pifedevsim lesy v malo-

plosnych chranénych twzemich, a to 1 vcetné narodnich kategorii. Tyto lesy jsou
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obhospodafovany rozdiln¢ tak, aby byly zachovany pfedméty primérni ochrany. Jedna se tedy
o bezzasahova tizemi ¢i oblasti, na kterych je postupné opétovné zavadén a vytvaien les nizky

a stfedni.

Ve Il. zoné je zahrnuto 2 074 ha porostni pudy. Takto klasifikované lesy by mély byt péstovany
piirodé blizkym zpiisobem. V prvni fadé¢ by mél byt udrzen vysoky podil pfirozené druhové
sklady lesa v kombinaci s podrostnim zpisobem lesnického hospodateni a s vlastniky zdejSich
lesti by mély byt dohodnut podil dfevni hmoty, ponechanych v lesich i po rozpadnuti. I zde jsou

snahy o opétovné zakladani lesii nizkych a stfednich.

Zbyvajicich 109 ha porostni pudy patii do III. zo6n& ochrany. Zde patii mezi nejvyssi priority
co nejrychlejsiho dosazeni minimalnich poctt melioracné zpeviiuyjicich dievin stanovenych les-

nim zdkonem a jeho provad&jicimi vyhlaskami (Sprava CHKO Cesky kras, 2020).

Jak jiz bylo zminéno, patfi mezi nejrozsifenéjsi lesni spolecenstva izemi habrové doubravy
S hustym kefovym patrem. Nachazime zde na jednu stranu doubravy suché s travinami, na
stranu druhou i doubravy bohaté s bylinami. Pfedev§im na lokalitach strmych svahi se Casto
vytvari porosty s ptevahou silné nekvalitniho vymladkového habru. Lesnicky velmi cenné bu-

cv v

skytu ve stiednich Cechach (220 m. n m.).

S malym zastoupenim nachazime na plose CHKO tak¢ kyselé doubravy, habrové javoiiny a na
mélkych kamenitych vapencovych ptudach i velmi cenné Sipakové doubravy. Ty tvoii rozvol-
néné a vesmes zakrslé porosty se siln€ vyvinutym kefovym patrem. Jasanové olSiny se rozpro-
stiraji na Gzkych aluviich kolem potokl a na mélkych kamenitych ptidach silikatovych hornin

nalézame rist zakrslé doubravy (Samonil, 2001).

Té&zba v lesich Ceského krasu je z pfevazné ¢asti nahodild. Provadi se pouze po kalamitach
zpusobenych sérii suchych let. Lesy CHKO spadaji do stupné ohrozeni D a C, pficemz skupina
D je imisn€ nejméné ohroZena a zhorSeni zdravotniho stavu zatim nelze definovat. Skupina C
jsou poté lesni pozemky, u kterych v ramci imisniho zatiZzeni dochazi k celkovému odumirani

listnatych stromi v porostech do 2-5% za rok (Lozek et al., 2005).

Témét celé tzemi CHKO je ve smyslu zakona o myslivosti rozdéleno na uznané honitby. Mys-
livecka péce o zvet probihd standartnim zplsobem a jejim cilem by mélo byt zamezeni pfisunu

a soustied’ovani zvere, kterd neni piirozenym prvkem tohoto uzemi (Lozek et al, 2005).

23



Porovnani prirozené a soucasné druhovée
skladby lest Ceského krasu
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Graf 1: Porovnani prirozené a soucasné druhové skladby lesii Ceského krasu. Zdroj: Sprava CHKO Cesky kras,
2020.

2.4. Zajmova oblast Karlické udoli

Evropsky vyznamna lokalita Karlické udoli se rozprostira na plose 524,9 ha (Agentura ochrany
ptirody a krajiny CR, 2018). Jako piirodni rezervace bylo Karlické udoli vyhlageno roku 9.3.
1972. Uzemi piirodni rezervace spada i pod projekt Natura2000 (Plan pé&e o PR Karlické udoli,
2013). Katastralni uzemi oblasti zasahuje do oblasti Mofinka (okres Beroun), Dobfichovice a

VVonoklasy (okres Praha — zapad) (Lozek et al, 2005).

Pestry geologicky podklad izemi se skladd zejména z horninovych pruhti prochazejicich ve
sméru od severovychodu k jthozapadu. Mezi nej€astéjsimi geologickymi podklady pod izemim
nardzime napf. na kiemence a pisecné biidlice ordovického stafi, dale bazické diabasové vy-
vieliny a ¢erné btidlice, vapence a jilovité bfidlice. Z hlediska geomorfologie se oblast nachézi
na jihovychodnim okraji Prazské ploSiny na hranici s Hofovickou pahorkatinou (Agentura
ochrany piirody a krajiny CR, 2018). Nadmoiska vyska se zde pohybuje od 240 m do 410 m. n
m (Lozek et al, 2005). Pievladajicimi ptidnimi typy jsou rendziny a kambizemé. Maloplosné

miizeme narazit i na gleje (Agentura ochrany pfirody a krajiny CR, 2018).
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2.4.1. Soucasnost

V ptirodni rezervaci EVL Karlické udoli se nalézaji dva mimotadn€ vzacné druhy rostlin, za-
fazené na pfilohu smérnice o stanovistich (tzv. Natura 2000). Prvnim je nas ptivodni a dnes jiz
kriticky ohrozeny druh Adenophora liliifolia. Oblast vyskytu tohoto druhu lezi na hornim konci
meélkého udoli levostranného ptitoku Karlického potoka. Na svazich se vyvinuly rendziny,
Vv depresich pak hnédé ptdy, které byvaji lokalné oglejené. Horninotvornym podlozim jsou spo-
dodevonské vapence, misty s hojnym obsahem silicidi. Druhym kriticky ohroZzenym taxonem
je Dracocephalum austriacum, rostouci na ,,Peluiikové strani. Lokalita vyskytu tohoto druhu
se nachézi na skalnim vychozu véapencii na horni skalni hrané€ ostte vykrojeného udoli Karlic-
kého potoka (www.pladias.cz, 2021; Agentura ochrany pfirody a krajiny CR, 2018). Ob& loka-
lity jsou ohrozeny pfilisSnym zastinénim okolnich dfevin, a tak se soucasti jejich ochrany staly
1 pravidelné profezavky stinicich dievin, rostoucich v blizkosti oblasti vyskytu téchto ohroze-

nych taxont (Plan péce o ptirodni rezervaci Karlické tidoli na obdobi 2013-2026).

Diky poloze Karlického udoli, které probiha ve sméru severozapad — jihovychod, maji proti-
lehlé udolni svahy siln¢ kontrastujici ekologické podminky a tim padem i znaéné rozriiznénou
vegetaci (Lozek et al, 2005). Obecné zde nachazime lesni spole¢enstva teplomilnych doubrav
svazu Quercion pubescenti-petraeae a ruzné typy dubohabtin ze svazu Carpion betuli. Ty jsou
znamy mimotadnym poctem fady vzacnych druhli bylinného patra a celkovou bohatou druho-
vou diverzitou. Nejen diky tomu patiilo Karlické tidoli jiz od poc¢atkti védecké ¢innosti na izemi
Ceského krasu mezi centra rozvijejiciho se vyzkumu (Hofmeister et al, 2014). Na mimoiadné
pestré a bohaté slozeni bylinného patra ukazuje opakované fytocenologické snimkovani z let
1956-1957 a nasledné i z let 2009-2012. V poslednich letech zaznamenavame ve slozeni bylin-
ného patra vyrazny nartist mezofilnich hajovych druhd, ubytek nékterych xerofilnich druhi a
novy vyskyt nékterych neofytnich druht (Karlik et al, 2012). Tyto zmény probihaji v jednotli-
vych spolecenstvech s rozdilnou dynamikou. Kvétnaté buciny a slunné Sipakové doubravy zl-
staly téméf nezménény. Velké zmény naopak sledujeme v sut'ovych lesich, kde dochazi k po-
klesu pokryvnosti bylinného diky absenci lesnického hospodateni. Porosty se postupné zapojuji

a dochazi tak i k ubytku prvka svétlych mochnovych doubrav na plosinach (Tichy, 2013).

Roku 1998 byl ztizen spravou CHKO lesni biokoridor ,,Holy vrch — Karlické udoli®, ktery je
veden piedev§im dubohabiinami s pfimési smrku; pod Holym vrchem se nachéazi rozsahlejsi
nepivodni porost borovice ¢erné. Jeho délka je 2,45 km. Kazdoro¢né zde hnizdili a hnizdi vyr

velky (Bubo bubo), datel ¢erny (Dryocopus martius), zluna zelena (Picus viridis), zluna Seda
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(Picus canus) a lejsek bélokrky (Ficedula albicollis). Rizikovymi faktory oblasti jsou nepovo-

lené skladky a nelegalni motorismus (Agentura ochrany piirody a krajiny CR, 2018).

Obrdazek 1: oblast vyznamnda vyskytem druhu Dracocephalum austriacum zndmda jako Pelun-

kova stran.
2.4.2. Historie

Z lesti nalezicich byvalému dobiichovickému panstvi, spadd pod CHKO Cesky kras jen mal4
osamocend Cast lesa nazvana ,,Karlik“. Vymeéra této malé poziistalé ¢asti je 76 ha. Nejstarsi
zaznam o zdejSich pozemcich se dochoval z 6.4.1253, kdy ¢eska kralovna Constance, manzelka
Ptemysla Otakara 1., darovala fadu Ktizovnikd s cervenou hvézdou ves Dobfichovice. Ves byla
darovana spole¢né s polnostmi, lesy, vodami a se v§im pfisluSenstvim a listina dochovavajici

tento akt byla archivovana v fddovém archivu.

V roce 1337 ziskali les ,,Karlik* Kfizovnici vyménou za ¢ast ptivodniho panstvi s majitelem
hradu Tetin, kterym byl kralovsky notai Stépan. V drzeni K¥izovnikd ziistaly Dobiichovice,

vyjma kratSich obdobi béhem husitskych valek, témét nepretrzité az do roku 1948. Kromé
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husitskych valek, kdy panstvi stiidaveé drzeli svétsti majitelé, 1 pozdé€jsi prechodné konfiskace

Vv letech 1619-1620 (Novak et Tlapak 1974).

Parezina, rozprostirajici se v podstaté po téméf celé vyméie lesa ,,Karlik™ byla v 19. stoleti ob-
hospodafovana v ramci tiicetileté doby obmyti. Pafeziny v téchto dobach fungovaly jako du-
bové loupaniny pro tézbu tfislové kury. Pomér vékovych tfid v téchto lesnich komplexech byl
zna¢né nevyrovnany a znatelné tu chybély porosty mytného véku. (Nozi¢ka, 1957; Novak et

Tlapak 1974).

Revirni nalez dokumentu o stavu dobfichovickych lest z 30. let 19. stoleti nam skyta zpétny
pohled na hospodaieni se zdejsimi lesy. To bylo velmi $patné, protoze se pouze tézilo. Zales-
novaci prace neprobihaly viibec. Diky tomu doslo v fadé porostii k neplanovanym preménam
z kmenovin na pateziny, do kterych posléze zacala nalétavat biiza, osika a jiva a podil hospo-

dafsky cennych drevin se rok od roku snizoval. Lesy nebyly fadné probirany, ani tvarovany.

O myslivosti se dochovalo mizivé mnozstvi informaci. Z lesnich ucti pouze vyplyva, Ze se zde
béhem druhé poloviny 20. stoleti v malém mnozstvi lovila zvéf srnéi, zajici a koroptve (Novak

et Tlapak, 1974).
2.4.3. Botanicka vyzkumna ¢innost v oblasti Karlického udoli

Vyzkumna ¢innost na izemi celého Ceského krasu se vieobecné déli na &tyfi zékladni obdobi.
Prvnim obdobim je floristika 18. a 19. stoleti a pocatky fytocenologie v prvni poloviné 20. sto-
leti. Druhym obdobim jsou roky 1950-1970, ve kterych vznika koncept ekologického ptistupu
k feSeni otazky lesa a bezlesi v ¢lenitém tzemi devonskych a silurskych vapenct, bridlic a di-
abazl. Na tento koncept navazuje obdobi tfeti, zamétené na sledovani sekundarni sukcese na
opusténych polich, lomech a sidlech a floristické a vegeta¢ni inventarizace maloploSnych chra-
nénych uzemi. V soucasné dobe¢ je botanickd vyzkumna ¢innost zamétena predevsim na mapo-
vani a monitoring biotopi, sledovani vlivii pastvy a sukcese v lomech, coz je vSeobecné brano
jako &tvrté obdobi vyzkumné Ginnosti zamiené na botaniku na tizemi celého Ceského krasu

(Kubikova, 2012).

Jedna z nejstarSich studii tizemi Karlického udoli pochazi z prvniho obdobi botanické vy-
zkumné ¢innosti na uzemi Ceského krasu, a to z roku 1923 od Karla Domina. Prace byla zamé-
fena na popis vegetace a kvéty riznych vybranych Gzemi, mezi nimiz bylo popséano i Karlické
udoli (Kubikova, 2012). Jednou z dulezitych studii z druhého obdobi vyzkumné ¢innosti v ob-
lasti Ceského krasu je prace z let 1956-1957. Jeji téma bylo zaméfeno na fytocenologickou

studii Roblinskych haju a byla provedena Denisou Blazkovou na Fakult¢ ptirodovédné
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Univerzity Karlovy (obhéajena roku 1958). V ramci studie bylo sebrano a popsano zhruba 150
vegetacnich snimka (Karlik et Tichy, 2009).

Nasledovaly studie Milana Rivoli (1976), mapovani biotopti Natura2000, zavéreéné prace na
Fakulté lesnické a dievaiské Ceské zemédélské univerzity v Praze (mezi které patiily napf.
prace Bozkova, 2004 a Lojda, 2004 pod vedenim J. Viewegha a P. Samonila) a v neposledni
fade¢ 1 vystupy opakovaného snimkovani ptivodni Studie Roblinskych haju, které probéhlo v le-

tech 2009-2012 (Karlik et al, 2012).

2.5. Svétlé lesy

Soucasny vyskyt svétlych lesti v Evropé uzce souvisi s rozmisténim pivodnich lidskych sidel
jiz doby pravéku (Chudomelova et al, 2010). Tradi¢ni lidské praktiky hospodateni v téchto le-
sich, jako je pafezeni, hrabani steliva, vyroba sena ¢i pastva dobytka, vyrazné ovlivnily charak-
ter struktury a slozeni téchto lest (Hédl et al, 2010). Lesy byly udrzovany tidké a v rizné mite
byly obsazeny ¢etnymi druhy stin netolerantnich rostlin. Neustalé odstrafiovani biomasy vedlo
i ke snizeni dostupnosti pidnich Zivin, coz zvyhodnovalo ty druhy rostlin, které dobte snasely
stres a mé&ly nizké pozadavky na Ziviny v pudé (Hofmeister et al, 2009). Tyto lesy jsou dnes
dynamickym systémem nabizejici pomérné heterogenni prostfedi na relativn€ malé ploSe,

vhodné nejen pro $iroké spektrum rostlin, ale i Zivogichti (Cizek et al, 2016).

Aktualni problematika svétlych lesti se zabyva postupnou zménou spolecenstev téchto lest ve
spolec¢enstva druhové chudsi, adaptovana spiSe na rist v chladnéjSich podminkach na vlh¢ich
pidach bohatsich na ziviny. Tato zména druhového slozeni je vyrazna predevsim v Castech
lesnich komplext postizenych neumérné vysokymi stavy sparkaté zvéie (Hédl et al, 2010).
Prudky pokles rostlinnych druhi typickych pro teplomilna spolecenstva, véetné velké ¢asti
vzacnych taxond, naznacuje, ze byl pivodni charakter lest postupné ztracen. Zvétsuji se eko-
logické skupiny nitrofytii a neofytl, zatimco druhy, charakteristické pro oteviené lesy, postupné
mizi (Chudomelova et al, 2010). Teplomilné dubové lesy byly nahrazeny mezickymi lesy.
Zejména niZinné dubové lesy byly v kontinentalnich ¢astech Evropy zavislé na aktivnim hos-

podateni (Hédl et al, 2010).

Tento proces lze pfipsat n€kolika faktorim. Vedle zmén v lesnim hospodéistvi, zvySeni obsahu
dusiku v pidach obecné chudych na ziviny a nédslednym zvySenim poctu invazivnich druhi
rostlin, se zde setkdvame i s vyraznym zvySenim hustoty populaci divokych zvifat. Upadek

jedine¢nych spolecenstev otevienych stepnich dubovych lesti bude pravdépodobné pokracovat
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nadale, a to diky zvySené depozici dusiku a postupnému zapojovani stromového patra (Chudo-
melova et al, 2010).

Obrazek 2: pohled do porostniho interiéru zkusné plochy P33 z cervna 2020.

Zmény lesniho hospodaistvi jsou datovany kolem druhé poloviny dvacatého stoleti. V tomto
obdobi se upoustélo od klasického hospodateni a péstovani nizkych lesti (Hédl et al, 2010).
Spolecnost se zacala priklanét k péstovani lesit vysokych. Vedle toho se vyvinula i politika
ochrany ptirody, ktera povazovala patfezinové hospodateni za nezadouci lidsky zasah do pii-
rody. Ve vétsing rezervaci byl tedy tento zptisob péce o nizké svétlé lesy uplné zakazan (Ko-
pecky et al, 2013). Avsak zanik tohoto obhospodafovani vedl k podstatnym zménam v lesnim

(Hofmeister et al, 2009).

Jako nezbytny krok pro udrzeni druhové pestrosti a navraceni lesim jejich ptivodniho charak-
teru nizkych lest, se jevi postupné obnoveni pafezinového hospodarstvi. Prosvétleni stromo-
vého patra v rdmci tradicnich technik hospodareni v nizkych lesich, by mélo za disledek zvy-
Seni populace mizejicich svétlomilnych druhi, popf. i vytvofeni jejich semenné banky a jejich

nasledovné rositeni (Kopecky et al, 2013).

V soucasné dob¢ se svétlé lesy drzi pfedevsim v mistech, kde brzdi abiotické podminky procesy

sukcese. Sem patfi razné¢ velké obory, vojenské prostory, zdmecké parky a podobné.
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Vyuzivanymi néstroji pro zachovani charakteristickych svétlych lest je udrzovani vymladko-

vého hospodarieni v lesich, lesni pastva, ofez vysokych stromi, hrabani steliva, prosvétlovani
lesnich okraji (Cizek et al, 2016).

Obrdazek 3: pohled do interiéru porostu na zapadné orientovaném svahu Karlického udoli.
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3. Metodika

Metodika studie vychazi z plivodni prace provedené Denisou Blazkovou (Blazkova, 1958). Pti
provadéni opakovaného snimkovani Petrem Karlikem a Tomasem Tichym v letech 2008-2011
bylo usilovdno o co nejpiesnéjsi dohledani vychozich fytocenologickych snimkl zalozenych
Denisou Blazkovou. Mista opakovanych snimkil byla v terénu vyznacena pomoci barevnych
znacek na stromech. V pribéhu letni sezony roku 2020 byly tyto vyznacené plochy dohleda-

vany a bylo na nich opét provedeno fytocenologické snimkovani, coZ je hlavnim vystupem

predkladané bakalarské prace.

Obrazek 4: znaceni hranice vegetacniho snimku v terénu zlutym pruhem po obvodu stromu.

3.1. Problematika opakovaného snimkovani v letech 2008-2011

Pti dohledavani ptivodnich fytocenologickych snimkd Denisy Blazkové z 50. let 20. stoleti byly
zohledilovéana zejména nasledujici (a) datum poftizeni snimku, ktery, az na drobné Casti snim-
kového matridlu, pochéazi z konce letnich sezén rokli 1956 a 1957. (b) Lokalizace porostnich
skupin. Pozice snimki byla zakreslena do obrysovych lesnickych map v métitku 1 : 10 000.
Tyto mapy mame k dispozici a slouzily jako jeden z hlavnich podkladt pro dohledavani ploch.
(c) Informace o orientaci fytocenologické plochy ke svétovym stranam. Tyto informace vSak

slouzily jen jako velice orientacni, nebot’ byly autorkou odecitany pfedevsim z map s presnosti
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+/- 45°C. (d) Informace o svazitosti terénu, které byly taktéZ povazovany spiSe za orientacni.
(e) Poznamky autorky o charakteristice pidy, ¢asto i o pfesnéjSim popisu lokalizace plochy. (f)
Informace o vegetaci, obsahujici i popis stromového patra véetné tdaji o piiblizné tloust’ce a

vysce jednotlivych druhl stromti.

Ostatni okolnosti, které mély vliv na znovuobnoveni fytocenologickych ploch byly: (a) v terén-
nich zapiscich bylo obsazeno vyrazné vice snimk, nez bylo ve vysledné praci. (b) Celé snim-
kované uzemi Roblinskych lest je geologicky heterogenni a je nerovnomérné pokryté starymi
snimky. Proto byly v rdmci opakované¢ho snimkovani vytazeny olSiny a snimky na kyselych
btidlicich. Zajmova oblast je tedy nyni soustfedéna na uzemi vlastniho Karlického udoli. (c)

(Karlik et Tichy, 2009).

Kazdy novy snimek byl zaloZen jako trvald plocha. To obnaselo odecteni souradnic pomoci
GPS, déle vytyceni hrani¢nich stromil snimku a jejich oznaceni v terénu reflexni Zlutou barvou.
U kazdého snimku byl pofizen jeho nacrtek s vyznacenim hrani¢nich stromd, vyraznymi orien-
taénimi body a celkovou orientaci plochy ke svétovym strandm (Karlik & Tichy, 2009). Veli-
kost snimkovaci plochy je 200 m2. Z ptivodnich 150 snimki bylo zopakovano 67 (Karlik, Ti-
chy, Hédl, 2012).

3.2. Terénni prace letni sezony 2020

Tteti série snimkovani probihala od konce Cervna do zafi roku 2020. V ramci této studie bylo
na trvalych plochéach pofizeno 21 vegetacnich snimkid. Snimkovani probihalo v ramci jedno-
dennich 1 vicedennich terénnich blokl a obnaSelo: (1) V prvé fad¢ vyhledani snimku v terénu.
Pti vyhledavani jsme se orientovali nejprve podle odectenych GPS soufadnic a po pfichodu na
piiblizné misto jsme dohledavali ozna¢ené hrani¢nich stromy plochy. V krajnich ptipadech
jsme pouzivali poznamky z ptedchozich let, popisujici sloZzeni stromového patra, druh, vysku,
¢i kvalitu hrani¢nich stromil apod. (2) Sbér dat. Jako prvni bylo popsano patro E3, tedy patro
stromové. K nému byly poznamenany druhy stromt, jejich zastoupeni podle Braun — Blanque-
tovy stupnice a okularni odhad jejich pokryvnosti. Druhym tkonem bylo stejnym principem
popsat patro E2 a nasledné i patro E1. Pfi popisovani posledniho patra byl zakladem systema-
ticky pohyb po plose a podrobné hledani druhti rostlin. KdyZ byla cela plocha podrobné projita,
k jednotlivym druhtim bylinného patra byly stanovovany pokryvnosti. Jednotlivé taxony byly
uréovany podle Kli¢e ke kvéteng Ceské republiky (Kaplan, 209) a podle Exkursionsflora von
Deutschland 3. GefaBpflanzen (ROTHMALER et at, 2009). Po skon¢eni snimkovani jsme ¢asto
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porovnavali nové¢ ziskana data s predeslymi roky a snazili se piedb&zné€ a pouze orientacné vy-

hodnotit stav a vyvoj vegetace na konkrétni trvalé plose.

Obrazek 5: podrobné urcovani jednotlivych druhu v terénu.

3.3. Zpracovani a vyhodnoceni ziskanych dat

Zpracovani dat obnaselo nejprve jejich zaneseni do programu Turboveg for Windows. Data
byla vkladana piimo do databaze snimka z minulych let. Pfed jejich pouZitim pro dal$i analyzy
bylo nutné je nékolikrat zkontrolovat a procistit, zejména sjednotit nomenklaturu, aby nevzni-
kaly tzv. ,,pseudospecies (druhy uvadéné v databazi jako rtizné polozky, které vSak nemaji

vécné opodstatnéni).

Data o prostfedi byla vyhodnocena v programu Statistica. Byla pouZita zejména analyza vari-
ance, a to ke zji$téni, zda doslo k signifikantni zmén¢ sledovanych parametra za poslednich cca

10 let. Pro jednotlivé dil¢i analyzy byly vytvoifeny také krabicové diagramy (boxploty).

Data o druzich byla analyzovdna pomoci mnohorozmérnych statistickych metod v Programu
Canoco for Windows. PouZita byla nepiima analyza, tj. bez vysvétlujicich parametri prostiedi,

konkrétn€ unimodalni metoda DCA.
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4. Vysledky

4.1. Vyhodnoceni frekvenci vyskytu jednotlivych druhi

Vyhodnoceni frekvenci vyskytu jednotlivych druhti ve vegetacnich snimcich, v porovnévanych
casovych obdobich, patii mezi elementarni typy vyhodnoceni. Jeho hlavnim cilem je udélat si
zakladni prehled o vyvoji druhové biodiverzity na trvalych zkusnych plochach, urcit taxony,
které mizi, zmizely, €i naopak ptibyvaji, a stanovit si zakladni hypotézy o tom, pro¢ tomu tak

je.

Tabulka 1: prehled zdkladnich vyhodnoceni zmén frekvenci vyskytu druhii v letech vegetacniho
snimkovani 2010 a 2020.

2010 | 2020
Celkovy pocet druhti v patie E1 194 165
Celkovy pocet druhti v patie E» 29 23
Celkovy pocet druhti v patie E3 19 13
Celkem druhti ve vSech patrech 194 167
\Z/yt§0§??1 ;:;lé((())(;}'/ pocet druhti se zménou 63.3%
— Z toho druhy ubyvajici 83%
— Z toho druhy pfibyvajici 17%

K ucelu podrobnéjsiho vyhodnoceni frekvenci vyskytu byl pouzit export z databaze Turboveg
do programu Excel. Zde byl vyskyt pozitivnich vyskytl (tj. prezenci) jednotlivych druhii na
vegetacnich snimcich secten, zvlast pro obdobi 2010 a 2020 (Tabulka 1). Vyskyty byly secteny
jako nenulové hodnoty, pficemz nebyla zohlediiovana pokryvnost jednotlivych vyskyti. Na-
sledn¢ byla vytvoiena tabulka s piehledem téchto celkovych pocti vyskytti za obdobi 2010 i
2020, ktera poslouzila jako zaklad pro tvorbu hypotéz o zménach Cetnosti jednotlivych druhti

(Tabulka 2).

Bylo zjisténo, ze se frekvence vyskytu snizily u 65% taxonl nalezicich bylinnému patru Ei.
Celkem bylo zaznamenano 227 raznych druhti, vyskytujicich se na vegetacnich snimcich v pri-

béhu alespon jednoho fytocenologického snimkovani (tedy snimkovani z let 2010 a 2020).
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Z nich 147 druhu ztraci na Cetnosti vyskytu, nebo zcela zmizelo. Nejcastéjsi hypotézou proc by
tomu tak mohlo byt, byl silny okus zvéFi. Pomérné ¢astym piedpokladem byl i vliv postup-
ného zapojovani svétlych lest, ¢i dopad n¢kolika vyrazné suchych roki, nasledujicich bez-
prostiedné po sob¢. Druhy, u kterych zaznamenavame rapidni pokles frekvenci vyskytu jsou
napi. Bupleurum falcatum, Festuca ovina, Sesleria albicans, Aster amellus a mnohé dalsi. Tyto
druhy ubyly az o 100%, tedy zcela zmizely. Zhruba u 15% druhti byl zaznamenan nartst vy-
skytu. Jedna se o druhy jednoznacné zavlecené zvérti, napi. Galium aparine, Medicago lupulina

apod.

Uvedené vyhodnoceni bylo provadéno pro jednotlivé druhy patra E1, jejichZ frekvence vyskytt
se za uplynulych 10 let zménily o vice nez 50%. V datovém souboru vzacné se vyskytujici
druhy, konkrétné¢ takové, u kterych byla zaznamenana zména z jediného vyskytu na zadny (¢i
naopak), nebyly v této fazi analyzovani vysledkii uvazovany a nejsou tedy ani obsazeny v Ta-
bulce 2. Diivodem je, ze zde vyraznou roli mohou hrat nahodné udalosti (napt. extinkce jediné
neduzivé rostliny v suboptimalnich podminkach, ptechodné zavleceni nového druhu na jedinou

lokalitu...).

Tabulka 2: prehled taxonui, jejichz frekvence vyskytii se za uplynulych 10 let zménily o vice nez
50%, a hypotézy o moznych pricinach techto zmen. Druhy, u kterych byla zaznamendna zmena

Z jediného vyskytu na zZadny (¢i naopak), nebyly v této fazi analyzovani vysledkii uvazovany.

Frekvence
Nazev taxonu vyskytu Hypotéza

2010 | 2020

Patrné souvislost s mezofilizaci porostd. Navic je druh je ponékud
jedovaty —nebude spasan zveéri. DalSim vysvétlenim by mohla

Anemone nemo- 0 6 | byt fenologie — snimky byly v roce 2020 pofizovan o néco diive

rosa neZ v obdobi let 2010. Proto mohl byt druh v obdobi 2010 jiZ na
konci Zivotniho cyklu a mohl uniknout pozornosti.
Aster amellus 4 0 | Ubytek s postupnym zapojovanim lest. + Vliv zvéfe.

Bromus beneke-

nii 13 6 | Ubytek kvili vysokym staviim zvéie.

Nejpravdépodobnéji ibytek kvili vysokym staviim zvéfe. . Tento
9 2 | druh roste na slunnych mistech prudkych svaht, ktera mufloni
zvet obzvlasteé vyhledava k pobytu.

Buglossoides
purpurocaerulea

Bupleurum

falcatum 8 0 Ubytek kvuli vysokym staviim zvére.
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Cardaminopsis

1 Otazka zoochorie; mozny ptenos v kopytech zvéte.
arenosa
. Malé sterilni vyhon moznost prehlédnuti v terénu. + Souvis-
Clematis recta 3 vyony =2 Moznost p U v Terenn. Teouy
lost s postupnou mezofilizaci porostu.
Cynoglossum o . . ..
. 1 Siln€ jedovaty taxon. Vyborné pfizpisobeny k epizoochorii.
officinale ! 4 Y przp yrep
Eallopia sp. div 4 Problém se spravnou determinaci (F. convolvulus versus F. dume-
pia sp. div. torosum). Pravdépodobné zoochorni druh.
Festuca ovina 6 Ubytek spojeny s vysokymi stavy zvéfe a suchymi roky.
. Ubytek kvili vysokym staviim zvéie. + Problém se spravnou de-
Fragaria vesca 6 terminaci — rozliSeni od F. moschata.
Galium aparine 2 Epizoochorni taxon rozsifeny zvéii. Nitrofilni druh.

. Ubytek kviili vysokym staviim zvéie yskyt na slunnych mis-
Galium glaucum | 7 Yiex KVUIL VySokym Stavim zvere = Vyskyt na stunnych mi
tech, kde se zvér Casto zdrzuje.

Genista tinctoria | 3 Ubytek pravdépodobné spojen s vysokymi stavy zvéfe.
Hylotelephium | Ubytek kviili vysokym staviim zvéfe.
maximum
Chaerophyllum 4 Jedovaty taxon, rozsifeny na mistech degradovynych ¢astym po-
temulum bytem zvéfe. Nitrofilni druh.
Inula conyzae 3 Pravdépodobné ubytek spojen s vysokymi stavy zvéte.
Lathyrus panno-
nicus subsp. 4 Ubytek kviili vysokym staviim zvéfe.
collinus
Medi lupu-
|ine£ cago fupu 2 Pravdépodobné rozsifen z bezlesi na mista ¢astého pobytu zvére.
Mglampyrum 3 Zapojovani svétlych lestt v kombinaci s okusem zvéii.
cristanum
Melica nutans 14 Ubytek kvili vysokym staviim zvéfe.
Neottia nidus- N L . . o
avis 3 Pravdépodobné je ubytek spojen s vysokymi stavy zvéte.
Origanum vul- 5 Ubytek kviili vysokym staviim zvéfe.
gare

N Jbytek kvili vysokym staviim zver yskyt v mistech, k
Sesleria albicans | 4 UbV}: ek kvili vysokym staviim zvéfe — vyskyt v mistech, de

zvet se Casto zdrzuje.

Silene nutans s.l. | 7 Ubytek je pravdépodobné spojen s kombinaci zapojovéani svét-

Iych lest a s vysokymi stavy zvéfe.
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Solidago virgau- Ve sterilnim stavu lze piehlédnout. Limitujicimi mohly byt suché

rea roky.

Sonchus sp. 0 3 | Taxon zavleCen zvé&H.

Teucrium 8 3 Ubytek kviili vysokym staviim zvéfe — vyskyt na slunnych mis-
chamaedrys tech, kde zve&f se Casto zdrzuje.

Veronica 3 1 | Ubytek pravdépodobné spojen s vysokymi stavy zvéie
chamaedrys yiekp P POJER S VySOly Y '
Veronica 4 | 1 |Ubytek kvilli vysokym staviim zvéfe.

teutrium

Ubytek pravdépodobné zptisoben kombinaci suchych roki a vy-

Viola mirabilis 9 4 . oy
sokych stavi zvére.

Taxon na mistech castého pobytu zvéie; endozoochorni a nitro-

Urtrica dioica 0 2 filni druh.

4.2. Vyhodnoceni druhového sloZeni pomoci mnohorozmérnych statistickych

analyz v programu Canoco

Cilem téchto analyz bylo zjistit variabilitu vyskytu druht rostlin v datovém souboru. Zejména
tak lze ziskat komplexni informaci o tom, které druhy rostou spolecné a které druhy jsou spe-
cifické pro urcité snimky a jejich skupiny. Dale tyto analyzy umoZiiuji vyhodnotit, jak moc a
jakym zptisobem se jednotlivé plochy zménily v ¢ase. K vyhodnoceni souboru 21 trvalych
ploch (21 zaznamt z obdobi 2011 a 21 z téch samych mist v roce 2020) byla pouzita nepiima
analyza, tj. analyza bez vysvétlujicich parametri prostfedi. Vzhledem ke znacné délce gradi-
entu na prvni ose (5,3SD) byla pouZita unimodélni analyza DCA. Pfimé ordina¢ni metody ne-

byly pouZity, protoze bylo sebrano jen nevelké mnozstvi stanovistnich dat.

Byly provedeny nejriiznéjsi varianty analyzy DCA — se vSemi taxony (ze vSech vegetacnich
pater) €i, bez dfevin stromového patra. Pokryvnosti druhti (v %) byly pouzity jak bez transfor-
mace, tak byly v dalsi varianté logaritmovany, aby byl potlac¢en nadmérny vliv vyrazn¢ pokryv-
nych béznych druhd.

Vsechny analyzy pfinesly zna¢n€ podobné vysledky. Pokud byly v analyze ponechany dieviny
stromového patra a pokryvnosti nebyly transformovany, byla zména vegetace relativné mensi.
Pro lepsi nazornost a zietelnost vysledk jsou proto nize prezentovany vysledky analyzy, v niz
bylo pocitano pouze s druhy bylinného patra s diislednym vyloucenim vSech drevin a kde byla

procenta pokryvnosti logaritmovana (Graf 2, 3, 4).
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Graf 2: Pozice druhii bylinného patra na prvnich dvou ordinacnich osach analyzy DCA. Po-
kryvnosti druhit jsou logaritmicky transformovany. Pro lepsi prehlednost je zobrazeno jen 53
druhii, které nejvice prispivaji K vysvétleni variability grafu. Prvni osa vysvétluje 13,4 % cel-

kové variability vegetacnich dat. Prvni dvé osy dohromady vysvétluji 18,3 % variability
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Graf 3: Pozice jednotlivych fytocenologickych snimkii v ordinacnim prostoru analyzy DCA

Dvojice trvalych ploch patricich k sobé jsou spojené carou. Pismeno ,,a“ pred kodem plochy

oznacuje fytocelonologické snimky porizené v roce 2010, pismeno ,,b* oznacuje snimky z roku
2020.
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Graf 4: Pozice jednotlivych fytocenologickych snimkii v ordinacnim prostoru analyzy DCA.
Dvojice trvalych ploch patiicich k sobé jsou spojené carou. Velikost krouzku a cislo vyjadiuji

pocet druhii ve snimku.

V nepiimé analyze nejsou ordinacni osy identické s nékterym z parametrt prostiedi, vyjadiuji
Cisté hlavni smér variability v druhovych datech, aniz by do nich vstupovala dalsi informace.
Neptimo je vSak mozné, z dodatecné znalosti ekologie druhil, vytvofit hypotézu, které vlast-
nosti prostiedi nejlépe odpovidaji zobrazenym ordina¢nim osdm. Pti pohledu na graf. €. 5 jsou
vlevo umisténé mezofilni hajové druhy, zatimco vpravo suchomilné svétlomilné druhy. Proto
nejvyrazn&jsi smer variability v datech, osu X, miizeme identifikovat se svétlem a vlhkosti. V
horni Casti diagramu se nalézaji spiSe druhy narocné na Ziviny a druhy ruderélni, zatimco
Vv dolni ¢asti grafu se nachazeji spiSe druhy oligotrofnéjsi. Druhy nejvyraznéjsi smér variability,

osu Y, tedy miizeme identifikovat se Zivinami.

Z grafu €. 6 je patrné, Ze pozice snimki se v ase posunula nahoru, ptipadné doprava. To zna-
mena, Ze vegetace je eutrofnéjsi, ruderalngjsi a zaroven se stalo zdejsi prostiedi, alespon v ¢asti

snimki, svétlejSim a suSsim. Graf 7 déle ukazuje, ze za uplynulych 10 let doslo, ve vétsSing

snimkt k ubytku druhi, né€kdy i velice vyraznému.
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Obrazek 6: okousand Carex humilis na svahu se silnou erozi pudy.

4.3. Analyza variace proménnych prostiedi v programu Statistica

Ke kazdému fytocenologickému snimku lze zaznamenat riizné proménné o prostfedi. Stan-
dardné je pfi tvorbé snimkili zaznamenavana pokryvnost vegetacnich pater, sklon svahu, orien-

tace ke sv€tovym stranam. Za proménnou prostiedi 1ze povazovat i pocet druhd ve snimku.

Velmi hodnotné jsou dalsi parametry prostiedi, zejména rizné fyzikalni a chemické ptdni vlast-
nosti. Jejich ziskani bylo plivodn€ zamysleno. Vzhledem k epidemiologické situaci v§ak bylo
Skolitelem rozhodnuto, Ze ptidni vzorky nebudou odebirany a analyzovany. Tato ¢innost by tak

m¢éla byt soucasti zamyslené ndvazné diplomové prace.

Nasledujici kapitola proto vyhodnocuje jen vyvoj pokryvnosti jednotlivych vegetacnich pater.
U bylinného patra byl zhodnocen i vyvoj biodiverzity. Porovnavana jsou data z let 2010 a 2020.
V ramci snimkovani byla vegetace zkusnych ploch rozdélena na tii zakladni vegetacni patra.

Patro Es je patro stromové, patrem E; rozumime patro kefové a patro E1 je patro bylinné vege-

tace. U kazdého patra byla hodnocena jeho celkova pokryvnost v %.
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4.3.1. Pokryvnost stromového patra [Es]

Z grafu 5 vyplyva, ze primérna pokryvnost stromového patra klesa. Horni hranice mezikvarti-
lového rozpéti jednotlivych pokryvnosti stromového patra oproti predeslému snimkovani

v roce 2010 poklesla piiblizné o 10%. Tato zména vSak neni statisticky signifikantni.

Cover tree layer (%): F(1;40)=2.034; p =0.1616;
KW-H(1;42) = 1.9308; p =0.1647
100 :
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Graf 5: Pokryvnost stromového patra v roce 2010 (vlevo — ,, Obdobi 0*) a pokryvnost stromo-
vého patra v roce 2020 (vpravo —,, Obdobi 1°).

4.3.2. Pokryvnost keiového patra [E2]

Graf 6 zaznamenava zménu pokryvnosti kefového patra v letech 2010 a 2020. Hodnoty median
a rozptyl se v uplynulych letech témér nezménily. Median je stejny, horni hranice mezikvarti-
lového rozpéti jednotlivych pokryvnosti tohoto patra se zvysila ptiblizné o 5%. Celkové neni
zména v pokryvnosti kefového patra statisticky vyznamna. VEtsi rozvoj kefoveého patra je vSak,

na zéklad€ pozorovani z terénu, limitovan znaénym okusem zv¢fi.
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Cover shrub layer (%): F(1;40)=0.0124; p=0.9118;
KW-H(1,42) = 0.0079; p =0.9291
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Graf 6: Pokryvnost kerového patra v roce 2010 (vlevo —,, Obdobi 0°) a pokryvnost stromového
patra v roce 2020 (vpravo —,, Obdobi 1°)..

4.3.3. Pokryvnost bylinného patra [E1]

Pokryvnost bylinného patra se razantné snizuje. Z Grafu 7 vyplyva, ze se horni hranice mezi-
kvartilového rozpéti jednotlivych pokryvnosti tohoto patra v roce 2020 snizila na dolni hranici
mezikvartilového rozpéti predeslého vegetacniho snimkovani v roce 2010 — zaznamenavame
tedy pokles ptiblizné o 10%. Tento pokles Ize sledovat i na vyvoji rozptylu statistické hodnoty
,»pokryvnost bylinného patra.“ Ta poklesla na polovi¢ni hodnotu dat z roku 2010. Siln€ se sni-

zila 1 hodnota medianu. Ze statistického hlediska je tato zména vysoce signifikantni.
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Cover herb layer (%): F(1;40) =19.4064; p = 0.00008;
KW-H(1;42) = 15.3063; p = 0.00009
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Graf 7: Pokryvnost bylinného patra v roce 2010 (vlevo — ,, Obdobi 0*) a pokryvnost bylinného
patra v roce 2020 (vpravo —,, Obdobi 1°).

4.3.4. . Vyvoj biodiverzity bylinného patra [E1]

Graf 8 poukazuje na rapidni pokles druhové pestrosti bylinného patra na lokalit¢ EVL Karlické
udoli. Tato zména je statisticky vysoce signifikantni. Horni hranice mezikvartilového rozpéti
poctu druhii poklesla ptiblizn€ o 15%. Markantni je nejen pokles stiedni hodnoty, ale zejména

pokles druhové pestrosti n€kterych snimkl az k hodnotdm pouhych 12 druht.
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Number of species: F(1;40) =9.4021; p=0.0039;
KW-H(1;42) =6.7926; p = 0.0092
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Graf 8: : Druhova pestrost bylinného patra v roce 2010 (vlevo — ,, Obdobi 0*) a v roce 2020

(vpravo — ,, Obdobi 1 ). Je ziejmé, Ze biodiverzita patra E3 klesa.

Obrazek 1: bylinné patro silné zredukované sparkatou zveri.
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5. Diskuze

V roce 2012 provedl Petr Karlik ¢aste¢né vyhodnoceni celkem 38 part snimkii, jehoZz vysledky
prezentoval na odborném seminafi konaném u 40. vyro¢i vyhlageni CHKO Cesky kras (Tichy
2013, Karlik et al. 2012). Jedna se o opakovani ploch diplomové prace Denisy Blazkové po cca
55 letech (Blazkova 1958, 1962). Hlavnimi vysledky bylo, Ze vyrazn¢ narostla pokryvnost me-
zofilnich hdjovych druht, a zaroven ubyly nékteré xerofilni druhy. Také se objevil vyskyt né-
kterych, dfive v izemi nezaznamenanych, neofytnich druhi. V ramci predkladané bakalaiské
prace bylo v roce 2020 zopakovano celkem 21 z uvedenych 38 pard snimkii. Zbyvajici snimky
hodla autorka poftidit v zamyslené diplomové praci. Zajimavym poznatkem je, ze vyvoj vege-
tace za uplynulych 10 let neni prostym pokracovanim piedeslého trendu. V piipad¢ mezofilnich
druht, jejichz frekvence v obdobi 1956-2010 velmi vyrazn¢ nartstala, byla béhem posledniho
desetileti zaznamenana stagnace frekvence vyskytu (Asarum europaeum, Brachypodium sylva-
ticum, Carex muricata, Galium odoratum). Frekvence vyskytu nékterych mezofilnich druhti za
posledni obdobi dokonce poklesla (Alliaria petiolata, Carex digitata, Mercurialis perennis,
Stellaria holostea, Viola mirabilis). To Ize zdivodnit jednak jejich ubytkem v dusledku ex-
trémné suchych rokt, kdy fada rostlin mohla v plochach snimkiti odumfit a také faktem, Ze fada
z nich je chutnych a dobfe stravitelnych pro zvét (Bromus benekenii, Melica nutans, Sanicula
europaea). Ze se nejedna o pouhy navrat ke stavu v 50. letech doklada nékolik okolnosti. Pod-
statny je zejména pokracujici nartist ektozoochornich a jedovatych druhi rostlin a také rozvoj
a Cynoglossum officinale, jisty potencial ma téz Torilis japonica. Z jedovatych druhi pokracuje
nardst cetnosti Chaerophyllum temulum. Vyrazné se zde §ifi i jiz zminéné Cynoglossum offici-
nale, které bylo nalezeno jiz v roce 2010, v obdobi 1956 vsak v datovém souboru jesté nebylo.

Oproti obdobi 1956 1 2011 se nove objevil jedovaty staréek Senecio sylvaticus.

Ve zdejsi lesni kvétené se vyskytuje fada ruderdlnich druhil typickych pro bezlesi, zejm. pro
okraje poli, pfipadné pro nitrofilni kioviny. Jedna se o Fallopia sp., Fumaria sp., Galium apa-
rine, Urtica dioica. Frekvence vétSiny z nich vzrista, nékteré spise stagnuji. Lze predpokladat,
ze tyto druhy jsou pfimo zavlékany zvéti z prilehlych zemédélskych pozemkl a nebo se sem

dostavaji s krmivem pro zver.

Pokud by za zménou v druhovém sloZeni v uplynulém decéniu mélo byt predevsim opakujici
se extrémni sucho, mél by v protivaze k ubytku mezofilnich druhti nasledovat nartst druhii
suchomilnych. K nému vSak nedoslo. Nékteré xerofilni druhy stagnuji a lehce ubyvaji, fada

dalsich suchomilnych druhti vSak zaznamenala citelny pokles frekvence (Buglossoides
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purpurocaerulea, Bupleurum falcatum, Silene nutans s.l.., Stachys recta, Teucrium

chamaedrys, Trifolium alpestre, Veronica teucrium).

Obzvlasté znepokojujici je setrvaly ubytek ohrozenych a zdkonem chranénych druhti. Zpravidla

se jedna o svétlomilné a spiSe suchomilné druhy (napt. Aster amellus, Melampyrum cristatum,

Melica picta, Lactuca perennis).

Obrdazek 8: Neottia nidus-avis na plose P36, cerven 2020.

Uvedené vyhodnoceni se zaklad4 pouze na frekvencich vyskytu v datovém souboru. Tedy na
presencich ¢i absencich v jednotlivych fytocenologickych snimcich. Kdybychom analyzovali
také velikost vyskytu, tj. pokryvnost v ramci jednotlivych ploch, dospéli bychom k zavéru, ze
pokles vyskytu vétSiny uvedenych druhi je jeSt€é mnohem vyraznéjsi. To logicky vyplyva uz
jen v dramatického poklesu celkové pokryvnosti bylinného patra, ktery je vyrazny jiz pro ob-
dobi 1956-2010 a ktery se stale prohlubuje. Jen béhem poslednich 10 let se pokryvnost bylin-

ného patra ve zkoumanych plochach snizila v priméru na polovinu (Graf 7).

Ve vegetaci bylinného patra zkoumanych fytocenologickych snimki zacinaji relativné prevla-
dat bézné druhy, které jsou indiferentni vii¢i klimatu (ubyvaji druhy typické pro termofytikum)
a kterym vyhovuji i pon¢kud na vlh¢i, na Ziviny bohatsi pidy. Toto vyhodnoceni doklada a

znazoriuje také metoda vyhodnoceni druhového slozeni pomoci mnoharozmérnych analyz
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v programu Canoco. V grafu 2 mizeme pozorovat, jak po¢inaji chybét typické druhy svétlych
lesti a slozeni bylinnych spoleCenstev se zacinad prizptisobovat spise podminkdm mezického
lesa. Mezi druhy nejvice vzdalenymi plivodnim taxontim svétlych lesti nachazime napt. rychle
se $itici Medicago lupulina, Impatiens parviflora apod. Tuto informaci podava i graf 3, znazor-
nujici vyvoj vSech 21 vegetacnich snimkt mezi lety 2010 a 2020. Z vSech téchto snimkii se jich
60% vyviji smérem k podminkam mezickych lest. Pfi zb&ézném pohledu se tedy zda, ze zde
patrné navzdory poslednim nékolika mimofadné suchym rokiim panuji stinnéj$i podminky a
vy$$i dostupnost vihkosti i Zivin v pudé. Po¢et druhti bylinného patra znepokojivé klesa (graf
4). Od nepatrnych poklesii v fadech jednotek na zkusnou plochu zaznamenavame absenci az 25
druht na zkusné plose (tedy absenci 40% druht)! Pokud by viak ve svétlych lesich Ceského
krasu nastaly jen zmény tykajici se dostupnosti zivin a vlhkosti a teploty podnebi, nebyl by zde
ubytku druhi je proto shledédna piemozend sparkatd zver, ktera znaéné znemoznuje rozvijeni a
rust bylinného i kefového patra a je patrné, Ze spise nez suché roky a postupné zapojovani lest,
je pravé ona limitujicim faktorem vyvoje vegetace. Posun k mezofilnéjsimu typu vegetace tak
neni ani tak vysledkem, Ze by tzemi bylo realné vlhéi (pravdou je spiSe opak), ale tim, Ze pie-
prave to jsou mista, kde se mufloni zvét velmi rada zdrzuje a zde byly také pfi terénnim pri-
zkumu zaznamendny nejvetsi Skody zver, jako je témét uplna likvidace bylinného patra a pti-

rozeného zmlazeni dfevin, silnd eroze pudy, ptipadné i hromadéni vykalt (Obrdzek 7 a 6).

Diky analyze proménnych prostiedi v programu Statistica miizeme sledovat vyvoj jednotlivych
vegetacnich pater. Horni hranice mezikvartilového rozpéti patra Ez klesa mirné, ptiblizné o
10% (graf 5). To Ize vysvétlit vyrazné suchym obdobim v letech 2015-2018, v ramci kterého
zaCaly postupné odumirat jednotlivé stromy. Tito odumfeli jedinci v plochach zpravidla stale
stoji, netvoii témét Zadny zastin plochy pod nimi a tim celkové snizuji hodnotu pokryvnosti
celého patra. To naznacuje, ze se diky suchym obdobim poslednich let lesy Karlického udoli
V soucasné dob¢ mirn¢ prosvétlily. Mirné zvyseni horni hranice mezikvartilového rozpéti patra
E2 v n€kterych snimcich 1ze pfisoudit zméné pokryvnosti stromového patra. Zména €ini nartst
pokryvnosti piiblizné o 5% (graf 6). Diky prosvétleni vrchniho patra Es, mohlo kefové patro
vyuzit potencialu vyssi dostupnosti svétla, zvysit svlij pfirast a s nim i pokryvnost. Nartst patra
stavy zvéfe. Nejvetsi zmeény vnimame v bylinném patie E1. Horni hranice mezikvartilového

rozpéti pokryvnosti patra se snizila pfiblizn¢ o 10%. SniZila se i hodnota medianu a zvétsil se
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rozptyl hodnot (graf 7). Markantni a nevyrovnany pokles pokryvnosti toho patra lze pfipsat
vysokym staviim sparkaté zvéte, kterd se na izemi EVL Karlické tdoli v poslednich letech
vyskytuje. Vedle silného tlaku, vyvijeného pravé zvéii, vSak mize jistou nevelkou roli hrat i
postupné se zapojujici kefové patro. Stejny siln€ znepokojivy pokles zaznamenavame 1 v pfi-
pad¢ diverzity bylinného patra vegetac¢nich snimki, vyjadiené poctem druhu (graf 8, graf 4).
Zde poklesla horni hranice mezikvartilového rozpéti o 15%. Zteteln¢ poklesl i median. I tento
jev lze vysvétlit predevSim neumérné vysokym stavem mufloni zvéte. V nékterych snimcich

muze k tomuto poklesu pfispét i postupné zapojovani patra Ez a s tim spojené vytlacovani pii-

vodnich svétlomilnych druhd.

Obrazek 9: Melittis melissophyllum na plose P33, cerven 2020.

V ramci ptedkladané prace bylo zjisténo, ze béhem uplynulych 10 let narostla relativné pokryv-
nost mezofilnich hajovych druht a naopak ubyly nékteré xerofilni druhy. Ke stejnému zjisténi
dosel Radim Hédl s kolektivem pfi studium lest zejména na Jizni Moraveé (Hédl, 2004; Hédl et
al., 2010). Na slozeni bylinného patra se za¢inaji podilet pfedev§im druhy bézné, indiferentni
vuci klimatu, orientované na spiSe vlh¢i pudy s vyssi dostupnosti zivin. Celkova druhova pes-
trost bylinného vsak patra klesé. Tento jev vSeobecné je spojovan s postupnym zapojovanim
stromového patra svétlych lest, zplisobenym opusténim piivodniho pafezinového hospodareni.
Stejny vyvoj lest byl sledovan 1 v rdmci dalSich navaznych studii z Jizni Moravy (Miillerova et
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al, 2014). Dale bylo v ramci bakalaiské prace zjisténo, ze narostl pocet ektozoochornich a je-
dovatych druhil. Zna¢né se téz rozsituji druhy ruderalni typické spise pro bezlesi. Druhy ohro-
zené mezitim postupné ubyvaji, ¢i tplné mizi. To poukazuje zejména na zna¢né ovlivnéni sta-
novist' zvéii. Toto zjisténi je v souladu se studii Miillerova et al, 2015. Sifeni nitrofyt a neofyti

bylo dokumentovano i v dalSich publikacich (Chudomelova et al, 2017; Hofmeister et al, 2009).

Co se tyce cileného vyzkumu zmén druhové pestrosti v ptezvéienych teplomilnych lesich, bylo
ve studii z obory u Moravského Krumlova na Jizni Moravé zjisténo, Ze zvér sice zvySuje cel-
kovou diverzitu, avsak jen diky pfisunu ruderalnich druhti do ekosystémt, pficemz hlavnim
procesem je endozoochorie. Zastoupeni ohrozenych druht vsak, v souladu s vysledky piedkla-

dané bakalarské prace, klesa (Vild et al. 2017).
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6. Zavér

Béhem vegetacni sezony v roce 2020 bylo sebrano 21 fytocenologickych snimki z trvalych
zkusnych ploch. Na snimcich byl popsan charakter stromového, kefového a bylinného patra:
pro kazdé patro jednotlivé byla odhadnuta jeho pokryvnost v %, byly zapsany vSechny taxony,
nachdazejici se na plose snimku a bylo odhadnuto jejich zastoupeni. Metodika prace byla piejata
z puvodni studie, ktera na uzemi prace prob¢hla v letech 1956-1957. Ziskané vysledky byly
porovnany s vysledky druhého opakovani piivodni studie v letech 2009-2012. Pro vyhodnoceni
vysledkl byla pouzita metoda vyhodnoceni frekvenci vyskytu jednotlivych druhti, metoda
mnoharozmérnych statistickych analyz v programu Canoco a analyza variace proménnych pro-

stiedi v programu Statistica.

Ve vysledcich nezaznamenavame vyznamné zmény v kefovém a stromovém patfe. Razantni
zmény vSak zaznamenavame v patfe bylinném. Pokryvnost i pestrost bylinného krytu v lesich
vyrazng klesa. To lze zdivodnit jako dasledek predchozich suchych roki, ale predevsim jako
dikaz neptiméiené vysokych stavii sparkaté zvére, zdrzujici se na izemi EVL a PR Karlické
udoli. Tomuto nasvédcuje zejména ndrist ektozoochornich a jedovatych druhti rostlin a rozvoj
nekterych nitrofilnich druhii. Z hlediska ochrany ptirody je znepokojivy je vyrazny ubytek
vzéacnych druhti rostlin (u nékterych doslo ke snizeni frekvence vyskytu, jiné z vyzkumnych
ploch vymizely tpln¢). Z lesnického a ekosystémového hlediska je velikym problémem li-

kvidace pfirozeného zmlazeni dievin. Pokud bychom chtéli ptispét k zachovani ptirodnich hod-

not Karlického tdoli, budeme muset docilit sniZeni stavu sparkaté zvéfe.

%

Obrdazek 10: odkvetld orchidej (Cephalanthera cf. damasonium.) na plose P36, cerven2020.
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8. Prilohy

Tabulka 3: export hlavickovych dat z programu Turboveg do programu Microsoft excel

Releve |Date Aspect Slope , .
D number | (year/month/day) (d:grees) (de:rees) E3 |E2 |E1 |EO Kod | N_species
1| 587547 20090925 50 7| 80 0| 40| 1|P45 35
2| 587548 20090909 190 12| 85| 20| 55| O|P58_1 36
3| 587550 20090906 270 30| 80| 20| 60| 20| P69 54
4] 587551 20090902 315 17| 70 0| 20| 3|P34 28
5| 587552 20090902 300 15| 66 7| 50| 7|P33 46
6| 587555 20080808 15 15| 90 0| 35| 1(X2 31
7| 587556 20080808 23 10| 70 0| 45| 1|P48 40
8| 587557 20080808 25 15| 80 0| 40| O|P49 29
9| 587574 20090811 215 33| 35| 70| 12| 2|P37 35
10| 587575 20090811 215 35| 75| 35| 40| 3|P38 47
11| 587576 20090814 255 15| 60 1| 40| 5|X8 56
12| 587593 20100825 140 32| 90 71 17| 0|P67 38
13| 587594 20100825 210 15| 90 1| 45| 0O|P36 38
14| 587595 20100825 95 35| 80 0| 15| 2|P58_2 36
15| 587596 20100903 200 37| 40| 60| 15| 1|P56 42
16| 587597 20100903 205 35| 40| 35| 50| 5|P57 57
17| 587598 20100909 305 3| 75| 10| 40| 2|X41 46
18| 587604 20100918 215 30f 55| 25| 70| 5|P70 59
19| 587606 20100917 200 15| 55| 30| 45| 2|P40 56
20| 587607 20100917 170 5/ 55| 50| 40| 2|P5 55
21| 587610 20101008 205 30| 50 7| 40| 5|P39 51
22| 587611 20200810 50| 35| 15| 0]|P40 44
23| 587612 20200810 80 3 1| O|P58_2 15
24| 587613 20200810 90 5| 20| 0O|P67 13
25| 587614 20200810 45| 25| 18| 0|P70 44
26| 587615 20200630 70 4 0|P33 42
27| 587616 20200810 45| 40 0|P38 23
28| 587617 20200810 45| 70 0| P37 18
29| 587618 20200724 40| 40| 25| 0O|P56 23
30| 587619 20200724 30| 25| 10| O|P57 29
31| 587620 20200724 55 4 2| 0|P39 30
32| 587621 20200630 85 2| 35| 0|P36 45
33| 587622 20200629 55| 50| 35| 0|X41 46
34| 587623 20200904 65 0| 40| O|P48 34
35| 587624 20200904 5 0| 33| 0|P49 27
36| 587625 20200904 80 0| 28| 0|X2 21

55




37| 587626 20200904 73 0| 28| 0|P45 31
38| 587627 20200604 65 5| 40| O|P58_1 45
39| 587628 20200629 70| 65| 35| 0O|P5 46
40| 587629 20200629 65 0 1| 0|P34 25
41| 587630 20200629 65| 20| 10| 0|P69 46
42| 587631 20200612 70 1 5| 0|X8 48
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Tabulka 4: export matice z programu Turboveg do Microsoft excel

Table number |1
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