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1 Uvod

»Nenavist k cizakovi dovede vzdy vtisknout zbran do ruky né€kolika neohrozenym
lidem, ochotnym zemfit pro ideal.” Maloktery citat by se vice hodil k tvodu této prace.
Tato véta naprosto presné popisuje reakci nebojacnych francouzskych obyvatel pfi
valeCném stietu s Pruskem vroce 1870. Autor citatu Guy de Maupassant, slavny
francouzsky spisovatel a dramatik, se sam zc¢astnil vojenského stretu, ktery je tsttednim
motivem této diplomové prace. Francouzsko-némecka valka, popiipadé prusko-
francouzska, probihajici v letech 1870-1871 je posledni z trojice konfliktd, které se udaly
vV druhé poloviné 19. stoleti a které mély pifimy vliv na sjednoceni némeckych stati
V jeden celek. Béhem sedmi let prob&hly celkem tii valeéné konflikty, prvni s Danskym
kralovstvim v roce 1864, druhy s Rakouskym cisafstvim v roce 1866, a posledni s jiz
zminovanym Francouzskym cisafstvim. Nov€ vznikly tzemni Utvar ndsledné dostal
nazev Némecka fise.

Prusko-francouzska valka byla logickym vyuGsténim eskalujicich vztahti mezi
obéma aktéry. Jiz tésn€ po valce roku 1866 doSlo k prvnim rozepiim tykajicich se
povalecného uspotradani Evropy. Francouzska strana méla pocit, ze drtivym vitézstvim
Pruska nad Rakouskem ztratila své viid¢i postaveni v ramci geopolitické mapy Evropy.
Politické napéti mezi staty se nasledné stupniovalo aZ k netinosné vysi. Netrvalo tedy pfilis
dlouho a po ¢tytech letech doslo k nevyhnutelnému stietu. Oba staty se utkaly na bojistich
zapadni Evropy. Vialka svym charakterem byla velice brutdlni. Zaroven se jednalo
0 souboj, ktery by se v uvozovkich dal nazvat jako hybrid mezi moderni valkou
s modernimi zbranémi a tradi¢ni, kde se vyuZivalo hradi jako obrannych center.

Diplomova préace se zabyva prostorovou distribuci a brannym systémem pruského
kralovského vojska pii valce s Francii. Lze konstatovat, ze se do jist¢ miry jedna o
pokracovani bakalaiské prace. Ve zminéné praci z roku 2020 byla provedena analyza
prostorové distribuce piivodu ¢lenti pruskych gardovych jednotek ve valce s Rakouskem
v roce 1866. Nyni jsme se tak posunuli na ¢asové ose o pfiblizné Ctyfi roky doptfedu a
naskytla se tak prileZitost porovnat, jestli a jak se potencialné zménilo slozeni téchto
jednotek. V urcitych pasazich teoretické ¢asti bude nutnost zopakovat uréita fakta

z predeslé prace, soucasné vsak bude obsah v mnoha ohledech rozdilny.



2 Cile prace

Diplomova prace se zabyva aspekty doplhovani gardovych jednotek v ramci
Pruského kralovstvi v dobé prusko-francouzské valky. Tato valka byla tfeti v poradi
vedouci za sjednocenim némeckych statt v jeden celek. Hlavnim cilem je zmapovat
puvod c¢lent jednotlivych gardovych jednotek, ktefi se tohoto vojenského stietu
zhcastnili. K této analyze je kliCové vyuziti historickych archivalii se soupisem zranénych
vojaki, které je nutné alespon ¢astecné zdigitalizovat. Mimo tyto gardové jednotky bude
vytvofena geograficka analyza vybranych armadnich sbord, jejichz vybér by mél
respektovat rizna vyvojova obdobi pruského statu, a tedy i jeho vojenského systému. Na
prikladu téchto armadnich sbord, které by mély byt, co se tyCe branného systému,
situované do urcité geografické lokality, bude porovnan rozdil v branné strategii mezi
armédnimi sbory a gardovymi jednotkami. Rizna ¢asova obdobi vzniku armadnich sborti
jsou kli¢ova pro jejich vzajemné srovnani.

Hypotézou je, ze by se u téchto dvou armadnich sbori mohly vyrazngji lisit
procentualni podily Vodvodech vojaki zjejich predepsané odvodni oblasti.
Ptedpokladem je, Ze starSi a tradi¢ni armédni sbory by mély mit pevné odvodni jadro
z urcité lokality, zatimco nové armadni sbory by mohly byt ovlivnény dopliovanim
z lokalit, které nebyly k tomuto tucelu piimo velitelsky uréeny. Timto zpisobem by tak
mohlo dojit k naruseni homogenity sloZeni negardovych armadnich sbort. Tato hypotéza
vychéazi ze zjist€éni Mgr. Ondieje Krale Ph.D. (2018), ktery ve své praci Muzi pod
praporem Wiirttembergova pluku: geograficky piivod prislusnikii rakouského pésiho
pluku ¢. 73 ve valecném tazeni roku 1866 zndzornil sloZzeni noveé vzniklé rakouské
jednotky z roku 1860. Jednotka byla mozaikovité poskladana z oblasti, které nespadaly
do odvodniho obvodu a ¢asto erpala lidské zdroje z jiZ existujicich jednotek. Ukolem
této prace je tak soucasné zmapovat tyto pfipadné anomalie. Soucéasti prace bude
teoreticky uvod, ktery pomoci reserse literarnich zdroji popise zakladni pticiny zahéjeni
tohoto konfliktu, dale se zamé&ii na pribéh vojenského stietu a celkové dusledky pro obé
strany. Prace by neméla byt komplexnim popisem valky jako takové, ale méla by se
pfedev§im zaméfit na pruskou stranu a jiz zminénou organizaci armady. Vysledky
analyzy puvodu ¢lent vybranych pruskych sbort budou prezentovany prostiednictvim

mapovych listl, které formou kartogramu znazorni rozdily ve branném systému jednotek.



3 Metodika prace

Postup prace je do zna¢né miry obdobny jako Vv ptedchozi praci, ktera byla
zpracovana za dob bakalaiského studia na motivy prusko-rakouské valky. V teoretickém
uvodu prace je proveden exkurz do samotného valecného konfliktu. Jednotlivé kapitoly
se zabyvaji motivy pro zahajeni stfetu, organizaci pruské armady, pruibéhem samotné
valky a jejiho rozuzleni. ReSerSe literatury probihala zejména formou studia
cizojazy¢nych literarnich dél. Na rozdil od prusko-rakouské valky neni toto téma v ¢eské
literatuie tolik rozebirané, a proto bylo potieba vyuzivat i zahrani¢ni literarni zdroje.
Kromeé kniznich zdrojt bylo vyuzito i védeckych ¢lankt. Zékladnim stavebnim kamenem
praktické ¢asti je analyza dokumentt se zranénymi vojaky pruského vojska v obdobi
prusko-francouzské valky. Vyuzito bylo dokumentu PreuBlische Verlustlisten 1870-71
(,,Pruské seznamy obéti 1870-71%), ktery byl zvetfejnén nakladatelstvim Konigliche
Geheime Ober-Hofbuchdruckerei (1870). Tento seznam je dlouhy pfiblizné 2000 stran a
jeho soucasti je zranéni pruskych kralovskych jednotek spole¢né s jednotkami badenské
velkovévodské divize. Pruska armada byla totozna s armadou celého Severonémeckého
spolku, soucésti tohoto seznamu tak jsou i napfiklad hessenské, meklenburské a saské
jednotky. Je vSak dilezité zminit, Ze spojenci Severonémeckého spolku (Bavorsko,
Wiirttembersko) nebylo vojensky integrovano do systému pruské armady. Na rozdil od
Badenska, které je soucasti tohoto seznamu zranénych, Wiirttembersko a Bavorsko jeho
soucasti neni. Oba tito prusti spojenci si vytvafeli vlastni seznamy zranénych, které vSak
nebyly v této praci zahrnuty. Piedev§im z dtvodu, Ze se k pruské strané ptipojili az po
prusko-rakouské valce (kde byli spojencem Rakouska) a jejich vojensky systém nebyl
inspirovan brannym systémem Pruského kralovstvi, ktery ma tato prace ovérovat. Piesto
bylo samoziejmé mozné, ze rodak z téchto oblasti se mohl zapojit i do pruské kralovské
armady. V takovém piipadé je samoziejme soucasti mapovych vystupi.

Podobné jako u bakalatské prace doslo k pfepisu zékladnich informaci. Soucasti
kazdého zéapisu zranéného jedince byla jeho hodnost, jméno a pfijmeni, misto narozeni,
okres, typ zranéni, informace o pluku/setnin¢ a ptipadn¢ i misto zranéni. Mistem zranéni
je pak myslena konkrétni bitva. Ukéazka takového zapisu i s poznamkami je vyobrazena
na vytezu nize (obr. 1). Cely dokument byl psan Svabachem, tedy pozdné gotickym
lomenym pismem, kter¢ je typické svym vyraznym zdobenim. Vyhodou oproti ptedchozi
praci byla ¢aste¢na digitalizace tohoto dokumentu na portale Des.Genealogy.net. Presto

bylo potieba zkontrolovat Giplnost a spravnost té€chto informaci a doplnit jeho nedostatky.

10



Obr. 1 Ukazka $vabachu ze seznamu zranénych pruskych vojaku

Zdroj: Preufsische Verlustlisten 1870-71 (1870)

Pro nazorné dovysvétleni se na obr. 1 nachazeji tdaje, které byly v teoretické
roviné popsany vyse. Pokud bychom se zaméfili na prvni fadek, tak cely popis za¢ina
hodnosti Fiis (= fyzilir) a dale nasleduje jméno zranéného August Tubbe. Pot¢ je uvedeno
misto narozeni Ilten a kraj Celle. V posledni ¢asti se nachazi pismeno T, které znaci, ze
dany ¢len pluku zahynul (T od slova todt, které¢ v némc¢iné oznacuje smrt). Nasleduje
popisek, ktery popisuje samotné zranéni. V tomto piipad¢ je zde uvedeno S.d.d. kopf
(zkracené Schuf durch der Kopf), coz znaci stfelné zranéni, respektive priistrel hlavy.

Hlavnim rozdilem oproti analyze dat zptedchozi prace je pak velikost
statistického souboru. Zatimco v ramci sedmitydenni prusko-rakouské valky roku 1866
doslo k piepisu 2223 vojaka, ve prusko-francouzské jsme se jiz pohybovali v jednotkach
desetitisict viz kapitolu ,,Geografickd organizace gardovych jednotek a ,,Geograficka
organizace negardovych jednotek®. Nejvétsi roli v tomto rozdilu samoziejmée hrala délka
vojenského stfetnuti. Zatimco prusko-rakouska valka trvala sedm tydnu, tak prusko-
francouzska ptiblizné deset mésicu.

Informace, které byly ziskany z tohoto dokumentu, byly nasledné zdigitalizovany
do tabulkového dokumentu v prostiedi Microsoft Excel. Po prvotnim zapisu vSech dat
doslo k vycisténi dokumentu od zbyteCnych poznamek, doplnujicich informaci a
ptipadnych duplikatd. Mnohdy totiz dochazelo v ramci zapisti zranéni k revizi dat
samotnymi autory. Pro pfedstavu se jednalo naptiklad o Gpravu typu zranéni u daného
¢lena pluku, ¢i dochazelo k doplnéni tidajii o mistu, kde se nasledn¢ dany zranény 1€cil.
Jestlize doSlo k opakovanému poranéni jednoho a toho samého jedince, bylo v ramci
dokumentu poznacena pouze hodnost, jméno, typ zranéni a samoziejmé piisluSnost
K uréitému vojenskému Gtvaru. Udaje o geografickém ptivodu se jiz nezapisovaly. Zpétné

vSak bylo mozné takového jedince prave diky ptislusnosti k vojenskému utvaru dohledat.
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Z vycisténého dokumentu pak doslo k analyze dat. Hlavni diraz byl kladen na
data popisujici pivod jedinct. Ziskané udaje o zemskych okresech byly dale vyuzity
k tvorbé mapovych vystupt. K tomuto Gcelu byla vyuzita zwebu Censusmosaic
historicka shapefile vrstva znazoriujici uzemi tehdejsi Severonémeckého spolku a jiznich
némeckych statd. Absolutni poCty zranénych byly nésledné¢ zaneseny do atributové
tabulky programu QGIS, ze které byly vypocitany i hodnoty relativni vzhledem
k celkovému poctu zranénych z dané jednotky. Vysledkem pak byly kartogramy, jejimiz
prostiednictvim byl prezentovan geograficky ptivod branct. Pro¢ byl zvolen kartogram
ve smyslu podilu poc¢tu zranénych z dil¢i administrativni jednotky uzemi ku celkovému
poc¢tu zranénych v jednotce? Prakticky vzato se nenaskytla jina moznost. Vytvaieni
pseudokartogramii, jako tomu bylo u bakalafské prace, nebylo nasnad€. Vysledky by
v takovém ptipadé nemusely byt pfili§ vypovidajici a touto cestou se tedy prace neubirala.
Zaroven nebyly k dispozici prakticky zadné dalsi pouzitelné udaje o ploSe tizemi a
poctech obyvatel. Sice se pravidelné konalo na uzemi Pruska s¢itani lidu, ale udaje nebyly
konkretizovany pro jednotlivé zemské okresy a povétSinou tak existuje pouze obraz
celych provincii. Piekdzkou samoziejmé byla i skutecnost, ze se stale jednalo o
nesjednocené Némecko. Tudiz i samotné s¢itani lidu v Pruském kralovstvi by pro praci
nemélo prakticky zddnou hodnotu, pokud by nebyly zndmy udaje zbylych némeckych
statech.

Analyza geografického ptivodu byla zpracovana pouze pro pluky, které v zakladu
m¢ély alespont 100 zranénych. Tato hodnota je tak rozdilnd oproti té, kterd byla zvolena
vroce 2020 u bakalarské prace. V té se jednalo o dolni hranici 50 zranénych ¢i
nezvéstnych unikatnich branct uvedenych v seznamech zranénych. Zména samoziejmé
souvisi s celkovym poctem zranénych, ktery nam nyni umozZiuje vyuzit daleko
pocetnéjsi, a tim padem i vice vypovidajici statistické soubory dat. U jednotek gardového
armadniho sboru bylo navic provedeno kratké srovnani s vysledky z bakaléatské prace.

Otéazkou pfti analyze také bylo, jakou mérou ovlivni branny systém pruské armady

némecky mluvici staty, které byly po roce 1866 pridéleny k Prusku viz obr. 2.
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PRUSKE UZEMI PO VALCE S RAKOUSKEM V ROCE 1866

[ Uzemi pred vélkou
[] Uzemi ziskané ve valce
Némecké staty

0 100 200 km

Obr. 2 Uzemi ziskané pti valce s Rakouskym cisafstvim

Zdroj vrstvy: Censusmosaic, vlastni zpracovani (2020)

Dale byla vyuZita data o typu zranéni. V ramci seznamu zranénych obvykle bylo
zminéno, jak zdvazné zranéni branec utrpél (lehké, vazné) a mnohdy také v jaké ¢asti téla
ke zranéni doslo. V seznamu se vyskytovala velice konkrétni zranéni a z tohoto diivodu
byla provedena simplifikace zranéni (hlavova ¢ast, stfedni ¢ast téla, horni koncetina, dolni
koncetina). Simplifikace usnadnila dalsi statistické zpracovani a pro potieby prace je
rozdéleni zranéni do Ctyf t€lnich ¢asti naprosto dostacujici. Zpusob zjednoduSeni a
nejCastejsi konkrétni zranéni jsou pak alespon uvedeny v tab. 1. Tato analyza byla

provedena pouze u Gardového armadniho sboru, ktery byl pro vyzkum prioritni.
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Tab. 1 Systém rozdéleni zranéni pro analyzu dat

Nadfazeny typ zranéni

Hlava Stfedni ¢ast téla | Horni kondetina Dolni koncetina

hrudnik, bficho,

oci, nos, Usta, zada, vnitini rsty pase. loket prsty, lytkova ¢ast, stehenni
brada, usi, krk, | organy v této prsty, paze, " | cast, kycle, hyzd¢, hlezno,
P , . p rameno
zatylek, lice | oblasti, pohlavni koleno
organy

V préci také bylo usjednoceno nazvoslovi. V mapovych vystupech i textu jsou
primarn¢ vyuzivany ¢eské ndzvy. Jiny, nez ¢esky nazev byl vyuzit pouze v pripade, kdy

se pro n¢j v ¢esting nenachazel ekvivalent.
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4 Reserse literarnich zdrojt

Organizaci pruské armady se zabyvalo a stale jesté zabyva velké mnozstvi
predevsim cizojazycnych autorti. Pokud se vSak bavime o geografické organizaci, tak se
jedna o dosud nepfilis probadanou oblast. Inspiraci a hlavnim motiva¢nim ¢initelem pro
uchopeni tohoto tématu bylo dilo vedouciho prace Mgr. Ondieje Krale Ph.D. (2018),
ktery ve svém dile Muzi pod praporem Wiirttembergova pluku: geograficky piivod
prislusnikii rakouského pésiho pluku ¢. 73 ve valecném tazeni roku 1866 popsal a
znazornil geografickou organizaci vybranych jednotek Rakouského cisafstvi pii valce
s Pruskem v roce 1866. S timto literarnim zdrojem nepfimo souvisi mnou vytvofena
prace pii bakalarském studiu, kterd popsala geograficky ptivod u pruské strany ve stejné
valce. Dilo s nazvem Geograficky puvod prislusnikic pruskych gardovych jednotek
V obdobi némeckych sjednocovacich valek (Halamicek, 2020) tak bylo pfimym
pfedchiildcem této prace. Zatimco se prace z roku 2020 zameéfila Cisté jen na gardové
jednotky, tak tato se snazi poskytnout vhled i do ostatnich armadnich sbori. Gardové
jednotky vsak stale maji jistou prioritu. Bakalarska prace z roku 2020 neposkytuje pouhy
teoreticky zaklad, ale je ptedevS§im zdrojem zkuSenosti, které byly pii tvorbé diplomové
prace s nazvem Geograficka organizace pruské armady ve francouzsko-némecké valce
1870-71 (Halamicek, 2022) fadn¢ vyuzity.

Data o pivodu c¢lenid jednotlivych armédnich sbort byla ziskana z oficidlnich
zaznamu o zranénych jednotkéach, které vydavala samotna pruska strana. Prusové v tomto
ohledu byli velice peclivi a presni. Ke spravnému urCovani zranénych pomahaly
naptiklad vojenské knizky (némecky ,,soldbuch®), které byly v této valce Pruskem
vyuzivany. Jejich soucasti byly potvrzeni o vyplaté Zoldu, ¢i informace o trestech.

Dalsi zdroje literatury by se nasledné daly rozd¢lit do dvou kategorii. Prvni z nich
byly knihy a ¢lanky, které se dotykaly problematiky geografického ptivodu tcastnikl
konfliktu. Jednalo se zejména o knihy starSiho data vydani psané v némcin¢ (respektive
Vv gotickém pismu §vabachu), které se snazily popsat historii jednotlivych pruskych plukt
¢i poskytovaly report k valecnym stietim. Tato dila tak byla mnohdy kli¢ovym
informa¢nim médiem pro vysvétleni zvlastnosti v prostorové distribuci pruskych ¢lenti
armady. Druhou kategorii pak byly knihy a ¢lanky, které poskytovaly informace spise
obecného charakteru a jejichz obsah byl vyuzivan predev§im, ne vSak vyhradng,

Vv teoretické Casti prace.
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Nasledujici odstavce se budou tykat prvni kategorie. Naprosto zdsadnim zdrojem
dat v této skupin¢ byl Alt (1870) s jeho dilem Das Kéniglich Preufsische Stehende Heer.
Jedna se o dilo, které Ili¢i historii vysSich vojenskych jednotek Severonémecké
konfederace stata. Je zde popsan vznik, Stabni centrum, informace o ptipadnych zménach
ve slozeni ¢i chronologicky soupis vedoucich duastojnikd dané jednotky. Soucasti jsou
I informace o konfliktech, do kterych se ¢lenové konkrétnich jednotek zapojili. Dalsim
autorem, ktery ve svych dilech popisoval historii plukti a praport byl Cron (2002) v knize
Imperial German Army 1914-18: Organisation, Structure, Orders-of-Battle. A¢ se
v ndzvu knihy objevuje obdobi 1. svétové valky, Cron mifi dal do minulosti a popisuje
sloZeni a historii jednotlivych pluk.

Druh4 kategorie je znaéné& obsahlejsi. Ustiednim zdrojem bylo dilo The Franco-
Prussian War: The German Invasion of France 1870-1871 od Michaela Howarda (2001).
Sir Michael Eliot Howard byl vojenskym historikem pivodem z Velké Britanie. Jednalo
se 0 profesora historie z Oxfordské univerzity a denik Guardian ho v roce 2019 oznacil
za nejveétSiho britského experta na valecné konflikty. Dilo je mezi odborniky vnimano
jako idealni analyza tohoto bojového konfliktu a vSeobecné je vyborné piijimano.
Popisuje vale¢nou strategie, moralku, politickou dynamiku a jednotlivé vojenské akce.

Podobnym stylem je psano dilo The Franco-Prussian War: The German Conquest
of France in 1870-1871 od Geoffreye Wawra. Ten komplexn¢ popisuje valeény konflikt
od pfi¢in jeho vzniku aZ po jeho disledky. Samotny autor je na slovo vzatym znalcem
této tématiky. Geoffrey Wawro je profesorem na univerzit¢ US Naval War College na
Rhode Islandu. Mimo jiné je také autorem knih o prusko-rakouské valce ¢i o vojenstvi
a spolecnosti v Evropé.

Ne vSechny prace byly Cist¢ zaméfené na tento konflikt, spousta z nich se
zamétuje na historii obecné ¢i na historii zminénych mocnosti v boji. Déjiny Némecka od
Helmuta Miillera, Hanny Vollrath a Karla-Friedricha Kriegera (1995) popisuji
dlouhodoby vyvoj statu jako takového. Obdobi sjednoceni Némecka v 19. stoleti je
dilezitym tématem a V této knize jsou detailné popsany jednotlivé vyznamné momenty,
véetné valky s Francii. Pohled z opa¢ného tabora nabizi André Maurois (1994) v knize
Déjiny Francie. Kniha je vyjimecné ctiva diky stylu autora. Zaroven ma vysokou
informaéni hodnotu a objektivnost.

Z cizojazy¢nych dél méa vyznamny podil na této préaci fada védeckych ¢lanka
publikovanych na védeckych portalech. Mnoho autorii analyzovalo dusledky valky pro

pfimo i nepiimo zainteresované velmoci. Jednim z nich byl Dr. Michael Rowe (2020),
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ktery v ¢lanku The Franco-Prussian War 150 year on: A conflict that shaped the modern
state popisuje zasadni — jak ovlivnila valka dalsi smétovani Evropy. Zamysli se naptiklad
nad vyvojem novych zbrani ¢i nad vlivem nékdy az populistickych kroki Bismarcka
a Napoleona III. Motivy tucastnikii k zahdjeni konfliktu rozebira také Webb (1966)
v ¢lanku The origins of the Franco-Prussian war: A re-interpretation. Spor o Spanélsky
triin, rozhovory zastupct Francie s Vilémem I pted valkou ¢i Emzska depese, to vse je
V jeho dile podrobné rozebrano. Okrajovym, ale celkem zajimavym disledkem valky
bylo potvrzeni dllezitosti Cerveného kiize. Zde je tieba zminit Segesvaryho (1970) v dile
During the Franco-Prussian War of 1870-1871: The Birth of Red Cross Solidarity
a Dromiho (2020) Above the Fray: The Red Cross and the Making of the Humanitarian
NGO Sector. Vyznam téchto d¢l je jednoznacny. Vojenské konflikty nesmi ohrozit civilni
obyvatelstvo.

V dob¢ rostouciho vyuziti ICT se ¢im dal vice projevuje propojeni odbornych
znalosti autord pravé s informacnimi technologiemi. Na raznych webovych strankéach
jsou tak k nalezeni podcasty (zplsob populariza¢niho Sifeni informaci formou audia)
védct ¢i historikd, ktefi se zaobiraji tfeba i1 tématem prusko-francouzské valky. Tento
moderni trend se projevil i v této praci, kdy bylo vyuzito dvou podcasti. Prvnim z nich
je Lance Geiger (2017), ktery vystupuje na internetu pod piezdivkou History Guy
a popularizuje védu. Sdm ma vysokoskolsky titul z historie. Byly vyuzity informace
z dilu The surrender of Napoleon Il and the Battle of Sedan, ktery, jak uz nazev
napovida, se zabyva bitvou o Sedan.

I na Ceské scéné se ¢astecné rozebira tato tieti sjednocovaci valka. Lubo§ Taraba
(2006), absolvent historie a filozofie na UK v Praze, napsal dilo Divnd vdlka:
Francouzsko-pruskd valka 1870-1871. V uvodni ¢asti této prace jsou rozebrany politické
ambice avztahy mezi evropskymi mocnostmi v 19. stoleti. Nejvétsi cast je pak
samoziejm¢ vénovana Prusku a Francii. Popisuje pribeh valky, jednotlivé bitvy a je zde
také zminka o vojenské strategii a orientaci armad. Dal$im autorem z Ceské republiky je
Vladimir Kupka (2009). Ten se ve své knize Boje o francouzskeé pevnosti behem nemecko-
francouzské valky 1870-71 orientuje zejména na jednotlivd tazeni a souboje
o0 francouzské pevnosti. V konkrétnich detailech tak popisuje napiiklad dobyvani mésta
Strasburk ¢&i Paiiz. Vladimir Kupka je opét absolventem UK v Praze, dile vojenskym
historikem a expertem se zaméfenim na pevnosti.

Ve sportovnich klanich se mnohdy objevuji komentéie, ze pouhé detaily rozhoduji

o vitézstvi toho ¢1 onoho tymu. Ve vojenstvi je to obdobné a n¢kdy skutecné o vysledku
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rozhoduje nédhoda ¢i drobné taktické rozhodnuti. Pravé vojenskou taktikou a strategii se
zabyval Jan Spisak (2013). Jan Spisak z Univerzity obrany v Brn¢ ve svém dile Principy
vojenského umeni v teorii a praxi popisuje rozdily ve vale¢nych konfliktech s Rakouskem
a Francii. Nazorn¢ uvadi, ze zatimco ve valce roku 1866 smétfovaly vesSkeré pruské
jednotky do jednoho bodu (Hradec Kralové), tak v prusko-francouzském konfliktu doslo
ke zméné strategie a vytvoreni postupujici linie, na niz v délce n¢kolika desitek kilometrii
dochazelo ke spousté bitvam soucasné.

Mnohokrat v praci dochazi k odkazovani na prusko-rakouskou valku. Aby ne,
kdyz se jednalo o valeény konflikt, ktery se uskuteCnil ¢tyfi roky pied prusko-
francouzskou valkou, a mnoho véci se za tak kratkou dobu nezménilo. Pokud bychom se
bavili, feknéme, o vojenské organizaci Pruska, mnoho rozdilu by zde k nalezeni nebylo.
Samoziejmé& vyzkum vale¢nych zbrani a techniky pokracoval takika bez piestavky
a doslo také k vytvoteni novych jednotek z izemi anektovanych po vitézstvi ve valce
roku 1866, zakladni fakta o organizaci pruské armady a branné povinnosti se vSak
nezménila. A proto i v této praci je vyuzita komplexni kniha od autorti Tuhy, Sramar
a Sramek (2015) Prusko-rakouskd valka roku 1866: Vyzbroj a vystroj. Jsou zde
k nalezeni informace o slozeni pruské armady vcetné popisu Roonovy vojenské reformy.
Kolektiv autorii pfinasi detailni pohled na organizaci pruského vélecnictvi. Soucasti prace
je 1 kniha od autor Béliny a Fucika (2005) Valka 1866. Kniha nabizi pohled na udalosti
roku 1866. Pro tuto praci bylo vyuzito znazornéni systému armadnich sbort z roku 1866
a zpusob jejich dopliiovani. Pavel Bélina je Cesky historik, ktery se zabyva predev§im
déjinami ceskych zemi a obdobim mezi 16.—19. stoletim. Josef Fucik byl taktéz
vojenskym historikem a navic ekonomem. Zabyval se obdobnymi tématy jako Pavel

Bélina.
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5 Pruské kralovstvi

Pruské kralovstvi bylo statnim utvarem, ktery existoval od roku 1701 az do konce
prvni svétové valky v roce 1918. Poté ptisobilo jako Svobodny stat Prusko. Tento stat
vSak nem¢l pfili§ dlouhého trvani a na politickych mapach soucasné Evropy se jiz
neobjevuje. Postupem ¢asu se totiz Prusko stalo pro zbytek svéta symbolem agrese a
nepfiatelstvi, které ohrozovalo svymi ¢iny mir na svété. To je vSak jiny ptibeh, ke kterému

by bylo potieba se piesunout o nékolik desitek let vstiic nejprve 20., a poté i 21. stoleti,

coZ neni zamérem této prace.

PRUSKE KRALOVSTVI V ROCE 1870
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Obr. 3 Pruské kralovstvi v roce 1870

zdroj vrstvy: Censusmosaic, viastni zpracovani (2022)

Historie Pruska vsak zac¢ina mnohem dfive. Ve 14. stoleti se jednalo 0 malé uzemi
V oblasti, ktera je pozdéji znazornéna jako provincie Vychodni Prusko (v této praci je pro
zjednoduseni propojena se Zapadnim Pruskem v provincii ,,Prusy*). Uzemi Pruska tehdy
zahrnovalo oblast dnesni ruské exklavy Kaliningradu, litevské Klaipedy a Varmijsko-
mazurské vojvodstvi, jak uvadi Schoeps (2003). Postupnymi kroky, at’ uz to byly snatky
Z rozumu za Géelem tzemnich zisk a budovani impéria ¢i valecné vypady, se Prusko

zatadilo na pocatku 18. stoleti mezi evropské velmoci. Zlomem v dalSim vyvoji Pruska
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byla valka s Francii v rdmci napoleonského tazeni. Zde utrpélo Pruské kralovstvi drtivou
porazku a Evropou se nesl nazor, ze je jiz Prusko za zenitem své diivéjsi slavy. To se
vSak zménilo v druhé poloving 19. stoleti, kdy postupnymi kroky a reformami navazalo
na sva slavna léta a povedlo se mu tfemi vitéznymi valkami sjednotit némecké staty
v ramci Némeckého cisafstvi. V jehoz vladnoucich pozicich si nasledné Prusko zajistilo
misto pro svého krale.

V dalsim obdobi se Némecka fiSe zacala orientovat stale vice militaristicky.
Diplomatické dohody mezi jednotlivymi staty a neutuchajici napéti v Evropé, ale také i
v dalSich kolonidlnich oblastech svéta vedly k1. svétové valce. Militarismus,
nacionalismus a touha po moci byly hlavnimi divody zahdjeni tohoto valeéného
konfliktu. Po této valce, kterou Némecka fiSe s jejimi spojenci prohrala, bylo celé izemi
zahaleno do tmy. Prusko od této doby vystupovalo jako Svobodny stat Prusko. Vilém II.
se vzdal role pruského krale a vznikla Vymarska republika® s demokratickou konstituci.
Situace v zemi vSak nebyla rtizova. Nejen, Ze doslo ke ztrat¢ velké Casti uzemi po
prohrané valce, ale svét postupné zasahla hospodarska krize, kterda umoznila nastup
nacionalistickym strandm, které populisticky slibovaly hospodaisky riist a rozkvét.

V Némecké 1isi se k moci dostal Hitler, ktery pozdéji rozpoutal jednoznacné
nejsilenéjsi konflikt v déjindch. S koncem tohoto vale¢ného konfliktu v roce 1945 se
pfiblizil taky konec samotného Pruska. Stat, ktery byl takika od prvopocatku nositelem
militarismu a hlavnim hra¢em na némeckém poli, byl zrusen 25. Ginora roku 1947. Stalo
se tak spole¢nym rozhodnutim vykonné rady spojeneckych jednotek po druhé svétové
valce. Britsky ministersky pfedseda Sir Winston Churchill tehdy prohlasil: ,,Prusko, a ted’
to musim zd@raznit, bylo vZzdy zarodkem zla v Némecku. Stidlo za militarismem
v némeckych zemich 1 nacistickym Némeckem. A zlo jako takové je potfeba vyhubit®.
Jak tedy bylo uvedeno v dile Haffnera (1979).

Diplomova prace se casoveé pohybuje v druhé poloving 19. stoleti a nejveétsi ¢ast
prace je vénovana obdobi po prusko-rakouské valce roku 1866. Napéti na diplomatickém
poli znovu stoupd a je prakticky nevyhnutelna valka s Francii?. Piipadné vitézstvi v této
valce bylo povazovano za piedpoklad sjednoceni vSech némeckych statti do jednoho

celku, a tedy naplnéni cile, ktery si pfedsevzal prusky piedseda vlady Otto von Bismarck.

! Stale viak fungoval i ndzev Némecka fi3e.

2V praci se pouziva nazev Francie, ktery zastupuje cely nazev Francouzské cisafstvi. Podobné se zde
objevuje nazev Rakousko, ktery reprezentuje v souvislosti s prusko-rakouskou valkou Rakouské cisafstvi.
Tato zména byla provedena v souladu s historickymi texty autord a védcd, ktefi se timto obdobim zabyvali
a ktefi se takto také vyjadrovali.
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Uzemni velikost pted timto konfliktem je naznadena na obr. 3. Spolené s cisafem
Vilémem 1., vojevidcem Helmutem von Moltke ¢i autorovi dilezité reformy pruského
vojska a dulezitého statnika Albrechta von Roona pak stoji za timto diilezitym obdobim

pruskych a zaroven 1 némeckych déjin.
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6 Prusko-francouzska valka

Valecny konflikt, ktery nastal ¢tyfi roky po poslednim vale¢ném konfliktu Pruska
s Rakouskem, piimo ovlivnil dal$i smétovani Evropy. Prusko-francouzska valka, ktera se
rozhotela z diplomatického podnétu, se zdhy stala na pruské stran¢ valkou narodni.
Nacionalismus se vehnal do zil ob¢antim, jak Severonémeckého spolku, tak donedavna
spojencim Rakouska z fad jihonémeckych statti. Toto popisuje Schoeps (2003) jako
zasadni rozdil mezi obéma valkami. Dodava, Ze se nejednalo Cisté o konflikt vlad, nybrz
o valku nérodni cti a hrdosti.

O této valce se mnohdy tiké4, Ze se nachdzela na pomezi mezi modernim a
tradiénim vojenskym stfetem. V této souvislosti je tfeba upozornit, Ze se nejednalo

0 souboj rytifskych vojska, ac se mize zdat, ze proti sobé dve takova stala. Rytitskymi

cvwr

vvvvvv

velmi omezené fungoval, ale sloZeni vojska to pfili§ neovliviiovalo. Rytifska vojska se
postupem casu stala pro vojenské ucely pfili§ nakladné a pifi vyzkumu novych zbrani
prakticky neudrzitelna. Pro tuto a samoziejmeé i dal$i valecné konflikty této doby jsou uz

bézna vojska vytvofena brannym systémem z niz$ich poddanych a obcanti kralovstvi.

S 4

6.1 Piiciny

Muzeme konstatovat, ze pri¢iny konfliktu se zacaly objevovat béhem prusko-
rakouské valky roku 1866. V této dobé gradoval spor o hegemonii v ramci Némeckého
spolku. Rakousko tehdy zastavalo ideu, Ze by staty v ramci Némeckého spolku mély
zustat samostatné ve formé volné federace stati. Ty by vzajemné spolupracovaly, ale
zaroven si zachovaly ur¢itou miru vnitini autonomie. Prusko naopak snilo o tom, Ze by
se némecké staty spojily pod zastitou samotného Pruska. Rakousko by soucasné bylo
vylouceno z participace na politice a spolupraci v rdmci némecky mluvicich stati, a tedy
celého tohoto spolku.

Pti kazdé valce hraje velkou roli zahrani¢ni politika. Strategické uzavirani dohod
o spojenectvi ¢i neutralité¢ je podstatnym pomocnikem pii planovani valky a valka
s Rakouskem v tomto nebyla vyjimkou. V tomto ohledu odvedlo Prusko prostiednictvim
Otto von Bismarcka vybornou praci. Dokéazalo si zajistit spojenectvi s Italii, které za

pomoc nabidla rakouskou ¢ast uzemi, na kterou vSak méla historické pravo. Timto
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popisovanym Uzemim byla oblast Benatska. Samoziejmé takovymto zpisobem nebyla
pojisténa pouze Italie, ale i Francie. Vilém I. se podle Miillera (2001) domluvil
s Napoleonem uz pied valkou na podminkéch, pii kterych by tolerovala nové uspotradani
Vv Evropé. Vilém Napoleonovi III. uvedl, ze hodla zrusit Némecky spolek, vylouci
Rakousko z némecké sféry, ziidi Severonémecky spolek, ktery bude pod vedenim
Pruského kralovstvi a uzna prava jihonémeckych statt, aby se spojily do Jihonémeckého
spolku. Napoleon III. v§e piijal pod podminkou, Ze Prusko svymi izemnimi zisky z valky
s Rakouskem nepiekroci linii feky Mohan. Zaroven Francie doufala, ze by mohla sehrat
svou ulohu v pfipadé dojedndvani miru mezi obéma staty, pii kterém by mohla
V budoucnu ziskat pod svou nadvladu ne¢ktera izemi. To se vSak nestalo, diky razantnimu
vitézstvi Pruska v bitvé u Hradce Kralové.

Po rozhodujici bitvé u Hradce Kralové a u malé obce Sadova na dneSnim Gzemi
Ceské republiky v roce 1866 doslo k podepsani p¥iméti mezi Rakouskym cisafstvim a
Pruskem. Timto vitézstvim ziskalo Prusko hegemonii v ramci Severonémeckého spolku,
coz by se dalo nazvat jako pfedstupen sjednocené¢ho némeckého statu. Severonémecky
spolek byla v podstaté konfederace stati severné od feky Mohan, ktera se skladala z 22
celkll rizné velikosti a nékolika svobodnych mést. Po skonceni valky tak nové némecky
mluvici staty vzhlizely smérem k Berlinu a Viden béhem dvou mésict ztratila sviij vliv
V této oblasti. A co vic, pruska strana obeSla Francii pfi podmince o nepfekroceni feky
Mohanu tim, Ze se zavazala s jithoneméckymi staty dohodou, Ze v pfipadé konfliktu
s Francii budou stat na strané Severonémeckého spolku, jak uvadi Miiller (2001).

Béhem dvou let po uskutecnéni prvni a druhé sjednocovaci valky se Prusko
rozrostlo o uzemi srovnatelné s dnesni plochou Ceské republiky (73 000 kilometrii
¢tverecnych), na které zilo 4,3 miliond obyvatel. Celkové tak izemi Pruska ptfed valkou
s Francii zahrnovalo 352 000 kilometri ¢tverecnych, zatimco Francie ovladala oblast o
ploSe 551 000 kilometra ¢tverecnych. I co se tyCe obyvatel, byla Francie ve vyhod¢. Na
23 mil. pruskych obyvatel pfipadalo 37,3 mil. obyvatel (Delage a Bruchard, 2020). Takto
obrovskd zména samoziejmé neziistala u sousednich stati bez povSimnuti. Francii
prakticky pfes noc vyrostl na severovychodé soused kolosdlnich rozméri na vysoké
industrialni a militantni Grovni. Na dvote francouzského krale zpusobilo takto razantni a
jednoznacné vitézstvi Pruska u Hradce Kralové ruSno. Zacaly vznikat obavy, Ze by
nemuselo ziistat pouze u porazky Rakouska, ale Ze by mohlo pfipadné Prusko zacit
expandovat i smérem k Patizi. Wawro (2003) popisuje, Ze na cisaifském dvoie Napoleona

III. se ihned spustilo jednani mezi cisafem a jeho radci. U jednani byli jak konzervativni
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zastupci, tak i liberalni. Prakticky vSichni se shodli na tom, ze by bylo nejlepsi necekat,
ale zasahnout jako prvni. Od ministra Eugena Rouhera vzesel ndzor, ze by se méla zabrat
oblast Poryni a Westfalska, tedy oblasti kolem mést Kolin, Diisseldorf ¢i Dortmund.
Rouher vnimal tuto oblast jako primyslové centrum, bez kterého by Berlin nebyl natolik
silny. Napoleon III. vSak téchto vyzev neuposlechl a rozhodl se na Bismarcka vyzrat
Vv diplomatickém duchu. Ptiblizn€¢ mésic od bitvy u Hradce Kralové pozadal Bismarcka
0 podstoupeni Casti uzemi dle hranic roku 1814. Jednalo se o izemi na levém bichu feky
Ryn, které patiilo v této dob¢ pod Pruskou sféru vlivu. Jmenovité to bylo tizemi kolem
mést Koblenz, Kalsruhe ¢i Mannheimu. Francie dale pozadovala také Lucembursko. Na
to samoziejm¢ Bismarck prakticky bez vahani odpovédél k nelibosti francouzského trinu
ne.

Situace se dale zhorSovala a pravdépodobné poslednim hiebickem do pomysiné
rakve relativniho miru mezi Francii a Pruskem byla informace, Ze se uvolnilo misto na
Spanélském triinu a Ze vyznamnym favoritem na pievzeti vlady v této zemi byl princ
Leopold z rodu Hollenzolerni. Webb (1966) uvadi, ze tato tikajici bomba v podobé
ptipadného ovladnuti Spanélska némeckym zastupcem, byla ve Francii pfijata velice
nelibé. Francie se obavala piipadného obkli¢eni neptateli z vice smérti a rozhodné na
tohle nechtéla pristoupit. Z tohoto ohledu prosazovala, aby trin ptevzal portugalsky princ
Ferdinand. Princ Leopold ze strachu z pfipadného konfliktu se po porad¢ s kralem
Vilémem rozhodl o stdhnuti kandidatury na Spanélsky triin. To v8ak francouzské strané
nestacilo a jeji zastupce Benedetti na schizce s kralem Vilémem 1. pozadoval, aby se
Prusko vzdalo naroku na Spanélsky triin navzdy. To vSak Vilém I. odmitl a kontaktoval
ihned telegraficky Otto von Bismarcka o této skute¢nosti. Webb (1966) dale dodava, ze
tuto zpravu Otto von Bismarck poté upravil tak, ze Benedetti urazel pruského krale a
vyznivala ismévné na et francouzské strany. Pokracuje, ze nasledné tuto zpravu
Bismarck poskytl tisku. Francouzska strana byla vefejné zesmé$néna a v podstaté byla
vyprovokovana k vojenskému konfliktu. 19. cervence roku 1870 byla vyhldsena
francouzskou stranou valka, kterd ovlivnila dal§i smétovani evropské geopolitiky.

Na zavér si dovolim pfilozit pohled na valku z tehdej$i Velké Britanie. Pratt
(1985) uvadi, ze Britové vnimali valku jako souboj dvou nacionalnich mocnosti, ke které
zkratka muselo dojit. Evropa byla ptilis mala pro tiché souziti mezi t€émito dvéma giganty.
Vznik vélky pfipisuje polarizaci mezi obéma néarody. Na jedné strané stdla ateisticka,
burzoazni, lehkomyslnd Francie a na druhé strané¢ nobl, kiestanské a inteligentni

Némecko. A takové dva protiklady nemohly vedle sebe fungovat.
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Otto von Bismarck

V ramci kapitoly o pfiCinach vzniku vojenského konfliktu je podstatné uvést
osobnost, ktera byla dalezitou hybnou silou ve vzajemnych vztazich mezi jednotlivymi
aktéry valky. Zaroven se vyznamnou mérou podilel na sjednoceni némeckych statt
Vv jeden celek. Samoziejm¢ neni cilem prace charakterizovat uplné kazdého diplomata,
vudce ¢i reformdtora, ktery néjakym zpisobem ovlivnil pfedvalecnou, respektive
vale¢nou kulturu v danych zemich, ale Otto von Bismarcka je nutné neopomenout. Kdyz
uz se zde zminuje jméno Otto von Bismarcka, nabizi se citovat jeho pravdépodobné
nejznaméjsi citat: ,,Jednota nebude dosazena fe¢mi a rozhodovanim vétSiny v parlamentg,
ale krvi a Zelezem.*“ Diplomat, politik, prvni némecky kancléf (zvany ,,zelezny*) ¢i
budovatel sjednoceného Némecka. Existuje hodné ptivlastki a t€zko posoudit, ktery
Z nich charakterizuje Otto von Bismarcka nejvice. Z mého pohledu se jedna o jednoho
z nejschopnéjsich, ne-1i nejschopnéjsiho diplomata moderni éry (za pocatek modernich
d&jin povazuji letopocet 1789 a Velkou francouzskou revoluci). Jeho osobnost
ovlivilovala podstatné udalosti geopolitické scény v 20. stoleti. Samoziejmé je mozné
polemizovat, zda postava Bismarcka, respektive jeho ¢iny v dé&jinach je spise kladné ¢i
zaporné. Intriky a nékteré postoje, které prosazoval, by zpétné byly z mého pohledu
hodnoceny zaporné. At uz bychom zminili jeho antiliberdlni reZim ¢i autoritafstvi, které
samoziejmé mohlo vydlazdit kancléfskou cestu pro jeho nasledovniky v ¢ele s Adolfem
Hitlerem. A samoziejmé nevédom¢ tim zpusobit katastrofu nepiedstavitelnych rozméria.
Pokud bychom vs$ak chtéli rozebrat jednotlivé kroky Bismarcka, pravdépodobné by to
vystacilo na celou diplomovou praci. TudiZ za mé postaci zavérem fici, ze se zkratka
jednalo o vyznamného politika a diplomata, jehoZ role v déjinach mtliZze byt kontroverzni,
ale rozhodné neopomenutelna.

Von Bismarck se narodil 1. dubna 1814 v Schonhausenu v Pomotansku. Pochazel
z rodiny, které se v Prusku fikalo junker®. Béhem svého dospivani se rozhodl vystudovat
prava v Gottingenu a Berlin¢, nacez po kratké ufednické praxi se rozhodl vénovat svym
statkiim. Béhem tohoto obdobi se ¢im dal vice formovaly jeho konzervativni nazory.
Bismarck zahajil hlavni ¢ast své politické kariéry v roce 1847, jak uvadi Taylor (1967).
Ihned se zde projevil jeho fizny jazyk a jeho nezaménitelnd a citoveé zabarvena podpora

Pruska. Pochopil, jakym zplisobem se d4 manipulovat a intrikovat. Postupné si vybudoval

3 Pojem ,,junker by se dal jednoduse popsat jako ¢len $lechtické rodiny, ¢i neslechtického vlastnika
mnoha pozemkid. Mnohdy byli takto pojmenovani také velkostatkafi v tehdejsim Prusku.
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silnou pozici a nasledné zastaval diplomatické funkce ve Frankfurtu, Petrohrad¢ a Patizi.
Po téchto Stacich, ve kterych nezklamal, se stal v roce 1862 ptedsedou vlady. Od této
chvile se stal faktickym lidrem pruské diplomacie, svou vérnost vSak stale musel
dokazovat krali.

Kdyz se v roce 1862 dostal Bismarck k moci, tak jesté nékolik mésicti nebyl pfimo
Vv centru déni, jelikoz prusky kral mu pfili§ nedivétoval. Newland (2005) to dava za vinu
rezervovanému a suverénnimu postoji Bismarcka. Netrvalo vSak dlouho a oba politici
zjistili, Ze maji stejny cil, a to je udrzeni a rozsifeni sféry vlivu Pruského kralovstvi. S tim
také souvisela zahrani¢ni politika, kterou Bismarck prosazoval. Bismarck byl realpolitik.
Jedna se o zahraniéni politiku, ktera stoji na narodnich zajmech. C. Emery (1915) tuto
politiku charakterizuje jako novy némecky politicky smér, ktery upfednostiiuje vyznam
statu nad vyznamem jednotlivce. Zaroven dodava, ze v rdmci tohoto politického sméru
se muze piedpokladat potlaceni moralnich zasad, pokud by to znamenalo zminény
dlouhodoby prospéch narodnich z4jma. Soucasné tak mize dochézet k potlaceni urcité
skupiny obyvatelstva ¢i slabych, pokud by to mohlo vést k Gispésnému vyvoji statu.

Ustfedni role Bismarcka se projevila ve tiech po sobé jdoucich sjednocovacich
valkach s Danskem, Rakouskem a Francii mezi lety 1864-1871. Gerard de Groot (2022)
uvadi, Zze Bismarck vidél moznost sjednoceni pouze jako vysledek vale¢ného konfliktu.
V¢til, Ze externi ohrozeni némeckych hodnot dokaze z individualit typu Saska, Pruska a
Bavorska udélat Némce. Je naprosto obdivuhodné, Ze béhem sedmi let dokazal z 39 statu,
které¢ nebyly schopné se pofadné shodnout na ni¢em, vytvofit jeden fungujici celek.
Velice trefné tuto skutec¢nost popisuje Katja Hoyer (2021): ,,Novy stat se stal mozaikou
narychlo slepenou krvi svych neptatel“. To potvrzuje De Groot (2022): ,,Vnitini rozdily
mezi némeckymi staty byly obrovské. Rozdily mezi chudymi — bohatymi, konzervativci
— liberaly ¢i katoliky a protestanty byly nezmérné. Situace uvnitf rozhodné nebyla rizova,
ale navenek se tvaii v tvai konfliktu dokazaly staty sjednotit a chovat se jako jeden muz.*

Hoyer (2021) dodava, ze sjednoceni bylo dilem génia, kterym Bismarck dozajista
byl. Zaméfuje se na jeho osobnost a vyjmenovava protiklady a strategie, které Bismarck
brilantné¢ kombinoval. Byl to autokrat, ale pro dobro statu podporoval demokracii.
Horkokrevny Prus, ktery vsak posiloval némecky nacionalismus. Ultrakonzervativec,
ktery se dvoril socialistim. Vale¢ny Stvac, ktery vSak podporoval diplomatické feSeni
situace. Proto znovu opakuji, Ze samotna analyza Bismarcka jako osobnosti by vydala na

celou diplomovou praci. Sila Bismarcka spocivala predevSim v tom, Ze dokazal
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vzdorovat a potlacit své vlastni instinkty ve prospéch nééeho vétsiho. Néceho, cemu veril
celym svym srdcem.

Po sjednoceni Némecka se stal prvnim némeckym kancléfem a na této pozici
slouzil statu vletech 1871 az 1890. Vtomto obdobi se musel vyporadat
s kulturkampfem®. Po smrti Viléma I. a nastupu jeho syna Viléma II. ztracel postupné
svou pozici a v roce 1890 abdikoval. Zbytek zZivota prozil na svém statku. Zemiel v roce

1898 ptirozenou smrti.

6.2 Priibéh

V¢étSina autorh a historikd se shoduje, Ze Némci byli povaZovani za outsidery. A
rozhodn¢ se tedy necekalo, ze by mohli vyhrat dominantnim zptisobem. Wawro (2003)
argumentuje, Ze hlavnim divodem této predpovédi byla relativné kratka aktivni vojenska
sluzba, kterd byla spiSe vojenskou Skolou. Prusové vSak kratkou aktivni sluzbu
vynahrazovali delS$imi aktivnimi zadlohami. Vyjadieno ¢isly méli Prusové 300 000 muza
V mirovém stavu. V ptipad¢ valky se vSak pocty muzii znasobily diky prave jiz zminénym
aktivnim zaloham (400 000 muzt) a zemébranctim, ktefi poskytli dalsich 500 000 muzi.
Informace ke staviim vojska jsou dale rozebirany v dalsich kapitolach. Dalsi divod, ktery
Wawro (2003) zmifiuje, je nedostate¢ny vycvik branct z nové nabytych tzemi po prusko-
rakouské vilce.

Hlavnim rozdilem mezi obéma staty vSak byla Groven infrastruktury a rychlost
mobilizace. Zatimco Prusové byli velice piesni a peclivi, tak Francie od zacatku velmi
chybovala. Francie vyhlasila Prusku valku 17. ¢ervence 1870. Piipravy vSak byly ve z jeja
strany znatn¢ zmatecné. Tésné pied vypuknutim valky bylo rozhodnuto, Ze misto
puvodnich tfech arméad bude vytvorena jedna hlavni v Cele s cisafem. Spousta vojaki
vSak nevédéla, kdo je jejich velitel. Taraba (2006) naptiklad popisuje historku, kdy mél
Jisty vojak nastoupit k jezdeckému sboru, ktery vsak nemohl nalézt, nebot jeho existence
byla pouze v hlavach ministerstva valky. Chybély taktéz potraviny, mnohé vojenské
soubory nemé¢ly ani sanitni sluzby. Pfanim mnoha generalli v prvnich dnech valky bylo
ptredevsim nepotkat nepfitele, nebot’ mnohdy chybéla i munice do délostielectev. Maurois
(1994) k tomu dodava, ze podobna situace byla Castd. Francouzsky rezervista ze severu

musel napiiklad cestovat na jih nebo zapad, aby se pfipojil ke své jednotce, a nasledné

4 Politicky a nabozensky konflikt mezi Pruskem (respektive Némeckem) a katolickou cirkvi. Souviselo
s liberalnim pojetim a zmensenim vlivu cirkve na kazdodenni zZivot.
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teprve odjel bojovat na vychod. Situace v dopravé byla naprosto tristni. Na pruském poli
vyuzivali skv€lé hustoty zelezni¢ni sit€. Howard (2001) uvadi, ze béhem 18 dni od
zahajeni valky bylo v bojeschopném stavu pfipraveno piiblizn¢ 1 200 000 muza a
462 000 z nich se jiz nachazelo na francouzskych hranicich. Francouzsky cisai Napoleon
II1. stale doufal, ze by se ke konfliktu mohlo pfidat na jeho stran¢ Rakousko a také Italie.
Oba tyto celky se vSak nakonec rozhodly pro neutralitu (Taraba, 2006).

Po vojenské strance mélo Prusko navrch, ale zadny z hlavnich aktérii to v t& dobé
netusil. Disponovali vétsi, ptipravenéjsi a disciplinovanéjsi armadou. Zaroven méli i lepsi
infrastrukturu a taktiku. Piesto, co se tyCe vyzbroje byly oba staty vyrovnané. Vyhoda
jehlovky v boji s Rakouskem byla vtéto valce vynulovana péchotni puskou
»chassepotkou® a prvnim kulometem té doby ,mitrailleuse®, jak uvadi Clark (2008).
Schopnost Prusti a jejich spojencli se rychle pohybovat na dlouhé vzdalenosti byla
masivni vyhodou, na kterou francouzské strana nenasla odpovéd’,

Celkem pozoruhodné je, Ze i kdyZ jsou mezi prusko-rakouskou (1866) a prusko-
francouzskou (1870-71) pouhé ¢tyti roky, svym charakterem byly zna¢né rozdilné. Krom
dobyvani francouzsky pevnosti, je tfeba zminit 1 dals§i rozdilné aspekty boje. SpiSak
(2013) popisuje, Ze zatimco ve valce 1866 se vSechny armady Pruska soustfedily do
jednoho bodu v bitvé u Hradce Kralové, tak pii valce roku 1870-71 doslo k roztahnuti
némecké® frontové linie do délky cca sto kilometri. Tim prakticky doslo k rozdéleni
armady a ke stfetim na vice bojistich soucasné. Vysledek na jednom bojisti pak
samoziejme¢ vyrazné ovliviioval dalsi vyvoj valky. V piipadé€ vitézstvi se uvolnily sily,
které mohly okamzité¢ podpofit své spojence nékde jinde a tim pfinést pozadovanou
pfevahu.

Francouzi vytvoftili dv€ hlavni arméady. Lotrinskou, kterd byla vedena generalem
Bazainem a alsaskou, které velel general McMahon. Prusové hned v uvodu vyuzili své
rychlosti a infrastruktury a prolomili v né€kolika bitvach obranné pozice Francie.
Bazainova armada se rychle dostavala pod tlak a jedinou moznosti, jak valku zvratit ve
svij prospeéch bylo spojit se s McMahonovou armadou u Verdunu na zapad¢ uzemi
(Howard, 2001).

To se vSak nepovedlo. Bazaine se musel stfetnout S pruskymi oponenty u obce
Gravellote (cca 10 km zapadné od mésta Méty). Na bitevnim poli se s nim utkal $tabni

dustojnik Helmuth von Moltke na strané Pruska. Francie obsadila v poctu priblizné

% Vzhledem ke sjednocenti jihonémeckych statii a Severonémeckého spolku se ¢asto uvadi, Ze se jednd o
souboj Némecka s Francii. Proto se Casto objevuji pojmy ,,Némeci“ ¢i pfivlastky ,,némecka®.
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120 000 vojak vyvySené misto pobliz mésta Méty, mezi vesnicemi St. Privat a
Gravellote. Moltke mél vyraznou pocetni pfevahu v podob¢ cca 200 000 muzi. | Piesto,
ze Prusové a jejich spojenci méli vice muzl, tak dle vojenské doktriny by vyhoda
vzhledem ke vyvySenym pozicim méla byt na strané Francie, jak uvadi Denis Schowalter
(2004). Vysledkem vsak byly obrovské ztraty na obou stranach, a da se fici, ze finalnim
vysledkem byla remiza. Bazaintiv postup na zapad byl vSak zastaven a rozhodl se
stahnout do mésta Méty. Prusové toto méesto nasledné obklicili a drzeli lotrinskou armadu
Vv Sachu.

McMahonova armada samoziejm¢ musela v takové situaci jednat. Spole¢né s
Napoleonem Il1l. v jejich fadach se poté pokusila uvéznénym vojakiim pomoci. Pii cesté
na vychod se vSak stietla u Sedanu s Pruskou armadou. Geiger (2017) popisuje ve svém
podcastu bitvu: ,,Francouzské jednotky se dostaly do klesti a brzo byly zcela obklopeny
pruskymi jednotkami. Francie se pokusila piekonat toto obkli¢eni tfemi velkymi ttoky
kavalérii, le¢ uspéchu se nedockali. Pii téchto najezdech kavaléristi utrpéli vysoké ztraty.
McMahon se snazil cisaie premluvit k dal§im utokt, to vSak Napoleon III. odmitl.
Pochopil, ze situace je jiz marna.” Doslo k podepsani piiméfi, pii kterém bylo dle
Moltkeho (1893) vzato do zajeti ptiblizné¢ 100 000 piislusnikii francouzské armady
vcetné distojnikill a cisafe.

Po tom, co se zprava o pordzce obou francouzskych armad dostala do hlavniho
mésta Pafize, doslo mezi Pafizany k vyjadfeni nesouhlasu s vysledkem valky. Sesadili
zajatého cisafe z jeho pozice a vyhlasili republiku. Nésledné se rozhodli branit mésto.
Prusové po zajeti Napoleona III. pochodovali takika bez komplikaci smérem k hlavnimu
meéstu. Do 17. zaii 1870 bylo celé mésto obkliceno a zacalo obléhdni mésta. Acreman
(2020) popisuje, Ze Bismarck navrhoval okamzité¢ zah4jit odstielovani mésta, aby doslo
k co mozna nejrychlejsimu ovladnuti srdce Francie. Proti tomu se vsak postavil polni
mar$al Leonhard Graf von Blumenthal®. Ten zdtraziioval, Ze piipadné odstielovani
ohrozi lidské zivoty a ve finale nijak Prusku nepomuze. Vitézstvi mélo Prusko prakticky
jisté a pifipadné zbytecné krveproliti by akorat poSpinilo stat jako takovy. Do mésta
zaroven nebyli posilani Zadni prusti vojaci. Pfedpokladalo se, ze se unaveni a postupem
¢asu vyhladovéli Francouzi vzdaji. Pfesto k n€kolika krvavym konfliktim doslo a ztraty
byly na obou stranach citelné. (Howard, 2001). Oblezeni skon¢ilo 26. ledna roku 1871.

28. ledna bylo podepséano piiméti a mirova smlouva byla schvéalena 10. kvétna téhoz roku

® Vyznamny prusky general, polni marsal a ¢len generalniho $tabu. Po skongeni valky s Francii obdrzel
funkci velitele 4. pruské armady
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6.3 Disledky

Na zacatku tohoto konfliktu stali dva velci muzi. Zatimco Otto von Bismarck
rozhodoval o dalsim sméfovani obou zemi, Bonaparte byl propustén ze zajeti a byl nucen
odejit do exilu. Jeho novym domovem se stala Velkd Britanie. Valka tedy skoncila
vitézstvim Némecka (Pruska) a porazkou jejiho oponenta, kterym byla Francie. Tento
valecny konflikt vSak neskoncil dnem, kdy byla podepsana mirova dohoda, nybrz jesté
po né¢kolik let vytvarel napéti mezi jednotlivymi aktéry. A nejen mezi nimi. Vélka byla
také dulezita pro dalsi politické sméfovani celého starého svéta. Ukoncenim této valky
doslo ke zformovani nového vyznamného celku v centralni ¢asti Evropy — Némecké fiSe.
Z Berlina se prakticky ze dne na den stalo hlavni mésto Evropské politiky, jak uvadi
Rowe (2020). Prusko si zachovalo svrchované postaveni a zajistilo si nejvyssi politické
pozice. Nové vznikla Némecka tise ziskala diky vitézstvi tzemi Alsaska, Lotrinska a
Strasburk. Ve Francii skon¢il cisaisky vek a zapo¢ala éra republiky. S porazkou se viak
vyrovnavala jest¢ hodné dlouho.

Dozajista je nutné se zabyvat taktéz ekonomickymi dopady této valky.
Francouzské cisarstvi bylo donuceno Vv ramci valeénych reparaci prevést Pruskému
kralovstvi 5 miliard frank. S tim, Ze prvni miliarda méla byt zaplacena v prabéhu roku
1871 a zbytek penéz v prub&hu nasledujicich 3 let, jak uvadi Devereux a Smith (2007).
Zaroven tento proces splaceni reparaci byl pruskou stranou patii¢né pojistén. Jeji vojaci
zistali na izemi Francie az do plného splaceni. VétS§ina muzi emigrovala z Francie po
zaplaceni 2 miliard frank a zbytek muzi stale spravovalo 6 departmentt v okoli pevnosti
Belford, odkud nésledné odesli po zaplaceni zbylych 3 miliard Frankt. Stalo se tak v roce
1873, jak dale dodava Thompson (1963). Samoziejmé ekonomicka bilance valky neni
méfitelna pouze z reparaci. Povale¢né obdobi bylo dale zajimavé z hlediska povalecnych
obchodnich dohod a celkové ekonomické integrace jak mezi t€émito dvéma aktéry, tak i
celkové s dalsimi obchodnimi partnery. Dedinger (2012) ve své praci zminuje, ze po
skonCeni valeéného konfliktu doSlo ke znacnému sniZeni obchodu mezi obéma
zainteresovanymi staty, které bylo obnoveno az pfelomem 18. a 19. stoleti.

Valka Francouzského cisafstvi s Pruskem Sokovala Evropu svym charakterem.
Brutalita, stovky tisic véznénych ¢i nevhodné chovani k civilnimu obyvatelstvu, to vie
bylo na béZzném dennim potadku. Teror, ktery je zde popisovan vSak dal moznost rozvoje

uplné novému fenoménu, kterym bylo hnuti Mezinarodniho cerveného kiize.
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Mezinarodni Cerveny kiiz sice vznikl jiz v roce 1863, ale az v této valce doslo k jeho
vyraznému zapojeni, jak popisuje Segesvary (1970). O této valce se tak tvrdi, ze byla
nazornou ukazkou dulezitosti podobné instituce. Pro Uplnost doddvam, ze zastupci
Cervené¢ho kiize svou meérou pomahali také v predchozich valkach za sjednocenim
Némecka, ale skute¢né az v této valce nabyla na vyznamu jeho existence. Hnuti bylo
zalozené Svycarskym byznysmenem Henrym Dunantem jako reakce na udalosti pfi bitvé
u Solferina v roce 1859, kde vidél zbyteéné umirat stovky az tisice lidi. Hnuti je zcela
nezavislé a je zaloZzeno na dobrovolné ¢innosti. Cilem Mezinarodniho ¢erveného kiize je
chranit zivoty, zdravi a snizovat utrpeni lidi v nasledcich valky ¢i jiné katastrofy. Existuji
zaznamy o uspesné kooperaci mezi jednotlivymi aktéry, at’ uz mezi slozkami narodnich
central cerveného kiize ¢i i zastupci militantnich struktur Francie a Pruska. Naptiklad
Dromi (2020) popisuje, Ze pii obléhani Strasburku v roce 1871 hrala ddlezitou roli
organizace CK Francie pii vyjednavani o volném pohybu osob ¢&i poskytovani zakladnich
slozek potravy se zastupci pruské vojenské organizace. Zdaleka se vSak nejednalo pouze
o instituce CK Francie, respektive Pruska. Do vojenského stietu se zapojily dobrovolnici
CK naptiklad z Rakouska, Nizozemska, Ruska &i Italie, jak dodava Segesvary (1970)

V loniském roce (2021) probéhlo stopadesatileté vyro¢i od ukonceni tohoto
vale¢ného konfliktu. V dnes$ni dobé€ jsou jiz vztahy mezi obéma zemémi stabilni. Jak
Francie, tak 1 Némecko jsou soucasti vyznamného evropského spolecenstvi nazvaného
Evropska unie, a patfi mezi hlavni hybné sily na politické mapé starého kontinentu. A a¢
se Vv mnoha otazkach nemusi shodnout (naptiklad v otdzce jadra, kdy Francie pozaduje
zafazeni jadra mezi ekologicky neutralni zdroje, zatimco Némecko zlstava v tomto
ohledu skeptické), Ipi na dobrych vztazich a vzdjemném respektu, pfi kterém je snaha
najit ptipadny kompromis. Vzajemna spoluprace v dulezitych otazkach je patrnd i pii
feSeni soucasného konfliktu na Ukrajing, kde prezident Francie Emannuel Macron a jeho
protéjSek némecky kancléf Olaf Scholz maji podstatny vliv na makropolitickém

rozhodovani. Oba staty zustavaji dilezitymi obchodnimi partnery.
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7 Organizace pruské armady

Situace v pruské armade se, co se tyce organizace, piili§ nezménila. Tedy alespon
pokud se bavime o horizontu nékolika let mezi prusko-rakouskou valkou a touto. Jelikoz
se vsak cela tato prace zabyva pruskou organizaci armady, je nutné vhodné kombinovat
informace i z piedeslé bakalaiské prace. Proto ji nyni budu v uréitych fazich citovat.

Kazdy armadni sbor se sklddal zpravidla ze dvou pé&sich divizi, dvou jizdnich
brigad, jedné dé€lostielecké brigady, jednoho mysliveckého praporu, pionyrského praporu
a také jednoho praporu trénu. Jednotlivé armadni sbory zaroven meély presné urcenou
provincii, ve které ptsobily a zdrovein toto uzemi slouZilo jako sidlo jejich dopliiovaciho
obvodu. Pouze gardové jednotky se dopliiovaly z celého izemi kralovstvi. Organizacni
schéma vyssich vojenskych struktur Pruska je k nahlédnuti v tab. 2 (Bélina a Fucik,

2005).

Tab. 2 Armadni sbory Pruska a jejich dopliiovaci obvod v roce 1866

Shor Sidlo velitelstvi Provincie

Gardovy Berlin Vsechny

l. Kralovec Vychodni Prusy

1. Berlin Pomotany + obvod Bydhost’
. Berlin Braniborsko

V. Magdeburg Sasko

V. Poznan Poznafisko + obvod Lehnice
V1. Vratislav Slezsko

VII. Miinster Vestfalsko + obvod Diisseldorf
VIIIL. Koblenz Poryni

zdroj: Belina a Fucik (2005), viastni zpracovani

Mezi 2. a 3. sjednocovaci valkou doslo k vytvotfeni dal§ich arméadnich sborti. Konkrétné

se jednalo o IX. armadni sbor, X. armadni sbor a XI. armadni sbor viz tab. 3.
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Tab. 3 Nové vzniklé armadni sbory po prusko-rakouské valky

IX. Altona (Hamburk) Slesvicko — Holstynsko, hanzovni
mésta — Brémy, Hamburk a Liibeck,
Meklenbursko-stielické
velkovévodstvi a Meklenbursko-
zveiinské velkovévodstvi

X. Hannover Hannover, BrunSvik a Oldenburg

XI. Kassel Nové anexované uzemi Hesenska-
Nasavska a oblast Durynska

Zdroj: Cron (2002), viastni zpracovani

Pokud bychom se nyni zaméfili ¢isté na tu nejnizsi slozku pruské armady, tedy
jednotlivé vojaky, je potieba vypichnout jejich, pro zbytek Evropy, nevidanou uroven
vzdélani. Kazda slozka populace v Prusku méla ptinejmensim zajisténou zakladni $kolni
dochazku. Tento fakt zminuji pfedevSim pro to, Ze i samotnd vzdélanost vojensky
aktivnich obyvatel je dozajista dualezitym aspektem postupného uspéchu Pruska
v nékolika po sob¢ jdoucich valkach. Jak zminuje ve své knize Barry (2007), tak pravé
roz§iteni zakladniho vzdélani spolecné se stale rostouci urovni industrializace byla pro
uspéch klicova. Zaroven byla tato valka nazyvéana napfi¢ vS§emi hodnostmi jako ,,valka
lidu®. Coz dodavalo vS§em muzim narodni hrdost a odvahu do tohoto stfetu.

Jak francouzska, tak 1 pruska vojenska organizace se skladala ze tii zakladnich
sloZek. Nejpocetnéjsi z nich byla samoziejmé péchota, kterou tvofili zejména zéstupci
niz8ich vrstev. Ti nebojovali 0 prestiz, ale spiSe o obzivu a zajisténi svych rodin, jak uvadi
Kilias (2009). Dalsim oddilem bylo jezdectvo, které mélo pfedevSim vyhodu lepsi
mobility a diky tomu slouZilo naptiklad k prizkumim uzemi. Posledni oddil byl pak

délostielecky.
7.1 Péchota

Péchota byla primarné ¢lenéna na elitni gardovou a na fadovou. Jak gardova, tak
1 fadova byla slozena z plukii. Zaroven se kazdy takovy pluk déle dé€lil na prapory, které
byly musketyrské, granatnické nebo fyzilirské. Plivodné toto rozdéleni oznacovalo
znacné rozdily ve stylu boje a také ve vyzbroji. Jako fyzilifi byli ptivodné oznacovani
vojéci, kteti méli rucnice, musketyry pak péchota s musketami a granatniky péchota

s granaty. Do roku 1866 se vSak tyto rozdily prakticky vymazaly, pfesto tyto tradi¢ni
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nazvy jednotek zistaly. Pevnou soudasti péchoty byli i myslivei (Chvojka a Sramek,
2018). Pluk (regiment) péchoty byl tvofen celkové tfemi prapory a jednim plukovnim
Stabem. Kazdy takovy prapor byl dale rozdélen do Ctyt setnin (ta se pfipadné délila dale
na dve¢ Cety). VErim, ze je dosti narocné si piedstavit, jak velky vojensky soubor se pod
témito pojmy nachazi. Proto nyni bude uvedeno hrubé vycisleni téchto struktur. Pro¢
hrubé, a ne presné? Ne vzdy se povedlo zmobilizovat pfesny pocet vojaka, ktery by
spravn¢ mél v dané struktute kooperovat. K samotnym ¢islim. Setnina se skladala z cca
250 muzt. Konkrétné se jednalo o 5 distojnikti, 20 poddistojniki, 4 hudebniky, 226
svobodnikli a vojakd, 1 lazaretniho pomocnika, 2 vojaky trénu, nakladniho koné¢,
nakladni a muni¢ni kary. Jiz vySe je uvedeno, ze prapor byl tvofen ¢tyfmi setninami. Ten
tak skytal ptiblizn€ 1000 vojaki a soucasti jeho Stabu pak byli 2 diistojnici, 1 poddistojnik
ve funkci pisafe, praporni bubenik, 1€kat, asistent Iékate, UCetni a puskat. Cely pluk pak
dosahoval lehce pies 3000 vojakt. Naptiklad u kralovského 1. gardového péSiho
regimentu se nachazelo 3220 muzd, jak uvadi Tuhy, Sramar a Sramek (2015).

Pé&chota nosila jednotfadovy kabat (Waffenrock). Jejich hlavni stielnou zbrani byla
jehlovka Dreyse. Jednalo se 0 zezadu nabijenou zbran, u které z diivodu chybg&jiciho
tésnéni dochazelo k uvoliovani plynt po vystielu. Kupka (2009) popisuje, Ze z tohoto
diavodu neoplyvala ptevratnou piesnosti a dostielem. Ten se pohyboval kolem hodnoty
600 m. Za jednu minutu vSak bylo mozZné vysttelit 4-5 ran. A rychlost se stala jeji hlavni
vyhodou. Samoziejmé se dale vyuzivaly i jiné verze jehlovek, jinych typa stfelnych

zbrani nebo poptipadé€ chladné zbrané, jako naptiklad teséky.

7.2 Jezdectvo

Jezdectvo se délilo na lehkou jizdu (dragouni, husafi) a na té€Zkou jizdu (kyrysnici,
hulani). Dragouni byli po kyrysnicich druhou nejstarsi sloZkou jezdectva. Uniforma byla
tvofena modrymi kabaty s fadou bilych knoflik®, Sedymi kalhotami a tmavou koZenou
pfilbou. Husafi byli piivodné¢ madarskymi jezdeckymi oddily, diky jejimz valecnym
schopnostem byli postupné zafazeni i do jinych armad a ta pruska nebyla v tomto ohledu
vyjimkou. Samoziejmé se jiz v tomto piipadé nejednalo etnicky o Mad’ary, ale zplisob
boje byl zachovan. Navic jejich uniforma si zachovala urcité uherské prvky. Na hlavé
nosili ndpadné Capky ze srsti Zivocichl. Soucasti vystroje dale byly rliznobarevné atily
a Sedaveé kalhoty s ¢ervenou lemovkou. Huldni byli naopak zt€lesnénim polské jizdy.
Capka byla urcitou modifikaci typické polské konfederatky. Uniforma byla tvofena tzv.

hulanky, odtud pochézi i nézev slozky jezdectva. Jednalo se o tmavomodré kabaty
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zvlastniho stfihu, jejichz dvojita fada knofliku se postupné zuzovala smérem k pasu.
Kalhoty byly sedavé barvy. Posledni slozkou armady byli kyrysnici. Jednalo se o nejstarsi
soucast pruské jizdy. Pojmenovani vychazi ze soucasti jejich vystroje — kyrysu. Ten se
da charakterizovat jako takovy relikt, ¢i pozistatek gotické platové zbroje. Jeho funkce
byla prosta, §lo o kovovou ochranu stiedni ¢asti téla. Ta vSak nebyla pfili§ u¢inna proti
stielnym zbranim. Pfesto byla zachovana jako soucast vystroje kyrysnikd. Uniforma byla
tvofena bilym kabatem a napadnou kovovou pfilbou s hrotem a Sed¢ kalhoty (Chvojka
a Sramek, 2018). Stejné jako u péchoty je vhodné si vyéislit, kolik muzi bylo soudasti
jezdeckych plukti. Pluk obvykle tvoril jeden $tab a ¢tyii eskadrony (v nékterych ptipadech
bylo eskadront pét). Pluky o ¢tyfech eskadronach séitaly piiblizné 682 muzi a 712 koni.
Pluky o péti eskadronach pak 846 muzi a 882 koni. Z toho nam vyplyva, ze primérné
V jedné eskadroné se nachazelo 170 muzl. V té€ch poctech je jiz zapoctena i nebojujici
soudast armady, tedy lékati, 1ékafi koni, lazaretni pracovnici atd. (Tuhy, Sramar
a Sramek, 2015).

Vyzbroj jezdectva tvofily zaprvé chladné zbrané. Jmenovité se jednalo o rizné
typy jezdeckych Savli, palaSe u kyrysniki ¢i piky u hulanii. A samoziejmé méli
k dispozici i stielné zbran¢. U téZkého jezdectva se pouzivaly perkusni zepiedu nabijené
jezdecké pistole. Lehka jizda byl vybavena jehlovkami Dreyse (Tuhy, Sramar a Sramek,
2015).

A jak se v prusko-francouzské valce vyuzivala kavalérie? Johnson (2006) uvadi,
ze kavalérie byla piilezitostné pouzivana pro odvazné pruzkumné hlidky, nejednalo se
vSak 0 taktiku pouzivanou napii¢ vSemi jednotkami. Jako hlavni vyuziti kavalérie pak
uvadi moznost utoku v fadové formaci. Pti této strategii se obvykle utkaly kavalérie obou
mocnosti tvaii v tvat. Piikladem konkrétniho vyuziti kavalérie v této valce muze byt bitva
u Mars-la-Tour (16. srpna 1870). Prusti vojaci si vSimli ustupujicich francouzskych
jednotek, které sméfovaly smérem k zapadu k McMahonové armadé. Doslo ke stietu, ve
které méli Francouzi vyhodu diky své piesile. Situace na bojisti nebyla pro Prusy razova.
Prusky general Alvensleben ve slozité situaci, s cilem ochranit pruskou péchotu, rozhodl
zautoCit na znacné pocetn¢ zvyhodnéné jednotky Francouzi. K utoku bylo uréeno
jezdectvo, kterému velel distojnik von Bredow. Utok, pii kterém se jezdectvo fitilo vstiic
smrti, aby ochranilo pruskou péchotu dostal nazev von Bredowova jizda smrti. Prusové
diky tomuto manévru ziskali ¢as pro ptreskupeni jednotek a ptichod posil. Vysledek
Vv bitvé v Mars-la-Tour byl jednim z diivodd, pro¢ se musel vojeviidce Bazaine stahnout

pod méstské opevneéni v Métach.
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7.3 Délostrelectvo

Prusti dé€lostielci nosili kozenou piilbu s orlici vepfedu. Na rozdil od péchoty vsak
nem¢la na vrchnim platu kovovy hrot, nybrz kulicku. Kabat byl jiz tradicné tmaveé modré
barvy a limce Cerné. Kalhoty byly tmavé sedé barvy s Cervenym lemovanim. Vyzbroji
délostielectva byl tesak, popiipadé pistole a 3avle (Tuhy, Sramar a Sramek, 2015).
Prakticky bez debat se da prohlasit, ze Prusové vyuzivali dé€lostfelectvo jako podpturnou
jednotku k péchoté.

At uz se jednalo 0 taktiku utoku ¢i obrany, tak hlavnim cilem dé¢lostfelectva bylo
umlcet soupefovy délostielecké baterie a zniCit i francouzsky rychlopalny kulomet —
mitrailleuse, jak popisuje Johnson (2006). Pokud by se to délostielecké jednotce podafilo,
m¢éla by nasledné péchota volnéjsi cestu k utoku. Johnson (2006) dodéava, Ze na rozdil od
francouzskych proté&jsku, pruska artilerie byla vzdy seskupena a veskeré akce vykonavala
sehran¢. Aby byla artilerie dostate¢né€ uc¢inna, tak se v tésné blizkosti nachdzela muni¢ni
dopliiovaci stanice. Diky tomu samoziejmé byla zajiSténa kontinuita palebné sily.
V pfipadé, ze bylo potieba piesunout podplrnou palebnou silu, doslo k rozdéleni
délostielectva zhruba na dvé poloviny. Prvni polovina sméfovala potfebnym smérem (at’
uz smérem k protivnikovi, ¢i naopak smérem od n¢j), ta druhd pllka tento pifesun
pokryvala stalou stielbou. Potom, co se pfesouvajici ptilka na ur¢ené misto dostala, doslo
k prohozeni roli. Druha pilka se za€ala pfesouvat, zatimco prvni plnila podplirnou misi

prostiednictvim stfelby na nepfitele.
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8 Pruské branné povinnost

Vseobecna branna povinnost v Prusku byla zavedena 3. zari 1814. Vztahovala se
na veskeré muzské obyvatelstvo schopné militarni sluzby (Tuhy, Sramar a Sramek,
2015). Kazdy muz, ktery mél vice jak 20 let, byl povinen slouzit tfi roky prezen¢né a dva
roky v zaloze. Nasledné se star§imi ro¢niky dopliiovalo muZstvo takzvané zemébrany.
Obecné se zemebrana dala rozdélit na tfi vyzvy. I. vyzva byla tvofena muzi ve véku
20— 26 let, kteti vSak nepatfili do stalé armady. II. vyzva byla tvofena nasledné muzi ve
veku 2632 let a posledni I1I. vyzva byla slozena z muzt ve véku 3639 let. Také v ramci
I11. vyzvy byli zahrnuti muzi, ktefi jiz byli vyfazeni ze zemébrany prvni vyzvy a stalého
vojska (Chvojka a Sramek, 2018). Prusko, a¢koliv od roku 1815 nevedlo prakticky Zadné
valky, udrzovalo vzhledem k mnozstvi obyvatel mirovy stav vojaki na velmi vysoké
urovni. Piesto bylo, d4 se prohlésit, odsunuto na okraj evropské mocenské politiky.
Vyhybalo se veskerym konfliktiim a rozhodné si nechtélo znepratelit své blizké sousedy.
Taktéz, jako jedna z mala zemi, si pifi Krymské valce v letech 1853-1856 zachovala
neutralitu. Mezi Sirokou vefejnosti dokonce probihaly diskuse, Ze je jiz Prusko za zenitem
a mezi ostatnimi evropskymi mocnostmi jiZ nema co délat. Diikkazem tomu muze byt
¢lanek NY Times z roku 1860: ,,Prusko se vzdy o nékoho opiré, vzdy se na nékoho obraci
0 pomoc, nikdy neni ochotno si poradit samo. Nikdo ho nepovazuje za pfitele a zadroven
nikdo ho nepovazuje za nebezpecného nepftitele. Ma velkou armadu, ale ta se rozhodné
nehodi na boj*“ (Clark, 2008).

Béhem nésledujicich deseti let se vSak Prusko stalo evropskou vojenskou velmoci.
V roce 1859 probéhla reorganizace pruské armady. Prusky branny systém byl upraven
tak, Ze misto dvou let museli vojaci v zaloze slouzit ¢tyfi roky. Timto zptisobem doslo
k navyseni poctu vojaku v aktivni sluzbé. Zaroven doslo ke zkraceni celkové délky sluzby
na tkor zemebrany. Vojaci tak nove slouzili ve stalém vojsku sedm let namisto péti. Ale
rokd namisto sedmi (Dvotak, 2014). Jednoduse feceno tak piibylo velké mnozstvi muzt
do aktivnich slozek armady a ubylo muzi, ktefi byli plivodné soucasti zemebraneckych
jednotek viz tab. 4.

Prusku tato zména logicky usnadnovala pfipadnou mobilizaci pro utok na cizi
uzemi. Jelikoz jednotlivé vyzvy zemébrany byly obvykle vyuzivany k obrané statu. Jejich

vyuziti jinym zpisobem by se jisté znelibily obyvatelim Prusku.
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Tab. 4 Mirovy stav pruské armady po reorganizaci armady roku 1859

Distojnici Muzstvo Kon¢
1859 6192 142 412 31633
1862 7814 202 420 41 444

Zdroj: Dvordk (2014), vlastni zpracovani

Nejednalo se vSak o jedinou zménu. Ro¢ni odvod muzi schopnych vojenské
sluzby se zvedl na hodnotu 63 000. Toto rozhodnuti bylo vhodné, vzhledem k tomu, ze
se poCet obyvatel Pruska vyrazn¢ zvedl béhem nékolika desitek let z 11 miliont na 18
miliont, ale hodnota odvodu zGstavala na relativné nizké Grovni viz obr. 4. Zvysily se
také podty vyrobenych zbrani (Tuhy, Sramar a Sramek, 2015). Walter (2001) dodava, Ze
Prusko muselo zvysit odvod muzi, aby se pocty vyrovnal jejich sousedim. Odvod nad

60 000 muzi byl udrzovén i v néasledujicich letech.
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Obr. 4 Ro¢ni odvod muzti do pruské armady

zdroj: Tuhy, Sramar a Sramek (2015), viastni zpracovini

Prusko se tak stalo nejen hrozbou pro do valky nezapojené armady, ale zaroven
také vzorem. Mnohé mocnosti nevétily tomu, Ze se Prusko béhem nékolika let takto
vzchopilo. Jay Luvaas (1997) popisuje, ze po konfliktu s Rakouskem se vSechny staty
snazily najit rozdily mezi obéma soupefi a objevit kli¢ k vitézstvi. Pruska armada byla
pod obrovskym drobnohledem. V dnesni dobé by se dalo fici, ze Prusi dosahli
Vv organizaci armady takzvané mety, vytyCeného cile, kterého chtély dosdhnout i ostatni

staty a zacaly tak kopirovat. Walter (2001) vSak popisuje, ze pouhé zvyseni poctu muzi
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V armadg, a tim padem i pluk nemohlo udélat z Pruska vale¢nou velmoc. Dodava, ze se
jednalo o klicovy element, ktery by vSak byl takika k ni¢emu bez dalSich reforem,
ke kterym v rozmezi let 1858-1866 doslo. Jmenuje v této souvislosti zlepSeni
dastojnického Stabu, praci s telegrafem a Zeleznici, zlepSeni vzdélavaciho systému a
objev jehlovky. Dopravni infrastruktura byla podstatna pro mobilizaci, ale také naptiklad
pro dopliovani zasob. Prusko, na rozdil od Francie, bylo schopno se dostat k hranicim
oponenta v fadech né¢kolika malo dni.

Sviyj relativné zdrZenlivy postoj k Roonovym reformam potvrzuje ve své praci
Walter (2009) 1 o n¢kolik let pozdéji. Tvrdi, Ze historikové piecenuji vliv téchto reforem
na vojenské uspeéchy pruské armady. Dokonce tvrdi, Ze tento mytus jesté stale vétSina
historiki pfejima a bere jako fakt. Jako hlavni argument uvadi, Ze tyto Roonovy reformy
sice zruSily oddily domobrany, ale celkovy pocet vojakil se timto rozhodnutim natolik

nezmeénil.
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9 Geograficka organizace gardovych jednotek

V ramci této kapitoly bude piedstaven vysledek analyzy prvniho ze tfi armédnich
sboru Pruského kralovstvi ve valce s Francii. Vojaku je oproti prusko-rakouské valce
zhruba ctyftikrat vice. Rozdil je samoziejmé dan délkou vélky (7 tydnt vs 10 mésict).
Svou roli mohla hrat také role obou zemi ve valce. Zatimco v prusko-rakouské se spise
jednalo o stiet dvou atocicich stran, tak v prusko-francouzské byla situace odlisna. Prusko
m¢élo utoénou roli, zatimco role Francie byla obranna. A to i pfes to, ze valku oficialné
Souvisi to naptiklad s vétsi znalosti Izemi, moZnosti vyuziti pevnostniho opevnéni ¢i
rychlej$i moznosti pfesunti vojakl a potravin diky vlastnimu dopravnimu systému.

PROVINCIE PRUSKEHO KRALOVSTVI
Vv roce 1870

4
Hannoyersko;

A % SRS Saska, .
Westralskoiii Anat 74 {/

’/'{2/ Lo
’7 ,,’,

Ostatni némecké staty

0 100 200 km
L S

Obr. 5 Administrativni ¢lenéni Pruska do provincii v roce 1870

Zdroj vrstvy: Censusmosaic, vlastni zpracovani

Uzemi kralovského Pruska se administrativné délilo na provincie a dale na mensi
celky, které se nazyvaly zemské okresy. Pravé s t€mito dvéma jednotkami uzemi se

nejvice v ramci analyzy dat pracovalo. V zékladnich zdznamech zranénych vojakt bylo
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taktka vzdy uvedeno misto narozeni a zemsky okres, ze kterého se nasledné dala odvodit
provincie pro dalsi analyzu. Na obr. 5 je k nahlédnuti administrativni rozdéleni Pruska do
pravé zminénych provincii.

Organizacné je pak tato kapitola zamétena na gardovy armadni sbor, ktery by mél
mit jakoZzto celek, tak jako i jeho jednotlivé ¢asti branny systém organizovany z celé¢ho
uzemi fiSe. Zakladni jednotkou pro analyzu byl zvolen pluk neboli regiment. Pro
pfipomenuti teorie, je kazdy pluk tvofen mensimi jednotkami, kterym se fika prapor.
Kazdy prapor mé piiblizné¢ 1000 muzi a celkové tak pluk mize dosahovat velikosti cca
3000 muzi. Neni to vSak fixni ¢islo, mize se lisit pluk od pluku. Kazdopadné prapor je
zde v uvodu zminén z divodu, Ze u vybranych gardovych pluki, které dosahovaly
hodnoty 450 zranénych, byly taktéZz vizualizovany procentudlni podily jejich praport
Vramci provincii. Timto zplsobem je umoznéno znazornit mozné vnitini rozdily
v distribuci muzii z uzemi fiSe, které by ve vétsim statistickém souboru, kterym dozajista
pluk je, nemusely byt patrné. Zaroven dopliiovani muzi mohlo byt jiné pro prvni a druhy
prapor. Slozeni plukii dle geografického plivodu ve valce s Francii je pak naznaceno
v komplexni tabulce viz tab. 5. Na fadcich se nachazi pluky, které splnily pozadované
minimum pro analyzu zranénych a ve sloupcich se nachazi jednotlivé provincie.
V tabulce pak jsou uveden¢ absolutni hodnoty zranénych pro dany pluk v dané provincii.
V zavorkach jsou ¢isla relativni (%), které udavaji procentudlni podil zranénych na
sloZeni jednotky.

Diky vypracovani bakalafské prace, ktera se zabyvala valkou roku 1866 je
k dispozici analyza ptivodu gardovych jednotek s jiz zminénym dolnim limitem 50 muzd
zapsanych v seznamech zranénych. Nabizi se tedy idedlni moZnost porovnani slozeni
gardovych jednotek v Casovém horizontu zhruba &tyt let. Tato tabulka samoziejmé
operuje s daleko niz§imi pocty zranénych, ale pro ucely této prace je dostacujici. Dilezité
je také pfipomenout, ze soucasti této tab. 6 nejsou provincie, které v dobé valky
s Rakouskem nebyly soucasti Pruska. Jedna se pravé o anektovana uzemi diky vitézstvi
V této valce. Zranéni z téchto provincii, kterymi jsou Hessensko-Nasavsko, Hannoversko
a Slesvicko-Holstynsko, tak jsou novinkou, ktera v§ak neni pro toto porovnani na zavadu.
Pravé naopak, pfipadné hodnoty z téchto provincii nazorn¢ piedvedou, jak se, v tak
kratkém horizontu, zménil branny systém jednotky. Kromé této zmény ve skladbé
provincii nabidla prusko-francouzskd valka moznost nahlédnout i na jednotky, které
nebyly analyzovany pii rozboru prusko-rakouské valky. U nich tak vysledky analyzy

pfinesou zcela nové informace.
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Tab. 5 Absolutni a relativni poCty (v zavorkach) zranénych ¢lenti gardovych jednotek ve valce s Francii roku 1870-71

BRA POM POR POZ PRU SAS SLE WES HAN HES SLES | Ostatni
GGR3 31(2,5)| 20(1,6)] 44(3,5)| 142(11,4)| 66(53)| 45(3,6)| 825(659)| 25(2,0)|15(1,2)] 19(1,5]| 9(0,7)| 10(0,8)
1. prapor 3(0,6) 1(0,2) 1(0,2)| 62(13,4)| 12(2,6)| 2(0,4)| 376(81,2) 2(0,4)| 0(0,0) 2(04)| 0(0,0]| 2(0,4)
2. prapor 1(0,4) 2(0,7) 1(0,4)| 35(13,4) 9(2,6)] 2(0,7)| 218(79,6) 0(0,0)| 0(0,0) 0(0,0)| 0(0,0]| 6(22)
3. prapor 25(4,9)| 17(3,3)| 42(8,2)| 45(88)| 45(8,8)| 41(8,0)| 230(450)| 23(45)|15(2,9)| 17(3,3)| 9(1,8)| 2(04)
Neuveden 2 (66,7) 0(0,0) 0 (0,0) 0 (0,0) 0(0,0)| 0(0,0] 1(333) 0(0,0)| 0(0,0) 0(0,0)| 0(0,0| 0(0,0)
GGR2 | 159(13,9)| 64(56)| 156(13,6)| 67(59)| 142(12,4)| 81(7,1)| 159(13,9)| 100(8,7)| 76 (6,6)| 45(3,9)| 45(3,9)| 50 (4,4)
1.prapor | 54(13,3)| 22(54)| 56(13,8)| 36(8,8)| 50(12,3)| 24(59)| 52(12,8)| 45(11,1)|26(64)] 12(2,9 | 15(3,7)| 15(3,7)
2.prapor | 58(13,9)| 25(6,0)| 58(13,9)| 16(3,8)| 59(14,2)| 31(7,5)| 56(13,5)| 33(7,9)|24(58)| 14(3,4)| 16(3,8)| 26(6,3)
3.prapor | 47(14,7)| 17(53)| 42(13,2)] 15(47)| 31(9,7)| 26(82)| 51(16,0)| 22(69)|26(82)| 19(60)| 14(44)| 9(2,8)
Neuveden 0(0,0) 0(0,0) 0 (0,0) 0(0,0)| 2(100,0)| 0(0,0) 0(0,0) 0(0,0)| 0(0,0) 0(0,0)| 0(0,0]| 0(0,0)
3GRzF 15(1,5)| 204 (20,2)| 21(2,1)| 74(7.3)| 427 (42,3)| 40(4,0)] 28(2,8)| 132(13,1)| 44 (4,4) 5(0,5)| 6(06)| 13(1,3)
1. prapor 0(0,0)| 26(19,8) 1(0,8) 7(53)| 53(40,5)| 7(53)| 11(84)| 22(16,8)| 3(2.3) 00,0 1(08)| 0(0,0)
2. prapor 11(2,4)| 119 (26,4) 8(1,8)| 38(84)| 163(36,1)| 15(3,3) 8(1,8)| 60(13,3)|18(4,0) 1(0,2)| 3,7 7(16)
3. prapor 2(0,5)| 59(14,4)| 12(2,9)| 29(7,1)| 204 (49,9)| 18 (4,4) 9(2,2)| 48(11,7)| 18 (4,4) 4(1,0)] 2(05)| 4(1,0)
Neuveden 2 (11,1) 0(0,0) 0 (0,0) 0(0,00| 7(389)] 0(0,0) 0(0,0)] 2(11,1)|5(27,8) 0(0,0)| 0(0,0]| 2(11,2)
2GRzF | 116(12,2)| 82(8,6)| 155(16,3)| 44(4,6)| 132(13,9)| 75(7,9)| 132(13,9)| 91(9,6)|48(50)| 25(2,6)| 31(3,3)| 20(21)
1.prapor | 62(12,8)| 49(10,1)| 74(153)| 20(4,1)| 67(13,8)| 29(6,0)| 64(13,2)] 48(9,9)|26(54)] 16(3,3)| 18(3,7)| 11(2,3)
2.prapor | 42(12,2)| 27(78)| 61(17,7)| 18(52)| 47(13,6)| 34(9,9)| 47(13,6)] 29(8,4)|16(4,6) 51,4 1137 8(23)
3. prapor 12 (9,9) 6(5,0)| 20(16,5) 6(50)| 18(14,9)| 12(9,9)| 20(16,5)| 14(11,6)| 6(5,0) 4(33)] 2(,7)] 1(0,8)
Neuveden 0(0,0) 0(0,0) 0 (0,0) 0 (0,0) 0(0,00| 0(0,0)| 1(100,0) 0(0,0)| 0(0,0) 0(0,00| 0(0,0| 0(0,0)
GGR4 5(0,5) 2(0,2)| 717 (73,5) 1(0,1) 8(0,8)| 15(1,5) 9(0,9)[159 (16,3) | 1(0,1)| 34(3,5)| 2(0,2)| 22(2,3)
1. prapor 4(1,4) 0(0,0)| 201 (67,9) 0 (0,0) 62,0 5(17) 2(0,7)| 55(18,6)| 0(0,0)| 10(3,4)| 1(0,3)| 12(4,1)
2. prapor 0(0,0) 1(0,4)| 164 (72,2) 0(0,0) 0(0,0)] 2(0,9) 3(1,3)| 41(18,1)| 0(0,0) 8(35| 0(0,0] 8(35)
3. prapor 1(0,2) 1(0,2)| 352(77,9) 1(0,2) 2(0,4)| 8(1,8) 4(0,9)| 63(13,9)| 1(0,2)] 16(3,5| 1(02)]| 2(04)
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BRA POM POR POZ PRU SAS SLE WES HAN HES SLE | Ostatni

GGR1 122 (14,4)| 56(6,6)| 150(17,7)| 53(6,3)| 96(11,3)| 71(8,4)| 142(16,8)| 52(6,1)| 44(52)| 20(2,4)| 28(3,3)]12(1,4)
1.prapor | 19(10,4)| 16(8,8)| 36(19,8) 9(4,9)| 29(15,9) 13(7,1)| 30(16,5)| 13(71)| 7(3.8)| 1(05)| 4(22)| 5(2,7)
2.prapor | 46(17,7)| 20(7,7)| 40(154)| 14(54)| 28(10,8)| 22(85)| 39(150)| 15(58)| 17(65)| 5(1,9)| 10(3,8) | 4(1,5)
3.prapor | 54(13,6)| 18(4,5)| 74(18,6)| 30(7,6)| 39(9,8)| 34(86)| 73(18,4)| 24(60)| 20(50)| 14(3,5)| 14(3,5)| 3(0,8)
Neuveden 3(42,9)| 2(28,6) 0 (0,0) 0 (0,0) 0(0,0)] 2(28,6) 0(0,0) 0(0,00| 0(00)]| 0(0,0)]| 0(0,0)] 0(0,0)
GRzF1 83(12,1)| 51(7,4)| 114(16,6)| 33(4,8)| 81(11,8)| 65(9,5| 90(13,1)| 76(11,1)| 31(4,5)| 30(44)| 22(3,2)|11(1,6)
1.prapor | 12 (11,0) 5(4,6)| 16(14,7) 2(1,8)| 20(18,3) 9(8,3)| 18(16,5)| 10(9,2)| 10(9,2)| 5(46)| 0(0,0]| 2(1,8)
2.prapor | 37(11,5)| 22(68)| 56(17,4)| 18(56)| 36(11,2)| 24(7,5)| 46(14,3)| 35(10,9)| 14(43)| 16(50)| 11(3,4)| 7(2,7)
3.prapor | 27 (16,5) 6(3,7)| 35(21,3)| 10(61)| 14(85)| 19(11,6)| 21(12,8)| 17(10,4)| 3(1,8)| 6(3,7)| 53,00 1(0,6)
Neuveden 7(7,6)| 18(19,6) 7(7,6) 3(3,3)| 11(12,0)] 13(14,1) 5(54)| 14(152)| 4(43) 333)| 6(65)| 1(1,1)
GrzF4 | 197(36,6)| 23(4,3)| 18(3,3) 7(1,3)| 24(45)| 209(38,8)| 28(52)| 10(1,9)| 5(09| 5(09]| 7(1,3)| 5(09)
1.prapor | 69(34,2)| 10(50)| 10(5,0) 00,00/ 10(50)| 72(356)| 15(7,4) 7(3,5)| 2(1,0| 3(15)| 2(1,0)] 2(1,0)
2.prapor | 55(38,2) 6 (4,2) 6 (4,2) 1(0,7) 8(56)| 53(36,8) 7 (4,9) 1(0,7)] 0,0 24| 214 321
3.prapor | 73(38,2) 7(3,7) 2(1,0) 6(3,1) 6(3,1)| 84 (44,0) 6(3,1) 2(1,0)| 3(16)] 0(0,0)]| 2(1,0]| 0(0,0)
Neuveden 0(0,0) 0(0,0) 0 (0,0) 0 (0,0) 0 (0,0) 0(0,0) 0(0,0) 0(0,00| 0(0,0]| 0(0,0)] 1(100,0)| 0(0,0)
GFR 73(158)| 29(6,3)| 77(16,7)| 35(7,6)| 63(13,7)| 28(6,1)| 65(14,1)| 41(89)| 18(3,9)| 17(3,7)| 12(2,6)| 3(0,7)

1. prapor | 22 (17,3) 9(7,2)| 24(9,4)| 10(10,1)| 13(10,8) 14(5,8)| 15(6,5) 86,5 | 972 760 643 2014
2.prapor | 14 (11,4) 7(57)| 25(20,3)| 11(8,9)| 13(10,6) 10(8,1)| 24(19,5)| 10(81)| 3(24)| 4(3,3)| 2(16)| 0(0,0)
3.prapor | 32(15,9)| 12(6,0)| 28(13,9)| 14(7,0) 36(17,9) 14(7,0)| 26(12,9)| 23(11,4)| 6(3,0| 5(25)| 42,0/ 1(0,5)
Neuveden 5(62,5)| 1(12,5) 0 (0,0) 0(0,0)] 1(12,5) 0(0,0) 0(0,0) 0(0,0)| 0(0,0)]| 1(12,5| 0(0,0)| 0(0,0)
GAR 68(29,4)| 26(11,3)| 21(9,1) 6(2,6)| 34(14,7)| 25(10,8)| 16(69)| 12(52)| 73,0 52| 4(1,7)]| 7(3,0)
GLR1 18 (10,4)| 54 (31,2) 3(1,7)| 34(19,7)| 43(24,9) 5(2,9) 9(5,2) 2(1,7)| 00,0 4(3)] 1(06)| 0(0,0)
GDR1 49 (41,9) 6 (5,1) 5 (4,3) 3(2,6)| 18(154)| 13(11,1)| 16(13,7) 1(0,9)| 3(26)| 0(,0| 0(0,0]| 3(26)
GDR2 45 (38,5) 8 (6,8) 7 (6,0) 6(51)| 15(12,8)| 12(10,3)| 17(14,5) 2(1,7)| 00,0 3(26)] 2(1,7)| 0(0,0)

Pozn.: BRA = Braniborsko, POM = Pomortansko, POR = Poryni, POZ = Poznansko, PRU = Prusy, SAS = Sasko, SLE = Slezsko, WES =

Westfalsko, HAN = Hannoversko, HES = Hesensko-Nasavsko, SLE = §lesvick0-H01§t}'/nsko

Vlastni zpracovani
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Tab. 6 Absolutni a relativni pocty zranénych ¢leni gardovych jednotek v prusko-rakouské valce roku 1866

Braniborsko | Pomoransko Poryni Poznansko Prusy Sasko Slezsko | Westfalsko| Ostatni

1GRzF 65 (13,3) 22 (4,1) 87(17,5)| 30(6,1) 41(8,4)| 46(9,4)] 109 (22,2)| 66(13,5)| 24(5,5)
1. prapor 11 (12,9) 10(11,8) 22 (25,9) 4(4,7) 3(3,5) 4(4,7)| 17(20,0) 13 (15,3) 1(1,2)
2. prapor 22 (14,1) 5(3,2) 29 (18,6) 10 (6,4) 15(9,6) | 17(10,9)| 38(24,4) 18 (11,5) 2(1,3)
3. prapor 32 (14,6) 7(3,2) 36 (16,4)| 16(7,3) 20(9,1)| 24(11,0)| 52(23,7)| 28(12,8)| 4(1,8)
Neuveden 0(0,0) 0(0,0) 0(0,0) 0(0,0) 3(10,0)| 1(3,3) 2(6,7) 7(23,3)| 17(56,7)
2GRzF 83 (22,6) 15 (4,1) 75 (20,4) 23 (6,3) 29(7,9)| 38(10,3)| 71(19,3) 26 (7,1) 8(2,2)
1. prapor 5(31,3) 0(0,0) 5(31,3) 0(0,0) 1(6,3) 1(6,3) 2 (12,5) 0(0,0) 2 (12,5)
2. prapor 17 (25,4) 4 (6,0) 13 (19,4) 3 (4,5) 5(7,5)| 7(10,4)| 10(14,9) 4 (6,0) 4 (6,0)
3. prapor 58 (22,9) 9(3,6) 48 (19,0) 20(7,9) 19(7,5)| 28(11,1)| 52(20,6) 17 (6,7 2(0,8)
Neuveden 3(9,4) 2 (6,3) 9(28,1) 0(0,0) 4(12,5) 2 (6,3) 7 (21,9) 5(15,6) 0(0,0)
3GRzF 5(1,4) 143 (41,0) 1(0,3)| 41(11,7)| 141 (40,4) 2 (0,6) 14 (4,0) 0(0,0) 2 (0,6)
1. prapor 2(2,4) 18 (21,4) 0(0,0) 9(10,7) 49 (58,3) 0(0,0) 5(6,0) 0(0,0) 1(1,2)
2. prapor 3(1,5) 119 (58,6) 1(0,5)| 25(12,3)| 49(24,1)| 1(0,5) 4 (2,0) 0(0,0) 1(0,5)
3. prapor 0(0,0) 6(9,7) 0(0,00] 7(11,3)| 43(69,4)| 1(1,6) 5(8,1) 0(0,00| 0(0,0)
GFR 53 (11,6) 23(5,0)| 101(22,1)| 26(5,7) 35(7,7)| 35(7,7)| 114 (25,0)| 61(13,4)| 8(1,8)

1. prapor 9 (6,8) 6 (4,5) 42 (31,8) 8(6,1) 7(53)| 9(6,8)| 27(20,5)| 23(17,4) 1(0,8)
2. prapor 7 (14,6) 3(6,3) 7 (14,6) 2(4,2) 3(6,3)| 4(83)] 15(31,3) 6 (12,5) 1(2,1)
3. prapor 37 (13,4) 14 (5,1) 52(18,8)| 16(5,8) 25(9,1)| 22(8,0)| 72(26,1)| 32(11,6) 6(2,2)
GGR2 45 (15,3) 21(7,1) 58(19,7)| 16(54)| 32(10,9)| 25(8,5)| 61(20,7) 29(9,9)| 7(2,4)
1. prapor 6(11,1) 5(9,3) 11 (20,4) 3(5,6) 7(13,0)| 4(7,4)| 10(18,5) 8(14,8)| 0(0,0)
2. prapor 31(16,2) 12 (6,3) 36(18,8)| 11(5,8) 19(9,9)| 18(9,4)| 43(22,5) 15(7,9)| 6(3,1)
3. prapor 8 (16,0) 4 (8,0) 11 (22,0) 2 (4,0) 6(12,0)| 3(60)| 8(16,0) 7 (14,0) 1(2,0)
GGR1 5(9,4) 0 (0,0) 13 (24,5) 4(7,5) 3(5,7)| 8(15,1)| 10(18,9) 6(11,3) 4(7,5)
GDR1 24 (37,5) 5(7,8) 2(3,1) 4(6,3) 6(9,4)| 11(17,2) 8(12,5) 4(6,3) 0(0,0)
GAR 12 (16,4) 8 (11,0) 9(12,3) 6(8,2) 6(8,2)| 13(17,8)| 16(21,9) 3(41)| 0(0,0)
GSB 10 (13,2) 2(2,6) 16 (21,1) 5(6,6)| 11(14,5)| 11(14,5)| 17(22,4) 4(53)| 0(0,0)

Viastni zpracovani




9.1 Gardovy armadni sbor

V této kapitole jsou prezentovany vysledky analyzy Gardového armadniho sboru
véetné jeho jednotlivych ¢asti. Sbor by podle Crona (2002) mél mit odvodni systém
brancti z celého Uzemi fiSe, pficemz S§tabni centrum bylo lokalizovdno Vv Berliné.
Zucastnil se vSech vyznamnych bitev, jako naptiklad u Gravellote, obléhani mésta Méty
¢1 bitvy u Sedanu.

Celkem bylo za tuto valku zranéno 8500 clent této vojenské jednotky. Nejvice
z nich mélo prislusnost u Gardového granatnického regimentu ¢. 3 viz tab. 7. Nékolik
plukd, jako napt. Hulansky regiment 1, 2 ¢i Gardovy d¢lostielecky ,,Festungs® se nedostal
do tohoto seznamu, jelikoZ nesplnil minimalni hodnotu zranénych. Tyto pluky tak

zarovein nejsou soucasti analyzy.

Tab. 7 Pocty zranénych ¢lentt Gardového sboru v ramci jeho pluktl

Gardovy granatnicky pluk ¢. 3 (GGR3) 1251
Gardovy granatnicky pluk ¢. 2 (GGR2) 1144
3. gardovy pési pluk (GRzF3) 1009
Gardovy granatnicky pluk ¢. 4 (GGR4) 975
2. pési gardovy pluk (GRzF2) 951
Gardovy granatnicky pluk ¢. 1 (GGR1) 846
1. gardovy pési pluk (GRzF1) 687
4. gardovy pési pluk (GRzF4) 538
Gardovy fyzilirsky pluk (GFR) 461
Gardovy délostrelecky pluk (GAR) 231
1. gardovy zemébranecky pluk (GLR1) 173
1. gardovy dragounsky pluk (GDR1) 117
2. gardovy dragounsky pluk (GDR2) 117
Celkovy pocet 8500
Viastni zpracovani

Potvrdila se prostorové distribuce odvodu mladych muzi z celého uzemi fiSe
(viz obr. 6). Da se fict, ze se celé Pruské kralovstvi rovnomérné podilelo na doplnovani
¢lent této vojenské jednotky. Na dalSich strankach jsou prezentovany vysledky
jednotlivych gardovych plukt, u kterych mnohdy vysel ptekvapivy vysledek, ktery se
vymyké tomuto obecnému schématu Gardového armadniho sboru. V ramci pfiloh pak

jsou vSechny popisované pluky graficky zndzornéné na mapovych vystupech.
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Obr. 6 Geograficky ptvod ¢lentt Gardového armadniho sboru ve valce s Francii

1870-71 (N = 8500)
zdroj vrstvy: Censusmosaic, vlastni zpracovani (2022)
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Gardovy granatnicky pluk ¢&. 3

Tento pluk nese oficialni nazev Gardovy granatnicky regiment kralovny Alzbéty
¢. 3. Byl zalozZen 4. Cervna roku 1860, a patfil mezi nejmladsi regimenty tehdejsi pruské
armady. Jednalo se tedy o produkt Roonovy vojenské reformy. Vznikl spojenim
3 zemébraneckych plukil, které mely ptivodni brannou lokalitu kolem mést Vratislav,
Gorlitz a Lesna (Cron, 2002). Pti analyze pivodu ¢lenti pluku bylo otazkou, zda je stale
patrna tato prostorova distribuce, ¢i jiz doSlo k nastoleni branné strategie z celého tizemi
fise.

Uz pfti pohledu na tabulku s provinciemi je jasné, ze skute¢né jadro pluku pochazi
ze slezské provincie. To by potvrzovalo lokalitu kolem mést, které byly uvedeny vyse,
jelikoZ vSechna tato mésta patfila svym tizemim do provincie Slezska. Témér 2/3 vSech
zranénych pochazelo z tohoto regionu. S velkym odstupem se na druhém misté nachazi
sousedni Poznaiisko s 11,4procentnim podilem.

Pfi konkrétnim pohledu na zemské okresy (viz piiloha ¢. 1) je potvrzeno to, co
bylo pfedjimano v tivodu. Témét 4,5 procent zranénych se narodilo ve Vratislavi (56
zranénych), v zavésu za ni bylo Opoli s témét 3 procenty zranénych (37) a tieti nejvyssi
pocet muzl byl z Ratibofe a Olavy (téméf 2,4 procent a 30 zranénych v obou ptipadech).
Porovnani s rokem 1866 bohuzel nemame, jelikoZ v této valce nebyl dostateCny pocet
zranénych z tohoto pluku. V roce 1870-71 se vSak jednalo o gardovy pluk s nejvétsim

poctem zranénych.

Zraneni
18%
m Hlava Stiedni cast téla Horni koncetina Dolni konéetina

Obr. 7 Konkrétni zranéni dané jednotky béhem prusko-francouzské valky 1870-71

Zdroj: Verlustlisten, vlastni zpracovani
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Konkrétni zranéni pak byla nasledujici: 272krat doslo ke zranéni v oblasti dolni
koncetiny a nejméné doslo ke zranéni hlavy (155krat) viz obr. 7. Celkem bylo zranéni
uvedeno v 855 pripadech.

Tento pluk se tak vymykd obecnému schématu branného systému v pruského
gardového sboru a jde o vysledek Roonovy valecné reformy z roku 1859, pii které vznikly

nékteré nové jednotky z jiz fungujicich a geograficky lokalizovanych jednotek.

Gardovy granatnicky pluk ¢.2

Jedna se o pluk s oficialnim nazvem Gardovy granatnicky pluk cisafe Frantiska.
Tento nazev odkazoval na rakouského cisafe Frantiska 1., ktery slouzil v zacatcich pluku
jako jeho prvni distojnik. Byl zalozen 14. fijna roku 1814 a své fidici centrum s vedenim
mél situované v Berliné (Cron, 2002).

Pti pohledu na tabulku se zranénymi ¢leny pluku je patrné, Ze branny systém
zZ celého uzemi fiSe byl zachovan. Neda se fict, ze by ndbor z néjaké provincie vyznamné
ptevazoval nad ostatnimi. Nejvice muz pochazelo z provincii Braniborsko a Slezsko.
V obou piipadech se v relativnich poctech jedna o 13,9 procent v§ech zranénych z daného
pluku. V absolutnich ¢islech se pak jedna o 156 zranénych muzi na kazdé strané. Na
Hessensko-Nasavsko s podilem 3,9 % zranénych. Tyto niz§i hodnoty by mohly souviset
S tim, Ze se jednalo o nové ziskana tizemi béhem prusko-rakouské valky. Tudiz jakékoliv
zatazeni rodaka z téchto lokalit do jiz zab&hlych a fungujicich jednotek nemuselo byt tak
snadné. Hypotézou tedy je, Ze branci ztéchto provincii nebyli v takové mife nové
integrovani do této jednotky. Zcela vyloucit by se pak dala hypotéza, Ze méli branci
zZ téchto provincii v bitvach Stésti a zdzrané se vyhybali pifipadnému zranéni. V tomto
ohledu je k dispozici nadmiru velky statisticky vzorek o poctu 1144 zranénych, cozZ je
zhruba ttetina celkové velikosti armadniho pluku a pfipadna role nahody je z mého
pohledu opravdu miziva. Je tfeba vSak upozornit, Ze ndhoda miize sehrat vyraznéjsi roli
u plukd, kde je vzorek zranénych niz§i. Nejméné zastoupenou provincii z téch, které byly
vV ptivodni sestavé zroku 1866, bylo Pomotransko s 5,6 % a absolutnim poctem 64
zranénych.

Na urovni zemskych okresii je nutné zminit naprostou dominanci Berlina, ze
kterého pochazelo 61 brancu, tedy 5,3 % vSech zranénych z pluku. Dale se vyznamnéji
podilel na slozeni jednotky Kralovec (19 zranénych, 1,7 %) a Vratislav (13 zranénych,

1,1 %). Bliz8i pohled na jednotlivé zemské okresy viz pfiloha ¢. 2.
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V ptipadé rozdéleni plukl na prapory se takika nic neméni a nejsou pozorovany
vyraznéjsi vykyvy v podilech. Maximalni rozdil mezi jednotlivymi prapory byl 5%, a to
u Poznaniska. Prvni prapor v této lokalit¢ mél 8,8% podil na zranénych, zatimco druhy
prapor 3,8% podil. Obecné je vSak potieba zopakovat, Ze se opravdu jednd o relativné
malé rozdily.

Pti srovnani s valkou roku 1866, je pak patrné, ze od této valky doslo k snizeni
rozdilt v podilech u jednotlivych provincii. Poryni a Slezsko v této valce dosahovalo
k hodnoté kolem 20 % zranénych, zatimco pfi prusko-francouzské mame 13,6, respektive
13,9 % zranénych z téchto regiond. Vysvétlenim by mohla byt jiz zminéna zména
V administrativnim ¢lenéni, kterd respektovala tizemni zisky po posledni vélce, anebo
také rtizna velikost vzorku zranénych. V prusko-rakouské valce bylo zranéno 294 ¢lenti
tohoto regimentu, kdezto ve valce v letech 1870-71 jiz uvedenych 1144. Cim mensi
statisticky soubor je, tim snadnéji miize podléhat pfipadnému zkresleni.

A jak to bylo s konkrétnimi typy zranéni? Celkové bylo uvedeno 577 konkrétnich
typil zranéni u Clenit gardového pluku. Nejcasteji dochazelo ke zranéni v oblasti dolni
koncetiny — celkové 169 zranéni. Nejméné pak dochazelo ke zranéni hlavy, kterd byla

zminéna 106x Vviz obr. 8.

Zranéni

m Hlava Stiedni cast téla Horni koncetina Dolni konéetina

Obr. 8 Konkrétni zranéni dané jednotky béhem prusko-francouzské valky 1870-71

Zdroj: Verlustlisten, vlastni zpracovani
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3. pési gardovy pluk

Tento pluk vznikl podobné jako gardovy granatnicky pluk ¢. 3 az v roce 1860.
Jedna se regiment, ktery vznikl jako disledek Roonovy reformy pruské armady z jiz
existujicich jednotek z urCité konkrétni lokality Pruského kralovstvi. Podle Alta (1870)
doslo vroce 1860 ke spojeni jednotek zokoli Stdtina, Gdansku a Kralovce. Pied
vyzkumem tedy existoval predpoklad, ze by vétSina muzi méla pochazet z provincii
Prusy a Pomotanska. Otazkou také bylo, zda nahodou nedoslo k postupné asimilaci a
nezm¢énila se geograficka distribuce ¢lenti armady i Z ostatnich ¢asti kralovstvi. Vzhledem
k tomu, Ze je vSak pro tuto praci k dispozici analyza pluku z valky roku 1866, nebylo
ptilis pravdépodobné, aby k né¢emu takovému doslo.

Vysledky v tabulce prozrazuji, ze je potvrzena vétSinova distribuce z provincie
Prusy a Pomoftansko a jedna se tedy o podobny ptipad, ktery byl v piipadé¢ Gardového
granatnického regimentu ¢. 3. Z celkového poctu 1009 zranénych bylo 427 (42,3 %)
Z Prusii a 204 (20,2 %) z Pomotanska. Pomérné hojné zastoupeno je také Westfalsko
s 132 (13,1 %). Nejméné zastoupeny byly ,,nové* provincie Hesensko-Nasavsko (0,5 %),
Slesvicko (0,6 %) a také Poryni (2,1 %). Detailn&jsi pohled na prapory nepfinasi zadnou

dilezitou informaci a prakticky potvrzuje celkovy trend.

Zranéni
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Obr. 9 Konkrétni zranéni dané jednotky beéhem prusko-francouzské valky 1870-71

Zdroj: Verlustlisten, vlastni zpracovani

Oproti vélce roku 1866 doslo ke znacnému zmenseni podilu muzii pochazejicich

z Pomortanska. Pfiblizn€ se jedna 0 20procentnich bodi. Da se fict, o tuto hodnotu se
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rovnomérné podélilo n€kolik provincii. Pomérné vyrazné je zastoupena nova provincie
Hannoversko (4,4 %). Nejvice se podilely na slozeni pluku zemské okresy Danzig s 3,2%
podilem (32), Stolp s 2,6 % (27) a Minden s 2,2 % (22) viz piiloha ¢. 3.

Vojaci nejéast&ji utrpéli zranéni dolnich konéetin. Casto dochazelo k postieleni
Vv oblasti kycle. Tradiéné nejméné zranéni bylo v oblasti hlavy s celkovym poctem 170

ptipadi viz obr. 9.

Gardovy granatnicky pluk ¢. 4

Oficidlnim nazvem pluku, ktery byl zalozen v 5. kvétna 1860 je Gardovy
granatnicky regiment kralovny Augusty €. 4. Krom tohoto oficidlniho ndzvu mél tento
regiment fadu dalSich pfezdivek, at’ uz ,,Augustanéfi ¢i ,,Tempelhofery fialky*, které
odkazuji na chrpov€ modré zbarveni jejich uniforem. Znovu se jedna o regiment, ktery
vznikl v navaznosti na vale¢nou reformu Prusko v roce 1859. Plivodné se jednalo o pouhy
rezervni zemebranecky pluk. Dle Alta (1870) vznikl z dvou praporti, které méli brannou
oblast okoli mésta Koblenz a jednoho praporu sidlicim v Diisseldorfu. Od zacatku tedy
bylo ptedpokladem, i vzhledem k ke zkuSenostem z ptedchozich mapovéani pluki
vytvofenych v roce 1860, ze se bude branny systém orientovan v okoli téchto mést, a tedy
V provincii Poryni.

A to se také potvrdilo. 73,5 % zranénych muzl pochazelo prave z této provincie.
Pii celkovém poctu zranénych 975 zranénych piedstavuje 717 muzi, ktefi byli z diivodu
sttelného €1 jiného zranéni oSetfovani, respektive v horSim ptipad€ 1 zemfteli. Vyraznégji
byl zde reprezentovan také Westfalsko s celkovym poctem 159 zranénych a podilem
16,3 %. Ostatni provincie zastoupeny podilem niz§im nez 5 %. UZ nyni je mozZné fict, Ze
jednotky, které¢ byly vytvoteny v pozdéjSich letech, a tedy v obdobi, které se blizilo
k sjednocovacim valkam, naprosto nerespektovaly pravidla o gardové distribuci Clent.
V podstaté se déa prohlasit, Ze v této dob¢ bylo nutné doplnit fady fadné armad na ukor
jednotek, které ptiivodné nemély pravidelné vyuziti a zejména se jednalo o zemébranecké
pluky. Jejich funkce tak piivodné byla zcela obranna a nebylo mozné je vyuzivat v stalé
armad¢ za ucelem utocnych vojenskych vypada.

V piipadé zemskych okrest (viz pfiloha €. 4) je nejvice zranénych z Ottweileru
(32), Saarbriickenu (32) a Trieru (30). Celkem zajimavy je také vysoky pocet zranénych
z okresu Miiellheim v jihozapadni casti mapovaného Gizemi, ktery nepatii pfimo do uzemi
Pruska, nybrz do oblasti ostatnich némeckych stati a konkrétné pak do Badenska. Jednalo

se 0 14 zranénych, a tedy podil cca 1,4 % na vSech zranénych z pluku. Seznam zranénych,
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jak jiz bylo zminéno v metodice zahrnuje jak oblast Pruska, tak i Badenska. Piesto je
tento pomérné vysoky pocet nezvykly pfi srovnani s ostatnimi mapovymi vystupy.
Pouze u nékolika malo ¢lend pluku jsou k dispozici udaje o konkrétnich typech
zranéni. U téméf 700 zranénych nebyly uvedeny konkrétni detaily. Tudiz je mozné pouze
uvést, ze nejméné zranéni bylo tradicné spojeno s hlavou (49) a nejvice u horni koncetiny

(112) viz obr. 10.

Zranéni
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Obr. 10 Konkrétni zranéni dané jednotky béhem prusko-francouzské valky 1870-71

Zdroj: Verlustlisten, vlastni zpracovani

2. gardovy péchotni pluk

Jedna se o pruskou péchotni jednotku, kterd byla zalozena 20. Cervna 1813 (Alt,
1870). Pluk se pfi valce zucastnil vSech velkych bitev napt. Le Bourget, Sedan ale i
Gravellote, kde m¢l velké ztraty.

Soucet vSech zranénych dle dokumentu se zranénymi byl 951 muzi. Jedna se o
jeden z nejpocetnéjsich a diky mapovani z valky roku 1866 je moznost porovnat piipadné
rozdily ve sloZzeni pluku. Pfi prusko-francouzské valce byly podily zranénych mezi
provinciemi zna¢né vyrovnané (viz piiloha ¢. 5). Nad hodnotu 10 % se piehouply 4
provincie, a to Poryni (16,3 %), Slezsko s Prusy shodn¢ na déleném druhém misté (13,9
%) a dale Braniborsko (12,2 %). Minimaln¢ pak je zastoupeno Poznatisko (4,6 %) a
trojice ,,novych* provincii, které dohromady dosahly podilu necelych 11 %. Je patrny
rozdil mezi prapory a lisi se n¢jak vysledek praporu od celého pluku? Nikoliv. Prakticky

nelze uvést vyraznéjsi rozdily.
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Zranéni
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Obr. 11 Konkrétni zranéni dané jednotky béhem prusko-francouzské valky 1870-71

Zdroj: Verlustlisten, viastni zpracovani

Nejvice ¢lent pluku pochazelo s podilem necelych 5 % z Berlina. V absolutnich
poctech se jednalo o hodnotu 47 zranénych. Ostatni okresy nebyly tolik pocetné. Za
zminku ale dozajista stoji Diisseldorf a Opoli s podilem shodnym na tGrovni 1,5 % (14
zranénych).

A jak se vyvijelo slozZeni jednotky v prubéhu 4 let mezi druhou a tfeti sjednocovaci
valkou? Braniborsko (22,6 %), Poryni (20,4 %) a Slezsko (19,3 %) nejvice zasobilo v 2.
sjednocovaci véalce. Vyznamné doslo témét k zdvojndsobeni podilu Pruska, které se z 7,9
% Vv roce 1866 dostalo na jiz uvedenych 13,9 %.

Zajimava zména byla k vidéni u analyzy typu zranéni. Poprvé se zranéni hlavy
umistilo na jiné, nez posledni pozici (149 zranénych). Nejméné se vyskytovalo zranéni
bficha. V lazaretu nejcastéji méli vojaci problémy s dolni koncetinou, a to celkem v 169

ptipadech viz obr. 11.

Gardovy granatnicky pluk 1 (GGR1)

Oficidlnim nazvem Gardovy granatnicky regiment cisafe Alexandra €. 1 byl pluk,
ktery byl zalozen 14. fijna 1814. B&hem prusko-rakouské valky doslo ke zranéni 846
¢lent této jednotky.

Analyza prozradila, ze se jedna o pluk s relativné rovhomémym rozlozenim

puvodu clenti napiic spektrem provincii. Samoziejmé se zde opét nachézi i provincie
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s mensim zastoupenim, ale neda se rozhodné fici, ze by byly zcela izolovany. Z logiky
véci jsou nejméné zastoupeny nové provincie Hesensko-Nasavsko, Hannover a
Slesvicko-Holstynsko. Jednak z diivodu, Ze zkratka nemusel byt tento pluk doplnén muzi
prave z téchto regionl a za druhé vzniklo mezi valkami velké mnozstvi novy arméadnich
sbort, které byly lokalizovany pravé v téchto mistech viz Hannoversky armadni sbor
(X.). Nejvice muzt pochazelo z Poryni (17,7 %), vyrazné byl taktéZz zastoupen region
Slezsko (16,8 %). | v tomto piipadé je k dispozici rozbor pluku béhem valky roku 1866.
Bohuzel velikost statistického souboru tohoto pluku byla nizka s celkovym poctem 53
zranénych. Coz je pro zajimavost pocet zranénych z provincie Poznansko ve valce roku
1870-71. I ptes tento nizky pocet, je patrné, ze se udrzuji na Celnich ptickach znovu
provincie Poryni a Slezsko. D4 se tedy fici, Ze se tento urcity trend udrzuje, ale pro jeho
potvrzeni by se hodil vétsi statisticky soubor dat z valky s Rakouskem.

Pii pohledu na zemské okresy je op€t na prvnim misté Berlin, ktery se podili na
slozeni pluku 3,7 %, na druhém misté Niederbarnim (1,7 %). Oba tyto zemské okresy
jsou situované v Braniborsku. Na tfetim misté pak byl Diisseldorf z Poryni (1,4 %). BliZ§i
detaily jsou znazornény v ramci mapového listu (viz ptiloha €. 6).

Nejméné ¢lenti pluku bylo zranéno v oblasti hlavy a krku (63), nejvice naopak

Vv oblasti dolni koncetiny v 147 pfipadech viz obr. 12.

Zranéni
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Obr. 12 Konkrétni zranéni dané jednotky béhem prusko-francouzské valky 1870-71

Zdroj: Verlustlisten, vlastni zpracovani
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1. gardovy péchotni pluk (GRzF1)

Tento péchotni pluk pruské arméady vznikl tésné po porazce Napoleonem v roce
1806. své centrum mél ve mésté Berlin a jednalo se o pluk, ktery mél prizvisko kralovsky.
To souviselo s blizkym vztahem mezi pruskym kralem, a praveé touto péchotni jednotkou.
Tradi¢né se totiz jednalo o dozivotni pluk, jehoz velicim distojnikem byl prusky
panovnik. Zaroven diky tomuto privilegiu dochézelo k hierarchického rozdé€leni plukt
dle jejich prestize. A GRzF1 byl v tomto ohledu rozhodné na prvni pozici. Celkovy soucet
zranénych, mrtvych a unesenych v této valce bylo na hodnoté 678. V ramci této prace se
tak jedna o pocetné primérny pluk.

Samotna analyza ptuvodu ¢lent (viz ptiloha €. 7) této jednotky nabidla pohled na
prakticky idealni ptipad prostorové distribuce z celého uzemi fiSe. Méné pocetné byly
tradi¢né provincie, které vznikly v ndvaznosti na izemni zisky z prusko-rakouské valky
(vSechny mensi podil nez 5 %) a také Poznansko (4,8 % podil). Nejvice byl zastoupen
region Poryni s 16,6 % a Slezsko s 13,3 % podilem.

U zemskych okresti se taktéZ nenachazelo néjaké piekvapeni. 2,2 % ¢lenti armadni
jednotky bylo z Postupimi, tedy mésta, které se nachazi zapadné od Berlina a sidli
Vv provincii Braniborsko. Na pomyslném druhém misté je Hagen (1,5 %) a na tfetim
Kralovec (1,3 %). Nejméné se vyskytovala zranéni bticha (102 pfipadl) a nejvice, jako

jiz tradi¢né bylo v oblasti dolni koncetiny (139 piipada) viz obr. 13.

Zranéni
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Obr. 13 Konkrétni zranéni dané jednotky béhem prusko-francouzské valky 1870-71

Zdroj: Verlustlisten, viastni zpracovani
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4. gardovy péchotni pluk (GRzF4)

Tento pluk byl zalozen 5. kvétna roku 1860 a patii tedy mezi celou fadu dalsich
plukii vytvoienych po reform¢ armady. Jeho vznik je spojen se slou¢enim gardového
zemebraneckého regimentu situovaného kolem zemskych okrestt Koblenz, Magdeburg,
Berlin s ¢asti 2. gardového pésiho pluku.

Tabulka s analyzou puvodu prozradila, Zze se zde znovu projevuji vyznamné
rozdily mezi jednotlivymi provinciemi, coz je u noveé vzniklych pluki ¢asté. Prakticky se
zde nachazi dva regiony, ze kterych pochazi naprosta vétSina ¢lenti pluku. Jednalo se o
Sasko (38,8 %) s poctem 209 zranénych a Braniborsko (36,6 %) s po¢tem 197 zranénych.
Ze dvou regiont tak celkové pochazelo 75,4 % pluku z celkového poctu 538 jedinct, ktefi
byli uvedeni v knize se zranénymi. Mapovy vystup (viz pfiloha ¢. 8) pak nazorné
vyjadfuje prostorovou distribuci z centralni ¢asti 1zemi Pruska. Samoziejmé my nemame
moznost zpétné porovnat tuto jednotku s predchozi vélkou, ale je velice pravdépodobné,
ze vysledky by byly obdobné a lisily se jen v drobnostech. Pohled na prapory nenabizi
zadnou zménu oproti vysledkiim celé¢ho pluku.

Asi Zadnym piekvapenim neni, zZe nejpocetnéjSim zemskym okresem byl Berlin
s podilem 4,6 % na dany pluk. Pocetné byly také zemské okresy Sangerhausen (2,8 %),
Landsberg (2,4 %) a Osthaveland (2,4 %). Obecné se da vsak fici, Zze velké mnozstvi
zemskych okresti ma podil vétsi nez 1 %. Celkové se jedna o 31 zemskych okrest, které
jsou lokalizovany v Braniborsku a Sasku. Nejméné lidi utrpélo zranéni hlavy v 80

ptipadech. 154x doslo ke zranéni v oblasti horni koncetiny viz obr. 14.

Zraneni
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Obr. 14 Konkrétni zranéni dané jednotky béhem prusko-francouzské valky 1870-71

Zdroj: Verlustlisten, viastni zpracovani
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Gardovy fyzilirsky pluk (GFR)

Jednalo se o péchotni pluk gardového sboru pruské armady, ktery byl zalozen 30.
bfezna roku 1826. Ridici centrum bylo lokalizovano ve mésté Berlin. Pfi prvotnim
pohledu na mapovy vystup (viz piiloha ¢. 9) vypada pluk pomérné rovnomérné rozlozeny
po celém tizemi. Pohled na tabulku pak prozrazuje, ze Ctyfi provincie se prehouply pies
hranici 10 % zranénych. Nejpocetnéjsi z nich je s 16,7 % Poryni, dale s 15,8 %
Braniborsko, 14,1 % Slezsko a poslednim z nich je Prusko s 13,7 %. Lze v8ak pozorovat
dil¢i zmény u jednotlivych praport. Vyrazné rozdily je mozné pozorovat u 1. a 2. praporu,
pricemz 3. prapor by se velice jednoduse dal charakterizovat jako pfiblizny primér mezi
obéma. Zatimco u 1. praporu v ptipadé Poryni je podil zranénych 9,4 %, tak u druhého
praporu je podil dvojnasobny — 20,3 %. Podobny rozdil je i u Slezska, kde u prvniho
praporu podil 6,5 % a u druhého dokonce 19,5 %. Zajimavy je taktéZ pohled na rok 1866.
Zde je patrné, ze béhem této valky byly daleko vyssi rozdily mezi jednotlivymi
provinciemi. Konkrétné Slezsko a Poryni tvofilo témet 50 % podil na zranénych. Tudiz
je mozné prohlasit, Ze béhem téchto 4 let se vyrazné¢ zménil zplisob branné povinnosti,
jehoz vysledkem bylo vyrovnani rozdilti. Celkem bylo zranéno 461 ¢lendt gardoveé

jednotky.

Zranéni

m Hlava Stiedni cast téla Horni koncetina Dolni konéetina

Obr. 15 Konkrétni zranéni dané jednotky béhem prusko-francouzské valky 1870-71

Zdroj: Verlustlisten, vlastni zpracovani
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U zemskych okresti jsou pak patrné relativné nizké rozdily. V podstaté se zde
nachazi Berlin, ktery tradi¢né tradi¢né dotuje pluky vyznamnym poctem muzii. Celkem
se podili na 5,6 % muzi. S 1,3% podilem se pak za Berlinem srovnaly do fady okresy
Dortmund, Soldin a Herford.

Lékati, jez byli soucdsti mistnich vojenskych lazareti a také samoziejmé
pracovnici Cerveného kiize nejméné 1éCili zranéni v oblasti hlavy a bficha. V obou
ptipadech se jednalo o 98 pfipadd. Nejvice, jako jiz tradi¢né byla oSetfovana oblast nohy

viz obr. 15.

Gardovy délostielecky pluk (GAR)

Kromé péchoty a jizdy bylo podstatnou ¢asti pruské armady délosttelectvo. To je
V tomto vyzkumu reprezentovano gardovym délostfeleckym regimentem. Byl zaloZen
29. unora 1816, jak uvadi Alt (1870). Role d€lostielectva byla v této valce neskutecna a
fikéd se, ze nebyt kvalitniho dé€lostfelectva v fadach Pruska, mohla valka trvat mnohem
déle a mohla taktéz skoncit opacnym zpiisobem. To vSak neznamend, Ze by mezi
jednotlivymi délostielectvy byl tak razantni rozdil, ale ve spojeni s mobilizaci, systémem
armady a taktikou bylo kvalitni délostielectvo dal$im divodem pruského vitézstvi.
Zaroven pii dobyvani opevnénych meést, jako byly Sedan, Méty ¢i Pafiz byla role
délostielectva a baterii zdsadni. Pluk se tak zcastnil prakticky veSkerych bitev a své

centrum mél v Berliné.

Zranéni

2

m Hlava Stiedni cast téla Horni koncetina Dolni konéetina

Obr. 16 Konkrétni zranéni dané jednotky béhem prusko-francouzské valky 1870-71

Zdroj: Verlustlisten, vlastni zpracovani
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Vysledky vyzkumu jsou vyobrazeny v pfiloze ¢. 10. Branci pochazeli z celého
uzemi fiSe. Zaroven je viditelné pouhym okem, Ze nejvice muzu pochazelo z Braniborska
(podil 29,4 %), ptiCemz nejvyrazné&jsi syté cervenou barvou, kterd znazoriiuje nejvetsi
podily v zemskych okresech, je vybarven okres Berlin (9,5 %) a Niederbarnim (3,0 %).
Pocetné zastoupena byla i provincie Prusy s necelymi 15 % zranénych. Tradi¢né bylo

nejvice zranénych v oblasti dolni koncetiny (77) a v oblasti hlavy (18) viz obr. 16.

Gardovy zemébranecky pluk 1 (GLR1)

Tento gardovy regiment byl zalozen v roce 1816 pro pfipadnou obranu od
napadeni nepfatelskou mocnosti. Alt (1870) popisuje, Ze by tento pluk mél mit
prostorovou distribuci z oblasti Graudenze, Kralovce a Stétina, pii¢emz pro kazdy okres
byl samostatny prapor. 1. prapor piipadal na Kralovec, druhy na Stétin a tieti na
Graudenz. Pii analyze tedy bylo potieba ovétit, zdali tento pluk respektuje hranice, které
popisuje Alt (1870). Zemébranecké pluky mély vzdy ptfesné stanové hranice branné
povinnosti, Slouzily k rychlému vyuZiti v pfipadné pohotovosti a mobilizaci pti napadeni

Pruska.

Zranéni

m Hlava Stiedni cast téla Horni koncetina Dolni konéetina

Obr. 17 Konkrétni zranéni dané jednotky béhem prusko-francouzské valky 1870-71

Zdroj: Verlustlisten, vlastni zpracovani

v

Pti pohledu na mapovy vystup Vv ptiloze ¢. 11 je patrné, ze na pomezi mezi

provinciemi Prusy, Poznanisko a Pomoransko je nejvyssi mira ptivodu ¢lent pluku.
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Ostatni provincie jsou zastoupeny minimalné. Z tohoto pohledu je potvrzen piedpoklad
vyse uvedeny. 31,5 % zranénych pochazelo z Pomotanska. Témér jedna Ctvrtina pluku
pochézela z provincie Prusy, pficemz naprosta vétSina z nich pochazi ze zapadni Casti. A
tieti zminénou provincii je Poznansko s téméf 20% podilem na zranénych v pluku. Obr.

17 naznacuje, Ze nejvice zranéni bylo v oblasti horni koncetiny.

Gardovy dragounsky pluk 2 (GDR2)

Oficidlnim nazvem tohoto pluku je Gardovy dragounsky pluk cisafovny
Alexandry z Ruska. Dle Schoenaicha (2019) byl zaloZen 7. kvétna roku 1860 a jedna se
0 jeden z mala nepéchotnich pluku, které byly mapovany v ramci této prace. Spole¢né
s GDRI1 patii mezi zastupce kavalérie, tedy koniské jizdy.

Celkem bylo zranéno 117 ¢lend této jednotky. Jedna se tedy o nejmensi pluk
(spolu s GDR1), jehoz branny systém byl analyzovan v této praci. I pies velice nizky
vzorek dat je vSak vhodné viditelna prostorova distribuce z zemi provincie Braniborsko
(viz ptiloha €. 12). Konkrétné€ se jedna o 38,5 % vSech zranénych. Tento znacny podil
zranénych z urcitého regionu je znovu mozné dat ,,za vinu“ reformé valecného systému,
pii kterém vzniklo velké mnoZstvi novych jednotek, které se obvykle slozily zjiz
existujicich jednotek. Ty samoziejmé mohly mit prostorovou distribuci z ur¢ité ¢asti
kralovstvi. V ptipadé této jednotky doSlo dle Mitlera (1902) ke spojeni gardového
ulanského regimentu €. 2, ¢astecné gardového dragounského, gardového husarského a
dale ze zemeébraneckého regimentu situovaného v Berling€. Zemébranecky pluk
z Braniborska tak mohl ovlivnit strukturu pluku i ptesto, Ze napiiklad Alt (1870) uvadi,
ze pluk byl dopliovan z celého Uizemi fiSe. Otazkou vSak je, jak tedy byl ovlivnén
gardovy dragounsky regiment 1, ktery vznikl o zhruba 45 let dfive a také vykazuje vétsi
podil z oblasti Braniborska.

Nejpocetnéji byl pluk dopliovan z Berlina. Necelych 8 % je pravé ztoho
zemského okresu. 4,3 % pochazelo z Oberbarnim a 3,4 % zranénych z Templinu.
Vsechny tyto okresy jsou z jiz zminéného Braniborska. A jaka byla konkrétni zranéni? U
této jednotky je mozné pozorovat zménu, oproti jinym plukiim. VétSina zranéni byla
lokalizovéana v horni ¢asti téla, a to v oblasti horni koncetiny (34 pfipadi). Hlava byla
také velice Casto zasahnuta, konkrétné v 17 ptipadech viz obr. 18. Muze se jednat o
dasledek jiného zptisobu boje, kdy se utkaly spolu dva jezdecké oddily, kde utoky mohly
daleko Castéji a pfirozenéji mifit na horni ¢ast téla. Tato teorie vSak nebyla potvrzena u

gardového dragounského regimentu 1. Coz je velice zajimavé, jelikoZ obé tyto jednotky
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utrpély nejveétsi ztraty na stejném bojisti v pribéhu bitvy u Mars-la-Tour. Tudiz by se
ocekavalo, ze se nebudou tolik liSit v oblastech zranéni. Také je zndmo, Ze se v této bitve
kavalérie rozjela smérem k francouzskym pozicim, kde na né jiz cekalo délostielectvo a
pechota se zbranémi. Teorie, ze by naptiklad 1. dragounsky pluk a 2. dragounsky pluk
utocili zcela izolované na jiné nepratelské jednotky je taktéz nemozna. Riizni autofi se
shoduji, ze v daném terénu s velkym mnozstvim lest se pruské jednotky musely

rozprostfit a klickovat i mezi sebou.

Zranéni

M Hlava Stiedni cast téla Horni koncetina Dolni konéetina

Obr. 18 Konkrétni zranéni dané jednotky béhem prusko-francouzské valky 1870-71

Zdroj: Verlustlisten, vlastni zpracovani

Gardovy dragounsky pluk 1 (GDR1)

Jedna se o dalSiho zastupce kavalérie. GDR1 byl zaloZen dle Alta (1870) jiz v roce
1815 a mé oficialni nazev Gardovy dragounsky regiment kralovny Viktorie z Velké
Britanie a Irska €. 1.

Geografickou organizaci je velice podobny Gardovému dragounskému regimentu
€. 2. Opét je slozen piedevsim z Braniborska s celkovym podilem 41,9 %. Naprosto je
potlacena ptislusnost k ,,novym* provinciim a také Pomotansku (5,1 %), Poryni (4,3 %)
a Poznaiisku (2,6 %). Coz je celkem zajimavé, vzhledem k tomu, Ze se jedna o piivodni,
a tedy velice stary pluk, ktery zarovei dle Alta (1870) by mél mit prostorovou distribuci
Z celého uzemi tise. To samoziejme ma, ale rozhodné je prekvapenim, ze vice jak 40 %
muzt bylo z Braniborska. Obecné se da fici, ze oba pluky jezdectva jsou prakticky

shodné.
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Nejvice zastoupen je opét Berlin s celkem 12 zranénymi, ktery tak tvoii celkovy
podil na zranénych 10,2 %. Vyraznéji je zastoupen také Ostprignitz (4,3 %) a Ruppin
(3,4 %). Zbytek zemskych okresu je znazornéno v piiloze ¢. 13. Obdobné jako u GDR2
byla vétSina zranénych z bitvy u Mars-la-Tour, kde probéhla znama Bredowova jizda
smrti. Konkrétni typy zranéni se prekvapivé odlisSovaly od GDR2. Nejvice zranéni bylo

Vv oblasti dolni koncetiny (19 pfipadi) a nejméné v oblasti biicha (7 pfipadt) viz obr. 19.

Zranéni

B Hlava W Stiedni cast téla Horni koncetina Dolni konéetina

Obr. 19 Konkrétni zranéni dané jednotky béhem prusko-francouzské valky 1870-71

Zdroj: Verlustlisten, vlastni zpracovani
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10 Geograficka organizace negardovych jednotek

V ramci této kapitoly budou predstaveny vysledky analyzy vybranych
negardovych armadnich sborti. A zaroven dojde k porovnani prostorové distribuce brancii
Z téchto sborti s Gardovym sborem z pfedchozi kapitoly. Na rozdil od Gardového
armadniho sboru je pro negardové armadni sbory typicka konkrétni odvodni branna
oblast. Miize se jednat o uzemi provincie, & spojeni nékolika okrest. Ukolem v této &asti
bylo potvrdit ¢i vyvratit toto pravidlo a srovnat prostorovou distribuci branného systému
negardovych jednotek s t€émi gardovymi z pfedchozi kapitoly. K analyze byly vybrany
dva armadni sbory. Prvnim znich je I. vychodoprusky armadni sbor a druhym X.
hannoversky armadni sbor. Vybér sbor nebyl zcela nahodny. V tab. 2 a v tab. 3 bylo
piedstaveno rozdéleni pruského vojska do armadnich sbortu. V tab. 2 byly znazornény
sbory, které jiz byly aktivni a zab&hlé v dobé prusko-rakouské valky a historicky se tak
jednd o ty tradi¢ni. V tab. 3 naopak byly sbory, které¢ byly nové a u kterych se mohly
v souvislosti s brannym systémem a prostorovou distribuci objevovat urcité anomalie.
Respektive, ze by geograficky ptivod ¢lent sboru nemusel uplné respektovat odvodni
obvod, ktery mu byl pfedepsan. Vychdzelo se pii tom z vyzkumu Krale (2018), kterému
se podobné hypotéza povedla potvrdit u rakouského Pé&siho pluku €. 73 v taZeni proti
Prusku. V ramci negardovych armadnich sborti byly, obdobné jako u gardového sboru,
vybrany péchotni regimenty a prapory, které mély v konfliktu s Francii alespon 100
zranénych.

Kazdy armadni sbor se sklada z nékolika pluku, a tyto dva samoziejmé nebyly
vyjimkou. V nasledujicich tabulkach je znazornéna velikost a vnitini stavba jednotlivych
sbord. Pro mapovani tohoto negardového armadniho sboru byly vybrany pouze péchotni
jednotky. Predpokladem bylo, ze pouze u péchotnich jednotek bude dostatecné velky
vzorek zranénych, ktery umozni mapovani. A to se pfi analyze a pfepisovani jednotek
potvrdilo. U délostfelectva ani u kavalérie se pocet zranénych nepiehoupl pies pottebnou
minimalni hranici. Proto soucasti analyzy téchto sborti budou pouze péchota, neboli
infanterie.

Podobné, jako u Gardového armadniho sboru, jsou i zde k dispozici shrnujici
tabulky s absolutnimi pocty zranénych Clenti plukti a relativnimi podily zranénych
v pluku vzhledem K provinciim, ze kterych pochazeli. Tab. 8 poskytuje nahled na
Vychodoprusky armadni sbor (I.) a tab. 9 pohled na Hannoversky armadni sbor (X.).
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Tab. 8 Absolutni a relativni pocty (v zavorkach) zranénych ¢lent Vychodopruského armadniho sboru ve valce s Francii roku 1870-71

BRA POM POR POZ PRU SAS SLEZ WEST HAN HES SLE Ostatni
IR44 10 (0,7) 3(0,2) 0(0,0)| 8(0,6)|1414(97,5) 3(0,2) 1(0,1) 0 (0,0) 1(0,1) 1(0,1) 1(0,1) 8(0,6)
GR4 4(0,3)| 11(0,8) 3(0,2)| 1(0,1)|1369(97,9) 3(0,2) 1(0,1) 3(0,2) 1(0,1) 1(0,1) 0(0,0) 1(0,1)
IR43 1(0,1) 2(0,2) 1(0,1)| 4(0,3)|1221 (98,5) 2(0,2) 1(0,1) 1(0,1) 3(0,2) 1(0,1) 0(0,0) 2(0,2)
IR33 5(0,4) 9 (0,8) 5(0,4)| 4(0,3)|1054 (89,2) 7 (0,6) 3(0,3) 5 (0,4) 0 (0,0) 3(0,3) 1(0,1) 85(7,2)
GR3 0(0,0) 0(0,0) 0(0,0)| 0(0,0)| 991(99,7) 0(0,0) 0(0,0) 0(0,0) 0 (0,0) 0 (0,0) 1(0,1) 2(0,2)
GR1 4 (0,7) 1(0,2) 0(0,0)| 1(0,2)| 556 (98,1) 0(0,0) 0(0,0) 0(0,0) 1(0,2) 0(0,0) 1(0,2) 3(0,5)
IR41 0 (0,0) 0 (0,0) 1(0,2)| 1(0,2)| 413 (98,8) 1(0,2) 0(0,0) 1(0,2) 0 (0,0) 0(0,0) 1(0,2) 0(0,0)
JAG1 4(1,2) 0 (0,0) 0(0,0)| 10(3,0)| 312(92,3) 1(0,3) 0(0,0) 0(0,0) 1(0,3) 0(0,0) 0(0,0) 10 (3,0)
IR45 1(0,7) 3(2,1) 0(0,0)| 1(0,7)| 134(94,4) 0(0,0) 0(0,0) 0(0,0) 0(0,0) 0(0,0) 0(0,0) 3(2,1)

Vilastni zpracovani

Tab. 9 Absolutni a relativni poéty (v zavorkach) zranénych ¢leni Hannoverského armadniho sboru ve valce s Francii roku 1870-71

BRA POM POR POZ PRU SAS SLEZ WEST HAN HES SLE Ostatni
IR79 5(0,6)| 15(1,8)] 106 (13,1)] 1(0,1)| s54(6,7)| 77(9,5)| 11(1,4)| 35(4,3)] 469(57,8)| 22(2,7)] 1(0,2) 15 (1,8)
IR78 | 38(5,1)| 2(03)|119(160)| 1(0,1)| 709 | 11(1,5)| 10(1,3)| 17(2,3)| 513(69,0)] 7(0,9)| 0(0,0) 18 (2,4)
IRO1 | 25(3,5)| 4(06)| 48(68)| 9(1,3)| 9(1,3)| 8(1,1)| 11(16)| 17(24)| 56(7,9| 6(0,8]| 7(1,0] 508(71,8)
IR74 4(06)] 9(1,3)| 2537 5(00,7)| 36(54)| 4(06)| 11(1,6)| 104(155)| 362(53,9)| 87(12,9)| 8(1,2) 17 (2,5)
IR73 8(1,2)| 9(1,4)| 22(3,3)|30(4,5)| 63(95]| 18(2,7)| 11(1,7)| 73(11,0)| 394(59,6)| 14(2,1)] 1(0,2) 18 (2,7)
IR77 | 15(2,4)| 16(2,5)| 27(43)| 5(0,8)| 11(1,7)| 22(3,5| 6(0,9)| 66(10,4)| 441(69,6)| 21(3,3)| 5(0,8) 0(0,0)
IR92 1(0,4)| 3(1,1) 1(0,4)| 00,0 5(1,8] 11(39| 3(11) 00,00 15(54)| 1(04)| 1(04)| 238(853)
JAG10 63,7 2(12)| 18(11,2) 1(0,6)| 14(87)| 7(43)| 9(56)| 10(62)| 70(43,5) | 14(87)| 2(1,2) 8 (5,0)

Pozn.: BRA = Braniborsko, POM = Pomotansko, POR = Poryni, POZ = Poznanisko, PRU = Prusy, SAS = Sasko, SLE = Slezsko, WES =
Westfalsko, HAN = Hannoversko, HES = Hesensko-Nasavsko, SLE = glesvicko-Holétynsko

Vlastni zpracovani




10.1 Vychodoprusky armadni sbor (1.)

Jedna se o pruskou vojenskou jednotku, kterd byla na urovni sboru. Byla podle
Alta (1870) zalozena jiz v roce 1820 a jeji Stabni centrum pied valkou s Francii bylo ve
Kralovci. Odvodnim regionem pak méla byt podle Crona (2002) oblast provincie
Vychodni Prusy (v mapovych vystupech vychodni ¢ast provincie ,,Prusy®). Ve valce se
zucCastnil stfetnuti u Gravellote, St. Quentin, ¢i Mét. Celkem doslo k unikatnim 6277

zranénim Viz tab. 10.

Tab. 10 Absolutni pocty zranénych vojaku dle piislusnosti k regimentu/praporu

7. vychodoprusky pé&si pluk &. 44 (IR447) 1450
3. vychodoprusky granatnicky pluk ¢. 4 (GR4) 1398
6. vychodoprusky pési pluk ¢. 43 (IR43) 1239
Fyzilirsky pluk ¢. 33 (IR33) 1181
2. vychodoprusky granatnicky pluk ¢. 3 (GR3) 994
1. vychodoprusky granatnicky pluk ¢. 1 (GR1) 567
5. vychodoprusky pési regiment €. 41 (IR41) 418
Myslivecky prapor €. 1 (JAGI) 338
8. vychodoprusky pési regiment €. 45 (IR45) 142
Celkem zranénych 6277

Vlastni zpracovani

Pfi analyze armadniho sboru doslo k potvrzeni prostorové distribuce branct,
kterou vySe popisuje Cron (2002). Potvrzuje to jak mapovy vystup pro cely armadni sbor
viz obr. 20, tak i diléi mapové vystupy, jejimz prostiednictvim jsou prezentovany
vysledky jednotlivych plukl. Jedna se tedy o idedlni ptiklad armadniho sboru, ktery nebyl
nijak zdsadné ovlivnén zménami ve vojenském systému v pribéhu dekdd a plné

respektuje predepsanou odvodni lokalitu.

7 Zkratka IR u plukii znamena spojeni slov ,,infanterie a ,,regiment*. Infanterie je némecky nazev pro

vvvvvv
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Obr. 20 Geograficky ptivod ¢lentt Vychodopruského armadniho sboru (N

zdroj vrstvy: Censusmosaic, vlastni zpracovani (2022)
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7. vychodoprusky pési pluk ¢. 44

Jedna se o 7. vychodoprusky regiment a 44. pési regiment Némecké fiSe. Byl
zaloZen v roce 1860 pfi reformaci vojenské struktury Pruska v roce 1859. Své centrum a
oblast odvodu by mél mit podle Crona (2002) ve vychodni ¢asti provincie Prusy. Pii
prusko-francouzské valce bylo v boji ztraceno ¢i zranéno 1450 ¢lenti druzstva. V této
valce se zucastnil naptiklad boji u Colombey ¢i Mét.

Mapovy vystup (viz piiloha €. 14) potvrzuje, Ze prakticky celé¢ tzemi provincie
Prusy se podili na dopliiovani pluku. Nejvyrazng€jsi se vSak jedna o zemské okresy tvofici
pruh od severu k jihu. Nejedna se rozhodné o n&jaké malé hodnoty. Napiiklad z na
zranéni nejbohatSiho Braniewa (Braunsbergu) bylo 206 zranénych. Tedy celych 14,2
procent jednotky. Vyrazny podil ma taky Pr. Holland s celymi 13,7 %. Nad 10% hranici
se dostaly jesté dalsi okresy Heiligenbeil, Rosenberg, Stuhm. Dle Crona (2002) by mél
byt pluk stvofen ze tfi hlavnich zemébraneckych prapori pochazejicich z 3.
zemebraneckého regimentu. Ten mél centrum v zemskych okresech Osterode,
Pr. Holland a Graudenz. Graudenz se vSak nachazi v potadi podilli az na desatém misté
s podilem 2,3 % a Osterode na patnactém misté s podilem 1,4 %. Samoziejmé se nabizi
otazka, zda to neni Cisté jen z diivodu demografickych rozdili mezi témito zemskymi
okresy. Jak Osterode, tak i okres Graudenz méli populaci o velikosti ptiblizn¢ 60 000
obyvatel. Pr. Holland mél pouze 45 000 obyvatel. TudiZ tato hypotéza je rozhodné
vyvracena. Odpovéd’ na toto sloZeni pfinasi Alt (1870), ktery potvrzuje odvodni sektor
z gubernie Danzig a uvadi zde jako nejpocetnéjsi okresy Stuhm, Braunsberg a Pr.
Holland.

3. vychodoprusky granatnicky pluk ¢.4

Oficidlnim  ndzvem  Granatnicky pluk  krdle  Fridricha  Velikého
(3. vychodoprusky) ¢. 4 je pluk patfici do 1. armadniho sboru. Byl vytvofen jiz
v 17. stoleti, konkrétné v roce 1626 (Cron, 2002). Jedna se tedy o jednu z nejstarSich
vojenskych jednotek v této praci. Ve valce bylo zranéno 1398 ¢lenil pluku. Své Stabni
centrum mél v zemském okrese Culm.

Nejvice muzii pochéazelo ze stfedni Casti pruské provincie, zaroven ostatni
provincie prakticky nejsou ani zastoupeny. Jadro geografické polohy pluku pak je v péti
zemskych okresech, které jsou soucasti gubernie Krdlovec. Jednd se o tyto okresy:
Osterode (17,7 %), Ortelsburg (17,5 %), Mohrungen (14,3 %), Allenstein (13,8 %) a
Neidenrung (13,4 %). Tedy vice jak % pluku bylo pravé z téchto 5 zemskych okresu.
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Pravdépodobné se jedna o jeden z nejidedlnéjsSich ptikladii fizené branné strategie z urcité

¢asti izemi. Mapovy vystup je k nahlédnuti v ptiloze €. 15.

6. vychodoprusky pési pluk ¢. 43

Oficialnim ndzvem pluku, ktery vznikl 5. 5. 1860, bylo P¢&si pluk vévody Karla
z Meklenburku-Stielic (6. vychodoprusky) ¢. 43. Nejvice se podilel na obléhani Mét. Pti
valce ztratilo Zivot, popiipad¢ utrpélo zranéni 1239 Clent pluku.

Z data zalozeni je patrné, Ze se jednalo o vytvor po Roonové reform¢ armady,
ktera prakticky okamzité nalezla v pruském kralovstvi nové ¢leny armady a pro které se
tak musela najit ¢i vytvofit vhodna jednotka. Konkrétné tento pluk mél vzniknout
ze zem&braneckého praporu z Insterberku, Lotzenu a Gumbinnenu. A vysledky analyzy
potvrdily, Ze branny systém tyto piivodni hranice respektoval 1 po néjakych 10 letech od
vytvoieni pluku viz piiloha ¢. 16. Pfedev§im gubernie (nikoliv okres) Gumbinnen byla
zasadni zdrojnici jedincti pro tuto jednotku. Opét se na slozeni pluku podilela témért zcela
provincie Prusy. Nejvyznamnéjsi jsou tyto zemské okresy: Lyck (13,1 %), Goldap
(10,8 %), Angerburg (9,8 %), Sensburg (9,2 %), Olesna (8,9 %) a Johannisburg (8,6 %).

Vychodoprusky fyzilirsky pési pluk ¢. 33

V ramci této prace nebylo Uplné Casté, ze by jeden pluk béhem své existence
slouZzil pod vicero mocnostmi. Vychodoprusky fyzilirsky pési pluk Graf Roona ¢.33 byl
pvodné zaloZen (1749) a organizovan Svédskym kralovstvim. A nejednalo se o kratkou
epizodu, nybrz o dlouhych 66 let od roku 1849 do roku 1815 (Lehfeldt, 1901). Od tohoto
roku poté jiz organizané spadal pod pruského krale. Pti prusko-francouzské valce se
zGcastnil bitvy u Gravellote, dobyvani mésta Méty ¢i bitvy u Amiens. Celkové bylo
zranéno 1181 vojakti. Odvodnim centrem bylo mésto Gdansk. Hypoteticky tak bylo pred
provedenim analyzy o¢ekavané, ze by v okresech okolo tohoto mésta méla byt nejveétsi
relativni ¢etnost branc.

Opét se potvrdilo doplnovani jednotky pfevazné z jednoho regionu, kterym je
provincie Prusy (viz ptiloha ¢. 17). Nejvice zranénych pochazelo ze zemského okresu
Kralovec, ze kterého byla doplnéna jednotka o 72 muzi (6,1 %). Druhy v potadi skoncil
okres Gdansk, ktery byl vySe zminén jako odvodni centrum. Celkové odtud pochazelo 45
zranénych, coz zastava pfiblizny podil 3,1 %. Pokud bychom nyni pieskocili né€kolik
zemskych okrest, tak na 6. misté v potadi je se svym podilem 3,0 % Kolin nad Rynem.

| pfi zevrubném pohledu na mapovy vystup Vychodopruského fyzilirského pésiho pluku
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¢. 33, je napadna vyssi Cetnost v provincii Poryni nezli ve zbytku provincii. Pokud tedy
nepocitdme jiz zminéné Prusy. Pluk s odvodnim centrem v severovychodni ¢ésti
kralovstvi a ktery je zakomponovan ve Vychodropruském armadnim sboru €. 1. A presto
se zde relativné vyrazné podili na slozeni pluku Poryni. Vysvétleni bylo nalezeno v dile
Lehfeldt (1901). Ten uvadi, ze 25.8. 1861 v névaznosti na restrukturalizaci pruské
armady po vale¢né reformé, bylo potteba doplnit sbor o nové ¢leny. Ti byli ¢asteéné
ziskani z lokality kolem meésta Kralovec a také prave i z okoli Kolina nad Rynem. A
nejednalo se o néjaké drobné Cislo, nybrz o Cislo presahujici hodnotu 1000. Znovu se tedy
potvrzuje, ze reforma armadnich sborit mnohdy ovlivnila sloZeni plukii. A nemusi se
jednat ani o nové vytvoieny pluk, ale jak je vidno v tomto piipadé, mize se jednat i o

pluky s dlouhou tradici.

2. vychodoprusky granatnicky pluk €. 3

DalSim plukem v potadi je 2. vychodoprusky granatnicky pluk krale Friedricha
Wilhelma I. ¢. 3. Tento nazev vSak dostal aZ po prusko-francouzské valce v roce 1889.
Zalozen byl jiz v roce 1685, a patii tak mezi ty nejstar$i pluky v pruskych armadnich
sborech. Podle Beckera (1885) by mél mit své branné centrum v okoli Kralovce,
Bartensteinu a Gumbinnenu. Cilem analyzy tak v tomto piipadé bylo potvrdit, zdali tomu
tak je, ¢inikoliv. Jednotka se béhem prusko-francouzské valky zucastnila naptiklad bitvy
u Colombey ¢i obléhani mésta Méty.

Analyza potvrdila prostorovou distribuci pfedevsim z okoli gubernie Gumbinnen,
kdy prvnich 7 zemskych okresti spada dle podilu zranénych pravé do této oblasti. Na
vrcholnych ptickach se tedy objevuje naptiklad Insterburg (15,7 %), Ragnit (13,1),
Pillkalen (12,7 %), Darkehmen (11,8 %) ¢i pravé zminény Gumbinnen (11,1 %). Dale je
pluk dopliovéan zejména z oblasti gubernie Kralovec, kde se vSak jednd uz jen o drobné
podily, jak je zobrazeno v piiloze €. 18. Ve finale je tak mozné potvrdit, Ze branny systém
respektuje hranice provincie, a piedev§im potvrzuje i puvodni ,sbérné* nizsi

administrativni jednotky.
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1. vychodoprusky granatnicky pluk ¢. 1

Tento granatnicky pluk existoval od roku 1685 a své odvodni centrum mél dle
Alta (1870) kolem zemského okresu Pillau. Ten spada do pruské provincie, a tudiz bylo
pied mapovanim ptivodu ¢lent pluku ptedpokladem, Ze tyto geograficka kritéria budou
splnéna. Pluk byl soucasti tazeni na Colombey, bojoval u Amiéns ¢i obléhal mésto Méty.
Své dopliovaci centrum melo mit, dle Gallandiho (1883) kolem Kralovce.

Kralovec, Memel, Wehlau. To je vycet zemskych okrest dle podilu na doplnéni
tohoto granatnického pluku. Kralovec se podili necelymi 15 %, Memel 10,5 % a Wehlau
10,2 %. I samotny mapovy vystup (pfiloha ¢. 19) jasné potvrzuje prostorovou distribuci
ze severovychodniho cipu provincie Prusy. Zaloznimi prapory pro dopliiovani jednotky

byly umistény kolem Kréalovce a potvrzuje se tak Gallandiho (1869) informace.

5. vychodoprusky pési regiment ¢. 41

Jedna se o vychodoprusky pluk, ktery pozdéji ziskal ptivlastek von Boyentv
po generalu stejného jména. Dle Crona (2002) doslo k jeho ziizeni po vale¢né reformé
a potfebné lidské zdroje byly ziskdny ze zemébraneckého regimentu z Kralovce, Tilsitu
a z okresu Wehlau. Tudiz by se znovu mélo jednat o ¢isté prusky regiment, coz dava
zapravdu 1 mapovy vystup, ktery popisuje sloZzeni tohoto pluku. Dohromady bylo
zranéno Vv této valce 418 ¢lend pluku a jedna se tak o jeden z téch méné pocetnych, piesto
dostatecné velkych pro analyzu. Vojensky se podilel na obléhani PatfiZze ¢i bitvé u
St. Quentin.

V ptedchozim odstavci jiz bylo prozrazeno, ze se opét jednalo o typicky prusky
pluk, ktery byl lokalizovan v urcité oblasti fiSe. Mimotadné se podilela na sloZeni pluku
volebni oblast Kralovec a cCasteéné také sousedni Gumbinnen. Okresy s nejvétsim

podilem byly Heilsberg (15,6 %), Eylau (13,6 %) a Friedland (10,8 %) viz pfiloha ¢. 20.

Myslivecky prapor €. 1

Oficidlnim nédzvem Myslivecky prapor Graf Yorka z Wartenbergu ¢. 1, byl
regimentem byl regimentem vzniklym v roce 1744. prapor podle Rentzella (1882) m¢l
Cerpat z celého izemi vychodniho Pruska. Pfedestiram, ze v tomto se autor nemylil.
Centrum odvodu bylo v okoli Olstyna a Braunsbergu. Pfi valce se zucastnil pluk mnoha
bitev, za zminku pak stoji opét bitva u Colombey, Amiéns a u obléhani Mét. Bylo zranéno

338 ¢lenti pluku.
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Mapovy vystup V piiloze €. 21 je vSetikajici. Prakticky cely prapor mél pavod
Vv provincii Prusy. Dulezité je také zminit, Ze v rdmci této jednotky jsou minimalni rozdily
mezi podily jednotlivych zemskych okresi. Coz je oproti nékterym piedchozim
jednotkdm zména a dotvaii to predstavu o idealnim zastoupeni celého regionu témeéi
rovnomérné (nejpocetnéjsi okres ma 5% podil a napt. 30. v poradi Berent ma 1,5% podil).
Nejvice muzl pochazelo z okresu Kralovec (5,0 %), dale Eylau (4,7 %) a Mohrungen
(4,4 %).

8. vychodoprusky pési regiment ¢. 45

Pluk byl zalozen v roce 1860 a opét je vysledkem Roonovy reformy armady. Pluk
by podle Crona (2002) mél mit jadro dopliovani zlokalit Gdansk, Kralovec a
Marienburg. Ve vélce se zlcastnili mnoha bitev napt. u Colombey, St. Privat ¢i
Bellecroix. Celkem utrpélo poranéni 142 ¢lenti pluku.

Vysledek mapovani pluku ukazuje, Ze prostorova distribuce je orientovana
skute¢né do vychodni ¢asti uzemi a v nejvetsi mife do provincie Prusy viz ptiloha €. 22.
Dokonce se dé prohlasit, Ze je zcela respektovano geografické rozmisténi, které popisuje
Cron (2002). K doplnovani tak dochazelo z oblasti Gdansku a ¢aste¢né z Kralovce.
NejpocetngjsSim zemskym okresem je samotny Gdansk s podilem 42,3procentnich boda
a Vv absolutnich ¢islech se jednalo o celych 60 ¢lenti pluku. DalSimi v potadi jsou sousedni
okresy Elbing (12 %) a Marienburg (11,3 %). Jizn€ od téchto regionl se pak nachdzi jeste
Graudenz, ktery se podili 4,2 %. Piekvapivé pravé v lokalité¢ kolem Graudenze a
Strasburku jsou patrné vyssi podily zranénych, coz se vymyka vyse uvedenym odvodnim
lokalitam. Tato anomalie pravdépodobné souvisi se §tabnim centrem pluku, které se od
roku 1860 nachazelo pravé v Graudenzi, jak uvadi Cron (2002). Timto zptisobem mohl

byt nasledné ovlivnén odvod muzi.
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10.2 Hannoversky armadni sbor (X.)

Tento armadni sbor patii mezi armadni sbory, které byly vytvofeny pruskou
garniturou mezi druhou a treti sjednocovaci valkou. Konkrétn¢ se jeho vznik datuje
k roku 1866. Odvodnim centrem se stal Hannover, a branci by tudiz mé¢li pochazet praveé
z lokality tohoto zemského okresu, dale z Brun$viku a Oldenburku (Cron, 2002). B€éhem
prusko-francouzské valky se tento armadni sbor zuc¢astnil mnoha bitev pod vedenim
Generala von Voigt-Rhetze. Konkrétné se jednalo o bitvu u Lars Ma Tour, bitvu u
Spicherenu, dale se podileli na obléhani mésta Méty, nebo se objevili u bitev o mésta
Orlean, Le Mans.

K analyze byly opét vybrany pouze pé&si jednotky, které¢ umoznovaly svymi pocty
zranénych vhodnym zpisobem znézornit prostorovou distribuci piivodu svych clenil.
Celkem bylo zranéno 4669 ¢lent tohoto armadniho sboru. Pficemz nejpocetnéjsim z nich

byl Pé&si regiment €. 79 (IR79) s celkovym poctem 811 zranénych viz tab. 11.

Tab. 11 Absolutni pocty zranénych vojakut dle pfislusnosti k regimentu/praporu

3. Hannoversky pési pluk ¢. 79 (IR79) 811
Pési regiment ¢. 78 (IR78) 743
Oldenbursky pési pluk ¢. 91 (IR91) 708
1. hannoversky pési pluk ¢. 74 (IR74) 672
Fyzilirsky pluk €. 73 (IR73) 661
2. hannoversky pési pluk ¢. 77 (IR77) 634
Brunsvicky pési pluk ¢. 92 (IR92) 279
Myslivecky prapor €. 10 (JAG10) 161
Celkovy pocet 4669

Viastni zpracovani

Pohled na komplexni mapovy vystup (viz obr. 21) celého armadniho sboru ndm
napovida, Ze by se mohlo v uvozovkach jednat o jakousi kombinaci obou pfedchozich
sbort. Je zde sice patrna prostorova distribuce z oblasti hannoverské provincie, coz
potvrzuje lokalitu odvodu dle Crona (2002). Piesto se nejedna o dominantni postaveni
regionu, jako tomu bylo u Vychodopruského gardového sboru. Zaroven je také patrny
vyrazngj$i podil ostatni provincii a to 1 t€ch vzdalenejsich. Jelikoz, Ze se jednalo o mlady
armadni sbor a Gzemi Hannoverska bylo ve vélce roku 1866 na strané¢ Rakouského
cisafstvi, je velice nepravdépodobné, Zze by toto slozeni pluku bylo jadrové ustalené.
Rozhodné by takové mnoZstvi ¢lenii Pruského kralovstvi nebojoval proti ,,svym®, a tudiz
je logickym vysvétlenim, ze po anexi Hannoverska byl pluk doplnén o ¢leny ostatnich

armadnich sbori ¢i jinych plukt Pruského kralovstvi.
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Ve valce s Francii roku 1870-71

Obr. 21 Geograficky ptivod ¢lenti X. Hannoverského armadniho sboru (N = 4669),
zdroj vrstvy: Censusmosaic, viastni zpracovani (2022)
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3. hannoversky pési pluk ¢. 79

Pluk X. armadni sboru, ktery vznikl 5. listopadu 1866. Jiz v roce 1870 dostal pluk
mobilizacni rozkaz pro ucast ve 3. sjednocovaci valce. Pozdéji v roce 1889 ziskal
oficialni nazev Hannoversky péchotni pluk Voigts-Rhetze ¢. 79. po vojenském generalovi
Konstantinu Bernardovi von Voigts-Rhetz. Jednalo se o generala, ktery mimo jiné
uspésné vedl armadni jednotky v prusko-rakouské valce a nasledné se stal guvernérem
nov¢ hannoverské provincie a generalem jejich armadniho X. sboru. Po vlastni smrti se
jeho jméno Cestné zapsalo do historie tohoto pluku. Pfi prusko-francouzské valce se
zhcastnil pluk dalezitych boji u Mars-la-Tour, Gravellote nebo tieba u dobyvani mésta
Meéty. Celkove bylo zranéno 811 ¢lent pluku, coz vyneslo tento regiment na vrchol, co
do poctu zranénych, v rdmci hannoverského armadniho sboru. Pluk by mél byt dle
Mittlera (1903) §tabn¢ organizovan z Hildesheimu.

Vliv tohoto §tabniho centra se projevil i v rdmci podili zranénych ze zemskych
okresi. Celych 107 zranénych pochazelo pravé ztohoto zemského okresu. To Cini
neuvéfitelnych 13,2 % vSech bojovnikl tohoto pluku v seznamech zranénych. Necelych
10 % pak pochazi z Einbecku, tedy dal§im okrese v provincii Hannover.

Z mapového vystupu v ptiloze €. 23 je patrna distribuce pfedevSim z provincii
V zapadni ¢asti Uzemi. Vychod zastoupen minimalné, ale v provincii Prusy se vyskytuji
vyjimky, které mohou souviset s doplnénim pluku z jiZ existujicich jednotek po anexi

uzemi Pruskem. Jedna se konkrétné€ o izemi okresti Osterode a Marienburg.

Hannoversky pési pluk ¢. 78

Oficidlnim ndzvem Pé&Si pluk vévody Friedricha Wilhelma z BrunsSviku. Toto
pojmenovani vSak ziskal aZ pozdéji v roce 1889 po vyznamném némeckém princi, ktery
padl v bitvé u Waterloo. Pluk byl poprvé zformovan jiz vroce 1813, tehdy jako
Osnabriicky polni prapor a postupné se vyvijel az do roku 1866, kde se zapojil do valky
proti Prusku. (Busse, 1872) V tom samém roce byl po porazce zaélenén do armady
vitézné velmoci. Dlouhodob& byl situovan do oblasti Vychodniho Friska, tedy do
severozapadniho cipu Uzemi Pruska. Pfi prusko-francouzské valce se pluk zucastnil
naptiklad boji u Gravellote, Le Mans a obléhani Mét. Zranéno bylo 743 muzi, tedy druhy
nejvétsi pocet z celého arméadniho sboru. Stabni centrum a centrum odvodu bylo v okoli
okrestt Emden (1. a 2. prapor) a Aurich (3. prapor).

Mapovy vystup (pfiloha ¢. 24) je vtomto piipadé takika vsetikajici. VéEtSina

zranénych pochazi z oblasti Vychodniho Friska, které tak reprezentuje pivodni
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geografickou lokalitu pluku z dob pfed zalenénim do pruské armady. Z hlediska
mapovani je vSak zajimavé Braniborsko, které z celkem nezanedbatelné Casti dopliuje
svymi muzi tento nové vznikly pluk. Otazkou tak samoziejmé je, pro¢ zrovna
Braniborsko vykazuje takové hodnoty. Na to dokazal odpovédét Busse (1872), ktery
potvrdil, Ze pfi sestrojovani pluku pod zastitou Pruska dosSlo k doplnéni jednotek
nékterymi prapory, které byly lokalizovany pravé v Braniborsku. Jednat se podle vieho
mélo o 13., 14. a 15. rotu 20., 60. a 64. pluku z Braniborska. Casteéné se na slozeni pluku
jesté podilely dalsi provincie, které geograficky patii do zapadni ¢asti uzemi. Zejména se
jednalo o sousedni Poryni.

Zemské okresy ndm prozrazuji, ze nejpocetnéjSimi jsou skutecné ty, které se
nachdzi kolem $tabniho centra. 125 zranénych z 743 pochdzi z Aurichu (necelych 17 %).

Z Leeru 99 zranénych a podil 13,3 % a z Emdenu 85 zranénych s podilem 11,4 %.

Oldenbursky pési pluk ¢. 91

Jedna se o pluk, ktery vznikl jiz v roce 1813. Zajimavosti je, ze tento pluk nespada
do provincie Hannover, a piesto je zafazen do tohoto armadniho sboru. Konkrétné je pluk
lokalizovan v oblasti Oldenburského velkovévodstvi, které sousedi s hannoverskou
provincii. Velkovévodstvi zdroven neni soucasti Pruského kralovstvi, nybrz se jedna
0 nezavisly némecky stat, ktery vSak po dobu nékolika desetileti ptimo vojensky
i ekonomicky spolupracoval s Pruskem, jak uvadi Rohr (1898). Zapojil se jiz do valky
s Rakouskem a pro prusko-francouzskou valku byl nasledné zafazen do nové vzniklého
armadniho sboru v ramci X. armadniho sboru. Zucastnil se bitev u Mars-la-Tour,
Gravellote, Orlean ¢i rznych pouli¢nich bitev a obléhani. Celkem bylo zranéno, dle této
analyzy 708 jedinci.

Vice nez 70 % zranénych pochézel z Gzemi, které nebylo soucasti pruského
kralovstvi viz piiloha €. 25. Pouze necelych 8 % ¢lend pluku pochézelo z hannoverské
provincie. Duvody pro tento vysledek byly popsany vyse. 17,5 % zranénych muza

pochazelo ptimo z Oldenburku. Dalsich 7,8 % z Varelu a necelych 5 % z Westerede.

1. hannoversky pési pluk ¢. 74
Jednalo se 0 1. hannoversky pluk, ktery vznikl tésné po konci prusko-rakouské
valky v zaii roku 1866 (Cron, 2002). Pti prusko-francouzské vélce se vyznamenal pfi

bitv€ u Spicherenu, kterd ptfedznamenala pozdéjsi pad Francie a byla jednim z bojist,
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které donutilo Francii k Gstupu k méstu Méty. Celkem dle této analyzy doslo k 672
ptipadiim zranéni a imrti. Odvodni a §tabni centrum pluku bylo umisténo v Hannoveru.

Opét byla potvrzena prostorova distribuce z urcité oblasti Pruského kralovstvi (viz
priloha €. 26). Naprosta vétSina muzi pochazela z provincie Hannover. Ze zemského
okresu se stejnym nazvem vzeSlo pro armadu 65 muzl, ktefi se podileli na slozeni
jednotky 9,7 %. Nejednd se vSak o nejpocetnéjsiho donatora této jednotky. Tim byl
zemsky okres Schaumburg s 10,1 procenty.

Oproti Hannoverskému péchotnimu regimentu ¢. 73 je pluk daleko vice
geograficky homogenni. Pii pouhém pozorovani mapového grafického vystupu je jasné,

ze vychodni ¢ast uzemi kralovstvi se pouze minimalné podili na slozeni pluku.

Fyzilirsky pluk ¢. 73

Jednim z nejpocetnéjsich pluki pfi mapovani X. armadniho sboru Pruska v roce
1870-71 byl Hannoversky péchotni regiment ¢. 73. Byl zalozen jiz 19. 12. 1803
(Cron, 2002). Stabni centrum se nachazelo béhem prusko-francouzské valky ve méstech
Hannover a Osnabriick. Oficidlnim ndzvem byl Hannoversky péchotni regiment prince
Albrechta Pruského. Béhem této valky byl pluk soucasti obléhani mésta Méty a ziCastnil
se i nejkrvavejsi bitvy u Gravellote. Celkem bylo zranéno dle tohoto vyzkumu 661 muzt.

Pouhym letmym pohledem na mapovy vystup (viz ptiloha €. 27) popisujici ptivod
¢lent této negardové jednotky je patrné, Ze z velké Casti pochazeji jedinci z provincie
Hannover. Zaroven vSak je celkem piekvapujici zjisténi, Ze zbytek pluku byl doplhovan,
a to celkem vyrazng, z ostatnich provincii Pruska. To je pro pluk, ktery byl zalozen témé&f
70 let pied zahajenim valky, velice neobvyklé. V souvislosti s touto analyzou je také
nutné zminit, Ze pouhé ¢tyii roky pred timto konfliktem se jednalo o spojence Rakouska.
Je velice pravdépodobné, Ze v této dobé byl pluk daleko vice geograficky homogenni,
nezli tomu bylo prusko-francouzské valce. Po valce roku 1866 a zafazeni tohoto pluku
do X. armadniho sboru Pruska muselo dojit k doplnéni jednotky novymi ¢leny vyhradné
pochézejicimi z Pruského kralovstvi. Vyrazné zastoupen je napftiklad sever provincie
Poznarisko.

Naprostou dominanci hannoverské provincie potvrzuji vysledky zemskych
okresi. Nejvice muzi pochazelo pfimo z Hannoveru (10,0 %), dale nasledoval

Hildesheim (4,7 %) a Diepholz (3,3 %).
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2. hannoversky pési pluk ¢. 77

Jedna se o pluk, ktery oficialné vznikl po druhé sjednocovaci vélce, ale existuji
historické zaznamy o pfedchudci této jednotky z dob, kdy se nejednalo o soucast pruské
armady. Prvni zminka o zaloZeni Péchotniho pluku ¢. 77 tak je jiz z roku 1813. Béhem 3.
sjednocovaci valky bylo zranéno 634 ¢lent pluku. Pluk se zapojil do dalezitych bitev
u Spichernu, Gravellote-St. Privat nebo tfeba do obléhani mésta Méty.

Data o ptivodu prozrazuji, Ze naprosta vétSina zranénych c¢leni pluka spadala do
gubernie Liineburg. Tento vladni obvod sdruzoval n¢kolik zemskych okrest, které jsou
napadné zvyraznény v mapovém vystupu (pfiloha ¢. 28) vramci vychodni ¢asti
hannoverské provincie viz tab. 12. Tato gubernie tak celkové zahrnuje 60 % veskerych
zranénych z vyse jmenovaného pluku. Castednd jsou zahrnuty do sloZeni pluku viechny
provincie, ale dominance hannoverské je znovu markantni a spliiuje pravidla o

doplnovani pluku z predepsanych regiond.

Tab. 12 Procentualné nejvice zastoupené zemské okresy (vSechny hannoverské)

Liineburg 10,9 %
Harburg 10,4 %
Dannenberg 9,5%
Ulzen 8,2%
Fallingbostel 7,4 %
Gifhorn 7,0 %
Celle 6,3 %
Celkem 59,7 %

Vlastni zpracovani

Brunsvicky pési pluk €. 92

Negardovy péchotni regiment, ktery se vojensky podilel na vitézstvi v prusko-
francouzskeé valce a patiil do X. armadniho shoru. Byl zalozen v roce 1809.

Tento péchotni regiment by dle popisu pluku mél mit centrum odvodu v oblasti

Brunsviku. Obecné by se tato lokalita dala rozd¢€lit do tiéi vyznamnéjSich oblasti. Prvni
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z nich je severni oblast kolem mést Brunsvik, Helmstedt a Wolfenbiittel. Druha oblast by
mohla byt nazvdna jako zdpadni a jedna se o lokalitu v okoli mést Holzminden
a Gandersheim. Posledni ¢asti je ta vychodni v okoli mésta Blankenburg (Werner, 1878).

Béhem valky byl fizen dustojnikem Colonelem Heinrichem Haberlandem.
Zucastnil se boju u St. Privat, Gravellote a dobyvani mésta Méty. Celkové bylo béhem
valky zranéno 279 clent této jednotky. Prostorova distribuce skuteéné probihala
predevsim ze zemského okresu Brunsvik (viz ptfiloha ¢. 29). Ze vSech zranénych je
ptiblizné 20 % z této lokality. V absolutnich ¢islech se bavime o 57 zranénych. Dale je
poteba zminit zemsky okres Wolfenbiittel s pfiblizné¢ 15% podilem branct v jednotce
a Holzminden s cca 12% podilem. Neda se tedy pochybovat o systému branné povinnosti
Z Gizemi provincie Hannover. Vyznamny podil mély 1 dalsi okresy kolem mést, které byly

uvedeny vySe — Gandersheim, a Blankenburg.

Hannoversky myslivecky prapor ¢. 10

Dalsi jednotkou v potadi, kterd byla zvolena k analyze je Hannoversky
myslivecky prapor €. 10. Jiz V ndzvu lze spatfit zménu, jedna se o prapor. TudiZ jsme na
urovni jednotky, ktera by se dala velikostné ptirovnat k teting pluku, tedy zhruba k 1000
muzi. Pfi této valce bylo zranéno pouhych 161 ¢lenti jednotky, a tudiz se jedna o nejméné
pocetny zdroj dat pro analyzu Hannoverského armadniho sboru. Vzhledem k tomu, Ze se
jedné o prapor, lze tento pocet zranénych stale povazovat za reprezentativni vzorek. Ve
srovnani s pluky maji vysledky obdobnou vahu pravé diky rozdilim v celkovém poctu
&lent jednotky. Stabni centrum mél v Goslaru, tedy v jizni &asti provincie Hannover. Ve
valce se zucastnil bojii u Vionville, Mét ¢i Le Mans. Prapor byl zaloZen v roce 1803.

Prapor, vzhledem ke svému zatazeni v rdmci pruskych armadnich sbori, by mél
Cerpat lidské zdroje predevsim z lokality hannoverské provincie. To samoziejmé tento
prapor spliiuje, ale je nutné fict, Ze to neni tak jednoznacné, jak by se mozna ocekavalo.
Zhruba 44 % praporu skute¢né pochazelo z Hannoverska. S celkem vyraznym rozdilem
na druhém misté bylo Poryni s 11,2 % a dale Hesensko a Prusy s necelymi 9 %. Jelikoz
tato jednotka v dobé prusko-rakouské valky bojovala proti Prusku, je velice
pravdépodobné, Ze po roce 1866 doslo ke zméné jeho sloZzeni, coZz dokladaji prave
vysledky, které jsou nyni prezentovany viz piiloha ¢. 30. Vysvétleni atypické stavby
praporu poskytuje Mittler (1913). Uvadi, ze po prusko-rakouské valce se jednotka
zformovala z ptivodniho hannoverského mysliveckého praporu, ale zaroven také

z gardového mysliveckého, slezského a pomotanského. Tyto sbory svou lokalizaci
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branné¢ho systému mohly zménit geografické slozeni praporu (napiiklad Gardovy
myslivecky prapor by mél byt formovan z celého izemi fiSe a tim mohl zménit slozeni

Hannoverského mysliveckého praporu).
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11 Diskuse

Prace se méla zabyvat ptivodem c¢lentt pruské armady a jejich prostorovou
distribuci v obdobi 3. némecké sjednocovaci valky s Francii v letech 1870-1871.
K tomuto tcelu byl vyuzit jako hlavni zdroj dat soubor se zranénymi vojaky — PreuBBische
Verlustlisten 1870-71 (,,Pruské seznamy obéti 1870-71), vydanym nakladatelstvim
Konigliche Geheime Ober-Hofbuchdruckerei (1870). V ramci praktické ¢asti nasledné
byla vytvotena analyza Gardového armadniho sboru, Vychodopruského armadniho sboru
(I.) a Hannoverského armadniho sboru (X.). Vychodoprusky a Hannoversky sbor byl
vybran zcela jednoznaéné a Ucelné tak, aby respektoval rliznd ¢asova obdobi v d¢jinach
pruského vojenstvi. Zatimco Vychodoprusky sbor vznikl v roce 1820, tak hannoversky
vznikl az v roce 1866. Za pomyslnou hranici mezi dvéma etapami pruského vojenstvi
byl identifikovan rok 1859 a De Roonova reforma pruské armad., Pii ni doslo piedevs§im
k pieveleni zemébraneckych jednotek do jiz zab&hlych praport a plukt ¢i do plukti noveé
vznikajicich. Vyznam téchto zmén mél vést k veétsi utocné sile, ktera by v ramci
zemebraneckych jednotek nebyla aplikovatelnd (zemébranecké jednotky byly urceny
Kk obran¢). Zaroven se prodlouzila doba aktivni sluzby a vycviceni ¢lenové armady tak
byli pro potieby statu pouzitelni daleko déle (7 let aktivni sluzby). Vysledky nasledné
byly znazornény jak kvantitativné, formou piehledné tabulky, kde se nachazely jak
absolutni c¢iselnd data, tak 1 relativni ve formé procentudlnich podild pro dané
administrativni celky. Dopliikem byly i mapové vystupy, které mély konkrétné;s$i podobu
a zamétovaly se i1 na jednotlivé zemské okresy.

A jake tedy byly vysledky? Relativné ocekavané. V uvodu jsem vyjadtil hypotézu
nastinujici moznost, Ze vale¢na reforma mohla ovlivnit slozeni stavajicich plukt a také
téch nove vznikajicich. Vychazel jsem pfi tom z vyzkumu Krale (2018), ktery se zabyval
rakouskou armadou v prusko-rakouské valce. Kral v dané praci popisoval geografickou
distribuci ¢lent rakouské arméady v Pésim pluku €. 73. Zjistil, Ze pluk, ktery vznikl v roce
1860, nerespektoval pfedem uvedenou odvodni oblast a castetné byl mozaikovité
poskladan 1 z jinych oblasti. To, Ze tento pluk nebyl geograficky ustalenym télesem,
vysvétluje tim, Ze doSlo k sestaveni pluki z jiz existujicich praport, které patfily ptivodné
do jin¢ho regimentu. Timto zjiSténim se samoziejmé vyrojila spousta otazek, a jedna

z nich byla, zda by se podobna situace mohla uskutecnit i na strané Pruska.
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Vysledky mého vyzkumu jsou nésledujici. U Gardového armadniho sboru se
ukédzalo, ze odvadéni muzi pochazeli zcelého Uzemi kralovstvi, a to relativné
rovhomérn€. Samoziejm¢ se 1 zde najdou vyjimky, které byly popisovany
u charakteristiky jednotlivych plukt. U urcitych plukt, jako GGR3 (vznik 1860), GGR4
(vznik 1860) ¢i GRzF3 (vznik 1860), se projevila jasna lokalizace v ur¢itém regionu. Jak
bylo u jednotlivych plukl vysvétleno, tak se jednalo o vysledek Roonovy vale¢né reformy
a skladani novych pluki z jiz existujicich. Pfedevsim se pak na novém slozZeni podilely
pluky zemébranecké z rtznych lokalit kralovstvi. Nasledna volba Hannoverského
a Vychodopruského sboru méla predev§im vyjadrit rozdil mezi prostorovou distribuci
brancti gardovych a negardovych jednotek. Pokud tedy né&jaky existoval. A jak je jiz
Z analyzy patrné, tak rozhodné ano. Vychodoprusky armadni sbor, ktery patfil mezi
historicky plvodni armadni sbory, skutecné respektoval domovskou oblast odvodu
a napfic jeho pluky se neda najit zadna indicie, ktera by toto geografické rozlozeni odvodu
nerespektovala. Pro Hannoversky armadni sbor bylo nejvice muzii odvadéno z izemi
Hannoverska, ale podstatna ¢ast tohoto sboru pochazela i z jinych ¢asti tzemi. Coz
rozhodné nerespektuje vojenské pravidlo o odvodu muzi pro negardové sbory a svym
slozenim se mnachazi ncékde na pomezi mezi Gardovym armadnim sborem
a Vychodopruskym armadnim sborem. Respektive je mozné, ze odvod muza z lokality
Hannoverska byl respektovan, ale sloZeni sboru mohlo byt stale ovlivnéno dopliiovanim
z muzi z jinych vojenskych jednotek v obdobi po prusko-rakouské valce.

Da se tato prace nazvat komplexnim rozborem, ktery je obecné aplikovatelny pro
ostatni slozky pruské armady? Nikoliv. Z toho, co bylo v této praci zjisténo, se neda fict,
ze armadni sbory, které vznikly v obdobi po vojenské reformé, nerespektuji v plné forme
branny systém zurcité lokality pruského kralovstvi. V pfipadé¢ X. Hannoverského
armadniho sboru se potvrdilo, Ze provincie Hannover byla rozhodné nejvyznamnéjsi
oblasti, ze které pochazeli ¢lenové pluku. Ale celkovy podil zranénych se pohyboval
lehce nad 50% hranici pro tento region. A tato hodnota se rozhodné nerovnala a ani
nepiiblizovala podiltiim, které byly patrné u I. Vychodopruského armadniho sboru. Zde
hodnoty atakovaly, a dokonce i ptekonavaly 90% hranici. U Vychodopruského shoru se
nenachazely zadné extrémni divergence mezi jednotlivymi pluky a vysledky analyzy byly
velice stejnorodé. O Hannoverském armadnim sboru se to samé konstatovat neda.
Predpokladem je, Ze podobné jako u vyzkumu Kréle (2018) se d4a uvaZovat nad tim, ze
armadni sbor se stale nestal geograficky ustadlenym télesem a jeho sloZzeni bylo znaéné

variabilni. Vzhledem ktomu, Ze jsme se nachazeli zhruba ¢tyfi roky po valce
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s Rakouskem, je velice pravdépodobné, ze branci, ktefi nastoupili do sluzby po vzniku
sboru v roce 1866, byli stale jeho soucasti a mohlo se pravé jednat o vojaky z jinych
pruskych kralovskych jednotek. Caste¢éné vsak sbor mohl byt aktualizovan ro¢nim
naborem novych ¢lend. V jaké mife vSak neni znamo.

K dosazeni komplexni analyzy by bylo potieba zdigitalizovat a zanalyzovat i
zbylych devét armadnich sbori. V takovém piipade by vznikl uceleny rozbor slozeni celé
pruské armady. Pokud by byl zachovan pomér zranénych jako u téchto tii prezentovanych
armadnich sbort, tak by se celkova hodnota zranénych mohla pohybovat nékde kolem
80 000 zranénych. Takto podrobna analyza by vSak dalece pifekondvala rozsah této prace
a jeji ptipadné doplnéni bude provedeno v rdmci volnocasové aktivity.

V jedné z dalSich fazi se naskytla moznost porovnat vysledky analyzy z této prace
s vysledky, které byly ziskdny pii zpracovani bakalaiské prace. Ta svym rozsahem
poskytla informace k vybranym jednotkam Gardového armadniho sboru. Porovnani bylo
dozajista cennou informaci o zméné slozeni jednotek dle pivodu pro dany Casovy
horizont. Vysledky vesmé&s potvrzovaly rozloZeni piivodu ¢lent jednotek a rozdily mezi
podily jednotlivych provincii nebyly natolik patrné. Geograficka dopliiovani jednotek
z danych lokalit tak bylo zachovano i po ¢tyfech letech od valky s Rakouskem a cca deset
let od vale¢né reformy Pruska.

Ve finéle je tak moZné prohlésit, Ze se povedlo pfesné to, co by si asi kazdy autor
pfi ovéfovani teorie pral. Podatilo se zmapovat a zanalyzovat tii armadni sbory, které jsou
svou geografickou distribuci velice odlisné. Zatimco Gardovy arméadni sbor respektuje,
az na vyjimky viz vyse, brannou povinnost z celého tizemi fiSe, tak u ostatnich je patrny
rozdil v distribuci. Vychodoprusky armadni sbor ma piesné stanoven odvodni region,
ktery je respektovan vSemi jeho péchotnimi pluky. Hannoversky armadni sbor, ktery
vznikl v roce 1866, je pak Vv teoretickém stiedu mezi obéma sbory. Casteéné respektuje
prostorovou distribuci ¢lend shoru z lokality Hannoverska (vyjma IR91 a IR92, které jsou
vSak svym odvodnim centrem pfidruZeni hranicemi k Hannoverské provincii), ale
zaroven je vyrazné dopliovan jinymi provinciemi. Odborné zdroje potvrdily, Ze se
jednalo o zptsob integrace daného sboru do systému pruského vojska poté, co v posledni
vélce stali ¢lenové jejich vojska na strané Rakouska. Casto byly hannoverské jednotky
dopliovany z jinych plukd a jinych armadnich sbort. V podstaté je vysledem analyzy
Skala sbort dle pivodu, kterd potvrzuje Givodni teorii. Jak vSak bylo uvedeno vyse, k jeji
aplikovatelnosti na celou pruskou armadu by byl potiebny vyzkum daleko piesahujici

limit této diplomové prace.
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12 Zavér

Prace predstavila formou mapovych vystupt a statistik branny systém Pruska
u vybranych armadnich sbort.. Do valky proti Francii v roce 1870-1871 se mohlo zapojit
jedenact existujicich arméadnich sbort, pficemz kazdy z nich mél urcené misto odvodu
mladych muzii vV rdmci branné povinnosti Zatimco u Gardového armadniho sboru se
jednalo o odvod z celého izemi kralovstvi, tak u ostatnich se jednalo o pfesné urenou
lokalitu v ramci tzemi. Vesmés takovou lokalitou byla néjaka provincie. V ramci
diplomové prace byly predstaveny tii vybrané armadni sbory, u nichz byla vytvofena
analyza ptivodu clenti jejich jednotek. Potvrdila se pivodni teorie, kterd odhadovala, Ze
U nové vzniklych armadnich sbord ¢i plukii nemusi branny systém ptimo respektovat
pravidla odvodu muzi z urcité oblasti izemi. Bylo zjisténo, ze tento jev pfimo souvisi
s Roonovou reformou pruského vojska (nové vzniklé pluky po roce 1860 vykazovaly
odchylky oproti t€ém zab&hlym) ¢i souvisi se zaclenénim novych jednotek vzniklych diky
anexi uzemi po vitézné valce s Rakouskem. Vojaci z téchto anektovanych tzemi, byli
prijimani bud’'to do nové vytvorenych armadnich sbora a plukd, ¢i do jiz existujicich, a
tim samoziejm¢é mohlo dojit k vyjimeénym vysledkim, které odporovaly obecnym
schématim branného systému. Tyto odchylky bylo mozné pozorovat napii¢ vSemi
armadnimi sbory (u Vychodopruského v§ak minimalng).

Obecné vSak vysledky byly jednoznacné. Zatimco u Gardového armadniho sboru
byl podil zranénych rovnomérmné rozmistén napifi¢ vSemi provinciemi, a i vétSinou
zemskych okrest, tak u Vychodopruského armadniho sboru byl nejvétsi podil zranénych
jednoznacné z provincie Prusy. Hannoversky armadni sbor byl pak takovym stfedem
mezi obéma sbory, kdy mél podily jasné zndzoriovaly, ze jddro odvodu se nachazi
Vv provincii Hannover (¢i v pfipadé IR91 a IR92 v tésné blizkosti hranic), ale vyrazné bylo
zastoupen i zbytek provincii. Je tedy jasné, Ze tento sbor, ktery do roku 1866 byl
spojencem Rakouska, vznikl kombinaci jiZ existujicich sborti Pruského kralovstvi a poté
Z muzi, kteti byli pivodem z Hannoverské provincie. A mozna tedy jesté 4 roky nazpét

bojovali na opa¢né stran¢ barikady.
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13 Summary

This diploma thesis is concerned with geographical distribution of members of
Prussian army corps in Franco-Prussian conflict in 1870-1871. The beginning of the
thesis is dedicated to the theoretical part of Franco-prussian war and the organization of
Prussian army. Franco-Prussian war is the last part of the unification wars of Germany.
The defeat of the France lead to the construction of the great German Empire with
Prussian hegemony. This thesis is a continutation of a bachelor thesis (Geographical
organization of Prussian garde regiments in the unification wars of Germany), which
described rules of compulsory service of garde regiments in the Austro-prussian war
conflict in 1866. This diploma thesis applies the same method to analyze the Franco-
Prussian war. The most important part of the thesis was Rewriting and digitalizing the list
of injured troops of Franco-Prussian war from the official war report made by Prussian
war leadership.

The main objective was to discover what was the distribution of the soldiers’
origin. In contrast to the bachelor thesis, there was a significantly higher number of
injured soldiers in the garde corps. In addition, in order to compare different Prussian
army corps, Two different corps were chosen for analysis. X. Hannover army corp
(created in 1866) and I. East-prussian army corp (1820). These two corps were chosen to
respect different time periods in the war history of Prussia.

The hypothesis was that garde corps would respect common and universal rule of
conscription from the whole Prussia kingdom. Other two corps were supposed to be
drafted from specific parts of the kingdom. Hannoverish corp from province Hannover
and the East-Prussian from the east part of the Prussia province (West and East Prussia
were put together to simplify the results). But as was written above the X. Hannover
army corp was created close to beginning of the Franco-prussian war and in that case,
certain differences could be found.

It was found out, that garde corp units consisted of soldiers from the whole
Kingdom of Prussia. But it is important to mention some irregularities like Garde
grenadier regiment 3,4 or Garde regiment zu Fuss 3. These regiments were created as an
addition to the army after the reformation of the prussian army in 1860. That means that
these regiments were not conforming to the universal rule of conscription in garde

regiments. And what was the result of analysis I1. East-prussian army corps? At least
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85 % of soldiers in every regiment of this corp came from the Prussia province. However,
X. Hannover army corp had share of soldiers from province Hannover about 50 % up. In
some regiments, such IR91 and IR92 percentage was even lower. But these regiments
consisted of men from the territory which had straight borders with province Hannover.
So it was not that surprising, but the fact that Hannover province had share only about
50 % was interesting. It was found that this was the consequence of the completion of
this corp after the war with Austria. In this war, Hannover was an ally of Austria and after
this conflict, Hannover was annexed by Prussia. There is no doubt that the regiments of
this corp were affected by existing prussian units. Finally, there are three absolutely
different conscription models. Garde corp drafted its soldiers from from the whole
kingdom, East-prussian corp from one exact location with major share of the injured
soldiers and X. Hannover corp conscription, which is ,,halfway* between these two.

The Result are simple. The newest army units did not respect universal rules of
conscription system. The thesis described the origins of 3 prussian corps with estimated
twenty thousand men. The results cannot be used as a complete analysis of the Prussian
army. In order to say that this is a characteristic of all other corps, depending on the year
of creation, another nine army corps would have to be analysed, which is beyond the
scope of this thesis
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Priloha ¢. 12 Geograficky ptvod ¢lent 2. gardového dragounského pluku (N

zdroj vrstvy: Censusmosaic, viastni zpracovani (2022)
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Priloha €. 13 Geograficky ptivod ¢lent 1. gardového dragounského pluku (N

zdroj vrstvy: Censusmosaic, viastni zpracovani (2022)
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Priloha €. 14 Geograficky ptivod ¢lent 7. vychodopruského pésiho pluku ¢. 44

(N = 1450)
zdroj vrstvy: Censusmosaic, vlastni zpracovani (2022)
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Priloha ¢. 17 Geograficky ptvod ¢lenti Vychodopruského fyzilirského pluku ¢.33 (N =
1181), zdroj vrstvy: Censusmosaic, vlastni zpracovani (2022)
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Priloha €. 19 Geograficky ptivod ¢lent 1. vychodopruského granatnického regimentu €.1
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zdroj vrstvy: Censusmosaic, vlastni zpracovani (2022)
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zdroj vrstvy: Censusmosaic, viastni zpracovani (2022)
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Piiloha ¢. 24 Geograficky ptivod ¢lent Hannoverského pésiho pluku ¢. 78 (N = 743)
zdroj vrstvy: Censusmosaic, viastni zpracovani (2022)
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vrstvy: Censusmosaic, vlastni zpracovani (2022)
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Priloha ¢. 26 Geograficky ptivod ¢lenti 1. hannoverského pésiho pluku ¢. 74 (N = 672)
zdroj vrstvy: Censusmosaic, viastni zpracovani (2022)
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Priloha ¢. 27 Geograficky ptuvod ¢leni Hannoverského fyzilirského pluku ¢&. 73

(N =661)
zdroj vrstvy: Censusmosaic, vlastni zpracovani (2022)
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Piiloha ¢. 28 Geograficky ptivod ¢lent 2. hannoverského pésiho pluku €.77 (N = 634)
zdroj vrstvy: Censusmosaic, vlastni zpracovani (2022)

XXVIII



wy 00z 00T 0

2mne10's Il
00's - T0'T
00'T-T0'0 [

00’0 [

(%) @m0upal A yoAusue.z [1pod

T/-0LST W01 [IOUBL] S D[BA A

2641 ONA'TY AOANd AMDIAVIDOID

279)
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zdroj vrstvy: Censusmosaic, viastni zpracovani (2022)
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ADMINISTRATIVNI CLENENI PROVINCIE BRANIBORSKO
V ROCE 1870

[] Zemské okresy
— Hranice mezi okresy

0 25 50 km
[ -

Priloha ¢. 31 Provincie Braniborsko se zemskymi okresy v roce 1870
zdroj vrstvy: Censusmosaic, vlastni zpracovani (2022)

Priloha ¢. 32 Zemské okresy Braniborska v roce 1870

Cislo Némecky nazev Jiny Cislo | Némecky nazev Jiny
nazev* nazev*
1 | Angermiinde = 17 | Oberbarnim =
2 | Arnswalde Choszczno | 18 |Osthavelland =
3 | Beeskow-Storkow = 19 |Ostprignitz =
4 | Berlin Berlin 20 |Potsdam Postupim
5 | Friedeberg = 21 |Prenzlau =
6 |Guben = 22 |Ruppin =
7 | Jiterbog-Luckenwalde = 23 |Soldin Mysliborz
8 |Kalau = 24 | Sorau Zary
9 | Konigsberg = 25 | Spremberg =
10 |Kottbus Chotébuz | 26 |Sternberg =
11 |Krossen = 27 | Teltow =
12 | Landsberg = 28 |Templin
13 | Lebus = 29 | Westhavelland
14 | Liibben = 30 | Westprignitz
15 | Luckau = 31 |Zauch-Belzig
16 | Niederbarnim = 32 | Zullichau- =
Schwiebus

zdroj: Censusmosaic, vlastni zpracovani (2022)
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ADMINISTRATIVNI CLENENI PROVINCIE POMORANSKO
V ROCE 1870

Piiloha ¢. 33 Provincie Pomotansko se zemskymi okresy v roce 1870

[ Zemské okresy
— Hranice mezi okresy

0

25 50 km

L I

Zdroj vrstvy: Censusmosaic, vlastni zpracovani (2022)

Ptiloha €. 34 Zemské okresy Pomotanska v roce 1870

zdroj: Censusmosaic, viastni zpracovani (2022)

XXXII

Cislo| Némecky Jiny nazev* Cislo Némecky Jiny nazev*
nazev nazev
1 | Anklam = 15 | Neustettin Novy Stétin
2 |Belgard Pomoisky Bélehrad | 16 |Pyritz Pyrzyce
3 |Butow Bytow 17 |Randow =
4 | Demmin = 18 |Regenwalde =
5 | Dramburg = 19 |Rugen Rujana
6 |Franzburg = 20 | Rummelsburg =
7 | Furstentum = 21 |Saatzig =
8 | Greifenberg Gryfice 22 | Schivelbein Swidwin
9 | Greifenhagen Gryfino 23 | Schlawe Stawno
10 |Greifswald = 24 | Stettin Stétin
11 |Grimmen = 25 | Stolp =
12 |Kammin Kamien 26 |Uckermunde =
13 |Lauenburg Lebork 27 |Usedom-Wollin | Uznojem-Volyn
14 | Naugard =




ADMINISTRATIVNI CLENENI PROVINCIE PORYNI

V ROCE 1870

63 O
@? [] Zemské okresy

— Hranice mezi okresy

0 25 50 km

| -

Priloha €. 35 Provincie Poryni se zemskymi okresy (1870)

zdroj vrstvy: Censusmosaic, vlastni zpracovani (2022)

Priloha €. 36 Zemské okresy Poryni v roce 1870

Cislo| Némecky nazev Jiny nazev* Cislo | Némecky nazev | Jiny nazev*

1 | Aachen = 34 |Krefeld =
2 | Adenau = 35 |Kreuznach =
3 | Ahrweiler = 36 |Lennep
4 | Altenkirchen = 37 | Malmedy
5 |Barmen = 38 |Mayen =
6 |Bergheim = 39 | Meisenheim
7 | Bernkastel = 40 | Merzig =
8 |Bitburg = 41 | Mettmann =
9 |Bonn = 42 | Montjoie
10 |Daun = 43 | Mors
11 | Duisburg = 44 | Mulheim =

XXX




12 |Diiren = 45 | Neuss

13 |Diisseldorf 46 | Neuwied

14 | Elberfeld 47 | Ottweiler

15 |Erkelenz 48 | Prim

16 |Essen 49 | Rees

17 |Eupen 50 |Rheinbach
18 | Euskirchen 51 | Saarbrucken
19 | Gammertingen 52 | Saarburg

20 | Geilenkirchen 53 | Saarlouis

21 | Geldern 54 | Sankt Goar
22 | Gladbach 55 | Sankt Wendel
23 | Grevenbroich 56 | Schleiden
24 | Gummersbach 57 |Siegkreis

25 |Haigerloch 58 |Sigmaringen
26 |Hechingen 59 |Simmern

27 |Heinsberg 60 |Solingen

28 | Julich 61 |Trier

29 | Kempen 62 | Waldbrol

30 |Kleve 63 |Wetzlar

31 |Koblenz 64 | Wipperfiirth
32 |Kochem = 65 | Wittlich

33 |Koln Kolin n. Rynem | 66 |Zell

zdroj: Censusmosaic, viastni zpracovani (2022)
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ADMINISTRATIVNI CLENENI PROVINCIE POZNANSKO
V ROCE 1870

Priloha €. 37 Provincie Poznatisko se zemskymi okresy (1870)
zdroj vrstvy: Censusmosaic, viastni zpracovani (2022)

Piiloha ¢. 38 Zemské okresy Poznaniska v roce 1870

[_] Zemske okresy
— Hranice mezi okresy

0 25 50 km
)

Cislo | Némecky nazev | Jiny nazev* |Cislo | Némecky nézev | Jiny nazev*

1 Adelnau = 14 Meseritz =

2 Birnbaum = 15 Mogilno =

3 Bomst = 16 Obornik Oborniki
4 Bromberg Bydhost’ 17 Pleschen =

5 Buk = 18 Posen Poznan
6 Czarnikau = 19 Samter Samotuly
7 Fraustadt = 20 Schildberg =

8 Gnesen Hnézdno 21 Schrimm =

9 Chodziesen Chodziez 22 Schroda =

10 Inowrazlaw = 23 Schubin =

11 Kosten = 24 Wirsitz Wyrzysk
12 Kroben = 25 Wongrowitz =

13 Krotoschin Krato$in 26 Wreschen Viesno

zdroj: Censusmosaic, viastni zpracovani (2022)
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ADMINISTRATIVNI CLENENI PROVINCIE PRUSY
V ROCE 1870

1 Zemské okresy
— Hranice mezi okresy
0 25 50 km

||

Ptiloha €. 39 Provincie Prusy se zemskymi okresy (1870)

zdroj vrstvy: Censusmosaic, vlastni zpracovani (2022)

Piiloha ¢. 40 Zemské okresy provincie Prusy v roce 1870

Cislo Némecky Jiny Cislo| Némecky nazev Jiny
nazev nazev* nazev*

1 Allenstein Olstyn 29 Marienburg =
2 Angerburg Uhotevo | 30 Marienwerder =
3 Berent = 31 Memel Klaipeda
4 Braunsberg Braniewo | 32 Mohrungen =
5 Danzig Gdarnsk 33 Neidenburg =
6 Darkehmen Ozjorsk 34 Neustadt =
7 | Deutsch Krone Walcz 35 Niederung =
8 Elbing Elblag 36 Oletzko =
9 Fischhausen Primorsk | 37 Ortelsburg =
10 Flatow Zlotow 38 Osterode
11 Friedland = 39 Pillkallen
12 Gerdauen = 40 Preussisch Eylau
13 Goldap = 41 | Preussisch Holland
14 Graudenz Grudziadz | 42 | Preussisch Stargard
15 Gumbinnen = 43 Ragnit
16 Heiligenbeil | Mamonovo | 44 Rastenburg =

XXXVI



17 Heilsberg Lidzbark | 45 Rosenberg =
18 | Heydekrug Silute 46 Rossel

19 Insterburg Instruc¢ 47 Sensburg

20 | Johannisburg Pisz 48 Schlochau

21 Karthaus Kartuzy 49 Schwetz

22 Konigsberg Kralovec | 50 Stalluponen

23 Konitz = 51 Strasburg

24 Kulm Chlumno | 52 Stuhm =
25 Labiau = 53 Thorn Torun
26 Lobau = 54 Tilsit Sovétsk
27 Lotzen 55 Wehlau =
28 Lyck =

zdroj:

Censusmosaic, viastni zpracovani (2022)
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ADMINISTRATIVNI CLENENI SASKA
V ROCE 1870

8 [ Zemské okresy
— Hranice mezi okresy

[@ 0@1 0 25  50km
e

Priloha €. 41 Provincie Sasko se zemskymi okresy (1870)
zdroj vrstvy: Censusmosaic, vlastni zpracovani (2022)

Piiloha ¢. 42 Zemské okresy Saska v roce 1870

Cislo Némecky nazev Jiny Cislo | Némecky nazev | Jiny nazev*
nazev*
1 | Aschersleben = 22 | Nordhausen =
2 Bitterfeld = 23 | Oschersleben =
3 Delitzsch = 24 | Osterburg =
4 | Eckartsherga = 25 | Querfurt =
5 |Erfurt = 26 | Saalkreis =
6 | Gardelegen = 27 | Salzwedel =
7 |Halberstadt = 28 | Sangerhausen =
8 [Halle = 29 | Schleusingen =
9 Heiligenstadt = 30 | Schweinitz =
10 | Jerichow I = 31 |Stendal =
11 | Jerichow li = 32 |Torgau =
12 | Kalbe = 33 | Wanzleben =
13 | Langensalza = 34 | Weissenfels =

XXXVI



zdroj: Censusmosaic, viastni zpracovani (2022)

XXXIX

14 | Liebenwerda = 35 | Weissensee
15 | Magdeburg = 36 |Wernigerode
16 | Mansfelder Gebirgskreis = 37 | Wittenberg
17 | Mansfelder Seekreis = 38 | Wolmirstedt
18 | Merseburg = 39 | Worbis

19 | Miihlhausen = 40 |Zeitz

20 | Naumburg = 41 | Ziegenriick
21 | Neuhaldensleben =




ADMINISTRATIVNI CLENENI PROVINCIE SLEZSKO
V ROCE 1870

[1 Zemské okresy

— Hranice mezi okresy

0 25
| I

50 km

Priloha €. 43 Provincie Slezsko se zemskymi okresy (1870)
zdroj vrstvy: Censusmosaic, viastni zpracovani (2022)

Priloha ¢. 44 Zemské okresy Slezska v roce 1870

Cislo| Némecky nazev | Jiny nazev* | Cislo | Némecky nazev | Jiny nazev*

1 |Beuthen Bytom 30 | Lublinitz =

2 | Bolkenhain = 31 |Militsch =

3 |Breslau Vratislav 32 | Munsterberg =

4 | Brieg = 33 | Namslau =

5 |Bunzlau Boleslavec | 34 |Neisse Nisa
6 | Falkenberg = 35 | Neumarkt =

7 | Frankenstein = 36 | Neurode =

8 | Freistadt = 37 | Neustadt =

9 |Glatz Kladsko 38 | Nimptsch =

10 |Glogau Hlohov 39 |Ohlau Olava
11 | Goldberg-Hainau = 40 |Ols =

12 | Gorlitz Zhotelec 41 |Oppeln Opoli
13 | Gross Strehlitz = 42 |Pless =

14 | Gross Wartenberg = 43 |Ratibor Ratibor
15 | Grottkau 44 | Reichenbach =

16 |Grunberg = 45 | Rosenberg =

XL




17 | Guhrau Gora 46 | Rothenburg =

18 |Habelschwerdt = 47 |Rybnik =

19 | Hirschberg = 48 |Sagan Zahan
20 |Hoyerswerda 49 | Schonau =

21 |Jauer 50 | Schweidnitz Svidnice
22 | Kosel 51 |Sprottau =

23 | Kreuzburg 52 | Steinau =

24 | Landeshut 53 | Strehlen =

25 |Lauban 54 | Striegau =

26 |Leobschutz 55 | Tost-Gleiwitz Gliwice
27 |Liegnitz 56 | Trebnitz =

28 | Lowenberg 57 |Waldenburg =

29 |Luben = 58 |Wohlau =

zdroj: Censusmosaic, viastni zpracovani (2022)
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ADMINISTRATIVNI CLENENI PROVINCIE WESTFALSKO
V ROCE 1870

[ Zemské okresy
— Hranice mezi okresy

0 25 50 km
| I

Priloha €. 45 Provincie Westfalsko se zemskymi okresy (1870)
zdroj vrstvy: Censusmosaic, vlastni zpracovani (2022)

Priloha €. 46 Zemské okresy Westfalska v roce 1870

Cislo | Némecky nazev | Jiny nazev* | Cislo | Némecky nazev | Jiny nazev*
1 [Altena = 18 |Lubbecke =
2 | Arnsberg = 19 |Lidinghausen =
3 | Beckum = 20 | Meschede =
4 | Bielefeld = 21 | Minden =
5 |Bochum = 22 | Munster =
6 |Borken = 23 |[Olpe =
7 | Brilon = 24 | Paderborn =
8 |Biiren = 25 | Recklinghausen =
9 | Dortmund = 26 |Siegen

10 |Hagen = 27 | Soest

11 [Halle = 28 | Steinfurt

12 |Hamm = 29 |Tecklenburg =
13 | Herford = 30 |Warburg =
14 | Hoxter = 31 |Warendorf =
15 |lIserlohn = 32 | Wiedenbriick =
16 |Koesfeld = 33 | Wittgenstein =

zdroj: Censusmosaic, vlastni zpracovani (2022)
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ADMINISTRATIVNI CLENENI PROVINCIE HANNOVERSKO
V ROCE 1870

[ Zemské okresy
— Hranice mezi okresy

0 25 50 km
[ |

Piiloha ¢. 47 Provincie Hannoversko se zemskymi okresy (1870)
zdroj vrstvy: Censusmosaic, vlastni zpracovani (2022)

Piiloha ¢. 48 Zemské okresy Hannoverska v roce 1870

Cislo| Némecky nazev |Jiny nazev* |Cislo| Némecky nizev | Jiny nazev*
1 |Aurich = 19 |Lehe =
2 | Bersenbriick = 20 |Lingen =
3 |Celle = 21 |Luneburg =
4 | Dannenberg = 22 | Marienburg =
5 |Diepholz = 23 | Melle =
6 |Einbeck = 24 | Meppen =
7 |Emden = 25 |Neuhaus =
8 |Fallingbostel = 26 |Nienburg =
9 |Gifhorn = 27 | Osnabriick =
10 |Goslar = 28 | Osterholz =
11 |Gottingen = 29 | Osterode Am Harz =
12 | Hadeln = 30 |Rotenburg =
13 |Hameln = 31 |Springe =
14 | Hannover = 32 | St. Geestkreis =
15 |Harburg = 33 | St. Marschkreis =
16 |Hildesheim = 34 |Ulzen =
17 |Hoya = 35 |Verden =
18 |Leer = 36 |Zellerfeld =

zdroj: Censusmosaic, vlastni zpracovani (2022)
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ADMINISTRATIVNI CLENENI PROVINCIE

HESSENSKO-NASAVSKO V ROCE 1870
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Piiloha ¢. 49 Provincie Hessensko-Nasavsko se zemskymi okresy (1870)
zdroj vrstvy: Censusmosaic, vlastni zpracovani (2022)

Piiloha ¢. 50 Zemské okresy Hessenska-Nasavska v roce 1870

zdroj: Censusmosaic, vlastni zpracovani (2022)
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Cislo | Némecky nazev Jiny Cislo| Némecky nazev Jiny

nazev* nazev*
1 | Biedenkopf = 18 |Melsungen =
2 | Dillkreis = 19 | Oberlahnkreis =
3 | Eschwege 20 | Obertaunuskreis =
4 |Frankenberg 21 | Oberwesterwaldkreis =
5 | Frankfurt 22 | Rheingaukreis =
6 |Fritzlar 23 | Rotenburg =
7 |Fulda 24 | Schaumburg =
8 | Gelnhausen 25 | Schluchtern =
9 |Gersfeld 26 | Schmalkalden =
10 |Hanau 27 | Unterlahnkreis =
11 |Hersfeld 28 | Untertaunuskreis =
12 |Hofgeismar 29 | Unterwesterwaldkreis =
13 |Homberg = 30 | Wiesbaden =
14 | Hunfeld 31 | Witzenhausen =
15 | Kassel = 32 | Wolfhagen =
16 |Kirchhain = 33 | Ziegenhain =
17 |Marburg =




ADMINISTRATIVNI CLENENI PROVINCIE
SLESVICKO-HOLSTYNSKO
V ROCE 1870
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Piiloha ¢&. 51 Provincie Slesvicko-Holstynsko se zemskymi okresy (1870)
zdroj vrstvy: Censusmosaic, vlastni zpracovani (2022)

Piiloha ¢&. 52 Zemské okresy Slesvicka-Holstynska v roce 1870

Cislo| Némecky nazev Jiny nazev* | Cislo | Némecky nazev | Jiny nazev*
1 |Altona = 11 | Pinneberg =
2 | Apenrade Aabenraa 12 |Plon =
3 | Eckernforde = 13 | Rendsburg =
4 | Eiderstedt = 14 | Segeberg =
5 |Flensburg = 15 | Schleswig Slesvik
6 | Hadersleben = 16 | Sonderburg =
7 |Husum = 17 | Steinburg =
8 |Kiel = 18 |Stormarn =
9 | Norderdithmarschen = 19 | Suderdithmarschen =
10 |Oldenburg = 20 |Tondern =

zdroj: Censusmosaic, vlastni zpracovani (2022)
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