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Uvod

Cilem této diplomové prace je uvést do souvislosti zékladni mechanismy uplatiiované ve
spravé regionalniho kolstvi v Ceské republice se systémovymi zménami, které piinesla
reforma vetejné spravy jako celku na ptrelomu 20. a 21. stoleti. V soucasné dob¢ se uvedené
problematice vénuje jen velmi malo autort. V pribéhu devadesatych let lze sledovat
vyzkumné tkoly vedené na piidé Masarykovy univerzity v Brné (doc. A. Malach) a n€kolik
tématickych narodnich i nadnarodnich konferenci vénovanych mj. i souvislostem spravy
Skolstvi v podminkéch ménicich se narokii na vetejnou spravu. Rozhodné vsak nelze hovofit
o existenci ucelené teorie v tomto oboru a rovnéz literatura zaméfend konkrétné na téma
sprava regionalniho Skolstvi v podminkach transformace vefejné spravy neni nijak rozsahla.
Ptitom praxe ve vetejné spravé regionalniho Skolstvi, a to zejména na regiondlnich a mistnich
stupnich (kraje, obce) teoretickou materii potfebuje. Lze se domnivat, ze teorie vefejné
spravy, resp. jeji subsystém teorie spravy skolstvi jako hrani¢ni pravni a zaroven pedagogicka
disciplina stojici nejblize zkoumané problematice, dosud uspokojivé a uplné¢ uvedené
souvislosti nepopisuje.

Zkusenosti z prvnich deseti let procesu reformy vetejné spravy v oblasti Skolstvi ukazuji, ze
dosud probihaly zmény spiSe nahodile, jednotlivé kroky reformy byly Casto piipravovany a
realizovany intuitivné€ a bez vzdjemnych vazeb. A to vSe navzdory skutecnosti, ze samotna
transformace vefejné spravy jako celek v etapé strategického planovani nepochybné
systémovy pristup nepostradala. Operativu v regionech vSak je tieba systémovému piistupu
teprve ucit. Tato prace si klade ambice piispét pravé k systemizaci procest verejné spravy
v regiondlnim Skolstvi, coz mulze byt piinosem v Zadoucim (ale stidle nedostate¢ném)
systémovém pristupu realizatorti reformy vetejné spravy v oblasti regiondlniho Skolstvi.

Za hlavni cile prace lze povaZovat klasifikaci systémil fizeni a spravy v regionalnim
Skolstvi, v€etné rozboru jejich pfednosti a nedostatkli. Tato klasifikace neni dosud fixné
etablovana v literatufe a je tfeba ji popsat na zakladé pfirozeného vyvoje procesu
transformace v oblasti vzdélavani. Dal§im cilem je rozbor vazeb mezi nastroji fizeni a
procesem vetejné spravy v oblasti regionalniho Skolstvi. Zejména s ohledem na ptfechod mezi
dlouha 1éta pievazujici statni spravou, v niz dominuji centralistické prvky spravy a
samospravou, kde jsou ndstroje fizeni vyvazZovany skute€nou spravou svéfené oblasti
v pravém smyslu toho slova, lze povazovat vyuziti popsanych souvislosti za efektivni a

potiebné.



Prace si klade za cil rovnéz popis kritickych mist celého systému vetejné spravy
v regionalnim Skolstvi a navrh urcitych korekci. Jejich vyhledani a uvedeni do souvislosti
muze byt potfebnym krokem ke zefektivnéni vykonu vetfejné spravy v oblasti Skolstvi
v nejblizsi budoucnosti.

Predmétem zkoumani této prace je systém spravy tzv. regionalniho Skolstvi. Tim je mySlena
sprava skol a Skolskych zafizeni ztfizovanych (z pohledu de lege lata) obcemi, svazky obci,
kraji a ministerstvem Skolstvi. To — zjednodusSen¢ pojato — zahrnuje Skoly a Skolské zatizeni
poskytujici vzdélani predskolni, zakladni, stiedni, vyssi odborné, umélecké a zajmové a déle
Skolskd zatizeni poskytujici Skolské sluzby ucastnikim takto uvedenych segmentli vzdélani.
Pfedmétem zkoumani tak neni sprava vysokého Skolstvi a skolstvi fizeného rezorty obrany,
vnitra a spravedlnosti.

Prace se zamétuje na nasledujici vécné a pravni otazky:

- historicky vyvoj vetejné spravy ve Skolstvi v ¢eskych zemich,

- srovnani s dalSimi (evropskymi) zemémi,

- aktualni stav skolské spravy vcetné rozboru konkrétnich disledki soucasné pravni
upravy v této oblasti,

- navrhy systémovych zmén.

Z védeckych metod budou k dosazeni urc¢enych cilti nejvhodnéjsi metody:

- komparace (a to jednak historicka, kdy je Zadouci srovnani diivéjSich a soucasnych
efektll vefejné spravy skolstvi, a jednak tzemni, tj. spocivajici ve srovnani vyvojovych
trendll v riiznych ¢astech Evropy),

- analyza vybranych etap Skolské spravy vetn¢ souc¢asné pravni upravy,

- syntéza poznatka ziskanych ze zahrani¢nich pramend,

- zobecnéni zjisténych prevladajicich efektii zkoumanych modelt skolské spravy,

- statistické metody slouzici k pfehlednému zpracovani a zejména hodnoceni zjisténych
dat (opé€t zejména ze zahrani¢nich zdrojl).

Z hlediska pouzitych metod a zaméfeni této prace je umyslem autora pfinést potiebné
systémové srovnavani pedagogiky jako nosného védniho oboru v oblasti vychovy a
vzdélavani s nezbytnymi prvky z dalSich disciplin, jako jsou spravni pravo a spravni véda,
teorie fizeni, systémova a srovnavaci pedagogika, regionalistika, ekonomie a Céastecné i
politologie a pravni filosofie. Lze se domnivat, Ze teorie 1 praxe vefejné spravy, stejné jako

teorie fizeni vychovy a vzdélavani, podobné interdisciplinarni pfistupy vyzaduje...



Jak jiz bylo poukézano, ve zkoumané oblasti neni v souc¢asné dob¢ k dispozici tématicky
shodna bibliografie. Proto se pfi vybéru pramenti jevi jako vhodné vychdzet zejména z téchto

oblasti zdroji:

historicka literatura a star$i odborné ¢lanky,

soudob¢ zahrani¢ni zdroje,

soudobé domaci zdroje,

judikatura a pravni pfedpisy vztahujici se ke zkoumané oblasti.



1 Obecné poznamky k postaveni Skolskych sluzeb v systému
verejné spravy

Skolstvi, resp. vzdélavani je historicky vniméano jako jedna z typickych vefejnych sluzeb,
které jsou obantim poskytovany v rdmci spolecenského systému, jehoZ soucast tvoti. Dluzno
dodat, Ze toto pojeti je, a€ intuitivni, zcela spravné, a to bez ohledu na skute¢nost, ze napf.
zdroje financovani téchto sluzeb nejsou zdaleka vzdy jen vefejné. Jestlize tedy pojmeme
poskytovani vzdélavacich sluzeb jako véc vefejnou, neni pochyb o tom, Ze transformace
vefejnych sluzeb a spravy jako celku musi zahrnovat také zmény jednotlivych svych
segmentll — tedy 1 Skolstvi.

Nékterymi autory je systém poskytovani vefejnych sluzeb oznadovan jako vefejna sprava'.
vefejnou spravu jako soubor procest, kterymi urcité instituce provadi poskytovani veiejnych
sluzeb a spravu véci vetejnych. Ale podstatnéjsi nez vymezeni pojmu je v tuto chvili zjiSténi,
ze sledovani vyvoje vetfejnych sluzeb znamena predevSim popis vyvoje praveé vetrejné spravy.

Ve shod& s A. Malachem? Ize vyjit z teze, Ze jednou ze zakladnich funkci vefejné spravy je
fizeni. Jak vyplyne z dal$iho rozboru, jednim z nejvice zanedbanych prvkl vetfejné spravy je
pravé proces fizeni. A protoze Skolskad sprava je, jak bylo jiz uvedeno, soucasti vefejné
spravy, ukazuje se vyznamna potfeba zabyvat se procesem fizeni prave€ této Casti vefejné
spravy. Proto se dale zaméfime na procesy fizeni regionalniho Skolstvi jako rozhodujici ¢asti
ceské vzdélavaci soustavy v podminkach transformované vetejné spravy. Doktrindlné jsou
oba pojmy — fizeni a sprava — rozliSovany (viz. kap. obsahujici vyklad né€kterych pojmi).
Nicméné plati, Ze se oba pojmy — sprava a fizeni — vzajemné prolinaji a dopliiuji, proto (pro

zjednoduseni) budeme pojmy fizeni a sprava pouzivat vétSinou jako synonyma.

1.1 Verejna sprava a jeji transformace
Vetejny sektor (tedy sektor vefejnych sluzeb spravovanych veiejnou spravou) je tvofen tou
casti ekonomickych a spoleCenskych aktivit, které jsou financovany z vetejnych zdroju.
Z tohoto pohledu je lhostejné, zda poskytovatelem vetfejné sluzby je subjekt zaloZzeny aktem

vetejného nebo soukromého prava.

! MATES, P. a kol. Mala encyklopedie regionalistiky a vefejné spravy. Praha: Prospektrum, 2001. 196 s., nebo
GROSPIC, J. a kol. Uvod do regiondlnich ved a verejné spravy. Plzen, Ales Cengk, 2004. 455 s.

2MALACH, A. Transformace fizeni skolstvi CR. Brno: Masarykova univerzita, 1995. s. 48.



Vefejnou spravu nelze pojimat jen jako vice ¢i méné piipustné regulovani ekonomickych,
socialnich, osobnich a jinych aktivit obcanu. Pii tomto pojeti by kazdy pokus o transformaci
vetejné spravy znamenal pouze snahu o kvantitativni urceni téchto regula¢nich mechanismii.
To by vSak byl velmi Gzky a navic nic nefeSici pristup. Podstatou je totiz nikoliv diskuse o
tom, zda spravou véci vefejnych regulovat ty ¢i ony aktivity obcant, ale do jaké miry je
efektivni v téchto konkrétnich aktivitach regulaci uplatnit. Pro naplnéni této teze je vSak
nezbytny pirechod od mocenského charakteru vefejné spravy (tedy zneuzivani nékterych
funkei verejné spravy k prosazeni mocenskych zajmi) k verejné spravé jako konkrétni forme
vefejné sluzby zaloZzené na skutecnych pottebach uzivatelii téchto sluzeb. Pro potadek je na
misté konstatovat, ze v Ceské republice tento proces po roce 1989 odstartoval, a byt
s obtizemi k tomuto pojeti vefejné spravy sméfuje. Nejsou proto na misté libertaridnské
pokusy utlumit vliv vefejné spravy obecné s odiivodnénim, ze jakékoliv regulace nese riziko
mocenského zneuziti a principialné je Skodliva pro rozvoj pfedevsim ekonomickych aktivit
obcani. Je vSak zcela legitimni usilovat o skute¢nou transformaci vefejné spravy s cilem
piiblizit ji vySe popsanému pojeti, zalozenému na opravnénych a zaroven objektivnich
potiebach uzivatelti vetejnych sluzeb. Je také tfeba si uvédomit, Ze cely sektor vefejnych
sluzeb se stal velmi vyznamnym faktorem ekonomického rozvoje spolecnosti.

Soucasny stav vefejné spravy v Ceské republice je vysledkem procesu transformace, ktery
byl zahdjen fakticky bezprostiedné po roce 1989 zrusenim néarodnich vybord vSech stupiiti,
vytvofenim obecni samospravy a prenesenim ¢asti vykonu statni spravy na tyto samospréwy3.
Véaznym nedostatkem celého procesu transformace vSak byla absence jednotného
koncepcniho dokumentu vlady, ktery by prubchu transformace dal cile a jednotici rysy.
Disledkem toho byl Zivelny vyvoj zejména v oblasti statni spravy jako jedné z vyznamnych
casti vefejné spravy. Tim nemohl byt beze zbytku naplnén zdmér zménit mocenské pojeti
vetejné spravy, dosahnout jeji skutecné demokratizace s uplatnénim principti subsidiarity.
Teprve v roce 1999 ptichazi vlada s ucelenou koncepci transformace vetfejné spravy, kterou
parlament s ur¢itymi modifikacemi pfijal prostfednictvim tzv. transformacnich zakoni (viz.
kap. 4.3). Tim byla zahjena druhd, co do rozsahu nejvyznamné;jsi etapa transformace vetejné
spravy v Ceské republice. V kontextu téchto zmén budeme rozebirat souvislosti spravy

regiondlniho Skolstvi jako jednoho z prvki obecné vetejné spravy.

3 Struény piehled historického vyvoje vefejné spravy, zejména pak vefejné spravy ve skolstvi je podan v kap.
3.1.



1.2  Demokratizace regionalni Skolské politiky

Proces demokratizace vetejné spravy je spolehlivym nastrojem k potlaceni jejiho
mocenského pojeti (jak bylo definovano v pfedchozi kapitole). Zakladnimi prvky této
demokratizace jsou pak procesy decentralizace a dekoncentrace vetfejné spravy. A protoze
regiondlni Skolstvi je pevnou soucasti vetejnych sluzeb, plati beze zbytku totéz i pro né.
Vyjdeme-li z definice pojml decentralizace a dekoncentrace (viz. kapitola 1.3.), je zfejmé, Ze
demokratizace regionalni Skolské politiky v sobé musi obsahovat prvky ptfevodu nékterych
kompetenci jednak na samospravné organy a jednak na niz$i organy vykonavajici statni
spravu ve Skolstvi. Tim se do procesu fizeni vychovy a vzdélavani zapojuje z historického
hlediska nesrovnateln¢ vice subjektd, coz je vlastné samotnym smyslem procesu
demokratizace.

Od roku 1990 skute¢n¢ dochazi v systému spravy regionalniho Skolstvi k zasadnim
zménam, které nesou rysy demokratizace Skolské spravy, a to piijetim zadkona ¢. 564/1990
Sb., o statni spravé a samospravé ve Skolstvi (viz. také kapitola 3.1.). Vznik rad skol,
okresnich Skolskych rad, vliv vybori pro vzdélavani obou komor parlamentu na rozvoj
Skolské politiky — to byly konkrétni vysledky demokratizace Skolské vefejné spravy
v devadesatych letech 20. stol. Na tento vyvoj pak navézaly dalSi formy samospravy
v systému Skolské spravy, jez byly vysledkem druhé a tfeti etapy transformace vefejné spravy
probihajici na pocatku tretiho tisicileti. Dosavadni vyvoj vetfejné spravy ve Skolstvi vSak
ukazuje, ze si tento proces zaslouzi korekce, a to jak v obsahu jejich kompetenci, tak 1 v
konkrétnim stanoveni vzajemnych vazeb a komunikace ve spravnich procesech, pokud jde o
vzéajemnou interakci samospravnych organti a orgdnii vykonavajicich statni spravu.

Pravé stanoveni rezimu vzajemnych vztaht, jasné rozdéleni kompetenci obou slozek
vefejné spravy — tedy statni spravy na strané jedné a samospravy na strané druhé — je
nepochybné piedpokladem efektivniho procesu demokratizace. Napft. v 1. etap¢ transformace
vefejné spravy (cela devadesatd 1éta) bylo jednim z charakteristickych rysi vzdjemnych
vztahll statni spravy a samospravy to, ze se predpokladala v fad¢ pripadl nikoliv rozd€lend
kompetence, ale naopak spolurozhodovani (napf. jmenovani a odvoldvani v nékterych
vedoucich funkcich, ¢astecné v investicni politice apod.). Piitom Slo o model odd€leného
vykonu statni spravy a samospravy, a to nejen ve Skolstvi, ale v celé vefejné sprave. Je
pochopitelné véci diskuse a zkouméani s odstupem ¢asu, zda toto sdileni ¢asti kompetenci bylo
vice pozitivni nebo negativni. V ndsledujici etap¢ transformace vefejné spravy, jejimz

hlavnim cilem zfejmé bylo dokonceni procesu demokratizace s uplatnénim prvku sloucené



statni spravy a samospravy, se vsak jevi i s ohledem na uvedené piedchozi zkuSenosti jako
nutnost uplatnit rozdéleni kompetenci mezi jednotlivé orgdny statni spravy a samospravy.
Takovy vyvoj milze procesim fizeni v regiondlnim Skolstvi jen prospét. To samoziejmé
naprosto nebrani potfebnému horizontalnimu, ale i vertikdlnimu propojeni jednotlivych
orgdnu statni spravy a samospravy, pokud zlstanou jasn¢ definované hranice oznacujici prave
odd¢leni kompetenci. Toto vyznaceni pfesného ohraniceni mezi statni spravou a samospravou
je nezbytné na regionalni a mistni Urovni, pro které je nyni typicka pravé sloucend statni
sprava a samosprava. Povazujeme tedy za klicové jasné oddeleni kompetenci pii vykonu tzv.
samostatné piisobnosti (typické pro samospravu) a pii vykonu tzv. prenesené plisobnosti
(typické pro vykon statni spravy v daném tzemi).

Dalsim prvkem demokratizace $kolské politiky 1 samotné vefejné spravy ve skolstvi je
respektovani vlivu dalSich subjektii: odborti (pfi obhajobé profesnich, platovych, socialnich a
pracovné pravnich z4jml zaméstnancti regionalniho Skolstvi), profesnich sdruzeni (v zajmu
dosahovani vyssi kvality vychovné vzdélavacich procesti ve Skolach a Skolskych zatizenich),
sdruzeni zaméstnavateli (pi1 obhajobé zajma budoucich zaméstnavateli absolvent $kol) a

dalsich obcanskych sdruzeni zalozenych na principech stejnych profesnich nebo jinych zajmii.

1.3 Vyklad nékterych pojmi

V této kapitole uvaddime ptehled téch zakladnich pojmt, které jsou pouzity v textu a které
lze povaZovat za natolik vyznamné pro obor, ve kterém jsou uplatilovany, ze je Gcelné k nim
ptipojit vyklad kazdého z nich. Tento pfehled pouZitych pojmi si vSak neklade za cil vytvofit
uplny lexikon hesel z oblasti vetfejné spravy nebo spravniho prava viibec. Nema ani ambice
stat se pojmotvornym dokumentem pro uvadénd hesla a nahradit tak doktrindlni definice
uvadéné v dilech renomovanych autori®. V piipojenych vykladech pouZivame ulelové
zjednodusené definice Ci vysvétleni, ktera slouzi jen pro potieby tohoto textu, aniz by vsak
zcela odporovaly doktrindlnimu pojeti pouzivanych pojmii.
Administrativa — oznaceni pro spravu a vykon cinnosti, jejichz ukolem je zajistit chod
urcitého organu. Synonymum vefejné spravy.
Decentralizace — rozdéleni kompetenci mezi jednotlivymi stupni a formami fizeni smétujici
k dalSimu zvySovéani pravomoci samospravnych organt s vyuzitim znalosti konkrétni situace

a s respektovanim mistnich podminek a potieb.

4 Napf. VHENDRYCH, D. a kol. Spravni prdavo, obecnd cast. 7. vydani. Praha: C.H.Beck, 20(29. 842 s.
SLADECEK, ’V. Obecné vsprdvm’ pravo. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2009. 463 s. PRUCHA, I,
WALTEROVA E., MARES, J. Pedagogicky slovnik. 6. vydani. Praha: Portal, 2009. 395 s.
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Deetatizace - snizovani ulohy statu, zamezeni prorustani statnich organti a jejich zasahovani
do vSech oblasti spoleCenského zZivota (ekonomiky, kultury atd.). Pojem ,etatismus® je
bezprostfedné spojen s totalitarismem a je charakteristicky pro nedemokratické rezimy.
Dekoncentrace - pienos pisobnosti z vysSich orgdni vetfejné spravy na nizsi (tzv. vertikalni
dekoncentrace). Horizontalni dekoncentrace znamena rozdé€leni pravomoci a pisobnosti mezi
vice vzajemné si nepodiizenych organ.

Efektivnost vykonu verejné spravy - pomér mezi fakticky dosazenym vysledkem realizace
spravnich ¢innosti a cilem jejiho ustaveni.

Investi¢ni vydaje — vydaje ekonomického subjektu vynakladané na potizeni nebo zhodnoceni
majetkovych slozek s predpokladem dosazeni vétSiho vynosu v budoucnosti. RozliSuji se
investice do hmotného majetku (budovy, zafizeni, zdsoby) a investice nehmotné (napft.
potizeni duSevniho vlastnictvi patfici jiné osob¢ apod.).

Kompetence — plisobnost vykonavatele vefejné spravy; v procesu vykonu vetejné spravy je
kompetence oznaCovana jako pfisluSnost, tj. ur€eni konkrétniho organu, ktery je opravnén a
povinen rozhodnout.

Koordinace — jeden z principll fizeni vefejné spravy. Znamend vzajemny souhlas mezi
spravnimi jednotkami pfi plnéni jejich ukolii. Koordinace mtize byt vertikalni (mezi vys$simi a
niz8imi stupni vefejné spravy), horizontalni (napf. mezi spravnimi orgdny v daném tzemi) a
odborna.

Kurikulum — soubor pravnich pfedpisti, dokumentd a rozhodnuti urcujicich ramec
vzdélavani. Zahrnuje zpravidla popis obsahu vzdélavacich programi, vzdélavacich standardi,
ucebnich pland, ucebnich osnov apod.

Liberalismus — politicky a ideovy smér, ktery zdlraziuje vyznam osobni svobody,
individualismus, soukromé vlastnictvi, a to omezovanim vlivu statu a ohrani¢ovanim moci
statniho aparatu. Cilem liberalismu je svobodny rozvoj individui bez plsobeni raciondlné
neospravedlnitelnych instituci. Ekonomicky liberalismus byva spojovan s pojmem ,,laissez
faire* — ,,nechat byt* a zcela odmita zasahy statu do ekonomiky.

Libertarianismus — vyhranény liberalni proud (M. Friedman, F. von Hayek) pozadujici
omezeni socidlniho statu, ktery je chdpan jako ohrozeni soukromé svobody a rovnosti.
Neinvesti¢ni vydaje — jiné, nez investi¢ni vydaje. Jde zpravidla o vydaje slouzici k zajiSténi
provozu ekonomického subjektu a k umoznéni jeho Cinnosti.

Nestatni Skola — skola zfizované osobou, kterd neni souc¢asti vefejné spravy. Takovou osobou
muze byt bud’ pravnickd osoba (naptf. cirkev, obcanské sdruzeni, obecné prospésna

spolecnost, obchodni spole¢nost, atd.), nebo fyzicka osoba.
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Organizacni slozka izemniho samospravného celku — samospravny celek mize zfizovat
k plnéni svych ukold vlastni organizacni slozky jako zafizeni bez pravni subjektivity.
Hospodati jménem svého ztfizovatele a neni ucetni jednotkou. V 90. letech 20. stol. existovaly
v tomto rezimu napf. matetské a zdkladni Skola jako zatizeni bez pravni subjektivity, jez byly
organizacni sloZzkou obce, ktera je zfizovala.

Ostatni neinvesti¢ni vydaje — ta ¢ast neinvesti¢nich vydajt, ktera nezahrnuje mzdy (platy) a
zakonné odvody spojené s vyplatou mezd (platli). Jde zpravidla o vydaje uréené na provoz
(dodéavka energii a materialu), opravy a udrzbu a zajist'ovani sluzeb financovaného subjektu.
Pravni subjektivita §kol - zptsobilost k praviim a povinnostem; nabytim zputsobilosti §koly
ucastnit se pravnich vztahii svym vlastnim jménem se Skola stdva pravnickou osobou.
V Ceském pravnim fadu tato zplisobilost umoziuje Skole uzavirat jakékoliv pravni vztahy
s jinymi osobami (vCetné napft. pracovnépravnich, obchodnich a jinych vztahli) bez ohledu na
ziizovatelské vazby.

Pienesena piisobnost — forma vykonu vefejné spravy, kdy organ (nejCastéji ziizeny
samospravou) vykonava Cinnosti, které jsou zpravidla v odpovédnosti statu, jez vSak byly
zakonem svéfeny do spravy samospraveé. Organy vefejné spravy, jimz byl takto svéfen vykon
statni spravy v uréité oblasti, dostavaji na tuto ¢innost piispévek ze statniho rozpoétu. V CR je
pienesena pusobnost v oblasti Skolské spravy realizovana nejcastéji na trovni obce (obecni
ufad) a kraje (krajsky ufad). Z malé Casti vykonava pienesenou pisobnost (tedy statni spravu)
teditel §koly”.

Reforma verejné spravy — systémova zména tizemni a/nebo funkcionalni organizace vetejné
spravy.

Rozpocet — plan pro fizeni financovani ¢innosti ekonomického subjektu. Obsahem rozpoctu
jsou pifijmy a vydaje a ostatni penézni operace véetné tvorby a pouZziti penéZznich fondu.
Rozpocet se sestavuje bud’ vyrovnany, schodkovy nebo ptebytkovy. Tiidéni rozpoctovych
polozek (tzv. rozpoctova skladba) je stanovena vyhlaskou ministerstva financi.

Samosprava — forma vefejné spravy; jeji podstata spo€ivd v samostatné spravé zalezitosti
organizovaného spolecenstvi lidi (vefejnopravni korporace). Rozhodnuti jsou ¢inéna vSemi
Cleny spolecenstvi pfimo nebo prostiednictvim volenych organti. Samostatnost samospravy
znamena jeji urcitou nezavislost na statu, predevs§im ve smyslu nepodfizenosti orgdntim statni
spravy. Samosprava v CR je realizovdna ve formé uzemni (obec, kraj), profesni (nap.

profesni komory tzv. svobodnych povoldni) a ostatni samospravy (napf. vysokoskolska

> Viz. ustanoveni § 165 odst. 2 zakona &. 561/2004 Sb.
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samosprava nebo samosprava na urovni zakladnich, stfednich a vysSich odbornych Skol —
Skolské rady).

Samostatna pisobnost — vykon vefejné spravy tykajici se bezprostiedné zaleZitosti
samospravy. Je realizovana bud’ volenymi orgdny samospravy nebo organy samospravou
ziizenymi (napf. obecni nebo krajsky arad).

Sprava — soubor Cinnosti sméiujicich k udrzeni urcitého zaddouciho stavu. Doktrindlné je
tento pojem odliSovan od pojmu fizeni, které principialné smetuje ke zméné stavu, k dosazeni
nové situace. OvSem u spravy s prvky nadfizenosti a podfizenosti jsou i pfi samotné spraveé
pouzivany metody fizeni.

Spravni akt — jednostranny projev viille organu veiejné spravy, ktery je ¢inén na zaklad¢
zakona a vyvolava pravni ucinky. RozliSuje se spravni akt normativni (vedouci k vydani
predpisu) a individualni (vedouci zpravidla k vydani rozhodnuti).

Spravni tkon — jednadni orgdnu vefejné spravy, jimz tento orgéan realizuje svou pusobnost a
pravomoc anebo k tomu vytvaii pottebné predpoklady.

Statni sprava — soubor ¢innosti organu ziizenych statem, které slouzi k vykonu té ¢asti véci
vetejnych, jejichz sprava byla statu svéfena zakonem.

Subsidiarita - princip, podle né¢hoz ma byt kazda aktivita stdtu a spolenosti jen podpiirna
(subsididrni), tj. jen v takovych ukolech, na jejichZ feSeni nemilize niz$i spravni jednotka
stacit.

Verfejna sprava — obstaravani vefejnych ukoli nebo ¢innosti sledujicich vetejny zéjem (tzv.
materidlni pojeti vefejné spravy). Zaroven soubor instituci zajist'ujici vykon tohoto spravovani
(tzv. formdlni pojeti vefejné spravy). Vetejna sprava se z hlediska formy déli zpravidla na
statni spravu a samospravu.

Verejné sluzby - hospodarska, organizacni a dalsi ¢innost uspokojujici urcité potieby. Jejim
vysledkem je zpravidla uziteCny efekt a ne hmotny statek (vyrobek). Vefejné sluzby
uspokojuji vétSinou potiebu kolektivni povahy (obrana statu, justice, Skolstvi, ale také
osvétleni ulic apod.), a tim se odliSuji od sluzeb individudlnich (cestovni ruch, kadeinictvi,
vetejné stravovani, Cistirny apod.). Sluzby uspokojujici kolektivni potfeby jsou hrazeny z
vefejnych zdroji (stat, kraje, obce), zatimco sluzby uspokojujici individualni potieby ze
zdrojl soukromych.

Veiejna §kola — $kola ziizovana statem (ustfednim spravnim tfadem, napt. MSMT), krajem,

obci nebo svazkem obci).
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2 Systémové zmény v Ceském Skolstvi

Tvorbu skolské politiky ovliviiuji jak vnéjsi, tak i vnitini Cinitelé. Jejich plsobeni nelze
objektivné zabranit, Ize vSak vyuzit znalosti o zakonitostech jejich ptisobeni k pozitivnimu
ovlivnéni naseho vysledného plsobeni na systém, a to zejména pii snaze o jeho zdsadni
zménu. Tento pristup je obzvlasté zadouci pii pokusech o reformu tak slozitych systémd, jako
je vefejna sprava a vzdélavaci soustava. Cim disledngjsi je analyza jednotlivych Giniteld
vcetné nezbytného zkoumani vzajemnych souvislosti a spoluplisobeni na systém, tim
objektivn¢ piisobicim ¢initeliim.

V souvislosti s vySe uvedenym nevyhnutelnym spolupiisobenim zakladnich faktort je tieba
shrnout zakladni systémové zmeény, kterymi proslo ceské regiondlni Skolstvi v poslednich
trech desetiletich. Nasledujici ptehled se neomezuje jen na samotny vykon vetejné spravy, ale

zahrnuje 1 dalsi souvislosti vzdélavaci politiky statu.
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2.1 Piehled a charakteristika systémovych zmén v poslednich 35 letech

Rok Obsah Hlavni pri¢iny | Cile Souvislosti Pozn.
reformy
reformy
1976 — | Strukturalni Proces Posileni Vzdélavaci systém celil
1978 reforma ,,hormalizace® po centralismu ve potfebam zmén v dusledku
vzdélavaciho Prazském jaru vzdélavani technologického pokroku 1
systému v podminkéch sldbnouci
ekonomiky
1990 Zasadni reforma Reflexe socialnich, | Adaptace Socialni, politické a
celého politickych a vzdélavaciho ekonomické zmény po r. 1989
vzdélavaciho ekonomickych zmén | systému na si vynutily strukturalni, 2
systému por. 1989 pluralitni kurikularni a ekonomické
demokracii zmény vzdélavaciho systému
1995 Vydani ,,Standardt | Strukturalni zmény | Tvorba Na zakladé ,,Standardt‘ byly
zakladniho kurikularni politiky | modelovych pfijaty 3 zakladni modely 3
vzdélavani vzdélavacich vzdélavacich programi
programu
1995 Rozsifeni zakladni | Potieba lepsi Sjednoceni délky | Problémy s realizaci
Skoly na 9 ro¢nikti | priipravy pro povinné $kolni posledniho roku povinné skolni
a zkraceni povinné | sekundarni dochazky a dochazky mimo zakladni skolu 4
skolni dochazky o | vzdélavani zakladni Skoly
1 rok (do 15let
veéku)
1996 Racionaliza¢ni Reflexe hluboké Zvyseni vyucovaci | Snizeni podilu HDP
opatfeni ve ekonomické krize povinnosti, snizeni | vénovaného na vzdélavani 5
vzdélavacim v Ceské republice poctu hodin
systému ucebnich plant
2000 Reforma vetejné Transformace Ptizptisobeni Ustaveni novych regionalnich
spravy ve Skolstvi | vefejné spravy Skolské spravy organt, proces decentralizace
novému modelu vetejné spravy 6
vefejné spravy v
2005 Vydani novych Reflexe probihajici | Ptizpisobit Vstup CR do EU, zména
,»Skolskych* transformace vetejné | vzdélavaci systém | struktury ekonomického trhu,
zakont spravy v CR nové spolecenské | globalizace spolecenskych 7
situaci ve 21. vztahl
stoleti
Poznamky:

1. Strukturalni reforma vzdélavaciho systému v roce 1976 - 1978

V souvislosti s procesem tzv. ,,normalizace* po udéalostech Prazského jara v celé spole¢nosti

doslo ve druhé poloviné sedmdesatych let i na vyznamné zmény ve vzdélavacim systému. Slo

o dal$i znastrojii znovuobnoveni totalitarniho politického systému, upevnéni centralismu

v rozhodovani. Zmény ve vzdé€lavaci oblasti je tfeba dat do souvislosti se zasadnimi

reformami v dalSich oblastech, jako kultute, véd¢ a vyzkumu, ve statni sprave, ale napt. i na

medialni scéné.

Druhou okolnosti byl fakt, ze Ceskoslovensky vzdélavaci systém potieboval urgentni

zmény v dusledku technologického pokroku, ktery se projevoval ve vSech sférach zivota, na
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ktery vSak dokazal stavajici vzdélavaci systém jen obtizné reagovat. S tim také souviselo stale
patrnéjsi zaostavani Ceskoslovenské ekonomiky ve srovnani s vyspélymi evropskymi staty a
svou roli sehrdl rovnéz mezinarodni politicky vyvoj. Hlavnimi cili této reformy tedy bylo
ucinit ze vzdélavani nastroj ideologické indoktrinace a rovnéz efektivné pfipravit pracovni
silu pro potteby centralné planované, statem vlastnéné ekonomiky.
Na =zakladé¢ téchto souvislosti byl vroce 1976 piijat dokument ,Dal§i rozvoj
ceskoslovenského vzdélavaciho systému®, ktery vedl ke klicovym zménam ve Skolském
zakoné (zakon ¢. 63/1978 Sb., o opatfenich v soustavé zakladnich a stiednich Skol) a tadé
provadecich ptedpisi. Vysledkem téchto zmén byly mj. nésledujici zdsahy do systému
vzdélavani:

- doba povinné $kolni dochazky byla prodlouZena na 10 let

- devitileta zékladni Skola byla zkracena na osm let; posledni dva roky povinné

Skolni dochéazky byly realizovany v prvnich dvou ro¢nicich stiednich kol

J 24

Tyto systémové zmény nabyly u€innosti spolu s vySe uvedenym zadkonem 1. zati 1978.

2. Zasadni reforma celého vzdélavaciho systému po roce 1989

Vzdélavaci reformy realizované pocatkem devadesatych let po padu totalitniho systému
v byvalém Ceskoslovensku byly zakladnim predpokladem piizptisobeni vzdé&lavaciho
systétmu pluralitni demokracii a potiebam volného trhu. Celou tuto reformu Ize
charakterizovat nékolika zdkladnimi kroky:

- Demonopolizace v oblasti zfizovani Skol; stat ztratil monopol ve

ziizovatelskych pravomocich, a to umoznilo vznik nestatnich Skol (cirkevnich,
soukromych) existujicich vedle statnich §kol a $kol zfizovanych obcemi®.

- Decentralizace spravy a fizeni ve vzdélavacim systému; postupné byla nastavena
vyrazna mira autonomie $kol a zcela byl zménén systém Skolské spravy; byly ziizeny
regionalni Skolské ufady vykonavajici statni spravu a byl umoznén vznik organti
$kolské samospravy’.

- Zména financovani vzdé€ldvaciho systému; rozhodujici finanéni zdroje zacaly byt

rozdélovany pifimo ministerstvem Skolstvi prostiednictvim regiondlnich Skolskych
uradid. Byl zrusen systém centralniho planovani poctu zaka a studentdi, kterym bylo

umoznovano nastoupit studium jednotlivych oborti. Volba celé vzdélavaci drahy ditéte

8 Uvedené zmény byly provedeny na zakladé zakona &. 564/1990 Sb. o statni spravé a samospravé ve $kolstvi a
zakona €. 171/1990 Sb. a €. 524/1990 Sb., kterymi se ménil zakon ¢. 29/1984 Sb., skolsky zakon.

" Viechny tyto systémové zmény byly zaloZeny zdkonem ¢&. 564/1990 Sb. o statni spravé a samospravé ve
skolstvi.
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je zcela prenechana zakiim a rodi¢iim. Skoly zacaly byt financovany podle poctu zakt
a studenttl, coz vedlo ke zvy$enému zajmu kol o ziskavani 74k a studenti®.

- Strukturdlni zmény - osmiletd zakladni Skola byla postupné rozSifovana na

devitiletou’. Vedle existujicich &tyfletych gymnézii, uréenych Zakam po absolvovani
zékladni Skoly, zacaly tyto stfedni Skoly nabizet Zaktim niz$ich ro€nikii zakladni Skoly
studium tzv. vicelet¢tho gymnazia (nejCastéji v Sesti- a osmiletych studijnich
programech)'’. Tim byla fakticky restaurovana duélni struktura nizsiho sekundérniho
vzdélavani', ktera méla v byvalém Ceskoslovensku tradici zejména pied I svétovou
valkou. Pocet studujicich ve viceletych gymnaziich trvale roste a na konci
devadesatych let doséhl 11% populace dan¢ho véku. Tento podil se s uritymi vykyvy
udrzuje dodnes'".

- Kurikuldrni zmény — pedagogické dokumenty zakladni skoly byly zcela piepracovany;

upustilo se od jejich uniformity (jednotnosti) a rovnéz od kontroly jejich striktniho
dodrzovani. Byl eliminovan vliv politickych stran na rozvoj vzdélavaciho systému,
obsah vzdélavani byl zbaven ideologickych néanost. Zakladnim normativnim
kurikularnim dokumentem se staly ucebni plany vydané ministerstvem Skolstvi. Ty
urcuji povinnou skladbu pfedméta v zavislosti na druhu vzdélavani a typu skoly, jejich
rozlozeni ve Skolnim roce a v tydnu. Zisadnim krokem smérem k uvolnéni
kurikularnich pravidel se stalo pravo kazdé skoly:
o rozs$ifit uebni plan az o 10 % nad stanoveny min. limit po¢tu hodin,
o zmeénit (ptizpusobit) obsah uc¢ebnich osnov v jednotlivych predmétech az
0 30 % bud’ zménou proporci, pfidanim nebo odebranim ucebni latky,
o vytvafet vlastni vzd€lavaci programy, které vSak musi byt uznédny
ministerstvem Skolstvi.
Kazdy z téchto krokti byl pozitivné hodnocen nejen odbornou
pedagogickou vefejnosti, ale rovnéz také v ramei hodnotici studie OECD'?.

- Zruseni systému dalSiho vzdélavéni uciteli — predchozi systém byl zruSen v roce

1991 a dosud nebyl nahrazen Zadnym jinym. Od této doby citelné chybi provazana

¥ Viz. zakon ¢&. 564/1990 Sb. o statni spravé a samospravé ve skolstvi a vyhlaska ¢. 205/1991 Sb. o hospodateni
s rozpoctovymi prostifedky a o finanénim hospodateni rozpoctovych a ptispévkovych organizaci

® Viz. zakon &. 171/1990 Sb., kterym byl novelizovéan zékon &. 29/1984 Sb., §kolsky zékon.

1 Viz. mezinarodni standardni klasifikace vzd&lavani ISCED ,kterou vydalo UNESCO v r. 1976. Dostupné na:
<http://www.czso.cz/csu/klasifik.nsf/i/mezinarodni_standardni_klasifikace vzdelavani_isced >.

' Jak uvadi nap¥. Narodni program rozvoje vzdélavani v Ceské republice - Bila kniha, analyticka ¢ast. Praha:
MSMT , 2000, str. 78.

12 viz. napt. Review of Czech Education, Paris: OECD, 1995, str. 61.
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koncepce dalsiho vzdélavani (vCetné specializovanych instituci a odbornikil),
spojena s kvalifikaCnim (profesnim) riistem a systémem odménovani ucitelt.

- Platovy systém ve Skolstvi — od roku 1992 jsou vSichni zaméstnanci regiondlniho

vetejného Skolstvi placeni v rdmci jednotného systému odménovani zaméstnanct
vefejnych sluzeb. To &aste¢né zvratilo predchozi dlouhodobé zaostavani
ucitelskych plati ve srovnani s ostatnimi zaméstnanci vetfejnych sluzeb. VSechny
tyto zmény v platovém systému lze oznacit za snahu vedouci k rehabilitaci platové

urovné uciteld. Vysledek je vSak stale jesté velmi vzdélen potiebnému stavu.

3. Strukturalni zmény kurikularni politiky

V roce 1995 byl ministerstvem Skolstvi vydan zésadni kurikularni dokument: ,,Standardy
zékladniho vzdélavani“. Stal se zdrojem pro tvorbu modelovych vzd€lavacich programil v
oblasti zakladniho Skolstvi. Na zdkladé tohoto dokumentu byly uznany tfi modelové
programy zékladniho vzdélavani v CR. V soucasnosti je sice jiz tento kurikuldrni model
piekonan vydanim Rdmcového vzdélavaciho programu zakladniho vzdélavani (RVP ZV), ale
vzhledem k postupnému ,,ndbéhu‘ tohoto nového piistupu k tvorbé vzdelavacich dokumenta
jednotlivych skol (v souladu s ustanovenim § 185 odst. 1 zdkona €. 561/2004 Sb. probiha
implementace RVP ZV povinné¢ od 1. zafi 2007) bude v zdkladnich Skoladch probihat
vzdélavani podle jednoho z téchto tfi programli ve vysSich ro¢nicich az do konce Skolniho
roku 2011/2012. Proto mé smysl stale hovofit o téchto vzdélavacich programech v pfitomném
case. Jsou to nasledujici programy:

- Obecna Skola — zahrnuje dva dfive izolované vzdélavaci programy — pro prvni
stupefi ZS (1.-5. roénik) a pro druhy stupen (6.-9. roénik). Tento program je
vice rozsifen na prvnim stupni ZS. Na druhém stupni zpravidla $kola
pfechazela na n€ktery z dalSich vzdélavacich programu.

- Zékladni Skola — jde o ve své dob¢ nejrozsitengjsi vzdélavaci program a je

realizovan od roku 1996,
- Nérodni Skola — byl realizovan od roku 1997 na 70-ti Skolach.
Dale jsou uzndvany dal$i alternativni vzdé€lavaci programy (napi. Waldorfské Skoly,
Montessoriovské skoly), jez jsou rovnéz vysledkem strukturalnich zmén v kurikularni politice

v roce 1995.

1 Piivodné zakon &. 143/1992 Sb., o platu a odméné za pracovni pohotovost a natizeni vlady ¢. 251/1992 Sb., o
platovych pomérech zaméstnanct rozpoctovych, ptispévkovych a nékterych dalsich organizaci. V soucasnosti je
odménovani zaméstnancl vefejnych skol a Skolskych zatizeni upraveno v zakoné ¢. 262/2006 Sb., zakonik
prace, a v nafizeni vlady ¢. 564/2006 Sb., o platovych pomérech zaméstnanci ve vefejnych sluzbach a sprave.
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Obecné lze shrnout, ze tento krok pozitivné ovlivnil vzdélavaci prostfedi predevsim
vytvoienim naprosto svobodné volby vlastni vzdélavaci drahy pro zdky a jejich rodice. To
nepochybné¢ posiluje postaveni vetejného vzdélavani ve vzdélavacim systému a obecné pak

v systému vetejnych sluzeb.

4. Rozsireni zakladnich $kol na devét roéniki

V roce 1995 rozsifila zména Skolského zdkona zékladni Skolu z osmi na devét ro¢nikd.
Tento krok vratil fakticky strukturu zakladniho Skolstvi zpét do situace pifed strukturalni
reformou v roce 1976. Od skolniho roku 1996/97 je zakladni Skola rozdélena na dva stupné:
prvni stupeit (1.-5. ro¢nik) a druhy stupei (6.-9. ro¢nik)'*. Je jisté, Ze nerovnovaha mezi
délkou povinné skolni dochdzky a délkou trvani zakladniho vzdélavani piisobila po roce 1990
mnoho problémi, a to zvlasté v situaci, kdy zak nenastoupil po 8. ro¢niku zékladni Skoly na
Skolu stfedni. Byly ustavovany pfechodné devaté rocniky pro tyto zaky. AvSak tato

diverzifikace nebyla $t'astnd vzhledem k potfebam rovnosti ptistupu ke vzdélani.

5. Racionaliza¢ni opatieni ve vzdélavacim systému v letech 1996 a 1997
V souvislosti s hlubokou ekonomickou krizi v Ceské republice v poloving devadesatych let
dvacatého stoleti bylo u¢inéno né€kolik opatieni vedoucich k ,;racionalizaci® ve vzdélavacim
systému. V podstaté Slo o jeden z disledk dlouhodobého poklesu podilu HDP vénovaného
na vzdélavani v CR. Vroce 1996 rozhodla vlada zvysit vyudovaci povinnost ugiteld (s
platnosti od r. 1997)"°. Hlavnim disledkem bylo sniZeni po¢tu ugitelti (vice nez 4000 uéitel
zékladnich a stfednich 8kol, tj. vice neZ 6 % ve srovnani s predchozim rokem)'®.

Dalsim typem racionalizacnich opatfeni byla redukce poctu hodin v ucebnich planech
(motivovand opét potiebou ekonomickych tspor), ktera v nékterych ptipadech bezprostiedné

ohrozila uroven vzdélavani.

6. Reforma Skolské spravy v roce 2000

V roce 2000 byly Parlamentem CR piijaty zakladni zdkony vedouci k transformaci vefejné
spravy. Jejich blizsi rozbor vcetné zdkladni klasifikace téchto tzv. transformacnich zakonu
provedeme v kapitole 4.3. v souvislosti s analyzou systémua fizeni regiondlniho Skolstvi.
V tuto chvili pouze shriime, ze v disledku pfijeti téchto pravnich norem byly ustaveny nové

organy uzemni samospravy (kraje) a proces decentralizace vetejné spravy tak dostal nejen

vvvvv

' Viz. zékon &. 138/1995 Sb., kterym byl novelizovan zakon ¢&. 29/1984 Sb., $kolsky zakon.

' Provedeno nafizenim vlady &. 68/1997 Sb., o mife piimé vyuéovaci a vychovné povinnosti.

1 Jak uvadi napt. dokument MSMT: Soubor opatfeni k zabezpeéeni funkénosti $kolského systému v piistich
letech. Praha: MSMT, 1999, s. 24.
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posilovani kompetenci samospravy. Jednim z krokt transformace pak bylo zahrnuti Skolské
spravy do vSeobecné vetfejné spravy na urovni regiont. Tento krok vSak nepiinesl zasadni
zmény ve struktufe vzdélavaciho systému — muize pouze znamenat zmény v siti Skol, pokud
jde o jejich pocet a nabidku obort vzdélani. Systém Skolské spravy se vSak od zédkladu méni a
dosavadni prevazujici statni sprava je nahrazena spravou vykondvanou prevazné
samospravnymi organy.

Lze shrnout, Ze tato transformace vefejné spravy byla nezbytna a obecné je i prospésna.
Avsak pro Skolskou spravu ptinasi vice komplikaci nez uzitku. Zejména odbornou vetejnosti

v regionalnim Skolstvi je vnimana spiSe negativné.

7. Vydani novych ,,Skolskych* zakonit

Kromé zmény ve struktufe vetejné spravy Skolstvi vyZadovaly analyzy stavu vzdélavaci
soustavy'’ zasadn&j§i transformaci samotného systému vzdélavani v CR. Po nékolikaleté
odborné a ptedevsim politické diskuzi byly pfijaty tfi zdsadni zdkony, které radikalné zménily
nejen vzdélavaci soustavu ve formlnim smyslu (tj. organizacni soustavu Skol a Skolskych
zafizeni), ale pfedevSim podminky a prabéh vzdélavani v materidlnim smyslu, tedy jako
proces vedouci k ziskani ur¢itého vzdélani. Tato trojice zékoni byla pozdé¢ji doplnéna o dalsi,
takze v souCasnosti miizeme konstatovat, ze zaklad Skolské legislativy v oblasti regionalniho
Skolstvi tvofi Ctyfi tzv. Skolské zakony: zakon €. 561/2004 Sb., o ptedskolnim, zakladnim,
sttednim, vyS$§im odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zakon), ve znéni pozdéjSich
predpisi, zakon ¢.562/2004 Sb., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s pfijetim
Skolského zakona, ve znéni pozdé¢jSich predpist, zakon ¢. 563/2004 Sb., o pedagogickych
pracovnicich aozméné nékterych zdkonl, veznéni pozdéjSich piedpisit a zakon
¢. 179/2006 Sb., o ovéfovani a uznavani vysledki dalsiho vzdé€lavani a o zméné nékterych
zakont (zdkon o uznavani vysledka dalSiho vzdélavani). Pro uplnost je tieba doplnit, Ze vedle
téchto pravnich predpisi zlstava v platnosti zakon ¢. 306/1999 Sb., o poskytovani dotaci
soukromym Skoldm, ptfedSkolnim a Skolskym zafizenim, ve znéni pozdé;sich predpisti. Oblast
vykonu ochranné vychovy, ustavni vychovy a preventivné vychovné péce je pak samostatné
upravena zakonem ¢. 109/2002 Sb., o vykonu ustavni vychovy nebo ochranné vychovy
ve Skolskych zatfizenich a o preventivné vychovné péc¢i ve Skolskych zatfizenich a o zméné
dalSich zakont, ve znéni pozdé¢jSich predpisli. Miizeme tak konstatovat, Ze ucelenou soustavu

»Skolskych® zakont tvoii prave téchto Sest zakontl.

7 Narodni program rozvoje vzdélavani v Ceské republice - Bila kniha. Praha: MSMT, 2000, s. 72.
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Dale je pak jisté na misté pfipomenout, ze zde hovofime o pravni Gprave tzv. regionalniho
Skolstvi, tedy oblasti vzdélavani od predskolniho, ptes zakladni, stiedni, vyssi odborné, véetné
vzdélavani zajmového, zdkladniho uméleckého a jazykového, aZ po poskytovani skolskych
sluzeb v jednotlivych Skolskych zatizenich slouZzicich regionalnimu $kolstvi. Oblast
vzdélavani je ovSem tvofena 1 dalSimi segmenty, jez maji vesmes svoji vlastni pravni upravu
(napft. vysoké skolstvi — zakon €. 111/1998 Sb., o vysokych skolach a o zmén¢ a doplnéni
dalsich zdkont (zakon o vysokych Skolach), ve znéni pozdéjsich predpist, popt. odborné
a profesni vzdélavani v riznych resortech — zdravotnictvi, justice apod.).

Podrobnéjsi rozbor a hodnoceni zmén vyvolanych pfijetim vySe uvedenych pravnich
piedpist by byl daleko za ramec této prace. Proto popis zmén ponechdme stranou a pouze
odkdazeme na literaturu, kterd se hodnocenim dopadii téchto pravnich ptedpisi do

w1 s 7 r r o1
vzdé&lavaciho systému zabyva'®.

2.2 Rizikovost nékterych trendii ve Skolstvi

Ne vSechny z vySe uvedenych faktori ovliviiyjicich Skolskou politiku jsou ve svém
dne$nim ptisobeni vysledkem promysleného zaméru & koncepce vefejné spravy. Rada z nich
v sob€ nese vetsi nebo mensi miru rizik a z hlediska efektivni sprava regionalniho Skolstvi je
nezbytné zejména ty vice rizikové faktory rozeznat, monitorovat jejich vliv na cely systém a
v ptipad¢ potieby regulovat tak, aby se z rizika nevyvinula hrozba pro efektivni fungovani
celého systému. V nasledujicim vyc¢tu nékterych rizikovych trendt soucasného Skolstvi
v Ceské republice je kladen diraz predevsim na ty, které miZe vefejna sprava svymi

exekutivnimi nastroji ovlivnit.

2.2.1 SniZovani vydaji na vzdélavani

Podil vefejnych vydaji na Skolstvi ve srovnani s hrubym domacim produktem (HDP) je
jeden z velmi peclivé sledovanych udaji zemi Evropské unie, ale i ¢lenskych zemi OECD.
zemi, stejné¢ jako srovnavani s ostatnimi staty, ambice byt jednim z pomocnych zdroja
informaci o efektivnosti vykonu vetejné spravy a také o vyuzitelnosti potencialu, ktery proces

fizeni v oblasti financovani ma.

' Viz. napt.: VALENTA, J. Skolské zdkony a provddéci predpisy s komentdrem. 4. vydani. Olomouc: ANAG,
2009. 800 s. VALENTA, J. Zdkon o pedagogickych pracovnicich strucné a prehledné. Praha: Wolters Kluwer,
2010. 120 s.
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Z dostupnych statistickych zdroji je zcela ziejmy dlouhodoby pokles podilu vetejnych
vydaji na vzd&lavani k HDP v CR".

Jak je patrné z citovanych statistickych dat, vyse podilu vydajii na vzdélavani k HDP v CR,
stejn¢ jako jeho pokles v poslednich letech nemé v Evropé témét srovndni. Lze samoziejmé
spekulovat, zda jsou vetejné vydaje vzdy efektivné vyuzivany, tedy zda automaticky vyssi
podil téchto vydaji na HDP znamena lepsi podminky pro rozvoj systému. Jeden piedpoklad
vSak 1ze jisté zobecnit: trvaly (nebo dlouhodoby) nedostatek financi znamena vzdy negativni
dopady do kteréhokoliv segmentu vefejné spravy a pro regionalni Skolstvi to plati beze

zbytku.

2.2.2 Omezovani autonomie v organizaci jednotlivych skol

V kontrastu s procesem jisté liberalizace rozhodovacich procest a vytvoieni vyznamného
prostoru k vlastni profilaci jednotlivych Skol v pribéhu devadesatych let dochazi v poslednich
zhruba deseti letech naopak k administrativnim zasahtim pravé do organizace Skol. Jsou
stanovovany limity déleni tfid v zavislosti na poctu zaki a typu dané skoly. Technicky je sice
tato regulace provadéna rozpoctové (pfi vypoctu normativu pro dany typ Skoly se vychazi
pravé z tohoto limitu), ale prakticky jde o administrativni zasah, protoze jednotliva Skola si
vzhledem k takto stanovenym rozpocCtovym prostiedkiim nemuize dovolit limit d€leni tfid
nerespektovat.

Tento trend byl vyvolan mnozstvim pfipadii bezbiehé¢ volnosti ve strukturovani
vyuCovacich jednotek, coz by v kone¢ném dusledku neunesl zadny systém financovani
vetejné¢ho Skolstvi. Na druhou stranu praxe ukazuje, Ze proces sestavovani zminénych limitii
je ovliviiovan nejen snahou o efektivni Cerpani rozpoctovych prostredk, ale také existujicim
nedostatkem téchto prostiedkli pro optimalni chod regiondlniho Skolstvi. Proto jej nelze
oznacit ani za vyslovené negativni, ani za zjevné pozitivni. Zistava vSak rizikovym, protoze
ne vzdy takovy administrativni zasah mtze brat ohled na specifické potieby dané skoly, typu

Skol nebo dokonce celého regionu.

2.2.3 Zavadéni ,trZznich® principi do systému vzdélavani
Zejména v prvni polovingé devadesatych let ¢elil vzdélavaci sektor pokusiim uplatnit v ném
nékteré prvky typické pro prostiedi trhu, tedy volné soutéze. Vidci ideou téchto zésaht je

presvédceni, ze poskytovani vzdélavacich sluzeb lze postavit na roven kterymkoliv jinym

' Viz. idaje z Education at a Glance — Indicators, Paris: OECD, 1995 — 2009 a z Key data on education in
Europe. Brussels: Eurydice, 1993 —2009.
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sluzbam nabizenym v prostfedi volného trhu, a proto je tieba nechat na cely sektor pisobit
stejné trzni principy. Témito principy maji byt:

¢ Volnost nabidky — poskytovatel¢ sluzby by neméli byt nijak regulovani v rozhodovani,

jakou vzdélavaci nabidku zvoli; vtomto piipadé jde zjevné o zdménu s jinym

principem, ktery vSak nema nic spole¢ného s trhem: jde o princip volnosti ptistupu ke
vzdélavaci nabidce. Jak je patrné jiz pfi pouhém srovnani téchto dvou principt, jde
hlavné o nepfipustnou zdménu objektu a subjektu vzdélavani pii uplatiiovani téchto
principti. Konkrétnim negativnim efektem tohoto trendu byl vznik fatalni nerovnovahy
mezi kvalifikaci absolventli zejména stfednich $kol a pozadavky trhu prace. Systém
zalozeny na vyse uvedeném ,,trznim* principu tak produkuje potencidlni nezaméstnané
bez perspektivy, kteti jsou ve zvySené mife ohroZeni rizikovymi vlivy pro tuto vékovou
kategorii (gamblerstvi, drogova a jina zavislost, kriminalita). Druhym zavaznym
nezaddoucim efektem je snizovani pozadavkl kladenych na absolventy, jehoz pfi¢inou
je snaha ziskat a udrzet zaka jako nositele finan¢nich prostfedki pro skolu za kazdou
cenu.

Tento stav Ize velmi dobie dokumentovat sledovanim vyvoje poctu zakl prvnich
ro¢nikli stfednich Skol a vyvoje poctu nezaméstnanych absolventii sekundarniho
vzdélavani®.

¢ Volnost cen — tento ponekud nadneseny nazev skryva princip liberalniho financovani
vzdélavacich sluzeb. Zakladni pfedstavou zastdncii tohoto principu je nestanovovat
automaticky ndrok vzdélavaci instituce na dotaci ze statniho rozpoctu, ale nechat ji
voln¢ soutéZzit na ,trhu vzdélani“. Predpoklada, ze uspesné skoly (tj. Skoly, které svoji
nabidkou a kvalitou poskytovanych vzdélavacich sluzeb ziskaji dostatek 74kt a
studentt) ziskaji vice financnich prostiedkd na tkor téch ,,netispéSnych®. Nejde pii tom
zdaleka jen o zvyraznéni principu financovani sluzeb (v tomto ptipad€ vzdélavacich)
ze soukromych zdroji. Takto pojaty princip financovani vzdé€lavacich instituci by
zahrnoval 1 vefejné zdroje, a to napf. systémem tzv. pfimého daniového urceni (danova
asignace). To je takovy systém, kdy nedochazi k vybéru dani a jejich naslednému
pferozdéleni, ale k pfimému ur€eni jednotlivymi danovymi poplatniky, za jakym
ucelem ma byt jim zaplacend dan pouzita. Podobné jako v piedchozim ptipadé se jedna

o vysoce rizikovy faktor z hlediska principu stejného pfistupu vSech ke vzdélani.

20 Takové piehledy kromé oficialni statistiky Ustavu pro informace ve vzdélavani nabizi napt. Dlouhodoby
zamer rozvoje vzdélavani a rozvoje vzdélavaci soustavy CR vydavany na obdobi 4 let ministerstvem Skolstvi a
jednotlivymi kraji.
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Systém danovych asignaci by omezil nebo Gplné znemoznil poskytovani rovnocennych
vzdélavacich sluzeb, zejména v zavislosti na riizné danové vytéznosti jednotlivych
regionil a subregionli, ddle napf. v zavislosti na dopravni obsluznosti a dalSich
faktorech ovliviiyjicich zaméstnanost (je chybny ptedpoklad, ze hlavnim kritériem pfii
vybéru Skoly je jeji kvalita — Casto je jedinym kritériem jeji dostupnost vzhledem
k mistu bydlisté nebo zaméstnani rodict Zaka ¢i studenta).

Jist¢ by bylo mozné uvadét dalsi piiklady snah o vyuziti principd volného trhu ve
vzdélavacim sektoru. V jednotlivych ptipadech by dokonce bylo na mist¢ uvazovat o
pozitivnich rysech nékterych z nich (napt. samotny charakter soutéZe mezi Skolami té¢hoZ typu
ma své opodstatnéni). Zasadni vSak musi zistat nasledujici princip, ktery je zaroven obecnym
kritériem G¢innosti vefejné spravy: rovnovaha mezi vytvarenim podminek pro uspokojovani
potieb spolecnosti a jednotlivych ob¢anli na strané jedné a stanoveni a prosazovani statni

politiky formou dodrZovani pfijatych pravnich norem na stran¢ druhé.

2.2.4 Omezeni dalSiho vzdélavani pedagogii a ufedniki statni spravy ve Skolstvi

Jednak v souvislosti s vySe uvedenym hlavnim rizikovym faktorem — omezovanim vydaju
na vzdélavani — a dale s ohledem na dosud neexistujici promyslenou koncepci celozivotniho
vzdélavani ve vefejném sektoru obecné a v sektoru vetejného Skolstvi zvlast, je tieba uvést
velmi zédvaznou negativni tendenci: chybi systém dalSiho vzdé€lavani zaméstnanct na vSech
stupnich vefejné spravy ve Skolstvi. Pokud jde o dal$i vzdélavani pedagogt, je tento problém
také pal¢ivy a vyzaduje samoziejm¢ rovnéz systémové feSeni. Ale do jisté miry (a
pochopitelné pouze docasné€) jsou schopni pedagogové pieklenout chybéjici systém sami
spontanni sebevzdelavaci a svépomocnou (vzajemnou) aktivitou. Svoji roli tu kromé profesni
odpovédnosti hraje do jisté miry i tradice, ktera dokéazala v resortu Skolstvi pfenést néktera
uzite¢na rezidua diivéjSich forem dal$iho vzdélavani.

Vazngjsi je vSak absence systému vzdélavani fidicich pracovnikli na urovni Skol a
Skolskych zafizeni. Jednotlivé pedagogické fakulty sice pomérné pruzné zareagovaly na
likvidaci byvalych Krajskych pedagogickych ustavli a ucelené vzdélavaci programy urcené
$kolskému managementu nabizeji formou grantovych projektii®’. Stale viak jde o dil&i, byt
kvalitativné mnohdy nadprimérna feSeni, kterym chybi jedno: uceleny systémovy piistup

staitu jako garanta z&douci urovné profesni kvalifikace vSech c¢lankl fizeni vychovy a

21 viz. napf. OBST, O. a kol. Systém stupnovité pripravy Fidicich pracovnikii ve Skolstvi. Zavére¢na zprava

vyzkumného ukolu. Olomouc: PdF UP, 1997. 120 s.
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vzdélavani. Z tohoto pohledu se jednd stale o jeden zrizikovych prvkia dalsitho vyvoje
ceského Skolstvi.

V sektoru vetejné spravy — a uzeji v oblasti vefejné spravy ve Skolstvi — vSak na zadné
zvySe uvedenych spontanné vzniklych iniciativ nelze spoléhat. Jednim z nezbytnych
piedpokladii u€inného vykonu vetejné spravy je, jak ukdzeme pozd¢ji, soubeh odbornosti a
motivace osob, které vykondvaji vefejnou spravu. Pro zajisténi téchto kritérii efektivnosti
vykonu vefejné spravy je nezbytné zajistit dvé podminky: existenci systému dalSiho
vzdélavani pracovnikll na vSech stupnich fizeni (v navaznosti na stanoveni kvalifikacnich
predpokladii a systém motivace) a dale takovy objem finan¢nich prostredka, ktery odpovida

vyznamu téchto atributi i€innosti vefejné spravy.

Diléi zavér ¢. 1:

Nekteré faktory, jez bezprostfedné ovliviiuji vzd€lavaci soustavu jako celek, nelze
povazovat za jednoznacné objektivni v tom smyslu, Ze neni mozné se vyvarovat jejich
pusobeni. Existuji takové zdsahy do vzdélavaci politiky, které zdanlivé nesou znaky
nevyhnutelného efektu ptisobeni vySe uvedenych Cinitelll (zejména vnitinich), které vSak ve
skutecnosti nejsou ni¢im jinym nez vysledkem pfipusténi tzv. rizikovych faktort, které
zpravidla byvaji do systému vkladany nikoliv v disledku promyslenych systémovych zmén,
ale jako vyraz snahy o dil¢i korekce vyvolané okamzitou potiebou, a to obvykle bez
promyslené vazby na perspektivni vyvoj systému jako celku. Typickym ptikladem takovych
rizikovych faktorl jsou ty, které maji motiv v potiebé okamzitého feSeni ekonomickych
problémti spolecnosti (statu) nebo nesystémovém feSeni potizi, do kterych se dostava systém
vetejné¢ spravy ve Skolstvi napt. v disledku prekotné liberalizace a decentralizace
vzdélavaciho systému bez soucasného zavadéni evaluacnich a kontrolnich mechanismt.
Vyhodou je skuteCnost, ze subjektivni povaha takto implantovanych rizikovych faktora
umoznuje jejich nasledné korekce pomoci exekutivnich nastrojii vetejné spravy bez potieby

rozsahlych systémovych zmén.
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3 Historické a soucasné trendy spravy regionalniho Skolstvi

S ohledem na existenci kulturné¢ geografickych faktorti jako jedné ze zakladnich skupin
Cinitelti spoluptisobicich pii tvorbé skolské politiky je na misté zhodnotit historické i soucasné
trendy fizeni v oblasti Skolské spravy. Tim umoznime jednak bliz§i poznani nékterych
zakonitosti probihajicich zmén a jednak doloZime opravnénost predchoziho tvrzeni, ze vyse
uvedené faktory (tedy i1 kulturné geografické) je tfeba brat v ivahu pii realizaci jakékoliv

systémoveé zmény.

3.1 Vyvoj spravy regionalniho Skolstvi v ¢eskych zemich

Piestoze se nabizi provést v této kapitole historicky piehled zékladnich piistupt ke Skolské
spravé™, zaméfime se piedevsim na takové shrnuti, které vychézi z primarniho cile provedené
transformace vetejné spravy, jak byl uveden vyse: jeji demokratizace.

Historicky spocivala sprava Skolstvi po vétSinu doby do sféry vlivu cirkve. Teprve
terezianskd reforma Skolstvi® ucinila ze Skolstvi véc vetejnou, kdy hlavnim pfinosem
uvedené reformy byla skutecnost, ze se spravy Skolstvi ujal stat, a to v eskych zemich
poprvé. V roce 1855 v disledku konkordatu uzavieného se Svatym stolcem piesla opét sprava
vétSiny Skol do rukou cirkve. Tato prechodna rezignace vetfejné spravy na bezprostredni vliv
na fizeni Skolstvi byla definitivné zménéna v roce 1869, a to pfijetim fisského zékona®*, ktery
zavadél pravidla o postaveni Skoly a cirkve. Byla zrusena cirkevni sprava veskerého skolstvi
zavedena v disledku konkordatu. Cirkev nadale mohla organizovat pouze vyucovani
naboZenstvi a mohla si zfizovat své Skoly. Svétskymi organy Skolské spravy se staly mistni,
okresni a zemské Skolské rady. Pro jejich €innost byl typicky smiSeny vykon statni spravy a
samospravy, coZ bylo dano mj. tim, ze ¢lenové téchto rad byli dilem voleni a dilem jmenovani
statni (tzv. politickou) spravou. Zasadni pak byla zfizovatelskd povinnost (a zéaroven
pravomoc) obci ke Skolam obecnym a méstanskym. Takto nastaveny systém vetejné spravy
skolstvi byl ve své podstaté pievzat i v mezivale¢ném Ceskoslovensku a pies velmi intenzivni

snahy o zadsadni zmény vetejné spravy (viz. napt. mnohaleté diskuze o zavedeni tzv. zupniho

2 K podrobngjsimu studiu lze odkézat na tyto zdroje: CECHAK, V. Vyvoj verejné spravy v Ceskoslovensku a
Ceské republice (1945 — 2004). Praha: VSFS, 2004. 262 s. DRTINA, F. Reforma skolstvi. Soubor stati. Praha:
Jan Richter, 1931. 932 s. KADNER, O. Vyvoj a dnesni soustava Skolstvi. Praha: Sfinx Bohumil Janda, 1931. 652
s. KOCOUREK, L. Sprdva v ceskych zemich a v Ceskoslovensku v letech 1848 — 2005. Praha: VSFS, 2007. 105
s. KRIVANEK, I. (ed). Pfirucka zdkonii, narizeni a predpisii o narodnim Skolstvi v republice Ceskoslovenské. 2.
vydéani. Brno: USU, 1925. 1054 s.

3 Zahajena v roce 1774 vydanim Vieobecného kolniho fadu.
4 7akon &. 62/1869 i.z., fissky zakon 8kolni, ktery byl doplnén fadou zemskych zakoni ustavujicich mj. systém
Skolské spravy v jednotlivych zemich monarchie.
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systému spravy) fungoval tento systém zalozeny fisskym zakonem zr. 1869 az do okupace
Ceskoslovenska v r. 1939.

Za zminku jisté stoji také rtizné integracni 1 dezintegra¢ni tendence, pokud jde o vliv centra
na fizeni regionalniho Skolstvi. V riznych obdobich tak byly ke Skolstvi pfifazovany na
centralni urovni dal$i oblasti, jako osvéta, kultura a uméni, véda, sport ¢i cirkevni otazky.
Tato skuteCnost se pak vice ¢i méné odrazela v miSeni té€chto vlivi i do praktického vykonu
Skolské spravy (napf. pocatkem padesatych let dvacatého stoleti existovaly na okresnich
narodnich vyborech jako regionalnich organech statni spravy referaty pro Skolstvi, osvétu a
télesnou vychovu). Tyto integrac¢ni tendence uvadime zamérné, protoze soucasny stav, kdy
ministerstvo Skolstvi zahrnuje 1 mladez a t€lovychovu, trva sice jiz od r. 1988 (a pied tim bylo
ministerstvem Skolstvi a kultury), ale napt. zminéné okresni, ale i krajské narodni vybory
mivaly pomérn¢ dlouhou dobu odbory skolstvi jako zcela samostatné utvary. Je ovSem
pravda, ze vzhledem k témét dokonalému oddéleni resortniho vlivu na fidici procesy
v regionalnim Skolstvi v dobé& existence socialistického zfizeni (ministerstvo Skolstvi nemélo
zadné tidici nastroje vici odborim Skolstvi okresnich a krajskych narodnich vyboril) neméla
rozdilnost v integracnich aspektech na jednotlivych urovnich Zadny prakticky vyznam.

V obdobi pfedmnichovské republiky a po valce az do konce ctyficatych let byl pfi fizeni
regiondlniho Skolstvi uplatiiovan systém, ve kterém se kombinované uplatnily prvky, které
dnes miizeme nazyvat resortnimi a tizemnimi (viz. kap. 4.). Skoly byly ¥izeny ministerstvem
Skolstvi a narodni osvéty prostfednictvim zemskych a okresnich ¢lanki fizenych opét resortné
(odvétvove). Pritom existovaly oddélené regiondlni ¢lanky Skolské spravy pro stfedni a pro
zékladni $kolstvi®® (z tohoto principu pozd&ji vychézel systém fizeni zakladniho $kolstvi
okresnimi a stfedniho Skolstvi krajskymi narodnimi vybory, ktery byl uplatiiovan zejména
v sedmdesatych a osmdesatych letech). Dluzno dodat, Ze systém zemskych a okresnich
Skolskych rad v pfedmnichovské republice predstavoval kombinaci vykonu statni spravy a
samospravy (pfi obsazovani téchto organil byla Cast Clenil volena a ¢ast jmenovéna), kdezto
pozdéji v systému narodnich vybori §lo o Cistou statni spravu bez vyznamnéjSich vazeb na
samospravu. V historickém kontextu je dnes prvné jmenovany model spravy hodnocen jako
velmi efektivni.

Po roce 1948 doslo k postupné preméné tohoto systému v typicky tizemni model statni
spravy, kdy jednotlivé tzemni, ale dosud odvétvové fizené organy Skolské spravy byly

vClenény do okresnich a krajskych narodnich vybord. A jak jiz bylo uvedeno, v tomto

5 Okresni a zemské $kolské rady.
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systému postupné zcela zmizely pfimé nastroje fizeni mezi ministerstvem $kolstvi a témito
uzemnimi organy. Ministerstvu ziistaly pouze kurikuldrni kompetence. Je ziejmé, ze postupné
prosazeni tohoto modelu fizeni bylo vysledkem dominance nikoliv odbornych nebo kulturné
geografickych, ale predevsim politickych faktorii. Tato skute¢nost byla umocnéna vznikem
tzv. komisi ndrodnich vybort, které jako hlavni ¢lanky vnitini organizace narodnich vybort
dostaly rozhodovaci pravomoci v jednotlivych spravovanych oblastech, tedy 1 v oblasti
Skolstvi. Odborné utvary narodnich vyborG (napt. pravé odbor Skolstvi) tak byly zcela
podiizeny v podstaté politickému organu (Skolské a kulturni komisi). Na této skutecnosti
mnoho nezménily ani dil¢i reformy struktury a kompetenci narodnich vybort jednotlivych
stupnit v prubéhu Sedesatych, sedmdesatych a osmdesatych let. V historickém kontextu je
tento model hodnocen jako velmi neefektivni a pfinaSejici do regiondlniho Skolstvi fadu
odborné neodiivodnénych Cinnosti a efekta.

Po roce 1989 doslo k pomérn¢ zasadnim zméndm systému vetejné spravy regionalniho
Skolstvi. Pocatkem devadesatych let byly zruSeny krajské narodni vybory a spolu s nimi tak
zanikly krajské ¢lanky Fizeni stfedniho $kolstvi*®. Jedinymi regionalnimi organy statni spravy
ve Skolstvi tak zistaly referaty Skolstvi, mladeze a télovychovy okresnich ufadd. Z nich se
v roce 1992 vyclenily okresni Skolské urady, které ze zdkona (zakon ¢. 564/1990 Sb. o statni
spravé a samospraveé ve Skolstvi) ptesly zcela do fidici kompetence ministerstva Skolstvi.
Systém fizeni regionalniho Skolstvi se tak opét vratil k typicky odvétvovému (resortnimu)
modelu statni spravy. Byl vSak postupné dopliiovan o okresni a mistni organy Skolské
samospravy. Stfedni Skoly byly pfimo podiizeny ustfednim organtim statni spravy (podle
tehdejsi terminologie), tedy pfisluSnym ministerstviim (Skolstvi, hospodatstvi, zemé&délstvi).
Postupné se vsak vykon Skolské spravy vii¢i nim presunul na Skolské uiady. V souvislosti
s piijetim Ustavniho zédkona o vysSich uzemnich samospravnych celcich (zakon ¢. 347/1997
Sb.) pak doslo koncem devadesatych let k seskupeni Skolskych uradii do ¢trnacti celkti kolem
tzv. ur€enych Skolskych ufadi (v sidlech dnesnich kraji). Tento pomérné piekotny vyvoj pak
byl zavrSen zrusenim Skolskych urada k 31.12.2000 a pfevedenim Skolské spravy na tizemni
organy vetejné spravy — tedy nejprve prechodné na okresni ufady a postupné na nové zfizené
kraje”’. Po zaniku okresnich ufadi k 31.12.2002 piesly jejich zbylé kompetence dilem na

ror~ v v

kraje, resp. krajské urady a dilem na obecni ufady obci s rozsifenou ptisobnosti. V historickém

26 7akon &. 425/1990 Sb., o okresnich ufadech, Gipravé jejich pisobnosti a o nékterych dalsich opatienich s tim
souvisejicich.

27 7akon &. 132/2000 Sb., o zméné a zruSeni nékterych zédkont souvisejicich se zdkonem o krajich, zakonem o
obcich, zdkonem o okresnich ufadech a zdkonem o hl. m. Praze.
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kontextu je tento opuStény model odvétvového fizeni hodnocen vétSinou jako vysoce
efektivni.

Dalsi vyznamnou zménou v oblasti fizeni bylo zavedeni tzv. pravni subjektivity Skol, ktera
se v pribéhu devadesatych let stala dominujicim prvkem fizeni (poprvé byl tento novy prvek
v fizeni regiondlniho Skolstvi pouzit hned pocatkem devadesatych let v souvislosti s piijetim
zékona ¢. 564/1990 Sb. o statni spravé a samospravé ve Skolstvi). Tento krok znamenal
pfedevsim presun persondlnich a pracovnépravnich kompetenci z organt vefejné spravy na
samotné Skoly a Skolské zafizeni a predstavoval pomérné vyznamny zasah do dlouholetych
tradic v této oblasti fizeni. Dodnes je tento krok hodnocen velmi rozporuplné — existuji
piesvédceni zastanci 1 odpirci tohoto systému.

Za pozornost také stoji zavedeni urcitého stupné liberalizace, resp. decentralizace
v kurikularni oblasti. Reditelé jednotlivych $kol ziskali v priibéhu devadesatych let pomérné
vyznamnou miru autonomie pti volbé nékterych parametr vzdélavacich programd.

Dal$im znakem vyvoje vefejné spravy regionalniho Skolstvi v pribéhu devadesatych let
bylo oddé€leni vykonu statni spravy a odborné kontroly urovné vychovné vzdélavaciho
procesu — tedy institucionalni oddéleni Ceské $kolni inspekce jako tradi¢niho organu
Skolského dohledu od vykonnych slozek Skolské spravy (az do roku 1992 byla skolni
inspekce tradiéné soucasti tzemni Skolské spravy, tedy okresnich a krajskych nérodnich
vybora a pozd¢ji kratce i1 okresnich ufadii). Tento zasah do tradi¢nich struktur Skolské spravy
nemé¢l vyloZené¢ negativni dopad, ale odbornou vetejnosti byl dlouho vniman jako
komplikujici a zneptehlednujici jiz tak slozitou strukturu spravy regionalniho skolstvi.

Poslednim zde uvedenym charakteristickym rysem vyvoje Skolské spravy v devadesatych
letech byla deetatizace, tedy postupné zeslabovéani vlivu stdtu na vyvoj Skolské soustavy.
Tento proces byl zahdjen v r. 1990 zrusenim stdtniho monopolu na ztizovani Skol a skolskych
zatizeni (v duasledku toho vznikla fada nestatnich $kol a Skolskych zafizeni, zfizovanych
cirkvemi, sdruZenimi ¢i fyzickymi osobami). Postupné pak vyvrcholil plnym odstatnénim
témé&i vSech Skol a Skolskych zatizeni, kdy v soucasné dobé¢ jsou ziizovateli naprosté vétSiny
Skol iIzemni samospravné celky (obce nebo kraje).

Na zavér jeste dodejme, ze ponckud odlisny pribéh mél vyvoj fizeni odbornych Skol,

k némuz se vratime v kapitole 3.3.3.
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3.2 Trendy spravy regionalniho $kolstvi v Evropé

Solidni srovnani modelti fizeni a obecnégji Skolské spravy v Evrop€ neni nikterak
jednoduché. Jsou sice k dispozici materialy vydavané organizacemi, jako je UNESCO, OECD
nebo EURYDICE. Jak ale tyto i daldi prameny”® uvad&ji, vychazi zvefejiiované tdaje
z nestejnych vstupnich udaji, naprosto odlisSnych Skolskych systémii danych rozdilnym
historickym a kulturnim vyvojem. Nemé proto valny smysl hledat n&jaké spole¢né znaky
jednotlivych systémut spravy. SpiSe se zda uzite¢né zkoumat ptevladajici tendence (trendy)
v oblasti Skolské spravy a ty pak hodnotit v historickém a kulturné geografickém kontextu
kazdého skolského systému. Timto pfistupem se jednak vyhneme zklamani z nemistného
o¢ekavani vysledkli srovnavani jednotlivych systémi, ale hlavné zamezime stéle trvajicimu
riziku nekritického pfijimani cizich vzori bez ptihlédnuti k vlastnim kulturné geografickym
tradicim a k dal$im faktorim spoluptsobicim pfi tvorbé skolské politiky.
Uzemni a narodnostni princip spravy

Pokud jde o zakladni trendy spravy Skolstvi, zaénéme nejprve pohledem na zdkladni
pristupy k diferenciaci Skolskych orgdni v evropskych zemich. V souladu s historickym
vyvojem se lze v Evropé¢ setkat s dvojim pfistupem rozdéleni kompetenci ve Skolské sprave:
uzemni (zemsky) princip a ndrodnostni princip. Z naSi zkuSenosti Ize oznacit Spolkovou
republiku Némecko jako zastupce prvniho principu. Zde existuje federalni ministerstvo pro
fizeni vzdélavani, které vSak pouze integruje zemské utvary, tedy ministerstva jednotlivych
spolkovych zemi. Dalsi evropsky spolkovy stat — Rakousko — jiz nemd zemska ministerstva,
ale regiondlni Skolstvi je fizeno zemskymi Skolskymi radami.

Na druhém polu téchto srovnavanych tendenci stoji typicky narodnostné diferencovany stat,
kterym je Belgie. Skolstvi je fakticky Fizeno jednotlivymi narodnostnimi vybory (vlamsky,
valonsky a némecky), ale 1 vtomto piipadé integruje jejich pfistup k tvorbé vzdélavaci
politiky federdlni ministerstvo. Lze tedy konstatovat, Ze i u multinaciondlnich nebo jinak
slozit&ji strukturovanych statl existuje dominujici integracni tendence na centralni Grovni.
Tento jev vSak neni mozné zaménovat s nepopiratelnymi decentralizaCnimi tendencemi, které

jako dalsi vyrazny trend popiSeme vzapéti.

* BIRZEA, C. Educational Policies of the Countries in Transition. Strasbourg: Council of ~ Europe, 1994. 88 s.
BACIK, F. Decentralizace Fizeni v zahranicnim Skolstvi. Praha: SVP UK, 1994. COOKSOON, P.W.
International handbook of educational reform. Westport: GPG, 1992. 640 s. European Glossary on Education.
Volume 4. Management, monitoring and support staff. Brussels: EURYDICE, 2002. 218 s. Key data on
education in Europe. Eurydice. Brussels: 1993 — 2009. Education at a Glance — Indicators, Paris: OECD, 1995 —
2009. Governance in Transition, Public Management Reforms in OECD Countries. Paris, OECD, 1996. 171 s.
Sharing of responsibilities and powers between local, regional and national authorities in the field of education.
Podkladovy dokument ke konferenci. Strasbourg: Rada Evropy, 1994. 136 s. Sprava a tizeni Skolstvi v Evropé.
Praha: Sbornik UIV, 1997. 246 s. Skolstvi v pohybu. Praha: UIV, 1996. 120 s.
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Urovné rozhodovani

V souvislosti s procesem prohlubovani integrace v Evropé lze zaznamenat vyrazné
decentraliza¢ni tendence v oblasti vetejné spravy, tedy i v oblasti fizeni regionalniho Skolstvi.
Pfitom vSak je tfeba vychazet ze spravného pochopeni pojmu decentralizace (viz. kap. 1.3.) a
nezaméfovat jej s jinym fenoménem dnesni doby: liberalizaci. Rada komentatord stavu a
vyvoje vetejnych sluzeb, nebo uzeji skolstvi, u nas bud’ védomé, nebo nevédomé poukazuji
na nezbytnost stale vy$siho stupné liberalizace v téchto oblastech a poukazuje pfitom pravé na
decentraliza¢ni tendence v Evropé. Pfitom v fad¢é pfipadi pravé decentralizace znamena
nikoliv liberalizaci, ale naopak zptisnéni pravidel, dislednéj$i evaluaci apod.

Z dostupnych informaci o systémech $kolské spravy v zemich Evropy” lze usoudit, Ze
relativné nejsilnéjsi pozice centra pii rozhodovani existuje v Portugalsku a Italii. Stale jesté
pomérné silné rozhodovaci kompetence centra mizeme vysledovat i v Rakousku, které jsou
vSak oproti prvnim dvéma jmenovanym zemim vyrazné snizeny o podil na rozhodovani
jednotlivych spolkovych (zemskych) skolskych rad.

Naopak nejvice decentralizovany systém fizeni regiondlniho skolstvi Ize na zaklad¢ stejnych
informaci zaznamenat v Nizozemi, Svédsku a Svycarsku, kde je maximum rozhodovacich
kompetenci na trovni obce. Obecné 1ze vyslovit Gsudek, ze v pfevazujici mife je v zemich
kontinentalni Evropy uplatiovan princip tzv. dvojkolejné veiejné spravy ve Skolstvi. Jde o
takovou spravu, kdy v administrativnich jednotkach, na které je stat rozdélen, existuje vedle
sebe soustava organtll statni spravy a samospravy, jez spoluplisobi v procesu spravy a fizeni
regionalniho Skolstvi. Mira centralizace ¢i decentralizace tohoto fizeni pak spociva v mife
sveéfeni kompetenci samospravnym nebo statnim organtim.

Na zavér kapitoly o pfevladajicich trendech v fizeni Skolstvi v evropskych zemich uved'me
nasledujici pfehled rozloZeni odpovédnosti v nékterych atributech fizeni vetejnych skol tak,
jak vyplyva z dostupnych zdrojii. Z tohoto piehledu je mj. patrné, ze vtadé zemi je
odpovédnost za sledovany atribut fizeni sdilena na vice urovnich. I to lze oznacit za jeden

z prevladajicich trendi:

% Education at a Glance — Indicators, Paris: OECD, 1995 — 2009 a Key data on education in Europe. Brussels:
Eurydice, 1993 — 2009.
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Pi‘ehled kompetenci p¥i Fizeni verejnych $kol v evropskych zemich

stat® samosprava |jiné

B,DK,FL,F,IIRL,M,D,A,S | FL,F,M,D,A,PL, PL*
NL,A,PL,P,A,SK,E,W,SP, | E,W,SP,S.A
B(spol.valon.a N),DK,FL, B,DK,FL,F,M,D,SP | B(spol.vlam.)** IRL***,

financovani

Fizeni a sprava

F,IRL,I,D,SP NL,A,PL,AEW,S | P A, SK*
supervize (inspekce) | BFRLIMDNLP.A, DK,F,,M,PL
SK,E,W,SP

* podil firem ** fizeno nezév.radou vzdélavani  ***rady vlastnikd Skol(hl. cirkev) ° oblastni $kolské rady

* regionalni (zemska a okresni) ,,vlada“ ““* krajské a okresni rady jako mistni organy statni spravy

Diléi zavér ¢. 2:

Pro hodnoceni sou€asnych trendil fizeni v oblasti vetejné spravy v regionalnim Skolstvi lze
povazovat za nezbytné vzit v ivahu kulturné geografické faktory jako jedny z objektivné
pusobicich cCiniteldi pti ovliviiovani tvorby Skolské politiky. Zakonitosti probihajicich zmén
v ramci reforem vetejné spravy v regiondlnim Skolstvi maji zpravidla reflexi v kulturnich,
historickych a spolecenskych tradicich v ¢eskych zemich, ale 1 v Evrop&. Kromé historického
vyvoje se pak rovnéz jevi jako ucelné sledovat aktudlni trendy ve vyvoji Skolské spravy
v okolnich zemich. Z objektivnich potiZi, nutnosti korekci nebo naopak pozitivnich zkusenosti
plynoucich ztakto srovnavanych trendii je mozné predikovat potencidlni kritické body
procesu transformace vlastniho systému. Takovymi kritickymi body mohou byt: inklinace
k systétmove¢ Cistému a tedy relativné vyhranénému modelu Skolské spravy s rizikem
rezignace na pozitivni prvky modelll zavrzenych; ustup od demokratizace jako zdkladniho
prvku vefejné spravy v soucasnosti nebo naopak pfilisnd mira liberalizace a autonomie bez

kontrolnich mechanismt jako projev nekritického pojeti demokratizace verejné spravy apod.

3.3 Neéktera specifika ¢eského vyvoje spravy regionalniho Skolstvi

Kromé¢ zakladnich vyvojovych tendenci ma svlij vyznam povsSimnout si nékterych prvku,
které byly typické pro vyvoj spravy regiondlniho Skolstvi v ¢eskych zemich, a to v prub¢hu
devadesatych let dvacatého stoleti. Tato Ceska specifika vyvoje vefejné spravy ve skolstvi
jsou totiz do jisté miry unikédtni ve srovnani nejen s prevladajicimi evropskymi trendy, ale
dokonce i s ohledem na tradice a historii vyvoje samotného ¢eského $kolského systému. Slo

tedy o zasadni zdsahy do tradicnich systému Skolské spravy a s Casovym odstupem bude

30V piipadé federalniho nebo spolkového uspotadani je myslena zemé, popk. spoledenstvi.
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nepochybné velmi uzite¢né¢ hodnotit, nakolik byly tyto pomérné nestandardni piistupy

efektivni z hlediska vykonu vetejné spravy ve Skolstvi.

3.3.1 Autonomie kol

Pro postaveni §kol a Skolskych zatizeni byla az do konce osmdesatych let dvacatého stoleti
typicka témer uplna zavislost na organech veiejné, konkrétnéji statni spravy. Tato absence
jakékoliv autonomie byla absolutni v oblasti financovani a v oblasti persondlnich
(pracovnépravnich) vztahti. V oblasti kurikuldrni bylo mozné nalézt urcité prvky autonomie i
v této dobé¢, alesponl pokud jde o omezené moznosti tprav ucebnich plant Skoly. Z hlediska
celkového rozsahu ucebniho planu vsak §lo o zcela marginalni efekt.

Soucasti systémovych zmén po roce 1989 ve Skolské spravé pak bylo radikalni pieklopeni
pravé zavislosti Skol a skolskych zafizeni na organech statni spravy — tvirci nového systému
Skolské spravy polozili diraz na ziskdni maximalni autonomie jednotlivych Skol. Novelou
$kolského zakona®' hned po&atkem devadesatych let vstupuje na Eeskou $kolskou scénu novy
fenomén: pravni subjektivita Skol. Pivodni zdmér dat postaveni pravnické osoby kazdé Skole
a Skolskému zatizeni nakonec vykrystalizoval v situaci, kdy toto postaveni ziskaly vSechny
sttedni Skoly a tehdejsi tzv. specialni Skoly. V ptipadé skol zdkladnich a matetskych ponechal
zakon rozhodnuti o pravnim postaveni Skol na ztizovatelich. Vyvoj az do pocatku 21. stoleti
dospél do situace, kdy jiz nadpoloviéni vétsina viech $kol a $kolskych zafizeni v CR ziskala
pravni subjektivitu. V souvislosti s realizaci 3. etapy reformy vetejné spravy (viz. vyse) pak
s ucinnosti od 1. ledna 2003 ziskala povinné pravni subjektivitu kazda Skola a kazdé Skolské
zafizeni, a to bez ohledu na velikost a ziizovatele.

Co pfinasi pravni subjektivita z hlediska vefejné spravy ve Skolstvi? Pfedev§im naprostou
autonomii Skoly v pracovnépravni oblasti. S ohledem na definici pravni subjektivity (viz. kap.
1.3.) je vybér pedagogického i nepedagogického personalu zcela v kompetenci statutdrniho
organu Skoly — tedy feditele. Jednotlivé organy vetfejné spravy tak definitivné ztraceji vliv na
pracovnépravni vztahy v téchto Skoldch. Poslednimi vazbami vefejné spravy na personalni
vztahy ve vetejnych Skolach s pravni subjektivitou je proces jmenovani a odvolani feditele
Skoly a finan¢ni (rozpoctove) vztahy.

Soucasti ziskani autonomie pro Skoly je 1 historicky nesrovnatelnd moznost Skoly
spoluutvaret vlastniho kurikulum. Jak jsme jiz uvedli v kapitole 2.1., spocivaly tyto moznosti

zejména v pravu kazdé skoly rozsSifovat ucebni plany (do stanoveného limitu poc¢tu hodin),

31 Zakon &. 171/1990 Sb., kterym se m&ni a dopliiuje zakon &. 29/1984 Sb., o soustavé zakladnich a stiednich
kol (8kolsky zakon).
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dale ménit do jisté miry obsah ucebnich osnov v jednotlivych pfedmétech a konecné vytvaret
vlastni vzd€lavaci programy, které vSak musely byt uznany ministerstvem Skolstvi. Tento
aspekt autonomie je§té zesilil v disledku pfijeti nového $kolského zakona®?, ktery dal
jednotlivym Skolam nejen moznost, ale dokonce povinnost vytvofit vlastni, od jinych $kol
odli$ny vzdé€lavaci program (tzv. Skolni vzdélavaci program), a to pifi dodrzeni jen rdmcovych
parametril stanovenych normativné tzv. ramcovym vzd&lavacim programem®.

V oblasti financovani pak autonomie (pravni subjektivita) skol pfinesla sice minimalni, ale
ptesto z hlediska vyvojovych tradic zasadni zmény. PfedevSim se v naprosté vétsiné ptipadi
spolu se zménou pravniho postaveni Skoly zménila 1 forma hospodafeni — Skola se stala
piispévkovou organizaci, coz do t¢ doby nemélo ve Skolstvi zddnou paralelu. Jiz z podstaty
tak vznik4 urcity volnéjsi vztah Skoly ke zfizovateli, alesponi ve srovnani s hospodatenim
v pfedchozim rezimu tzv. zalohové organizace. Mira autonomie v oblasti financovani pak je
nepfimo umérna velikosti piispévku zfizovatele do rozpodtu skoly. Cim vétsi piispévek od
ziizovatele, tim men$i mira autonomie ve financovani. Tato zavislost je celkem logicka,
protoze ze zédkona zfizovatel stanovuje jim ziizené piispévkové organizaci zavazné ukazatele
hospodafeni34. Jestlize vSak ¢ést rozpoctu Skoly pochazi z jinych zdrojii nez z piispévku od
ziizovatele, mira autonomie v této oblasti se zvétSuje. U vetejnych Skol jsou nejcastéji témito
dopliikovymi zdroji doplitkova ¢innost Skoly (zejména u odbornych skol), vybér uplaty za
vzdélavani a Skolské sluzby (vSechny soukromé skoly a ze Skol vefejnych matefské Skoly,
zékladni umélecké skoly a vyssi odborné skoly) a dary sponzori.

Mira autonomie obecné je v pfipadé ceského Skolského systému vysoka a kromé
nespornych klada, které jsou dany samou podstatou nezavislosti Skoly ve vySe jmenovanych
oblastech, piinasi i rizika. Témi jsou:

- omezené¢ moznosti dohledu a zasahu vefejné spravy v ptipadé¢ nezddouciho vyvoje

v chodu Skoly,

- nevyvazenost kompetenci statutarniho organu Skoly na strané jedné a konkrétni
odpovédnosti (s moznosti interakce v piipadé pochybeni ve spravni ¢innosti) na strané
druhé,

- moznost prevahy subjektivnich prvkli rozhodovéni nad objektivnimi; neexistence

vnéjSich vlivl, které zpravidla spolupiisobi na jednotlivé ¢lanky vykonavajici vefejnou

32 74kon &. 561/2004 Sb., o ptredskolnim, zakladnim, stfednim, vys$§im odborném a jiném vzdélavani (Skolsky
zakon).

33 Ustanoveni § 3, 4 a 5 zakona &. 561/2004 Sb., o piedskolnim, zakladnim, stfednim, vy$§im odborném a jiném
vzdélavani (Skolsky zakon).

3 Zakon &. 250/2000 Sb., o rozpo&tovych pravidlech Gizemnich rozpodti.
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spravu, jakkoliv je vnimana obvykle jako pozitivum, se v piipad¢ selhani urcitého
Clanku fizeni méni ve velkou nevyhodu. Piipomenime, Ze feditel Skoly v postaveni
statutarniho orgénu v nékterych piipadech rozhodovéani o prédvech a povinnostech
Gcastnikid vzd&lavani vykonava ze zékona statni spravu’’.

- Finan¢ni ndkladnost — vSechna dosavadni srovnani, provadéna zejména ministerstvem
Skolstvi, ukazuji na fakt, Ze systém pravni subjektivity je financn¢ narocnéj$i nez
systémy jiné. Rozhodujicimi faktory v této souvislosti je odliSné postaveni vedoucich
zaméstnancl. Napt. v podminkéch piispévkové organizace jde v systému odménovani
o jinou, vy3e honorovanou skupinu neZ v podminkach $koly bez pravni subjektivity™.
Dalsimi pii¢inami vyssi finan¢ni naroc¢nosti je pravé autonomie v rozhodovani — skola
napf. mize rozhodnout o jiném reZimu poskytovani vlastniho obsluzného servisu
(oblast zpracovani mezd, zasobovani apod.), coz jiz v regiondlnim méfitku ptinasi
zpravidla nizsi efektivitu poskytovani téchto sluzeb.

Pokud nechceme narusit samu podstatu takto pojaté autonomie vefejnych §kol v CR, lze
vySe uvedend rizika do jisté miry eliminovat jedinym zpasobem: vysSim dlirazem na
supervizi, tedy kontrolu ¢innosti jednotlivych §kol. Tradiéni role Ceské $kolni inspekce
(CSI) — dohled nad kurikularni sférou - se tak nutné musi radikalné roziifit na vsechny
vysSe popsané oblasti (coz se také v dusledku pfijeti soucasného Skolského zakona stalo).
To ovSem piinasi dal$i naroky na finan¢ni zdroje, takZe vySe uvedenou tezi o finan¢ni
narocnosti pravni subjektivity Skol 1ze jen potvrdit. Obecné ale tento zavér o zvysené
potiebé efektivni supervize vyplyva zobecné prfijimaného postulatu zteorie vefejné
spravy: ¢im vyS$i mira decentralizace a autonomie, tim vétSi potfeba dohledu nad

efektivnosti této spravy. A ve skolstvi plati tento princip dvojnasob.

3.3.2 Organizaé¢ni oddéleni organii verejné spravy a CSI

Jak jiz bylo naznaeno v kap. 2.1., systétmové zmény pocatkem devadesatych let pfinesly
také vyclenéni regiondlnich organti Skolské spravy z izemni vetfejné spravy (konkrétné statni
spravy). Do roku 1992 existovaly referaty Skolstvi, mladeze a télovychovy okresniho ufradu,
které vykonavaly statni spravu v regionalnim Skolstvi v rdmci izemni vSeobecné statni
spravy. V roce 1992 vznikly na zéklad¢ novely zdkona ¢. 564/1990 Sb., o statni spravé a

samospravé ve Skolstvi, Skolské ufady jako regiondlni organy odvétvové statni spravy.

35 Ustanoveni § 165 odst. 2 zakona ¢. 561/2004 Sb., o pfedskolnim, zédkladnim, stfednim, vy$§im odborném a
jiném vzdélavani (Skolsky zékon).
%% Viz. ustanoveni § 124 zékona ¢&. 262/2006 Sb., zakonik prace.
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Zasadni zména spocivala v tom, ze teprve od tohoto okamziku ziskalo ministerstvo Skolstvi
u¢inny ndstroj fizeni regionalniho Skolstvi, protoze Skolské urady jako jediny prostfednik
mezi stditem a Skolou plné podléhaly pravé ministerstvu. Tim se dosavadni uzemni stdtni
sprava stava ve $kolstvi Gisté odvétvovou spravou (blize viz. kap. 4.). Slo o zménu zésadni,
z hlediska tradic Ceského Skolského systému vSak nedoSlo k ni¢emu neznamému a
nevyzkousenému. Podobny princip — 1 kdyZ s jinou organizac¢ni strukturou — byl jiz uplatnén
v mezivale¢ném Ceskoslovensku.

Zcela novym krokem vsak bylo organizac¢ni oddéleni dvou prvkl skolské spravy: samotné
spravy a supervize. Ceské $kolni inspekce jako tradi¢ni organ vykonavajici kontrolu efektivity
vzdélavaciho procesu se se vznikem Skolskych ufadii organizacné odd€luje a stoji v systému
jako samostatny kontrolni organ (spravni ufad) fizeny nezavisle na chodu Skolskych urada.
Pritom ze zakona byly oba orgdny oznaceny jako organy statni spravy ve Skolstvi. Vzhledem
k dlouhé tradici, kdy Skolni inspekce byla vzdy integralni soucdsti uzemnich sprévnich
organd, a Skolské sprava a supervize se tak mohly bezprosttedné ovliviiovat, 1ze tento krok
povazovat za prevratny. Je tieba poznamenat, Ze tento stav ztistal zachovan i1 po realizaci
reformy vefejné spravy pocatkem 21. stoleti a rovnéZ i po pfijeti soucasného Skolského
zakona.

Co pfinesl tento specificky krok ve vyvoji vetfejné spravy v Ceském Skolstvi? Na jednu
stranu optické zvyraznéni potiebné diference mezi t€émito dvéma atributy fizeni: spravou a
dohledem. Je znamo, Ze mnoha feditelim Skol unikal rozdil mezi spravni a kontrolni tlohou
organu vetejné spravy, coz mohlo vést (a casto vedlo) k nedorozuménim a chybnym efektim
vykonu vefejné spravy. Sami pracovnici byvalych $kolskych ufadi, ale i Ceské $kolni
inspekce by nepochybné ze zkuSenosti ptidali vice pozitivnich zjiSténi. Na druhou stranu je
vSak tfeba vnimat i negativa, kterd tento vyvojovy posun pfinesl. Pfedev§im jde o jistou
nekoherenci, nesoulad mezi konkrétnimi akty spravy a vykonem kontroly v rdmci plsobnosti
Skolni inspekce. Stava se, Ze reakce Skoly na rozhodnuti spravniho organu je Skolni inspekci
oznacena za nezddouci z hlediska zddouciho chodu Skoly. Existuje tedy riziko stfetu
v pfistupu spravniho organu a orgdnu dohledu. Toto riziko je nepfimo umémé mire
koordinace mezi t¢mito dvéma organy.

Dal$im rizikem je vys$i pravdépodobnost defektu v procesu Skolské spravy. Systémové je
vlastné¢ zavedena paralelni zpétnd vazba, kterd vSak nemd spolecné vyusténi. V ramci
pfedchoziho systému bylo mozné na zaklad¢é zdanlivé podruzného signélu zjistit zavaznéjsi
zavady chodu Skoly (napt. ekonomické oddé€leni spravniho organu zaznamena nestandardni

skutecnosti v personalni oblasti, vySle Skolni inspekci a ta ovéfi, zda nema personalni
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vyboceni z normalu dopad na vzdé€lavaci uroven Skoly). To vSak v systému oddéleni spravni a
kontrolni kompetence nefunguje, resp. mize fungovat jen velmi omezené na zakladé jiz
zminéné zadouci koordinace obou organl. Toto riziko se umociiuje v kombinaci s vyssi
autonomii $kol. Vzhledem k pravni subjektivit¢ a nulovym personalnim vazbam na spravni
orgadn muze dojit k odhaleni nezadoucich jevll v chodu skoly az po mnoha letech (v zévislosti
na schopnosti Skolni inspekce zvladnout kontrolu jednotlivych Skol na zakladé nahodného
vybéru).

Poslednim zde zminénym rizikem je opét vyssi finan¢ni naro¢nost tohoto zptsobu vykonu
Skolské spravy. Tuto skute¢nost pfinasi fakt, Ze s oddélenim spravy a Skolni inspekce vznikla
automaticky potieba dvoji kontroly nezavisle na sob¢: inspekce provadéla kontroly Skol jako
doposud, skolské utrady (a po jejich zruSeni krajské trady) pak vytvotily vlastni kontrolni
oddé¢lent, které se zamétovalo nejvice na ekonomickou oblast chodu $kol, ale koneckoncti i na
kontrolu vykonu spravy na trovni Skoly. Nutné se tak stavaly ptipady duplikace kontrolni
¢innosti obou organii vztahujici se k téZe konkrétni Cinnosti Skoly. Vys$si ekonomicka
naro¢nost tohoto modelu pak logicky vyplyva i z nutnosti zdvojeni obsluznych ¢innosti obou
organti (vedeni mzdové agendy, obsluzny personal, sprava budov aj.).

Dosud neni k dispozici studie, kterd by objektivné zhodnotila, zda tento vyvoj vedl
k efektivnéjsSimu vykonu vetejné spravy ve Skolstvi. Proto zatim pouze konstatujme, zZe
uvedeny piistup pfindsi vySe zminéné kolize. Budoucnost ukaze, zda vysledny efekt prevazi

tato rizika.

3.3.3 Postaveni odborného Skolstvi

Vyvoj odborného skolstvi v poslednich dvaceti letech zaslouzi samostatnou pozornost.
V souvislosti se zasadni zménou spolecenskych, politickych, ale hlavné¢ ekonomickych
parametri vyvoje v Ceské republice vznikaly a dale vznikaji zcela nové pozadavky na tento
segment vzdélavani. D4 se fici, Ze na pozornosti, kterou bude vénovat spole¢nost odborné
ptipravé pracovnich sil, zavisi jeji budouci prosperita. Jde o rozsahlou a zna¢né¢ komplexni
problematiku s velmi vzdalenym, ne-li nekone¢nym horizontem. Pro nase potfeby si vSak
vSimneme pouze vyvoje verejné spravy v této oblasti, a to z hlediska zdsadnich zmén:

Prvnim krokem byla pocatkem devadesatych let 20. stoleti ztrdta monopolu statu na
zfizovéani Skol. To umoznilo i nestatnim subjektiim ztizovat odborné Skoly a podilet se tak na
jejich spraveé. V radé pripada tak doslo k pfevodu stavajicich odbornych Skol ze statu na
firmy, které slibovaly udrzeni a rozvoj studijnich, ale zejména ucebnich obori, které

odpovidaly profilu firmy. V nékterych ptipadech se 1ze domnivat, Ze ku prospéchu véci (napf.
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mladoboleslavskd Skoda mize byt povaZovana za symbol Gsp&sné privatizace odborného
vzdélavaciho zatfizeni), v jinych ptipadech naopak ku Skod¢ dané¢ho oboru nebo dokonce celé
Skoly (napft. proces privatizace a nasledného vyvoje polygrafického ucilisté¢ v Praze mizeme
vnimat jako ukédzku nestastného rozhodnuti). Faktem vsak je, Ze timto krokem byl zahéjen
proces diverzifikace Skolské spravy v odborném vzdélavani.

Tento proces pokracoval dal§im systémovym zasahem: tzv. kompetenénim zakonem®’ doglo
k pfevodu zfizovatelskych kompetenci k vétSin€ stfednich odbornych ucilist v zemi na
tehdej$i ministerstvo hospodafstvi. Vzhledem k pretrvavajicimu stavu, kdy zemédélska
ucili§té zfizovalo tradicné ministerstvo zemédélstvi, stiedni odborné Skoly zfizovalo
ministerstvo Skolstvi, dalsi druhy stfednich odbornych Skol pak ministerstva zdravotnictvi,
obrany, vnitra a dokonce 1 ministerstva prace a socidlnich véci, 1ze hovofit o zcela rozvolnéné
a navzajem nekoherentni statni spravé odborného Skolstvi (o samospravé v podstaté nemuze
byt fedi). Skolské Gfady v okresech az do poloviny devadesatych let provadély spravu pouze
vici tém odbornym Skolam, které ziizovalo ministerstvo Skolstvi. Ostatni resorty si pak
vytvarely vlastni struktury pro vykon statni spravy svych skol. V republikovém meéfitku to
znamenalo fadové stovky zaméstnancli navic, ktefi se na vykonu této statni spravy podileli a
celkové tak cely systém jednoznacné prodrazovali. Z hlediska systémil fizeni regionédlniho
Skolstvi (viz. kap. 4.) Slo sice o Cisty odvétvovy model statni spravy, coz samo o sob& piinasi
fadu vyhod, ale vzhledem k vySe uvedené rozttisténosti mezi tolik resortli 1ze hovofit o velmi
nizké efektivité vefejné spravy v této oblasti.

Dalsim charakteristickym rysem vyvoje vetejné spravy v odborném Skolstvi byl nefeseny
podil firem na vychové budoucich odbornikli. Z riznych piedstav, jak motivovat firmy, aby
se finan¢n¢ podilely na odborné piipravé svych budoucich zaméstnancii nakonec
v legislativnim procesu neuspéla Zadna. Jedinym vysledkem vSech snah byl vznik tzv.
Hstatnich zaka“ (tj. zakd stfednich odbornych ucilist, ktefi se nepfipravuji pro zadnou
konkrétni firmu). PiisluSny podil jejich odborné piipravy tak misto budoucich zaméstnavatelil
zajisténych smlouvou mezi zakem a firmou hradil stat. Tim se velmi rychle snizil podil
firmou sponzorovanych zakl prakticky na nulu a veSkerou finan¢ni zatéz odborné piipravy ve
vetejnych Skolach dnes nese stat.

Urcitou napravu vySe uvedené nadmérné diverzifikace statni spravy pfinesla zména
kompetencniho zdkona ve druhé poloviné devadesatych let a s nim po zaniku ministerstva

hospodaistvi 1 prevod stiednich ucilist’ pod ministerstvo Skolstvi. Od této doby jiz lze hovorit

37 Zakon &. 2/1969 Sb., o zfizeni ministerstev a jinych ustiednich organi statni spravy Ceské republiky.

38



o systtmové a do urCit¢ miry koordinované¢ odvétvové statni spravé ve vétsiné Skol
poskytujicich odborné vzdélavani.

Posledni zdsadni systémovou zménou pak byla druhd a tfeti etapa reformy vetejné spravy
(po roce 2000), kdy spolu s ostatnimi typy stfednich Skol ptesly i vSechny odborné skoly pod
ziizovatelskou pravomoc kraji. Tentokrat se jednalo o Skoly nejen z resortu ministerstva
Skolstvi, ale i Skoly zdravotnické a zemédélské. Da se tedy fici, ze poslednim krokem byla
témet zcela setfena rliznost ptistupll jednotlivych resorti k odbornému vzdélavani jako celku.
Je vSak tfeba si uvédomit, zZe soucasn¢ se zmenil systém spravy téchto Skol: z odvétvové statni
spravy piesel na tzv. kombinovany model vefejné spravy (blize viz. kap. 4.). Ministerstvo
Skolstvi si vSak zachovalo kliCové nastroje ingerence do Skolské spravy v odborném
vzd&lavani, a to pres financovani tzv. ptimych nakladii na vzdélavani®.

Pro piisti obdobi vSak ziistava stale nefeSen problém participace podnikatelského sektoru na

financovani odborného vzdélavani.

3.3.4 VlIiv samospravy na Fizeni regiondlniho $kolstvi

Zajimavym vyvojem proSly také kompetence samospravy pii vykonu vefejné spravy v
regionalnim Skolstvi. Jiz pocatkem devadesatych let vznikd zdkon ¢. 564/1990 Sb., o statni
spravé a samosprave ve Skolstvi, ktery jiz podle nazvu ptedpokladal participaci samospravy
na vetejné spraveé. Tim byly de facto polozeny zaklady celého procesu demokratizace verejné
spravy, i kdyz o decentralizaci ve smyslu pfevodu nékterych kompetenci ze statni spravy na
samospravu nemohla byt zpocatku fec.

Prvnimi samospravnymi organy ve Skolstvi vyjmenovanymi po roce 1990 zdkonem byly
okresni Skolské rady a rady Skol. Okresni Skolské rady mély byt partnerem regionalnich
organt statni spravy (Skolskych uradfl). Vzhledem k minimélnim kompetencim vSak i ptes
uptimné usili fady ¢lent téchto organt zistaly okresni Skolské rady spiSe formalni instituci
bez vyznamnéjsiho vlivu na vyvoj Skolské politiky v regionu. Naopak rady Skol zfizované pti
jednotlivych Skoldch znamenaly vytvoreni vétSitho povédomi u vetejnosti, jak spoluutvaret
konkrétni Skolskou politiku. Vyznam jejich kompetenci nebyl ze zdkona o nic vétsi, nez u
okresnich skolskych rad. AvSak vzhledem k tradici rtiznych rodicovskych sdruzeni, ale
piedevsim vzhledem k faktu, Zze v konkrétni Skole se zdjem obCanli prosazuje podstatné Iépe,
nez na regiondlni Grovni, potvrdily obecné rady skol svlij vyznam v systému vetejné spravy

ve Skolstvi. Na tomto faktu nic neméni ani skutecnost, ze v celé tad¢ ptipadd sice doslo

3¥ Obsah tohoto pojmu je vymezen ustanovenim § 160 zékona &. 561/2004 Sb., o predikolnim, zikladnim,
stiednim, vys$§im odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zakon).

39



k zalozeni rady Skoly, ta vSak bud’ vykazovala jen formalni, nebo viibec Zadnou cinnost.
Tento jev souvisi s obecné pietrvavajici skutenosti, Ze stale jestd vétsina subjektt v CR neni
ochotna pfistupovat k feSeni spoleenskych problémi z pozice obcanské spolecnosti. Po
nabyti GCinnosti soucasného Skolského zdkona (zdkon ¢&. 561/2004 Sb.) prevzaly
samospravnou ulohu na urovni kol Skolské rady. Krom& zmény nazvu tohoto organu je
podstatné povinné ztizeni Skolské rady pti kazdé zakladni, stfedni a vysSi odborné Skole.
Zakon té7 jinak upravil kompetence $kolské rady™.

Dalsimi prvky samospravy ve skolstvi byly v prubehu devadesatych let zastupitelské organy
na republikové a obecni trovni. V prvnim piipad¢ hraji hlavné politickou tlohu (z hlediska
faktorti spravy Skolstvi — viz. kap. 4.) skolské vybory obou komor parlamentu. Ty maji
samoziejm¢ rozhodujici slovo pii utvareni Skolské legislativy a v pfipadé poslanecké
snémovny kazdoro¢né pii pfijimani zdkona o statnim rozpoctu. Na obecni urovni pak plni
zastupitelstva, resp. rady obci roli samospravy v regiondlnim skolstvi jako zfizovatelé
pfedevsim zakladniho a matefského Skolstvi. Diky této mnohaleté zfizovatelské funkci obci
dnes dobie zndme systém tzv. vicekolejného financovani skol, do kterého postupné dospél
vyvoj 1 u ostatnich typt Skol. Zatimco u jinych neZ ,,obecnich® skol jest¢ v nedavné minulosti
veskeré naklady na chod téchto kol nesl stat, obce v ramci své ziizovatelské funkce hradily
provoz budov (tedy znacnou cast tzv. ostatnich neinvesticnich ndkladi a samoziejmé
investice). Cast t&chto nakladi sice byla saturovdna opét ze statniho rozpoétu
(prostfednictvim dotace ze statniho rozpoctu cestou okresnich uradil), ale vyznamny dil téchto
provoznich rozpoc¢ti musely kryt obce z vlastnich piijmi. To mj. vedlo k fad¢é sporti mezi
obcemi v piipadech, kdy ve Skole zfizované jednou obci plnil povinnou skolni dochézku zak
patfici do jiné obce. Tyto spory fesili zakonodarci nékolika novelami zakona ¢. 564/1990 Sb.,
o statni spravé a samospravé ve Skolstvi, a posléze soucasného Skolského zékona, ale
vzhledem k nezbytné potiebé zachovat svobodnou volbu vzdélavaci drahy a rovnost piistupu
ke vzdélavani pro kazdého ob¢ana nebyly uspokojivé dotfeSeny dodnes.

Lze se domnivat, Ze zasadni obrat v podilu samospravy na Skolské spravé — zejména
vzhledem ke kompetencim — vSak piinesla az druha a tfeti etapa reformy vetejné spravy po
roce 2000. Spolu se vznikem krajskych samospravnych organti doslo k pireneseni
ziizovatelskych kompetenci v podstaté viici vSem Skolam ztfizovanych dosud statem praveé na

krajské samospravy. Na kraje byl pfeveden i majetek stidtu uzivany skolami a podobné jako u

¥ Viz. § 168 zakona ¢. 561/2004 Sb., o predskolnim, zékladnim, stfednim, vy$s§im odborném a jiném vzdélavani
(8kolsky zakon).
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,obecnich® skol pfesla na krajskou samospravu povinnost financovat investice do tohoto
majetku a provoz budov. Stat si prostfednictvim ministerstva Skolstvi ponechal financovani
tzv. ptimych ndkladi na vzdélavani u vSech typu skol (pfedevsim platy zaméstnanct a ucebni
pomtucky). Do jist¢ miry se tak srovnala situace ve financovani $kol, kdy bez ohledu na
ziizovatele (stat, samosprava, soukromé osoba) financuje stat jen tyto tzv. pfimé néklady na
vzdélavani a ostatni hradi ziizovatel. Vyjimku z tohoto pravidla tvoii cirkevni Skoly, které
jsou stale pln¢ financovany statem.

Vyse uvedenym prevodem kompetenci na krajské samospravy byl v opravdu podstatné miie
naplnén zdmér decentralizace vetejné spravy ve Skolstvi. VétSina kompetenci zaniklych
Skolskych ufadia totiz pieSla na krajské urady, které jako organy ziizené krajskou
samospravou plni v tzv. pfenesené pisobnosti ukoly statni spravy ve Skolstvi. Po zaniku
okresnich uradt k 31.12.2002 se kompetence vykonadvané dosud organem stitni spravy
(okresnim uradem) prenesl na orgadny samospravy: dilem opét na krajské urady, dilem pak na
obecni ufady obci s rozSitenou piisobnosti, které taktéz vykondvaji v prenesené piisobnosti

statni spravu ve Skolstvi, a to v zakonem vymezeném rozsahu.

Diléi zavér €. 3:

Z hodnoceni vyvoje fizeni ¢eského regionalniho Skolstvi se d4 usuzovat na skutecnost, ze
v n¢kterych ohledech se tento vyvoj ubird v poslednich letech ponékud mimo historické
tradice Ceského vzdélavaciho systému. Do jisté miry lze tuto okolnost vysvétlit zlomovym
vyvojem celé spolecnosti po roce 1989. AvSak vzhledem k faktu, ze 1 v pribéhu 90. let
dochazelo k pomérné zasadnim obratiim, z nichZ nékteré ani pii nejlepsi viili nelze oznacit za
systémové, lze se domnivat, Ze nékterd ze specifik vyvoje vefejné spravy v regiondlnim
skolstvi CR mohou mit pro budoucnost systému charakter rizikovych faktort. Tim
nejzasadnéjSim se ukazuje byt relativné velka autonomie Skol a samospravnych organi
v oblasti vefejné Skolské spravy bez soucasného vytvoteni efektivnich néstroji kontroly a
evaluace procesu vzdelavani. Druhou oblasti, kterou lze oznacit za specifikum ¢eského vyvoje
Skolské verejné spravy s latentnimi prvky rizika pro budouci vyvoj, je oblast odborného
Skolstvi. VySe popsané skutecnosti tykajici se tohoto segmentu vzdéldvani mohou vést
k opravnénym obavam o zdravy a bezproblémovy rozvoj v podminkach reformované vetejné
spravy ve Skolstvi. Skryté¢ a tadu let nefeSené¢ problémy tohoto sektoru mohou v blizké
budoucnosti zpisobit vazné defekty v fizeni odborného Skolstvi, coz by mélo osudovy dopad

na rozvoj pracovniho trhu. Pro vefejnou spravu jako celek je proto nezbytné soustiedit se na
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analyzu stavu odborného vzdélavani, predikci vyvoje potieb trhu prace a nastaveni
odpovidajicich priorit pro vykon Skolské spravy v nejblizsich letech.

Poslednim ze zde zdiraznénych specifik ceského vyvoje Skolské vetejné spravy, které
v sob¢ obsahuje prvek rizika, je historicky podminénd mald tradice Ceské spoleCnosti
angazovat se v procesu samospravy pii spraveé veci vefejnych. Z vySe popsaného vyvoje vlivu
samospravy na Fizeni regionalniho $kolstvi v CR lze dovodit obavu, e o¢ekavani nastavend
probihajici reformou vetejné spravy nebudou zcela naplnéna, popt. s velkym zpozdénim, a to
nikoliv z divodu systémové chyby, ale jako vysledek ne zcela disledného respektovani
kulturné¢ historickych tradic ¢eské spolecnosti. Pfitom vSak ziejmé neni sporu o tom, ze prave
tyto tradiéné etatistické¢ pfistupy velké casti spolecnosti je nezbytné ménit, k cemuz

uskutecnénd reforma vetejné spravy nepochybné smétrovala.
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4 Zakladni €lenéni systémii spravy

Z hlediska principti demokratizace vefejné spravy a rovnéz s ohledem na historické tradice
ceského vzdelavaciho systému se lze domnivat, ze v oblasti fizeni regiondlniho Skolstvi ma
smysl zabyvat se nasledujicimi tfemi moZnymi systémy spravy: Uzemnim, odvétvovym
(resortnim) a kombinovanym (tedy nesoucim prvky obou ptedchozich). Pro tplnost dodejme,
7e pii této klasifikaci vychazime v souladu s klasifikaci socidlnich systémi uzivanou 1 ve
vzd&lavani®, a to za predpokladu, Ze tyto dale analyzované systémy Fizeni jsou systémy
pravdépodobnostnimi, tedy stochastickymi. Z tohoto pfedpokladu vychézi i potieba diikladné
analyzy téchto tfi systému, protoze podrobnéj$im studiem stochastickych systémil roste

pravdépodobnost predvidatelnosti jejich chovani*'.

4.1 Uzemni model spravy

Jedna se o takovy systém spravy, kdy vefejnou spravu vykonavaji organy vazané vyhradné
na dané uzemi (tj. region, subregion, obec). Z hlediska kompetenci neexistuje u ¢isté uzemni
spravy zadnd ingerence resortnich ustiednich spravnich ufadd (zejména ministerstev).
Teoreticky nej€istSim pfipadem Uzemniho systému vetejné spravy by byl Uzemni orgén,
ktery:

a) vsobé¢ sluCuje kompetence k vykonu vefejné spravy v samostatné plisobnosti i

v prenesené pusobnosti (tedy vykondva zarovein samospravu i je povéfen vykonem
statni spravy),

b) zabezpecuje vetejnou spravu ve vsech odvétvich vefejnych sluzeb (v€etné napt. spravy

dani, kompetenci v oblasti trhu prace apod.).

Z tohoto pohledu neexistoval takto ¢isty model uzemni vetejné spravy v eskych zemich
nikdy. Druhou podminku ,,¢isté* izemni spravy (ad b) spliioval v minulosti systém narodnich
vybort (zejména na okresni a krajské urovni). V tomto modelu vykonu veiejné spravy ale
témet zcela absentovala prvni uvedena podminka, protoze tehdejsi systém tvorby regionalnich
samosprav nemél zadouci rysy demokratické vefejné spravy. Na druhou stranu ale systém
narodnich vyborti vygeneroval systémové ¢isty model Gizemni statni spravy, a tedy i uzemni
model fizeni regiondlniho Skolstvi. Odmyslime-li si vSudyptfitomné ideologickeé vlivy
stranického aparatu, bylo fizeni regionalniho Skolstvi formalné zcela podiizeno uzemnim

principtim bez podstatné ingerence resortniho ministerstva. Toto srovnani se spravni funkci

Y BLIZKOVSKY, B. Systémovd pedagogika. 2. vydani. Ostrava: Amosium, 1997, s. 126.
1 OBST, O. Uvod do teorie Fizeni vychovy a vzdélavani ve Skolstvi pro ucitele. Olomouc: PAF UP, 1995, s. 20.
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byvalych narodnich vybort v oblasti $kolstvi sice neni pravé ideélni, protoze byl cely systém

z hlediska teorie fizeni nepfipustné deformovan vlivy, které v demokratickych systémech

nemohou mit takovou véhu, ale srovnavame-li dva zdkladni modely fizeni — Gzemni a

odvétvovy — je toto pfipomenuti uzite¢né.

Naopak v sou€asné dobé¢, ve fazi nasledujici bezprostiedné po transformaci vefejné spravy
provedené na prelomu tisicileti, vSe sméfuje k takovému systému fizeni, ktery vykazuje
témét beze zbytku rysy obsazené v prvni podmince ,.Cisté“ tzemni spravy (kompetence
jednoho uzemniho organu k vykonu samospravy i statni spravy). Zcela vsak selhaly pokusy o
slouceni vetejné spravy ve vSech oblastech vetejnych sluzeb ,,pod jednou stfechou* tohoto
uzemniho orgéanu (viz. druhd podminka ,,Cisté* uzemni spravy), protoze zejména sprava dani,
urady prace a n&které dalsi tradicni organy statni spravy spadajici pod ur€ité resorty zlistavaji
mimo tento Uzemni orgdn vetejné spravy. Navic v souladu s koncepci transformace vetejné
spravy™ ziistavaji zachovany nékteré kli¢ové ingerence odvétvovych (resortnich) ministerstev
1 u téch vetejnych sluzeb, jejichZ sprava je svéfena do kompetence izemniho organu (vcetné
spravy regionalniho Skolstvi), coz znamena dalsi prialom do principti uzemniho fizeni. Lze
tedy konstatovat, ze s ,.Cistou” formou uzemni vefejné spravy jsme se dosud v ceskych
zemich nemohli setkat, ale v jednotlivych oblastech vefejnych sluzeb existuje historicka
zkuSenost s prvky uzemniho modelu fizeni a hlavné se nékteré¢ znich budou uplatiovat
v disledku provedené transformace vefejné spravy (opét véetné oblasti regionalniho Skolstvi).
Proto ma smysl si blize v§imat prednosti a nedostatkli 1Izemniho modelu fizeni v oblasti
Skolstvi, jak je pfinasi zkuSenosti z tohoto resortu:

Prednosti izemniho systému spravy skolstvi:

a) regiondlni statni sprava:

- zéruka koordinace potfeb regionu ve vztahu k jinym resortim (pokud by v uzemnim celku
byly integrovany vSechny ostatni orgdny statni spravy — tj. finan¢ni Gfady, urady prace
aj.),

- moznost dislokace (pferozdéleni) zdrojii podle potieb a priorit uvnitt regionu.

b) Samosprava (regiony, obce):

- tésnéjsi sepéti Skoly s zivotem regionu ¢i obce,

- feSeni problémil vicezdrojového financovéani,

2 Navrh koncepce reformy vefejné spravy. Praha: Ministerstvo vnitra, 1999. 620 s.
Navrh strategie reformy vetejné spravy Ceské republiky. Projekt PHARE. Praha: NVF, 1998. 120 s.
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- veétsi moznost rozhodovani v oblasti, kde jiz dnes existuje castecny podil na financovani
(obce).

Nedostatky izemniho systému spravy skolstvi:

a) regionalni statni sprava:

- absence prvki, které jsou vyhodou odvétvového systému (viz. dale), zejména v oblasti
financovani,

- pokles profesionality fizeni a spravy v disledku ,neodborného* vedeni mimo vliv
resortniho ministerstva (MSMT) na chod $kol,

- nema podporu odborné vetejnosti (Ustiedni Skolské statni spravy, fediteld S$kol,
zamé&stnanci $kol, odbori)®.

b) Samosprava (kraje a obce):

- nejsou vytvoreny dostatecné organizaéni podminky k fizeni $kolstvi obcemi po zéniku
okresnich uradii — je to duasledek ,,drobeni obci v minulosti; personalni a finanéni
podminky vyznamné ¢asti obci nejsou v soucasnosti ani v blizké budoucnosti piiznivé
k rozs§ifeni o odbornou spravu S$kol; danova vytéznost nepokryje pozadavky na
financovani §kol v mensSich sidlech,

- podle nékterych priizkumi ani samotni pfedstavitelé obci zatim vétSinoveé nepreferuji
prevod kol pod obce™,

- lze odhadnout, Ze vytvoreni personalniho a technického zazemi pro odborny vykon spravy
Skolstvi v obcich by bylo drazs§i a méné efektivni ve srovnani se systémem zaloZenym na
uzemné koncentrovanych organech skolské statni spravy (narodni vybory a pozdé&ji
Skolské urady),

- nema podporu odborné veiejnosti (Skolské statni spravy, feditelli Skol, zaméstnanct,
odbortil),

- tento systém znamend véEtSi naroky (véetné financnich souvislosti) na kontrolu — tedy
Skolni inspekci,

- neodvratné€ vznikaji neodiivodnéné rozdily v podminkéch skol podle bohatosti regionti ¢i
obci,

- riziko politickych vlivli a projevl regionalniho a lokélniho patriotismu vici chodu skol,

“ Viz. projekt Ustavu pro informace ve vzdélavani ,,Rychla Setfeni. Celkovd zprava a hlavni zavéry
jednotlivych kol Rychlych setieni 2003 [on line]. uiv.cz, 15. prosince 2003 [cit. 20. unora 2011]. Dostupné na
<http://www.uiv.cz/clanek/374/1053>.

“MALACH, A. Funkce skoly v obci a v regionu. Brno: Masarykova univerzita, 1998, s. 41.
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- dosavadni praxe ukazuje na fakticky nezdjem obcanti podilet se na vzniku a ¢innosti
Skolskych samospravnych organii (Skolské rady u jednotlivych Skol a byvalé okresni

Skolské rady).

4.2 Odvétvovy model spravy
Je protipolem Uzemnimu systému spravy a jeho hlavnim rysem je naprostd podfizenost
v fidicich procesech resortnimu ministerstvu, respektive resortnim ministerstvem fizenym
organtim statni spravy (v letech 1992 — 2000 Skolské tfady). Proto se také nékdy pouziva
misto pojmu odvétvové fizeni ndzev resortni fizeni. Obsahové jde vSak o jeden a tentyz
systém. Pfi tomto vymezeni principii odvétvového modelu fizeni je ale tieba peclivé oddélit
formy fizeni (napf. pravé vytvofenim sité Skolskych ufadl, kterd byla vice nebo méné
piizptisobena regiondlnimu Clenéni statu) a skutecné principy odvétvového fizeni. Nestanovi-

li se jasn¢ tato delici linie, dojde snadno k zaméné principit a forem, a pak napf. obhajoba

principtl odvétvového fizeni regiondlniho Skolstvi (nebo obecnéji odvetvové statni spravy) je

degradovéana pouze na obhajobu prave sité Skolskych urada. Je sice prokazatelné, ze systém

Skolskych tfadii se ukazal jako velmi efektivni systém fizeni regionalniho $kolstvi®’, takze

jejich likvidace znamenala nevratné zmény pravé v oblasti efektivity fizeni, ale rozhodné

neplati, ze zanikem Skolskych ufadl je zcela zruseno odvétvové fizeni regionalniho Skolstvi.

K likvidaci odvétvového systému fizeni dojde teprve v ptipadé€, pokud by byl odstranén ze

systému vetejné spravy vyse uvedeny zakladni princip ingerence odvétvového ministerstva.
Aby bylo mozné hovoftit o skuteném odvétvovém fizeni, musi zminény vliv ministerstva

Skolstvi v oblasti fizeni regionalniho Skolstvi zahrnovat nejméné nasledujici tfi oblasti:

- financovani — a to nejen tvorbu formalnich pravidel rozpisu finanénich prostredkii statniho
rozpoétu, ale i fyzické piid&lovani téchto prostredki*,

- persondlni vztahy (pfedevS§im zaméstnavatelsko zameéstnanecké) — odvétvovy princip
fizeni musi obsahovat néstroje, kterymi mulZe resortni ministerstvo ovlivilovat vznik a
vyvoj pracovné pravnich vztahd, oblast odménovani zaméstnancl, vytvafeni pracovné
pravnich podminek, jmenovani a odvolavani vedoucich pracovniki v systému Skolské

spravy apod.”’,

® MALACH, A. Stav a perspektivy iizeni ceského skolstvi. Brno: Masarykova univerzita, 1999, s. 64.

'V soucasné dobé je tento proces realizovan na zakladé ustanoveni § 160 an. zakona &. 561/2004 Sb.

*7 Tuto kompetenci MSMT u naprosté vétsiny $kol a 8kolskych zafizeni nikdy nemélo a ani v sou¢asnosti nema.
Pracovnépravni vztahy ve $koldch miize MSMT ovlivnit jen v rdmci kompetence jmenovat a odvolavat feditele
téch skolskych zafizeni, jez samo zfizuje. Takovato Skolska zafizeni vsak tvoii pouhy zlomek Skolského
systému.
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- kurikularni kompetence — tvorba a prosazovani ucebnich dokumentti, zakonnych predloh,

podzakonnych normotvornych a Fidicich pedpist, koncep&nich materialt*®.
Piednosti odvétvového systému spravy Skolstvi:

- transparentnost financovani, moznost dokonalé zpétné kontroly vynalozenych prostredkt
na Skolstvi,

- odstranéni Cinnosti nesouvisejicich se vzdélavanim a vychovou (pii zafazeni Skol pod
slozky fizené napf. samospravou se nabizi vyuzit zamé&stnance $kol k provedeni nékterych
ukolll v zajmu samosprav),

- pruznéj$i a kvalifikovanéj§i rozhodovani bez neprofesiondlnich zasahi (zejména
v klicovych personalnich a ekonomickych opatienich),

- jednotné plisobeni metodickych, fidicich a kontrolnich mechanismu resortu,

- prokédzand vysoka efektivnost fizeni a spravy ve srovnani s jinymi systémy fizeni Skolstvi
pouzitymi v CR a také ve srovnani s odvétvovym fizenim jinych resorttt v CR,

- podpora ze strany odborné vefejnosti (feditelé, zaméstnanci $kol, odbory)*’,

- umoznéni funkéni pedagogické a personalni autonomie skol.

Nedostatky odvétvového systému spravy Skolstvi:

- mozna izolace od vykonu statni spravy a samospravy v ostatnich resortech, a tim
nebezpeci nekoherence s vyvojem v regionu,

- nedokaze uspokojivé fesit vicezdrojové financovani skol bézné ve vétsiné zemi Evropy,

- rozdélenim vykonu statni spravy (kolské ufady) a evaluace (Ceska §kolni inspekce) v 90.

letech 20. stol. doSlo ke snizeni koordinace mezi témito dvéma slozkami a k jistému

snizeni urovné evaluace.

4.3 Kombinovany model spravy
Jak jiz bylo uvedeno vyse, jedna se o takovy zplsob vykonu vefejné spravy, ve kterém
dominuji smiSené principy obou pfedchozich modelt. V piipadé vystavby soucasného
systému vykonu vefejné spravy v regionalnim $kolstvi v Ceské republice se nade vsi
pochybnost uplatnil prave tento smiSeny model, proto ma smysl se jim podrobnéji zabyvat.
Nejprve je nezbytné piipomenout alesponn rdmcové, které pravni piedpisy tvofi

legislativni zaklad pro stavajici systém vefejné spravy v Ceské republice. Je jim soustava

* Tento nastroj odvétvového modelu 8kolské spravy MSMT ma a vyuZiva.

¥ Viz. projekt Ustavu pro informace ve vzd&lavani ,,Rychla Setieni®. Celkovd zprdva a hlavni zavéry
Jednotlivych kol Rychlych Seteni 2003 [on line]. uiv.cz, 15. prosince 2003 [cit. 20. unora 2011]. Dostupné na
<http://www.uiv.cz/clanek/374/1053>.

47



tzv. transformacnich zakond, jejichz pfijetim v prubéhu roku 2000 byla zavrSena druha

etapa transformace vefejné spravy v CR. (Prvni etapou byly systémové zmény ve vefejné

sprave provedené pocatkem devadesatych let a diskuse nad koncepci transformace vetejné

spravy, druhou tvorba a piijeti transformacnich zakoni a tfeti pak samotna realizace této

transformace — tedy uvedeni novych pravnich norem v zZivot).

Pro lepsi orientaci se jiz v etap¢ tvorby téchto zédkonti vzila praxe rozdé€lovat je do dvou

skupin: v jedné jsou zahrnuty tzv. kompetencni zdkony, ve druhé pak rozpoctové a

majetkové zékony:

a)

b)

Kompetencéni zakony — tvofi je soustava celkem péti tehdy zcela nové koncipovanych
zékont, které¢ jednak samy o sobé¢, jednak prostiednictvim desitek dalSich zakont,
které méni a dopliuji, zcela zménily kompetence ve vybranych oblastech vefejnych
sluzeb a spravy. Jsou to tyto zakony:

zakon €. 128/2000 Sb., o obcich,

- zakon ¢. 147/2000 Sb., o okresnich tradech,

- zakon €. 129/2000 Sb., o krajich,

- zakon ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze,

- zékon ¢. 132/2000 Sb., o zmén¢ a zruseni nékterych zadkonl souvisejicich se
zakonem o krajich, zakonem o obcich, zdkonem o okresnich tfadech a zakonem
o hl. m. Praze.

O vyznamu prvnich ¢tyt uvedenych zakontli zfejmé neni tifeba diskutovat. Posledni

zakon z této skupiny obsahoval zmény, dopliky a popft. zruSeni vice nez péti desitek

zakont, které az do roku 2000 dil¢im zpisobem ovliviiovaly vykon vefejné spravy

v Ceské republice. Z hlediska zmén v systému spravy regionalniho $kolstvi je

podstatné, Ze tento zdkon zménil kompetence urcované ve své dobé tfemi

,,Skolskymi‘ zdkony: zdkonem ¢. 29/1984 Sb., o soustave zakladnich a stfednich Skol

(Skolsky zakon), zdkonem ¢. 564/1990 Sb., o statni spravé a samosprave ve skolstvi,

a zakonem ¢. 76/1978 Sb., o skolskych zatizenich.

Rozpoctové a majetkové zdkony — jde o celkem ctyfi zédkony, které zasadnim

zptisobem zménily pfedchozi pravidla tvorby a vyuziti finan¢nich a majetkovych

zdroji pro vykon vetejné spravy.

Jsou to tyto zakony:

zakon €. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech republiky,

zakon €. 250/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech izemnich rozpoctu,
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- zékon ¢. 243/2000 Sb., o rozpoctovém urceni vynosti nékterych dani tzemnim
samospravnym celklim,

- zékon &. 157/2000 Sb., o pfechodu nékterych véci, prav a zdvazki z majetku Ceské
republiky do majetku krajt.

Pravé rozborem kompetenci vyplyvajicich z prvni skupiny transformacnich zakoni Ize
nejlépe dokumentovat skuteCnost, ze noveé pfijaty systém vefejné spravy v regionalnim
Skolstvi nese v sob¢ principy jak uzemniho, tak i odvétvového fizeni. Tato skutecnost je pak
v plné mife promitnuta i do stavajici ,,Skolské™ legislativy, tj. predevsim do ustanoveni zdkona
¢. 561/2004 Sb., o predskolnim, zédkladnim, stfednim, vy$S§im odborném a jiném vzd¢lavani
(Skolsky zékon).

Tento rozbor provedeme zhlediska nasledujicich tii oblasti spravy: financovani,

pracovnépravni vztahy a kurikularni kompetence.

4.3.1 Sprava regionalniho $kolstvi v oblasti financovani

Lze konstatovat, ze zdkladnim znakem soucasného systému vetfejné spravy regionalniho
Skolstvi je odstatnéni vSech Skol a naprosté vétSiny Skolskych zafizeni. Toto odstatnéni
spo¢iva v tom, Ze zfizovatelské pravomoci vici tém Skolam a Skolskym zatizenim, které
dosud zfizoval pfimo stat, pfeslo na samospravné organy (povéetSinou na kraje, v mensi miie
na obce). Tim se samoziejmé vyznamnym zplsobem méni také odpovédnost za financovani
téchto skol a skolskych zatizeni. Tato zména se nejvice dotyka pravé téch skol, které¢ dosud ze
zékona ztizoval bud’ ptimo néktery z ustfednich spravnich ufadd (napf. u vétSiny sttednich
Skol Ministerstvo skolstvi, mladeze a télovychovy, ale také Ministerstvo zeméd¢€lstvi, prace a
socidlnich véci aj.) nebo Gzemni orgdn odvétvové statni spravy (napi. specidlni a umélecké
Skoly a tadu dalSich skolskych zafizeni zfizovaly v minulosti Skolské ufady). Hlavnim
znakem zmén ve financovani je zavedeni vicezdrojového financovani také u téchto typt Skol
a Skolskych zatizeni (Skoly a Skolské zatizeni dosud zfizované obci — zejména Skoly zékladni
a matefské — tento princip uplatiluji jiz od pocatku devadesatych let). Prevedeni
ziizovatelskych pravomoci do kompetence samospravnych orgadni novych kraji totiz
znamena mj. také novou povinnost saturovat naklady spojené s provozem téchto Skol a
Skolskych zafizeni. Tim dochazi k oddéleni investi¢nich vydaji (IV) a tzv. ostatnich
neinvesti¢nich vydaji (ONIV - tj. pravé vydaji na provoz) od tzv. pfimych nékladi na
vzdélavani, které, zlstaly v kompetenci statni spravy. Toto pfeneseni odpovédnosti za Cast
financovani (IV a ONIV) do tzv. pifimé plusobnosti Izemni samospravy znamend uplatnéni

uzemniho principu fizeni v oblasti financovani. Zdroje pro pokryti téchto vydaja kraje a obce
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zajistuji jednak z vlastnich danovych vynosi vramci rozpoctového urceni dani, jednak
z ucelovych dotaci z kapitoly ministerstva financi, popf. jinych kapitol statniho rozpoctu
(napf. vSeobecnd pokladni sprava).

Aplikaci uizemniho principu fizeni v oblasti této ¢asti financovani skol a Skolskych zatizeni
tak vlastné dochazi ke sjednoceni systému vicezdrojového financovani téméf vSech typt Skol
a $kolskych zatizeni v Ceské republice — a to jak $kol vefejnych, tak i kol soukromych.
Sjednocujicim prvkem tohoto systému je fakt, Ze zfizovatel odpovida za financovani prave
IV a ONIV, zatimco tzv. ptimé ndklady na vzdélavani garantuje stat. Vyjimkou z tohoto
systému zlstavaji 1 nadale Skoly cirkevni, jejichz financovani ze zakona garantuje pln¢ stat
bez ohledu na skute¢nost, Ze neni jejich zfizovatelem.

Abychom dolozili opravnénost tvrzeni, Ze novy systém vefejné spravy v regionalnim
Skolstvi je modelem kombinovanym, zbyva uvést, které Casti financovani nesou znaky
odvétvového modelu fizeni.

Prvnim znich je jiz samotné rozdéleni financnich prostiedkti na pfimé ndklady na
vzd&lavani a na ostatni vydaje. Pod pojmem pfimé naklady na vzd&lavani se rozumi’:

a) prostiedky na platy a nahrady plat, popt. mzdy a ndhrady mezd, na odmény za
pracovni pohotovost, odmény za praci vykonavanou na zdkladé¢ dohod o pracich
konanych mimo pracovni pomér a odstupné, na naklady na zvlastnim zplisobem
stanovené odvody do socidlnich a zdravotnich fondl a ostatni naklady vyplyvajici
z pracovné pravnich vztaht,

b) prostiedky na nezbytné zvySeni nakladii spojenych s vyukou zakt zdravotné
postizenych podle pism. a),

¢) vydaje na ucebni pomuicky, vydaje na ucebnice a Skolni potteby, pokud se zakiim
poskytuji bezplatné,

d) vydaje na dalsi vzdélavani pedagogickych pracovnikii,

e) neinvesticni a investiéni prostiedky na inovaéni a rozvojové programy, které
souviseji s rozvojem Skol a kvalitou vzdélavani.

Uvedené piimé ndklady na vzd€lavani pridéluje Ministerstvo Skolstvi, mladeze a
télovychovy jako ucelové prostiedky pro vetfejné Skoly a Skolskd zafizeni, a to
prostfednictvim orgénu kraje v pfenesené pusobnosti (krajsky ufad). Znakem odvétvového
fizeni této oblasti financovani je zdkonnd pravomoc ministerstva Skolstvi jednak stanovit

pravidla rozpisu téchto nakladt pro jednotlivé kraje, provést samotné rozdeleni téchto

%0 Tento vy&et vyplyva z ustanoveni § 160 zakona & 561/2004 Sb., o predikolnim, zékladnim, stfednim, vy$§im
odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zakon).
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prostiedkd (tzv. rozpis) a v neposledni fadé pravomoc stanovit zavazna pravidla rozpisu
pridélenych prostfedkli z arovné kraje na jednotlivé Skoly a Skolska zafizeni v plisobnosti
kraje’'. V podstaté se tak konzervoval piedchozi stav ve zptisobu rozpisu této &asti skolskych
financi, kdy ministerstvo po schvéleni statniho rozpoctu zpracovavalo metodiku rozpisu
rozpoctu, kterd byla zdvazna pro vSechny tehdejsi Skolské ufady.

Jesté jednou tedy zdlraznéme: odvétvovy princip fizeni v oblasti financovani spociva
v normotvorné roli ministerstva Skolstvi v oblasti financovani vic¢i krajskym 1 okresnim
ufadim vcetné pravomoci urcit témto niz§im clankim vetejné spravy kriteria pro stanoveni
krajskych soustav normativii, nezbytnych pro rozpis ptidélenych prosttedki jednotlivym
Skolam a Skolskym zafizenim. Za zminku také stoji ta ustanoveni souCasného Skolského
zakona, podle kterych odpovidaji organy kraje vykondvajici spravu v pienesené plsobnosti
(krajské ufady) resortnimu ministerstvu. Je to nepochybné dal§i piiklad uplatnéni
odvétvového principu fizeni na ukor principu uzemniho. Na druhou stranu je tfeba
konstatovat, ze jiné ustanoveni ve Skolském zdkoné znamend naopak posileni uzemniho
principu fizeni: umoziuje totiz ziizovatelim (tedy jak obcim, tak i1 krajim) pfispivat Skolam a
Skolskym zafizenim na ty vydaje, které ma jinak ze zakona povinnost poskytovat stat (tedy
ministerstvo Skolstvi). Jde pravé o vyse uvedené piimé naklady na vzdélavani. Pokud tedy
vyuzije uzemni samosprava tohoto zmocnéni a piisp€je svym Skolam nad ramec prostiedki
ptidélenych ze statniho rozpoctu, nepochybné tak posili svllj vliv na chod téchto Skol a tim
zvyrazni Uzemni princip spravy, aniz by to bylo na Ukor odvétvovych principli spravy
v oblasti financovani. Znovu se tak potvrzuje, Ze soucasny systém spravy regiondlniho
Skolstvi nese znaky kombinovaného modelu.

Pro uplnost jeste¢ uved’'me, ze financovani ptimych naklad na vzdélavani u nestatnich skol
je garantovano piimo ministerstvem Skolstvi v souladu se zvlastnim pifedpisem (zékon ¢.
306/1999 Sb., o poskytovani dotaci soukromym Skoldm, predskolnim a Skolskym zatizenim),
1 kdyz finance pfichazeji témto Skoldm opét prostfednictvim tzemniho orgdnu — krajského
ufadu). Podstatny rozdil oproti finanénim tokiim do vetejnych Skol spociva v tom, ze kraje jiz
takto pfidélené prosttedky urcené pro nestatni Skoly nemohou déle pierozdélovat. To je

podstata pojmu tzv. piimého financovani.

> Tim je myslen nasledny rozpis prostiedki statniho rozpo&tu krajskym tGifadem na viechny $koly a $kolska
zafizeni na uzemi kraje, protoze v tomto ohledu ma ze zakona krajsky tfad tuto kompetenci nejen viici $kolam,
které kraj zfizuje, ale 1 vi¢i Skolam obecnim).
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4.3.2 Sprava regionalniho Skolstvi v oblasti personalnich vztahi

Takeé v této oblasti spravy nese soucasny model vetejné spravy v regionalnim skolstvi znaky
obou nami definovanych forem vetejné spravy — tedy Gizemni i odvétvové. Navic se obéma
témito formami prolind dal$i, kterou samu o sob¢ nelze nazvat formou vefejné spravy, ale
z hlediska teorie fizeni piinasi do vefejné spravy nezanedbatelné efekty: jedna se o aplikaci
personalni autonomie $kol, tedy o fizeni v podminkach pravni subjektivity skol a Skolskych
zafizeni. ProtoZe jde o vyraznou anomalii v oblasti evropskych systémi fizeni Skolstvi,
rozdélime si oblast persondlnich vztah v regiondlnim Skolstvi na dv€ samostatné Casti:

pracovnépravni vztahy a personalni kompetence v oblasti vykonu statni spravy.

a) pracovnépravni vztahy

V této c¢asti persondlnich vztahli, jak jiz bylo fefeno, vstupuje od pocatku
devadesatych let do vySe uvadéné kombinace Uzemnich a odvétvovych prvki
spravy regionalniho Skolstvi kvalitativné nova struktura. Nabytim tzv. pravni
subjektivity u vSech vetejnych Skol a Skolskych zatizeni dochézi k preneseni vSech
pracovnépravnich vztahti na uroven Skoly. Zaméstnavatelem vSech pracovnikl
Skoly nebo Skolského zafizeni se stdva samotna Skola (tedy prévnicka osoba),
statutarnim organem této pravnické osoby pak je jeji feditel’>. Jakékoliv personalni
vazby v této oblasti pracovnépravnich vztahi vici organiim vetejné spravy jsou
tedy zpfetrhany a z tohoto pohledu Ize hovofit o naprosté persondlni autonomii
Skol. Je tedy mozné konstatovat, Ze v podminkach tzv. pravni subjektivity kol je
vetejna sprava v oblasti pracovnépravnich vztahli ryze odvétvova (pracovnépravni
vztahy na urovni Skoly mize ovlivnit jediné statni sprava, a to prostfednictvim
pracovnépravni legislativy) a zhlediska ,,vys$Sich®“ organti statni spravy i
samospravy je zprostiedkovand. Piipadné zasahy do této oblasti totiz mohou jiné
organy vefejné spravy prosazovat pouze prostfednictvim feditele Skoly, ktery je
jimi ovliviiovan kompetencnimi vztahy souvisejicimi s jeho jmenovanim a
odvolanim (viz. odst. b: personalni kompetence v oblasti vykonu statni spravy).

Pro Uplnost dodejme, Ze u nestatnich Skol jsou obvykle pracovnépravni vztahy dany
tim, kdo zfizuje danou Skolu nebo Skolské zatizeni. V téchto piipadech se
zaméstnavatelem pracovnik Skoly mnohdy stavd pravnickd osoba, personalné
propojend se ziizovatelem. Z hlediska naSeho rozboru vykonu vefejné spravy to

vSak neni podstatné, protoze nestatni skoly maji s vefejnou spravou spolecnou jen

52 Jak vyplyva z ustanoveni § 166 zakona ¢. 561/2004 Sb., o predskolnim, zakladnim, stfednim, vy$$im
odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zakon).
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¢ast financovani a kurikularni kompetence. Praveé v oblasti vztahli personalnich
vSak panuje logickd odliSnost.

Ptipometime, Ze u Skol a Skolskych zafizeni, které nemcly postaveni pravnické
osoby, byly pracovnépravni vztahy vylucné véci klasické statni spravy, a to
s ptrevazujicimi  rysy  odvétvového  fizeni. V téchto  pifipadech  byly
zameéstnavatelskymi organizacemi pracovnikti skol a Skolskych zatfizeni bez pravni
subjektivity Skolské Ufady, tedy typické organy statni spravy fizené odvétvove
(ministerstvem Skolstvi). Pfechodné pak presly tyto pracovnépravni vztahy na
okresni urady, tedy opét organy statni spravy. Po jejich zruSeni ke konci roku 2002
piesla definitivné ze zdkona role zaméstnavatele na jednotlivé Skoly s pravni
subjektivitou.

b) Persondlni kompetence v oblasti vykonu vetejné spravy

Ty jsou dany predevsim vzdjemnymi vazbami organd vetejné spravy pii jmenovani
a odvolavani osob odpoveédnych za vykon statni spravy ve skolstvi. Jiz bylo feceno,
ze v ramci uzemnich samospravnych celkl vykonavaji vefejnou spravu v prenesené
pusobnosti krajské ufady a v uréitém rozsahu také obecni Gfady obci s rozsifenou
pusobnosti. Pro tuto formu vykonu statni spravy je typicky tzemni model spravy,
odvétvové prvky se sice uplatnuji v oblasti financovani (viz. vySe), ale
v persondlnich vztazich jiz nikoliv. Je zajimavé, Ze po jistou ptechodnou dobu (v
letech 2002 — 2004) se i zde objevily prvky odvétvové spravy, a to tim, ze vedouci
odbort skolstvi krajskych itadd byli jmenovani a odvoldvani na navrh rady kraje
feditelem krajského Uradu (izemni prvek), ale se souhlasem ministerstva Skolstvi
(odvétvovy prvek). Tento postup vSak byl zahy opustén a dnes jsou kompetence
organli izemni samospravy pii jmenovani osob odpovédnych za vykon statni
spravy ve skolstvi zcela nezévislé na rezortnim ministerstvu.

Zajimavy byl téz legislativni vyvoj pfi jmenovani a odvolavani feditelti vefejnych
Skol a skolskych zatizeni. V devadesatych létech byl tento proces zaloZen na Cisté
odvétvovém principu — feditele Skol jmenoval a odvolaval skolsky tarad. Po vzniku
krajskych urada se prosadila kombinace izemnich a odvétvovych prvkl spravy: u
Skol zfizovanych obci jmenoval a odvolaval feditele Skol krajsky Gifad se souhlasem
zfizovatele (obec). U Skol zfizovanych krajem jmenovala a odvolavala rada kraje
(tedy organ samospravy) se souhlasem ministerstva Skolstvi. Pro tento stav tak byla
typicka jednak urcitd neproporcionalita vykonu vefejné spravy (v jednom ptipadé

jmenoval a odvolédval ztizovatel, ve druhém piipad¢ nikoliv) a jednak misSeni vliva
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samospravy 1 statni spravy. V soucasnosti vSak jmenovani a odvolavani feditelt
vetfejnych Skol provadi ziizovatel (obec nebo kraj) v samostatné piisobnosti (tedy
v rdmci vykonu samospravy) a odvétvové prvky spravy se tak u téchto skol viibec
neprojevi. Ministerstvo jako ustfedni spravni ufad tak vykonava svoji persondlni
plusobnost ve Skolstvi vyhradné jen u téch nemnoha Skolskych zatizeni, kterd samo

ziizuje (napf. Skolské zafizeni pro vykon tstavni nebo ochranné vychovy).

4.3.3 Sprava regionalniho Skolstvi v oblasti kurikularnich kompetenci
Také v této oblasti vefejné spravy mizeme shledat presun od Cisté¢ odvétvove fizené statni
spravy ke kombinovanym formam vefejné spravy. Na uplatnéni kurikularnich kompetenci se
totiz podileji nové jak odvétvoveé fizené organy vykondvajici statni spravu (ministerstvo
skolstvi, Ceska $kolni inspekce, feditel $koly), tak izemni organy vykonavajici statni spravu i
samospravu (rada a zastupitelstvo kraje, krajsky Gfad, obecni rada a zastupitelstvo, Skolska
rada).

a) Charakteristika kurikularnich kompetenci ministerstva Skolstvi a Ceské $kolni

inspekce

Da se fici, Ze ministerstvo Skolstvi ma i v podminkéch reformované vefejné spravy
v regionalnim Skolstvi rozhodujici kurikularni kompetence. Jde zejména o
nasledujici, vyplyvajici z platného Skolského zakona:

- fizeni vychovy a vzdélavani ve Skoldch a Skolskych zafizenich, zejména
stanovenim obecn¢ zavaznych pravnich ptedpist a zdvaznych uc¢ebnich dokumentt,
- vedenti rejstiiku vybranych kol a Skolskych zatizeni,

- garance toho, aby vzdélavéani, kterym je poskytovan stupeit vzdélani, bylo
realizovano jen ve Skolach, které spliuji piedepsané podminky,

- zajisténi kontroly spravnosti a efektivnosti vzdélavaciho procesu prostiednictvim
Ceské $kolni inspekee,

- metodické fizeni vykonu statni spravy ve Skolstvi,

- stanoveni zdkladnich cil a trendt vzdé€lavani, principt vystavby Skolského
systému a jeho proporci a dal$ich atributli rozvoje vzdélavaci soustavy vyjadienych
v Dlouhodobém zdméru vzdélavani v Ceské republice jako strategickém
dokumentu piijimaném vladou a sou¢asné pravomoc MSMT metodicky fidit a
koordinovat ptipravu krajskych dlouhodobych zdmérti v oblasti vzdélavani. Krome

cilti, priorit a udaji vztahujicich se k Ceské vzdélavaci soustaveé jako celku uvadi
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Dlouhodoby zamér vzdélavani v Ceské republice i jejich mozné varianty a
odchylné hodnoty vztahujici se ke specifickym regionalnim podminkam.

Praveé na zakladé¢ takto pojatého celostatniho dokumentu jsou stanovené varianty
dale rozvadény a konkretizovany v dlouhodobych zdmérech jednotlivych kraji.

Vyznamnym nastrojem pro celistvost Skolského systému a jednotné hodnoceni
dostatecnosti pro ¢innost predskolnich zafizeni, Skol a Skolskych zafizeni proces
zapisu Skol a Skolskych zafizeni do vefejného rejstiiku. Tato kompetence je
rozd&lena mezi ministerstvo $kolstvi a krajské ufady”. Podminka posouzeni kazdé
zadosti z hlediska kompatibility vzdélavaciho programu Skoly s dlouhodobymi
zamery vzdélavani je nyni stanovena jako povinnost pro piislusny organ statni
spravy, ktery vede rejstiik.

b) Charakteristika kurikularnich kompetenci organi kraje

Orgén kraje v prenesené¢ pusobnosti (krajsky uUfad) ma zdkonnou povinnost
zpracovavat a kazdé Ctyfi roky upifesiiovat Dlouhodoby zdmér vzdélavani a rozvoje
vychovné vzdélavaci soustavy a vyroCni zpravu o stavu Skolstvi v kraji. Tato
kompetence ma tzkou vazbu na vyse uvedené kompetence ministerstva, nebot
Dlouhodoby zdmér kraji musi vychazet zobsahu dlouhodobého zaméru
stanoveného ministerstvem a rozpracovava ho pro specifické podminky a potieby
kraje, navrhuje a zdivodnuje konkrétni feSeni. Soucasné ministerstvo urcuje krajim
strukturu obou vydavanych zprav, a to provadécim pravnim predpisem™.

Z hlediska kontrolnich a hodnoticich aspektii je vyznamna povinnost krajii jako
ziizovateli pfedevSim stfednich a vySSich odbornych Skol pfijimat opatfeni
k napravé nedostatki zjisténych v téchto §kolach na zaklads vysledkt Ceské §kolni
inspekce.

c) Charakteristika kurikuldrnich kompetenci obce a Skolské rady

Obce jako zfizovatel¢ predevSim zakladnich a matefskych Skol maji povinnost
pfijimat opatfeni k napravé nedostatkli zjiSt€nych v téchto Skolach na zakladé

vysledki Ceské §kolni inspekce.

>3 Krajské titady vedou rejstiik mateiskych kol a rejstiik kolskych zafizeni zfizovanych obcemi a kraji.
Vsechny ostatni $koly (tedy predev§im zakladni a stfedni) a dale $kolska zafizeni zfizovana jinymi zfizovateli
vede ministerstvo Skolstvi.

> Vyhlagka &. 15/2005 Sb., kterou se stanovi nalezitosti dlouhodobych zamérii, vyroénich zprav a vlastniho
hodnoceni skoly.
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Skolské rady maji kompetenci vyjadfovat se k navrhim $kolnich vzdé&lavacich
programi a k jejich naslednému uskuteciovani a podilet se na zpracovani

koncepénich zdmért rozvoje Skoly.

Diléi zavér €. 4:

Vyse uvedené systémy spravy regionalniho skolstvi jsme rozebrali s piihlédnutim k tomu,
ze se jednd o druh socidlnich systémi. A protoZze se jednd o systémy pravdépodobnostni
(stochastické), podrobnéjsim studiem téchto systémii roste pravdépodobnost predvidatelnosti
jejich chovani. Vzhledem k charakteristickym rysiim reformy vefejné spravy ve Skolstvi lze
dospét k zavéru, Ze v regiondlnim Skolstvi je po provedené reformé uplatiovan tzv.
kombinovany model fizeni. To je takovy systém, ktery v sobé zahrnuje prvky tGzemni i
odvétvové. Provedeny rozbor opraviiuje vyslovit zavér, ze realizaci reformy Skolské spravy
sice doSlo k destrukci odvétvového fizeni Skolstvi, pokud jde o vnéjsi formy, ale nikoliv
z hlediska zékladnich principt. Z tohoto pohledu nékteré klicové rysy odvétvového modelu
fizeni ziistdvaji a v kombinaci s historicky novym systémem Uzemniho fizeni s pfevahou
samospravnych prvkll vytvari zcela novy systém fizeni, jehoz vyvoj je do jist¢ miry

piedvidatelny a da se v ptipad¢ potieby operativné korigovat.
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5 Kiriticka mista soucasného vykonu verejné spravy v

regionalnim Skolstvi, doporucené korekce de lege ferenda

Vzhledem k vySe provedenému hodnoceni vyvojovych trendii vefejné spravy ve Skolstvi a
s ohledem na soucasny stav vykonu této spravy je na misté upozornit na nasledujici rizikové
faktory, které mohou mit podstatny vliv na efektivitu vykonu vetejné spravy v této Casti
vefejnych sluzeb. Dale uvedena kritickd mista jsou zaroven navrhem na zadouci doplnéni a

zmény piislu§né pravni Gpravy.

» Vybudovani systému hodnoceni kvality vzdélavani:
V tak decentralizovaném systému, jakym ceska vzdélavaci soustava bezesporu je, je
nezbytné vytvofit uceleny systém evaluace a monitorovani procesu a vysledkl
vzdélavani na vSech urovnich. Jde o potfebu vzijemného propojeni riznych piistupti
k evaluaci — vnitini i vné&j$i, hodnoceni na trovni jednotlivych zakt, Skol, regioni i
celého vzdélavaciho systému. Relativné vysoky stupeii autonomie Skol je nezbytné
vyvazit systematickym hodnocenim dosahovanych vysledkli na vSech trovnich s cilem
vyvodit zaveéry pro zlepSeni kvality vzd€lavani v rdmci celého vzdélavaciho systému.
K tomu je mozné vyuzit existujicich standardizovanych ndastrojii externi evaluace.
Rozhodujici je vSak vytvofit takovy komplexni systém hodnoceni vzd€lavani, ktery
bude zaloZen na stanoveni koncepce vzdelavaci politiky, definovani vzdélavacich cilu,
zpracovani vzdélavacich programi a z téchto vychodisek odvozenych kritérii hodnoceni
a kone¢né na vypracovani vhodnych evaluacnich nastroji.

> Stabilizace zaméstnanci regionalniho Skolstvi, zejména pedagogickych
pracovnikii; k tomu je nezbytné provazat systém odménovani se systémem kariérniho
ristu a dalSim vzdélavanim pedagogl; v této souvislosti lze rovnéz zvazit iniciaci
zakona o verejné sluzb¢ jako paralelu zakona o statni sluzbg¢.

» Stabilizace zdroji financovani sektoru vzdélavani; k tomu je nezbytné:

- dosdhnout takové vySe podilu vetejnych vydajii na vzdélavani na HDP, jaka je obvykla
v zemich EU (6%),
- stabilizovat rozpoc¢tové zdroje kraji a obci, aby tyto mohly zabezpecit optimalni rozvoj

Skol a skolskych zatizeni, ktera ziizuji.
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» Vybudovani systému prohlubovani kvalifikace pracovnikii statni spravy ve
Skolstvi (nejlépe provazany s téz absentujicim systémem dalSiho vzdélavani
pracovnikl vefejné spravy obecnég); obecnéji souvisi tato zddouci korekce s neexistenci
pottebné odborné zakladny pro zdokonalovani vefejné spravy jako celku.
» Koordinované ieSeni disproporci ve struktuie §kol v regionech;
Mezi jednotlivymi kraji existuji ve struktufe zejména stfednich Skol pomérné znacné
rozdily. 1 pfes nespornou autonomii jednotlivych kraji v otdzce zfizovatelskych
kompetenci je nezbytné dostupnymi nastroji (viz. kurikuldrni kompetence MSMT)
usilovat o koordinovany pfistup vSech regiont k racionalizaci struktury vzdélavaci
soustavy. Pfitom klicovymi aspekty takto koordinovaného ptistupu by mélo byt:
- respektovani dlouhodobych potieb trhu prace,
- upfednostiiovani viceoborovych (integrovanych) skol,
- zahrnovani vzdélavacich programi pro celozivotni vzdélavani dospélych.
SouCasné¢ by tento zadouci spoleény piistup k racionalizaci struktury Skol mél
respektovat alespon tyto zasady:
- snadna dosazitelnost Skoly jednotlivymi Gcastniky vzdélavani,
- efektivni vyuziti kvalifikace odborného personalu,
- efektivni vyuziti kapacit stavajicich Skol (zamezeni duplicitniho vybavovani §kol, a to
zejména u provozné a energeticky narocnych zatizeni),
- neomezovat praxe zakl v redlnych provozech z divodu lepsiho vyuziti vlastni kapacity
Skoly.
Uvedené korekce v oblasti racionalizace struktury skol mohou byt vyznamnym prvkem
zefektivnéni vykonu vefejné spravy v regiondlnim skolstvi.
> Soudni kontrola vykonu vefiejné spravy.
V ramci spravniho soudnictvi se jevi jako nezbytné v zdkoné ¢. 150/2002 Sb., soudni
fad spravni, rozsitit ptipustné divody spravni zaloby o jiné vysledky postupu spravniho
organu, nez je rozhodnuti, zdsah, pokyn nebo donuceni. Zcela konkrétné€ jde o vystup
hodnotici &innosti Ceské 3kolni inspekce, kterym je inspekéni zprava Ceské $kolni
inspekce. Tento zakonem definovany vystup inspekéni innosti’® neni rozhodnutim, ale
ani zdsahem, pokynem nebo donucenim ve smyslu ustanoveni § 82 an. zakona ¢.

150/2002 Sb., soudni fad spravni. Proto chybi Zalobni legitimace kontrolovanych

> Viz. ustanoveni § 174 zakona ¢. 561/2004 Sb., o piedskolnim, zakladnim, stfednim, vy$8im odborném a jiném
vzdélavani (Skolsky zakon).
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subjekti (3kol) proti p¥ipadnému nezakonnému postupu Ceské §kolni inspekce™. To se
jevi jako zavazny nedostatek kontroly vykonu vetejné spravy, protoze v nékterych
ptipadech ma inspekcni zprava zdsadni vliv na prava a povinnosti kontrolovanych osob.
Negativni hodnoceni Ceskou kolni inspekci totiz miize vést k zahajeni ¥izeni o vymazu
z rejstiiku Skol, inspekéni zprava je podkladem pro rozhodnuti o poskytnuti dotace ze
statniho rozpoctu soukromym skoldm atd. Lze se domnivat, Ze tento nedostatek zalobni
legitimace zaklddd moZnost poruSeni Ustavniho prava na soudni pfezkum zakonnosti
postupu organu vetejné moci.

> Reforma procesni upravy rozhodovani rediteli $kol o pravech a povinnostech
ucastniki vzdélavani v ramci vykonu statni spravy.
V souladu s ustanovenim § 165 $kolského zakona®’ feditel §koly rozhoduje o pravech a
povinnostech v oblasti statni spravy v zdkonem vymezenych piipadech. Soucasné vsak
ustanoveni § 183 té¢hoz zédkona vyluéuje pouziti spravniho ¥adu® pii nékterych z téchto
rozhodnuti, aniz by ale byla stanovena jind procesni Uprava takového rozhodnuti. Tento
stav se jevi jako nezadouci, protoze vyraznou mérou zeslabuje procesni prava adresata
takovych rozhodnuti a opét je tak zaloZeno riziko poruSeni ustavné zarucenych prav
ucastnikli vzdélavani pii vykonu vetejné moci. Budouci pravni uprava by méla bud’
definovat zvlastni procesni pravidla pii tomto vykonu statni spravy nebo alespon

zietelngji vymezit subsididrni povahu spravniho fadu.

*% Nejvyssi spravni soud judikoval pod &.j. 3 Aps 2/2005, 7e vzhledem k tomu, Ze inspekéni zprava nema povahu
rozhodnuti, nemize byt soudné ptezkoumatelna.

°7 Zakon &. 561/2004 Sb., o predskolnim, zékladnim, stfednim, vy$$im odborném a jiném vzdélavani (Skolsky
zakon).

3% Zakon &. 500/2004 Sb., spravni Fad.
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Zavér:

Reforma veiejné spravy v CR provedena pocatkem 21. stoleti pfinesla zmény do viech
oblasti lidské ¢innosti, nejen do sektoru vzdélavani. Ukazuje se vSak, ze vzhledem k rozsahu
kompetencnich zmén a ptedev§im s ohledem na ekonomické disledky se pravé regiondlni
Skolstvi stalo oblasti, kterou tato reforma ovlivnila nejvice. Na jeji pribéh méla vliv fada
Ciniteld, které funguji samy o sob€. Znalost téchto Cinitel, zkouméani souvislosti mezi nimi a
jejich transpozice do systému umoziuje nejen predikovat budouci chovani tohoto systému,
ale také jej cilené¢ ovliviiovat smérem k jeho vyssi efektivnosti. Naopak nerespektovani
ur¢itych zdkonitosti spolecenskych procest miize vést n€kdy az k destrukci systému.
Napftiklad pribéh vyvoje vzdélavaciho systému v poslednich dvaceti letech prokazal, ze
nerespektovani rovnovahy jednotlivych vnitfnich a vnéjSich faktorti ovliviujicich Skolsky
systém 1 jeho spravu vede k vaznym porucham. Konkrétné feSeni okamzitych ekonomickych
problému spolecnosti na ukor financovani vzdélavani vedlo podle naSeho ndzoru pravé
k nerovnovaze mezi financovanim a ostatnimi Ciniteli ovliviiyjicimi systém. A vzhledem
k tomu, Ze tento zasah do systému nebyl provazen adekvatnim ptizpiisobenim zbytku systému
(v oblastech, které jsou pod vlivem dalSich z nami uvadénych Cciniteld), doslo k rozkolisani
celého systému. Domnivame se, Ze tato skutecnost doklada tezi o nezbytnosti rovnovahy pfi
pusobeni jednotlivych ¢initelt. Kazdy jiny ptistup zanasi do systému rizikové prvky.

Z vyse uveden¢ho pohledu je pak mozné hodnotit 1 vSechny ostatni skutecnosti, které jsme
v predchozim textu oznacCili za rizikové nebo kritické. Jsou jimi zejména velmi obtizné
hledani nezbytné rovnovahy mezi reflexi naSich vlastnich kulturné historickych a
spolecenskych tradic a trendi vyvoje systémt Skolské spravy v okolnich zemich, a to zejména
s piihlédnutim k integraci Ceské republiky do Evropské unie, i pomémné dynamicky rozvoj
autonomie Skol a samospravnych organti v oblasti vefejné Skolské spravy bez soucasného
vytvofeni systému kontroly a hodnoceni procesu vzdélavani. Pfitom toto kritické misto se jevi
byt zvlasté vyznamnym v oblasti odborného vzdélavani, a to zejména s ohledem na jeho
dalezitost vici vyvoji trhu prace. Dal§i z vaznych disbalanci systému se mize jevit
skute€nost, Ze zatimco systém vetejné spravy regiondlniho Skolstvi je po své reformé zalozen
na velmi silném vlivu samospravy na celou oblast vzdélavani, dosavadni zkuSenosti ukazuji
na spiSe maly zajem samotnych obfand angazovat se v procesu vetejné kontroly, tedy sprave
veci verejnych. Obdobné pak mize byt zdrojem krize v budoucnu i trvalé podhodnoceni
vetejnych vydaji v oblasti vzdélavani.

Kromé rizikovych faktori je pak zfejmé na misté vnimat i dal§i zékonitosti, které jsme

popsali v ptedchozim textu a jejichz nerespektovani by mohlo znamenat pfinejmensim snizeni
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efektivity vykonu skolské vetejné spravy. Takovymi skute¢nostmi jsou napt. zmény proporci
mezi jednotlivymi stupni fizeni. Nejvice se tato zména projevila v oblasti strategického fizenti,
které po reformé vetejné spravy ve vyznamné mife preslo z Gstfedni trovné na uroven
regionalni. K obdobnym zménam — avSak o fad niz§im — pak dochazi rovnéz na Grovni $kol.
Ke zméné proporci, a to smérem k vétsi vyvazenosti, doSlo také v oblasti rozlozeni vefejnych
financi jako zdroje financovani vzdé€lavaciho sektoru. I pies potencialni riziko vyvoje
vetejnych financi povaZujeme tuto zménu v proporcich za pozitivni, protoZze reflektuje
zékladni motiv celé transformace vefejné spravy — jeji demokratizaci. Dal$i vyznamnou
zakonitosti se jevi také zavér, ke kterému jsme dospéli rozborem modelil spravy regionalniho
Skolstvi. Model, ktery jsme nazvali kombinovanym a jenz v sobé zahrnuje prvky tzemni i
odvétvové spravy, vsobé nese potencidl pozitivniho vyvoje systému vetfejné spravy
v regionalnim $kolstvi. S ohledem na vysSe uvedené nedostatky jednotlivych modela spravy je
vSak stdle nezbytné predvidat mozné komplikace tohoto kombinovaného modelu, protoze
vedle nespornych vyhod v sob¢€ nese 1 potencial negativnich vlastnosti. Jedin€ jejich znalosti,
permanentni analyzou stavu a v€asnymi korekcemi systému je mozné ocekavat, ze tento
model bude Uspésny.

Vzhledem k vySe uvedenym skutecnostem Ize dospét k zavérecnému konstatovéani. Je
nezbytné uvédomovat si, ze soucasny stav veiejné spravy v regionalnim Skolstvi provazeji
klady i zapory. Proto lze povazovat za uzitecné kazdé poznani souvislosti, které¢ vykon
vefejné spravy v oblasti regionalniho Skolstvi vyvolava. Pokud k tomuto poznavani pfispél i

tento text, pak splnil svou ulohu.

Olomouc, 28.2.2011
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ABSTRACT:

After political, social and economic transformation after 1989 several systemic changes in
public administration have been made. In this frame we can see essential developmental
reversions on the school administration as well because an education is one of typical public
services. There is necessary put into harmony fundamental processes in public administration
and in proceeding of education — especially their democratization with understanding of
effectiveness criteria to better understanding and successful realization of institutional
changes in education. There is analysed an influence of particular factors causing on public
administration and managing processes on regional education. Historical and current trends of
managing and administration on regional education in CR and in Europe are introduced.

They are compared motives of transformation in public administration with the real
situation on school managing and subsequently are deduced such those operational systems
on regional education, they are applicable in the frame of proceeding transformation of public
administration. There is not missing analysis of eligibilities and liabilities of these applicable
management systems.

The publication includes analysis of critical places within the process of public
administration transformation on regional education and recommends corrections, which
should be respect to become the process of public administration reform in education more

efficient.
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SHRNUTI

Po politickych, socialnich a ekonomickych pteménach po roce 1989 dochazi postupné
k systétmové zméné€ ve vetejné sprave. V jejim ramci dochazi k zasadnim vyvojovym zvratim
1 v oblasti Skolské spravy jako jedné z typickych vetejnych sluzeb. Ke spravnému pochopeni a
uspésné realizaci instituciondlnich zmén ve skolstvi je nezbytné dat do souladu zékladni
procesy ve vefejné sprave 1 v fizeni Skolstvi — zejména jejich demokratizaci se znalosti kritérii
efektivnosti.

Je rozebirdn vliv jednotlivych faktor na vefejnou spravu i1 proces fizeni v oblasti
regionalniho Skolstvi. Do souvislosti jsou uvadény historické i soucasné trendy spravy
regionalniho $kolstvi v CR a v Evropé. Jsou porovnavany motivy transformace veiejné spravy
se stavem Skolské spravy a nasledné odvozeny ty systémy spravy regionalniho Skolstvi, které
1ze hodnotit v rdmci souc¢asného stavu vetejné spravy. Nechybi rozbor ptednosti a nedostatkli
téchto pouzitelnych systému spravy.

Prace obsahuje rozbor kritickych mist procesu transformace vefejné spravy v oblasti
regiondlniho Skolstvi a doporuceni korekci, pti jejichz respektovani ma soucCasny systém

vetejné spravy v oblasti vzdélavani Sanci byt efektivni.

Seznam kli¢ovych slov: List of Key Words:
Administrativa Administration
Decentralizace Decentralisation
Deetatizace Disestablishment
Dekoncentrace Dekoncentration
Efektivnost Efficiency

Investi¢ni vydaje Investment expenditure
Kompetence Competence

Koordinace Co-ordination

Kurikulum Curicullum

Liberalismus Liberalism
Libertarianismus Libertarianism
Neinvesticni vydaje Non-investment expenditure
Nestatni skola Non-state school
Organizacni slozka Administrative component
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Samosprava
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Sprava
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Subsidiarita
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Vetejna Skola
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Reformation
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Management
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State administration
Subsidiarity

Public administration
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