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Uvod

Fotbal je jako nejpopularnéjsi svétovy sport na evropském kontinentu fizen Unif
evropskych fotbalovych asociaci (dale jen UEFA). Stejn¢ jako Evropska spolecenstvi datuje
i UEFA zagitky svého fungovani do 50. let 20. stoleti. Uvod své price vénuji teoretickému
vymezeni obou téchto organizaci z hlediska jejich cilti, pravomoci a instituci. Dalsi ¢ast prace se
jiz vénuje historickému vyvoji pravni dpravy sportu v evropskych dokumentech az po soucasnou
upravu ve znéni Lisabonské smlouvy. Mnohem vétsf vliv na fotbalové déni vsak méla judikatura
Soudniho dvora Evropské unie, na kterou je kladen velky duraz. V nasledujici ¢asti prace se jiz
snazim, jak vyplyva z nazvu, analyzovat konkrétni vliv evropského prava na fungovani organizace
UEFA, atim celého evropského fotbalu. Cilem této prace je analyzovat soulad vybranych
fotbalovych pravidel s primarnim pravem Evropské unie. Zvlastni akcent kladu na volny pohyb
osob, ktery se dotyka nckolika spornych oblasti regulace UEFA, jako jsou cizinecké kvéty,
pfestupova problematika ¢i sportovni narodnost v kontextu utkani mezi narodnimi tymy.
V zavéru prace se pak snazim analyzovat soulad pravidel o finanéni fair play s pravidly
hospodatské soutéze, konkrétné s clankem 101 odstaveem 1 Smlouvy o fungovani Evropské
unie.

Sportovni pravo obecné je ¢eskou odbornou vefejnosti zpracovano naprosto minimalné.
Zdroje pro tuto praci jsem tak byl nucen hledat takika vyhradné v cizojazycnych monografiich,
odbornych clancich a predevsim v zakladnich dokumentech UEFA a Evropské unie.

Vyraznéjsi vliv evropského prava na fotbalovy sektor lze rozeznat od 90. let minulého
stoleti, vybrana témata jsou vs$ak i nadale aktualni a ne zcela dofesena. Pfestupova pravidla a jejich
omezeni jsou stale velice tfaskavym tématem pro celou fotbalovou vefejnost. Nejcerstvéjsim
tématem je poté financni fair play, ktera ma za cil zabranit nednosnému zadluzeni fotbalovych
klub, jenz pusobi v soutézich poradanych organizaci UEFA.

Ve struktufe své prace se snazim piejit od teoretické casti k analytické. Zaroven se
pokousim dodrzet ¢asovou posloupnost jednotlivych dprav. Prace je clenéna do ctyf kapitol,
z nichz prvni dvé vymezuji obé zminéné instituce — UEFA a Evropskou unii. Ttetf kapitola se
vénuje klicové judikatufe a analyzuje vyvoj pravni upravy sportu v evropskych dokumentech.
Kapitola ¢tvrta navazuje na pfedeslé a analyzuje, jakym zptsobem tyto dokumenty a judikatura
ovlivnily fotbalovou regulaci UEFA v oblasti volného pohybu osob. V paté kapitole se poté
snazim nastinit pohled na soulad pravidel finan¢niho fair play se Smlouvou o fungovani EU.

Je to pravé financni fair play, ktera bude dle mého nazoru velice zhavym tématem
v nasledujicich mésicich ¢i letech. Zaroven véfim, ze by této problematice mohlo byt vénovano

mnohem vice prace.



1 Evropska unie

1.1 Vznik

Evropska unie, jak ji dnes zname, je vysledkem dlouhodobého vyvoje. Cely projekt je svym
charakterem naprosto bezprecedentni, ¢lenské staty totiz zéasti svéfuji svou pravomoc prave
Evropské unii k dosazenf spole¢nych cilé.'

Cely proces integrace byl zahajen jiz v 50. letech 20. stolet{. Prvnim impulsem byly snahy
ministra zahrani¢{ Francouzské republiky Roberta Schumana zaclenit Némecko do spolecenstvi
statt zapadni Evropy, coz méla byt reakce na studenou valkou rozdéleny ,,stary kontinent®.
Schuman tedy povéfil francouzského ministra pro planovani Jeana Monneta vypracovanim
dokumentu, ktery by danou situaci fesil. Zasady Schumanovy deklarace polozily zaklad pro vznik
Spolecnstvi uhli a oceli, jehoz pocatek datujeme k roku 1951 a podpisu Patizské smlouvy. Cilem
této smlouvy bylo pfispivat zf{zenim spole¢ného trhu k hospodarskému rozvoji a zvysen{ zivotni
Grovné ve ¢lenskych statech.” Zakladajicich ¢lend bylo pouze $est — staty Beneluxu, Francie, Itélie
a Némecko.’

Po vzoru Spolecenstvi uhli a oceli doslo béhem 50.let k dalsimu rozsifeni evropské
supranaciondlni spolupriace. V Rimé doslo k podpisu dvou dalsich tzv. Smluv o zaloZeni
evropskych spolecenstvi, a to Evropského spolecenstvi pro atomovou energii (EUROATOM)
a Evropského hospodaiského spolecenstvi (EHS).* Cela Evropska spolecenstvi pochopitelné
prosla za dobu vice nez 60 let znacnym vyvojem. Smlouvy byly nékolikrat revidovany tak, aby
reagovaly na aktualni problémy evropské integrace. Tim byla zaroven znacné rozsifena vécna

pusobnost Spolecenstvi a Unie.”

1.2 Cile
Soucasna podoba evropské nadnarodni spoluprace — Evropska unie — ¢ita 1s odstupem,
ktery fesi Velka Britanie, 28 clenskych statd. Obecné cile Evropské unie popisuje clanek 3
odstavec 1 Smlouvy o Evropské unii, dle kterého je jejim cilem ,,podporovat mir, své hodnoty
a blahobyt svych obyvatel“.’ Konkrétnéji specifikuji cfle Evropské unie nasledujici odstavce
tohoto ¢lanku, dle kterych Unie predevsim:
— poskytuje svym obcanim prostor svobody, bezpecnosti a prava se zarucenym

volnym pohybem osob,

1 Clanek 1 Smlouvy o Evropské unii, Utedni véstnik C 326/16, 26. 11. 2012.

2 SISKOVA, Nadézda. Evropské prdvo 1: Ustavni 3iklady Evropské unie. Praha: Linde Praha, 2007, s. 18.
3 PLECHANOVOVA, Béla. 7950-1957 [online]. euroskop.cz, [cit. 25. biezna 2017]. Dostupné na
<bt€ps://m.euroskop.cz/8885/15152/clanek/1950>.

+ SISKOVA, Nad¢zda. Evropské pravo 1: Ustavni gdklady Evropské unie. Praha: Linde Praha, 2007, s. 19.
5 Tamtéz, s. 19.

6 Clanek 3 Smlouvy o Evropské unii, Utedni véstnik C 326/17, 26. 11. 2012.



— vytvafi vnitfni trh,

— bojuje proti socialnimu vyloucen{ a diskriminaci,

— podporuje hospodatskou, socialni a tzemni soudrznost a solidaritu mezi ¢lenskymi
staty,

— vytvati hospodafskou a ménovou unii, jejiz ménou je euro,

— podporuje své hodnoty a zajmy ve vztahu s okolnim svétem a pfispiva k ochrané

, M o 7
svych obcant.

1.3 Pravomoci

Cely systém supranacionalni entity, ktera suverénné rozhoduje o urcitych zaleZitostech
¢lenskych statd, je zaloZen na zasadé svéfeni konkrétnich pravomoci. Clenské staty tak propajcuji
Evropské unii pravomoci, ve kterych je opravnéna jednat.

Tomuto dulezitému vymezeni vztahtt mezi Evropskou unii a ¢lenskymi staty se veénuji
clanky 2 az 6 Smlouvy o fungovani Evropské unie (dale jen ,,SFEU®), které podle miry zasahu
Evropské unie do zminénych oblast{ rozlisuji pravomoci:

—  vylucné (clanek 3 SFEU),
— sdilené (clanek 4 SFEU),
— podpirné, kontrolni, dopliikové (5, 6 SFEU).”

Oblast vyluénych pravomoci se vyznacuje tim, ze je to pouze Evropska unie, kdo vytvaii
a pfijima zavazné pravni akty, clenské staty tak mohou cinit pouze tehdy, jsou-li k tomu
Evropskou unii zmocnény, nebo provadéji akty Unie.” Dle ¢lanku 3 SFEU ma Evropska unie
vyluénou pravomoc v téchto oblastech:

a) celnf unie,

b) stanoveni pravidel hospodafské soutéze nezbytnych pro fungovani vnittntho trhu,

¢) meénova politika pro clenské staty,

d) zachovani biologickych mofskych zdroji v ramci spole¢né rybarské politiky,

e) spolec¢na obchodni politika.

Odstavec druhy tohoto ¢lanku pak do vyluéné pravomoci zafazuje 1 uzavieni mezinarodni

smlouvy, pokud je jeji uzavieni stanoveno legislativnim aktem Unie, nebo je nezbytné k tomu,

7 Clanek 3 Smlouvy o Evropské unii, Utedni véstnik C 326/17, 26. 11. 2012.

8 Pravomoci EU [online]. ec.europa.eu, [cit. 25. bfezna 2017]. Dostupné na <http://ec.europa.cu/citizens-
initiative/public/competences/ fagrlg=cs>.

9 Clanek 2 Smlouvy o fungovani Evropské unie, Utedni véstnik C326/50, 26. 11. 2012.



aby Unie mohla vykonavat svou vnitini pravomoc, nebo pokud jeji uzavieni muze ovlivnit
spole¢na pravidla & zménit jejich pasobnost."”

Druhou, nejsirsi oblasti jsou pravomoci sdilené. Je to tzv. oblast zbytkova, jelikoz do jejtho
ramce spadaji viechny oblasti, které nepati{ k vyluénym ani podptrnym pravomocem." V této
oblasti tak mohou vytvafet a pfijimat pravné zavazné pravni akty Evropska unie 1 clenské staty, ty
vsak pouze v rozsahu, ve kterém ji Evropska unie nevykonala ¢i v rozsahu, ve kterém se Unie
rozhodla svou pravomoc piestat vykonavat.'” Demonstrativni vycet ¢lanku 4 SFEU pak
stanovuje, ve kterych hlavnich oblastech se sdilena pravomoc uplatiiuyje. Jedna se zejména o:

— vnitfni trh,

— socialni politiku,

— hospodatskou, socidlni a uzemni soudrznost,

— zemeédélstvi a rybolov, vyjma zachovani biologickych moftskych zdroju, ktera spada
do vylucné pravomoci dle ¢lanku 3,

— zivotn{ prostfedi,

— ochranu spotfebitele,

— dopravu,

— transevropské site,

— energetiku,

— prostor svobody, bezpecnosti a prava,

— spole¢né otazky bezpecnosti v oblasti vefejného zdravi."’

Oblasti s nejmensi moznosti intervence Evropské unie je oblast pravomoci podpirnych
koordina¢nich a doplikovych. V téchto oblastech Unie pouze dopliuje ¢innost ¢lenskych stati,
nenahrazuje vsak jejich pravomoc. Pravné zavazné akty Evropské unie, tykajici se téchto oblasti,
nesméjf harmonizovat pravni predpisy ¢lenskych staté.'*

Cinnosti, které spadaji do oblasti podpurnych, koordinacnich a doplikovych pravomoci,
upravuje ¢lanek 6 SFEU. Jsou to:

— ochrana a zlepsovani lidského zdravi,

— pramysl,

kultura,

— cestovni ruch,

10 Clanek 3 Smlouvy o fungovani Evropské unie, Utedni véstnik C326/51, 26. 11. 2012.
11 SISKOVA, Nadézda. Evrapské privo 1: Ustavni ziklady Evropské unie. Praha: Linde Praha, 2007, s. 287.
12 Clanek 2 Smlouvy o fungovani Evropské unie, Utedni véstnik C326/50, 26. 11. 2012.
13 Clanek 4 Smlouvy o fungovani Evropské unie, Utedni véstnik C326/50, 26. 11. 2012.
14 Clanek 2 Smlouvy o fungovani Evropské unie, Ufednf véstnik C326/50, 26. 11. 2012,



— civilni obrana,
— spravni spoluprace,
—  vseobecné vzdélavani, odborné vzdélavani, mladez a sport.”
Je to pravé oblast sportu, ktera ma pro ucely této prace nejvetsi vyznam. Je tedy nezbytné
se oblasti podpurnych, koordina¢nich a dopliakovych pravomoci vénovat o néco detailnéji, a to

v dalsich ¢astech prace, kde bude rozebran vyznam c¢lanku 165 SFEU.

1.4 Instituce

Vlastni soustava organu je jednim z nejvyraznéjsich znaka Evropské unie, tento systém
neni srovnatelny s ostatnimi mezinarodnimi organizacemi ¢i délbou moci v ramci systému
clenskych stath. Pfedevsim se plné¢ neuplatniuje horizontalni délba moci, kdy je plné¢ oddélena
pouze moc soudni, kterou spravuje Soudni dvir Evropské Unie (dale jen ,,Soudni dvar EU%).
Misto zasady délby moci je Evropska unie vedena jinym modelem — institucionalni rovnovahou.'®
Tento koncept vystihuje ¢lanek 13 odstavec 2 Smlouvy o Evropské unii (dale jen ,,SEU®), ktery
tika, ze ,kazdy organ jedna v mezich pusobnosti svéfené mu Smlouvami v souladu s postupy,
podminkami a cili v nich stanovenymi. Organy mezi sebou loajalné spolupracuif.“'’

Odstavec 1 clanku 13 vymezuje cile institucionalntho ramce FEvropské unie, tzn.
»podporovat jeji hodnoty, sledovat jeji cile, slouzit jejim z4jmim, zajmim jejich obcana
a zajmum clenskych statd, jakoz i zajist’'ovat soudrznost, ucinnost a kontinuitu jejich politik
a ¢innost{.“"® Dle stejného ¢lanku pak organy Evropské unie jsou:

— Evropsky parlament,

— Evropska rada,

— Rada,

— Evropska komise,

— Soudni dvir Evropské unie,
— Evropska centralni banka,
—  Uetni dvar."”

Vyse uvedené organy patii jednoznacné k tém nejdilezitéj$im institucim Evropské unie,
zaroven vsak tento vycet neni vycerpavajici. Zfizovacimi smlouvami ¢i sekundarni legislativou

byla zalozena spousta dal§ich pomocnych organt, muzeme jmenovat Evropsky hospodafsky

15 Clanek 6 Smlouvy o fungovani Evropské unie, Utedni véstnik C326/52, 26. 11. 2012.

16 ZBIRAL, Robert. Institucionalni struktura Evropské unie. In KLIMA, Karel (ed). Evropské privo. Plzetr: Ales
Cenék, 2011, s. 278-342.

17 Clének 13 Smlouvy o Evropské unii, Utedni véstnik C 326/22, 26. 11. 2012.

18 Tamtéz.

19 Tamtéz.



a socialni vybor, Vybor regiont, Evropsky systém centralnich bank nebo napiifklad Evropskou
investi¢n{ banku.”

Vzhledem k zaméfeni této prace se vsak problematice instituci Evropské unie budu
vénovat pouze okrajové, s vymezenim pravomoci téch nejvyznamnéjsich v ramci evropského

prava.

141  Evropsky parlament

Evropsky parlament je jedinou instituci, do niZ jsou zastupci ptimo voleni obcany, jejichz
zajmy také obhajuje. S rostouci snahou dostat Evropska spolecenstvi blize obcanum ziskaval
Evropsky parlament postupem ¢asu stile dilezitéjsi tlohu.”’ Hlavni pravomoci ma Evropsky
parlament dle ¢lanku 14 SEU v oblasti rozpoctové, legislativni a kontrolni. Pocet poslanct

Evropského parlamentu nesmf piekrocit 750, ti jsou pak voleni na dobu péti let.”

1.4.2  Evropska rada

Evropska rada je organem, ktery sdruzuje osoby na té nejvyssi politické urovni — jejich
jednani se ucastni prezidenti a pfedsedové vlad clenskych zemi. Dle ¢lanku 15 SEU Evropska
rada ,,dava Unii nezbytné podnéty pro jeji rozvoj a vymezuje jeji obecné politické smery
a priority.”’ Jiz z tohoto znéni je zfejmé, Ze pravé z tohoto féra vychazi klicové myslenky pro
vyvoj evropské integrace, Evropskd unie tak v mnohém vychazi z ¢innosti Evropské rady.

Oficidlni instituci Evropské unie se viak Evropska rada stala az G¢innosti Lisabonské smlouvy.”

1.4.3  Rada Evropské unie

Rada je organem, jehoz hlavn{ funkci je pfijimani evropské legislativy. V tomto duchu se
vyjadfuje ¢lanek 16 SEU, ktery k funkci legislativni pfidava, podobné jako v pfipadé Evropského
patlamentu, itu rozpoctovou” Rada Evropské unie byva nékdy rovnéZ nazjvina Radou
ministrd, jelikoz v jejim ramci zasedaji ministfi jednotlivych ¢lenskych statd. Specifikem Rady je,
ze se pravidelné setkava v jiném slozeni, a to dle problematiky, ktera je na aktualnim zasedani

probirana. V soucasné dobé zna evropské pravo deset riznych slozeni Rady Evropské unie. Jako

20 ZBIRAL, Robert. Institucionalni struktura Evropské unie. In KLIMA, Karel (ed). Evropské pravo. Plzeti: Ales
Cenék, 2011, s. 278-342.

2 Tamtéz.

22 Clanek 14 Smlouvy o Evropské unii, Utedni véstnik C 326/22, 26. 11. 2012.

23 Clanek 15 Smlouvy o Evropské unii, Utedni véstnik C 326/23, 26. 11. 2012.

24 ZBIRAL, Robert. Institucionalni struktura Evropské unie. In KLIMA, Karel (ed). Evrapskeé privo. Plzen: Ales
Cenék, 2011, s. 278-342.

25 Clanek 16 Smlouvy o Evropské unii, Utedni véstnik C 326/24, 26. 11. 2012.



piiklad 1ze uvést Radu pro zahranic¢ni véci, Radu pro ekonomické a finanéni zalezitosti nebo pro

v N1z 2. 2 , v 2
sport klicovou Radu pro vzdélavani, mladez a kulturu.”

144  Evropska komise

Evropska komise (dale jen ,,Komise®) je stalou instituci, ktera ma byt pfedevsim nezavisla
na clenskych statech, ma tedy zastavat spolecné, celoevropské zajmy. Jako ,motor evropské
integrace® se Komise ucastni jednani takika na vSech urovnich, ze vSech evropskych instituci ma
rovnéZ nejvetsf administrativn{ a expertni aparat.”’ DuleZitost postaveni Komise vystihuje ¢lanek
17 SEU, ktery obsahuje vycet nékterych jejich funkci. Komise tak pusobi jako strazkyné
a vymahatel Smluv a celého unijntho prava, dale je utvrzena jeji funkce jakozto vykonného
a koordinacntho organu. Od ucinnosti Lisabonské smlouvy je Komise povéfena vnéjsim
zastupovanim takfka ve vSech oblastech, kde existuje pravomoc Unie, s vyjimkou Spolecné
bezpecnosti a zahrani¢ni politiky a Evropské ménové unie. Zduraznéna je v odstavei 2 tohoto

v, . . . , 2
¢lanku role Komise v legislativnim procesu.”

1.4.5  Soudni dvir Evropské unie

Soudni dvur Evropské unie (dale jen ,,Soudni dvar EU) je i ve znéni Lisabonské smlouvy
jedinou instituci Evropské unie, ktera je nadana pravomoci interpretovat pravo Unie, a to pravo
primarni i sekundarni. Soudni dvir EU slouZi jako strazce cilii a hodnot stanovenych v SEU, dale
pak sjednocuje aplikaci a interpretaci evropského prava prostfednictvim predbéznych otazek
vnitrostatnich soudt. Klicova je historicky jeho ,,pravotvorna® judikatorni ¢innost.”” K tém
nejvyznamnéjsi rozsudka Soudniho dvora EU, které vyznamné ovlivnily sport a sportovni

¢innost v Evropé, se dostaneme v nasledujicich kapitolach.

26 ZBIRAL, Robert. Institucionalni struktura Evropské unie. In KLIMA, Karel (ed). Evrapské privo. Plzen: Ales
Cenék, 2011, s. 278-342.

27 Tamtéz.

28 SYLLOVA, Jindtiska a kol. Lisabonskd smilonva: komentdr., xli, V Praze: C.H. Beck, 2010, s. 101-107.

29 Tamtéz, s. 109-114.
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2 Unie evropskych fotbalovych asociaci

2.1 Vznik, struktura

Unie evropskych fotbalovych asociaci (dale jen ,,UEFA®) je nejvyssim fotbalovym organem
evropského fotbalu. Podobné jako Evropska unie byla i UEFA zalozena v 50. letech 20. stoleti,
konkrétne 15. cervna 1954 ve $vycarské Basileji. Jeji sidlo se nyni rovnéz nachazi na uzemi
gvycarska, ne vsak v Basileji, nybrz v Nyonu. Spolu s dal$imi péti kontinentalnimi organizacemi
spada  UEFA pod Mezinarodni federaci fotbalovych asociaci (francouzsky Fédération
Internationale de Football Association — déle jen ,,FIFA®).”” Obé¢ tyto federace jsou ziroven
soucasti tzv. pyramidové struktury sportu, jak ji popsala napiiklad Evropska komise v Evropském

modelu sportu:’’

Kluby — zakladem této pyramidy jsou kluby, které davaji vSem obcanim moznost aktivné se
zapojit do fotbalu na mistn{ drovni.”* Dulezita je pfedeviim prace s mladezi, kluby slouzi jako
lihen novych talentd.” Zvlast zdaraznén je fakt, ze ve vétsiné pifpadu je ¢innost sportovnich
funkcionaru ¢i trenéru provadéna bez naroku na financni odménu, pfitom vsak hraje v rozvoji
kazdého sportu klicovou roli. S vyse uvedenym uzce souvisi pojem amatérského sportu a jeho
socialni funkce. Pravé sportovni cinnost pomaha shromazd'ovani sportovcd a jejich socialni
interakci.

Regionalni asociace, svazy — zajmy klubt jsou hajeny prostfednictvim regionalnich asociaci,
v piipadé organizace fotbalu v Ceské republice jsou to oktresni a krajské fotbalové svazy. Jejich
hlavnim tkolem je organizace fotbalu a jeho soutézi na krajské a okresni urovni.

Narodni asociace — v ramci jednoho statu pfipada na kazdy sport jedna jeho zastfesujic
asociace. Takovou fotbalovou organizaci je v Ceské republice Fotbalové asociace Ceské
republiky. Vsechny kluby i regionalni asociace jsou jejimi cleny. Hlavnim dkolem narodnich
asociaci je veskera organizace fotbalu na narodni drovni. Neméné dulezitou agendou je poté
reprezentace daného sportu v evropskych a dal$ich mezinarodnich organizacich, v tomto piipadé
pfedevsim FIFA a UEFA. Narodni fotbalové asociace tak musi svou legislativu regulovat
v souladu s pravidly organizaci FIFA a UEFA, z druhé strany pak byvaji pfedmétem regulace

narodniho pr{wa.34

30 GABRIS, Tomas. International and enropean sports law: textbook. 1. vyd. Bratislava: Tomas Gabris, 2015, s. 99.
31T he Eurgpean Model of Sport [online]. bso.ot.at, [cit. 25. bfezna 2017]. Dostupné na

<http:/ /www.bso.ot.at/ fileadmin/Inhalte/Dokumente/Internationales/EU_European_Model_Sport.pdf>.
32 Tamtéz.

33 HAMERNIK, Pavel. Sportovni privo s mezindrodnim prokem. 1. vyd. Praha: Auditorium, 2007, 142 s. 19.

34 Tamtéz.
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Evropska federace — na samém vrcholu evropské pyramidy sportu stoji evropské federace.

Clenem takové sportovn{ organizace muze byt za kazdy stat pouze jeden clen, jedna narodni
¢ : 35 z ¥ : : vy T . . ,

sportovni asociace.” Ve sféfe fotbalu je na nejvyssi evropské urovni Unie evropskych

fotbalovych asociaci.

Organizaéné je UEFA konfederaci narodnich fotbalovych asociaci. Clenstvi UEFA fesi
clanek 5 Stanov, dle néhoz je takové clenstvi ,,otevieno vsem narodnim fotbalovym asociacim,
které lezi na evropském kontinentu, sidli v zemi, kterd je uznana Organizaci spojenych narodu
jako nezavislého statu a které jsou zodpoveédné za organizaci a fizeni fotbalovych zalezitosti na
tizem{ tohoto statu.“*V soucasné dobé ¢ita UEFA 55 fotbalovych asociaci. JiZ z tohoto poctu je
tedy zfejmé, ze clenem UEFA je vice stata, nez kolik jich ke konci roku 2016 ma Evropska unie.
Krome c¢lenskych statt Evropské unie jsou totiz cleny UEFA i fotbalové asociace Norska,
Svycarska, Ukrajiny ¢i Albanie. Ke zminénému &lanku pak v otdzce ¢lenstvi pfistupuje jesté
clanek 6, ktery fika, ze ,,za vyjimecnych okolnosti se muze narodni fotbalova asociace statu, ktery
lezi na jiném kontinentu, uchazet o ¢lenstvi v UEFA, za pfedpokladu, Ze neni soucasti
konfederace tohoto kontinentu & jiné konfederace, a FIFA ji schvali jako ¢lena UEFA“.”
Clenstvi UEFA tak vyuZivaji i zemé, které geograficky nespadaji na evropsky kontinent. Za
zminku stoji Arménie, Azerbéjdiém, Gruzie, Izrael, Kazachstin ¢ na dvou kontinentech

rozkladajici se Turecko a Rusko.”

O vykladu vyjimecnych okolnosti, za kterych muze byt
neevropsky stat pfijat za clena UEFA, se jiz bouflivé diskutovalo. Zatimco u né¢kterych lze za
hlavni faktor povazovat geografickou blizkost, ulzracle $lo pravdépodobné predevsim
o geopolitickou situaci. Kazachstan byl ¢lenem asijské konfederace do roku 2002, okolnosti jeho
pfesunu do evropského fotbalu vSak nejsou pfili§ znamy. Z clenstvi v UEFA jednotlivym
asociacim vyplyvaji cetna prava — hlasovat v Kongresu, podavat zde své navrhy, ale pfedevsim

ucastnit se soutéz{ pofadanych organizaci UEFA prostfednictvim svych klubovych a narodnich

tym.

35 The Enropean Model of Sport [online]. bso.or.at, [cit. 25. bfezna 2017]. Dostupné na

<http:/ /www.bso.ot.at/ fileadmin/Inhalte/Dokumente/Internationales/EU_European_Model_Sport.pdf>.

36 UEFA Statutes [online]. uefa.org, [cit. 25. bfezna 2017]. Dostupné na <

http:/ /www.uefa.org/MultimediaFiles/Download /Official Document/uefaorg/WhatUEFAis/02/36/36/14 /23636
14_DOWNLOAD.pdf>.

37 Tamtéz.

38 Member association [online]. uefa.otg, [cit. 25. bfezna 2017]. Dostupné na <http://www.uefa.org/membet-
associations/index.html>.
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2.2

Cile

Cile UEFA byly v pocatcich velice obecné, hlavni snahou mél byt rozvoj jednoty

a solidarity v evropské fotbalové komunité.” Soucasné cile se tolik nelisf. UEFA by méla slouzit

jako jakysi ochrance evropského fotbalu, v uzké spolupraci s ¢lenskymi narodnimi asociacemi

podporuje, chrani a pecuje o sport na vsech urovnich. Dle ¢lanku 2 jejich Stanov by UEFA m¢la

pfedevsim:

a) vypofadat se se vSemi otazkami, které jsou spojené s evropskym fotbalem,

b) propagovat fotbal v Evropé v duchu miru, porozuméni a fair play, a to bez jakékoli
diskriminace z dtvodu politickych, pohlavi, nabozenstvi, rasy nebo z jinych davodu,

¢) sledovat a kontrolovat vyvoj vsech forem fotbalu v Evropé,

d) organizovat a fidit mezinarodni fotbalové soutéze a turnaje na evropské fotbalové
scéné pro vsechny urovné fotbalu s respektem k lidskému zdravi,

e) zabranit véem postupum a praktikam, které by mohly ohrozit regulérnost zapasu

g

h)

k)

)

a soutézi nebo vést ke zneuzivani fotbalu,

zajistit, aby sportovni zajmy vzdy pfevazovaly nad témi komercnimi,

pferozdelovat vydelky z fotbalu v souladu se zasadami solidarity a podpofit jejich
investice ve prospéch vsech urovni a oblasti fotbalu, zejména grassroots (amatérské)
¢asti,

podporovat jednotu clenskych fotbalovych asociaci v zilezitostech evropského
a svétového fotbalu,

chranit zajmy clenskych asociaci,

zajistit, aby potfeby vSech zucastnénych stran (ligové soutéze, kluby, hradi, fanousci)
byly brany v potaz,

vystupovat jako reprezentant celé evropské fotbalové rodiny (,,European football
family®),

udrzovat dobré vztahy a spolupracovat s organizaci FIFA a jinymi organizaci FIFA
uznavanymi konfederacemi,

zajistit, aby jeji zastupci v organizaci FIFA reprezentovali zajmy UEFA a jednali
v duchu evropské solidarity,

respektovat zajmy clenskych asociaci, urovnavat spory mezi clenskymi asociacemi

a asistovat jim pif feseni jakychkoliv zaleZitosti, pokud o to pozadaji.*

% UEFA -

Eurgpean football’s governing body [online]. uefa.org, 13. unora 2017[cit. 25. bfezna 2017]. Dostupné na

<http:/ /www.uefa.org/about-uefa/history/index.html>.

40 UEFA Statutes [online]. uefa.org, [cit. 25. bfezna 2017]. Dostupné na <

http:/ /www.uefa.org/MultimediaFiles/Download /Official Document/uefaorg/WhatUEFAis/02/36/36/14 /23636
14_DOWNLOAD.pdf>.
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2.3 Organy UEFA

2.3.1  Kongres UEFA

Je nejvyssim kontrolnim organem UEFA, kde vSechny narodni fotbalové asociace maji
své zastoupent, a to pod principem ,jeden ¢len, jeden hlas."’ Radny kongres by se mél konat
jednou vroce. Pro roky 2017 a 2018 by tuto mimofadnou akci méla usporadat slovenska
Bratislava. Druhy mimofadny Kongres muze byt svolan na zaklad¢ zadosti Vykonného vyboru
UEFA k projednani finanénich zileZitost{ nebo zalezitosti zvlastniho vyznamu. * Stanovy UEFA
pak pocitaji jest¢ s moznosti svolani mimofadného Kongresu. Toho se muze dovolat opét jak
Vykonny vybor UEFA, tak na ziklad¢ pisemného navrhu minimalné jedna pétina clenskych
asociaci.”’ Posledni takovy mimotidny Kongres se uskuteénil v zaf roku 2016 v feckych
Aténach.*

Kongres ma dle ¢lanku 13 Stanov UEFA nc¢kolik vyznamnych pravomoci, mezi ty
nejdulezitéjsi patii volba prezidenta UEFA, volba Vykonného vyboru UEFA, volba evropskych
zastupct do Kongresu FIFA, zalezitosti spojené s clenstvim v UEFA nebo napfiklad schvalovani

Y. s oY 7 J v v 45
rocni tcetn{ uzavérky a rocniho rozpoctu.™

2.3.2  Vykonny vybor UEFA

Vykonny vybor je jiz dle svého nazvu nejvy$sim vykonnym orginem aje slozen
z prezidenta UEFA a dal$ich 16 ¢lenti, ktef{ jsou voleni Kongresem UEFA.* Pivodn{ pocet
¢lena Vykonného vyboru UEFA byl 15 plus prezident, bylo vsak vyhovéno zadosti Vyboru pro
zensky fotbal a navjsen tento pocet vidy o jednoho Zenského zastupce.'” Clenem vykonného
vyboru mize byt vzdy pouze jeden clen z kazdé z clenskych asociaci. Vykonny vybor ze své fady
voli pét viceprezidentt UEFA, z nichZ jeden pfedseda finanénimu vyboru UEFA."

Pravomoci Vykonného vyboru jsou velice Siroké, dle clanku 23 ma totiz pravo pfijimat
pfedpisy a rozhodovat o vech zilezitostech, které nespadaji do pravomoci Kongresu UEFA ¢i

jiného organu. Dile je povéfen vedenim UEFA, opét do té miry, do které tato pravomoc

4 GABRIS, Tomas. International and european sports law: textbook. 1. vyd. Bratislava: Tomas Gabris, 2015, 150 s. 99.

42 UEFA Statutes [online]. uefa.org, [cit. 25. bfezna 2017]. Dostupné na <

http:/ /www.uefa.org/MultimediaFiles/Download /Official Document/uefaorg/WhatUEFAis/02/36/36/14/23636
14_DOWNLOAD.pdf>.

43 Tamtéz.

4 UEF.A Congress [online]. uefa.org, [cit. 25. bfezna 2017]. Dostupné na <http://www.uefa.org/about-
uefa/organisation/congtess/index.html>.

4 UEFA Statutes [online]. uefa.org, [cit. 25. bfezna 2017]. Dostupné na <

http:/ /www.uefa.org/MultimediaFiles/Download /Official Document/uefaorg/WhatUEFAis/02/36/36/14/23636
14_DOWNLOAD.pdf>.

46 Tamtéz.

47 GABRIS, Tomas. International and european sports law: textbook. 1. vyd. Bratislava: Tomas Gabris, 2015, 150 s. 99.

48 UEFA Statutes [online]. uefa.org, [cit. 25. bfezna 2017]. Dostupné na <

http:/ /www.uefa.org/MultimediaFiles/Download /Official Document/uefaorg/WhatUEFAis/02/36/36/14 /23636
14_DOWNLOAD.pdf>.
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nepfislugi prezidentovi UEFA ¢& sekretariatu UEFA.” Clanek 24 nasledné Vykonnému vyboru
— celkova kontrola UEFA a vydavani potfebnych instrukci,
— jmenovani generalntho sekretaife UEFA a jeho zastupce,
— celkovy dohled na sekretariat UEFA, vcetné generalniho sekretate UEFA a jeho
zastupce, zejména pokud jde o dodrzovani zakont, stanov, piedpist a nafizeni,

— schvaleni roé¢nfho obchodniho planu sekretaridtu UEFA.”

2.3.3  Prezident UEFA

Prezident UEFA je nevyssim reprezentantem UEFA, zaroven pak pfedsedd Kongresu
i Vykonnému vyboru UEFA. Do zodpovédnosti prezidenta UEFA déle spadaji vztahy mezi
UEFA a zastfeujici fotbalovou federaci FIFA, ostatnimi kontinentdlnimi konfederacemi,
clenskymi narodnimi asociacemi a v neposledni fade¢ stale silici vztahy s mezinarodnimi
organizacemi a jejich organy. Prezident UEFA ziroven plni funkci viceprezidenta FIFA.

Sou¢asnym, v pofadi sedmym prezidentem UEFA je slovinsky pravnik Aleksander Ceferin.”

2.3.4  Generalni sekretaf UEFA
Ac¢ se to tak nemusi jevit, pomérné¢ dulezitou roli Stanovy UEFA svéfuji generalnimu

sekretati UEFA. Dle c¢lanku 30 tohoto dokumentu je generalni sekretat UEFA primarné
zodpovédny za organizaci a fizen{ sekretariatu UEFA.” Mezi dal§f klicové povinnosti této funkce
patfi:

— implementace veskerych rozhodnuti Kongresu, Vykonného vyboru ¢i prezidenta UEFA,

— pfiprava veskerych kongrest, konferenci, stejné jako jednani Vykonného vyboru

a ostatnich Komisi UEFA,
— vedeni ucetnictvi UEFA,

— styk s vefejnosti.”

4 UEFA Statutes [online]. uefa.org, [cit. 25. bfezna 2017]. Dostupné na <

http:/ /www.uefa.org/MultimediaFiles/Download /Official Document/uefaorg/ WhatUEFAis /02/36/36/14 /23636
14_DOWNLOAD.pdf>.

50 Tamtéz.

51 Tamtéz.

52_Aleksander Ceferin [online]. uefa.org, 13. unora 2017 [cit. 25. biezna 2017]. Dostupné na

<http:/ /www.uefa.org/about-uefa/president/index.html>.

>3 UEFA Statutes [online]. uefa.org, [cit. 25. bfezna 2017]. Dostupné na <

http:/ /www.uefa.org/MultimediaFiles/Download /Official Document/uefaorg/WhatUEFAis/02/36/36/14/23636
14_DOWNLOAD.pdf>.

% _Administration [online]. uefa.org, 7. listopadu 2016 [cit. 25. biezna 2017]. Dostupné na

<http:/ /www.uefa.otg/about-uefa/administration/index.html>.
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Odstavec 2 jiz zminéného ¢lanku 30 Stanov UEFA dava moznost delegace nékterych povinnosti
na generalnfho sekretafe UEFA. Prezident tak muze generalnfho sekretafe povéfit reprezentaci
UEFA na oficialnich akcich, ten pak muze po konzultaci s prezidentem najimat a propoustét
jednotlivé feditele sekci UEFA. Jiz bez konzultace muze generalni sekretat UEFA propoustét
tadové zaméstnance.” Sekretaridt UEFA kroku 2016 ¢ftal 574 staljch zaméstnanca ze

37 &enskych stati. Soucasnym generalnim sekretifem UEFA je Rek Theodore Theodoridis.™

5 UEFA Statutes [online]. uefa.org, [cit. 25. bfezna 2017]. Dostupné na <

http:/ /www.uefa.org/MultimediaFiles/Download /Official Document/uefaorg/WhatUEFAis/02/36/36/14/23636
14_DOWNLOAD.pdf>.

56 _Administration [online]. uefa.org, 7. listopadu 2016 [cit. 25. biezna 2017]. Dostupné na

<http:/ /www.uefa.otg/about-uefa/administration/index.html>.
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3 Vyvoj postaveni sportu v pravu Evropskych spolecenstvi/EU

31 Smlouvy, oficialni dokumenty, prohlaseni, doporuceni

Sportt jako takovy prosel, stejné jako cela Evropska spolecenstvi, dlouhodobym vyvojem.
Jeho postaveni vsak nebylo v pocatcich, ba dokonce ani dlouhou dobu po zalozeni Evropskych
spolecenstvi, tak silné, jak by se mohlo zdat. Proto lze vyvoj pravni upravy sportu v oficidlnich

dokumentech Evropskych spolecenstvi rozdélit do nékolika fazi.

3.1.1  Od pocatku aZ po Amsterdam

Podinaje Rimskymi smlouvami az po Amsterodamskou smlouvu pfijatou v jnu 1997 se da
hovofit o tom, ze sport jako takovy nebyl v Zadném z primarnich dokumentt popsan, zminén ¢i
jinak rozebran.”’

Duvod byl jednoznacny. Evropska spolecenstvi byla primarné zalozena za ucelem
ekonomické spoluprace, do jejiz pusobnosti sport na prvni pohled nezapadal, nebyla tedy potfeba
vénovat mu zvlastn{ pozornost. V ramci rostouctho vlivu se vsak evropské instituce zacaly
obracet i na oblasti, které majf alesponl z¢asti ekonomicky charakter a do kterych by tak mohly
zasahovat.”

Mezi prvni, a¢ pravné nezavazné dokumenty, patfila Adonninova zprava z roku 1985.”
Tato zprava byla vysledkem summitu, ktery se zabyval komplikovanosti rozhodovaciho procesu
a institucionalnim fesenim. Cilem bylo pfiblizit evropské instituce spolecnosti a sport byl v této
souvislosti vniman jako vynikajici prostfedek pro zlepseni téchto vzajemnych vztaht. Evropska
komise se tak zacala zapojovat do pofadani riznych sportovnich akei (napf. Olympijské hry,
Tour de France), aby pfibliZila svou praci $iroké vetejnosti.”

Za zminku rovnéz stoji zprava Komise Evropské spolecenstvi a sport z roku 1991, ktera se
jiz cela vénovala sportu a v niz byla Komisi poprvé vyjadfena potfeba jmenovat politiku sportu
jako jednu z hlavnich oficidlnich politik Evropskych spolecenstvi.”!

Mnohem zasadnéjsi dopad na vyvoj evropského sportu nez oficialni dokumenty EU méla
v této dobé judikatura Evropského soudniho dvora. O klicovych rozsudcich, které se v drtivé

vétsiné dotykaly fotbalu, bude pojednano nize.

57 GARDINER, Simon. Sports law. 3rd ed. Abingdon: Cavendish Publishing, 20006, s. 159.

58 GABRIS, Tomas. International and enropean sports law: textbook. 1. vyd. Bratislava: Tomas Gabris, 2015, 150 s. 99.
3 Tamtéz, s. 20.

60 KUBICEK, Jif{. Sport a privo. Brno: Masarykova univerzita, 2012, s. 238.

61 Tamtéz, s. 239.
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3.1.2 Od Amsterdamu po Lisabon

Duvod pro mé rozdéleni casové osy prave k okamziku piijeti Amsterodamské smlouvy
nemusi byt na prvni pohled zfejmy. Amsterodamskd smlouva méla v puvodnim navrhu,
pfedevsim na natlak Komise, obsahovat i ¢lanek zabyvajici se pfimo sportem. Lze tedy hovofit
o silné vuli k zaclenéni sportu mezi oficialni politiky EU. Proti vSak byli zastupci clenskych statt
EU, v ramci kompromisu tak doslo k vytvofeni dalstho nezavazného dokumentu — Deklarace
k Amsterodamské smlouvé. V dokumentu byla pfedevsim zduraznéna socialni dloha sportu ¢i
jeho pozitivni vliv na obyvatelstvo. Dale Deklarace naléhala na organy Evropské unie, aby
vénovaly pozornost a naslouchaly sportovnim asociacim pfi projednavani otazek, které maji
potencial ovliviiovat jejich sportovni ¢innost. Zvlastni duraz byl pak kladen na charakteristicnost
amatérského sportu.”

Prvnim dokumentem, ktery se snazil nastinit i mozné nastrahy ¢i problematické oblasti
sportu, byl Komisi roku 1998 vypracovany Evropsky model sportu. Hlavni problémy Komise
spatfovala v medializaci sportu, vlastnictvi vysilacich prav sportovnimi kluby ¢i narusovani zasad
volného trhu hospodaiské soutéze.” Dokument se v jedné ze svych &asti vénoval i organizaci
evropského sportu a jeho specifikim. V pfedchozi casti této prace byla popsiana pyramidova
struktura evropského fotbalu. Za dalsi charakteristicky organizacni rys evropského sportu byl
oznacen systém postupu a sestupu ze sportovnich soutézi. Dle tohoto dokumentu se evropsky
sport od jinych casti svéta odliSuje isvym zaméfenim na amatérsky sport nebo kladenym
darazem na narodni identitu ve formé mezinarodnich utkani a soutézi. Tyto aspekty s sebou
piinasf i své negativni stranky, jako napifklad chuliganstvi a rasismus na sportovnich stadionech.”*
V dalsi ¢asti prace bude rozebrana pfipadna inspirace severoamerickym modelem sportu a mozné
vyuziti jeho prvka ve fotbalové Evropé.

Z iniciativy Komise vzesla roku 1999 Helsinska zprava o sportu. V té Komise Radé¢ EU
navrhuje posileni funkce sportu v oblasti vzdélavani a odborné pfipravy, ¢imz by mélo dojit
k regulaci vzristajictho dopingu. Navic je opét zduraznéna autonomie sportu a potfeba zachovani
integrity a soucasné struktury.” Dokument zdirazuje, ze v poslednim desetileti doslo k velkému
nartstu popularity sportu, s ¢imz pfimo souvisi irostouci ekonomicky aspekt. Ze statistik
Komise vyplynulo, Ze za toto obdob{ vzrostlo procento osob zaméstnanych ve sportu az o 60 %.
S vétsim mnozstvim penéz ve sportu se vsak zvySuje i tlak na sportovni vysledky, coz s sebou
pfinasi nékteré negativni aspekty. Prvnim takovym doprovodnym produktem je doping. Jako

druhy problém Helsinska zprava o sportu zminuje vytracejici se tradicni sportovni principy, ¢imz

02 GARDINER, Simon. Sports law. 31d ed. Abingdon: Cavendish Publishing, 2000, s. 168.

63 KUBICEK, Jif{. Sport a privo. Brno: Masarykova univerzita, 2012, s. 239.

64 GABRIS, Tomas. International and european sports law: textbook. 1. vyd. Bratislava: Tomas Gabris, 2015, 150 s. 11.
65 KUBiCEK, JitL. Sport a prave. Brno: Masarykova univerzita, 2012, s. 239.
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je ohrozena jeho socialni funkce. Vyse zminéné by mohlo omezovat filozofii sportovnich klubu,
na coz by mohli doplatit pfedevsim mladi hraci a jejich vychova. Posledni zminénou nastrahou
mohou byt snahy nékterych sportovnich klubt na vytvofen{ vlastnich, odtrzenych mezinarodnich
soutezi, které by jim pfinesly vétsi divackou atraktivitu a vyhodnéjsi sponzorské smlouvy. Takové
projekty by mohly narusit princip financni solidarity mezi profesionalnim a amatérskym
sportem.”” Helsinskd zprava o sportu dale poznameniva, Ze vzhledem ke stile se zvysujici
komercializaci sportu mtze dochéazet kjeho ¢&astéjsim konfliktim s pravem Evropské unie.”’
V navaznosti na vySe zminéné, z prvni konference Evropské unie o sportu, organizované Komisi
v fecké Olympii v kvétnu 1999, vzesla poteba sportu ,,pfizpusobit se novému obchodnimu

o

ramci, vyvijet se, ale zaroven vzdat se ¢asti své identity a autonomie k vytvofeni zaklada pro svou
kulturni, socidlni, zdravotn{ a vjchovnou funkci.*”

V zavéru roku 2000 byl na zasedani Evropské rady v Nice sport jednim z hlavnich témat.
Snahy sportovnich federaci vedly k pfijeti zvlastniho protokolu uznavajiciho specifické potieby
vrcholového sportu. Tato snaha vsak opét nebyla uspésna, doslo alespon k pifijeti nezavazného
prohlaseni.” I pfes svou pravni nezdvaznost ma toto prohliseni znacnou dilezitost pro sport
v kontextu prava EU. Vibec poprvé byl totiz sport projednan a shrnut, a to na nejvyssi politické
trovni.”’ Prohlisen{ z Nice v prvni fadé deklaruje, Ze nedilnou soucasti evropského sportu je
1 sport amatérsky, ktery by mél byt dostupny véem spolecenskym vrstvam a skupinam. Evropska
rada déle vyjadfila podporu sportovnim organizacim, které maji pravo organizovat a korigovat
strukturu daného sportu na svéfeném dzemi. Byl rovnéz vyjadfen zajem na soustavné a kvalitni
praci s mladeZi, jen z jejich fad bude zajiSténa budoucnost sportovnich odvétvi a plnény narodni
tymy. Prohlaseni rovnéz reagovalo na nejasnou situaci ohledné souladu pfestupnich fada
sportovnich organizaci s pravidly o volném pohybu osob.” O této problematice bude rovnéz
pojednano v nasledujicich ¢astech prace.

Vibec prvnim evropskym dokumentem, ktery by se otazkami sportu zabyval opravdu
komplexné, byla v roce 2007 Komisi vydana Bila kniha o sportu. Tento strategicky dokument m¢l
pfedevs$im wurcit politické sméfovani v oblasti sportu amél byt vysledkem dlouholetého
konzulta¢niho procesu Komise s pfislusnymi sportovnimi subjekty. Hlavnim cile Bilé knihy pak
bylo zaclenéni sportu do dalsich politik EU a vytvofeni podminek pro lepsi fizeni evropského

sportu. Toho ¢asu jiz byl udélen mandat k zahrnutf sportu do pozdéji pfijaté Lisabonské smlouvy.

% GARDINER, Simon. Sports law. 31d ed. Abingdon: Cavendish Publishing, 2000, s. 164.
67 Tamtéz, s. 165.

68 Tamtéz

9 NEDELKA, Martin. Souténi pravo ES' a sport. Evropské pravo 2001, ¢. 4, s. 4.

70 KUBICEK, Jif{. Sport a privo. Brno: Masarykova univerzita, 2012, s. 239.

T GARDINER, Simon. Sports law. 31rd ed. Abingdon: Cavendish Publishing, 2006, s. 164.
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Dokument na sport nahlizi ze tff pohledu. Prvni se zabyva jeho spolecenskou roli, v jejimz ramci
zduraziuje nezbytnost télesné aktivity k utuzeni vefejného zdravi, potfebu spolecného boje proti
dopingu, posileni role sportu v oblasti vzdélavani nebo napiiklad posilovani prevence a boje proti
rasismu a nasil{ & zajisténi rovnych pfilezitosti pro viechny.”

Druhy nahled se snazi popsat hospodafsky rozmér sportu. Komise zde zduraznuje, ze
sport vytvafel v roce 2004 pracovni mista pro necelych 6 % pracovni sily EU, coz by mélo byt
zohlednéno v zakladnich politikach EU. Sport je vaiman jako mozny prostfedek k modernizaci
infrastruktury za vzniku novych partnerstvi na financovani sportovnich a rekreacnich zafizeni.
Velkym tkolem je zajisténi lepsi a efektivnéjsi vetejné podpory sportu. Tteti nahled se zabyva
organizaci sportu., kde je opét zminén tzv. Evropsky model sportu, ktery je dle nazoru Komise
diky jeho hodnotam a tradicim potfeba propagovat. Zaroven vsak konstatuje, Zze vzhledem
k rozmanitosti evropskych sportovnich struktur, je zbytecné pokouset se vymezovat jednotny
evropsky model organizovani sportu. Komise chce v této zalezitosti pomoci pfi vzajemné
vyméné osvédéenych postupu a vytvafeni zasad pfi sprave véci vefejnych ve sportovni oblasti —
transparentnosti, demokracie, odpovédnosti a zastoupeni zucastnénych subjektt, jako jsou
asociace, federace, hraci, kluby, ligy ¢i fanousci. Bila kniha rovnéz obsahuje pozadavek na vyssi
zastoupeni zen na fidicich postech ve sportovnich strukturach. Zvlastni prostor je poté vénovan
specificnosti sportu s jeho pyramidovou strukturou, jak jiz bylo popsano vyse, problematice
volného pohybu osob a pfesunti sportovci mezi jednotlivymi clenskymi staty EU, hrac¢skym
agentim a s tim souvisejici problematice ochrany mladych sportovci. Komise se v neposledni
fad¢ zavazuje bojovat s riznymi formami trestné cinnosti, které se se sportem poji — korupce
nebo prani §pinavych penéz.” Bil4 kniha o sportu byla pfedlozena Radé EU, ktera ji schvilila a na
jejim zakladé¢ vytvofila Akéni plan Pierra de Coubertina. Tento plan obsahoval 53 akci, které mély

vést k naplnéni cila Bilé knihy o sportu.”

3.1.3  Lisabonska smlouva

Oblast odborného vzdélavani byla soucasti Smluv od samého pocatku evropské integrace,
Maastrichtskou smlouvou pak byla do primarniho prava zakotvena ipravomoc EU v oblasti
vseobecného vzdélavani a mladeze. Velkou novinkou ve Smlouvé o fungovani Evropské unie
(dale jen ,,SFEU®) je po Lisabonu vyslovné zakotveni podptrné pravomoci EU v oblasti sportu —

clanek 165 ve spojeni s clankem 6 SFEU. Dle odstavece 1 ¢lanku 165 je ¢innost EU v oblasti

72 EVROPSKA KOMISE. Bili kniba o sportu. Lucemburk: Utad pro tfednf tisky Evropskych spolecenstvi, 2007,
s. 3-9.

73 EVROPSKA KOMISE. Bili kniba o sportn. Lucemburk: Utad pro tfednf tisky Evropskych spolecenstvi, 2007,
s. 12-16.

74 KUBiCEK, Jifi. Sport a privo. Brno: Masarykova univerzita, 2012, s. 241.
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sportu omezena na podpurné a doplnkové cinnosti k ¢innostem c¢lenskych statd. Pravomoc
clenskych statt tak v této oblasti nahrazena nenf, tak jim zustava. Druhy pododstavec ¢lanku pak
dale omezuje rozsah pravomoci Unie v oblasti sportu na podporu evropskych hledisek sportu,
pficemz ma byt pfihlizeno ke specifickym aspektim tohoto odvétvi a jeho neekonomickym
funkcim.” Cile této politiky jsou konkrétné popsany takto:

e podporovat spravedlivé a oteviené sportovni soutézeni a spolupraci mezi subjekty

odpovédnymi za sport,

e chranit fyzickou 2 mravn{ integritu sportovcd, obzvlasté téch nejmladsich.”
Zahrnuti sportu do jednoho z ¢lanku SFEU Lisabonskou smlouvou rozhodné neznamenad, ze by
tato oblast byla dosavadni ¢innosti Evropské unie naprosto nepolibena. Na sportovni ¢innost
meély znacny dopad ipravomoci EU v oblasti jednotného trhu, jejichz dulezitost zustava
nezménéna.” Od zavedeni novych zvlastnich pravomoci v oblasti sportu, se ¢innostem Evropské
unie oteviraji nové moznosti. Pfedevsim je zde pravni zaklad pro vytvofeni specializovaného
unijnfho programu pro sport, ktery bude podporovan konkrétnim rozpoctem.” Velice dileZitou,
po dlouhé roky mozna naprosto klicovou slozkou je judikatura Soudniho dvora Evropské unie.

O judikatufe, ktera méla nejvétsi dopad na sportovni ¢innost, bude pojednano nize.

3.2 Judikatura ESD ve sportu

3.2.1  Ptipad Walrawe a Koch

Prvnim soudnim sporem, ktery m¢l dalekosahlé duasledky na cinnost EU ve vztahu ke
sportu, byl pfipad dvou nizozemskych cyklisti Bruna Walraveho a Linginuse Kocha. Ti se
v cyklistice zivili tim, Ze rdznym tymam poskytovali své sluzby jako motocyklovi vodici, a byli za
to rovnéz placeni. Pfedmétem tohoto sporu se stalo pravidlo, které roku 1973 vydala
Mezinarodni cyklisticka unie a které fikalo, Ze takovyto vodi¢, udavajici rychlost, musi mit stejnou
statni pfislusnost jako cyklista za vodicem. Na zakladé tohoto pravidla se dva vyse zminéni
nemohli zi¢astnit oficialnich akci jinak nez v tymu sloZzeném pouze z nizozemskych cyklistt.”

Walrave a Koch se dovolavali bezprostfedniho tcinku ustanoveni Smlouvy o ES o volném
pohybu osob, jelikoz povazovali pravidla Mezinarodni cyklistické unie za diskriminujici na

zakladé obcanstvi. Rozpor shledavali s tehdejsimi ¢lanky 48 a 59 Smlouvy o ES.

75 Lisabonska smlouva, komentaf ¢lanek 165, s. 609-617.

76 Tamtéz.

77 Fakta a &sla o Evropské unii [online]. europarl.europa.eu, [cit. 25. bfezna 2017]. Dostupné na
<http:/ /www.europatl.europa.cu/atyoursetvice/ cs/displayFtuhtml?ftuld=FTU_5.13.7 html>.
78 Tamtéz.
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Klicovou otazkou tohoto ptipadu bylo, zda-li je sport predmétem komunitarniho prava.
Evropsky soudni dvir se k této otazce vyjadfil mirné problematicky, jelikoz rozhodl, Ze ,,sport je
pfedmétem komunitarniho prava, pouze pokud ma povahu ekonomické aktivity ve smyslu ¢l. 2
Smlouvy o ES* a dale ze ,,zakaz diskriminace na zakladé¢ statniho obcanstvi se nevztahuje na
sestavovani narodnich tymu, protoze pii jejich formovani jde o cisté sportovni zajem, ktery nema
nic spole¢ného s ekonomickou aktivitou®.” Touto formulaci chtél Evropsky soudni dvir vyfesit
hrozici kolaps vsech mezinarodnich soutéZi, jelikoz ty by také vSechny byly v rozporu s ¢lanky
Smlouvy o ES o volném pohybu osob. Evropsky soudni dvur tak chtél sportovni pravidla
postavit mimo dosah Smlouvy o ES prave kvuli tomu, ze pii jejich formovani jde o cisté
sportovni zijem, ktery nema nic spolecného s ekonomickou aktivitou. V soucasné dobe, kdy
napiiklad rozpocet fotbalového Mistrovstvi svéta 2018 v Rusku je naplanovany na 283 miliard
korun®', si nelze viibec pfedstavit, Ze by bylo toto tvrzeni obhajitelné. Domnfvam se, e ackoliv
v 70. letech minulého stoleti bylo obecné ve sportu penéz mnohem méne, ani tak se nedalo
mluvit o ciste¢ sportovnich zajmech bez jakékoliv ekonomické aktivity. Spravnou otazku si pfi
feseni této problematiky poklada Stephen Weatherill, ktery fika, ze ,,jakmile si oteviené pfizname,
ze sportovni pravidla maji ekonomické dusledky, potom se muzeme zaméfit na klicové otazky —
ktera pravidla jsou skute¢né nutna pro fungovani daného sportu, tzn. uchranéna pred vlivem
komunitarniho prava, piestoze maji ekonomické dasledky.”

Walrave a Koch tak dany soudni spor prohrali, jelikoz omezujici pravidla Mezinarodni

cyklistické unie byla vzhledem k jejich obecné opodstatnénosti shledana v souladu se Smlouvou

o ES.

3.2.2  Ptipad Bosman

V dobé¢ pfed zacatkem pifipadu byl Jean-Mark Bosman profesionalnim fotbalistou klubu
RC Liege, se kterym mél uzavienou hracskou smlouvu. Tato smlouva méla vyprset k 30. 6. 1990.
Tentyz klub svému hraci nabidl prodlouzeni stavajictho kontraktu, Bosman ji vSak odmitl. Timto
ukonem se Jean-Mark Bosman stal ,,volnym* hrac¢em, jenz je nabizen jinym klubtim za odstupné,
které stanovi tabulky jednotlivych narodnich asociaci. Jednim takovym klubem, ktery projevil
o Bosmana zajem, byl francouzsky US Dunkerque. Nasledovala dohoda mezi obéma zminénymi
kluby o pfestupu hrace za podminky, Ze francouzsky klub vyplati odstupné. K dotazeni celého

transferu a moznosti Bosmana nastoupit k soutéznimu utkani za francouzsky klub, bylo vsak

80 Rozsudek ze dne 12. 12. 1974, Walrave and. Koch v Union Cycliste Internationale, Case 36/74.

81 Rusko gkroublo rozpolet na porddani MS 2018 [online]. ceskatelevize.cz, 22. ¢ervna 2015 [cit. 25. biezna 2017).
Dostupné na <http://www.ceskatelevize.cz/sport/fotbal/fifa-v-ktizi/315449-rusko-zkrouhlo-rozpocet-na-
poradani-ms-2018/>.
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potieba nékolika krokt. Tim hlavnim bylo vydani tzv. transferového certifikatu belgickym
fotbalovym svazem, a to se souhlasem Bosmanova puvodniho klubu SC Liege. Belgicky klub
vsak prestal véfit, ze US Dunkerque dostoji svym zavazkim a nesouhlasil s vydanim transferové
karty Jeanu-Marku Bosmanovi, ¢imz byl cely pfestup zastaven. Touto skutecnosti byla vytvofena
piekazka, pfes kterou nemohl francouzsky klub Bosmana zaméstnat a vyuzit ho ke svym
zapasum. V piipadé, Zze by tak ucinil, hrozil by francouzskému klubu tvrdy trest v podob¢ vysoké
pokuty ¢i odectu bodt. Bosman se tak ocitl v situaci, kdy nemohl nastoupit ani za jeden z téchto
kluba. *

Bosman, znepokojeny vzniklou situaci, se tedy obratil na narodn{ belgicky soud v prvnim
stupni s navrhem na prezkoumani vzniklé situace Evropskym soudnim dvorem. Po tdhnoucich se
soudnich procesech podal belgicky odvolaci soud Evropskému soudnimu dvoru v fizeni o tzv.
pfedbéznych otazkach podle ¢l. 177 Smlouvy o ES nasledujici finalni dotaz:

Mohou byt (tehdejsi) ¢l. 48, ¢l. 85 a ¢l. 86 Smlouvy o ES interpretovany tak, Ze:

a) Zakazuji fotbalovému klubu vyzadovat a pfijimat financni, resp. transferovy poplatek —

odstupné za zaméstnani jeho byvalého hrace, jehoz kontrakt jiz vyprsel, v jiném klubu
v jiném clenském state.

b) Zakazuji narodnim a mezinarodnim asociacim ¢i federacim zavadét v jejich pravidlech
ustanoveni omezujici pfistup zahranic¢nich hraca z ES do soutézi, které tyto asociace
organizujf (kvoty na pocet hracd z jiného ¢lenského statu).™

V nasledném fizeni pfed Evropskym soudnim dvorem se kromé Jeana-Marka Bosmana ocitla
UEFA, belgicky fotbalovy svaz, klub RC Liege, a dale intervenujici vlady Francie, Némecka, Italie
a Dénska. Své vyjadfeni pfipojila i Komise.”” Nékteré ze stran fizeni, véetné Komise, zpochybnily
pravomoc Evropského soudniho dvora odpovédét na tyto predbézné otazky, a to zejména proto,
ze se podle nich jedna o otazky cisté sportovniho razu. Soudni dvur se vsak po velkém zvazovani
vyjadfil tak, Ze opravnéni k rozhodnuti v téchto otizkich ma.”

K samotnému rozsudku, podobné jako v piipadé Walrave a Koch bylo feceno, ze vykon
sportovni ¢innosti muze spadat pod pravo Spolecenstvi, ato do té miry, kdy se jedna
o hospodafskou ¢innost ve smyslu ¢l. 2 Smlouvy o ES. Dale se Evropsky soudni dvir vyjadfil
k moznému pouziti ¢lanku 48 Smlouvy o EHS s konstatovanim, ze se jeho aplikace vyloucit

neda, jelikoz pfestupni pravidla upravuji hospodafské vztahy a placeni odstupného fotbalovym

83 KUBICEK, Jiti. Sport a prdvo. Brno: Masarykova univerzita, 2012, s. 244.

84 Rozsudek ze dne 15. 12. 1995, Union Royale Belge des Sociétés de Football Association ASBL v Jean-Marc
Bosman, C-415/93, bod 49.

85 Tamtéz, bod 2.
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klubum jednozna¢né muze ovlivnit moznost jejich dalstho zaméstnani a omezit tak volny pohyb
osob.”’

K druhé pfedbézné otazce — Slo o vyklad clanku 39 Smlouvy o ES, ktery ve svém
odstavci 2 fika, ze volny pohyb pracovnika zahrnuje odstranéni jakékoli diskriminace mezi
pracovniky clenskych stata na zakladé statni pifslusnosti, pokud jde o zaméstnavani, odmeénu za
praci a pracovni podminky. Toto pravidlo se dle nazoru soudu vztahuje 1 na pravidla fotbalovych
asociaci omezujicich pravo statnich piislusnika zacastnovat se fotbalovych utkani, jelikoz je dle
n¢j zjevné, ze toto pravidlo omezuje ijeho moznost byt v dané zemi zaméstnan. I zde soud
ptipustil diskriminaci na zaklad¢ obcanstvi v ptipade, Ze se jedna o zapasy narodnich tymu, a to
opét z toho diivodu, Ze se jedna o neekonomickou ¢innost s ¢isté sportovnim prvkem.*

Fakticky tedy Evropsky soudni dvur pfistupuje k fotbalovému trhu stejné jako
k jakémukoliv dalsimu trhu pracovnimu. Negativné se tak stavi jak k transferovym poplatkim
v dobé¢ po ukonceni smlouvy, tak ke kvétam pro zahranicni hrace. O faktickém vlivu na evropsky

fotbalovy trh a jeho dalsim uskalim se budu vénovat v dalsich kapitolach.

3.2.3  Pfipad Deliege

Christelle Deliege byla uspesna belgicka judistka, ktera se citila dot¢ena pravidly Narodni
belgické federace juda a Evropské federace juda, dle kterych se nemohla zucastnit nékterych
zavodu a byt tak na jejich zaklad¢ kvalifikovana na Olympijské hry v Barceloné roku 1992.
Diskriminacni této judistce pfipadala pravidla omezujici pocet zavodniku z jedné narodni
asociace na jednom turnaji.”

Predbézna otazka vnitrostatntho soudu znéla, zda ,pravidla, ktera vyzaduji po
profesionalnich ¢i poloprofesionalnich sportovcich ¢i osobach aspirujicich na statut téchto osob,
aby byli autorizovan{ ¢i vybrani jejich narodnimi federacemi k soutéznimu utkani ¢i zapasu na
mezinarodni soutézi a zakladajici vstupni kvoty u podobnych soutézi (a kde nejde o soutéz mezi
narodnimi tymy), jsou vV rozporu s volnym poskytovanim sluzeb a pravem hospodafské
soutéze?”

Jako prvni se soud musel vénovat otazce, zda se i v tomto pfipadé jedna o ekonomickou

aktivitu. A jeho interpretace zde byla oproti pfedchozim, vySe zminénym rozsudkim Sirsi. Do

ekonomické aktivity se podle néj muze zahrnovat rovnéz poskytovani oddélenych sluzeb

87 Rozsudek ze dne 15. 12. 1995, Union Royale Belge des Sociétés de Football Association ASBL v Jean-Marc
Bosman, C-415/93, bod 68.
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souvisejicich s touto sportovni akci. Jako pifklad Soudni dvar EU uvadi prezentaci loga sponzora
pfed divaky nebo v televiznim pfenosu. Tim padem byla isportovni aktivita amatérského
sportovce vtazena pod kfidla komunitarnitho prava, ackoliv sportovec jako takovy neni zaplacen
témi, pro které je sportovni aktivita vykonévana — typicky organizator ¢&i divak.”'

K otazce samotnych pravidel upravujicich nominaci sportoveu na jednotlivé mezinarodni
akce. Soudni dvur EU zde vymezil, Ze se nejedna o klasické cizinecké kvoty jako v pfipadé
Bosman, jelikoz tato asociace juda nevymezovala podminky regulujici obecny pfistup na pracovni
tth profesionalnim sportovcem a ani neobsahovala klauzule limitujici pocet ucastniku z jinych
clenskych statd, kteff se mohou tcastnit soutéze. Dale ani neslo o pravé soutéze narodnich tymu,
jelikoz sportovec dle soudu jiz na turnaji soutéZ{ sim za sebe.”” Dana pravidla navic byla
povazovana za nutna pro organizaci daného sportu, a to k omezeni poctu ucastnikti na turnaji.
V potaz byl bran i fakt, ze prakticky jakykoliv systém, ktery bude urcovat, kdo je k ucasti v turnaji
pfipustén, a kdo ne, bude pro nékoho omezujici a diskriminacni. Tento samotny fakt vsak
nepusobi jeho rozpor s evropskym pravem.”

Zde nezbyva nez plné souhlasit s nazorem Kena Fostera, ktery namisto kvot urcujicich
pocet ucastnikd zjedné narodni asociace, navrhoval zavedeni v této dobé¢ jiz zabéhlych
kvalifikacnich pfedkol. Ta davaji moznost ucasti v hlavni soutézi vétsimu poctu soutézicich
z jedné zemé, zaroveti je pak o jejich osudu rozhodnuto ¢isté na sportovnich kolbistich.”

V rozsudku Deliege se tak Soudni dvar EU dostal s evropskym pravem mezi sportovni

pravidla organizacniho charakteru, respektoval vSak zaroven jejich specifika a potfeby.

3.24  Ptipad Lehtonen

Basketbalista Jyri Lehtonen byl pivodné hracem pusobicim ve finské lize, v prubéhu
belgického play-off viak pfestoupil do taméjsitho Castors Braine. Konkurujici kluby podaly
stiznost, ze dany pfestup byl uskutecnén az po datu lhity povolujici pfestup v ramci evropské
zony. Problémem bylo to, Ze pravidlo platilo jen pro evropské hrace, basketbalisté mimo tuto
z6nu mohli do play-off nastoupit v jeho prabéhu.”

V samotném rozhodnuti soud opét zopakoval jiz pfedeslé ratio, ze sport je pfedmétem
prava ES, pokud vykazuje ekonomickou aktivitu, a dale Ze neni vylouceno, aby néktera pravidla

tykajici se volného pohybu osob a sledujici ¢ist¢ sportovni zajem byla slucitelna s evropskym
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pravem. Dle nazoru soudu uvedena pravidla fakticky omezovala piilezitost vykonu zaméstnani
obcana vijiném clenském staté, soud vsak rovnéz poukazal na moznost jeho objektivaiho
ospravedlnéni. Soudni dvir EU tak tato pravidla povazoval za nezbytna k zachovani regulérnosti

vy 96
soutéze.

3.2.5  Ptipady Kolpak, Simutenkov a Kahveci

Pripady slovenského hazenkafe Marose Kolpaka a fotbalista Igora Simutenkova z Ruska
s Turkem Nihatem Kahvecim maji velice podobné ziklady. Ve vSech kauzach se nejednalo
o obcany Evropské unie, nybrz statd, se kterymi ma Evropskd unie uzaviené mezinarodni
smlouvy — asociacni dohody, které obsahuji ustanoveni o zakazu diskriminace jejich obc¢ant, jsou-
li zaméstnani na tzemf{ Unie.”’

Vsichni tito hraci byli limitovani pravidly narodnich asociaci, které omezovaly pocet hract
mimo Evropskou unii, ktef{ mohli byt napsani na soupisku ¢i se ucastnit mistrovskych utkani
svého klubu. Dané omezeni se tedy nevztahovalo na zapasy mezi narodnimi tymy, kde je
vzhledem k jeho specifikim takové omezeni mozné. Dana pravidla tak v tomto pfipadé rovnez
nemohla byt povazovana za cist¢ neckonomicks, jelikoz slo ve vsech pfipadech o klasicky
zaméstnanecky pomér a jisté se tak dotykaji ekonomické sféry hrace ¢i klubu. *®

Velice dulezitym aspektem téchto rozhodnuti byl fakt, ze Soudni dvar EU pfiznal
antidiskrimina¢nfm ustanovenim asocia¢nich dohod p#fmy ucinek.” Soudnimu dvoru EU tak
nezbyvalo nez rozhodnout, ze zminéné clanky asociacnich dohod jsou v rozporu s ustanovenimi
Smluv o volném pohybu osob. Ten navic na rozdil od piipadu Walrave a Koch nemél problém

s vyjadfenim k témto otizkam, jelikoZ je nepovazoval za ¢&isté sportovntho razu.'”

3.2.6  Ptfipad Wouters, Meca-Medina a Majcen

Pripad Wouters neni klasickym rozsudkem ze sportovniho prostfedi, 1 pfesto vsak na tuto
oblast zcela idealné dopada. V samotném pfipadu $lo o holandsky zakaz propojeni advokatt
a ucetnich formou partnerské spolecnosti omezujici hospodafskou soutéz na vnitinim trhu. Soud
se v ném vyjadrfil tak, ze je nezbytné vzit v potaz cile této upravy, které jsou spojené s potfebou
vytvofit pravidla ve vztahu k organizaci, kvalifikaci, profesionalni etice, dozoru a odpovédnosti,

to vée pro co nejkomplexnéjsi sluzby spotfebiteli. Dle soudu je tedy nezbytné vzit v potaz, zda
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des Sociétés de Basket-ball ASBL, C-176/96, Sb. rozh. s. I — 2714, bod 16.

97 HAMERNIK, Pavel. Sportovni privo s mezindrodnim prokem. 1. vyd. Praha: Auditorium, 2007, s. 76.

98 GABRIS, Tomas. International and european sports law: textbook. 1. vyd. Bratislava: Tomas Gabris, 2015, s. 11.
99 HAMERNIK, Pavel. Sportovni privo s mezindrodnim prokem. 1. vyd. Praha: Auditorium, 2007, s. 78.

100 KUBiCEK, Jifi. Sport a privo. Brno: Masarykova univerzita, 2012, s. 250.

26



nasledné ucinky, které chrani né¢jaké mimoekonomické cile omezujici soutéz, jsou nezbytné pro
organizaci daného odvétvi.""

K tomuto nahledu se Soudni dvar EU pfiklonil i v rozsudku Meca-Medina a Majcen, kde
se vyjadfil v tom smyslu, ze vSechna pravidla, ¢ist¢ sportovni ¢i nikoliv, jsou predmétem kontroly
evropského prava. Je tak pfihlédnuto k celkovému kontextu téchto pravidel a odpada doposud
nezbytny test, zda dana norma ma ¢i nema ekonomické ucinky a zda spada pod dosah evropské

prava.'”

3.2.7  Ptipad Bernard

Piipad francouzského fotbalového hrace Oliviera Bernarda je jednim z nejnovéjsich
ptipadu, které fesil Soudni dvar EU, a ktery je zaroven cisté sportovniho razu. Mlady, talentovany
francouzsky hrac¢ byl v klubu Olympique Lyon pod smlouvou ,,talentované¢ho hrace, pfed jejimz
uplynutim mu navic timto klubem byl nabidnut profesionalni kontrakt s platnosti jednoho roku.
Ten vsak Bernard odmitl a uzavfel misto toho profesionalni smlouvu s anglickym Newcastlem
United. Francouzska Charta profesionilntho fotbalu vsak nepfedvidala situaci, Ze takovy
kontrakt, ktery bude mladému hraci nabizen klubem, ktery ho vychoval, bude odmitnut. Jedinym
legislativnim aktem, ktery tak mohl danou situaci vyfesit, byl taméjsi zakonik prace, na jehoz
zaklad¢ zazaloval Olympique Lyon Oliviera Bernarda ijeho novy klub a pozadoval nahradu
§kody za vichovu hrage."”

Soudni dviir se v tomto konkrétnim pfipadé postavil za Oliviera Bernarda a vyjadfil se tak,
ze ,neni mozné po hraci pozadovat nahradu skody za to, Ze se rozhodl podepsat profesionalni
kontrakt v klubu jiného clenského statu, a jejiz vyska nezavisi na skute¢nych nakladech spjatych
s jeho vychovou.“'" Zaroven se viak vyjadiil, Ze ¢lanku 45 SFEU o volném pohybu pracovnika
neodporuje systém, ktery za ucelem podpory vychovy mladych hract zarucuje financni
odskodnéni klubu, ktery hrace vychoval, pokud hra¢ uzavie po skonceni obdobi své vychovy
profesionalni kontrakt s klubem z jiného clenského statu. Tento systém vsak musi byt zpusobily
k dosaZen{ vy$e zminéného cile — podpory vjchovy mladych hra¢d.'” Soud tak oteviel moznost
pro vytvofeni novych pravidel na ochranu mensich klubt pfed ,,vykradanim® jejich hraca

v obdob{ pfed podepsanim profesionalniho kontraktu.
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4 Volny pohyb osob vs. UEFA

Vrcholné fotbalové organy se pochopitelné odjakziva s nelibosti divaly na jakékoliv zasahy
statni ¢1 soudni do jejich odvétvi. Pfedevsim Soudni dvar EU a Komise se vSak postupem casu
diky volnému pohybu osob a pravu hospodafské soutéze dostaly do situace, kde byl takovy zasah
nezbytny. Duvodem zajmu evropskych instituci o sportovni déni byl zprvu fakt, ze vrcholné
fotbalové organy ve svych pravomocech kumuluji jako moznost vytvafet pfestupova, tedy
i zaméstnanecka pravidla. Co vic, o jednotlivych piipadech také rozhodovat. Bylo tedy
pochopitelné, Ze je potieba se zabyvat myslenkou, zdali jsou tato pravidla v souladu s volnym
pohybem osob dle prava evropskych spolecenstvi.

Volny pohyb osob, v nasem pifpadé pracovniky, je v Evropské unii deklarovan clankem 45
SFEU. Ten ve svém odstavci druhém navic stanovuje, Ze ,,volny pohyb pracovniku zahrnuje
odstranéni jakékoliv diskriminace mezi pracovniky clenskych statt na zakladée statni piislusnosti,
pokud jde o zaméstnavani, odménu za praci a jiné pracovni podminky.“'" Sportovn{ organizace
véetn¢ UEFA vsak nebyly nuceny meénit sva zabé¢hla pravidla, fakticky tak k naplnéni smyslu
tohoto c¢lanku po dlouhé roky nedochazelo. Do hry tedy musel vstoupit hrac¢, ktery mel
pravomoc casto konzervativni pravidla zménit — Soudni dvar EU.

Jednoznaéné nejvyznamnéjsim rozsudkem Soudniho dvora EU z oblasti sportu, ktery
dopada na volny pohyb osob, je pfipad Bosman. V ném byly belgickym soudem Soudnimu dvoru
EU polozeny dv¢ klicové predbézné otazky, jez dale udavaly smér dvéma velkym, nejen
fotbalovym tématim — transferovym poplatkim klubum za zaméstnani jejich byvalého hrace po
vyprseni smlouvy mezi nimi a cizineckym kvétam omezujicim pocet zahranicnich hraca ze zemi

Vv, . , . . ., v , , v 107
EU do soutézi organizovanych asociacemi v jiném clenském staté.

41  Cizinecké kvoty

V analyze téchto dvou velkych témat davame pfednost pravé cizineckym kvotam, jelikoz
tato tématika vstoupila do hry jesté pfed rozhodnutim Bosman. Prvnim takovy piifpadem, ktery
fesil konflikt sportovnich pravidel se zakazem diskriminace na zakladé statntho obcanstvi, bylo
rozhodnuti Walrave a Koch. Zde Soudni dvir nejen poprvé vyslovil ratio, ze sport je pfedmétem
komunitarntho prava, pouze pokud ma povahu ekonomické aktivity, ale vyjadfil se rovnéz
k problematice sestavovani narodnich tymu. Dle jeho tehdejstho nazoru se totiz ,zakaz

diskriminace na zakladé statntho obcanstvi nevztahuje na sestavovani narodnich tymd, jelikoz pifi
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jejich formovani jde o ¢ist¢ sportovni zajem, ktery nema nic spolecného s ekonomickou
aktivitou.'"

Prvnim cisté fotbalovym rozhodnutim, které zde rozebrano nebylo a kde soud zopakoval
svuj pohled z pfipadu Walrave, bylo rozhodnutf Dona v. Mantero z roku 1976. Zde byl Soudni
dvar EU opét v ramci pfedbéznych otazek dotazan, zda jsou pravidla italské fotbalové asociace
omezujici pocet zahranic¢nich hracu v italskych klubech v souladu s evropskym pravem. Soud se
k pfedmétné otazce vyjadfil tak, ze dand pravidla oznadil za diskriminaéni."” Evropské fotbalové
vedeni vsak jako by posledni rozhodnuti Soudniho dvora EU piili§ nezajimalo.

V roce 1978 piisla UEFA s novymi pravidly, ve kterych byla feSena moznost cizinca
ucastnit se zapasu v soutézich jinych clenskych statd. Toto pravidlo povolovalo dvéma
zahrani¢nim hracim nastoupit k soutéznimu utkan{ za jeden klub, nijak vs$ak nebyl omezen pocet
takovych hract, ktefi mohli byt zaméstnani jednim klubem. Jistym zmékcéenim téchto pravidel byl
status cizincu, ktefi jiz na dzemi daného statu pusobi po dobu minimalné péti let, takovych hraca
mohl do utkani nastoupit neomezeny pocet, byli tak pro ucely fotbalovych utkani povazovani za

hrace dané zemé.""” Tento stav vydrzel 13 let, v roce 1991 UEFA zavedla tzv. pravidlo 3+2.

411  Pravidlo ,3+2

Pravidlo 3+2 bylo jakymsi vyasténim jednan{ UEFA s Komisi o podob¢ cizineckych kvot.
Zminéné pravidlo povolovalo tfem zahrani¢nim hracim se soucasné zuacastnit fotbalového
utkani. Dal$i dva zahrani¢ni hraci (tzv. assimilated players) se mohli za splnéni nasledujicich
kritérii do utkani zapojit. Takovou podminkou byla nepfetrzita doba péti let, po kterou jiz hrac
v dané zemi hral. Z téchto péti let navic musel tii roky absolvovat v mlideznickych kategoriich.'"

Vysledek jednani mezi organizaci UEFA a Komisi byva oznacovan za tzv. dzentlmenskou
dohodu. UEFA se mozna pomérné naivné domnivala, Zze na jejim zaklad¢, po dohodé s jednou
z hlavnich instituci Evropské unie, bude toto pravidlo automaticky v souladu s evropskym
pravem. V piipadu Bosman vsak bylo organizaci velice dirazné vysvétleno, ze formalni souhlas
jedné evropské instituce s upravenymi pravidly o kvétach neznamena, ze s nimi souhlas{ i dalsi

(o112
organy.
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4.1.2  Bosman a cizinecké kvoty

V nejznaméjsim sportovnim rozsudku se Soudni dvar EU velice vyznamné vyjadsil
1 k problematice cizineckych kvét. V prvni fazi soud piipustil, ze aplikace téchto pravidel muze
fakticky omezovat volny pohyb osob zaruc¢enych Smlouvami, a to i pfesto, ze pravidla nezakazuji
zamestnani hrace, nybrz jeho faktické nasazeni do fotbalovych utkani. Soud 1 v tomto piistupu
shledava pravidla o kvotach za omezujici, jelikoz redukuji moznost uplatnéni hrice v daném
zaméstnani.

Druhou otazkou, kterou se Soudni dvar EU zabyval, byla moznost ospravedlnéni téchto
pravidel dle tehdejstho ¢lanku 39 Smlouvy o ES (dnesni clanek 45 SFEU). Evropské narodni
fotbalové asociace spolecné s organizaci UEFA pravidla o cizineckych kvétach obhajovaly razne.

Prvanim vyrazné nacionalnim argumentem byl pozadavek fotbalové vefejnosti a fanouskua
na to, aby za jejich domaci tymy nastupovali pfedevsim hraéi z jejich regionu & statu.'"* Tento
davod se zdd byt obhajitelny, dle mého nazoru je vsak v celkovém meéfitku této kauzy
nedostate¢ny.

Dalsim davodem pro zachovani kvét mélo byt zachovani sportovni nejistoty vysledku,
jelikoz bez zminénych pravidel by si nejbohatsi kluby mohly dovolit pfivést nejlepsi hrace ze
vsech koutu svéta, ¢imz by fotbalové soutéze ztracely na atraktivité. Zde soud, dle mého nazoru
spravné, reagoval s poukazanim na fakt, ze ani zachovani cizineckych kvét nezabrani
nejmovitéjsim klubtim pfivést ty nejlepsi tuzemské hrace, ¢imz by dochazelo k naprosto stejnému
efektu.'”

Na prvni pohled ne mozna tak vyraznym, podle mé vsak potencidlné velice silnym
argumentem, by mohl byt fakt, ze pfiliv cizinct do klubt jednoho clenského statu bude znamenat

v, , N, , , s , v 116
mensi prostor a herni vytizeni pro mladé talentované hrace této zemé.

Na tento fakt pozdéji,
po definitivnim odstranéni cizineckych kvot, musel reagovat nevyssi pfedstavitel anglického
fotbalu, Fotbalova asociace. Pro nejlepsi tradi¢ni kluby taméjsi Premier league bylo totiz
efektivnéjsi koupit ,hotové zahrani¢ni hrace namisto vychovy vlastnich mladych hraca. Ve
vysledku se tedy stavalo, Zze se na soupiskach téchto anglickych tymu objevovali tfeba jen dva
nebo tii domaci hradi, na coZ nejvice doplacely a stale doplacejf anglické reprezentacni vybéry.'’
K této argumentaci také jako by Soudni dvir EU ve svém oduvodnéni k rozsudku Bosman

navadél sportovni organizace pro budouci podobna fizeni. V odstavci 106 tohoto odivodnéni
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totiz ifka, ze kvoty jako takové ,,z pohledu znacné socialni dulezitosti sportovnich aktivit
a zejména fotbalu v ES, cil udrzeni rovnovahy mezi kluby zajisténim urcitého stupné rovnosti
a nejistoty sportovniho vysledku a podpory k naboru trénovani mladych hri¢d musi byt
akceptovany jako legitimni.«'"®

Dost mozna podobnou argumentaci Soudni dvir EU ocekaval od $panélské fotbalové
asociace v kauze Simutenkov, kde slo o cizinecké kvoty, které se vsak vztahovaly na hrace
s ruskym obcanstvim, tedy neclenskou zemi Evropské unie. Jak vSak bylo popsano vyse, 1 zde
Soudni dvur EU pfiznal témto hra¢im pravo nebyt diskriminovan na zakladé obcanstvi, kdyz

ustanovenim o volném pohybu osob v asocia¢nich dohodach mezi Evropskou unii a staty

neclenskymi pfiznal pfimy ucinek.

4.1.3 Kvéty ,,klubove“?

Z rozsudkt Bosman ¢i Walrave vyplyva, ze zdkaz diskriminace na zakladé obcanstvi se
vztahuje nejen na stat a jeho organizacni slozky, ale rovnéz na soukromopravni subjekty, a to
v tom piipadé, ze jejich pravidla o kvétach jsou aplikovana kolektivné. Tato pravidla jsou tedy
vytvofena kolektivnim jednanim subjektt, které v praxi kontroluji aktivity jednotlivich
zaméstnanct.'"” Tato definice tedy dopadéa na narodnf fotbalové asociace. Do situace, které se zda
na prvni pohled jasna, by vsak mohlo vstoupit rozhodnuti Romana Angonese proti Cassa di
Risparmio di Bolzano. Zde bylo totiz ve zkratce rozhodnuto o tom, ze nepiimého
diskrimina¢nitho jednani na zakladé obcanstvi se dopustila banka — tedy soukromopravni

120

subjekt. " Jak by se tedy posoudila situace fotbalového klubu, ktery se v ramci své vlastni politiky
rozhodne upfednostnit ,,domaci hrace pfed narodnosti jinou? Dle mého nazoru by oznaceni
takového jednani jako diskriminac¢niho jiz pfili§ zasahovalo do sféry daného klubu. Moznost
vytyceni vlastnich klubovych pravidel a zasad, jakéhosi ,,know-how*, je jednim ze zakladnich
zasad svobodného ,,podnikani® sportovnich klubt. Takové zasahy vefejné moci do klubovych

struktur by jisté narusovaly volnou soutéz v ramci evropskych soutézi. Zachovani , klubovych*

cizineckych kvét se mi zda byt pred primarnim pravem Evropské unie ospravedlnitelné.

4.1.4  Bosman a koncept narodnich tymu
V neposledni fadé Soudni dvir EU potvrdil své predchozi ratio, Ze ustanoveni o volném

pohybu osob dle Smlouvy o ES nezakazuji tvorbu pravidel vyfazujicich zahraniéni hrace

118 HAMERNIK, Pavel. Rogsudek Evropského soudniho dvora Simutenkov — definitivni konec cizineckych kvit ve sportu v EU?.
Pravni rozhledy, 2005, ro¢. 13, ¢. 21, s. 795-799.

119 Tamtéz.

120 Rozsudek ze dne 6. 6. 2000, Roman Angonese v. Cassa di Risparmio di Bolzano, C-281/98. dostupné na
<http://cutia.curopa.cu/jutis/showPdf.jsf;jsessionid=9ea7d2dc30d57ada342954164cfc90d7ac3ef83ccc51.e34Kaxile
3qMb40Rch0SaxyKchnOrtext=&docid=45323&pagelndex=0&doclang=en&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&ci
d=904492>.
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z urcitych zapasu z davodu neekonomickych, vztahujici se k rysu a kontextu téchto zapasu a jsou
&isté sportovniho zajmu. Jako piiklad uvadi zipasy mezi nirodnimi tymy z riznych statt.'”' Nad
vySe zminénou myslenkou je potfeba se pozastavit. V soucasné dobé jen stézi obstoji teze, ze
zapasy mezi narodnimi tymy nekumuluji zadnou ekonomickou aktivitu. Ve sponzorskych
kontraktech ¢i vysilacich pravech se pohybuji obrovské penézni prostfedky, které jsou mezi
narodni asociace pferozdélovany na zakladé vysledku dosazenych na velkych fotbalovych akcich,
jako jsou Mistrovstvi svéta ¢i Evropy. Nepochybné tedy nemuze jit o Cisté¢ sportovni zajem.
Druhou stranou mince je vSak celkova myslenka téchto velkych turnaj, na nichz se potkavaji
nejlepsi hraci z jednotlivich zemi, coz vléva fanouskim do zil spravnou vlnu nacionalismu.
I rozlohou ¢i poctem obyvatel malé staty maji moznost pfedcit evropské ¢i svetové velikany. Tim
jsou tyto akce atraktivni, proto je o né zajem a proto je v nich také tolik financ¢nich prostredku.
V pfipadé, Zze by bylo rozhodnuto o uplném zakazu cizineckych kvét bez vyjimek, zapasy mezi
narodnimi tymy by velice pravdépodobné nasledovaly osud fotbalu klubového. Evropské
wnarodni” tymy by byly posileny o hrace z Afriky nebo Jizni Ameriky, coz by sice pravdépodobné
zvysilo celkovou kvalitu fotbalového utkani, fotbalovy fanousek by vsak byl ochuzen o vyse

popsané pocity. Z tohoto pohledu je tfeba s vyjimkou ze zakazu cizineckych kvét souhlasit.

4.1.5  Koncept naturalizovanych hracu
Koncept narodnich tymua je zalozen na nékolika pravidlech upravujicich sportovni

narodnost. Jednim z takovych pravidel je neménitelnost narodnfho tymu v pfipadé jeho
prvotniho zvoleni. V jednom okamziku tak sportovec nemuize byt reprezentantem dvou zemi.
Dal$im omezenim zmény narodnosti jsou tzv. ¢ekaci lhity pifi jeji zméné. Problematiku zmény
,»fotbalové® narodnosti fesi dokument nadfazeny organizaci UEFA, a to Statut FIFA ve svém
clanku 6. Ten fika, ze zména fotbalové narodnosti je mozna, pokud hra¢ doposud nenastoupil
v zadném oficialnim zapase za narodni tym jiného statu a zaroven spliuje jednu z nasledujicich
podminek:

— narodil se na tzemi daného statu (jenz chce reprezentovat),

— jeho biologicka matka ¢i otec se narodili na Gzemi daného statu,

— alespon jeden z jeho prarodict se narodil na tizemi daného statu,

— nepfetrzité zil na tzemi daného statu po dobu alespon péti let, a to po dosazeni

18 let véku.'*

12l HAMERNIK, Pavel. Sportovni privo s mezinrodnim prokem. 1. vyd. Praha: Auditorium, 2007, s. 56.
122 Fifa statues: April 2015 edition |online]. fifa.com, [cit. 25. bfezna 2017]. Dostupné na
<http:/ /www.fifa.com/mm/document/affederation/generic/02/58 /14 /48 /201 Sfifastatutesen_neutral.pdf>.
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Zména fotbalové narodnosti tak sice mozna je, vsak pouze za pfedpokladu, ze dany hrac
jesté nikdy do oficialnitho zapasu za narodni asociaci jiného statu nenastoupil. Po tomto okamziku
jiz takova zména mozna neni. Jsou vsak tato pravidla v souladu s primarnim pravem Evropské
unie? Dle nazoru jednoho z pfednich svétovych odborniku na sportovni pravo, profesora Denise
Oswalda, jsou ,.zmény sportovni narodnosti legitimni®. Zduraznuje, Zze ,,ne vsechny takové
zmeény jsou vysledkem ekonomickych zajmu a nikomu tak nemuze byt branéno ve zméné jeho
sportovn{ nirodnosti 2 moznosti reprezentovat jinou zemi.“'* V piipadé, Ze bychom pfipustili
moznost zmény sportovni narodnosti, je tfeba na tyto ,naturalizované” hrace nastavit kvoty?
Podobnym zpusobem se k této problematice stavi Mezinarodni basketbalova federace, kde je
piiliv pfedevsim americkych hraca do evropskych zemi pomérné rozsahly. Ta ve svém Statutu,
kapitole o hracich, bodé 221 stanovi, Zze za kazdou zemi muze nastoupit pouze jeden hra¢, ktery
byl riznymi zpasoby naturalizovan po 16. roku véku.'” Dle mého nazoru je toto pravidlo velice
slusnym kompromisem mezi pomérné konzervativnimi fotbalovymi pravidly a naturaliza¢ni
politikou jinych sportt, jako napfiklad hazené ¢i futsalu, kde je naturalizace hracu prakticky
neomezena. V praxi se pak stava, ze velkych sportovnich mezinarodnich uspécht dosahuji zeme,
které nemajf velkou tradici v daném sportu, ale jsou schopny zaméstnat hrace z jinjch zemi'>. To
nepochybné snizuje divackou atraktivitu zminénych sportd a soutézi narodnich tymu a pfiblizuje
je klubovym soutézim. Celkové se tedy ke zméné fotbalového ,,obcanstvi® stavim spise
negativné, jelikoz souhlasim s argumentaci Soudniho dvora EU, ktery zapasim mezi narodnimi
tymy pfifazuje zvlastni statut, a fanousci ocekavaji, Ze jejich zemi budou reprezentovat pouze lidé

s ni spjati.

41.6 Homegrown players — kvoty 2.0?

Ptipad Bosman z fotbalového svéta prakticky uplné odstranil cizinecké kvoty, coz se
v §iroké fotbalové vefejnosti nesetkalo vzdy s uplné kladnou odezvou. Reakei UEFA na nastaly
stav bylo vytvofeni novych pravidel, ktera by zaroven pomohla dosahnout jejich cila a zaroven
byla v plném souladu s primarnim pravem Evropské unie. Dulezitym stimulem byl zvysujici se
objem penéz, které kluby generovaly za televizni prava, ¢imz se zvySovala propast mezi velkymi
a stfednimi kluby. Velkokluby jsou na zakladé zvysujicich se pffjmt schopny zaméstnat nejlepsi

evropské hrace, ¢imz je opét narusena soutéz mezi kluby a vyrazné¢ omezena nejistota vysledku.

123 EXNER, Jan. Sportovni ndrodnost ve svétle prava Evropské nnie. Pravnik: teoreticky casopis pro otazky statu a prava,
2013, roé. 152, ¢. 10, s. 1029-1044.

124 Tnternal Regulations: Cist 3 — Hridi a rozhod. [online]. fiba.com, [cit. 25. bfezna 2017]. Dostupné na

<http:/ /www.fiba.com/documents/2015/FIBABook3AG.pdf>.

125 Pro dokresleni senzacni uspéch hazenkata Kataru na Mistrovstvi svéta 2015, viz http://sport.idnes.cz/premie-
pro—katarske—hazenkare—na—ms—du8— / hazena.aspx?c:Al 50130_232952_hazena_par.
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Velka iniciativa rovnéz vzesla od samotnych klubu, které citily potfebu vice se zaméfit na
vychovu mladych hrac¢t ze svého regionu, coZ se pochopitelné ptimo kryje s cili UEFA. '*°

UEFA tak roku 2005 pfisla s pravidlem tzv. homegrown players, které mélo k dosazeni
vyse zminénych cila vyrazné pomoci. Do této kategorie v konkrétnim klubu spadaji ti hraci, ktefi
zde ¢1 v jiném klubu této narodni asociace, bez ohledu na jejich narodnost, pusobili minimalné tfi
roky ve vékovém rozmezi od 15 do 21 let. Polovina téchto hraca vsak toto minimalni obdobi
musela stravit v klubu samotném. Pro sezénu 2006/2007 tak musely kluby uéastnici se soutézi
pofadanych organizaci UEFA mit na svych soupiskach minimalné ctyfi takové hrace, od sezény
2008/2009 uz jich mélo byt osm. Dulezité je zminit, ze pravidla uz nefesila, zda tito hradi fakticky
nastoupi k oficialnim zapasum. Prave tento fakt by mohl byt bran jako mensi nedostatek novych

pravidel."”’

Otazkou tedy opét bylo, jak se na podobna pravidla budou tvafit evropské instituce.
Zavedeni podobnych omezeni by totiz mohlo byt povazovano za nepiimou diskriminaci, kdyz
mista na soupiskach zabrana mladymi hraci nemohla byt obsazena nikym jinym. Jejich pfijeti
zminénych pravidel vsak nebylo zdaleka tak komplikované, jak by se mohlo zdat. Na postoj
organu Evropské unie jist¢ nejvice zapusobilo oduvodnéni Soudniho dvora EU, ktery zduaraznil
dulezitou spolecenskou funkeci fotbalu a konstatoval, Zze pravidla ochranujici vychovu mladych
hraca lze povazovat za legitimni. Dilezitym aspektem novych pravidel byl i fakt, Zze nebylo vibec
podstatné, jaké narodnosti hrac je, klicova byla jen doba stravena v mladeznickych kategoriich
daného klubu. Fakticky tak tedy na soupiskach evropskych klubti bylo méné¢ mist pro hrace
zahranicni, stejné tak ale na tato mista nemohli dosahnout hraci tuzemsti. Lze tedy konstatovat,
ze o zadny typ diskriminace se v tomto piipadé jednat nemuze, pfipadné se da ospravedlnit cili
a smyslem téchto pravidel. Komise tak v roce 2008 neméla problém vydat souhlasné stanovisko

s pravidly o tzv. homegrown players.'*

4.2 Transferova problematika

Transferovy systém evropského fotbalu se dostal do pfedmétu diskuzi opét po rozsudku
Bosman. Vném se Soudni dvir EU postavil proti moznosti klubi vyzadovat a pfijimat
pfestupové poplatky za prestup jejich hrace 1 po skonceni jejich vzajemné hracské smlouvy. Vyse
popsany rozsudek byl nékterymi narodnimi asociacemi vtélen do jejich pfestupnich fada a je
v evropském fotbalovém prostiedi znam jako tzv. Bosmanovo pravidlo. Dle néj muize hrac¢

nejdfive Sest mésica pfed skoncenim jeho stavajictho profesionalntho kontraktu podepsat

126 Protection of young players [online]. uefa.com, 13. tnora 2017 [cit. 25. bfezna 2017]. Dostupné na

<http:/ /www.uefa.com/news/newsid=943393 . html>.

127 MCDERMOTT, John J. Direct v. Indirect Discrimination in Enropean Football: The Legal Differences Between UEFA's
Homegrown Player Rule and FIFA's "6+5" Proposal. Texas: University of Texas at Austin School of Law, 2010, s. 283.
128 Protection of young players [online]. uefa.com, 13. inora 2017 [cit. 25. bfezna 2017]. Dostupné na

<http:/ /www.uefa.com/news/newsid=943393 html>.
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kontrakt novy ujiného zaméstnavatele. Ten neni povinen platit stavajicimu klubu zadné
odstupné. Nejvyraznéjsim takto uskutecnénym prestupem byl v posledni dobé pfesun Polaka
Roberta Lewandovského do Bayernu Mnichov po vyprseni jeho kontraktu v Borussii
Dortmund.'” Zajimavosti je, e piestupni #ad Fotbalové asociace Ceské republiky ani po své
tpravé v roce 2016 neobsahuje ustanoveni, které by Bosmanovo pravidlo zaznamenalo.'”
Prestup hrace po skonceni jeho kontraktu ptipadné tésné pred jeho vyprsenim (zminénych
sest mésict) bez naroku stavajictho klubu na odstupné bylo fotbalovou vefejnosti pfijato
viceméné bez komplikaci a nenf tfeba se mu vyraznéji vénovat. V nasi rozvaze vSak muzeme zajit

jeste dal. Jsou prestupové poplatky za hrace dokonce s vice nez sest mésicu platnou profesionalni

smlouvou v souladu s volnym pohybem osob dle evropského pravar?

4.21  Transferové poplatky s platnou smlouvou?

Jiz po rozsudku Bosman a v posledni dobé¢ v kauzach francouzskych hraca Oliviera
Bernarda a Nicolase Anelky byly vedeny diskuze ohledné nezbytnosti transferovych poplatka
a jejich vysek. Fotbalovy sektor po celou dobu transferové poplatky obhajoval s ohledem na
jejich dulezitost v zajisténi financni a soutézni rovnovahy, zamezeni bohatym klubim nakoupit ty
nejlepsf hrace a pokryti investic za trénink a vychovu daného hrace. ' Jde i pfes tyto argumenty
povazovat omezeni volného pohybu osob prostfednictvim vyzadovani pfestupovych poplatkl za
pfijatelné primarnim pravem Evropské unie? Dle mého nazoru je tato argumentace pfinejmensim
hrani¢ni.

Lze pravdépodobné souhlasit s nazory, které tyto poplatky obhajuji s tim, Zze bez nich by se
nejlepsi hraci o svych angazma rozhodovali pravdépodobné pouze na zakladé vyse nabizeného
platu. Ti nejlepsi by tak fakticky opét skoncili u téch nejbohatsich. Tento stav prakticky ani
pfestupové poplatky pifili§ neovlivni, jen cely proces svym zptsobem pfibrzdi. Hlavni pozitivum
pfestupnich poplatki vsak spatfuji v tom, ze za soucasné situace se misto pfeplaceni jednotlivych
hrach tyto penézni prostiedky pferozdeli i do mensich kluba. Hradi jim tak jejich naklady na
vychovu mladych hraca a podporuji jejich daldi ¢innost. V podpofe vychovy mladeze také vidim
jeden z nejsilnéjsich argumenta k legitimnimu omezeni volného pohybu osob prostfednictvim
pfestupnich poplatki. Druhou otazkou je v$ak vyse tohoto odstupného.

V pfipadé, Zze bychom pfestupové poplatky povazovali za nepfipustné, zde stale mame

hrace smluvné vazaného v pracovnim poméru v urcitém klubu, ktery je povinen vykonavat

129 Top 10 Bosmans: Andrea Pirlo, Robert Lewandowski, Michael Ballack [online]. skysports.com, 15. prosince 2015 [cit. 25.
bfezna 2017]. Dostupné na <http://www.skyspotts.com/football/news/11095/10100219/top-10-bosmans>.

130 Pro zajimavost prestupni fad FACR ucinny od 31. 5. 2016, dostupny na https:/ /urednideska.fotbal.cz/uredni-
deska-predpisy/9.

131 HAMERNIK, Pavel. Iyuoj regulace sportu v privu ES. Pravnik 2004, roé. 143, &. 4, s. 383—400.
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povinnosti z jeho smlouvy vyplyvajici. V piipadé jejich nedodrzeni nese hra¢ za poruseni smlouvy
zodpovédnost, coz muze vést az k nahradé skody za takové poruseni. Podobny piipad se jiz
snazil rozebrat Simon Gardiner na planovaném pfrestupu Nicolase Anelky z londynského
Arsenalu do italského Lazia Rim. V ném se francouzsky hra¢ dozadoval pfestupu, jeho soucasny
klub byl vsak proti. Jeho pravnik tak ve fotbalovych kruzich vyvolal velkou debatu, kdyz pohrozil
tim, ze Anelka odmitne za Arsenal nastupovat, ¢imz porusi smlouvu a soud jej pravdépodobné
uzna povinnym k nahradé skody. Jeji vyse by pravdépodobné méla odpovidat dobé, po kterou
mél byt hra¢ ke klubu smluvné vazan. Dle Anelkova pravnika Jean-Louise Dupona, ktery
mimochodem zastupoval 1 Jean-Marka Bosmana, by jeho klient mohl odhadem do Sesti mésica
nastoupit v soutéznim utkini za svého nového zaméstnavatele."”” Obrovsky rozdil by vsak mohl
byt v sumach, které by Anelka a jeho novy klub museli za uskute¢néni této operace zaplatit.
Zatimco Arsenal si za vyvazani Anelky z kontraktu fekl o 22 milionu liber, vyse nahrady skody by

se dle Gardinera pohybovala okolo 5 miliont liber."”’

Cela operace se vsak nakonec
neuskutecnila, ¢imz se fotbalové pfestupové vody opét uklidnily, otazky k pfestupovym sumam
tu vsak zuastavaji.

Velice zajimava kauza byla nikoliv Soudnim dvorem EU, ale Mezinarodni sportovni
arbitrazi (Court of Arbitration for Sport, dile jen ,,CAS®) fesena v roce 2009. Brazilsky hrac¢
Matuzalem se v ni domahal jednostranného ukonceni smlouvy se svym zaméstnavatelem,
ukrajinskym klubem Sachtarem Donéck, bez naroku tohoto klubu na néhradu $kody.”* Svou
argumentaci opiral o Listinu zakladnich prav Evropské unie, konkrétné o c¢lanek 33, ktery se
vénuje konfliktu mezi rodinnym a pracovnim Zivotem."” Matuzalem povazoval za divod
ospravedliujici jednostranné ukonéeni smlouvy odstéhovani do jiné zemé za ucelem zachovani

manzelstvi.'*

CAS se vsak stouto argumentaci neztotoznil a odsoudil brazilského hrace
k nahradé skody za jednostranné poruseni pracovni smlouvy, a to ve vysi necelych 12 miliont
cur. Rozsudek byl pozdéji potvrzen iodvolacim orginem — Svycarskjm nejvy$sim soudem.
Zminéna vyse financnitho odskodnéni se skladala ze ti{ zakladnich polozek:

- mzdy, kterou by musel klub platit hraci nahrazujicimu Matuzalema (snizenou o mzdu,

ktera by byla za tuto dobu vyplacena samotnému Matuzalemovi),

- poplatku, ktery by klub obdrzel pfi pfipadném prodeji tohoto hrace,

132 Football: Transfer system under threat [online]. independent.co.uk, 21. ¢ervence 1999 [cit. 25. biezna 2017]. Dostupné
na <http://www.independent.co.uk/sport/football-transfer-system-under-threat-1107957 html>.

133 HAMERNIK, Pavel. 150/ regulace sportu v privu ES. Pravnik 2004, ro¢. 143, & 4, s. 383-400.

134 GABRIS, Tomaés. International and enropean sports law: texctbook. 1. vyd. Bratislava: Tomas Gabris, 2015, s. 33.

135 Clanek 33 Listiny zakladnich prav a svobod, Utedni véstnik C 326/402, 26. 11. 2012.

136 GABRIé, Tomas. International and enropean sports law: textbook. 1. vyd. Bratislava: Tomas Gabris, 2015, s. 33.
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- specifické sportovni pokuty ve vysi $estinasobku Matuzalemova mési¢ntho platu.'”’

Z vyse zminéného jde vidét, ze cela tato kauza vyrazné posilila postaveni fotbalovych
zameéstnavatelt — klubt v jejich vztahu s profesionalnimi hraci. V tomto konkrétnim piipadé byl
Matuzalem odsouzen k nahradé¢ Skody ve vysi, kterou pfi svém prumémém platu nebude
schopen do konce své profesionalni kariéry splatit.'*®

Dle mého nazoru jsou pfestupové poplatky nezbytnou regulaci fotbalovych soutézi
v Evropé. V ramci zachovani spravedlivé soutéze a podpory vychovy fotbalové mladeze je lze
pravdépodobné povazovat za legitimni. Problémem je i podle Soudniho dvora EU vyse téchto
poplatka. Castka, za kterou hra¢ prestoupi z jednoho klubu do druhého, by se dle mého nazoru
mela skladat ze dvou obligatornich slozek — ndhrady skody za nedodrzeni kontraktu se stavajicim
klubem a tzv. tréninkovych kompenzacich za vychovu hrace. Zatimco prvni zminéna ¢ast bude
odvisla od konkrétni podoby hrac¢ské smlouvy — doby, po kterou by hra¢ mohl za dany klub
nastupovat, pocet soutezi, ve kterych klub stile pusobi, ale také dulezitost pro klub vyjadfena
procentem odehranych zapasu, pocet starti v reprezentacnich zapasech atd., tréninkové
kompenzace by mely byt pevné dané a jako takové uz byly probirany jak organizaci UEFA, tak

Evropskou unii.

4.2.2  Tréninkové kompenzace

Tréninkové kompenzace byly pfedmétem rozhodovani Soudniho dvora EU v kauze
francouzského fotbalisty Oliviera Bernarda, ktery je jiz strucné popsan. Tento mlady talentovany
hrac se tedy rozhodl nepodepsat profesionalni kontrakt s klubem, ktery ho vychoval (Olympique
Lyon) a upsal se anglickému Newecastle United. Francouzsky klub se vsak citil byt dotéen tim, Ze
za dlouhé roky hracova vyvoje vynalozil nemalé usili a finanéni prostfedky na jeho zdokonaleni,
naceZ profitovat z n¢j bude jiny klub.”” Zhodnoceni takového usili ma ve fotbalovém svété
zpravidla dvé formy. Tou prvni je prace odvedena timto hra¢em na fotbalovych hfistich za dany
klub a s tim spojené kvalitni sportovni vysledky. Druhou cestou pak byva, zpravidla u mensich
poplatek, ktery nahrazuje jak mozné zhorseni sportovnich vysledkd, tak naklady na vychovu
a trénink daného hrace. Francouzsky klub vsak v tomto konkrétnim pfipadé nemohl své usili

zhodnotit nijak.

137 Switzerland: The Landmark Matuzalem Case And Its Consequences On The FIFA Regulations [online]. mondag.com, 25.
cervence 2012 [cit. 25. bfezna 2017]. Dostupné na

<http:/ /www.mondaq.com/x/184712/Spott/ The+Landmark-+Matuzalem+Case+And+Its+Consequences+On+The+FIFA>.
138 Tamtéz.

139 GABRIé, Tomas. International and enropean sports law: textbook. 1. vyd. Bratislava: Tomas Gabris, 2015, s. 59.
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Cely pifipad se tak dostal az k Soudnimu dvoru EU formou pfedbéznych otazek.
K problematice tréninkovych kompenzaci se soud vyjadfil tak, Ze jakakoliv pravidla, ktera
vyzaduji zaplaceni poplatku za pfestup, trénink ¢i vychovu hrace jsou faktickou pfekazkou
volného pohybu pracovniki.'*" Dale vsak jednim dechem dodéava, Ze ,opatfeni, které je na
piekazku volnému pohybu pracovnika, muaze byt ptipustné pouze tehdy, jestlize sleduje legitimni
cil slucitelny se Smlouvou aje oduvodnéno naléhavymi duvody obecného zajmu. Je vsak
v takovém pfipadé jesté tieba, aby aplikace takového opatfeni byla zptsobila zarucit uskutecnéni
dotéeného cile a neptekracovala meze toho, co je pro dosaZeni tohoto cile nezbytné.«'"!
Vyznamnym faktorem tohoto rozhodnuti je i pozadavek, aby vyse téchto kompenzaci odpovidala

N , o , , . , s v vy 142
skute¢nym nakladam, které klub s vychovou a rozvojem daného hrace mel.

Tento pozadavek je
vsak jiz na prvni pohled fakticky velice tézko dosazitelny az nemozny.

Soudni dvar EU tak shledal tréninkové kompenzace slucitelné s evropskym pravem. Na
postoj evropskych instituci tak bylo tfeba zareagovat i v oficialnich dokumentech evropského ¢i
svétového fotbalu.

S prvnim pfisla organizace nadfazena organizaci UEFA, tedy FIFA, a to dokonce tésné
pfed kone¢nym rozhodnutim v pfipadu Bernard. FIFA vydala novy pfestupni fad, ktery ve svém
clanku 20 fesil naroky klubu, které se podilely na vychové pfestupujictho hrace v obdobi mezi
jeho 12. a21. rokem ve¢ku. Obdobnou udpravu pak obsahuje inejaktualnéjsi verze tohoto
dalezitého dokumentu, vydana v roce 2016, ktera fika, Zze na tréninkové kompenzace maji vyse
zminéné kluby narok ve dvou pfipadech. Prvni takovou pfilezitosti je podpis prvniho
profesionalnitho kontraktu. Druhym, zpravidla ¢ast¢jsim je pfestup takového profesionala, a to pfi

kazdém prestupu, nez hra¢ dosiahne 23 let véku.'®

Dle navazujicich pfedpist pak maji tyto
tréninkové kompenzace pokryvat pfedevsim tyto naklady:

— platy a jiné vyhody hraci placené (napf. socialni a zdravotni pojisténi),

— odvedené daneg,

— naklady na ubytovani,

— $kolné,

— cestovné,

— najmy tréninkovych prostor,

140 Rozsudek ze dne 16. 3. 2010 Olympique Lyonnais SASP v Olivier Bernard and Newcastle UFC, C-325/08, Sb.
rozh. s. I - 2196, bod 45.

141 Tamtéz, bod 38.

142 Rozsudek ze dne 16. 3. 2010 — Véc C-325/08, Bernard, para. 50.

143 Regulations on the Status and Transfer of Players. [online]. fifa.com, [cit. 25. bfezna 2017]. Dostupné na
<https://tesources.fifa.com/mm/document/affederation/administration/02/70/95/52/ regulationsonthestatusandt
ransferofplayersnov2016weben_neutral. pdf>.
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— nakup spotfebniho fotbalového zbozi — mice, tréninkové oblecent, brany, atd.,
— naklady spojené s pofadanim oficidlnich utkani — platy rozhodcich, registracni
poplatky,

— platy trenérti a ostatnich clent realiza¢niho tymu,

— administrativni poplatky.'**
Je naprosto zfejmé, ze FIFA vydanim téchto dokumentu sice nabizi pomérné detailni voditko pro
vypocet tréninkovych kompenzaci, splnéni pozadavku Soudniho dvora EU z rozhodnuti Bernard
o uhrazeni pfesnych naklada na vychovu hrace je vsak prakticky nemozné. Cely systém vsak
vnimam jako velice pozitivni, jelikoz narok na uréitou odménu maji vsechny oddily, které maji
jakoukoliv zasluhu na vychové profesionalntho sportovce. Vyse zminéné kroky tak Ize
jednoznacné vanimat jako podporu vychovy fotbalové mladeze, a to nejen v Evropé¢. Je tak splnén
jeden z hlavnich legitimujicich pozadavkt Soudniho dvora EU, ktery ospravedlnuje faktické

omezeni volného pohybu osob.

4.2.3  Problematika tzv. pfestupovych oken

Pojem pfestupovych oken se do fotbalového prostfedi dostal opét po notoricky znamém
rozsudku Bosman, klicové vsak poté bylo rovnéz vyse rozebrané rozhodnuti Lehtonen.

Fotbalové pfedpisy popisuji prestupova okna (v origindlu registration periods'®), dvé
obdobi v roce, kdy mohou byt hraci registrovani v novém klubu. Tradi¢né se tato obdobi nachazi
v letnim (Cerven, Cervenec) a zimnim, lednovém pfipravném obdobi. Hracim je tak povoleno
prestoupit do jiného klubu, z pohledu volného pohybu osob byt zaméstnan pouze v pfedem
stanovenych terminech. Pro ostatni ¢asti roku tento pohyb profesionalniho fotbalisty mezi kluby
clenskych statd Evropské unie jako pracovnika neni mozny.

V pfipadu finského basketbalisty byla pfestupova okna rozebirana navic jesté z pohledu
diskriminacniho. Pravidla o pfestupech Belgické basketbalové federace totiz stanovovala odlisné
terminy k registraci pro hrace z clenskych statd Evropské unie apro hrice mimo ni.
O neslucitelnosti této Gpravy s evropskym pravem jiz neni pochyb. Jisté omezeni pfestupt vsak
Soudni dvir EU uznal jako legitimni, a to v pfipadé, kdy takové pravidlo sleduje cisté sportovni
davody alze jej povazovat za pfiméfené k dosazeni takového cile. Snaha zamezit nejbohatsim
klubtim, aby v prabéhu basketbalového play-off posilovaly svij tym a zaroven oslabovaly svou
konkurenci, se za pfiméfenou jist¢ povazovat da. V piipad¢ fotbalovych soutézi si vyse

zminéného jiz tak jisty nejsem.

144 GABRIS, Tomaés. International and enropean sports law: texctbook. 1. vyd. Bratislava: Toma$ Gabris, 2015, s. 63.

145 Regulations on the Status and Transfer of Players [online]. fifa.com, [cit. 25. bfezna 2017]. Dostupné na
<https://www.fifa.com/mm/document/affederation/administration/regulations_on_the_status_and_transfer_of_
players_en_33410.pdf>.
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Prestupova okna se stala jednim z nejtfaskavéjsich témat fotbalového zakulisi thned po
jejich zavedeni. K tomu pomérné vyrazné pfispéla 1 judikatura Soudniho dvora EU v rozhodnuti
Lehtonen. Zde totiz soud piekvapivé nezduvodnil své rozhodnuti tim, ze bohatsi by se bez
omezeni volného pohybu osob mohly stat v klicovych fazich sezény silnéjsimi. Jeho hlavnim
davodem byla jakasi porovnatelnost vysledka. Tu Soudni dvar EU vysvétloval tim, ze kluby mezi
sebou hraji v rizné fazi sezény a v takovém pifpadé by mohlo byt nevyhodou hrat proti
nckterému z kluba v kvétnu oproti fijnu pfedchoziho roku. Pfiklanim se vsak k nazoru Kena
Fostera, ktery poukazuje na fakt, ze neni zadna zaruka toho, Ze tym, ktery ziska béhem roku
nejvice hraca, bude zaroven tymem silnéjsim. Dany argument soudu dle mého neobstoji ani
z toho hlediska, Ze ani na zakladé omezeni prestupt nelze zajistit, aby proti sobé v ruznych fazich
sezony nastoupily tymy ve stejném slozeni. Jejich ,,sila® je tak proménliva. Do hry totiz vstupuji
jina omezen{ sportovntho charakteru, naptiklad zranénf nebo disciplinarni prohfesky.'*

V ramci hodnoceni sportovnich pravidel omezujicich volny pohyb osob dle clanku 45
SFEU je tak nezbytné vzit v potaz icharakter konkrétniho sportu. Je nepochybné velkou
vyhodou, pokud ma basketbalovy tym moznost pfivést nového hrace na tzv. play-off, tedy
vyvrcholeni celé sezony, kdyz i jeden takovy hra¢ muze byt pii zapasech, kdy se takovych hraca
na palubovce v jednom tymu potka pouze pét, elementem rozhodujicim o uspéchu ¢i neaspéchu.
Zde jsou pravidla omezujici volny pohyb osob v urcité fazi sezény jist¢ ospravedlnéni hodna
a nezbytna pro zachovani regulérnosti a atraktivnosti soutéze.

Organizace fotbalovych soutézi a charakter tohoto sportu jsou vsak jiné. Vétsi pocet hract
ucastnicich se fotbalovych utkani a priori nevylu¢uje moznost vyrazného ovlivnéni soutéze
v pfipadé neomezené moznosti prestupt. Dle mého nazoru je to vsak organizace dlouhodobych
soutézi, ktera dava klubum daleko mensi Sanci ovlivnit jejich postaveni v tabulce v pfipadé
posileni kadru v zavéru sezony. Naprosto vSechny evropské narodni soutéze se odehravaji
prakticky v jedenacti mésicich v roce, béhem kterych je odehrano pfes tficet soutéznich kol,
pficemz je irelevantni, ve které casti sezony klub posbira vice bodu. V téchto typech soutézi
nevidim davod pro omezeni volného pohybu osob a aplikaci mozna vystiznéjsich registracnich
oken.

Jsem si ale védom toho, Ze i n¢které evropské fotbalové soutéze se hraji systémem play-off,
kdy je o uspéchu rozhodovano v ramci nékolika tydnt. Pifkladem takovych soutézi je klubova

UEFA Champions League147 nebo holandska Eredivisie, ve které se po skonceni zakladni casti

146 FOSTER, Ken. Can Sport be regulated by Europe?r In CAIGER, Andrew (ed). Professional sport in the EU: The
regulation and Re-regulation, s. 48.

147 Viz Regulations of the UEFA Champions League 2015-18 Cycle, dostupné na

http:/ /www.uefa.com/MultimediaFiles/Download/Regulations/uefaorg/Regulations/02/35/87/89/2358789_DO
WNLOAD.pdf.
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utkaji tymy na 4. az 7. misté v play-off o jedno misto v nasledujicim roc¢niku UEFA Europa
League.'* V téchto ptipadech je nezbytné omezit moznost piestupt, jelikoz v opaéném piipadé
by jist¢ dochazelo k situacim, kdy by nejlepsi hraci z klubu, kterym jiz sezéna skoncila, posilily
kluby ucastnici se play-off. Tim by byla vyrazné¢ znehodnocena cela soutéz, na uspéch a neuspéch

by opét mohla mit vyrazny vliv ekonomicka aktivita klubu v dulezité fazi sezony.

148 Viz Format holandské nejvyssi fotbalové soutéze, dostupné na
http:/ /www.scotesway.com/ Psport=soccer&page=competition&id=1&view=rules.
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5 Evropské soutézni pravo vs. UEFA

Druhou velkou kategorif prava Evropské unie, se kterou se UEFA a evropsky fotbal svou
zvysujici se ekonomickou aktivitou mohli dostat do konfliktu, je soutézni pravo. Se zvySujicimi se
finan¢nimi prostfedky ve sportu a ve fotbalu zvlast’ zacaly rovnéz narustat problémy nékterych
ckonomickych subjektt, pfedevsim fotbalovych klubu. Pravdépodobné nejznaméjsim piipadem
klubu, ktery se kvuli svému vysokému zadluzeni dostal az k likvidaci, je pfipad skotskych
Rangers FC, jednoho ze dvou slavnych glasgowskych klubu. A prave rivalita s konkurenénim
Celticem donutila Rangers stale navysovat vydajové polozky na piestupy a mzdy hract bez
ckvivalentnich pffjma. V letech 1999 az 2010 cinila kazdoro¢ni ztrata tohoto klubu az
13 miliont liber. Klubova ekonomika byla az pfili§ odkazana na pravidelnou ucast v milionafské
Champions league, do které se vsak skotskému tymu nedafilo kvalifikovat dostatecné casto. Cela
situace tak vyvrcholila v roce 2012 likvidaci a novym zacatkem az ve tfeti nejvyssi skotské
soutézi.'"

Tento jev vsak nebyl ojedinely. V letech 2009 az 2010 se do obdobnych problému dostala
$panclska Valencie, kdyz se jeji dluhy vtomto obdobi vysplhaly az do astronomickych
547 miliont eur. Co vic, az 63 % klubt ve Spickovych evropskych soutézich zakoncilo financni
rok 2011 ve ztraté."”™

Na vzristajici problémy s finanéni stabilitou fotbalovych klubt se rozhodla zareagovat

c).151

UEFA, kdyz v roce 2010 pfisla s pravidly financni fair play (dale jen ,, FFP*
5.1 Finan¢ni fair play
Pravidla finanéni fair play méla tedy jeden hlavni cil — bojovat s finan¢ni nestabilitou

fotbalovych subjektt, zejména klubt. Konkrétnéji jsou pak cile této upravy obsazeny v ¢lanku 2

152

UEFA Club Licensing and Financial Fair Play Regulations.™ Je dulezité upozornit, ze se tato
pravidla vztahuji pouze na ty kluby, které se Gcastni soutézi pofadanych organizaci UEFA — Liga
mistri a Evropska liga. Kluby, které hraji soutéze pouze pod zastitou narodni asociace, podminky
FFP splnit nemusi. Je vak nutné podotknout, ze ucast v Lize mistra a Evropské lize je pro kluby

ekonomicky nesmirné vyhodna, proto lze ocekavat, ze drtiva vétsina klubt udéla vée pro to, aby

o ucast v evropskych poharech z divodu nesplnéni podminek FFP nepfisla.

149 UEFA Financial Fair Play regulations and Enropean Union Antitrust law complications. Atlanta: Emory University.School
of Law, 2015, s. 800.

150 Tamtéz, s. 801.

150 Financial fair play: all you need to fnow [online]. uefa.com, [cit. 25. biezna 2017]. Dostupné na

<http:/ /www.uefa.com/community/news/newsid=2064391.html>.

152 UEFEA Club Licensing and Financial Fair Play Regulations. [online]. uefa.org, [cit. 25. bfezna 2017]. Dostupné na
<http://www.uefa.otg/ MultimediaFiles/Download/Tech/uefaorg/ General /02/26/77/91/2267791_DOWNLOAD.pdf>.
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Zakladni myslenka je velice jednoducha. Vydaje fotbalového klubu za urcité ucetn{ obdobi

,o

by nemély presahovat jeho ptijmy. Do relevantnich pfijmu klubu za toto obdobi dle FFP spadaji:

— pfijmy ze vstupného,
— sponzorské pfispevky,
— pfijmy z vysilacich prav,
— piispévky od UEFA,
— ptijmy z prodeje hracuy,
— ostatn{ pfijmy — granty, dotace, ptfjmy z nefotbalové ¢innosti, marketing atd.'”

Na druhé strané pak stoji vydaje klubu, do kterych se zapocitavaji napiiklad:
— mzdy hraca a ostatnich zaméstnancu,
— spotfeba veskerého materialu,
— finanéni néklady a dividendy."*

Zajimavé je, ze od vydaju klubu se daji odecist ¢astky, které byly pouzity naptiklad na

rozvojové aktivity mladeze ¢i rozvoj zenského fotbalu.'”

Pravidla FFP rovnéz pocitaji
s ptijatelnou ztratou, ve které muze klub v jednom obdobi skoncit. Tento dluh vsak nesmi
pfesahnout hranici 5 miliond eur."

Nova pravidla tak vyrazné omezila moznost vstupu movitych podnikatelti do fotbalového
klubu a jejich nasledného vyrazného posilovani a pfeplaceni hra¢ského kadru. Kluby se nyni,
v ptipad¢, ze chtéji pusobit v soutézich pofadanych organizaci UEFA, musi se svymi vydaji vejit
do castky, ktera odpovida jejich pffjmim. Je vsak tato uprava v souladu s primarnim pravem
Evropské unie?

K zodpovézeni této otazky je tfeba otestovat tuto Upravu v kontextu clanku 101 SFEU,
ktery fika, ze ,svnitinim trhem jsou neslucitelné, a proto zakazané veskeré dohody mezi
podniky, rozhodnuti sdruzeni podnikd ajednani ve vzijemné shodé¢, které by mohly ovlivnit
obchod mezi clenskymi staty ajejichz tcelem nebo dusledkem je vylouceni, omezeni nebo
narusen{ hospodafské soutéze na vnitinim trhu, zejména ty, které

a) pfimo nebo nepiimo urcuji nakupni nebo prodejni ceny ¢i jiné obchodni podminky,

b) omezuji nebo kontroluji vyrobu, odbyt, technicky rozvoj nebo investice,

¢) rozdéluji trhy nebo zdroje zasobovani,

153 UEFEA Club Licensing and Financial Fair Play Regulations. [online]. uefa.org, [cit. 25. bfezna 2017]. Dostupné na

<http:/ /www.uefa.org/MultimediaFiles/Download/ Tech/uefaotg/General /02/26/77/91/2267791_DOWNLOAD.pdf>.
154 Tamtéz.

155 Tamtéz.

156 LONG, Clinton R. Promoting competition or preventing it? A Competition law analysis of UEFA s Financial Fair Play rules.
[online].marquette.edu, [cit. 25. bfezna 2017]. Dostupné na
<http://scholarship.Jaw.marquette.edu/cgi/viewcontent.cgiarticle=1589&context=sportslaw>.
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d) uplatnuji viici obchodnim partnerim rozdilné podminky pfi plnéni stejné povahy, ¢imz
jsou néktefi partnefi znevyhodnéni v hospodatské soutézi,

e) podminuji uzavieni smluv tim, ze druha strana pfijme dal$i plnéni, ktera ani vécné, ani
podle obchodnich zvyklosti s pfedmétem téchto smluv nesouvisejf. "’

Prvni otazka, kterou si pro uplatnéni tohoto ¢lanku musime polozit, je to, zda se da UEFA
a jednotlivé kluby povazovat za podniky dle SFEU. K této problematice se jiz dffve v rozhodnuti
Albany v. Stichting Bedrijfspensioenfonds Textielindustrie vyjadfil Soudni dvar EU tak, ze kazdé
uskupeni, které vykonava ekonomickou aktivitu, je podnikem bez ohledu na jeho pravni status.
Vzhledem k tomu, ze kluby generuji zisky prodejem vstupenek na fotbalova utkani ¢i svym
marketingem, mus{ byt povazovany za podniky dle primarniho prava Evropské unie.'”® Podobné
prostfednictvim organizace soutézi a prodejem televiznich prav je nezbytné povazovat za
podniky i narodni asociace ¢i organizaci UEFA samotnou. O ekonomické aktivité¢ vsech téchto
podnika neni pochyb.

Samotnou konfrontaci ¢lanku 101 odstavce 1 s pravidly FFP lze rozdélit do nékolika
podminek. V prvni fadé musi jit o dohodu mezi n¢kolika podniky nebo rozhodnuti asociace vice
podnika. Jiz vyse byla UEFA oznacena za asociaci podnikt — klubu a jejich narodnich asociaci,
pficemz sama o sobé¢ do této definice rovnéz spada. A jsou to pravé narodni fotbalové asociace,
které pravidla FFP schvalily. Toto rozhodnuti vSak nedélaly samy, ve schvalovacim procesu
museli t¢émto pravidlim udélit souhlas 1 asociace chranici hrace, mezinarodni asociace klubti nebo
zéstupci a organy UEFA. Prvnf podminka je tedy bezpochyby splnéna.'™

K poruseni clanku 101 odstavce 1 je dale nezbytné, aby pravidla FFP méla silu ovlivnit
svobodu obchodu mezi ¢lenskymi staty Unie. Ani ve splnéni této podminky vSak nespatfuji velky
problém. Pravidla FFP uplatiiovana v jednom staté by pravdépodobné evropsky obchod ovlivnit
nedokazala, UEFA je viak organizaci celoevropskou. Co vic, jejimi cleny jsou i nékteré staty,
které nejsou soucast{ Evropské unie ani do ni geograficky nespadaji. Kluby téchto stati mezi
sebou cile obchoduji predevsim prostfednictvim nakupt a prodeje hraca, je tedy nepochybné, ze
pravidla omezujici pfestupové rozpocty na castku, kterou klub sam vydéla, vyrazné ovliviuji
obchod mezi danymi staty.

Tteti, dle mého nazoru nejproblematictéjsi podminkou je ucel nebo duasledek pravidel FFP,
ktery musi spocivat ve vylouceni, omezeni ¢i naruseni hospodafské soutéze na vnitinim trhu. Je

tedy obecn¢ irelevantni, zda dohoda mezi podniky méla puvodné za sviyj cil vylouceni, omezeni

nebo naruseni hospodarské soutéze, ale zda fakticky k vySe zminénému dochazi. Tato pravni

157 Clanek 101 Smlouvy o fungovani Evropské unie, Utedni véstnik C326/88, 26. 11. 2012.

158 UEFA Financial Fair Play regulations and Enropean Union Antitrust law complications. Atlanta: Emory University.School
of Law, 2015, s. 813.

159 Tamtéz, s. 816.
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uprava je v rozporu s primarnim pravem Evropské unie. Stejné tak je nezbytné hodnotit ty
dohody, které sice zpocatku byly vytvafeny s ,neomezujicim® zamérem, v praxi vsak
hospodaiskou soutéz narusujf.'”

UEFA dokonce pfimo uznala, ze imysl FFP je castecné protisoutézni, jelikoz se snazi
snizovat pfestupni ¢astky a platy fotbalovych hract.'" Pravidla finanéntho fair play jsou pak dle
nckterych nazort vanimana jako narudujici volnou soutéz, a to z davodu pferozdélovani pencz
z televiznich prav. Ty jsou rozdéleny v poméru, ktery odpovida poctu obyvatel dané zemé.
Fakticky tak kluby z demograficky, a tim zpravidla i fotbalove nejvyspélejsich zemi jako Némecko
& Spanélsko obdrf za vysflaci prava vyssi ¢astky — jako piklad lze uvést portugalské Porto, které
v roce 2012 za televizni prava castku lehce pfesahujici 3 miliony eur, némecké Schalke 04 pak za
stejny pocet zapasu v Champions League obdrzelo miliona 11. Timto pferozdélovanim tak
veelku nepochybné dochazi k naruseni hospodafské soutéze, zvyhodnény jsou zemé z vétsich
statt a fotbalovych soutézi, ¢imz se prohlubuji rozdily mezi kluby z jednotlivich narodnich
asociact.'”

Znatelny je rovnéz zasah do trhu profesionalnich hracu a jejich uplatnéni v evropském
fotbalu. Hra¢ je nyni omezen v pfestupu pouze na ty kluby, které jsou schopny splnit financ¢ni
podminky jeho klubu a hrace samotného, zaroven vsak splnit pozadavky na vyrovnany rozpocet
dle FFP.'” Lze tedy konstatovat i vjrazny zasah do volného pohybu osob.

Velice dualezitym protiargumentem je fakt, ze jak zastupci profesionalnich fotbalistt, tak
kluby prostfednictvim svych narodnich asociaci a specializovanych svazt souhlasili s pfijetim
rozebiranych pravidel. Zastupci UEFA se poté v cele s jejim tehdejsim prezidentem Michelem
Platinim snazili o pomoc ze strany Evropské unie s obhajenim nové legislativy. Dana jednani
vyustila az ve vydani Spolecného prohlaseni Evropské komise a UEFA. V dokumentu byly opét
vyjadfeny cile FFP, Komisi byl pak, k velké spokojenosti zastupci UEFA, deklarovan jejich
soulad s primarnim pravem Evropské unie.'”* Je viak jisté, Ze definitivni slovo o tomto souladu

vzdy bude mit Soudni dvir EU.
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Dle mého nazoru je nepochybné, ze pravidla finan¢ntho fair play zasahuji do soutéznfho
prava Evropské unie. Ze sportovniho hlediska vnimam jako pozitivni nemoznost klubu
beztrestn¢ dosahnout vétsiho zadluzeni ¢i omezen{ tucnych dotaci kluba svymi majiteli. Cela tato
uprava by jist¢ mohla vést ke snizeni soucasnych astronomickych ¢astek za piestupy a pfeplaceni
fotbalovych hracu, vétsi sanci by rovnéz mohli dostavat hraci mladsi. Zaroven vsak danou apravu
vnimam jako rozpor s primarnim pravem Evropské unie, jelikoz napliuje podminky dle
clanku 101 odstavce 1 SFEU. Mozné feSeni velkych dotaci klubt svymi majiteli vidim
v kombinaci souéasnych pravidel FFP a némeckych pravidel o finanéni regulaci.'” Némecky
fotbal totiz tuto finan¢ni pomoc klubu nezakazuje vibec. Idedlnim fesenim by tak mohlo byt
napifklad omezeni této vypomoci urcitym procentem z klubového rozpoctu, jako pomérné

racionalni se mi jevi hranice 30 %.
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6 Zavér

Primarnim cilem této prace bylo zjistit, jakym zpusobem ovlivnila ¢innost Evropskych
spolecenstvi Unii evropskych fotbalovych asociaci a tim zaroven cely evropsky fotbal. Obecné 1ze
fici, ze tento vliv ma vzristajici tendenci. UEFA prosla stejné jako Evropska spolecenstvi
dlouhodobym vyvojem. Obé organizace byly zalozeny v 50. letech 20. stoleti, jejich cesty se vSak
po dlouhé roky nekfizily. Primarni pravo totiz az do piijeti Lisabonské smlouvy nesvéfovalo
Evropskym spolecenstvim, potazmo Evropské unii zadné zvlastni pravomoci v oblasti sportu.
Evropské instituce tak po dlouhé roky pouze zduraznovaly spolecenskou dulezitost sportu
v ruznych nezavaznych dokumentech, slusi se zminit Komisi vypracovany Evropsky model
sportu a Bilou knihu o sportu. Sport si tak taktka 60 let mohl zit Zivotem bez zavazné regulace
evropského prava. Zasadnim okamzikem bylo jisté pfijeti Lisabonské smlouvy a zahrnuti sportu
do podpurnych pravomoci Evropské unie.

Jedinym hracem, ktery byl schopen se vlozit do zajetych koleji evropského fotbalu, byl
Soudni dvir Evropské unie. Ten se ke sportu obecné dostal pies zikladni svobody Evropské
unie, zejména volny pohyb osob. Prvnim ¢isté sportovnim bylo rozhodnuti Walrave a Koch
z roku 1974, hlavn{ vlna vsak pfisla v 90. letech, kdy nasledovaly piipady finského basketbalisty
Lehtonena, slovenského hazenkafe Kolpaka ¢i belgické judistky Deliege. Tim naprosto
nejvyznamnéjsim pro vyvoj celého evropského fotbalu bylo rozhodnuti v pfipadu belgického
fotbalisty Jean-Marca Bosmana. Dalsi fotbalovy rozsudek, ktery stoji za zminku, je az z roku
2010, jeho hlavnim aktérem byl nadéjny Francouz Olivier Bernard.

Prvni velkou oblasti, kde doslo ke kolizim fotbalovych pravidel a evropského prava, byl
volny pohyb osob. V obdobi pfed Bosmanem mél volny pohyb profesionalnich fotbalista
v BEvropé nékolik prekazek — prestupové poplatky po vyprseni kontraktu nebo cizinecké kvoty.
UEFA reagovala na rozsudek Walrave zménou pravidel o cizineckych kvétach, kdyz povolovala
nastoupit dvéma hrac¢im cizi statni pfislusnosti do jednoho utkani. Tato uprava byla roku 1991
na zakladé jednani UEFA s Komisi a tzv. gentlemanské dohody zménéna na pravidlo 3+2, dle
kterého mohli k utkani nastoupit tfi hraci ze zahrani¢i a k nim dal$f dva, jez v dané zemi pusobili
po dobu péti let, z nichz alespon tfi v mladeznickych kategoriich. UEFA se domnivala, ze dohoda
s Komisi znamena automaticky soulad novych pravidel s primarnim pravem Evropské unie.
Pripad Bosman vsak obé¢ instituce vyvedl z omylu, kdyz Soudni dvar EU jasné deklaroval, ze on
je tou posledni instanci, kterda bude takovy soulad posuzovat. K cizineckym kvétam podobné
odmitavé stanovisko soud vyjadfil i v pfipadé hracd mimo Evropskou unii, kdyz privo nebyt
diskriminovan pfiznal na zakladé pfimého dcinku ustanoveni asociacnich dohod. Ve své analyze

jsem se dale zabyval potencialné velice zajimavym pfipadem jakychsi ,,klubovych® kvot. Omezeni
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poctu cizincu na soupisce tymu by vychazelo z vlastni klubové politiky. Dle mého nazoru by tato
vlastni pravidla méla byt obhajitelna pfed pravem Evropské unie, je zde vSak urcité prostor pro
diskuzi. Poslednim okruhem mé prace, které se dotykd omezeni cizinct, je analyza konceptu
narodnich tymu a naturalizovanych hracia. Soudn{ dviar EU konstantné pfiznava zapasim
narodnich tymu zvlastni status, kdyz nezakazuje pravidla vyfazujici z nich zahrani¢ni hrace.
V dnesni dobé¢ jiz pravdépodobné neobstoji nazor, ze duvody pro tato vyfazeni jsou Cisté
neckonomické, dle mého nazoru je vsak lze bez vétsich problému ospravedlnit rysem
a kontextem téchto zapasu. Hlavn{ argument vidim v pozadavku fanousku, aby za jejich narodni
tymy hrali pouze hraci, ktefi k této zemi maji urcity pevny vztah. Pravé tento klicovy rys cini
soutéze narodnich tymu zajimavé. Bez zminéného omezeni by se soutéze narodnich tymu svym
pojetim az piili§ pfibliZily soutézim klubovym. Spise negativné se dale stavim k moznosti zmény
fotbalové narodnosti, uznavam vsak, ze takova zména by byla mozna, za predpokladu dodrzeni
urcitych pravidel. Za vzor by se pravdépodobné dala brat uprava naturalizovanych hraca
basketbalovych pravidel FIBA. Ta jsou dle mého nazoru o néco otevien¢jsi nez dosavadni
fotbalova uprava, zabranuji vsak velkému pfesunu naturalizovanych hraca do jedné zemé, jako
jsme to mohli vidét v pfedchozich letech napiiklad v hazené ¢i futsalu.

Druhou velkou oblasti, kde se mohou fotbalova pravidla nachazet v rozporu s volnym
pohybem osob dle ¢lanku 45 SFEU, je problematika pfestupti. Bylo to opét rozhodnuti v pfipadu
Bosman, které vynutilo urcité zmény. Notoricky znamé bylo zruseni moznosti vyzadovat
a pfijimat poplatek dosavadnim klubem za pfestup hrace po vyprseni jeho kontraktu. Ma analyza
vsak zachazi dal. Snaz{ se dale rozebrat soulad veskerych pfestupnich poplatkii v jakékoliv dobé
pfed vyprienim smlouvy s pravem Evropské unie. Dle mého nazoru jsou sice tyto transferové
poplatky jistym omezenim volného pohybu osob, jsou vsak pravdépodobné ospravedlnitelné,
jelikoZz reflektuji dva podstatné faktory. Prvnim z nich je faktické nedodrzeni kontraktu hrace
s pavodnim klubem v pfipadé pfestupu a s tim spojena nahrada Skody. Druhou slozkou pak
muze byt jakasi kompenzace za vychovu hrace. Transferové poplatky tak vnimam jako nezbytné
omezeni volného pohybu osob sjednou velkou nastrahou, a to jsou soucasné astronomické
castky za pfestupy. A jsou to pravé vySe zminéné tréninkové kompenzace, které motivuj{ kluby
do kvalitn{ prace s mladezi, coz je v naprostém souladu s cili evropské upravy.

Pomérné znamym je za dlouhé roky fungovani tzv. pfestupovych oken, tedy pravidla, které
urcuje, v jakych terminech Ize uskutecnit pfestup hrace a zaroven jej zaregistrovat k mistrovskym
utkanim. Zde je klicovy jiny rozsudek Soudniho dvora EU, a to z pfipadu finského basketbalisty
Lehtonena. Dle mého nazoru by se v dlouhodobych soutézich, a to ivzhledem k charakteru

fotbalu a poctu hracd na hfistich, dalo uvazovat o zruSeni, nebo minimalné rozsifeni
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pfestupovych oken tak, aby omezeni volného pohybu osob bylo minimalni. Jejich zachovani vsak
povazuji za nezbytné v téch typech soutézi, kdy se o vysledku rozhoduje vyhradné v nékteré
kratké casti sezony — typicky klubova Liga mistra. Zde je takové omezeni ospravedlnitelné
vzhledem k regulérnosti celé soutéze a divacké atraktivite.

Doposud velmi nevyjasnénym je vliv dalsi velké oblasti evropského prava, a to
hospodatské soutéze. Zde je tfeba analyzovat soulad relativné noveé vytvofenych pravidel
o finan¢énim fair play s ¢lankem 101 Smlouvy o fungovani Evropské unie. Tato pravidla méla
reagovat na skutecnost, ze az polovina evropskych klubu koncila ucetni obdobi ve ztrate, kdyz
naptiklad glasgowské Rangers dovedla ztrata a7 k likvidaci. Clanek 101 odstavec 1 SFEU dava
k neplatnosti protisoutéznich dohod tfi podminky. Dle mého nazoru vsechny tyto podminky
naplnény jsou — kluby 1 organizaci UEFA samotnou lze povazovat za podniky dle SFEU, pravidla
FFP dale maji silu ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi staty EU a v posledni fadé¢, kdyz ne ucel, tak
dusledek minimalné omezuje volnou hospodafskou soutez. Cile této upravy jsou jisté
chvalyhodné, k jejich dosazeni by vsak bylo tfeba najit vhodn¢jsi cestu.

Vliv evropského prava na UEFU a cely evropsky fotbal sili a tento trend muzeme ocekavat
i v nasledujicich letech. Zda se, ze Evropska unie a UEFA nasly v klicovych otazkach spolecnou

fe¢, coz muze vést k dalsi uspésné spolupraci.
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Abstrakt

Evropska spolecenstvi i Unie evropskych fotbalovych asociaci datuji svtj vznik do 50. let
20. stoleti. Po dlouhé roky byl vsak jejich vzajemny vliv minimalni. Sport obecné byl v zakladnich
dokumentech i vzhledem k pavodnimu poslani Evropskych spolecenstvi opomijen. Sportovni
¢innost totiz nebyla brana jako ekonomicka aktivita. Jedinou evropskou instituci, ktera tak mohla
ovlivnit fotbalové prostfedi, byl dnesni Soudni dvar Evropské unie, a to prostfednictvim oblasti
obsazenych ve Smlouvach jako je volny pohyb osob.

Volny pohyb osob oteviel ve fotbalové Evropé prostfednictvim rozhodnuti Soudniho
dvora EU n¢kolik velkych témat — pfestupové poplatky po vyprseni kontraktu, pfestupova okna
¢i cizinecké kvoty. Naprosto klicovou roli pro dalsi evropsky fotbalovy vyvoj sehral rozsudek
Bosman. Jednim z velkych témat byly jiz zavedené cizinecké kvoty. Ty omezovaly moznost
zahrani¢nich hrac¢t nastoupit do mistrovského utkan{ jejich maximalnim poctem. Evropska
komise sice hledala s organizaci UEFA rtzna feseni pro jejich zachovani, ipfes jejich
gentlemanskou dohodu vsak byly Soudnim dvorem EU oznaceny za neslucitelné s evropskym
pravem. Soudni dvur dal navic nepfimo najevo, ze jedinym pfijatelnym argumentem pro néj bude
podpora vychovy mladych hract dané zemeé.

Na zaklad¢ Bosmanova pfipadu bylo dile umoznéno vsem profesionalnim fotbalistim
podepsat kontrakt s novym zaméstnavatelem bez naroku na odstupné, a to nejdifve Sest mésict
pfed vyprienim stavajictho kontraktu. Ve své analyze se pak dostavam o néco dale, kdyz fesim
soulad jakychkoliv pfestupovych poplatki s volnym pohybem osob. Takové poplatky jsou jisté
pfekazkou jedné ze zakladnich svobod vnitiniho trhu Evropské unie, pravdépodobné vsak budou
ospravedlnitelné, jelikoz slouzi jako nahrada za nedodrzeni smlouvy se stavajicim klubem
a pfipadnou dosavadni vychovu hrace. Velice zajimavymi tématy, ktera jsou dle mého nazoru na
hran¢ souladu s primarnim pravem Evropské unie, jsou cizinecké kvoty vytycené samotnym
klubem ¢i otazka mozné zmény sportovni narodnosti.

Posledni ¢ast prace se snazi nastinit mozny nesoulad relativné nové vzniklych pravidel
financ¢niho fair play. Ta jsou dle mého nazoru schopna splnit veskeré podminky vyplyvajici
z ¢lanku 101 odstavce 1 Smlouvy o fungovani Evropské unie, kdyz jednak jsou dohodou
podnikd, jsou zpusobila ovlivnit obchod mezi clenskymi staty a jejich cilem ¢i vysledkem je

omezeni hospodafské soutéze.
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Abstract

European Communities and Union of European Football Associations were both founded
in 1950°s. For many years, there was nearly no impact on themselves. Generally, sport was
neglected in primary documents of the European Union. Sports action was not taken as
economic activity. The only institution which was able to affect European football was, now so
called Court of Justice of the European Union, through his decisions.

Thanks to the free movement of persons in Court of Justice decisions there were several
major themes — transfer fees after expiration of contract, transfer windows and nationality
clauses. Bosman case was the one who played the key role for another European football
development.

One of the most discussed topics were nationality clauses which restricted number of
foreign players who could take part in football game for one team. UEFA and European
Commission were seeking solutions for their preservation. Even though there was a gentleman’s
agreement between European Commission and UEFA, Court of Justice of the European Union
considered nationality clauses to be contrary freedom of movement. Furthermore, Court of
Justice expressed indirectly that there is the only argument and it is education of youths.

Since changing the transfer rules in terms of Bosman case every professional football player
has an option to sign for a new club at least 6 months before expiration of his actual contract
with current club with no rights to a transfer fee. In my thesis I am getting further dealing with
compliance of every transfer fee with freedom of workers by the EU. I don’t think there is any
doubt that transfer fees are obstacle to a freedom of persons but presumably there is a reason to
justify them before the Court. Transfer fees serve as damages for breaching of contract and
possible education of the player. Another very interesting clauses which might be in consistency
with primary law of the EU are nationality clauses established by a club management or
possibility of sport nationality changes.

The last part of my thesis is dealing with compliance of financial fair play rules with the
European Competition Law. In my opinion, these rules are able to fulfil conditions defined by
Article 101 (1) Treaty on Functioning of the EU. I consider these rules to be the agreements
between undertakings, with possibility to affect trade between Member States and which have as
their object or effect the prevention, restriction or distortion of competition within the internal

market.
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