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Abstrakt

Bakaldska prace na téma Agroenviromentalni ogrit- podop deni biopasy v letech
2004 — 2011 popisuje historicky doloZeny vznik aejyzentdélského hospodani, jeho vliv
na zmény krajiny a Zivotniho prosedi zwie, charakterizuje stav zédélstvi v Ceské
republice z pohledu myslivosti a popisuje doiatitul ,biopasy“ z pohledu vyznamu
pro myslivost, dalSi skupinové zajmy a jeho praakotveni. D&le hodnotiiffmos ,biop 48"
pro volrg Zijici organizmy, spéarkatou, drobnou a dalSérzpii piedchazeni Skod 2k a
na z\&i s wuzitim dokumerit a vlastnich zji&ni zac¢asowy Usek 2004 — 2011. V bakalkée
praci je fedstavena obecna osnova projektu ,dlouhodobé necklé’hospodani v honitks”,
ktery se navrhuje zpracovavat po komplexnim vyhednb vSech dostupnych informaci

o honitke, plam mysliveckého hospodéeni a finadnich zdroj.

Byly pouzity metody: analyticka, synteticka, komatarni, statistické a matematické.

Kli ¢ova slova biopés, z¥t, myslivost, monitoring, osnova projektu



Abstract

Bachelor's thesis on the topic Agri-environment&asure Bio-belts in 2004 — 2011
describes historically documented genesis and dewent of agricultural management, it's
effect on landscape and game living environmenhgbs, describes agricultural status in the
Czech Republic from view of game management andribes importance of grant title
.Bio-belts* for game management, other group comeaits and it's law principles. Further
evaluates benefit of ,Bio-belts" for free living ganisms, hoofed, small and other game,
in prevention of losses made by game and on gartte wilisation of documents and own
findings in year 2004-2011. In this Bachelor's thes introduced general scheme of project
.,Long-term game management in the hunting grounafich is suggested to process after
complex evaluation of all available informationsoab hunting ground, game management

plans and financial sources.

There were used: analytical, synthetical, compagastatistical and mathematical methods.

Keywords: Bio-belt, game, game management, monitoring, meheaf project
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6 Prilohy
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1 Uvod

Motto:

,Zakony pirody totiz plati se Zeleznou
presnosti aclovek neni nic jiného, nez jeji
souwast. A grestavaji-li lidé, v povySené pyse, tyto
zakonitosti respektovat, vystavuji se nemalému
nebezpd. Priroda totiz vzdycky zvii“.

Vladimir Dolezal
Miliény let vSechny zrmny v piirodk a krajie byly pouze vysledkem gsobeni

ptirodnich zakod.

vvvvvv

(Hromas, Hanzal 2003).

Lidé i zwet uspokojovali svoje Zivotni ptegby jen v limitu danémifrodou a krajinou
bez moznosti ovlivnit opakujici se periodické z&akasti. Historicky nedavno, v mladSi dob
kamenng,cloveék - zemdédélec zaal aktivm® zasahovat do ffrodnich proces a krajiny,
aniz by bral v Gvahu néasledky pro své Zivotni piemit a Zivotni progedi ostatnich Zivych
organiznd.

Z praloveka ziviciho se po desetitisice let pouzeéreim a lovem, z tvora zcela
zavislého na fzni nebo nefizni prirody, se postuphstaval¢lovek vyrakgjici nastroje
a potraviny (Kub&k 1994).

Zmeny zpaatku probihaly skng, ale vzdy mily znaky konkuretniho boje s cilem
piivlastnit si ¥t3i podil na toku energiClovék si neu¢domoval, Ze jedno Zivotni praeti je
domovem vSech Zivych organizna jeho limity nelze bez nasleikiekraovat. Z\&f se stala
primarnim konkurentem formujicich se oblasti lidskénosti, zenidélskeého a lesnického
hospod#eni predevsim. Sekund&frse z¥i stala grednttem zajmu specifické oblasti lidské

ginnosti, ktera se vyvinula v myslivost Geské republice upravenou samostatnym zakonem.

Podle platné pravni Upravy zakaha49/2001 Sb. o myslivosti, v platnémeénn(dale
jen ,zakon o myslivosti®), je v 8 2 pism. a) myslst vymezena jako soub@mnosti
provad&nych v prirock ve vztahu k vold Zijici zwfi jako sowésti ekosystému a spolkova
¢innost sm¥tujici k udrzeni a rozvijeni mysliveckych tradic ayku jako sowasti ceského
narodniho kulturniho dalictvi. K zachovéani vSech driih zwéfe v piirodé cini
podle 8 3 odst. 1 zakona o myslivosti organy st&miavy myslivosti paebna opaeni

s dirazem na poskytovani podpory a ochrany geograficksodnim drulim z\&ie.
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Do takowych patebnych opdeni orgah statni spravy k zachovani vSech drutweire
v piirod setadi Program rozvoje venkowgeské republiky na obdobi 2007 az 2013, ktery
navazal na Horizontalni plan rozvoje venkavaské republiky na obdobi 2004 az 2006.
Agroenvironmentalni op#&ni obsazena v obou programovych dokumentech maji
bezprostedni vliv na zlep3eni Zivotniho prosdi, zvySeni potravni nabidky Z#®nych
druhi a rozvoj ekosystéinspojenych s polnimi lokalitami. Tato bakaka prace zkoumala
Podopateni pée o krajinu, titul ,biopasy*.

Bakal&ska prace Wéasti2. Historie zenédélského hospod#eni méla za cil popsat
historicky dolozeny vznik a vyvoj zefiklského hospodani, které milo rozhodujici vliv
naznény krajiny a zivotniho pro#edi zwfe, charakterizovat stav zeéddlstvi v Ceské
republice z pohledu myslivosti a popsat dofatitul ,biopasy” z pohledu vyznamu
pro myslivost, dalSi skupinové nebo celospertske zajmy a jeho pravni zakotveni.

V ¢asti 3. Hodnoceni &innosti biopasi méla za cil vyhodnotit finos biopas
pro volre Zijici organizmy, spéarkatou, drobnou a dalSéiz\pii piedchazeni Skod ki
anaz¥ii a s vyuzitim dokumerit za ¢asovy Usek 2004 az 2011 a vlastnich &jist

vypracovat obecnou osnovu projektu ,dlouhodobé mgské hospodeani v honitks”.
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2 Historie zem édélskeho hospoda feni
Motto:
,,Kdo nezna historii, neiae tvait budoucnost”.
Vladimir Hanzal

Vznik a vyvoj zenddélského hospodani byl rozhodujici fi¢inou rozsahlych zgm
krajiny a Zivotniho progedi z\te. Vyvoj probihal v etapach. Nejstarsi etapy triayce let
a nely charakter zren v evol&nim ¢ase. Postupnse zndny v ¢ase zkracovaly, probihaly
sotva desitky let. My a maji (protoZze probihaji neustéle) charaktegrzm ekologickém

case.
Podle svého odborného zé&eni pouzivaji autid déleni do vyvojowch etap
podle fiznych hledisek. V literarnim tphledu byla pouZita etapizace z dizénia

doktorandské prace Ing. FrantiSka Libosvara (199gra zohletluje souvztaznost

zentdélského hospodani, jeho viiv na z&f, spolé&ensko - politické addecké souvislosti.

2.1 Pr¥ilohova soustava hospoda Feni

Od nejstarSiho obdobi spojeného sgiky zenddélstvi se lidé potykali s firodou
a prizptisobovali si krajinu svym z&mim a potebam (Kub&ak 1994).

Boj ¢loveka s @irodou jiz v davné minulosti sgival predevsim v boji s nagtelskym
lesem. Historii lidstva se v souvislosti s rozvojerantdélského zmisobu Zivota tédhne
Uspsdné nebo ménispssné odlesovani krajiny Cerveny et al. 2010).

Na naSem uUzemi Zal ¢lovek menit krajinu asi ged 4 az 5 tisici lety f@d nasSim
letopaitem, kdy se zZloveéka — lovce stal prvotni primitivni zemélec. Do té doby byla
pocetnost lidské populace zavisla na mnozstéfea plod. Vznik zentdélstvi je povazovan
za natolik vyznamny meznik ve vyvefovéeka, Ze je nazyvan ,neolitickou revoluclovek
na upravené ploSe cikome péstoval zemdélské plodiny, Urodu ochi@val proti vSem
Skiadaim véetre zwte. Po 2 aZz 3 letech pédmi nechal fidu regenerovat 15 az 20 let lezenim
ladem. Tato plocha je nazyvanaiilph, proto ,@ilohovd soustava hospaddai“
(Libosvér 1996).

Cerveny et al. (2010) ozid neolitickou revoluci za nejtsi revoluci v djinach.
AZ do jejiho za&atku Zil ¢loveék jako sowast pirody a nijak do ni nezasahoval. Teprve

Clovek — zenddélec se vylenil z prirodnich spol&enstev a vyznamzmenil vlastni Zivot
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a kulturu.

Patdtkem tzv. ,zemxdélské revoluce® v neolitu, mladSi déb kamenné
(7000 az 5200 letip n. I.), Zilo podle odhadna naSem Uzemi Ud&r2000 lovaé skeraci
anacelé plan&t5 miliona obyvatel. Jeden lovec — &b¢ — poteboval k obzZig loviste
o ploe iblizng 10 knf (Libosvar, Hanzal 2010).

Kubatak (1994) v popisu archeologickych nalezrozhrani 5. tisiciletijo n. |. v obci
Bylany okres Kutna Hora uvadi, Ze pole kolem siélge clenila na vice dfl, z nichz mensi

¢ast byla vzdy oseta &téi se ponechaval&@ifpphem — ladem.

Podle Hriba et al. (2009) Ize zdokumentovat vyrazly ¢lovéka na stav pvodnich
lesi pralesniho charakteru, které zhruba do 4. tisigiie n. I. pokryvaly 90 % naSeho Uzemi.
Presto jeS recky geograf Ptolemaios v 2. polo¥i2. stoleti psal o Hercynském lese,
ktery pokryva jizni hranic€ech a Moravy, o lese Luna a déle o Sudetech, ki&hg tvorit
severni hraniciCech a o pohié Askiburgion, tvdgicim pohranini pasmo mezi dnesnimi
KrkonoSemi a Jeseniky. Podle zpravy Tacitova sgisrmania“ byly stedoevropské krajiny
nepristupné pro pralesy a baziny.

ZwsSovani potu obyvatel vedlo k roz&vani zengdélsky vyuzivané pdy
a postupnémuietvaeni krajiny a Zivotniho prostdi z\¢éte (Libosvar 1996).

Na plochach, kdelovék hospodél, se druhova pestrost rostlin i Ziohi zpatatku
oproti pivodnim lesnim poroétn zvySovala (Libosvar, Hanzal 2010).

Dochazelo k postupnému owliovani stau a druhového slozeni &te. Pod tlakem
¢loveka zwi ustupovala do dosud neobydlenych oblasti nebesdaziiz pusobovattloveku
a jehocinnosti. Doba pilohu byla zkracovana na dobgkolika let az jednoho roku. Postupn
se vyvinula ,Uhorova zeddélska soustava“. flohova soustava skeéilea na nasem Uzemi
v polovirg 1. tisicileti naSeho letogtu. Pro z¥f je moZno povazovat toto obdobi za &#m

optimalni, dokonce ma pésfSi a chut§Si nabidku paSe (Libosvar 1996).

2.2 Uhorova soustava hospoda feni

Uhorova zenxklska soustava se &ia pouzivat v 5. stoleti naSeho letépo Byla
vynucena ndrstem pdtu obyvatel, rozpadem rodovéhdizeni a vznikem feudalismu.
Uhorovou soustavu charakterizoval trojpolni osest@d - Uhor, ozim, ja Péstovanim

prevazig obilovin byla pida vycerpavana a snizovan obsah humusuidp Nedostatek
potravin a naroky narozdvani orné fidy na ukor pastvin vedly k paseni hosps#éach
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zvirat v lese. Postugrbyly zavadny nove plodiny jako jetel, vaj§ka, véenec, brambory,
pozdji cukrovka. Obdlavani pidy na p@atku uzivani této soustavyiyodni druhy zéie
neohroZovalo. Vlivem #gnicich se podminek v krafina nadnmirnym lovem z#aly mizet
velké druhy z¥ie (tur, zubr, divoky i), pozdiji los (Libosvar 1996).

V dobk¢ slovanského osidleni seiqzeny les, wyvijejici se na zakkagiirodnich
a klimatickych podminek, nachazel pouze v polirdoh oblastech a n@eskomoravské
vrchoving. Sekundarni sukcesi vznikaly lesy v ogogich oblastech souvislého osidleni
v jiznichCechéch, na Plaisku a na zapadni Mor&awiz za viady Karla 1V, byly gkteré lesy
upIng vykluceny. Ubytek leg pokrasoval také v souvislosti s rozvojefezbdstvi a dini
tézby, zejména dodavkoueala pro &bu drahych ko (Hrib et al. 2009).

Podle Lowa a Michala (2003)fipla na naSe Uzemi trojpolni z&ska soustava
s velkou vijSi kolonizaci koncem 12. stoleti. Trojpolni sousta byla vyrazs zmenéna
struktura nasi krajiny. Les ztratil wznam pro Bwziskavani potravy. Privilegium lovit &v
méla Slechta. Toto pravo igZili pansti lo¢i. V nizinach lidé ¥tSinu lesi projedli, protopili
a prostavii.

Z&inaji prvni pokusy s @é o zwi a s undlym zavadnim novych drub zwie
(Libosvar 1996).

Patdtkem 16. stoleti, po skéeni €Zby dreva v KrkonoSich pro Kutnou Horu, odeSla
¢ast @lInika za praci do Orlickych hogast se vratila do alpské domoviny &teri zustali
v KrkonoSich. Zarili se prevazri na chov dobytka v boudach roztrouSenych po horach.
Wtvotili zaklad budniho hospoéstvi, kieré se postugmozstilo do celych KrkonoS. Budni
hospodsstvi z&alo upadat s rozvojem turismu v 19. stoleti. Kobadniho hospodatvi
nastal po odsunuémeckého obyvatelstva po roce 1945, kdy z bud ogefth nimecti

zakladatelé a provozovatelé (Flousek et al. 2007).

Budni hospod&tvi v KrkonoSich ozndi Stursa a Dveék (2009) jako zasadnédod
zmeny krkonoSské krajiny. Od Upati az poebeny hor byly z&Sovany bezlesé plochy,
na kterych postupiwvznikaly kwtnaté horské louky s pestrym botanicky m sloZenienlkior
horskych leé vznikaly kulturni a polokulturni systémy s wysokdwhovou a prostorovou
rozmanitosti horske Kieny.

K vycempani intenzifikénich moznosti trojpolni soustavwy dochazi v poldvin

18. stoleti. Limitem pro rozvoj produkce se statostatek pisunu Zivin do fidy. DalSi
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rozvoj byl mozny pouze za centrvale neudrzitelného prisunu dodatkové energie
(L6w, Michal 2003).

Pii pfechodu na pmyslovou wrobu se prohluboval nesoulad mezi initenz
zeneddIstvi a zvySenou poptavkou po z&#skych wrobcich. Uhorovy trojpolni systém byl
v naSich podminkach ramadbudrzovan do poloviny 19. stoleti, kdy se postupaal menit
na zemddélskou soustavu ,$tdani plodin“ (Libosvéar 1996).

2.3 Soustava st Fidani plodin

Zemedélska soustava stlani plodin se zZala tvdit jiz v 18. stoleti a pléise rozvinula
v 19. stoleti. Do osevniho postupu bylyazeny plodiny pdebné pro rozvijejici se pmysl
(Libosvér 1996).

Podle Lowa a Michala (2003) se na&lmu 18. a 19. stoleti dostalo vyuzivani
a osidleni naSi krajiny do relat&ynvwvézenych vztan hospodéskych i ekologickych.
V podstat se jednalo o staletimi vytkgnou a progfenou soustavu Zivota v krafin
bez dodatkové energie fosilnich paliv. Silgvéka a girody byly na dané energetické drovni
v trvale udrzitelném stavu s maximalnim uzitkem flovéka.

Koncem 19. stoleti bylo intenzivni ro&ii psstovani brambor a cukrovéepy
divodem zorgni vSech dostupnych ploch, likvidace rentizklesiki a doposud
neobalavanych ploch getre rybniki. Zatala se pouzivat gmyslova hnojiva a chemickée
piipravky. V té dob dochazi k mysliveckému chovu &e a p@atkim ochrany pirody
(Libosvar 1996).

Na konci 18. stoleti dochazelo k intenzivnimu zaegni holin a uzivani semen
z vlastnich zdrdj a tadnému lesnickému hospddai na panstvi Liechtenstéin
naCernokostelecku. Na konci 19. stoleti dochazi k idals intenzivnimu zavéahi
cizokrajnych devin (douglaska), prvni pokusy byly pro¢agt uz v 18. stoleti (Hart 2009).

V poloving 19. stoleti Zije sparkatd &vv ¢eskych zemich jiz v uslych lesich
s prevahou nefivodnich jehknatych devin. Pouzivani soustavyistani plodin skoéilo
na konci 19. stoleti a bylo nahrazeno ,zZdéfskou soustavou volného t&tani plodin®
(Libosvar 1996).
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2.4 Soustava volného st fidani plodin az po sou €asné

zemeédelstvi

Pevny ramec soustavy fistdni plodin nebyl na konci 19. stoleti schopenitpin
pozadavky na gstovani tzv. trznich plodin. UzZiti mineralnich Zivpodle Liebigovy teorie
umoziovalo libovolny osevni sled plodin. V praxi vSakpkné nahrad Zivin odvedenych
z pole nedochazelo, urodnosidy se snzovala (Libosvar 1996).

Podle Lowa a Michala (2003) dochazelo updatanim pémyslovych hnojiv
v zenedélské praxi k nivelizaci urodnostitl do zn&né miry nezavisle na jejichiippzené
arodnosti. Nepozorovanbylo zahdjeno snizovani biologické rozmanitostjiky. Zakladem
pramyslové revoluce byla zasadni &m Zivota lidské spateosti. Od rozvoje udrzitelného,
zalozeného na obnovuijicich se zdrojich, k rozvalpzenému na vyuZzivani neobnovitelnych
zdroji energie. Doba od konce 2.¢savé valky byla charakterizovana jako vyvrcholeni
ptedchozi doby pimyslové. A poznani, Ze dodatkové surovinové zdiemu kone¢né,
znamenalo zarovigeji ukonceni.

AZ do poloviny minulého stoleti se zvySovala celkdiodiverzita stanoviSa druti
ZivociSnych i rostlinnych z d@vodi zava@ni novych plodin, Zivéicht, imigrace plevei,
expanze prvk stepnich a lesostepnich. S ¢pilkkem industrializace nastal jeji pokles

v disledku velkoploSného zextelstvi a novych srra lesnictvi (Podrazsky 2007).
Politické udélosti v 50. letech 20. stoleti vedlynguvaZzenym a rychlym zmam.

Zmeny ovliviovaly vedle zerdélstvi také vzhled krajiny a tim Zivotni podminky In®

Zijicich zivaticha a rostlin. Z&alo obdobi ,kolektivizace ze&dglstvi“ (Libosvar 1996).

2.4.1 Obdobi kolektivizace (1948 az 1960)

Kolektivizace zerxdéIstvi odstartovala v krajin nejintenzivigjSi erozni procesy
od konce doby ledové (Low, Michal 2003).

Pokud pidu vlastnili jednotlivi zerédélci, byl kazdy pozemek ip rozdrobené
pozemkové drzbohranéen vlastnickou mezi (Vagk2008).

Také podle Moldana et al. (1990) fungovalavedni zemdélska krajina s velkym
poctem pozemig jako &Einny protierozni systém.

V disledku zabrani pozenakbyly zpietrhany vlastnické a citové vazby venkovské
populace ke krajn Z milovaného domova se krajina stala prostorem yelkovyrobni

technologie. V roce 1948 byla jpnérna wnera jedné parcely kolem 0,23 ha, v roce
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1980 to jiz bylo 10 az 15 ha. Vyjimkou nebyly sal&ibloky orné pdy o wnere 200 ha
(Léw, Michal 2003).

Pravni rdmec kolektivizace byl vytken prijetim zékori a dalSich pravnich norem
po unoru 1948. Jejich praednictvim byla legalizovana likvidace mezi, reimigadi, polnich
cest, stromiadi. Po vzoru kolektivizace s&étg¢kého zergdélstvi z 30. let 20. stoleti byly
vytvareny co nejetSi lany orné fidy. Now zakladana druzstva a zé&iské podniky vedli
vétSinou nekvalifikovani funkciotd dosazovani politicky, sousdéni pouze na vyrobu
zentdélskych produk (Libosvar 1996).

Podle Moldana et al. (1990) bylo ¢eské republice za poslednich 35 let
ze zemidéIské krajiny odstrano 240 tisic hektérmezi, 20 % luk, pes 4 tisice kilomefir
liniové zelerk a 3 600 hektarrozptylené zeleh

2.4.2 Obdobi mechanizace (1960 az 1970)

Prechod na zesdélskou velkovyrobu rél nepredvidatelné nasledky na krajinu a celou
floru a faunu ¥etne lovné zvie. Kaiské potahy byly nahrazovany traktory. Bezstelivove
velkokapacitni stgje produkovaly mnozstvi nekvaltgjdy casto nepouzitelné na ornougu
(Libosvar 1996).

Podle Moldana et al. (1990) nebyla visttdku nadrného pouzivani vody

zvlastnosti kejda s obsahem suSiny pod 2 % nam@tadovanych 8 %.

Prechod zerdélské technologie na vicefutki stroje vedl k naruSeni po tisicileti
vyselektovanych hospottkych soustav, zejména po sklizni. Skiizeombajnem probiha
piimo na poli, kde se vS8e mimo zrno vratinpo do pidy nebo se stava odpadem. Kazdafo
odvoz semen plevielmimo pole a jejich likvidace fermentaci v chlévskés byl pierusen.
Vysledkem bylo obrovské zapleveleni a rozvoj uzivamrbicich v zengdélské praxi
(Léw, Michal 2003).

Byla zahajena likvidace Zivotniho présdi hmyzu, vodni pernaté &e, drobné zgfe.
PriznivgjSi Zivotni podminky nachazela &vsrrti, divoka prasata sasténc i zvet jeleni,
daici a mufloni. Z&ala blokace hain(Libosvar 1996).

Podle Meynhardta (1982) ma uvnitodiny divokych prasat kazdy jednotliwten
prisrg urené postaveni, zaujimacité misto. Pokud je v tlupvice zvfat stejného stg o své
postaveni bojuji. Z toho vyplyva, Ze nafazeni v tlug ma velky vyznam nejen gia

ale i sila. Pokud dojde k naruSerfirpzenych vztah v tlupg, zanou se wtvéet (za gispeni
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zentdélského hospodani na velkych fidnich celcich osetych monokulturarepky olejné,
kukurice a obili) gedpoklady pro nekontrolovatelnyist stavi a tim Skod. Drobna zv
tak nentize obstat iz évodu predaniho tlaku divokych prasat.

2.4.3 Obdobi chemizace (1970 az 1980)

Chemicky boj s plevely a §kci znamenal v zahratiii u nas novou revoluci. Pole
se stala chemickou pousti, mistem Zivotu neb&xapa pro vSechny ostatni organizmy kiom
péstovanych plodin. Prudce klesla biodiverzita kmajizivot se omezil na mala refugia

mezi zemdélsky mi plochami (Léw, Michal 2003).
V tomto obdobi byla enornénzvwySena spoeba ptmyslovych hnojiv a pipravki

na ochranu rostlin. Bmyslovymi hnojivy byl gedevS§im nahrazovan nedostatek Zivin
organického pvodu (Libosvar 1996).

Pro WtSi ¢ast pmidnich organizrn vSak nejsou mineralni Ziviny zdrojem potravy.
Heterotrofni mdni organizmy pdebuji pro vyZivu organické latky. Aby byl zajt rozvoj
pudnich organizr, musi byt organickA hmota na pole vracena ve &otmalitnich
statkowych hnojiv nebo jiné organické hmoty (M oldsral. 1990).

Rozvoj agrochemickych podrikzaji& ujicich velkoploSnou ochranu rostlin a hnojeni
byl na vrcholu. Myslivost se stalaretiem z&jmu statnich a politickych funkcidiaSkody
zpasobené z&i byly tolerovany, zwySovaly se stavy sparkatééieva nahrazovaly
shiZujici se stavy z%e drobné. Byla sltovana jednotna zefklska druZzstva a zaroire
honitby. V Zivotnim prosedi se kumulovaly chemické prestky (DDT, HCH, PCB) aké
kovy, zejména olovo, rti) kadmium (Libosvar 1996).

2.4.4Obdobi koncentrace vyroby a biotechnologii (1 980 az 1989)
Dusledkem slgovani zenddélskych druzstev a stétnich statkyla koncentrovana
a specializovana zefkélska vyroba. Tlaky ochran& a hygieniki na zemidélskou vyrobu
silily. Vyrobci byli nuceni k mirgjSimu uzivani chemickychifpravki a jejich nahrazovéani
biotechnologickymi procesy. iBd wkonnou Sirokoz&ovou mechanizaci nefla zwf
ani ostatni Zivéichové Sanci uniknout. Stavy drobnéésy byly dophovany z umilych
odchowi. Ubytek drobné zdfe se stal celoevropskyniipnakem a z& indikatorem stavu

Zivotniho prostedi (Libosvar1996).

Zemedglstvim po staleti zuSle€¢bvané vlastnosti jdy byly bthem zhruba 25 let
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intenzifikace kolektizovaného zedglstvi zcela zdevastovangtailo pouhych 20 az 30 let
a spoléensky systém, chovajici se ke krgjijako k fabrice, promnil socialisticky
obdlavanou krajinu v neuklizeny fabricky dv(L6w, Michal 2003).

Pada byla degradovana na vyrobni pfedek. Se ztratou vlastnika a jeho nahradou

namezdnim zasstnancem zmizela Gcta kigé (Moldan et al. 1990).

Od paétku 80. let se stala ochrana Zivotniho preatita Uloha zewdlélstvi v uchovani
charakteru krajiny saiasti nowych trendl také u nas. V zetdelské politice
se geehodnocovaly a émily neékteré koncepce tykajici se jak z@t@lské vyroby, tak ochrany
krajiny a Zivotniho prosedi vibec (Kub&édk 1995).

Podle Lowa a Michala (2003) dochazelo k pdka napravu neodbornych zéasah
v omezené ni¢ od 80. let 20. stoleti. Nesprévprosazované intenzifigai faktory byly
zastaveny az s celkovym hosptslgm poklesem v zetdélstvi a nedostatkem pé&n
po roce 1989.

Politické zngny zahajené 17. listopadem 1989 udilyn obdobi kolektivizace
asocializace zetdélstvi. Umoznily zahdjeni restitni a privatzani transformace
zemedélstvi a zapojen{eské republiky do evropské integrace.

2.5 Obdobitransformace (1989 az 1996)

Vyznamnym meznikem transformace zedstvi v Ceské republice byla skuteost,
Ze dne 4iijna 1993 byla v Lucemburku podpisem 2Zi@¢ného aktu pijata Evropskéa dohoda
zakladajici pidruzeni meziCeskou republikou na str&agedné a Evropskymi sp@enstvimi
ajejich ¢lenskymi staty na strandruhé. S Dohodou wyslovil souhlas Parlamétdaské
republiky a prezident republiky ji ratifikoval. Doba vstoupila v platnost na zakiasivého
¢lanku 123 dnem 1. Gnora 1995 (Dobrusky 2009).

Obdobi transformace zedglstvi charakterizovala obnova vlastnickych prav
restitucemi a privatizaci a razantni vstup ,trhud dengdélstvi, lesnictvi i myslivecké
¢innosti. Poklesla ze&délskd vyroba, spoeba hnojiv a chemickychifpravki na ochranu
rostlin. Monokultury socialistické byly nahrazovampnokulturami trznimi. Citethpoklesly
stawy skotu. V oblastech s trvalymi travnimi poyostznikal nadbytek nezuzitkovatelné

biomasy. Krajina byla zaplevelovana nedlady mi pozemky (Libosvar 1996).

Jako ddictvi let minulych getrvavaly extrem&velké pozemky zbavendimpzenych
piekazek industriainimu zefuklstvi (Marada et al. 2007).
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2.6 Predvstupni obdobi (1997 az 2003)

Snaha a‘eSeni nedostateé Udrzby krajiny v méhpriznivych oblastech a odvraceni
degradaceéthto oblasti vy Ustila v roce 1997 vijpti zakonac. 252/1997 Sb., o zefklstvi.
Zakonem byla kodifikovana podpora miépiiznivych oblasti a mimoproddkich funkci
zemedélstvi jako jedna ze zakladnich forem z&liské podpory (BeneSovéa 2009).

Prioritou Ceské republiky v oditvi zengdgIstvi bylo prizptisobeni se dotai politice
Evropské unie jako néastroje prosazovani sp@le zemddeélské politiky. Zasadnim
dokumentem formujicim dotace rozvoje venk@ieské republiky v letech 2001 az 2003 bylo
natizeni Rady (ES§. 1257/1999 o podgde pro rozvoj venkova z Evropského zekiského
orient&niho a zartniho fondu(EZOZF, European Agricultural Guidance and Guarante
Fund, EAGGF)a o znéné¢ a zruseni &kterych n@izeni. Doceské narodni legislativy bylo
naizeni implementovano jako Kiaeni vlady¢. 505/2000 Sb., kterym se stanovi podp
programy k podpiee mimoproduknich funkci zerédélstvi, k podpde aktivit podilejicich
se na udrzovani krajiny, programy pomoci k padpmér piiznivych oblasti a kritéria
pro jejich posuzovéani. Naeni vlady bylo naslednymi novelami harmonizovano&izenim
Rady (MZe 2005).

Konec predvstupniho obdobi transformace zd#éstvi byl spojen s 1. kitnem 2004,
kdy seCeska republika stala novyilenskym statem Evropské unie. Od tohoto data byla
povinna implementovat veSkeré acquis communautairey \Wetrg norem komunitarniho

prava zerddélstvi, myslivosti a Zivotniho prosgdi (Dobrusky 2009).

2.7 Clenstvi Ceské republiky v EU (od 1. kv &tna 2004)

Evropska unie je jedingym nadnarodnim Utvarem né&éswktery prijima vlastni
legislativu a na ktery jednotlivéclenské stéty fevedly c¢ast swch pravomoci
(Cerveny et al. 2010).

Vstupem do Evropské uniefifala Ceska republika komunitarni legislativu. da
se podilet na spalpé zemdelské politice Evropské unie a vyuZivat jeji fidam nastroje.
Navazala na fedvstupni obdobi a pokiavala v podpte zemddélské vyroby Setrné
k Zivotnimu progtedi. Vedle pozadavku na zachovani zeé¥ské pidy v podminkach
dobrého zerdélského a environmentalniho stayGood Agricultural and Environmental
Condition, GAECYyly do ¢eské legislativy zahrnuty téZ zasady spravnécdelské praxe

(Good Farming Practicejako podminky agroenvironmentalnich ofeati a plateb dotaci
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v ramci Horizontalniho programu rozvoje venkoveosednictvim narodni platebni agentury
deklarovalaCeskéa republika fpravenost a schopnost administrovat a absorbamatchi
toky z Evropské unie, vytw¥eni a zaji&ni provozu IACS systémurtegrated Administration
and Control Systema dalSich databazi centralni evidence komodit. afgvi funikéniho
systému IACS bylo zakladni podminkou pro kontroluwalaceni podpor z prasdki
Evropské unie (BeneSova 2009).

Pro ely platebni agentury byla vyuzita struktura St@bnizenddélského
intervertniho  fondu (dale jen SZIF), pravnické osoby vzniklea zaklad
zakonas. 256/2000 Sb., o Statnim z&milském intervesim fondu, v platném zmi. Cinnost
SZIF zabezpaije sedm regionalnich odhiorna Grovni NUTS 2 - v Bry Ceskych
Budgjovicich, Hradci Kréalové, Olomouci, Op&vPraze, Usti nad Labem (vizilBha . 1)
a centralni pracovistv Praze (MZ&2010).

SZIF byl uzpisoben platnym normam Evropské unie a tersi jeho kontrolni
pravomoci. Akreditace platebni agentury pro prémadp ateni financovanych z Evropského
zentdélského orienténiho a zartniho fondu byla SZIF udena dne 30. 4. 2004. V roce
2007 byla akreditace roz8ha o opdeni financovana £vropského zeguélského fondu

pro rozvoj venkovdviz Prilohac. 2).

Z pohledu administrace a vyplaceni zd#skych dotaci neni rozhodujici vlastnik
pozemku zapsany naiiplusném listu vlastnictvi v katastru nemovitosale fakticky
hospodéici subjekt. Udaje katastru nemovitosti nebylyégtkem roku 2004 k dispozici
v grafické digitalni form a nely omezenou vypovidaci schopnost o uZivateli. Proto
Ministerstvo zerddélstvi zvolilo systém LPIS(Land Parcel Identification System),
geograficky informéni systém na bazi leteckych snimitansformovanych do ortofotomap

se zakresem uzivanych aelkenedélské pidy - padnich bloki (viz Prilohac. 3).

2.7.1 Spole éna zemédélska politika EU

Integrace evropského zédtlstvi ve fornt spol€éné zenddélské politiky (Common
Agriculture Policy)byla jednim z cil Evropského hospo#kého spolgenstvi uz v 50. letech
20. stoleti (\WoSta 2010).

Problémovy vztah zegdélstvi a Zivotniho prosedi zpisobeny gkterymi chybami
spolené zenddelske politiky v 50. a 60. letech 20. stol&§il Prvni akni program zivotniho
prostedi (1972). V roce 1975 byldijmta Snérnice ¢. 75/268EHS, o ze&délstvi v horskych
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oblastech. Poz{l na ni navazalo &kolik naizeni podporujicich zetdélstvi slwitelné
S Zivotnim progedim v mén piiznivych oblastech. Paty &k program pro zivotni prasdi
(1992) oznail zemedélstvi jako jeden z §i cilovych sektoit pro realizaci opdéeni a aplikace
principu integrace. V roce 1992 byla spol@ zemidélska politika zasadn reformovana.
Podpora byla poskytnuta zéddlcim pouzivajicim méhintenzivni produkni metody. Byl
zohledrén pozadavek na sniZzeni z&féské produkce a nutnost ochrany Zivotniho piemit
pti zemedélské cinnosti. Vysledkem bylo r&zeni (EHS)¢. 2078/1992, o ze#délskych
vyrobnich metodach kompatibilnich s poZzadavky agpraivotniho prosedi a zachovani
krajiny, tj. soubor agroenvironmentalnich opakeni (Damohorsky et al. 2007).

Natizeni (EHS)¢. 2078/1992 bylo nahrazeno flzenim Rady (ESE. 1257/1999,
0 podpde pro rozvoj venkova z Evropského zektského orienténiho a zartniho fondu
(EZOZF) a 0o zmn¢ a zruSeni &kterych n@izeni. \&tSina jeho ustanoveni byla girinosti
od 1. 1. 2007 nahrazena i@enim Rady (ES¥.1698/2005, o podge pro rozvoj venkova
z Evropského ze&délského fondu pro rozvoj venkova (EZFRV). Jednalo csezneny
formélni, v principech financovani ke 2nam nedoslo (\bSta 2010).

Sesty akni program pro Zivotni prasidi (2002) se vztahu Zivotniho pri@sti
a zemddelstvi vénoval také a jako prioritu vymezil ochrantinedy a biologické rozmanitosti.
Reforma spokné zemidélské politiky z roku 2003 podgie zengdélstvi SetrijSi
k Zivotnimu progtedi. Vyrazg zwySila financovani agroenvironmentalnich dpat formou
ptimych plateb jednotlivym zefdélcim bez ohledu na mnozstvi nebo cenu &iétskych
produkii (Damohorsky et al. 2007).

Reformou byla nastavena pravidla sgoie zemddélské politiky do roku 2013.
Planovaci obdobi bylo rozigno na programové obdobi 2004 az 2006 a programbgeébi
2007 az 2013. Pro elobdobi byly stanoveny programy motivujici Zekice k zajifovani

environmentalnich sluzeb.

2.7.2Vyvoj a zavad éni podopat feni Biopasy

Opateni podobna biopé&m popsal jiz Schmoranz (1922). Navrhovatizevat
v honbisti velmi prosgsna déasna polni zidzeni, kterd nazyval ,lesinky¢ili ,remizky*,
uréend vylené pro zwt. Doporwoval je oset plodinami, skytajicimi &V dobré ,pase”
cili pastw” a stejre vhodného kryti jako lesinky. Ret a velikost zédzeni setidila

rozsahlosti honbigta sousedstvim. PoZadovatinou a odbornouifpravu pole s provedenim
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podzimni orby. Brzy z jara seda sazet a zaset naigraveném poli skterd z plodin:
vi¢i bob neboli vtenec, janské Zito, topinambur, rdesno sachalinowgka slunénice
obrovskd, konopice bila vysoka, kike drobnozrnna, pSenice jara, oves, nebésssemen
v mnoZstvi na hektar: 5 kg bilé iidce, 5 kg piskavice, 20 kg prosa obecného, 20 kgps

5 kg pohanky a 5 kg olejky.

Jizni okraje poli pro z% a trvalych i doasnych lesinek dopokaval upravit
nabaz 10 fadki k osazeni wrkkomasym bramborem. Mezitadky se nasazelo
v jednometrovych mezerach semeno stai@, konopi obecného a konopi obrovskéha@iZv
na takto upravenych plochach vyhrabavala a vyklaleawlizy brambor a pastvila vSechna
semena. Schmoranz uveden&adma polni zg&eni popisoval koncem 20. acatkem 30. let
20. stoleti, to je v dal kdy nasSe krajina byla rélenéna na mala palka mezemi a remizky.
\bdot&e nebyly regulovany a valrzarstaly keéi a stromy. V porovnani se stavem krajiny
na za&atku 21. stoleti ®la z\wt podstatl mére zmenéné podminky pro Zivot.

Také podle Dyka (1946) byla trvaladeéo dostatek fimeérené vyZivy zeie prednim
pozadavkem myslivecké P& RestoZze od jara do konce Zni byla v poli i v lesgnbst
pastvy, uvad, Ze povinnosti nejen mysliveckou, ale i lidskge,zajistit pro z¥ véas
piinejmensim zachovnou davku. Povinn&eé vyZivu z¥fe byla fizna podle druhu z¥e.
Diive pastvu poskytoval v ti v zimg les. Polni kraj zaji%val pastvu na f@ a v |é,
na zimu se mnil v nehostinnou pouSneposkytujici vyZzivu ani Ukryt. Proto bylocainé
zajistit pro z¥i dostatek lesni travy na lesnich pastvinach a ldukéakladat nové pastviny
a obalavat z\&ni pole.

Zalman (1941) uvad: ,miti zazwteny revir fedpoklada umti si zwt vypéstovati®.
Zakladni existetni podminky zéte clil do sedmi skupin: posmy klimatické, vlastnosti
stanovistni, rozlehlost honb&tdruh pase, kryt, ochrana protiéivskodné, proti toulavym
psim a kakam. Mezi vlastnosti stanoviStni zahrnoval v lese&zavana lesni palka,
zakladdana zadaglem pistovani pamisk pro zw a jejiho upoutani nez jako nadhrazka poli.
Druh paSe daval do souvislosti se stanéwisa vegetaci zavislou na @gobu hospodani.
Uvadl, ze ,smrkové plantadzZnictvi“ vyhani vz lesa, kdezto smiSené porosty gigaym
zastoupenim listdd a kultury umodujici zastoupeni  bierg” zabrawuji c¢asto ¥tSim
Skodam, upoutaji 2% a zachovaji v dobrém zdravotnim stavu. Nabadal, katidé neplodné
misto v polich bylo vysazenim vhodnych krytovwychaaravnich gdevin myslivcem vyuzito,
neba’ ,vSechna z¥ bez vyjimky potebuje v reviru mista, kde by se ukry @@ nebezpém,
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kde se mZze mnozit, vychovavat miata, kde neruseén odpaiva a hleda atulek
pti nepohod. Jestlize z#t takoveé progedi nenalezne, honb&bp ousti“.

V sowasné krajik ma z¢i existeni problémy. Zergdélci a lesnici se potykaji
s citelnymi Skodami fisobenymi z¥ti. Od 2. poloviny 20. stoleti se wraznnmenila podoba
zentdélské krajiny. V dsledku rozorani mezi a cest, snizenim druhové qststr
zentdélskych plodin, likvidaci rozptylené zelgnvysokou chemizaci a vyuzivanim stéle
efektivrejSich zengdélskych stroji nejsou schopny v séasné zewuélské krajire prezit
diive &Zné druhy rostlin a Ziwichi. Vysledkem je trvaly pokles biologické diverzity
zentdelskeé krajiny (Libosvar, Hanzal 2010).

Podle Damohorského et al. (2007) se oblast ¢délstvi dostala intenzifikaci
zentdélské vyroby do konfliktu se Zivotnim prastim prakticky az ve 20. stoleti, kdy

od 50. let byla produki funkce zerédélstvi preferovana na ukor funkce mimop roduik

Také podle \WbSty (2010) vychazeji vysledky zdiéstvi z bezprosedniho misobeni

spole&nosti na pirodu a zasadni neprodirk funkci predstavuje ochrana a tvorba krajiny.

Podrazsky (2007) povazuje také vliv lesa na jedréotdloZzky lesniho a krajinného
prostedi za giznivy, hodny ochrany a podpory. Uvadi, Ze ekok@i@ environmentalni
funkce les znané piesahuji vyznam funkce prodiri.

V ptirod¢ ma kazdy druh nezastupitelnou funkciefnozeni &terého druhu byva
zpravidla zavigno ¢lovékem (Feureisel, Libosvar 2009).

Né&hlé zneny v patetnosti kkterych druli avizuji snizeni samoregutdch schopnosti
popula&ni dynamiky a jsou isledkem zasadnich Zm prirodnich stanovis S ohledem
na prevenci Skod z¥i a Skod na ziti, zpusob intenzivniho ze#délského hospodani,
podporu gstovani energeticky vyuzitelnych plodin a prakti&owou filozofii trznich osevnich
postupi, sehravaji v perspektivach z&miského hospodani stale ¥Si vwznam biopasy
(Marada et al. 2007).

Biopasy jsou pinosem pro Zivéichy Zijici v zenddéIské krajirt, nezanedbatelna
je jejich krajinotvorna a fdoochranna funkce. Cilem je zvySeni potravni motirrogodpora
rozvoje ptdich spoléenstev a ostatnich drashvazanych na polni stanowSa navazujici
ekosystémy (Libosvér, Hanzal 2010).

Z pohledu pinosi pro krajinu je jednim z nejlépe fungujicich systéavropy systém

vyuzivany v Andli, kde byla agroenvironmentalniatifeni rozvijena od 70. let 20. stoleti.

Strana 26 (celkem 79)



Jedna se o kombinace horizontélnich égrdt a individualnich manageménv ramci
faremniho planu (Celta 2010).

Sarapatka et al. (2008) povaZuje za pouZitelny adngk§ systém ekologickych
kompenzanich ploch. Spolkovy z&kon o zeéddIstvi z roku 1998 podmuje vyplaceni
ptimych plateb dodrzovanim pozadévikiizové shody (Cross Compliance)tj. pInéni
podminek 19 pedpidi prava Evropské unie z oblasti Zivotniho pfedf, bezpénosti
potravin, welfare zvat, rostlinolékéstvi. PoZzadavky iZové shody navic obsahuji podminku
minimalniho zastoupeni ,ekologickych kompetiziah ploch* (dale EKP). Pokud chce
zentdélsky podnik Zadat o zewlské dotace, musi prokazatizeni minimalg 7% EKP
z celkové vyniry zengdélské pidy podniku. Podminku dofdiji dalSi opateni,
napt. dodrZzovani pedpidi welfare v chovu hospotkkych zvifat, vwrovnana bilance hnojeni,
ochrana fdy a vod. ,Povinné" zapojeni do celostatni podpoagrobiodiverzity
se zemdélcam ve Svycarsku vyplaci, protoze stat zakladani ezhid EKP podporuje
zvlaStnimi dotacemi. Dotace na EKP a krajinné prykpu wrazg wsSi v podnicich
nizinnych nez vpodnicich podhorskych a horskyche kprocento #zeni EKP spini
zentdélci snadrji.

Podle Moldana (2003) by pe& o pirodni zdroje mdla byt zaplacena z wynbs
zentdélské produkce - v souladu s principem politiky Zivibo prostedi ,zneiStovatel
plati“. Bezplatnou p& o krajinu nelze od ze&délci vyZzadovat. Pokud ma spotest
na takové p& zajem, musi byt fipravena za sluzbu zaplatit. Dotace v 2é¥tstvi by mely

jednoznan¢ smerovat do této oblasti.

Problematika dotmich titui v zengdélstvi piimo ndeSi podporu nejdezit¢jSich
opylovat — wel acmelédki. MnozZstvi wel medonosnych v poslednich letech v krajibyva
a dalSi ubytek by jiz negatigrovlivnil opylovaniiady rostlin. Proto je idezité podp it
narmist prirozenych opylov& v piirock. Program ,,biopasy naornéigg” je Zadouci.
Bylo by vSak vhodné upravit sloZzeni &h zejména ve progph jetelovin, a zavedenim
dalSiho tituluieSit roz&ieni plodin v kvetoucim stavu od jara do léta tak je tomu
napt. v Anglii (Krieg et al. 2009).

Podle Veselého et al. (1985) jeela medonosna zcela zavisla na kvetoucich
rostlinach. Zivi se pylem a medem. Med iive rostlinnych 8av — nektaru a medovice.
Kdo chce uspdre veeldit, musi umistit svadelstva v krajig zarlujici dobrou ¥eli pastvu.
Krajina obsazena zemélsky mi monokulturami kvetoucimi naraz na desitkaghstovkach
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hektafi v kratkém ¢asovém uUseku velmi negativrovliviuje Celi potravni pilezitost
a komplikuje umisini welstev na Uzivna stanovistBiopasy wytvéi pro Welu medonosnou
ptiznivé podminky pro pastvu vhodnym sloZzenim zasetési, dlouhodobym kvetenim
rostlin ve smisi, absenci chemického ofmtani a také vzkienim a éstem semen
ze semenné banky vigé. Stejré tak jsou biopasy té#n ptirozenym prostedim mnoha druh
bezobratlych Zivéichu a specialist opylovai, jako jsou ¥ely samotéy, ¢melaci a motyli.

PodleCeské spoknosti ornitologické ma zetdéIska cinnost zasadni vliv na tbytek
druhové rozmanitosti polniho préstii. Za poslednich 25 let poklesla éptmost ptéak
zentdelske krajiny o vice nez 40 % (Zaumgk 2008).

Jako bioindikator zesdélské krajiny nize slouzit strnad obecnyEmberiza
citrinella). Patetné populace strnada obecného zdecimovala p citveéwalce intenzifikace
zentdélstvi provazena rozoranim mezi, scelovanini Erchemizaci. Brzké zaoravani sttnis
a velkoplosné gstovanitepky olejky na ukor obilovin bylo fi¥inou sodasného poklesu

pocetnosti (Prochazka 2011).

Podle Salka et al. (1998) pida mezi vyznamné druhy lovné &e u nas vzdy
koroptev polni(Perdix perdix) Na Gzemi byvaléhd eskoslovenskainil odlov koroptvi
v letech 1924 az 1929 v {onéru 674 tisic kud rocné. V roce 1905 bylo v samotnych
Cechéach zageéleno vice nez 1 200 tisic Kukoroptvi. Rekordnim rokem 1935, kdy bylo
uloveno 2 570 tisic kuiskoroptvi, byla slavna ,koroptvi éra“ ukéena.

Politické ofesy po roce 1948 zasadanenily krajinu a Zivotni podminky z¥e.
Pouhy jeden rok jfed pijetim politickych doktrin dsticich do zahajeni ékiivizace
zentdélstvi Slany (1947) napsal: ,Hejno koroptvi najdezely znova a znova v témz lanu
fepy, zemak, obili, vojteSky, jetele, nebo na téZe louce. AZ kultura znerheZXistenci jiné
zwéie, zbude je$t na polich koroptev jako jedinéd lovha&wasich potomk‘. Paradoxg
.Kultura“ znemoznila existenci drobné&e a koroptve polni nejvice.

Pritom milion actvrt z krajiny zmizelych koroptvi spitgbovalo za rok 940 vagon
hmyzu a 625 vagdnsemen plevél(Moldan et al. 1990).

V roce 1965 byly kmenové stavy Geskoslovensku odhadovany na 770 tisicikus
Koncem 80. a zgtkem 90. let 20. stoleti dosahovalag@toost koroptvi &kolik desitek tisic
kusi. Koroptvim Skodi vypalovani mezi i jejich aatani porosty bezderného a kofv.

Palmetroveé pasy prochézejici v dostaté délce polnostmi mohou koroptvim (a nejenom jim)
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rozsfit nabidku pro hnizéhi a snizit Sance drava Selem hnizdo nalézt nebo koroptev ulovit
(Sélek et al. 1998).

Podle Zaménika (2008) je mozné potravni moznosti a Zivotndmimky koroptve
polni wrazrg zlepSit prostednictvim agroenvironmentalniho opati biopasy. Pro ieZiti
koroptvich kutatek jsou kifové prvni ti tydny Zivota, kdy se z vice nez 90% Zivi Ziidgmou
potravou.Cim je zastoupeni ziwsné potravy w3Si, tim rychleji se vyviji ip@ zvy3suje
Sance kiatek na peziti. Koroptvi vyhovuje umighi biopasu uprosged pole, podél polnich
cest nebo mezi zefklsky mi kulturami, nejvhod&si pii Siti 12 meti.

Ornitologicky vyznamné misto viffodé u nas zaujima sikan polni. Wskytuje
se navsech typech zémiiskych pid od nizin do nejw33ich polokeské republiky.
Celorané se Zivi semeny alisty plevelnych a kulturnichtlins Pro podporu potravni
a hnizdni pileZitosti skivana polniho je vyuZiti agroenvironmentéiniho Ititubiopasy
vhodné. Optimalni umismhi biopasu je uprostd nebo na kraji pole, s maximalni povolenou
Siti 12 metfi (Zamenik 2008).

Jednim z limitujicich faktdrpopulaci pték zengdelské krajiny je nedostatek potravy
(Prochazka 2011).

Také Marada et al. (2011¥ipousti, Ze v ekosystémech doposud neni odpovidajic
potravni nabidka a chybi pestrostirpzené stravy. Kvalitu firodnich zdraj ozna&uje
za limitujici faktor pro peziti jednotlivych populaci zve.

Podle Hanzala et al. (2008) bylo pouhé&t®eni poli dvodem vymizeni uitych
druhi drobného hmyzu. &ktefi stievlici zmizeli z poli ¥tSich nez 4 hektary. By sov
Zijicich na polich se snizujirpvy mérach poli vy3Sich nez 7 hekiar

Z pohledu ekologické rovnovahy je zé&mlska ¢innost na polich ndfrozenym jevem
(Kneifelova, Mikulka 2003).

Podle Libosvara a Hanzala (2010) je snakat@vat kulturni rostliny wveistych
kulturach proti zakonitostem rostlinnych spielestev.Clovékem je uskut&ovéana unile,

z existegnich a ekonomickych zajm Se zaatkem cileného ¢stovani ®kterych druli
rostlin ¢lovékem se objevuje snaha hubit nefebiné rostliny nebo rostliny poSkozuijici
jeho vypsstky. Rostliny byly nazvany plevelem.

V zemedélské praxi je podle Hrona (1957) plevelem kaZddliras rostouci proti li

péstitele divoce na neosetém poli nebo v porostedtutaich rostlin, kterd snizuje mnozstvi
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a kvalitu vynosu.

Urban a Sarapatka (2003) definuji plevel jako iostl rostouci na pozemku bez nasi
ville nebo proti ni. Plevelem takitne byt jakékoliv nekulturni, ale také kulturni piloal

Z ustanoveni 8 3, odst. 1 zakaha326/2004 Sb., o rostlinolékské péi a o znEné
nékterych souvisejicich zakanv platném zeni, vyplyva, Ze viastnik pozemku (nebo osoba
uzivajici pozemek z jiného pravnihtvibdu) je povinen zjifvat a omezovat vyskyt adini
pleveli tak, aby nevznikla Skoda jinym osobam nebo nedogloSkozeni zZivotniho prasdi
nebo k ohrozeni zdravi lidi nebo #ati Definici pojmu plevel zdkon neobsahuje. Plexrele
se obecé rozumi Skodlivy organizmus. To iZe byt kterykoliv druh, kmen nebo biotyp
Skodici rostlinam. Ne vSechny rostliny ozonané jako plevel jsou tedy Skodlivymi
organizmy. VZdy se musi jednat pouze o rostliner&tSkodi jingm rostlinam, ohrozuje
zivotni prostedi, zdravi lidi nebo zkdt (MZ& 2010).

Libosvar a Hanzal (2010) v definici UZivnosti hdmyit uvadiji, Ze vedle urslé
Gzivnosti honitby wytvéené myslivci jsou zakladem Gzivnostiinezené rostliny plevelné

a vSechny ostatni plamostouci rostliny.

Do druhového sloZeni plevel’lyznamr zasahuje $tdani plodin. Z dvodu pEstovani
n¢kolika plodin pinasSejicich zisk jsou plodiny na orné&dé stfidany naprosto nevhodn
Uginnym opatenim proti plevéim je zpracovani jy. Klasicka orba dokonale zaklopi
poskliziové zbytky a kéeny vytrvalych plevd, které nejsou v hloubce schopny regenerovat.
V praxi jsou vSak z finamich divoda uplatiovany technologie minimélniho zpracovani
pudy, kdy zpravidla druhym rokem a v dalSich leteéh dochazi k ndistu zapleveleni
(Kneifelova, Mikulka 2003).

Plevelné rostliny na sebe vazi velké mnozstvi jnydvatichti, zejména hmyzu.
Hmyz predstavuje zdroj potravwy hla¥npro zwi pernatou. Resto bylo podilu plevél
ve vztahu k potravni nabidce&g dosud ¥novano malo pozornosti (Libosvar, Hanzal 2010).

Marada et al. (2011) povazuje zajiit dostupné potravy v odpovidajici kvalit
v sowasneé krajid za problematické. itozena Uzivnost honiteb je visledku chemizace,
uzivani bezorebného systému velkoplosneho hospioida zvySujiciho se podilégtovanych
technickych plodin hodnocena negativZ véi ptijima mére hodnotnou a vhodnou potravu,

ptipadré hladovi.

Pritom podle Bubenika (1957) je u &e poteba wzivy pudovaPrirozeny shér
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awbeér potravy je pro lesni a polni 2¥ Zivotni nezbytnosti Pokud Uzivnost prostdi
neodpovida firozené padteb: kvalitni potravy, je z# nucena pijimat potravu méé
vhodnou, mé&thodnotnou nebo je nucena hladov

2.7.3Biopasyv HRDP Ceské republiky (2004 aZ 2006)

V zemich Evropské unie neexistuje zadna jednotnasliuecka legislativa.
Meziclenskymi staty jsou velké rozdilasto zasadni, dané druhovou strukturou fauny,
historickym wyvojem, tradicemi (Hell et al. 2000).

Evropska unie neméa formulovanou vlastni ,evropskosliveckou politiku“. Zajmy
myslivosti a managementu lovné && ve vSechélenskych statech prosazuje tiepo,
prostednictvim jinych obat, jako ochrana Zivotniho prasti, zemdélstvi a rozvoj venkova,
zdravi obyvatelstva a 2wt nebo vnitni trh a bezp@ost Cerveny et al. 2010).

Marada (2010) chape myslivost jako skupitionosti utenou k obhospodavani
a p&i o vybranécasti honiteb. Wmezeni v definici nesmi byt zuZavéa obhosp odavani
pouze toho, co v honibzbylo neobdlano zemidélci nebo lesniky. Podstatné je zakladani
v ptirodk a krajie potrebnych krajinnych prvk v minulosti odstrainych a v soéasné
krajiné absentujicich. VSechnyinnosti jsou zakotveny v platném zakoo myslivosti,
ktery pojednava fedevsim atinnostech provashych v grirodk ve vztahu k vola zijici zwefi
jako souasti ekosystéy o povinnosti pévat o zakladani remitka jinych vhodnych

Ukryta pro zwf, o ochrasf a zlepSovani Zivotnich podminekeze:.

Dotani tituly, které v Evropské unii podouji zengdélce k ochrag piirody
audrZzovani zachovalé krajiny hosptefdm podle zasad spravné zeiiské praxe, jsou

agroenvironmentalni programy (Libosvar, Hanzal 2010

Agroenvironmentalni programy podporuje Evropskéeund doby jejich zavedeni
v ramci reforem spotmé zenddélské politiky z roku 1992. Programy motivuji zé&mdice
k zaji¥ovani environmentalnich sluzebgsahujicich &nr¢ uplatiované zerdélské postupy.
Pokud se zewdélci dobrovolrg zavazi uplatovat agroenvironmentalni pravidla po dobu
pétilet, je jim vyplacena finami podpora. Povinnostélenskych stat je nabidnout
zentdélcim moznost zapojit se do takovych progharfio samo o sabvyjadiuje politickou
dulezitost, ktera je uvedenym program piikladana (EK 2005).

Programovy dokument Horizontalni plan rozvoje vergkoCeské republiky
(Horizontal Rural Development Plan, HRDP)o obdobi 2004 az 2006 byl schvalen viadou
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Ceské republiky véervenci 2003 a Evropskou komisi v &mu 2004. Dokument
implementoval opdeni stanovena Nzenim Rady (ES§. 1257/1999, o podge pro rozvoj
venkova z Evropského zeédglského orienteniho a zartniho fondu (EZOZF), ve zZmi
Smilouvy o ffistoupeniCeské republiky, Estonska, Kypru, Loty$ska, Litvyakérska, Maty,
Polska, Slovinska a Slovenska. Dokument vymezosdhqgtlivd opateni a podminky,
které Zadatelé muselifigiejich uplatréni pinit. Plre respektoval narodni legislativu, zejména
zakon ¢. 252/1997Sb. o zeflstvi, v platném zéni, zakon¢. 256/2000 Sb., o Statnim
zentdélském intervednim fondu a o zwné nekterych dalSich zakdn v platném z#ni,

a dalsi pravni yedpisy Ceské republiky. V souladu &ankem 2 NR (ESX. 1257/1999
deklaroval jako hlavni cile ochranu a podporu wsdiodnoty pirody a udrzitelného
zentdélstvi dodrzujiciho environmentélni poZadavky; oduraa zlepSovani iirozeného
prostedi, hygienickych podminek a podminek spokojenétence zvat; zachovani
a posileni socialni struktury ve venkovskych oldest(MZe 2005).

Prioritou Horizontalniho planu rozvoje venkova bytvale udrzitelny rozvoj
zentdélstvi, venkova a jeho ifrodnich zdraj. Pro dosazeni cile bylo schvélengalik
opateni zpracovanych podle NR (E8) 1257/1999, v platném #ni, kronm¢ jinych také
agroenvironmentélni opateni. Opateni podporovala zjsoby vyuZiti zerédélské pidy
v souladu s ochranou Zivotniho ptesti a krajiny, zachovani obhospéalzanych Gzemi
vysoké girodni hodnoty, pirodnich zdraj, biologické rozmanitosti a udrzby krajiny. Cilem
opateni bylo zamezit zrychlenému odtoku vody z krajignizit erozi fdy, podpdit
ekologickou stabilitu krajiny a zachovat a zvySitirpdni rozmanitosti na zefklsky
vyuzivané de (M Ze® 2008).

Provadci predpis, tj. N&ézeni viady ¢. 242/2004 Sb., o podminkach pro#ad
opafeni na podporu rozvoje mimoprodumich funkci zerddélstvi sp@ivajicich v ochrat
sloZzek Zivotniho prosedi (o provadhi agroenvironmentalnich oganhi), v platném zni,
(dale jen ,NV*)¢lenil v 8 2 agroenvironmentalni ogahi na podop &eni:

a) ekologické zeguglstvi,
b) oSetovani travnich porosét
c) pe&e o krajinu (dal€lenéno na tituly),
1. zatraviovani orné fidy,
2. tvorba travnatych pasa svazitych pdach,
3. pestovani meziplodin,
4. trvale podmg&né louky a raSelinné louky,
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5. pt&i lokality na travnich porostech,

6. pasy orné fidy oseté vybranymi plodinami zaalem zvySeni potravni nabidky
ptaich spoléenstev a Ziv&iSnych druli vazanych na polni stanows{dale jen
.oiopasy"),

d) osevni postup v ochrannych zénach jeskyni,
e) integrované systémygtovani ovoce nebo révy vinné.

Podle 8 3 NV mohly o Zazeni do op&ni zadat fyzické nebo pravnické osoby
podnikajici v zemsdélské prvovyrol. Podminkou bylo evidovani vyiry zengdélské pidy
v registru mdnich bloki LPIS (systém pro vedeni a aktualizaci evidendalyp podle
uzivatelskych vztal a zdkonat. 252/1997 Sb., o zefd¢lstvi, v platném zéni, rozsiteny
o dalSi funkni vliastnosti paebné gedevsim pro &ely administrace dotaci),éplety zavazek
plnéni dot&niho titulu, podani Zadosti o ig@eni na minimalni legislati¢gndanou vyniru
a hospodieni v souladu se zasadami spravnéczilské praxe.

U titulu ,biopasy” byla uéenaminimalni wméra obhosp odépvané zergdélské pidy
5 ha Biopas v §i 6 aZz 12 metr mohl byt umisin pouzepii okrajich pidnich bloki
nebo uvnit pudnich blokia ve sneéru orby. U Zadatél zaazenych do titulu biopasy
v kalendénim roce 2005 a nasledujicich musela vzdalenost jeéaotlivy mi biop asycinit
nejmérée 50 metdi. Plocha pasu musela byt nejpgedio 31.5. kalend@iho roku oseta
uznanou swksi osiva vdavce 60 az 70 kgha, pas ponechan Beaha zewuélskou
mechanizaci, chemickymiffpravky na ochranu rostlin neboigezdy do 31. i®zna
nasledujiciho kalendidiho roku a poté zapraven dady. Déle bylo weno, Ze s@s osiva
pro wsev 1 ha biopasu musela obsahovat nejraérkg pohanky, 6 kg prosa, 0,4 kg kapusty
a nejmén 30 kg jiné plodiny (nap obilniny nebo lupiny bilé). Umishi pasu v rdmci
pudniho bloku, pipadré dilu padniho bloku, bylo mozné v &iletém obdobi rénit
v zavislosti na osevnim postupu - za podminky @magmisEni pasu platebni agerttu

Sazba dotac&inila 10 630 K/ha biopasu (MZe, SZIF 2006).

VSechna opdeni v ramci HRDP byla z 75 % kofinancovana Evropskanii
az 25 %Ceskou republikou. Rok 2006 byl poslednim rokem, lsdymohli do programu
piihlasit a z#adit novi Zadatelé o podporu. Od roku 2007 byly gowg pro nové uchaze

teSeny v ramci Programu rozvoje venk@R 2007 aZ 2013.

2.7.4Biopasyv PRV Ceské republiky (2007 az 2013)
Nafizenim Rady (ES§. 1290/2005, o financovani Spaté zenddélské politiky, byl
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pro nové programove obdobifizen Evropsky zewdélsky fond pro rozvoyenkova EZFRV
(European Agriculture Fund for Rural Development, HBD). Obecna pravidla podpory
poskytované Spadenstvim byla stanovena Nazenim Rady¢. 1698/2005, o podge
pro rozvoj venkova z Evropského z&Eského fondu pro rozvoj venkova (EZFRV),
arozhodnutim Komis€. 2006/144/ES, o strategickych &ech Spoléenstvi pro rozvoj
venkova (programové obdobi 2007 az 2013). Na z&kiadzeni byl proCeskou republiku
zpracovan Narodni strategicky plan pro rozvoj verkOR na obdobi 2007 az 2013 (Vliadou
CR schvélen dne 10. 5. 2006) a Program rozvoje wenKteské republiky pro obdobi
2007 az 2013. Program byl schvalen Viadéeské republiky dne 16. 8. 2006 a Evropskou
komisi dne 17. 7. 2007 (MZ&008).

Jednotlivad opaeni jsou z 80 % kofinancovana fondem EZFRV a z 20Céskou
republikou (MZP 2007).

Podle zan¥eni je program ¢lenén na ucelené skupiny opehi, tzv. osy.
Osa | obsahuje opi@ni na zlepSeni konkurenceschopnosti&kgtstvi a lesnictvi. Opaéni
Osy lll jsou zamiena na kvalitu Zivota venkovskych oblasti a diédaci hospodéstvi
venkova. Opdeni Osy IV — LEADER - jsou zatfena na zhodnoceni fipodniho
a kulturniho ddictvi venkova progednictvim Mistnich alnich skupin (MAS). Skupiny
dophuji mistni samospravu v Usili o obnovu obdispivaji k rozvoji zerxdélIstvi a péi
o pifrodu a krajinu (MZ22011).

Agroenvironmentélni opatfeni byla zahrnuta do Osy Il — ZlepSovéani Zivotniho
prostedi a krajiny. Jsou zaifena na podporu Zgohi wyuziti zenédélské pidy v souladu
s ochranou a zlepSenim zivotniho piedt a krajiny, na zachovani obhospi@danych Uzemi
vysoké girodni hodnoty, firodnich zdraj, biologické rozmanitosti a Gdrzbu krajiny
(MZe®2011).

Priority, cile a podil ¢erpani finagnich prostedki jednotlivych opateni
Osy Il (viz Filohag. 5).

Konkrétni pozadavky byly stanoveny prowéith predpisem, kterym je N&eni viady
¢. 79/2007 Sh., o podminkach prowad agroenviromentalnich opgahi, v platném zmi,
(dale jen ,NV*). Podle 8§ 3 NV mohou o #zeni zadat fyzické nebo pravnické osoby, které
obhospodaiji minimaini legislativd uréenou vymdru zengdélské pidy, jsou evidované
v registru midnich bloki LPIS azavazi se plInit podminky dataho titulu minimalg 5 let.
NV podmiiwuje v 8 4 poskytnuti dotace v pIné vySi zavazkenhaFele hospodi v souladu
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s podminkami dobrého zeédglského a environmentalniho stavu a podminkami maininch
pozadavk propouziti hnojiv a fipravki na ochranu rostlin. Podminkou proiazeni
do titulu biopasy jeminiméni wméra zengédélské pidy 2 ha a nasledujici podminky
podle §12 NV.

a) Zadatel oseje nejpagiddo 31. kwtna kalend#&niho roku gFislusné biopasy stai osiva
v minimalnim objemu vysevu na 1 ha: 65 kg jarniladiny (oves sety, pSenice jarni,
jecmen jarni - mozné i ve siw), 30 kg pohanky obecné, 15 kg prosa, 0,4 kg krmn
kapusty, 2 kg lupiny bilé (nejdéle do 24&sim1 ode dne vydani osuceni prokazujiciho
kvalitu osiva);

b) Zadatel umisti biopasy viiS6 az 12 meii pii okrajich pidnich bloki (dili PB) nebo
uvnité padnich bloki (dith PB) ve smiru orby; vzdalenost mezi jednotlivymi biopasy
uvnitt padnich bloki (dili PB) musi byt minimalé 50 metfi; biopas musi byt
kteroukoliv svoutasti vzdalen od dalnice nebo silnice I. afildy minimalré 50 meti;

c) vytvorené biopasy ponecha bez zasahu &élskou mechanizaci a bez ofssti
chemickymi gipravky na ochranu rostlin do 3liezna nésledujiciho kalenghéo roku
a poté porost biopaszapravi - nejpozigi 31. kwétna kalend#éniho roku - do gdy;

d) v pfipac zmeny polohy biopasu natanim bloku (dilu PB) gedlozi SZIF nejpozji
do 15. k¥tna s Zadosti o poskytnuti dotace novy zakres Biop#o fFislusny kalenddi
rok;

e) zajisti, aby biopasy nebyly pouzivany kejpzdim zentdélské techniky, ani jako
souvrat;

f) v pfipadt oseti plochy SirSi nez 12 métrajisti ozna&eni skuténé hranice biopésu
viditeln¢ v terénu.

Zadost o z#mzeni je podavana nastpeté obdobi, které z@a u vSech tituil
(s vyjimkou titulu pistovani meziplodin a biopasy) 1. ledna prvniho hka@niho roku.
Konec pitiletého obdobi se vaze k datu 31.12. nebaipagt titulu péstovani meziplodin
abiopasy k datu 31.3. Zadatel nemusi byt podrdmtepodle § 2 odst. 2 Obchodniho
zakoniku. O dotaci v ramci AEO mohou Zadat i neplkadplé majici pravni subjektivitu
(napt. obce, fyzické osoby nepodnikajici, Skoly), pokudji v LPIS evidovanu alespo

minimalni vy méru zengdelské pidy a podavaji na ni zadost oiaaeni (MZé2010).
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Sazba dotace na hektar biop&su 401 EUR. Je vyplacena wKpro kazdy rok trvani
je pro prepaset pouzit smanny kurz (MZ&2011).

Pojmy ,fyzické/pravnickd osoba“ uzité zakonodarcemana&uji typy pravnich
subjekti. Fyzickou osobou jeloveék, jednotlivec. Zpisobilost fyzické osoby viastnimi
pravnimi ukony nabyvat prav a brat na sebe poviin@puisobilost k pravnim ukamm)
vznika v plném rozsahu zletilosti (8 8, odst. 1 aréké. 40/1964 Sb., alansky zakonik,
v platném zwgni, dale jen ,ObZ"). Pravnickd osoba je speéknsky utvar, ktery spini
podminky vwyZadované zdkonem. Podle § 18, odst.kBre&i. 40/1964 Sb., ,O&Z"“, jsou
pravnicky mi osobami:

a) sdruzeni fyzickych nebo pravnickych osob,
b) elova sdruzeni majetku,
c) jednotky Uzemni samospravy,

d) jiné subjekty, o kterych to stanovi zakon.

Pravnické osoby maji #gobilost mit prava a povinnosti (8 18, odst. 1 ¢@).
Ke ztizeni je patebna pisemna smlouva nebo zakladaci listina, pakudStni zakon
nestanovi jinak (819, odst. 1 ,&®'). Pravnické osoby vznikaji dnem, ke kterému jsou
zapsany do obchodniho nebo jiného zakoneweného rejgiku, pokud zvlasStni zakon
nestanovi jejich vznik jinak (819, odst. 2 £2). Zpusobilost pravnické osoby nabyvat
prava a povinnosti fize byt omezena jen zdkonem (8 19a, odst. X¥70b Pravnické osoby,
které se zapisuji do obchodniho nebo do jiného rzéikouteného rejgiku, mohou nabyvat
prava a povinnosti ode dnetitnosti zdpisu do tohoto rejitu, pokud zvlastni zakon
nestanovi jinak (8 19a, odst. 2 ,&45). Pravnickou osobou mohou byt obchodni sprodesti,
sdruzeni fyzickych nebo pravnickych osob, nestédiskové organizace. Z uvedeného
vyplyva, Zejako pravnicka osoba mohou byfijgmci dotace myslivecké subjekty -
myslivecka sdruzeni a honebni sgelestva.

Také dotani politika Ministerstva Zivotniho prasdi v oblasti p& o pirodu
a krajinu by ndla byt myslivci vniméana jako perspektivni a akcegtelny nastroj, ktery je
pies nedostatek fina&nich prostedki stale dobe podporovan. Viastnictvi,fpadré najem
pozemk urcenych pro realizaci zvoleného opati, wytvdeni projektovée dokumentace,

vypracovani zadosti o dotacicetre moznosti jeji elektronické administrace, studium
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projektové dokumentace a vlastni projektoizéeni - to jsou zakladni pozadavky pro ziskani
dotace. Na uvedené pozadavky by myslivci 8enezignovat, pokud maji p&t mezi aktivni
aktéry pée o pirodu a krajinu (Marada 2009).
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3 Hodnoceni U €innosti biopas

3.1 Zakon €.449/2001 Sh., o myslivosti a Biopasy
Dne 27. listopadu 2001 bykgat zakoncislo 449/2001 Sb. o myslivosti. Podle roku

schvaleni se jedna o zakon 21. stoleti. Ve srovsapiedchazejicimi pravnimi Upravami
myslivosti je rozhod& moderni, s tendenci napravit givkené pravni Gpravy z let
1938 az 1989. Odkaz na § 2 pism. a) a § 3, odsfikna v Uvodu této bak#kké prace
zaradil titul Biopasy k ,potebnym opdienim organ statni spravy ststazem na poskytovani
podpory a ochrany geografickyayodnich druld zwveéie" a néeSil souvislost Biopdss dalSimi

ustanovenimi zakona o myslivosti.

Podopateni Biopasy Zadatelé realizuji uz 8 let. Stajitouho jsou dotace za jejich
zavedeni a obnovovani administrovany a kontrolovaigtebni agenturou a é&wvany
takeé bruselskymi kontrolory. Néghlédnutelnost podopiani Biopasy v krajii piiméla
vefejnost, myslivce, zeddélce a odborniky k mnoha vyjéehim na jejich adresu, k jejich
odmitani i podpi®, ruseni i zakladani.

Vztah podopdeni Biopasy k pléni prednetu a &elu zdkonao myslivosti je patrny
v pismenech
a) ,chov a zachovani druhzwie volre Zijicich na tzemi’eské republiky*

b) ,ochrana myslivosti®
c) ,uzivani honebnich pozenila zlepSovani zZivotnich podminekia}
d) ,regulace stavi zwie, provadni lovu zvre, wetre lovu zwie na nehonebnich

pozemcich”

e) ,provadenilovu Zivaichi, ktesi nejsou zwri

f) ,nahrada Skody zfisobené z&i a pi provozovani myslivosti, jakoz i nahrada Skody

zpisobené na z¥i a na mysliveckych #&enich“

8 1, odst. 1 Pedmét a ucel upravy. Podopateni Biopasy bylo v této praci zkoumano
V navaznosti na nize komentované ustanoveni zakomgslivosti.

Z 8§ 2 jsou spojeny s realizaci Biopdsvyklady pojmi
a) myslivost

Komentar: do souborwinnosti provadnych v prirodk ve vztahu k vola Zijici zwfi
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Ize z&adit realizaci Biopasv honitks vSemi zpisoby.

Realizace aktivni - uzivatel honitby se vlastnim jménem a na viasiipowdnost
stane Zadatelemifiemcem dotace je uzivatel honitby.

Realizace pasivni uzivatel honitby spolupracuje s Zadatelem o B&porganizéng,
technicky, odboréi Pati sem i né&innost a nezdjem uzivatele honitbyi pealizaci Biopas
Zadatelem. Fnos biopasu v takovémiipad naphuje znaky externality ve prospgh
uzivatele honitby.

Realizace na Viastni ndklady- naklady spojené seizenim nebo jejicktast nese
smluvre uzivatel honitby a jejichizzovatel nemusi bytifjemce dotace.

b) zw ¥

Komentar: ma-li byt obnovitelné firodni bohatstvi obnovovano, musi mit k tomu
podminky blizici se firozenym. Biopésy jsou k tomutocglu nejvhodgjSi. Zwi Zije
v krajing, ktera je jejim sdilenym Zivotnim proéstlim (toto Zivotni progedi uziva s dalSimi
Zivocichy a také glovekem), znéné zmenény m proti pivodnimu girozenému prosgedi.

c) druhy zvére, které nelze lovit podle mezinarodnich smluv
d) druhy zvére, kterou Ize obhospodeéovat lovem

Komentar k pismenu c) a d):pro wtSinu drulii zvéfe maji Biopasy wyznam po cely
jejich Zivotni cyklus nebo jeh&ast.
e) nehonebni pozemky

f) honebni pozemky

Komentar k pismenu e) a f):honebni pozemky jsou wmezeny negatiMBiopasy
jsou realizovany na honebnich pozemcich. Jejictohggl tvar, zjisob obhospodavani,
bonita pidy, pristupnost, svazitost, vlastnictvi,igob obdlavani (klasicky, biozesuglstvi)
maji vliv na ginos Biop &s.
g) souvislé honebni pozemky

h) pravo myslivosti

Komentar k pismenu h):biopasy jsou &innym prostedkem k pl&ni povinnosti zet
chranit, cileédomeé chovat a lovit. Biopasy umagji posunout uzivani honebnich pozémk
v ,nezbytné nike* navysSi intenzitu a rozsah. Honebni pozemky ktieaych se Biopasy

nachazi, mize uzivatel honitby vyuzivat k lovu &ie a zavléenych druld, k ochrari zwie
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pii hnizdni a po sklizni okolnich plodin, k ovlieni soustedni zwie a jeji odvaghi z mist
pusobeni Skod, k monitoringu petnich stau a zdravotniho stavu 2ke.
i) honitba

Komentar k pismenim g) a i): soubor souvislych honebnich pozeéntkoti honitbu.
Prestoze podminku souvislosti 8pji vSechny uznané honitby, jinak by byl poruSekara
o myslivosti, mohou mit souvislé honebni pozemiygné odchylky a timizny vyznam
pro myslivecké hospodieni. Odchylky od optima lze vhodnymi opatimi, jako jsou
Biopasy, ovlivnit a napravit.
j) obora

Komentar: biopasy je vhodné realizovat také v oborackedBtavuji dlouhodoby
zdroj potravy a nastroj k rozptyleni&e z mist pachani Skod na obornich lesnich porostech
k) bazantnice

Komentar: biopasy jsou vhodné pro chov drobné&iev V ¢asti honitby, kde je
baZantnice, jsou vyznamné jako kryt, osychaci plpzdroj potravy afi lovu.
) jakostni tfida honitby

Komentar: jakostni tida honitby je wychodiskemipplanovani a realizaci opi@ni
jako jsou Biopasy. UzZivatel honitby ma aktdmsilovat o zvySeni UzZivnosti honitby.
m) drzitel honitby
n) uzivatel honitby

Komentar k bodu m) a n): na drziteli a uzivateli honitby zwtae zavisi arové p&e

0 z\WF, vySe staw a wuzivani Ginnych opaeni, mezi ktera Biopasy fét

V § 3 jsou wmezeny zasady chowu.

1) ,K zachovani vSech druhzwie v prirode cini organy statni spravy myslivosti
potebna opateni... .

Komentar: takovwym opatenim organ statni spravy myslivosti je také titul Biopasy.

2) ,Drzitel honitby a v gipad jejiho pronajmu ngjemce honitby (dale jen ,uziMate
honitby*) je povinen zajivat v honitd chov zvre v rozmezi mezi minimalnim
a normovanym stavemeze... .“

Komentar: k plnéni této povinnosti mohou Biopasy v horiitlyzname prispét.
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3) .Normované stavy z¥e se uvadi i pro oblasti chovu ¢re, které vymezuje

na navrh jednoho nebo vice drzitéloniteb rozhodnutim organ statni spravy mysliv.osti

Komentar: odstavec 3 definuje oblast chovu vyjmenovan&ea Ulohu organu statni
sprawy. Opdeni Biopasy realizované v jedné hogitlzolovarg, bez vnimani SirSich
souvislosti teritoria, five vést ke zmému sousedni zwie a vzniku nebezgei Skod z ¥
a na zvii.

V § 8 jsou uvedeny z&kladni povinnosti.
1) ,Ochranou myslivosti se rozumi... .“

Komentar: realizace Biopas v honitké umoziuje tyto zakladni povinnosti pinit.

Jo e

Biopasy dokazi chranit 2 pied negiznivymi viivy prostedi, pred Skodlivymi zasahy lidi,
vytvéii a chrani Zivotni podminky 2ke a zajisuji klid v ¢asti honitby, protoZze po valn@ast
roku na ploSe Biop &sneprobihaji Zadné zenleIské prace.

2) ,Kazdy, kdo vstupuje se svaimnosti do pirody... .

Komentar: biopasy jsou wilenénou ¢asti piirody, kam ten, kdo vstupuje ddipdy,

nema dvod vstupovat, respektive tam nesmi vstupovatg®inu roku.

V 8 9 jsou uvedena omezeni a zakazy dané v zajmuhoany.
1) ,Je zakazano plasit 2# jakymkoliv zgsobem, ... .“
Komentar: tento zakaz plati pro Biopasy. Nerivdd na tato Uzemi vstupovat.

2) ,Rovnéz je zakazano poSkozovat nebaitnislaniska, napajedla, z&eni

pro prikrmovani, pozorovani a lov ke a dalSi myslivecka aeni... .“

Komentar: biopasy tvéi s vyjmenovanymi mysliveckymi #aenimi komple x
se vzajemnou provazanosti a zavislosti.

3) ,Na zadost uzivatele honitby:ihe organ statni spravy myslivosti, zejména veédob
hnizdni, kladeni a odchovu miat nebo prova¢hi loviz, nasidit... .“

Komentar: tento zékaz iz e zahrnovat také Biopasy, a toregdnosts.

V 8 10 jsou stanoveny povinnosti viastnik domacich a hospodéskych zvirat
a Viastnikii pozemki.

1) ,Je zakazano vlastnikn domacich zyat, vcetre zviat ze zajmovych chéwa zviat
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z farmovych chavzwre... ."

Komentar: zakaz plati pro Biopasy také. Jeho poruSeni elifeiciivod zakladani
Biopadi a zpisob apodminky jejich realizace.

3) ,K zabranéeni Skodam fisobenym na 2¥ pri obhospod#ovani honebnich
pozemk jsou povinni

a) vlastnici, popipade najemci...

b) provozovatelé mechanizdch prostedk: na koseni... .

Komentar: Biopasy jsou vhodné také jako plochy, na ktemngZno ohroZzenou 2y
vytlacit. Sklizen na pilehlych pozemcich Ize organizovat a&avat tak, aby z& unikala
do Biopas.

V § 11 jsou uvedeny povinnosti uZivatai honiteb.

1),V zajmu ochrany z#-e jsou uzivatelé polnich honiteb povinnipwat o zakladani
remizki a jinych vhodnych Ukrytpro zwi* a uzivatelé lesnich honiteb o zakladani qeddi

pro zwr... ."

Komentar: Biopéasy plini také funkci krytovou pro&y jsou déasnymi remizky, maji

vliv na orientaci drobné z¥e.
2) ,UZivatelé honiteb jsou povinni provést po oznamedastniki, popripad ndjemdai

honebnich pozenik pot'ebna opateni k zachrasizvere.

Komentar: takowm opadenim je vytlgeni zwie z ohroZzenych ploch do Biopas

Mozno realizovat s ustménim sklizré k Biopasim.

V § 36 je upraveno vypracovani planu.

1) ,UZivatel honitby je povinen kaZdafiee provést v terminu stanoveném organem
statni spravy myslivostigani zwie v honitle... .

2) ,UZwvatel honitby je povinen vypracovat kazdéne plan mysliveckého
hospodaeni v honitl (dale jen ,plan®)... .“

3) ,Wpracovany plan pedlozi uzivatel honitby drziteli honitby k vyjédi... .“

4) ,Organ statni spravy myslivosti je opragmkontrolovat plani plani... .

5) ,V honitbach, kde pro éteré druhy sparkaté 2¥e nejsou stanoveny minimalni

a normované stavy, ... ."
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6) ,Whlaska stanovi podminky, vzor a blizSi pokyrgragovani planu.”

Komentar: realizace Biopas musi byt zohledtna pi mysliveckém planovani.
Biopasy maji vyznam pro posouzeni celkového stdasyestému, na vysledku porovnani
kontrolnich a srovnavacich ploch a vySe Skodisppenych v uplynulém obdobi &V
na lesnich a zetdélskych porostech. Uzivatel honitby e planovat realizaci novych
Biopasi nebo jinych opéeni jako jsou patka pro zeér, remizy, krajinné prvky

a biokoridory.

V § 39 je upraveno snizeni stavz\E€ie a zruSeni jejiho chowu.

~Wzaduje-li zadjem vlastnika, poipad nijemce honebnich pozeinknebo zajem
zenedélské nebo lesni vyroby, ochramkinody anebo zajem mysliveckého hospeda.. .

Komentar: realizace Biopds v dostatené mfe a jejich delné umistni vede
k predchazeni vzniku Skod na honebnich pozemcich a pypfsanému postupu organu
sprawy myslivosti.

V § 52 je upravena odpo#dnost uzivatele honitby.

1) ,UZivatel honitby je povinen hradit

a) Skodu, které byla v honélzpisobena...

b) Skodu, kterou v honi#tma honebnich pozemcich nebo na polnich plodinath..

2) ,Wkonava-li pravo myslivosti sdruzeni,diu. ."

3) ,Skody zpgisobené z#i, ktera unikla z obory... .

Komentar: pii predchazeni vzniku Skod je vhodné pouzit dprat Biopasy, wuzivat
jednani s uzivateli a vlastniky honebnich pozé&nkkintervencim ve prosgh zizovani
Biopadi a dalSich op &éni jako polfka pro z¥f, remizy, krajinné prvky, biokoridory.

V § 53 je upraveno provadni opatreni k zabrané Skod pisobenych z¥¥i.

»Vlastnik, popiipadé najemce honebniho pozemkinj prfimerena opateni... .

Komentar: v navaznosti na komerit& 8 52 trvald a systematicka intervence
uzivatele honitby ve prosph opateni, ktera prokazateinvedou ke snizeni Skod &y, je
zakladem pro usgEné jednani o nahradkod zpisobenych z&ti, protoZe viastnik, pdfpadc

najemce honebniho pozemku¢iné ptimérena opateni k zabraéni Skod zgisobeny ch z&fi.
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V 8§ 54 jsou definované neuhrazované Skody #ipobené z¥fri.

1) ,Nehradi se Skody zjsobené z¥i... .

2) ,Nehradi se roviéZz Skody na lesnich porostech... .“

3) ,Skody zpmisobené z&i, jejiz paetni stavy nemohou byt lovem snizovany, hradi
stat”.

Komentar: déle se nehradi Skodyigobené zéti na Biopasech, protoZze jsowemny

také ke konzumaci 2¥i.

V § 55 je upraveno uplatréni naroki.

1) ,Narok na nahradu Skody Zpobené z#i musi poSkozeny u uzivatele honitby

uplatnit
a) u Skody na zefdélskych pozemcich, polnich plodinach a 2é¢tskych porostech...
b) u Skod na lesnich pozemcich a na lesnich patoste*

3) ,Poskozeny a uzivatel honitby se maji o naktagkody zfisobené z&i
dohodnout... .“

4) ,Narok na nahradu skody Zigobené z¥i zanika... ."

Komentar: uplatrtnd Skoda musi byt fikaznym zmisobem zadokumentovana
a uplatrna ve llit¢ stanovené zdkonem o myslivosti. Také vlastnik netivatel pozemk
musi prokazat, jak a v jakém rozsahu provedl igpét aby pedeSel Skodam zZii
na plodinach nebo porostechieba tim, jak realizoval Biopasy po projednani s/atélem

honitby.
V 8 56 je upravena nahrada Skod zfesobenych na z#fi.

»Za Skodu na z#i odpovida kazdy... .“

Komentar: za poSkozeni nebo Zeni prostedi nutného pro Zivot zie Ize povaZzovat
také posSkozovani adani Biopas v doke od jejich zaseti, to je nejpogidod 31.5. do 31.3.

V 8§ 62 je upravena podpora mysliveckého hospo#lani a spolkoveinnost.
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1) ,Stat podporuje vybran&innosti mysliveckého hospo@mi uvedené v tétéasti
zakona poskytovanim sluzeb nebo fiméch pispevki. Finarcni prispvky mohou byt
poskytnuty zejména na

a) zlepSovéni Zivotniho praoeti z¢re,

b) podporu ohroZenych dritzweie,

) oborni chovy z&e se vzacnymi druhy nebo poddruhy,

d) chov a vycvik nérodnich plemen loveckyaha®veckych dravi

€) pouZziti drav& v ochrar rostlin,

f) preventivni veterinarhlécebné akce a zdolavani nakaz v choveeliezv

g) ozelaovani krajiny vetre oplocovani devin,

h) chovatelskéiehlidky a myslivecké vystavy, propagaci acasmyslivosti.”

2) ,Pravidla poskytovani finathich prispevki se gipravi kazdorane... .

3) ,,Stat podporuje spolkovou myslivost... .”

Komentar: uzivatel honitby nize cerpat statni finami podporu na vybran&nnosti

mysliveckého hospodeni a realizovat je sdasreé s Biopasy.

Shrnuti: zdkon o myslivosti ustanoveni o Biopasedimp a vytové neobsahuje.
Obecna povaha citovanych ustanoveni, jejich vy&tagie jako osmileté praktické zkuSenosti
s realizaci Biop&sopraviuji povaZovat toto op#&tni za gedvidané v § 11, odstavci 1 zdkona
o myslivosti, ve zeni ,v zajmu ochrany zite jsou uzivatelé polnich honiteb povinnipeat
0 zaklddani remizk a jinych vhodnych kntt pro zwi*. Biopésy svoji krajinnou, potravni,
ochrannou a dlouhodobou charakteristikou jsou pdobtnym a &nnym nastrojem
ve smyslu ustanoveni 8 8, odstavce 1 zakona o vogsiipri zajistovani ochrany zde
pred negiznivymi viivy prostedi, pred Skodlivymi zésahy lidi a k zaj&ti klidu v honitlg

(jeji casti).
3.2 Vyhodnocenivysledk G a zkuSenosti s Biopasy

3.2.1 Monitoringy
Souwasti hodnoceni ffispévku agroenvironmentalnich ogahi (dale jen AEO) byly

vystupy in situ monitoringu provaghého na zéaklad zadani Ministerstva zeflstvi CR
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spolenosti VIA service s.r.o. Praha 6 v letech 2005 @292 Terénni prace byly provayy
na vybranych fidnich blocich s realizovanymi ogahimi. Pro hodnoceni biodiverzity byly
vybrany cévnaté rostliny, plostice,istlikoviti brouci a ptaci. U ¢terych opateni byly
zkoumany pouze wbrané slozky. Vysledky byly shyndb obsaho¥ rozsahlych studii
(Mze’2011).

3.2.1.1 Monitoring viiv t AEO HRDP na biodiverzitu, nulovy stav

Horizontalni plan rozvoje venkov&eské republiky byl hodnocen podle otazek
zadanych Evropskou unii. Biodiverzita naidmich blocich zi@azenych v AEO byla
zpracovatelem monitorovana v terénu. St#ivzahajeni v roce 2004 byl popsan na podzim
roku 2004. Podle Gvodniho shrnuti bykidina tzemiCeské republiky zasadnim égobem
ovliviovana hospodakymi postupy zeguélské prvowroby. Velkovyrobni postupy
uplynulych padeséti let vedly ke zvySeni vymosentdélskych plodin. Wesnily vSak
technologie pizpusobené mistnim podminkam, kteréfispivaly k celko¢ vysoké
biodiverzit. V ptipad Podopateni Pée o krajinu byl provath monitoring ornitologicky
(fakticky zahajen na fa 2005) a monitoring bezobratlych $tyticeti vybranych lokalitach
napi¢ Ceskou republikou. Byly wbrany dost&é posetné lokality, které reprezentativn
zahrnovaly jednotlivAd podopgani a tituly. V rdmci stanoveni vychoziho stavuabgbuzita
metoda mapovani hnizdnich okiiskmetoda bodové sita liniové metody. Monioring
nulového stavu biopésbyl proveden na 17 gunich blocich a hodnocena skupina hmyzu
Zijiciho na vegetaci, ploStice (Heteroptera). Zjigt nulovy stav byl vyuzit k porovnani

s monitoringy v nésledujicich letech (Bockova eaD4).

3.2.1.2 Monitoring viiv i AEO HRDP na biodiverzitu I. faze

Pro entomologicky monitoring byla podle Krale et é005) vybrana skupina
stievlikoviti brouci (Coleoptera, Carabidae) a ploaStieleteroptera). Jednotlivéigni bloky
byly porovnavany wase a v dalsim obdobi sledovany trendy (lepsiasiise). Udaje byly
ziskany kontrolnimi sivy na daném fadnim bloku v obdobtfijen 2004 az 2005. Samostatn
byl hodnocen fidni blok (tj. prostor pro aplikaci daného managetmgnprilehly ekoton
(vétSinou porost ¥ovin a nizkych gevin) a gilehly les. U ornitologického monitoringu byla
pouzita liniova metodikactani v paibéhu jarniho, letniho a podzimniho obdobi. Vysledky
byly wuZity pro stanoveni treficod roku 2004.
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3.2.1.3 Monitoring viiv 1 AEO HRDP na biodiverzitu I. a |l. faze

Il. faze monitoringu byla realizovana v roce 2006souladu se zvolenou metodikou
byl proveden botanicky, ornitologicky a entomoldgicprizkum. Pouzité testy nebyly silné
a piipousgly chybu Il. fadu. Statisticky nevyznamné vysledky nepotvrzovaltinnost
sledovanych op#eni. Koneény zawr o efektivit Ize provést na zaklad
déle uskut&ovaného monitoringu. Sledovana ofeali efekty vwykazovala a #la Zadouci
znaménko, ale nevykazovala statistickou vyznamrfégtlle Vita a Kov& (2006) by bylo
chybou zastaveni finanich podpor na op#ni, kterd zatim vykazovala nevyznamné&myn

biodiverzity.

3.2.1.4 Monitoring viiv a1 AEO na biodiverzitu I. az IV. faze

Pomoci utenych indikatol byly hodnoceny zgmy biodiverzity od doby zahgjeni
AEO na pdnich blocich. Zakladnim posouzenim bylo, do jakg/ rbyla prostednictvim
AEO zachovana nebo posilena druhova diverzita. d&@aty opatni Biopasy
vyplyva, Ze pozitivni efekt se projeviigdevSim u drobné polni &e a u ptéich
druhi, které se zde zdrzuji mimo obdobi reprodukce adinitkde jinde. Na sledovanych
pudnich blocich byl v hnizdim obdobi sledovan sefrval silny naist hodnoty
Shannonova indexu a také g druhi (z 6 na 26). Titul byl monitorovan pouze na dvou
lokalitach, vysledky uvedenych zj#ti nelze zobemvat. Pozitivni trendy byly patrné
u entomocen6z. U brouk strevlikovitych byl trendem setrvaly n@t patu druhi
(z 9,8 na 11,8) a hodnoty Shannonova indexu. Zatimplostic index diverzity jednozéray
trend nevykazoval, pty druhi vpribéhu ¢tyi let vzrosty v piméru z 7,6 na 12,0.
Po stagnaci ve druhém gtim roce byl patrny nast predevsSim vetvrtém roce. Na zbytku
orné pady v ramci danéhojaniho bloku nebyly takové zmy atekavany. Titul biopasy pinil
pii fAddné aplikaci &el zachovani potravni nabidky a krytu pro drobnainp zwf

a prezimujici ptaky (Kovg Vita 2008).

3.2.1.5 Monitoring viiv G AEO na biodiverzitu |. az V. faze

Entomologickym monitoringem byli kvantifikovani zépci vSech hmyzichrada.
Na padnich blocich byli zji&ni zastupci 30 vysSich taxbn podle lokality se pday
pohybovaly od 16 do 24 taxdrid = 20,31 £ 1,70). V rdmci ekotdioyli zjiSténi zastupci 30
taxoni, paty se podle lokality pohybovaly od 18 do 26 tako(@ = 20,94 + 2,08).
Na prilehlych vzrostlych @évinach byli zjiSéni zastupci 29 taxan podle lokality se péy
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pohybovaly od 13 do 21 taxdifd = 16,69 + 2,12) [Kowa Vita 2009].

V pfipack titulu biopasy byl v letech 2005 az 2008 monit@ovhmyz na dvanacti
lokalitach a ptéaci na dvou lokalitach. U vSech elahych skupin byl zjigh statisticky
prikazny pozitivni dopad opini, a to jak v p#&u druhi, tak (s vyjimkou plostic)
ve vyrovnanosti zastoupeni jednotlivych dkuhvzrist vyrovnanosti byl dan posunem
od extrémi chudého spotenstva s &kolika dominantnimi druhy ke spaenstvu
vyrovnargjSimu a bohatSimu, kde bylyide dominantni druhy omezeny. Vysledky prokazaly
piiznivy dopad titulu, v pipacs ptaki prokazany na velmi omezeném vzorku (V2@11).
3.2.1.6 Monitoring vlivu biopas G na diverzitu a po €etnost ptak G v zemédélské

krajin &

Pro provedeni monitoringu byl¢eskou spolgnosti ornitologickou vybrany okresy
Jinlava, Havidkiv Brod a ZFar nad Sazavou v kraji We&oa. Zakladem hodnoceni vlivu
biopasi bylo porovnani s lokalitami bez prowdud opateni. Vzhledem k mozaikovitosti
krajiny bylo obtizné najit odpovidajici kontrolniophy. Monitoring byl proveden na¢p
biopésech agii kontrolnich plochéch. Statistickym vyhodnoceitcoxonovymi parovy mi
testy byl pozitivni vliv biopasudnem sledovaného obdobi prokazan naeparuhi ptaki,
pocet jeding ptak, poietnost strnada obecného aptmost ptak zengdélske krajiny.

V prabéhutijna se v biopasech a v jejich okoli zdrzovala kajmejména zrnozravych
zpévnych ptaki: strnad obecnf{Emberiza citrinella) strnad rdkosnfEmberiza schoeniclus),
zvonek zeleny (Carduelis chloris), pénkava obecna(Fringilla coelebs). Jejich vyskyt
Ize jednoznén¢ dat do souvislosti siffiomnosti biopasu. V biopasech s vyskytem polnich
pleveli (pch& oset, &tka plana) byli zaznamenani stehlici obe{@ardueli carduelis)
Témetr v kazdém biopasu se vyskytovali srnci obd@epreolus capreolusNa prelomutijna
a listopadu byl porost biop@szkousan sri zveéii na holé stonky. V gibéhu zimy byly
na rekterych mistech spaseny i tyto stonky. Zajici pdlrépus europaeus)se v biopasech
zdrzovali i za séhoveé pokryvky. B vyplaSeni mimo biopas sasto ukryli prag do biopasu.
Pritomnost koroptve poln{Perdix perdix)nebyla v Zadném biopasu z{iga. Kwvili okusu
srrei zwii ztréceji biopasy naiplomu fijna a listopadu pro zrnoZravé ptaky vyznam.
Po opadnuti sihu ptéci biopasy dft vwhledavaji, uz ne v takovych ftech jako na podzim.
Opakova® byl pozorovan wyskyt krahujce obecnéficcipiter nisus) Na jedné lokali
se cely podzim zdrzoval mlady sokoklsbvavy (Falco peregrinus) Nejvice ptak bylo

na podzim soustdEno na poltku se slunénici. Teprve po vyzobéani vSech seminek se ptéci

Strana 48 (celkem 79)



piesunuli na okolni biopasy. ProzvySeni atraktivijopasi by bylo vhodné zazeni

slunenice do vysévané sfsky (Kodet, Novakova 2007).

3.2.1.7 Monitoring p Finosu nov é navrzenych AEO za rok 2010

Nabidka agroenvironmentalnich progtamnCeské republice je omezena, pouze titul
biopésy je primarh zangfen na podporu biodiverzity agrocenéz. Pro podpastatoich
skupin organizra by mely existovat alternativy. Ministerstvo zeédglstvi proto zkoumalo
dalSi opateni, navrZzena na zakkdpodobnych progratn realizovanych v Evrap
Pro owieni v terénnich podminkach bylo vybrano dpmat Wtvaeni neosetych okrajpoli
a Wtvareni pas chemicky neoSébvanych obilovin.

A. WtvoFeni neosetych okraji poli — navrh managementu:

e pasy v §il 6 az 12 m vytvét pfi kultivaci pole (jaro, podzim) a optimalni hloubogoy
okolo 15 cm, rozvoji plevélptedchézetiznou hloubkou a dobou provedeni kultivace;

e minimalni délka pasu 100 m, minimalni vzdalenostudpas od sebe 100 m, na plochu
20 ha povolena plocha maximélh,2 ha pas,

e pasy Zistavaji po dobu @iletého zavazku na jednom niistpas musi byt v mibéhu
zavazku jednou zoran, néjde vSak ve ietim roce po zavedeni, aplikace chemickych
latek ani hnojiv neni na pasech dovolena,;

e pii rozvoji nezadoucich plevel invaznich a nejvodnich druld rostlin na vice
nez 25 % plochy pésu jgipustna bodova likvidace herbicidy nebo mechanadksragni
mimo obdobi od 15.3. do 30.6.;

* nejvhodrjSi umistni pasi je podél mezi, polnich cest nebo mezi polnimiygellevhodné
je umistni pasi na severni strarokraje lesniho porostu nebo zap ojenéttoolamu.

B. Wtvoieni pagi chemicky neoseatovanych obilovin— navrh managementu:

* na okraji pole vytvit pasy chemicky neod@vanych ozimych obilovin v 8i6 az 24 m,
na kterych je aplikace chemickych latek a hnojiebdobi od sklizé ptedchozi plodiny
az do nasledujici skliznzakazana. Op&ni se mZe pohybovat po fartnv ramci
osevniho postupu, musi byt zachovana celkov&vgm

Podle Fab&obvé et al. (2010) byly v ramaeské republiky zvolenyiit lokality:
ZD Mzany (okres Hradec Kralové), AGROS WSskovédize (okres WSkov) a ZD Hodonice
(okres Znojmo). Monitoring byl prové&d pomoci floristickych soupis vyskytujicich

se drufs vys&ich rostlin na trvalé plode 106 wmlokalitach s AEO a na kontrolnich plochach
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v porostu. Ke stanoveniiipadného zapleveleni byly odebrany vzorkgdyp do hloubky
0,15 m v mist parizeni fytocenologického snimku. V prvnim i ve drohéoce monitoringu
byl prokadzan poziivni vliv na biodiverzitu rosttigch druti na v3ech lokalitdch. Vifpadt
managementu A byl pozorovan velmi pozitivni efemezeny pozitivni viiv byl zjign
u managementu B, kdy wisledku pouZiti nesniZzeného vysevku obilovin saizodi silné
konkurence nemohly plevelné druhy projevit.

Podle Veselého et al. (2010) je indikatorem kvalipyidy jeji biodiverzita.
Spol&enstva epigonu polnich ekosystébyla studovana v okoli VWSkova, Hradce Krélové
a Znojma. Napolich byly instalovany zemni pastibezobratli byli fidéni do taxocenoz.
Modelovou skupinou statistické analyzy vlivu oeati na abundanci a diverzitu byla
nejpaetndjSi slozka materialu - gvlikoviti brouci (Carabidae). Pozitivni vliv navéirzitu
stievlikovitych v agroekosystémech byl z§i§t u obou opdaeni. WSSi efekt s vyrazn
kladnym vlivem na abundancestlika byl konstatovan u managementu A, u managementu
B nebyly wysledky tolik jednoziaé. Ri rozhodovani o vyé&ru vhodnych AEO na ornéiplé

autai doporuili podporu managementu A. - Ghorového pasu.

Monitoring hmyzu a opylovs byl provaén ve dvou lokalitach na Krélovehradecku
a jedné lokali# na Znojemsku. Z hlediska petnosti a diverzity sledovaného hmyzu byl
proti kontrolnimu porostu kuturni plodiny podstatiohatSi Ghor, tj. management A.
Management B, neoSewvany pas obilovin, vykazoval pozitivni vliv ptar druhi a kusi vSech
¢eledi brouk oproti kontrolnimu poli. Sotasna osevni hustota obilovin podstatmiovala
vyskyt ostatnich rostlin a ochotu fytotag fytofila presouvat se nasre okoli. Kwvili absenci
zivnych rostlin druhy Zijici naiflehlych mezich ochotu k osidleni pasu nejevitgsSenim
zwySeni biodiverzity u neoetvaného pasu by bylo sniZeni osevni hustoty obilawdajiSéni
prostoru pro dalSi rostlinyifros pasu byl hodnocen jako neutréini.

Ornitologicky monitoring byl podle Zameika et al. (2010) realizovan
u managementu A na farmach ZD MZany (okres Hrad@&toké), AGROS Wskov - Bdice
(okres Wskov), ZD Hodonice (okres Znojmo). Vicelllr ptaka a celko vice jediné bylo
zjiSténo na pokusnych plochach a jejich sledovaném oke¥i na plochach kontrolnich.
Vyznam uhorovych pdisz pohledu ptactva oviiwjetfada dalSich faktér mistni pedologické
a klimatické podminky, charakter okolni vegetackarekter ostatnich krajinnych piivk
Pokud byl Uhorovwy pas umist v pestejSim prostedi, byla zjiS¢na vySSi druhova diverzita
a abundance pieh druhi. Na vSech sledovanych plochach byla #pst vySSi diverzita
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a abundance ptéakna plochach s managamenty nez naplochach koiufmoln

3.2.2 Hodnotici zpravy

AEO byla opatenim Horizontalniho planu rozvoje venkova s #&im objemem
finanénich prostedki poskytovanych do environmentalnich funkci v zdéstvi. V roce
2004 byl proti predpokladm zajem o podop&ni Pée o krajinu tér¥ dvojnasobny.
Samotny titul biopdsy zaznamenal malou &smwst. S provashim nendli zemsdélci
praktické zkuSenosti. MoZnoufipinou malého zamu mohly byt obawy z prgéiho
obhospod&vani a také obavy ze zapleveleni (MZD85).

Za rok 2004 byla v ramdCR vyplacena dotace naizeni268, 330 habiopasi.

NejvySSi wndra biopad byla realizovana v okresechebi, Pardubice, Jiritchav Hradec
(viz Prilohac. 4, Tabulka 4.1).

V roce 2005 byl nejwtSi objem finaknich prostedki opét poZzadovan na AEO.
Protipredchozimu roku byl zajem ofizeni biopa8 témef dvojnasobny. Je otazkou,
zda divodem byla implementace nazoru dlekitosti neprodudni stranky zermdélstvi
nebo zjiStni zengdélca, Ze titul Eilisné komplikace fi obhospodovani pozemk neinasi
(MZe 2006).

Za rok 2005 byla \CR vyplacena dotace n&izeni537, 430 habiopasi. Nejvy3si
vyméra biopas byla realizovana v okresechieébt, Hradec Krélové, Kutna Hora
(viz Prilohag. 4, Tabulka 4.2).

Rok 2006by| poslednim rokem, ve kterém mohli byt do HRDC#Pazeni novi zajemci
0 podporu. Podopi@ni Pée o krajinu byla realizovana jak v uUrodnych oblakte
tak v oblastech LFA. Z&jem otizeni biopas byl ve srovnani s rokemiedchozim térs
dvojnasobny (MZ2007).

Za rok 2006 byla \CR wyplacena dotace naizenil 301, 980 haiopasi. Nejvy3si
vyméra biopad byla realizovana v okresech Hradec Krélové, Opavdebi
(viz Prilohac. 4, Tabulka 4.3).

V roce2007 mohli Zadat o podporu Zadatel&azeni do HRDP v letech 2004 aZ 2006.
Novi zdjemci o Kzovani biopas podavali zadosti o #azeni jiz dle PRV (EAFRD).
Specifické managementy Podomsti Pée o krajinu v rdmci PRV bylo mozné uplatnit

jen nagasti zemddslcem obhospodavanych ploch (MZ&008, MZ& 2008).
Za rok 2007 byla ¥R wyplacena dotace n#izenil 547, 950 ha biopas.
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NejvySSi vwwnéra biopas v ramci HRDP byla realizovana v okresech Hrad egld¢e,
Tiebt, Kutna Hora (viz Floha¢. 4, Tabulka 4.4.1).

V ramci EAFRD byla nejvy$Si vyéna ztizenych biopas v okrese Opava, v oblasti
Usti nad Labem, Chomutov, Most, Teplice a v okrésedubice (viz Hloha ¢. 4, Tabulka
4.4.2).

Za rok2008byla vCR wyplacena dotace néizenil 701, 070 ha biopas.

NejvySSi vwngra biopas v ramci HRDP byla realizovana v okresech Hrad egld¢é,
Tiebk, Kutnd Hora (viz Eloha¢. 4, Tabulka 4.5.1).

V réamci EAFRD byla nejvy3si wna ziizenych biopa&s v okrese Opava, Usti nad
Labem, Pardubice (viziHohac. 4, Tabulka 4.5.2).

Za rok2009byla vCR wyplacena dotace néizenil 959, 310 ha biopéas.

NejvySSi vwwnéra biopas v ramci HRDP byla realizovana v okresech Hrad egld¢e,
Kutna Hora, Kladno (Floha¢. 4, Tabulka 4.6.1).

V ramci EAFRD byla nejvySSi wéna zizenych biop&s v okrese Hodonin, Bruntél,
Opava (viz Filohag. 4, Tabulka 4.6.2).

V roce 2010 byla naposledy poskytnuta podpora Zadatekzdazenym do HRDP.
Celkem byla vyplacena dotace ri&zeni2 765, 920 ha biopas.

NejvySSi vwngra biopas v ramci HRDP byla realizovana v okresech Hrad egld¢é,
Kladno, Litongfice (Filohac. 4, Tabulka 4.7.1).

V rdmci EAFRD byla nejvy$si wéna zizenych biopas v okrese Hodonin, Vsetin,
Opava (viz Filohac. 4, Tabulka 4.7.2).

V roce 2011 byla AEO realizovana pouze v ramci Osy |l PRV (E4P), u titulu
biopéasy bude vyplacena dotace #iaeni3 015, 690 ha biopas.

NejvySSi wndra biopas byla realizovana v okresech Opava, Hodonin, Vsetin
(viz Priloha¢. 4, Tabulka 4.8).

Ve sledovanych letech jerggma zvySujici se vydna zenddélské pady, na které byl

titul biopasy realizovan.
3.2.3Hodnoceni Biopas U v publikacich

Podle Sarapatky et al. (2008) poskytovala v mirtilpenedglska krajina po cely rok
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dostaténou nabidku potravy. Krajina bydtenita. Pole byla sklizena postupnriznou dobu
a v kazdém rénim obdobi nalezli vozijici Zivotichové potravu. Na s@asnych scelenych
blocich se meze zpravidla nevyskytujiet¥na plodin je sklizena hem rékolika dni.
Krajina neposkytuje dostatek potravy, Ziwhové z krajinymizi. Za trendy ubytlk druhi
ceské krajiny nespiatje zenddélce jako takového, ale celkovou #mu socio-ekonomického
uspdadani spoknosti, kde hospodii subjekty pednostg sleduji pouze své ekonomické
zajmy.

Konstatuje, Ze krajh nelze charakter poloviny minulého stoleti navrétit
Prostednictvim finaknich prostedki by vSak ndl byt drasticky Ubytek biodiverzity alespo
zastaven. Obnoveni krajiny schopné witvbivocichim podminky pro Zivot &etné nabidky
potravy povaZzuje za etapu dlouhodobou. @t biopasyfadi mezi opdeni s nejetsSim
pfinosem pro biodiverzitu. Jejich preéstinictvim Ize zajistit potravni nabidku ptadu
Zivoeisnych drul, nekteré ptai druhy jsou schopny v biopasech zahnizdit.

Krajina v sodasné dob neposkytuje dostatek potravwy a krytu praiize ostatni
Zivocichy. Obnova odpovidajicich podminek pro Zivottawiobecs si wzada (jestlize
k ni vibec dojde) delSicasové obdobi. Agroenvironmentaini ofeai Ministerstva
zentdélstvi realizovana od roku 2004 hodnoti Marada et(2011) jako op&eni potebna
a vhodnd pro &ekdvané spotmé zenddeIské a myslivecké hospoigeni. Biopasy jako nastroj
mohou byt v kombinaci s dalSimi opetimi Usgsné vyuzivany jako opdéeni nenaréné,

s jistym a jiz od z&tku viditelnym vysledkem.

Také podle Libosvara a Hanzala (2010) je sindieckologickd rovnovaha stasnosti
utopickou gedstavou a pouha ochranérpdy a z¥fe uz nesté. Soustavnym sniZzovanim
rostlinnych drull zwét Zije z hlediska potravy v monodietnim priesti. Bez zajidni krytu
afadné vyzivy ¥etnd potrebnych vitamifi a I&€ivych latek se u z&fe objevuji zdravotni
poruchy. Moznosti zlepSeni Zivotnich podminekiew honitbach a ostatnich Znych
druhi vazanych na polni stanow&p atuji ve vy uziti dotaniho titulu biopésy. Vedleijimého
piinosu biopaspro Zivaichy Zijici v zendd¢lskeé krajiné povazuji za vyznamné dalSi funkce:
protierozni, krytovou, zwSeni rozmanitosti krajinyzajiS€ni migra&nich péasd

mezi rozptylenou zeleni v krajgn

3.2.4Hodnoceni Biopas U v odbornych a zajmovych ¢asopisech

Od prijeti NV ¢. 505/2000 Sb. byly podle FiSera a Tremla (2008pé&hy programy
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uréené Sirokému okruhu zenklca, prostednictvim kterych by byly zavédy zpasoby
hospod#eni Setrné k rostlinnym a Zisi8nym drulim vazanym na zetdélskou krajinu
akteré by zajistily plkni retegnich, protieroznich a estetickych funkci krajiny.
Po odzkouSeni obsahbv geograficky ciletySich programh AEO v ramci SAPARD byla
na zaklad jednani s Bruselem¢bem roku 2003 zjednoduSen#ravovana pravidla HRDP

a titul biopasy byl ze zonalniho operhi znénén na opateni horizontalni.

Hanke (2007) popisoval zkuSenosti se z&mad biopad v Mysliveckém sdruzeni
Angelika Chlebdov, které myslivecky obhospagwalo 1268 ha zejména polni honitby
nedaleko Opavy. Samotné myslivecké sdruzeni obldamalo asi 0,75 ha pronajaté orné
pudy, hledali proto zeguélce sphujiciho podminku hospotni na minimala 5 ha pdy.
Druzstvo s navrhem natizeni biopasu nesouhlasilo z obakeg délkou plani zavazku
a zapleveleni pozenik Vlastnikem¢asti pozemku byla obec. Jakmile netrvala na vy place
najmu druzstvem, mohli myslivci zjara 2008idit biopas v §te 9 m a délce asi 1,2 km.
Vroce 2006 myslivci oseli stejné plochy, plus &12 ha zakoupeného pila. Pasy
se os¥dcily, cely myslivecky rok poskytovaly kryt a potrayuro zwr a hmyz. Naklady
na Zizeni byly v porovnani s uzitkem zanedbateln&tSWnh problémem bylo ziskat
pro ztizeni biop a8 zentdélce.

Hanke (2009) hodnotil vyuZiti biop&v Mysliveckém sdruzeni Angelika Chlgbi
po daldich dvou letech. Prvni biopés zaloZeny zaquoObecniho Eadu Chlebiov myslivci
stale zajiSovali sami, pas o waie 1,2 ha osévali plodinami podle palty z\&fe. Pohanku,
proso, kapustu, lupinu a oves rd@SD peluSku jarni a cizrnu berani. Myslivecka gka
o vynere 0,8 ha osévali stejnou &skou a osazovali topinamburem. V roce 208@ikzdalsi
zentdélsky subjekt biopas o wére 1,5 ha, ktery myslivci hradili sami. Zeédglci
se peswdcili, Ze zapleveleni nehrozi,igsto biopasy s dotaci nerealizovali. Podle autora
by bylo feSenim vlastnictvi pozemku mysliveckym sdruZzenimesPnesnaze povazuje
zakladani potravnich pas poltek za @Finos pro polni ekosystemy.

Jonakova a Kasina (2008) navstivili biopasy &diftae a myslivce FrantiSka Hajka
v obci Cila. Obhospod@val 100 ha trvalych travnich porést100 ha orné jdy a systém
zentdélskych dotaci vyuzival i na tvorbu biopasPodle jeho zkuSenosti zvladne agendu
spojenou s dotacemi kazdy. 7 ha bidpasdil s dotaci Ministerstva zeftklstvi, na 3 ha
piispélo myslivecké sdruzeni, 4 ha biogdsradil vlastnimi progedky. Ri zizovani vyuzival
piirodni podminky, konfiguraci terénufigtupnost pro mechanizaci. Danou skladbu plodin
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dophoval sluneénici, koprem, fenyklem, anyzemedkvi. Od konce i@zna do kéna byly
biopasy holé, slouzily jako plocha pro oschnutidalahlavré pernaté z&te. V obdobi skliz#
zentdélskych plodin byly biopasy vzrostlé. Slouzily jakmtrava a krytina pro 2y, které
se po sklizni radiké zmeni Zivotni podminky. FrantiSek Héajek jgikladem, Ze systém
zemedélského hospodani miZze byt ke z¥fi vstricny .

ZkuSenosti zenddélce a myslivce

Autorka této prace zaznamenala zkuSenostiéddoe a myslivce Ing. Turka
z Licomelic na okrese Chrudim. Ing. Turek (2010) hospode 637 ha ze#délské pidy.
Biopésy zd&al ztizovat v roce 2004 v ramci HRDP &tjety zavazek v HRDP dokgih
V dalSim obdobi byl Zazen podle pravidel Programu rozvoje venkova. Bigpaa zalozeny
na 14 mdnich blocich vectyfech katastralnich Uzemich (Holotin, Lic&lime, WZice,
Zbyslavec). Po zaorani biopapo 31. lbeznu provadi fipravu na zaloZzeni novych pas
ta sp@iva ve dvojim diskovani do hloubky 14 cm a v uravin&Seti srési predepsaného
osiva provadi na dvakréat, ato co nejpgizdo 31. kwtna. Podle jeho zkuSenosti je veésim
problematicka krmna kapusta. ¥6tovem stadiu prvnich dvoldZnich listki je likvidovana
Skadci, ktei se na ni ,sthuji“ z okolnich poli s'epkou olejkou. Jsou to zejména bly&hiéa
irepkowy (Meligethes aeneus)krytonosec repkovy (Ceutorhynchus napi),bejlomorka
kapustova(Dasineura brassicae)Stejni Skidci sidli v biopasu z idvodu opakovaného seti
natotéZ misto. Ostatni slozky &h prosperuji.ReSeni vidi v povoleni pasku v dok
prvnich listki kapusty. Pole se nachazi ve vySSi oblasti a ¥ gaistiku by nebyl ohrozen
Zadny druh z&te, ptaki nebo chragtného hmyzu. Jako hlavni plodinggiuje pSenicifepku
olejku a kukdici na zrno. Z ekonomického hlediska p® neni Zizovani biopas zajimavé.
Biopasy zaklada, protozZe je sasré myslivcem a honitba mysliveckého sdruzeni se recha
na pozemcich jim obhospddsanych. Biopasy ma umésty whradi podél lesa v i
12 meti (tj. Sike dvou s&ek). Wlba umisini se pl oswdcila. Myslivecka sdruzeni maji
podél lesa rozmishy posedy a je tak mozno loviernou z¥t pti piechodu z plodin do lesa
a op&né. Biopasy v oblasti svého hospdelai povazuje za vyznamné pro ptaky cgrnajice,
omeze® pro bazanty. Koroptev se vyskytuje jen vyjime Biopas spluje (el do pozdniho
podzimu, po napadnuti &m smysl ztraci. Ke Skoddm naé#ivv biopasech nedochazi.
Pokud myslivci spravhpeiuji o zwr, nedochazi ke kumulaci draydiSka naopak rive byt
na biopasech regulovana zviagti lovech vhodsg organizovanych s okolnimi sdruzenimi.

Fotodokumentace biop@galoZzenych Ing. Turkem - vizifohac. 8 (8.1.1 az 8.4.4).
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Odborné vzd&lavani o ekoagropodnikani

Pii shromad’ovani podklad pro bakaléskou praci se autorka této pracesastnila
dvou seminé& odborného vz#lavani o ekoagropodnikani v Sardicich na okreseddid
Paadatelem semidié byl Ing. Petr Marada, Ph.D., vedouci kolektivu amlit knihy

»ZvySovani pirodni hodnoty polnich honiteb”.

Obsahem prvniho semia(28. a 29. 7. 2011) byla agroenvironmentalni kgt
na ochranu a Gdrzbu krajiny a komplexni pozemkgwévy realizované na Sardicku. Byla
piiblizena opateni zandfena na vysadby stranve volné krajig a souvisejici zatraovani,
pravidla zatraiovani orné jdy wetrg jeji nasledné uadrzby, pravidla zakladani, adrzby
a oSetovani meziadi sad. Programem druhého dne byla exkurze v terénu akykhiopas,

ztizeného mokadu a provedené vysadby zelen
Fotodokumentace ze semiaa viz Rilohac¢. 8 (8.5.1 az 8.5.10).

Obsahem druhého semieq29. a 30. 9. 2011) byly krajinotvorné a stabdiivi prvky
v krajiné podporované MZP a MZe, pravidla jejich zakladamisledné p& a udrzby,
ziizovani biokorido#i, malych vodnich ploch a mpédnich ekosystéimProgramem druhého
dne byla exkurze v terénucetns ukazek realizace malych vodnich ploch, komplexni
pozemkové Upravy aprezentace vysadboveého materialu

Fotodokumentace ze semiaa viz Riloha¢. 8 (8.6.1 aZ 8.6.6).

Podle zkuSenosticastniki je zakladem fi zfizovani biopas zvladnuti socialnich
poneria v mis€ realizace vetné odsudk okoli: ,,je to jenom pleveligt zanéad'ujete naSe
pozemky, je to lovigtpro liSky, myslivci se o nic nestaraji a ghtam jenom dtilet, Afrika
nema co jist a za naSe peniz#atk blbosti...“. Nezbyth nutnd je piprava, zachovani
nezavislosti na vesnickém prieti, hospod&ni navlastnich pozemcich, ztot&dn

se s delem a smyslem opi@ni aneustalé vzélavani.

Pri kvalifikaci a ugovani, co je a neni plevel, zalezi na posuzujiobdgvlastnik
pozemku x najemce/fakticky hospétasubjekt x myslivec x zetdélec x wela x ornitolog
X ochrance firody x pasivni pozorovatel/zpravidla kritik). Vglkwwznam ma co nejSirSi
druhové spektrum plevel Bez ohledu na kvalifikujici osobu je nutné redjpehkt, Zeplevele
byly a budou sowasti ekosystém. Z ptirody nemohou byt vwwmyceny, je mozna jejich
regulace. Satéisti agrotechniky mustiistat podmitka, orba a seti jako nejjednodusésapy

regulace zapleveleni.
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3.3 Modelovy projekt ,Dlouhodobé myslivecké
hospoda feni v honitb &

3.3.1 Myslivecké planovani

Podminky majici @lezity vliv na plreni Predn®tu a (&elu zakonao myslivosti

podle§ 1 a) vytvéi komplex poznanych skuteosti, které je uzivatel

e schopen zjistit, whodnotit a zohlednit podle vymwa a pdadi v casove rack
a vzajemnych souvislostech;

* jsou uzivatelem vyuzivany podle zakona o myslivosti
A pii mysliveckém planovani pod&36 Wpracovani planu
A pfiprovadni zmen podle§ 37 Zmény a plnéni planu
A pii vedeni myslivecké evidence a zpracovani mysligeckstatistiky

podle§ 38 Mysliveck& evidence a statistika.

Soubor &chto informaci mMze uZivatel honitby pouzit jako zaklad dalSich kirok

ke kterym je zmoain v 8§ 11 zakona o myslivosti, ale je upraven velpatrre.

Pokud je v prvntéasti 8 11, odst. 1 zakona o myslivosti uveded:zajmu ochrany
zvere jsou uzivatelé polnich honiteb povinnipeat o zakladdani remizka jinych vhodnych
Ukryt: pro zwr a uzivatelé lesnich honiteb o zakladanideiipro z¢* - je tedy stanovena
povinnost.

V druhé casti bezprosedre nasleduje;,na pozemcich, na kterych jim to vlastnik,
popfipace uzivatel honebnich pozermka jejich Zadost piserdpovoli; vlastnik, pofipacde
najemce lesnich pozemhuiZe tutocinnost povolit jen fi dodrZeni pedpisi o lesich - je tak
postup zavisly pouze nailvvlastnika a na dikci fedpidi o lesich. V dsledku toho se celé
ustanoveni jevi jako manifestd a prave ne&inné. Resto povinnost uloZzena zakonem
o myslivosti je pro uzivatele honitby zavaznd. \dital je povinen zvolit si v intencich zdkona
o myslivosti takové formy, metody a priestky, které povedou ke sgir (elu a gednttu
zakona.

Nastrojem, ktery je mozno pouziti&Seni strategie mysliveckého hospeda nize
byt v podnikatelské praxi @eny podnikatelsky z&m - tedy myslivecky ,zasn"
nebo ,,projekt” mysliveckého hospddai (dale jen ,projekt). Za vstupni data lze pauzi
GUdaje uvedené v tiskopisech pro planovani mysliéleck hospodani v honitls
podle Whlasky¢. 553/2004 Sh., o podminkach, vzoru a blizSich pekh vypracovani planu
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my sliveckého hospodeni v honitls, v platném z#ni.

3.3.2Geografie Ceské republiky
Vyznamnym souborem faktir které ovlivni kvalitu vysledného dokumentu,
je poloha honitby uzivatele v ramci geografickéhmisteni, horizontalni a vertikalni

&lenitosti a druhové rozmanitosieské republiky.

Ceska republika je vnitrozemskym statem o rozloze8%8 knf. Lezi ve stedni
Evropé mezi rovnokzkami 48° 3309" a 51° 03 33" severni §ky a mezi poledniky
12°08 33" a 18°5133" vychodni délky.

Uzemi republiky spada do holarktické oblasti a puasti eurosiliské, kterou tvii
Evropa (mimo Sedomdi) a zapadni Sibi Krajina je znan¢ rozmanita. Nejnize polozenym
mistem je hladina Labe uikhska (115 m n. m.), nejvyS$§im bodem vrcholekzsn
(1602 mn. m.). Uzemim republiky prochazi hlavefopské rozvodi oddujici amai
Baltského, SevernihoGerného mee (Slégl et al. 2002).

Z celkové rozlohy republikgini podil zenddélské piady 54,01 %, lesniydy 33,4 %,
vodnich ploch 2,02 %, ostatnich nezdiskych ploch 10,30 % (Libosvar, Hanzal 2010).

Ceskou republiku charakterizuje zna druhova rozmanitost; Zije zde kolem
30 000 hub (¥etne nepatrnych a mikroskopickych), 3 920 vySSich mosfI59 obratlové
a 53 000 bezobratlyci€'{hat et al. 2002).

Z hlediska fyzicko-geografického leXieska republika na rozhrani dvoiznych
horskych soustav. Zapadni aesini ¢ast vyphuje Ceska vyseéina ve forng pahorkatin
a stedohor, do wychodnic¢asti zasahuji zgpadni Karpaty (Moravskoslezské \RBsk
Bilé Karpaty). Pro podnebi je charakteristické gm#jé pronikani a miseni oceanskych
a kontinentélnich vlig a zdpadni prowti s intenzivni cyklonalnfinnosti. Pati do severniho
mirného pasma s typickym f&tanim ¢ty rocnich obdobi a prosmlivym pocasim
béhem celého roku (Slégl et al. 2002).

Stredni Evropa je podle geografického hlediskazena do oblasti opadavych
Sirokolistych leé mirného pasma, kde vigvazig listnatych lesich s hojnym zastoupenim
plodonosnych listnd byly v minulosti pro kopytniky vhodné a hojné patni prilezitosti
(Hanzal et al. 2008).

Podle Libosvara a Hanzala (2010) je mnoZstvi pgtrdeeré z¥r maze ziskat

v pribéhu roku v zalesinych oblastech, vysledkemigobeni nadmské vysky, piimérné
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teploty, mnozstvi srazek, délky vegatadoby a @istovych podminek podle viastnostidy.
V podminkachCR se rozliSuje 9 lesnich vegétich stupia (LVS):
1. lesnivegetmi stupé dubowy (plocha ¥R 8, 31 %);

lesni vegetai stupé bukodubowy (plocha ¢R 14, 89 %);
lesni vegetai stupé dubobukowy (plocha ¢R 18, 41 %);
lesni vegetmi stupé& bukowy (plocha \CR 5, 69 %);

lesni vegetai stup@ jedlobukovy (plocha R 30, 04 %);
lesni vegetmi stup& smrkobukow (plocha ¢R 11, 95 %);
lesni vegetai stup& bukosmrkowy (plocha ¢R 5 %);
lesni vegetai stup& smrkowy (plocha R 1, 69 %);

lesni vegetmi stupé kletovy (plocha VCR 0, 29 %);

© © © N o o B~ W D

lesni vegetai stupé& borowy (plocha \CR 3, 73 %).

Podil lesnich pozenikv jednotlivych okresecliR v roce 2010 v % (viz fifohag. 6).

O uzivnosti polni honitby rozhoduje jeji umist - prislusnost k zesuglské vyrobni
oblasti. Zemd¢lskou vyrobni oblast charakterizuje wgwb wuziti zergdélské pady
z hlediska @dr¢ klimatickych podminek Gzemi. ZeuElské vyrobni oblasti a podoblasti
byly zpracovany v roce 1996 na zakadysledk: bonitace zerkélskych pid CR,
jejich oceréni podle WhlaSky Ministerstva finan&i 178/1994 Sh. a Whlasky Ministerstva
zentdélstvi ¢. 215/1995 Sb. Prosdnictvim 2 199 bonitovanychuapné ekologickych
jednotek (BPEJ) byly ziskany podrobné informacelimdtickych, pidnich a reliéfovych
podminkactCR (Ventrubova 2011).

ZenmedeIsky vyuzivané GzemiCR bylo z hledisek agroekologickych a ekonomickych

predpoklad rozctleno do g@ti vwrobnich oblasti:
1. kukuicna vyrobni oblastrozctlena do gti podoblasti (K1 - K5)
Odpovidajici LVSdubowy. Zastoupeniv ZPER 6, 7 %
2. repa‘skéa vyrobni oblastozdlena do @ti podoblastiR1 - R5)
Odpovidajici LVSbukodubowy. Zastoupeni v ZPER 24, 3 %
3. obilnd*ska vyrobni oblastozdlena docty podoblasti (O1 - O4)
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Odpovidajici LVS dubobukowy. Zastoupeniv ZPER 40, 5 %
4. bramboraska vyrobni oblastozlena doctyt podoblasti (B1 - B4)
Odpovidajici LVgedlobukow. Zastoupeni v ZPER 18, 5 %
5. picning'ska vyrobni oblastozclena do ti podoblasti (P1 - P3)
Odpovidajici LVSsmrkobukowy. Zastoupeni v ZPER 10 % (AGROM 2011).
Podil zenddglské pady v jednotlivych okresecliR v roce 2010 v % (viziflohagd. 7).

3.3.3Hodnoceni Biopas U Vv publikacich jako zdroj informaci

Whodnoceni a aplikace publikovanych vyslédkonitoringi a hodnoceni v oblasti
agroenvironmentalnich opahi, odborné publikace autorna dané téma z pohledu
zentdélstvi, myslivosti a ochrany fifrody, a také popisy zkuSenosti zpravidla publikdéva
formou ¢lanka v zamovych a odbornyclktasopisech myslivig véelara, ornitologi atd.
Nezastupitelna istava nutnost vathvani myslivé bez ohledu na &, délku myslivecké
praxe a funkci ve sdruzeni nebo honebnim seolvu. Pro organizovartady Skoleni
Ize vyuzit finani prostedky poskytované Evropskou unii.

3.3.4Vypo €ty uzivnych ploch v honitb & a jejich ekologické stability

Vedle faktofi prostedi jsou pro Zivéichy a zwt limitujici ptilezitosti potravni.
V prabéhu roku vyuziva $tSina zwfe nizné biotopy a stavani§tkde uspokojuje veSkeré
Zivotni poteby a naroky (Hanzal et al. 2008).

Mottl (1972) pro zjiSéni potrebné vyndry policek pro z¢#, luk a pastvin v lesni
honitb: vychazel z péetnich stau a druli chované z#fe a z girozené Uzivnosti honitby.
Patetni stav a druh chované&e ukuje potebu a obsah krmnych Zivin v hondtbbecrg.
Jako ukazatel pouzil Skrobovou hodnotu krmiv, ktgravyjadena pétem Skrobowych
jednotek. Skrobovéa hodnota v kg, ktera vyjae tukotvorny dinek viech stravitelnych Zivin
obsaZenych ve 100 kg krmiva ve srovnani se Skrokemvypditava podle obsahu Zivin
(tj. dusikatych latek, tuku, bezdusikatych latekazkovych, viakniny) v krmivu, které byly
zjiStény chemickym rozborem. Hrubé Ziviny jsourepadny na Ziviny stravitelné
vynasobenim koeficientem stravitelnosti (je mersi i). Skrobovou hodnotou se vyijaje
jak pottebna krmna davka, tak zasoba Zivin, které jsouskaliici v krmivech. Tato metoda
se z@ala pouzivat nejdve ke stanoveni hodnoty pro bilance krmiv u vSkokpodéskych

zvirat.
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Mottlem stanovené ijblizné Skrobové hodnoty na jeden kuséiev jsou uvedeny

v Tabulcet. 1.

Tabulka¢. 1:Normované davky pro krmenieze ve Skrobovych jednotkach

Druh zvére Skrobové hodnoty za 1 den| Skrobové hodnoty za ak
Jelen 10,25 kg 374 kg
Darsk 6,08 kg 222 kg
Srnec 2,53 kg 92 kg
Muflon 3,35 kg 122 kg
Zajic 0,27 kg 9,7 kg

Praimérnd produkce vyjd@na ve Skrobové hodriotie 3000 kg z 1 ha plochy
podle Tabulkye. 2.

Tabulkag. 2: Primerna troda na 1 ha gepatena na Skrobové hodnbty

Porost pastviny 318 3501 kg
Jarni smska 170 ¢ 1526 kg
Kukuftice - snéska 271 ¢ 2 442 kg
Krmnéiepa+ chrast 637 q 4717 kg
Krmné cukrovkar chrast 402 q 6 085 kg
Krmné kapusta 319¢ 2 425 kg
Jetelotravni sisky 75q 2 479 kg
Lu¢ni seno 41 q 1494 kg
Praimérn& produkce - 3 000 kg

Mottlav postup pro zjigni potrebné wndry policek pro z¥éf, luk a pastvin v lesni
honitb: je pouzitelny také pro zj&i potebné vymdry Biopasi v kazdé honib.
Pro zajiSéni dostatku krmiva pro zimnifrmovani, kwvili ztrdtam a netplnému vyuZiti
péstovanych plodin, je nezbytné zwsSit patiu wméry az o 50 %, pouzit koeficientu
uZzivnostiK", jehoz hodnota bude od 1 do 1, 5. Toto zvySenayislé na prozené UzZivnosti
honitby, Urodnosti zeddélské pidy, poliek pro z¥t, luk a pastvin z pohledu honitby jako
celku.

! Tabulkag. 2 podle knihy Krmivéarstvo, Kr&pvic¢ a kol. 1968, citovano z Mottl 1972
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1) Vypocet celkovych uzivnych ploch v honith

Celkova vyndra uzivnych ploch v honithP (déle je plocha P pouzivana s indexy.

r které vyjaduji, zda se jedna o plochu pro normovany, cilovijongitany stav zvie) je
souet ploch Biopas Pb, policek pro z¥ét Pz, luk Pl a pastvirPp.

Vzorec:P=Pb+ Pz + Pl + Pp

Pro vypaet celkové vynry Gzivnych ploch se pouzie ,Plan mysliveckého
hospodéeni v honitls“, ktery povinrt zpracovavad kazdy uZivatel honitby
podle WhlaSky MZe&:. 553/2004 Sb., o podminkéch, vzoru a blizSich pekh vypracovani
planu mysliveckého hospagmi v honitks. Pro vypa@et celkové vyniry Gzivnych ploch maji
zasadni vyznam:

e normovany stav (podle vyhlasky)
» cilovy stav (podle vyhlaskp)
» s¢itany stav (podle vyhlasky) k 31.3. @isluSného roku.

2) Vypocet pro normovany stav

Celkova vyngra uzivnych plochP; pro normovany stav z¥e je podilem Skrobové
hodnoty krmiva pro cely normovany stavépe v honite Sh,, a pfimérné produkce
ve $krobové hodnstSh vynasobeny koeficientem Gz ivnosty.

Vzorec:Pc = Shy: ShP x K¢

Timto vypatem bude vypéitana vyndra GZivnych ploch, kterd bude pokryvat wZzivu
normovanych stavzveéie v honitlg.

Konkrétni vym éra Biopasi v honitke se wpeita ze vzorcd- = Pb + Pz + Pl + Pp

Vymeéra Biopas:: Pb = R - (Pz + Pl + Pp)

Skrobova hodnota pro cely normovany staw honiths se vypdita jako souetS h,e
sowinu pcoctu cilovych kug jednotlivych drult Q, + Q, + Q, zwfe s normovanou davkou
pro krmeni z¥e ve Skrobovych jednotkéch/1 rok téhoz drBtiy, Shy, ..., Sh,

Shps= Q1 xShy + Q, xShy + ... + Q, x Sh,

3) Vypoctet pro cilovy stav

Celkova vymgra Gzivnych plochPp pro cilovy stav z#fe je podilem Skrobové
hodnoty krmiva pro cely cilovy stav &e v honitlé Sh.s a ptimérné produkce ve Skrobové

hodnot Sh° wnasobeny koeficientem GZivnost!.
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Vzorec:Pp = Sh.e: ShP x K¢

Timto vypatem bude vypéitana vyndra uzivnych ploch, kterd bude pokryvat wzivu
cilovych staw zwéie v honitl a uzivateli honitby s dostaieym predstihem avizovat piebu
zmen pii navySeni pdeby nowych Gzivnych ploch.

Konkrétni vym éra Biopasi v honitke se wpeita ze vzorcé, = Pb + Pz + Pl + Pp

Vymera Biopas: Pb = By - (Pz + Pl + Pp)

Skrobova hodnota pro cely cilow staw honitks se vypaita jako sotet Sheg

sowinu pcoctu cilovych kug jednotlivych drult Q, + Q, + Q, zvéfe s normovanou davkou
pro krmeni z¥e ve $krobovych jednotkach/1 rok téhoz drBHn Shy, ..., Sh

Shes=Q; xSh + Q, xSh, + ... + Q, x Sh,

4) Vypocet pro stitany stav

Celkova vyngra uzivnych plochP: pro gitany stav zete je podilem Skrobové
hodnoty krmiva pro cely &tany stav z¥ie v honitls She a ptimérné produkce ve Skrobové
hodnot Sh” wnéasobeny koeficientem UZivnostt.

Vzorec:P: = Shy: ShP x K

Timto vypatem bude vypéitana vyndra uzivnych ploch, kterd bude pokryvat wzZivu
stitanych staw zwie v honitlk. Pro uZzivatele honitby je néastrojem kontroly, kter
bezprositedre informuje o trendu vyvoje stéwz e v honitld a umozni mu fijimat opateni
k splrgni planu mysliveckého hospaéai.

Konkrétni vynéra Biopas v honitke se wpgita ze vzorcd®-= Pb + Pz + Pl + Pp

Vyméra Biopasi: Pb = B-- (Pz + Pl + Pp)

Skrobova hodnota pro cely #itany stav v honitts se wpdita jako sodet She
souini pattu itanych kud jednotlivych druli Q; + Q, + ... +Q, zvéfe s normovanou
davkou pro krmeni zite ve Skrobovych jednotkach/1 rok téhoz dr8fingSh, ..., Sh

She= Q; xShy + Q,xShy + ... + Q, x Sh,

Aktualnost postup, které pouzival Mottl (1972) pro wpet vwéry Uzivnych ploch
pro z\&f v lesni honit, podporuje postojMinisterstva zédsIstvi. Pro Zadatele o poskytnuti
financnich prispévka na wybranécinnosti mysliveckého hospoimi vydalo metodiku
.PTispévky na vybrané&innosti mysliveckého hospotiai“. Metodika jednotlivé ,vybrané

¢innosti* uvedené v § 62, odst. 1 zakona o myslivostvadi a komentuje afpvypoctu
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potiebnych ploch ve forth policek pro z¥ odkazuje na Mottla. Vyklad Ministerstva

zentdélstvi nema charakter obecnavazného podzakonnéhtedpisu.

Také podle Marady et al. (2011) maji myslivci, priéké nebo fyzické osoby
pied zahajenim zlepSovaniippdni hodnoty honiteb ndjde prezkoumanim posoudit agrarni
ekosystém, to je zhodnotit staviqedy a krajiny v honith. Posouzeni ekosystému wytio
predpoklady pro planovani ogehi. S ohledem na riziko nekomplexniho posouzeni
ekosystému ze strany mysliveckych hosgod@ poteba vyuzit dalSi nastroje a procesy
pouzitelné pro objektivni analyzu a hodnoceni ksgji Pro zakladni vyhodnoceni
charakteristiky ekologické stability konkrétnihoemzi, honitby, regionu nebo jiného Uzemi

post&uje stanoveni tzkoefidentu ekologické stability(déle jen ,KES").

Tabulka 3:Tabulka prvk pro vyp@et KES podle Marady et al. (2011) #epled stabilnich a nestabilnich pivk
(plocha v ha)

Stabilni prvky

LP | lesni pida

VP | vodni plochy a toky

TTP | trvaly travni porost

Pa Pastviny

Mo | Mokiady
Sa Sady
Vi Vinice
Biop | Biopéasy

NPC| nezpewné polni cesty

KP | krajinné prvky (remizky, meze, biocentra, bio#tory, terasy, aleje straimzatraviné
a ozelesné udolnice, pilehy)

Nestabilni prvky

OP | ornada

AP | antropogenizované plochy (zastavené plochy, remévcesty)

Ch Chmelnice

Vzorec pro wypocet koeficientu ekologické stability

KES = LP + VP +TTP + Pa + Mo + Sa+ Vi + Biop + NPC+ KP _ stabilni ekosystém
B OP + AP + Ch " nestabilni ekosystém

Whpocitany koeficient vypovida o charakteristice Uzgmuimaha pochopit stav krajiny
v SirSich souvislostech a na zaklatbkového zji&ni volit nejvyhodrjSi prostedky

apostupy k napravstavu. Mize vést az k rozhodnutieprovadét pavodnré planované
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opateni, postup.

Tabulka 4:Charakteristika Gzemi podle hodnat koeficientu adiaké stability — tabulka sestavena podle ddaj
Marada et al. (2011)

Hodnota Charakteristika
KES
> 0,10 Uzemi s maximalinim narueniniirpdnich struktur, zakladni ekologidké

funkce musi byt intenzivna trvale nahrazovany technickymi zasahy.

0,11 a7z 0,30| Uzemi nadpmérné vyuzivana se ietelnym naruSenimifrodnich struktuf,
zakladni ekologické funkce musi byt soustavumahrazovany technickymi
zasahy.

0,31 a7 1,00| Uzemi intenzi¥rwuzivané, zejména zeédtlskou velkovyrobou, oslabgni
autoregulanich pochod v ekosystémech Zpobuje jejich zn&nou
ekologickou labilitu a vyZaduje vysoké vklady dddaaté energie.

1,01 az 2,99| Celkem vyvéazena krajina, ve které jeotinické objekty relativnv soulad
s dochovanymi frodnimi strukturami, dsledkem je nizSi spieba
energetickych a materialovych vkiad

=

3,00 a vice Uzemi jeiprodni a grirods blizkou krajinou s wraznoupvahou ekologick
stabilnich struktur a nizkou intenzitou vy uzivéioivékem.

~

Shrnuti: oba popsané postupy wgd jsou pro uzivatele honitby ¢innym
prostedkem stanoveni optimalnich posiupro dosaZzeni jeho zé&m vypracovat projekt
.mysliveckého hospodani v honitk". Autorita aplikace matematickych a statistickych
metod na Uzemi honitbyfpplanovani mysliveckého hospddai zvySuje moznost u&p
pii jednani s vlastniky a uzivateli honebnich pozeénz hledat spotmé koordinované

postupy gredevsim na bazifpdchazeni Skod na &va z\&ii.

3.4 Osnova a p filohy projektu ,Dlouhodobé myslivecké
hospoda feniv honitb é*

Dusledné zji&ni vSech dostupnych informaci k hodnocené heénibzakladnich
a zéasadnich informaci ke vSem honitbdm, se ktemignhodnocena honitba hranicetne
jejich vyhodnoceni), je zakladnimigrpokladem ke zpracovani projektu ,dlouhodobé

myslivecké hospodani v honitks".

Pii posouzeni celkového stavu ekosystému hodnocemi€oizca honiteb se sp @eou

hranici se vychazi z porovnani skirtého a cilového stavu ekosystemu.

K tomu uzivatel honitby
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* zajisti:
1 Sher dat pro vypoet koeficientu ekologické stability honitby a jetwp ocet;
Shkér dat pro vypoet vwnery Gzivnych ploch v honitba jeji vy p @et;
Uzemni plan se stanovenou zakladni koncepci rozlasjého tzemi;
Plan spolénych zdizeni po komplexnich pozemkovych Upravach (podidiaj;
Statni program ochranytipody a krajiny;
Strategii biologické rozmanitostir;
Strategii udrZitelného rozvoiér;

Krajskou koncepci ochranyifody a krajiny;

© 00 N oo o b~ w DN

Plan pée ZCHU (pokud se tohoto Uzemi tyka);
10 Souhrn doporéenych opateni pro Uzemi soustawy gteh oblasti;

11 Plan mysliveckého hospodmi v honitks, ¢ast plan chovu a lovu pro &vsparkatou,

za roky gredchoziho uzivani;

12 Plan mysliveckého hospaigmi v honitks, ¢ast plan chovu a lovu pro &vdrobnou,

za roky gedchoziho uzivani;

13 Plan mysliveckého hospogeai v honitls, ¢ast plan lovu ostatnich driihzvéie,
za roky gedchoziho uzivani;

14 Plan mysliveckého hospaigsi v honitks, ¢ast plan p& o z\¢f, za roky gedchoziho
uzivani;

15 Plan mysliveckého hospa@mi v honitls, ¢ast plan spolmych lovi zwetre, za roky
piedchoziho uzivani;

16 Plan mysliveckého hospaami v honitls, ¢ast plan p&u loveckych p8, za roky
predchoziho uzivani;

17 Vysledky <itani zwie za roky pedchoziho uzivani;

18 Mé&sieni hlaSeni o pkni planu za roky fedchoziho uzivani;

19 Evidenci vySe Skod Zjsobené z&i na lesnich a zefdélskych porostech za roky
predchoziho uzivani;

20 Vysledky porovnani kontrolnich a srovnavacich pleahroky gedchoziho uzivani;

21 Porovnani vypracovaného planu se &gnuvedenymi v ndvrhu na uznéni honitby;
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22 Zawry a dopordeni pro hospodani se z¥ii v oblasti chovu vypracované organem

statni spravy myslivosti, ktery vymezitipluSnou oblast chovu 2ke;
23 Lesni hospodéky plan;
24 Mapoveé podklady z registru LPIS hodnocené honithywm@iteb se spataou hranici;
25 Vypis z katastru nemovitosti se vSemi vilastnilkiisty parcel pozemk
26 Mapu s oznéenim pozemk acisly parcel KN;
27 Mapu v nEitku 1 : 25 000 s hodnocenou honitbou a honitetpsde&nou hranici;

28 Seznam fyzickych a pravnickych osob, které &isky a lesnicky obhospotigi
honebni pozemky;

29 Mapu se zakreslenymi mysliveckymi izenimi v hodnocené honitba jejich

inventurni soupis s uvedenim rokuifz@ni a popisem jejich stavu;

30 Podklady o cerpani gispévku na wvybranécinnosti mysliveckého hospofiani
za obdobi jejich poskytovani;

31 Popis zdraj finanénich prostedki za roky gedchoziho uzivani;

32 Evidenci vySe Skod zjobenych na z% v lesni a polni¢asti honitby za roky
piedchoziho uzivani;

33 Evidenci mortality z¥fe na pozemnich komunikacich, Zeleznici, energeticky
zdrojich, v disledku girodnich katastrof;

34 Geografické porry v hodnocené honitba honitbach se spd@leou hranici;

35 Podklady k energetickym, dopravnim, produktovy fek@munika&nim a jinym sitim
v honitke od jejich provozovaté|

36 Podklady od spravceifslusného povodi detre podrobného popisuipozenych
vodnich zdra} v honitkg, stavu jejich zn@&Sténi. Podklady k vodnim zdnin
z hlediska jejich vydatnosti v filbchu roku a dosazitelnosti pro&vk uspokojeni jeji
celor@ni potreby kvalitni a nezavadné vody na piti;

37 Podklady k dalSim fakt@ém, které maji stély nebo dasny vliv na myslivecké

hospode&eni v hodnocené honitla honitbach se spd@leou hranici;
38 Monitoringy SVS ke zdravotnimu stavuée vCR, kraji, okrese.
e whodnoti

shroméazéné informace, provede vypty, stanovi cilovy stav k mozZznostem Gzivnosti
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honitby a jakostnimifdam podle pirodnich podminek.

* wpracuje

podle této obecné osnowy projekt:

Dlouhodobé myslivecké hospodani v honithg

1. Uvod

1. el (realizace souboru konkrétni¢mnosti v girodé ve vztahu k vol& Zijici zwfi

jako souwésti ekosystému v planovacim desetiletém obdobiySeni ekologické
stability, zvySeni Gzivnych ploch pro &y snizeni stavu predatoatd.)

predn®t (zkraceny popis op#ni, které by bylo &elné realizovat v honitb
na honebnich pozemcich, k dosaz efeilui)

cil (popis cilového kvantifikovaného stavu myslikélco hospodani v honitks

po splni tkoli harmonogramu projektu).

2. Podrobné wyhodnoceni stavu honitby

Popis:
geografické charakteristiky etre zjistené urovig ekologickeé stability honitby)

potravni charakteristiky (etnd vwyctu Uzivnych wndr pozemk pro zwi a wpatu
azivnych wnér pozemk pro planovaci obdobi)

dlouhodolé dosahovanych vysledknysliveckého hosp odleni

vztahi s uzivateli a majiteli honebnich pozeimkstatni sprdvou a samospravou,
obrazu uzivatele honitby v pédomi olgana.

3. Popis opateni k dosazeni cile mysliveckého hospageni

3.1 Pouzita opaeni s popisem a jejich rozsah v hogitb

1.

2
3
4.
5
6
7

biopasy

. policka pro zet

. zatrawovani

vysazovani lesa na zédtlské pide

. zfizovani krajinnych prvi
. obnova a #izovani mokadi

. obnova a #izovani zdraj vody pro fyziologickou pdtbu z¥ie
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8. zfizovani a obnova myslivecky chizzeni.
3.2 Planovaci dokumenty a jejich popis:

1. harmonogram realizace opeti a jejich nasledné udrzby;

2. finaneni plan a popis zdrog dota&nich titui MZe, MZP, MMR, krafi, obci a dalsi.
4. Strategie prosazeni projektu

1. popis harmonogramu vyjednavani se zaintresovanuhjekty — majiteli a uzivateli

honebnich pozeniik samospravou, organy statni spravy, provozovsitélatd.;

2. argumenty pro vyjednavani — vy§at Skod, zvodnréni vzdjemné vyhodnosti, vysoka

myslivecké odbornost projektového manaZera a znhsalésajiciho pravniho prasdi;

3. persondlni zaji&hi — projektowy manazer, spoluprace s odbornikyyakumem,

vy sokym Skolstvim atd.

5. Os\ta a propagace zardru
1. zajid&ni trvalych propagmich akci uzivatele honitby (na vysoké odborné droetit
zakonnost, zajmy alanské, zajmy zdte a @girody vibec);
2. zajistni cilenych a&asovanych kampani pro propagaci akci uzivateletbyni
3. prisné plgni svych zakonnych povinnosti a respektovani Uladtatni spravy
a samospravy.
6. Hodnoceni vysledk projektu
1. prabézné hodnoceni vysledkprojektu podle 3.2/1, 3.2/2, 4/1;
2. zawretné vyhodnoceni vysledkprojekti podle 3.2/1, 3.2/2, 4/1;

3. néavrh doporteni pro dalSi planovaci obdobi mysliveckého hosperda

Prilohy: wstupy z bodi 1 az 36 zast ,K tomu uzivatel honitby zajisti:*

Poznamka: podrol&si popis a komentéosnovy projektu f@sahuje format této bakedé&é

prace.
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4 Zaver

Pred pouhymi 6 aZ 7 tisici letiflovék na GzemiCeské republiky z&l msnit krajinu
a piirodni prostedi zwre. S urmputnosti jemu vlastni ovladnul lesnictvingnie prostor
a zenddélstvim polni prostor. V listopadu 1989 vzala za ss@cialisticka pedstava
pramyslového zerdélstvi a lesnictvi a hospotkého charakteru myslivosti. Optimisticka
otekavani, Ze saasrt se znénou Vvlastnickych pogma restitucemi a privatizaci
v zenedélstvi a lesnictvi dojde ke z¥n¢ Zivotniho prostedi pro z¥f, se nenaplnila.
Poroce 1990 zalo zenddélsky hospodat (i pod tlakem velkého propoust,
restrukturalizace a privatizace) mnoho 2d#ict a také nezeduélct. Zadnou zasadni zmu
hospodeéeni v zemidélstvi vSak novi vlastnici népdstavili. M onokultury zavamhé z divodu
zajistini sol¥statnosti CSSR g ,vyrobé potravin® byly nahrazeny monokulturami
pramy slovymi. Postup&ze zemidélstvi odeSlo mnoho drobnych zélca a jejich pole byla
opét priclenéna k wtSim zemsdélsky m podnikim.

Vstup Ceské republiky do Evropské unie znamenal zavedeh$ati hospodeent,
jejichz cilem byla regulace a omezeni vyroby pdtravorientace na mimoprodérk funkce
zentdélstvi. Osm let jiz jsou v naSich podminkachzovany na zewuélské pideé biopasy.
Po opatrném zavédi na z&itku v roce 2004 se pet hektah takto zemidélsky
(ne)obhospodavanych zwsil z 268 hektarv roce 2004 na té¢h 3 016 hektar v zawru
roku 2011. Rozsahlymi monitoringy nechalo Ministess zengdélstvi zkoumat vliv
agroenvironmentalnich opahi Horizontalniho programu rozvoje venkova na #@ivo
prostedi. Vliv agroenvironmentalnich ogani na sledované slozky agrosystéogl obecr
pozitivni nebo neutrdlni, intenzita poziivnicktinka se zvySovala s dobou uplatwani
opateni a podopaéeni. Monitoringy potvrdily pinos biopas a jejich vyznam pro zlepSeni
a restituci Zivotniho prosedi volreé Zijici zwie, ptactva a hmyzu. Biopésy jsou pro Zivotni
prostedi prinosem a plni funkce, ke kterym byly a jsdizavany. Pozitivni vliv biopasbyl|
prokdazan v péech druli a jedind sledovanych ptadk Téntt v kazdém biopasu byla
registrovana st zwet. Zajici polni byli v biopasech i za &mové pokryvky a fi vyplaSeni
mimo biopéas hledali ukryt prdw biopasech. Na plochach s biopasy bylatajidna vyssi
biodiverzita nez na plochach kontrolnich.

Biopasy jsou pro Zivot voln Zijicich Zivaticha piinosem. ZlepSuji jejich potravni
a krytové podminky, umadiiji migraci mezi rozptylenou zeleni v krajin prispivaji

k pestrosti a rozmanitosti krajiny. Pro opylégajsou zdrojem pylové §8ky, z hlediska
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pudoochranného zajifiji protierozni funkci nejen na svazitychigach. Jsou moZnosti
pro diki vylepSeni Zivotnich podminek v prieti obrovskych blok orné pidy pesimisticky
ozna&ovanych jako agrarni poust

Prestoze Zadatelem o dotace nidzeni a udrzovani biopé&smize byt pravnicka
nebo fyzicka osoba, kterd zé&milsky obhospodaje zengdélskou pidu, tedy i myslivecké
sdruzeni nebo honebni sp&estvo, nebyl v databazich a statistikdch SZIFténjis
mezi zadateli za sledované obdobi zadngclato subjeki.

Ke zlepSeni zivotniho prasdi z\&ie by n&li uZivatelé honiteb vyuzit vSech moznosti,
které jim nabizi zakon o myslivosti a dalSi pramafmy. V roce 2013 budou uzavirany nové
najemni smlouvy. Myslivecka sdruzeni a honebni eeaoktva budou mitied sebou deset let
na fddné myslivecké hospodmi. UZivatel honitby iive myslivecké hospo#ni iesit
formou projektu ,dlouhodobé myslivecké hospiwmta v honitls“. Jeho podstatou ghisledné
zjisténi vSech dostupnych informaci zregych zdroj - evidenci, LPIS, krajinnych prik
zajistni mapowych podklad honitby, wpdet poteby krmnych ploch proz¥ podle
normovanych stay vypoet koeficientu ekologické stability honitby, plagow prispevki
na rektera opateni mysliveckého hospottmi, LHP. Ukazatel ptgby krmnych ploch
umoziuje uzivateli honitby cileh jednat s vlastniky a najemci zé&mdiskych pozemk
0 ziizovani biopas, policek pro z¥f, krajinnych prvik a Uzemnich systé@mekologické
stability. A také o pedchazeni Skod 2k a na z¥fi.

Projekt musi byt ke své Usgnosti podpten koordinaci s projekty fieehajicich
honiteb. Winnost biopas by zwySovalo odborné aystémové umigovani v honebnich
pozemcich.

BudoucimteSenim ve prosgh zwie a ostatnich zZiwichi by mohlo byt wyuziti
zpusobu zavedeného ve Svycarsku a povinndemni stanoveného procenta zeffiské
pudy z produkce, které by bylo zavazné pro viechrdatede o dotace Ceské republice,
odstupiovare podle klimatického a geografického charakteruaew

NefeSeny problém jfedstavuji Skody zjsobené z&i v dopra¥. PrestoZze zajem
o problematiku vzista, nejsou $ety se zvti adekvati reSeny. Pojigovny doposud p oskytuji
pouze moznostijpojiSténi pro ipad stetu vozidla se z&i. Povinné rdeni by vSak mlo
zajiovat také nahradu za srazenosizkterou by poskytovala pojiévna. Nahrada by byla
zdrojem finarénich prostedki k naphovani fondu pro realizaci ochrannych ofeai ochrany

zweéte a dalSich Ziugicha pied vziGstajici dopravni siti.

Strana 71 (celkem 79)



5 Literatura

Flousek et al. 2007

BeneSova 2009

Bockova et al. 2004

Bubenik 1954

Celta 2010

Cerveny et al. 2010

Cihat et al. 2002

Damohorsky et al. 2007

Dobrusky 2009

Dyk 1946
EK 2005

Fabséova et al. 2010

Feureisel, Libosvar 2009
FiSer, Treml 2005

Hanke 2007

Flousek J., Hartmanova O., s&tui., Potocki J., (eds.):
KrkonoSe piroda, historie, ZivotNakladatelstvi MiloS Uhii—
Baset, 2007. ISBN 978-80-7340-104-7. 863 s.

BeneSova T.: Absolventsk& prfacetrzovani zadsad spravné
zenvdélské praxe Zadateli o dotaci vigobnosti Regionalniho
odboru Statniho zefdélského intervetniho fondu Hradec

Kralové (r. 2004 - 2008)2009. 61 s.

Bockova Rdolubec V, Kral D., Turecki T., Vita R., Kok
R.: Monitoring vlivii AEO HRDP na biodiverzituiNulovy stav.
Zprava za podzim 2004. VIA service Praha. 191 s.

Bubenik A.:Krmeni lovné z&e Statni zerdélské
nakladatelstvi Praha, 1957. 146 s.

Celta Z.:Ochrana pgirody na modelovych farma
ve Velké Britanii Zemsdélska Skolac. 7, racnik: 72/200910,
str. 6 - 7 [(ISSN 1803-8271 (Online)]

Cerveny J., Kamler J., Kholova H., Koubek P., M daiva N.:
Ottova encyklopedie MyslivosDttovo nakladatelstvi, 2010.
ISBN 978-80-7360-895-8. 591 s.

Cihat J., Cihat M., Formanek J., Hodkova Z., Kholova H.,
Moravec Z., Pfleger \,, Skalicka A., TomanBriroda v Ceské

a Slovenské republicdcademia Praha, 2002. ISBN 80-200-
0938-8. 427 s.

Damohorsky, M. a k&radvo Zivotniho prosedi 2. vydani
Praha. C.H. Beck, 2007. ISBN 978-80-7179-498-1. $4

Dobrusky J. F.. Absolventska prategislativa Ceské
republiky v oblasti Zivotniho prosdi po skodeni
prrechodnéh obdobi 2009. 376 s.

Dyk A.:Mala myslivostZ& Brno, 1946. 106 s.

Spoleéna zemddelska politika. Evropska komise Zefdélstvi

a rozvoj venkova. ISBN 978-92-79-09415-6. 19 s.
Fak&iva M., Wmyslicky T., Winkler J.: Zpracovéar

monitoringu pFinosu no¥ navrzenych AEO za rok 20

hodnoceni ginosu z pohledu botanik¢ SO, MZeCR Praha,
2010. 69 s.

Feureisel J., Libosvar Glrana myslivosti Vdavatelsty
Jifi Flégl — VEGA, 2009. ISBN 978-80-86933-10-8. 30 s.

FiSer B., Treml VAgroenvironmentalni politika Evropské u
v Ceské republiceOchrana firody, 6/2005, str. 168 - 171.

Hanke M.:Zakladani biopaé MS Angelika Chlebov.

Strana 72 (celkem 79)



Hanke 2009

Hanzal et al. 2008

Hart 2009

Hell et al. 2000

Hrib et al. 2009

Hromas, Hanzal 2003

Hron 1957

Jonakova, Kasina 2008

Kneifelova, Mikulka 2003

Kodet, Novakova 2007

Kovét, Vita 2008

Kovét, Vita 2009

Kovatik 2010

Kral et al. 2005

Myslivost 6/2007, rénik: 55 (85), str. 3 37.

Hanke M.Zakladani biopads a zwrnich poléek v M:
Angelika po dvou lete. Myslivost 9/2009, rénik: 57 (87)
str. 62 - 63.

Hanzal V., Hromas J., Ko¥i& J., Poldkova D., Posticek J.

Hanak J., Zvolanek P., Medkova MVelkd mysliveck

encyklopedie Grand s.r.o.Ceské Budjovice, elektronické
nakladatelstvi, 2008. ISBN 978- 0-900593-0-6.

Hart \.: Dizertani prace Pestovani a produkni vyznam
douglasky_tisolisté (Pseudotsuga menziesii/Mirlyalfi€o)
na Uzemi SLP Kostelec nadrnymi lesy*.120 s.

Hell P., Farkas J., Konopka J.hdaky M., Sabados K.:
Slovenské govnictvo na prahu tretieho tisicfia. PaRPRES
s.r.o. Bratislava, 2000. ISBN 80-88789-66-4. 118 s.

Hrib M., Kopp J., Kivanek J., Kyzlik P., Moucha P.éhhec J.
Oliva J., Pelc F., PeSkova V., &k |., Rez& J., Slaba M,
Vancura K., Vastek J., Zahradnik P., Zatloukal M:es)

v Ceské republiceConsult Praha, 2009. ISBN 80-903482-5-4.
399 s.

Hromas J., HanzalP¥iroda a myslivost \Ceské republice
Wdalo MZe ve spolupraci€MJ a redakctasopisu Myslivos
Praha, 2003. 36 s. ISBN 80-7084-220-2.

Hron F.:Boj proti polnim plevém. Statni nakladatelstvi
politické literatury Praha, 1957. 158 s.

Jonakova J., Kasingidpasy pIné Zivotavlyslivost 10/200¢
roénik: 56 (86), str. 10 - 13.

‘Kneifelova M., Mikulka JMyznamné a navse Sfici plevele
Ustav zemdélskych a potravingkych informaci Praha, 2003.
ISBN 80-7271-142-3. 59 s.

Kodet V., Novakova Monitoring vlivu biopas na diverzitt
a paetnost ptak v zenddelské krajire. CSO a MZP Praha,
2007. 90 s.

KovA R., Vita R.: Monitoring vlivi AEO HRDP
na biodiverzitu, vyhodnoceni 2Zmbiodiverzity (I. - IV. faze).
VIA service Praha, 2008. 516 s.

KovA R., Vita R.: Monitoring vlivi AEO HRDP
na biodiverzitu, vyhodnoceni 2Zmbiodiverzity (I. - V. faze).
VIA service Praha, 2009. 361 s.

Kovaik J.: Ceska myslivecka bibliografieDruckvo, spo
s r.o., Praha, 2010. ISBN 978-80-904417-5-0. 127 s.

Kral D., Bockova RHolubec V, $astny K., Bajek V., \blf
0., Vita R., KovaR., Turecki T.Monitoring vlivii AEOHRDP

Strana 73 (celkem 79)



na biodiverzitt |. faze Obdob rijen 200<¢ az rijen 2005
VIA service Praha. 266 s.

Krieg et al. 2009 Krieg P., Hofbauer J., Komzéko@& Cmeléaci a jejich
podpore v zenddelské krajire. VUV¢E Dol, 2009. ISBN 978-80-
97196-01-4. 80 s.

Kubatak 1994 Kub&k A.. Déginy zemedelstvi v Ceskych zemich 1. dil
Wdalo MZe Praha, 1994. ISBN 80-7084-109-5. 191 s.

Kubatdk 1995 Kub&k A.: Déjiny zemedelstvi v Ceskych zemich II. dil.
Wdalo MZe Praha, 1995. ISBN 80-7084-134-6. 253 s.

Libosvar 1996 Libosvar F.: Dizettai doktorandska prac&/liv sowasného
zenmedelského hospodzni na zvr. 1996. 96 s.

Libosvér, Hanzal 2010 Libosvar F., Hanzal Rostliny vhodné pro 2v. Lesnicka

préace, s.r.o. Kostelec nadernymi lesy, 2010. ISBN 978-80-
87154-47-2. 110 s.

Léw, Michal 2003 Loéw J., Michal IKrajinny raz Lesnicka prace, s.r.o. Kostelec
nadCernymi lesy, 2003. ISBN 80-86386-27-9. 551 s.
Marada et al. 2007 Marada P., Cerkal R., HalliZ., Margek J., Musil J.:

Standardy pro spravné agroenvironmentalni hospeda
zanerFené na prevenci Skod igobenych ZF a na z2¢Fi.
Wdala Mendelova ze#délska a lesnicka univerzita v Bin
2007. ISBN 978-80-7375-121-0. 65 s.

Marada 2009 Marada PPenize prozlepSovani stavurpody a krajiny
prilezitost nejen pro myslivecka sdru:.. Myslivost 10/2009
ro¢nik:57 (87), str. 32 - 33.

Marada 2010 Marada PChrani myslivci produ a krajinu? Myslivost
4/2010, r@nik: 88 (58), str. 16 - 17.
Marada et al. 2011 Marada P., Bukovjan K., Ernst Kiiikava L., Kutlvasr K.,

MatouSkova J., Maradova S., éMec V., Skladanka J.:
ZvySovani pirodni hodnoty polnich honitelésrada Publishing,
a.s. Praha, 2011. ISBN 978-80-247-3885-7. 151 s.

Meynhardt 1982 Meynhardt H.Schwarzwild -report: Mein Leben unt
WildschweinenNeumann Leipzig, 1982. 218 s.

MZe 2005 Vyrocni hodnotici zprava o programu Horizontalni
rozvoje venkova’R za r. 200dMZe CR Praha, 2005lSBN
80-7084-414-0. 62 s.

MZe 2006 Vyrocni hodnotici zprava o programu Horizontalni pli
rozvoje venkovaR za r. 2005MZe CR Praha, 2006lSBN
80-7084-548-1. 63 s.

MZe, SZIF 2006 Metodika k provaehi nafizeni vilady ¢. 242/2004 Sk
0 provaeni agroenvironmentalnich opani. MZe CR, SZIF
v UZEI Praha. 48 s.

MZe 2007 Vyrocni hodnotici zprdva o programu Horizontélni p

Strana 74 (celkem 79)



MZe 2008

MZe®2008

MZze*2008

MZe! 2010

MZe' 2010

Mze®2011

MZe’ 2011
MZP 2007
Moldan et al. 1990

Moldan 2003

Mottl 1972

Natizeni (EHS). 2078/92

NR (ES)¢. 1257/1999

NR (ES & 1290/200!

NR (ES & 1698/200!

rozvoje venkov@R zar. 2006MZe CR Prahz ISBN 97¢-8C-
7084-24-7. 61 s.

Vyrocni hodnotici zprdva o programu Horizontalni p
rozvoje venkovaR zar. 2007MZe CR Praha. ISBN 978-80-
7084-720-6. 56 s.

Horizontalni plan rozvoje venkov@R pro obdobi 20(
az 2006MZe CR Praha. 187 s.

Vyrocni zprava o implementaci Programu rozvoje venkoR
2007 az 2013 za r. 200K Ze CR Praha. ISBN 978-80-7084-
735-0. 60 s.

Viyrocni zprava o implementaci Programu rozvoje venkGR
2007 az 2013 za r. 2009y dalo MZeCR Praha. 139 s.

Metodika k provéehi nafizeni vlady ¢. 79/2007 Skt
o podminkach agroenvironmentélnich ogai. MZe CR
Praha. ISBN 978-80-7084-884-5. 76 s.

Metodika k provéehi nafizeni vladdy ¢ 79/2007 Skt
o podminkach agroenvironmentélnich ogai MZe CR
Praha. ISBN 978- 0- 084-955-2. 72 s.

Pribézné hodnoceni programu rozvoje venk@R za obdol
2007 az 2013V1Ze CR Praha. 226 s.

Agroenvironmentalni opgeni Ceské republiky 200- 2013
MZP, AOPK, MZeCR Praha. 28 s.

Moldan B., MZP:Zivotni prostedi Ceské republiky.
Academia Praha, 1990. ISBN 80-200-0292-8. 281 s.

Moldan B.{Ne)udrzitelny rozvoj ekologie hrozba i e
Nakladatelstvi Karolinum Pra, 2003. ISBN 80-246-0769-7.
141 s.

Mottl S.: Ochrana zvie Statni zergdélské nakladatelst
v Praze, 1972. 240 s.

Natizeni (EHS) ¢. 2078/92, o zengd¢lskych vyrobnic
metodach kompatibilnich s poZadavky ochrany Ziva
prostedi a zachovani krajiny, soubor agroenvironmenth
opafteni (zruSeno).

NR (ES) ¢. 1257/1999,0 podpde pro rozvoj venko\
z Evropského zemuélského orienteniho a zartniho fondt
(EZOZF) a o zrn¢ a zruSeni &kterych naizeni, vplatnén
zreni.

NR (ES) ¢. 1290/200t o financovani Spotmé zenddelskeé
politiky, v platném zani.

NR (ES) ¢. 1698/200, o podpde pro rozvoj venko\
z Evropského ze#lélského fondu preozvoj venkovi
(EZFRV/IEAFRD), v platném zimi.

Strana 75 (celkem 79)



NK (ES)¢. 1320/2006

NK (ES &. 1974/200

NK (ES &. 1975/200

NV ¢. 505/2000 Sb.

NV ¢. 242/2004 Sh.

NV ¢. 79/2007 Sk

Prochazka 2011

Podrazsky 2007
Schmoranz 1922
Slany 1947

Smernice . 75/268EH S
Sélek et al. 1998

Sarapatka et al. 2008

Slégl et al. 2002

Stursa, Dvieak 2009

NK (ES)¢. 1320/2006kterym se stanovi pravidla prdgehoc
na podporu pro rozvoj venkova podle NR (ES)L698/200%
0 podpde pro rozvoj venkova, v platnémem.

NK (ES) ¢. 1974/200¢€ kterym se stanovi podrobna prav
pro pouziti NR (ES)¢. 1698/2005, o podge pro rozvo,
venkova z Evropského zeédElského fondu pro rozv
venkova (EZIRV/EAFRD), v platném zéni.

NK (ES) ¢. 1975/200¢€ kterym se stanovi provéci pravidle
k NR (ES)¢. 1698/2005, pokud jde o prowsd kontrolnict
postupi a podmignosti s ohledem napafeni na podpo
rozvoje venkova (zruseno).

NV ¢. 505/2000 Sb.kterym se stanovi podpné program
k podpde mimoproduknich funkci zerdélstvi, k podpde
aktivit podilejicich se na udrZzovani krajinyrogramy pomot
k podpde mér priiznivych oblasti a kritéria pro jejic
posuzovani, v platném mi.

NV ¢ 242/2004 Sb.,o podminkach prova@di opateni
napodporu rozvoje mimoproddkich funkci zemsdélstvi
spaivajicich v ochran sloZek Zivotniho prostdi (oprovadni
agroenvironmentalnich ograni), v platném zini.

NV ¢ 79/2007 Sb o podminkach
agroenvironmentalnich opiahi, v platném zni.

Prochazka PStrnad obecny - Ptak roku 201Leské
spole&nost ornitologicka, 2011. ISBN 978-80-903554-5-3.
19 s.

Podrazsky WDynamika a management lesnich ekosys,
|. Ekologie lesaCZU Praha, 2007. 85 s.

Schmoranz Uavecka pirucka. J.V. Rozmara Praha, 1922
334 s.

Slany JKoroptev a orebice jako lovni ptacd& Brno, 1947
150 s.

S#rnice ¢. 75/268EHS, o zendglstvi v horskych oblastech
(zrusSena).

Sélek M.rdstny K., Zeman JPtak roku 1998 Koropte)
polni. Ceska spolost ornitologicka, 1998. 12 s.

provédi

Sarapatka B., Niggli U., .Jed&emedélstvi a krajina. Cest
vzajemného souladWniverzita Palackého v Olomouci, 2008.
ISBN 978-80-244-1885-8. 271 s.

Slégl J., Kislinger F., Lanikou}& Ekologie a ochran
Zivotniho prostedi Nakladatelstvi Fortuna Praha, 200&BN
80-7168-828-2. 160 s.

Stursa J., Dk J.:Atlas krkono3skych rostliiNakladatelsty

Strana 76 (celkem 79)



KarmasSe, 200¢. ISBN 97¢-80-87102-0€-3. 329 s

Urban, Sarapatka et al. 2003 Urban J., SarapatkaiBkova S., Dukat V., Divis J

Vaski 2008

Vesely et al. 1985

Vesely et al. 2010

Vita, Kov& 2006

Vladimir Dolezal
\bSta 2010
Whlaska¢. 178/1994 Sb.

WhlaSkag. 215/1995 Sb.

Whlaskag. 553/2004 Sb.

Zakong. 40/1964 Sb.

Zakon¢. 513/1991 Sbh.
Zakong¢. 252/1997 Sh.
Zakonc¢. 256/2000 Sb.

Zakong. 449/2001 Sb.
Zakon¢. 219/2003 Sb.

Hejatkova K., Hejduk S., Hluchy M., HrabF., Hradil R.
Mach& R., Moudry J., Petd., PliSek B., E’okorny E., Prazai
Rozsypal R., Sedlo J., Sarapatkova $kgik J., Teksl M

Veverka A.:Ekologické zeduelstvi: ucebnice proskoly i prax
- I.dil. MZP Praha a Svaz PROBIO, 2003. ISBN 80-7212-274-
6. 280 s.

Vask Z.: Puda je nenahraditelnaEkolist. cz 2008. Diskuz
33.

Vesely J., Bacilek J., Drobnikova V., Haragsim Kamler F.
Knizek F., Koda S., Krieg P., KubiSova S., Peroutka
Ptaek V, Skrobal D., Tempir Z., Tita D.: Vcéelarstvi Wdalc
Statni zersdélské nakladatelstvi Praha, 1985. 368 s.

Vesely M., Tuf I., Kopecky T., Pavel F.,fikan V., LukeS P
Macha O.: Zpracosani monitoringu pinosu No¥ navrzenyc
AEO zirok 2010, hodnoceni7mosu z pohledu entomologie
(SO, MZeCR Praha, 2010. 69 s.

Vita R., Kov& R.. Monitoring vlivi AEO HRDF
na biodiverzitu, vyhodnoceni Zmbiodiverzity (I. a Il. faze)
VIA service Praha, 2006. 262 s.

Hanzal V.O zwri a myslivosti Nakladatelstvi DONACeské
Budkjovice, 2000. ISBN 80-86136-64-7. 126 s.

\bsta M.Spolena zemddélska politka EU a jeji aplikac
v Ceské republiceSowasna Evropa 02/2010, strana 127 - 142.

Whlask&. 178/1994 Sh.,0 oceiovani staveb, pozem
a trvalych porost (zrusena).

WhlaSkac. 215/1995 Sb., kterou se stanovi sezn
katastralnich Uzemi dgfipazenymi primérnymi cenam
zentdélskych pozemi (zruSena).

Whlaska. 553/2004 Sb.o podminkach, vzoru a blizSi
pokynech vypracovani planu mysliveckého hospermi
v honitkg, v platném z#ni.

Zakot 40/1964 Sb., alansky zékonik, v platném &mi.
Zakoh 513/1991 Sb., obchodni zékonik, v platnérnin
Zakoh 252/1997 Sb., o zeamélstvi, v platném zéni.

Zakot 256/2000 Sb., o Statnimentdélském intervetnim
fondu a o zin¢ nekterych dalSich zakan(zdkon o Stéatni
zentdélském intervesnim fondu), v platném zni.

Zakoh 449/2001 Sb., o myslivosti, v platnémsnn
Zako®. 219/2003 Sb.p uvadni do okhu osiva a sadt

Strana 77 (celkem 79)



péstovanych rostlin a zmené nekterych zékon (zakor
o okhu osiva a sadby), v platnéméenin

Zakon¢. 326/2004 Sh. Zakow. 326/2004 Sb.p rostlinolék#ské péi a o znEne

Zamenik 2008

nékterych souvisejicich zakénv platném z#ni.

Zaménik V.: Zemedeélska krajina - misto pro Zivo€ SO Praha
2008. 10 s.

Zamenik et al. 2010 Zamsaik V., Skorpikova V., Bartodék J.: Zpracovar

Zalman 1941

monitoringu @Finosu no¥ navrzenych AEO za rok 20
hodnoceni pinosu z pohledu ornitologieCSO, MZeCR
Praha, 2010. 69 s.

Zalman XZéaklady myslivostiNovina Brno, 1941. 344 s.

Nepublikované udaje

Vladimir Hanza

Turek 201(

Hanzal \V.: RednaskaZU Praha, 2011.

Turek F: Ustni sdleni, Licontlice, 201(.

Ventrubova 2011  Ventrubova K .r&naska ZU Praha, 2011.

Internet
MZe® 2010

MZe®2011

MZe®2011

CsU 2011

AGROM 2011

Dostupnéz

http://eagri.cz/public/web/srs/tiskovy-servis/tigkezpravy/x2010_ x10-09-
10-povinnosti-plevele.htnititovano 10. 9. 2011).

Dostupné z
http://eagri.cz/public/web/mze/dotace/program-rgemeenkova-na-obdobi-
2007/opatreni-osy-iv{citovano 20. 10. 2011).

Dostupné z
http://eagri.cz/public/web/mze/dotace/program-rgeweenkova-na-obdobi-
2007/opatreni-osy-ii(citovano 20. 10. 2011).

Dostupné z

http:/iwww. czso.cz/csu/2010edicniplan.nsf/kapi@il@l-10--0200
(citovano 12. 11.2011)

Dostupné z
http:/iwww.agrokrom.cz/texty/metodiky/Ram_metod OBRI_OBLASTIP
DF (citovano 12. 11. 2011)

Strana 78 (celkem 79)



6 Prilohy
1.  Struktura SZIF dle NUTS 2 aNUTS 4
2.1 Akreditace SZIF pro prov&di opateni financovanych z Evropského zefiského

orient@&niho a zartniho fondu z 30.4. 2004

2.2 Akreditace SZIF pro prové&di opateni financovanych Evropského zemulského
fondu pro rozvoyenkova z 10.10. 2007

3. LPIS(PB 1010/2; 1011/2)

4. Realizace biopéss Ceské republice

Tabulkag¢. 4.1 Biopasy podle HRDP v roce 2004

Tabulkac. 4.2 Biopasy podle HRDP v roce 2005

Tabulkac¢. 4.3 Biopasy podle HRDP v roce 2006

Tabulkaé. 4.4.1 Biopasy podle HRDP v roce 2007
Tabulkaé. 4.4.2 Biopasy podle EAFRD v roce 2007
Tabulkaé. 4.5.1 Biopasy podle HRDP v roce 2008
Tabulka¢. 4.5.2 Biopasy podle EAFRD v roce 2008
Tabulkaé. 4.6.1 Biopasy podle HRDP v roce 2009
Tabulkag¢. 4.6.2 Biopasy podle EAFRD v roce 2009
Tabulkag¢. 4.7.1 Biopasy podle HRDP v roce 2010
Tabulkac. 4.7.2 Biopasy podle EAFRD v roce 2010
Tabulkag¢. 4.8 Biopasy podle EAFRD v roce 2011

Priority, cile aerpani finatinich prostedki AEO v rdmci PRWCR
Podil lesnich pozemks jednotlivych okresecBiR v roce 2010
Podil zensdgské pady v jednotlivych okreseciR v roce 2010

© N o O

Fotodokumentace

Strana 79 (celkem 79)



PFiloha 1 - Struktura SZIF podle NUTS2 a NUTS4
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Priloha 2.1 - Akreditace SZIF z 30. 4. 2004
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Priloha 2.2 - Akreditace SZIF z 10. 10. 2007
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PFiloha 3.1 - Ukazka systému LPIS
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Priloha 3.2 - LPIS PB 1011/2 se sledovanym biopasem- uzivatel Ing. Turek
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Priloha 3.3 - LPIS PB 1010/2, 1011/2 se z Fizenymi biopasy - uzivatel Ing.
Turek
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Priloha 4

Tabulka 4.1: AEO HRDP v roce 2004
NUTS2 NUTS4 - pracovist é Pocet zadatel G Aktualni vym éra
Praha Kladno 1 7,950
Kutna Hora 1 13510
Nymburk 2 5,000
Praha (vych.-zap.) 1 0,910
Pribram 2 3,210
Vysledek 7 30,580
Ceské Budéjovice Jind.Hradec 2 29,780
Téabor 1 0,570
Plzen 1 0,810
Rokycany 1 5,440
Vysledek 5 36,600
Usti nad Labem Karlovy Vary 1 1,500
Vysledek 1 1,500
Hradec Kralové Nachod 2 2,470
Pardubice 3 33,740
Svitavy 1 5,310
Trutnov 1 2,450
Vysledek 7 43,970
Brno Pelhfimov 1 6,080
Jihlava 1 4,060
Trebi¢ 4 106,890
Znojmao 2 12,340
Zdarn. Saz. 8 10,910
Vysledek 16 140,280
Olomouc Uh.Hradisté 1 1,800
Prerov 1 4,840
Vysledek 2 6,640
Opava Bruntal 1 8,760
Vysledek 1 8,760
Celkovy vysledek 39 268,330
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Tabulka 4.2:

AEO HRDP v roce 2005

NUTS2 NUTS4 - pracovist é Pocet zadatel G Aktualni vym éra
Praha Kladno 1 8,120
Kutna Hora 6 50,220
Mélnik 1 1,410
Mlada Boleslav 1 7,970
Nymburk 4 15,770
Praha (vych.-zap.) 2 2,340
Pfibram 2 3,210
Rakovnik 1 1,220
Vysledek 18 90,260
Ceské Budéjovice Ces. Budéjov.(C.Kru. 3 7,440
Jind.Hradec 3 29,930
Pisek 2 8,110
Strakonice 1 0,590
Tabor 3 1,860
Plzen 2 1,220
Rokycany 1 5,440
Vysledek 15 54,590
Usti nad Labem Karlovy Vary 1 1,530
Vysledek 1 1,530
Hradec Kralové Liberec (Jablonec) 1 1,200
Hradec Kralové 2 58,060
Chrudim 2 16,380
Nachod 3 11,000
Pardubice 5 48,270
Rychnov n.Knéz. 2 2,560
Svitavy 1 5,310
Trutnov 2 2,450
Vysledek 18 145,230
Brno Pelhfimov 1 6,320
Blansko 2 7,290
Brno 1 1,380
Breclav 1 0,970
Jihlava 2 6,070
Trebic 5 132,900
VysSkov 3 7,280
Znojmao 4 27,560
Zdarn. Saz. 12 21,790
Vysledek 31 211,560
Olomouc Kroméfiz 1 17,460
Uh.Hradisté 1 1,800
Prerov 1 2,810
Vysledek 3 22,070
Opava Bruntal 2 12,190
Vysledek 2 12,190
Celkovy vysledek 88 537,430
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Tabulka 4.3: AEO HRDP v roce 2006

NUTS2 NUTS4 - pracovist é Pocet zadatel G Aktualni vym éra
Praha BeneSov 1 9,220
Kladno 5 84,230
Kolin 2 10,440
Kutna Hora 8 75,820
Mlada Boleslav 1 7,970
Nymburk 7 53,620
Praha (vych.-zap.) 2 5,960
Pribram 2 3,210
Rakovnik 1 1,220
Vydsledek 29 251,690
Ceske Budejovice Ces. Budejov.(C.Kru. 3 7,440
Jind.Hradec 4 71,330
Pisek 2 1,920
Strakonice 1 0,990
Tabor 3 5,440
Klatovy 1 0,970
Plzen 3 42,050
Rokycany 2 8,290
Vydsledek 19 138,030
Usti nad Labem Karlovy Vary 1 1,530
Litomé&fice 3 52,960
Louny 1 17,180
Vysledek 5 71670
Hradec Kralove Liberec (Jablonec) 1 1,320
Hradec Kralové 8 184,340
Chrudim 3 46,870
Nachod 5 29,090
Pardubice 8 65,220
Rychnov n.Knéz. 2 2,590
Svitavy 2 9,520
Truthov 1 2,450
Vysledek 30 341,400
Brno Pelhfimov 4 11,890
Havlickuv Brod 1 22,690
Blansko 2 8,710
Brno 5 23510
Breclav 2 1,170
Jihlava 3 11,020
Trebic 5 127,220
Vyskov 4 10,690
Znojmo 9 34,900
Zdar n. Saz. 18 39,730
Vydsledek 53 291,530
Olomouc Zlin 1 1,370
Kromériz 2 22,130
Uh.Hradisté 2 4,700
Prerov 2 15,210
Vysledek 7 43410
Opava Bruntal 1 31,540
Opava,(Ostrava) 3 132,710
Vysledek 4 164,250
Celkovy vysledek Vysledek 147 1 301,980
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Tabulka 4.4.1:

NUTS2
Praha

Ceske Budgjovice

Usti nad Labem

Hradec Kralove

Brno

Olomouc

Opava

Vysledek

AEO HRDP v roce 2007

NUTS4 - pracovist é
Kladno

Kutna Hora

Mélnik

Mlada Boleslav
Nymburk

Praha (vych.-zap.)
Pribram

Rakovnik

Vysledek

Ces. Budéjov.(C.Kru.

Jind.Hradec
Pisek
Strakonice
Tabor

Klatovy

Plzen
Vysledek
Karlovy Vary
Litomérice
Louny
Vysledek
Liberec (Jablonec)
Hradec Kralové
Chrudim
Nachod
Pardubice
Rychnov n.Knéz.
Svitavy
Trutov
Vysledek
Pelhfimov
Havlickuv Brod
Blansko

Brno

Breclav
Hodonin
Jihlava

Trebic

Vyskov
Znojmao

Zdar n. Saz.
Vysledek

Zlin

Kromeériz
Uh.Hradisté
Prerov
Vysledek
Bruntal
Opava,(Ostrava)
Vysledek
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Aktualni vym éra
76,980
79,440
1,410
7,970
56,890
18,720
12,430
1,220
255,060
7,440
71,410
1,920
0,590
5,440
0,970
42,240
130,010
1,530
63,880
17,180
82,590
1,320
183,450
20,220
30,530
59,960
1,910
10,240
2,450
310,080
11,310
22,690
7,290
6,970
1,170
1,800
11,020
127,140
9,310
30,910
47,750
277,360
1,370
17,460
2,900
15,450
37,180
35,090
51,580
86,670
1 178,950



Tabulka 4.4.2:

AEO EAFRD v roce 2007

NUTS2 NUTS4 - pracovist é Pocet zadatel G Aktualni vym éra
Praha Kladno 2 14,070
Koalin 1 5,040
Kutna Hora 1 5,050
Mlada Boleslav 2 6,780
Nymburk 2 19,380
Vysledek 8 50,320
Ceske Budejovice Rokycany 1 6,700
Vysledek 1 6,700
Usti nad Labem Litoméfice 1 13560
Louny 1 5,000
Usti n.L.,CH,MO,TE 1 52,580
Vysledek 3 71,140
Hradec Kralove Hradec Kralové 2 12,290
Chrudim 3 22,710
Nachod 1 3,720
Pardubice 2 29,380
Rychnov n.Knéz. 1 5,340
Vysledek 9 73,440
Brno Havlickuv Brod 2 10,350
Brno 4 26,230
Vyskov 1 5,010
Znojmo 2 14,210
Zdar n. Saz. 1 1,210
Vysledek 10 57,010
Olomouc Kroméfiz 1 12,220
Prostéjov 1 5,040
Vsetin 1 8,700
Vysledek 3 25,960
Opava Opava,(Ostrava) 2 84,430
Vysledek 2 84,430
Vysedek 36 369,000
Celkovy vysledek 169 1 547,950
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Tabulka 45.1: AEO HRDP v roce 2008

NUTS2 NUTS4 - pracovist é Pocet zadatel G Aktualni vym éra
Praha Kladno 4 75,060
Kutna Hora 8 79,170
Mélnik 1 1,410
Mlada Boleslav 1 7,970
Nymburk 6 56,890
Praha (vych.-zap.) 5 18,720
Pribram 3 12,430
Rakovnik 1 1,220
Vysledek 29 252,870
Ceské Bud &jovice Ces. Budgjov.(C.Kru. 3 7,440
Jind.Hradec 3 70,660
Pisek 3 9,020
Strakonice 1 0,590
Tabor 3 5,440
Klatovy 1 0,970
Plzen 3 41,930
Vysledek 17 136,050
Usti nad Labem Karlovy Vary 1 1,530
Litomérice 3 63,380
Louny 1 15,650
Vysledek 5 81,060
Hradec Kralové Liberec (Jablonec) 1 1,320
Hradec Kralové 8 183,820
Chrudim 2 20,220
Nachod 4 19,720
Pardubice 6 58,700
Rychnov n.Knéz. 1 1,910
Svitavy 1 4,210
Trutnov 1 2,450
Vysledek 24 292,350
Brno Pelhfimov 3 11,310
Havli¢kiv Brod 1 22,690
Blansko 2 7,800
Brno 2 3,390
Breclav 2 1,170
Hodonin 1 1,800
Jihlava 3 11,020
Trebic 5 126,490
Vyskov 3 9,410
Znojmo 7 31,960
Zdarn. Saz. 17 39,040
Vysledek 46 266,080
Olomouc Zlin 1 1,370
Kromériz 1 17,460
Uh.Hradisté 1 2,900
Prerov 2 15,450
Vysledek 5 37,180
Opava Bruntal 2 35,090
Opava,(Ostrava) 1 51,300
Vysledek 3 86,390
Vysledek 129 1 151,980
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Tabulka 45.2:

AEO EAFRD v roce 2008

NUTS2 NUTS4 - pracovist é Pocet zadatel G Aktualni vym éra
Praha Kladno 2 14,070
Kolin 2 6,300
Kutna Hora 1 6,050
Mlada Boleslav 1 6,780
Nymburk 4 26,280
Pribram 2 4,160
Vysledek 12 63,640
Ceské Budéjovice Ces. Budéjov.(C.Kru. 2 19,960
Tabor 1 3,570
Rokycany 2 11,700
Vysledek 5 35,230
Usti nad Labem Litomeérice 1 13,560
Louny 1 5,000
Usti n.L.,CH,MO,TE 1 52,580
Vysledek 3 71,140
Hradec Kralové Liberec (Jablonec) 1 5,230
Hradec Kralové 4 29,390
Chrudim 4 27,840
Nachod 2 6,570
Pardubice 3 33,630
Rychnov n.Knéz. 2 4,220
Vysledek 16 106,880
Brno Havli¢kiv Brod 3 14,620
Blansko 1 3,300
Brno 4 31,930
Breclav 1 2,040
Hodonin 3 13,320
Vyskov 1 5,010
Znojmo 2 14,610
Zdarn. Saz. 2 4,070
Vysledek 17 88,900
Olomouc Kroméfiz 3 33,530
Prostéjov 3 16,250
Uh.Hradisté 3 10,080
Vsetin 1 12,690
Vysledek 10 72,550
Opava Bruntal 1 12,650
Opava,(Ostrava) 4 98,100
Vysledek 5 110,750
Vysledek 68 549,090
Celkovy vysledek 197 1 701,070

Strana 4.7



Tabulka 4.6.1:

AEO HRDP v roce 2009

NUTS2 NUTS4 - pracovist é Pocet zadatel G Aktualni vym éra
Praha Kladno 4 75,060
Kutna Hora 8 79,440
Meélnik 1 1,410
Mlada Boleslav 1 7,970
Nymburk 5 54,390
Praha (vych.-zap.) 4 17,660
Pfibram 1 9,220
Rakovnik 1 1,220
Vysledek 25 246,370
Ceské Budgjovice Ces. Budéjov.(C.Kru. 3 7,440
Jind.Hradec 2 41,630
Pisek 2 1,920
Strakonice 1 0,590
Tabor 3 5,440
Klatovy 1 0,970
Plzen 2 40,930
Vysledek 14 98,920
Usti nad Labem Litomérice 2 61,400
Louny 1 15,650
Vysledek 3 77,050
Hradec Kralové Liberec (Jablonec) 1 1,320
Hradec Kralové 8 183,680
Chrudim 2 20,220
Nachod 2 17,250
Pardubice 3 15,390
Rychnov n.Knéz. 1 1,910
Svitavy 1 4,210
Vysledek 18 243,980
Brno Pelhfimov 2 9,850
Havli¢kiv Brod 1 22,690
Brno 2 3,880
Breclav 2 1,170
Jihlava 2 6,960
Trebic 1 17,990
Vyskov 3 9,350
Znojmo 3 18,050
Zdarn. Saz. 11 36,980
Vysledek 27 126,920
Olomouc Zlin 1 1,370
Kromériz 1 17,460
Pferov 1 9,570
Vysledek 3 28,400
Opava Bruntal 2 41,960
Opava,(Ostrava) 1 51,580
Vysledek 3 93,540
Vysledek 93 915,180
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Tabulka 4.6.2:

AEO EAFRD v roce 2009

NUTS2 NUTS4 - pracovist é Pocet zadatel G Aktualni vym éra
Praha Kladno 2 14,070
Kolin 2 8,500
Kutna Hora 1 6,050
Mélnik 1 4,900
Mlada Boleslav 1 6,780
Nymburk 5 52,840
Pribram 5 13270
Vysledek 17 106,410
Ceské Budéjovice Ces. Budéjov.(C.Kru. 2 20,660
Tabor 4 15,360
Rokycany 2 12,530
Vysledek 8 48,550
Usti nad Labem Karlovy Vary 1 2,200
Litoméfice 3 27,220
Louny 1 5,000
Usti n.L.,CH,MO,TE 1 48,090
Vysledek 6 82,510
Hradec Kralové Liberec (Jablonec) 1 3,650
Hradec Kralove 4 33,790
Chrudim 3 17,480
Nachod 2 6,570
Pardubice 5 55,000
Rychnov n.Knéz. 2 4,220
Svitavy 2 10,440
Trutnov 1 2,450
Vysledek 20 133,600
Brno Pelhfimov 1 13,680
Havlickav Brod 5 28,820
Blansko 3 19,070
Brno 4 31,930
Breclav 3 19,040
Hodonin 5 152,330
Jihlava 2 9,570
Trebic 1 4,100
Vyskov 2 7,510
Znojmo 2 14,440
Zdarn. Saz. 7 20,510
Vysledek 35 321,000
Olomouc Zlin 2 13,320
Kroméfiz 4 36,140
Prostéjov 3 16,250
Uh.Hradisté 4 20,670
Vsetin 1 40,630
Vysledek 14 127,010
Opava Bruntal 7 113,150
Novy Jicin 2 7,180
Opava,(Ostrava) 4 104,720
Vysledek 13 225,050
Vysledek 113 1044,130
Celkovy vysledek 206 1 959,310
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Tabulka 4.7.1:

NUTS2
Praha

Ceske Budegjovice

Usti nad Labem

Hradec Kralove

Brno

Olomouc

Opava

Vysledek

AEO HRDP v roce 2010

NUTS4 - pracovist é
Kladno

Kutna Hora
Nymburk

Praha (vych.-zap.)
Pribram
Vysledek
Jind.Hradec
Pisek

Tabor

Plzen

Vysledek
Litomérice
Vysledek
Liberec (Jablonec)
Hradec Kralove
Chrudim
Nachod
Pardubice
Svitavy
Vysledek
Pelhfimov
Havlickuv Brod
Brno

Breclav

Jihlava

Vyskov

Znojmo

Zdar n. Saz.
Vysledek

Zlin

Prerov
Vysledek
Bruntal
Opava,(Ostrava)
Vysledek
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Poéet zadatel U

4
4
3
3
1
1
1
1
1
1
4
2
2
1
6
1
2
2
1
1
2
1
1
1
1
1
2
7
1
1
1
2
1
1
2
5

5

3

6

4

Aktualni vym éra
75,060
24,940
47430
16,230
9,220
172,880
40,880
0,910
3,580
40,830
86,200
61,400
61,400
1,320
120,550
2,340
17,250
12,910
4,210
158,580
9,850
22,690
2,350
0,200
4,800
3,410
1,910
24,040
69,250
1,370
9,570
10,940
38,410
51,580
89,990
649,240



Tabulka 4.7.2:

NUTS2
Praha

Ceske Budgjovice

Usti nad Labem

Hradec Kralove

Brno

Olomouc

Opava

Vysledek
Celkovy vysledek

AEO EAFRD v roce 2010

NUTS4 - pracovist é
BenesSov

Kladno

Kolin

Kutna Hora
Mélnik

Mlada Boleslav
Nymburk

Praha (vych.-zap.)
Pribram

Vysledek

Ces. Budéjov.(C.Kru.

Pisek

Tabor
Domazice

Plzen

Rokycany
Vysledek
Karlovy Vary
Décin

Litomérice
Louny

Usti n.L.,CH,MO,TE
Vysledek
Ces.Lipa
Liberec (Jablonec)
Hradec Kralovée
Chrudim

Nachod
Pardubice
Rychnov n.Knéz.
Svitavy

Truthov
Vysledek
Pelhfimov
Havlickav Brod
Blansko

Brno

Breclav

Hodonin

Jihlava

Trebic

VysSkov

Znojmo

Zdarn. Saz.
Vysledek

Zlin

Kroméfiz
Prostéjov
Uh.Hradisté
Prerov
Sumperk,(Jesenik)
Vsetin

Vysledek
Bruntal
F.-Mistek,(Karvina)
Novy Ji¢in
Opava,(Ostrava)
Vysledek
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Poéet zadatel U

1
2
3
2
1
2
7
2
5
2
4
2
5
2
1
2
1
1
2
6
2
1
1
2
2
6
4
3
7
3
2
3
3
1
4
4
4
6
8
2
3
3
3
10
51
3
6
4
5
5
3
4
3
8
2
6

4
20

186
240

Aktualni vym éra
2,000
14,070
12,660
36,730
4,900
17,330
118,280
25,090
16,060
247,120
28,530
14,340
24,700
10,650
2,000
12,530
92,750
2,200
70,280
44380
24,960
48,090
189,910
22,330
5,700
96,440
28,480
16,100
76,030
6,680
12,440
12,550
276,750
14,370
39,340
28,110
29,670
40,190
239,950
9,570
13,420
33520
29,970
33,620
511,730
15,320
75,540
17,920
35,610
40570
82,000
205,400
472,360
142,430
22,260
56,650
104,720
326,060
2 116,680
2 765920



Tabulka 4.8:

AEO EAFRD v roce 2011

NUTS2 NUTS4 - pracovist é Pocet zadatel G Aktualni vym éra
Praha BeneSov 2 6,430
Kladno 7 95,220
Kolin 4 15,170
Kutna Hora 2 36,480
Mélnik 1 4,900
Mlada Boleslav 3 25,370
Nymburk 11 191,750
Praha (vych.-zap.) 4 17,120
Pribram 8 30,320
Vysledek 42 422,760
Ceské Budéjovice Ces. Budéjov.(C.Kru. 4 28,530
Jind.Hradec 2 49,950
Pisek 2 14,340
Tébor 6 31,750
DomaZice 3 15,240
PlzenR 1 2,000
Rokycany 2 12,950
Tachov 1 22,400
Vysledek 21 177,160
Usti nad Labem Karlovy Vary 1 2,200
Décin 2 72,080
Litomeérice 7 97,080
Louny 2 24,660
Usti n.L.,CH,MO,TE 1 48,090
Vysledek 13 244,110
Hradec Krélové Ces.Lipa 2 29,600
Liberec (Jablonec) 3 7,800
Hradec Kralové 9 136,670
Nachod 3 20,180
Rychnov n.Knéz. 3 6,680
Trutnov 3 12,550
Chrudim 5 32,810
Pardubice 9 87,740
Svitavy 3 14,840
Usti n.Orlici 1 13,350
Vysledek 41 362,220
Brno Pelhfimov 2 18,380
Havli¢kav Brod 9 61570
Jihlava 2 9,570
Trebic 3 14,420
Zdar n. Saz. 14 49,540
Blansko 4 29,130
Brno 5 32520
Breclav 6 40,300
Hodonin 12 280,080
Vyskov 4 53,200
Znojmao 4 35,850
Vysledek 65 624,560
Olomouc Prostéjov 5 19,920
Pferov 7 52,570
Sumperk, (Jesenik) 4 131,570
Zlin 4 19,350
Kromériz 6 119,340
Uh.Hradisté 5 38,370
Vsetin 4 219,060
Vysledek 35 600,180
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Opava Bruntal 12 193,440
F.-Mistek,(Karvina) 1 42,610
Novy Ji¢in 6 55,860
Opava,(Ostrava) 13 292,790
Vysledek 32 584,700

Celkovy vysledek 249 3 015,690
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Priloha 5 - Priority, cile a ¢erpani finan €nich prost fredka AEO v ramci
Programu rozvoje venkova Ceské re publiky

OSA II: ZLEPSOVANI ZIVOTNIHO PROSTREDI A KRAJINY

Priorita /el
o aiT end

N azev

Podal 2 osy
v o

Priorita

Biolegicka rozmanitost, gachovam a rorvoj gemedélskych a lesnickych
svitemn & vysohou priredm hodnoton a radidnich semedélskych

krajin. -

Cil

Podpora umeddik;rdl oSt utrrr_rd'l k xivotmomm
prosireds vedoucich K biologicke rozmanitostl o
podpors vhodnych zemédelskych  sysiemm  pro
eachovam wenkovske krajiny. Podporn odwany
Hvotniho prosredi ng semiddike pudé a v lesmich
ohlastech s vysokou prirodni hodnoton.

1.1 Plathy za piirodnd mevihodndni poskytovand v

horskych  oblastech a plathy poskyvtovanéd v pnveh
mevyhodnényeh oblastech

36,78

IL1.2.1 Plathy v rdmei Matury 2000 na zemédélshe pldé o
Bimeovéd smémice pro wvodnd peliiku 200060ES -
Flathy v rimed Natury 2000 na remédelské pide

0.3

IL1.3.1 Agroenvironmentilnd opatfeni - Postupy detrmé k
Bvemimu prostfedi (viemnd ekologického remitdélstv o

mtegrované produlice)

13,52

[L1.3.2 Agreemvironmentilnl  opaffeni - Odebfovini

| travedeh porosti

28,19

[1.2.2. Pluthy v rmei Natury 2000 v lesich

0,63

.13, Lesnicko-environment dlni plothy

.68

Ochrana veody a pudy.

Cchrana jakosti povrchovych a pnd.:unmd] wirdnch
wiroju  prositedoictvim opatfen zamarenych na
protieros odwann o vhodng poogiveng cemed dlskocho
pinehibo Fomdu.

14,76

Opatieni

IL1.3 3. Agroemvirommentilnd opatfend - Péfe o krajim

11,99

.1.2.2 Flathy v ramei Natury 2000 nn zemédelské phdé a
Rameové smémice pro vodni politku 200080/ES -
Famcové smémice pro vodni politka 20000600ES (WFD)

2,77

Priorita

Famarivovani I:lhmﬂ:-]u-di £ImEn.,

il

Podpea vyuavini  chnovitelnycdh  zdroju  energie
prosirednictvim  stavajiciho  lesmibo  potencliln - a
miknosii jeho roxdiceni o zachovimi postivoich fmkc
| Jesa,

514

[1.2.1. Zalesfovini remédélské pild}r

314

M14, Obnova lesniho potenciilu po  kalamitich o
podpors spoledenskyvch funkei lest
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Pfiloha 6 - Podil lesnich pozemk @ v jednotlivych okresech  CRv roce 2010

. Mol eich pomnvidh 7 oceiech v edhotivcn oresech 07 v mom 3010

http://www.cuzk.cz/Dokument.as px?AKCE=DOC:10-ROCENKA
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Pfiloha 7 - Podil zem &délské p adyv jednotlivych okresech  CRv roce 2010

VOl pamddbiead i ¢ proceyieot o s ghelheh clramey DI o ace 2010

http://www.cuzk.cz/Dokument.as px?AKCE=DOC:10-ROCENKA
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Priloha 8
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Obrazek8.2.1:

Obrazek 8.2.2:
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Licomélice, PB 1010/2, uZivatel Ing. Turek; biopas po zap

Obrazek 8.2.4:
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Obrazek 8.3.1:

i

Licomélice, PB 1011/2, uzvatel Ing. Turek; stav porostu dne31_.7.011. :

Obrazek 8.3.2:

Strana 84



Strana 8.5




Obrazek 8.4.2:
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Obrazek 8.4.3:

! -

- - . ".. i £
Obrazek8.4.4: Licomélice PB 1010/2, uZivatel Ing. Turek; stav porostu dne 23.10.2011.
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Obrazek85.1: Sardice, pddniblok s opatfenim,zatrawnéné orné pady“ navazujici na pudni blok ponechany rok
ladem s porostem ,monokultury turanky kanadské“ dne 29.7.2011.

Obrazek85.2: Sardice, navazujici padni blok s biopasem (uzivatel Ing. Marada). Na pudnim bloku vyskyt
turanky kanadské v mnozstvi cca 15 % z porostu dne 29.7.2011.
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Obrazek85.3:  Sardice; detail slozenibiopasd dne 29.7

Obrazek85.4:  Sardice, detail porostu biopasu dne 29.7.2011.
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Obrazek85.5: Sardice, pddni blok s biopasem nap/i¢ ,agrami pousti“ dne 29.7.2011.

Obrazek8.5.6:  Sardice, pudni blok s biopasem nap/i¢ ,agrami pousti“ dne 29.7.2011.
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Obrazek85.7:

& ’ o P
el ey - r f-} - o CHE X

Obrazek85.8:  Sardice, okoli mokiadu s Ziznivymi bélasky dne 29.7.2011.
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Obrazek85.9: Sardice, biopas nad mokfademdne 29.7.2011.

Obrazek 8.5.10: Sardice, biopas nad mokfadem, pohled z protéjSi strany dne 29.7.2011.
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Obrazek8.6.1:

]
T

opéasu detail dne 30.9.2011.

Obrazek 8.6.2: Sardice,orost bi
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3, {i’
su dne 30.9.201

Obrazek 8.6.3:

Obrazek8.6.4:  Sardice, pot biopé dne 30.9.2011, nprou’ kontrastnl’pt‘]dni blok orné pady.
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Obrazek8.6.5:  Sardice, porost biopasu dne 30.9.2011.

Obrazek8.6.6:  Sardice, porost iopésu dne 30.9.2011.
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