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Abstrakt

Stale narustajici urbanizace negativné ovliviiuje nejen ptaci spoleCenstva, ale stejné
tak jednotlivé ptaci druhy. Tomuto tématu se vénovalo jiz velké mnozstvi odbornych
studii po celém svété. Je prokazano, ze v souvislosti s narustem staveb dochazi

k ubytku zelenych ploch, coz ma negativni dopad na zivot antropogennich druhu ptaku.
S tim souvisi méné hnizdnich pfileZitosti a ubytek potravnich zdroja. Pfimy vliv
urbanizace na pocetnost vrabce domaciho a dalSich synantropnich druhl ptakd vS§ak
nebyl studovan. Hlavnim cilem prace bylo porovnat pocetnost vybranych druhl ptaku
v centru Prahy, Sir§im centru Prahy, okoli Prahy a v pfilehlych vesnicich. S¢&itani Sesti
druht ptakd probihalo v hnizdni sezéné 2018 a to ve 40 liniich, které se nachazeli

v pfedem vybranych biotopech. V kazdém biotopu bylo vZdy vyty€eno deset linii o

v centru hlavniho mésta Prahy, kde je vliv urbanizace vidét nejvice. Tento vliv vySel
prikazné u vrabce domaciho (Passer domesticus) a hrdlicky zahradni (Streptopelia
decaocto). Dale byly analyzovany charakteristiky jednotlivych biotopu, kde byl
prokazan vliv kefového patra na vrabce domaciho, kde se stoupajicim zapojem
kefového patra klesala pocetnost tohoto druhu. U vrabce polniho (Passer montanus)
prokazatelné nevyslo upfednosthiovani zadné z lokalit, zde v8ak vysel priikazné vliv
zastavéné plochy a zapoje kefového patra (E2), kde s narustem zastavéné plochy a

kefového patra stoupala jeho pocCetnost.

Kli¢ova slova: vrabec doméaci, vrabec polni, hrdlicka zahradni, synantropni druhy,

urbanizace



Abstract

Worldwide a large number of studies have been dedicated to the ever-increasing
intensity of urbanization negatively affects not only bird communities but as well as
individual bird species. This topic is devoted to the already large number of
professional studios around the world. It is proven that in connection with the increase
of buildings there is a loss of green areas, which has a negative impact on the life of
anthropogenic bird species.

This is associated with fewer nesting opportunities and a decrease in food resources.
However, the direct effect of urbanization on the abundance of house sparrows and
other synanthropic bird species has not been studied. The main goal of this work was
to compare the abundance of selected bird species in the center of Prague, the wider
center of Prague, the surroundings of Prague and in the adjacent villages. The
counting of six species of birds took place in the nesting season 2018 in 40 lines, which
were located in pre-selected habitats. Ten lines with an area of 0.5 ha were always
delineated in each habitat. The lowest frequency was recorded in the lines located in
the center of the capital city of Prague, where the impact of urbanization is most visible.
This effect was evident in the house sparrow (Passer domesticus) and the Collared
Dove (Streptopelia decaocto). Other analyzed properties of individual habitats, where
the influence of the bush layer on the house sparrow was proved, where the number
of these species decreased with the increasing canopy of the bush layer. In the case
of the Tree Sparrow (Passer montanus), none of the localities was demonstrably
favored, but the influence of the built-up area and the canopy of the shrub layer (E2)
was evident here, where its number increased with the increase of the built-up area

and the shrub layer.

Keywords: House Sparrow, Tree Sparrow, Collared Dove, synanthropic species,

urbanization
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1 Uvod

Vrabec domaci (Passer domesticus) je druh Uzce spojeny s lidmi a lidskym
osidleni, jeho blizkym pfibuznym Zijicim obvykle v okolnich krajiné je vrabec polni
(Passer montanus). U obou druht dochazi v poslednich desetiletich ke snizovani

pocetnosti, a to nejen v Ceské republice, ale i v okolnich statech (Jasso 2016).

Jesté v poloviné 20. stoleti byl vSak vrabec domaci (Passer domesticus)
povazovan za pfemnozeny druh a také za Skidce. Toto oznaceni si ziskal tim, ze
vyzobdaval nejen klasy na polich, ale i rozhazené zrni, které odpadavalo pfi jeho
transportu. Mimo to dokazal nig¢it klicici zeleninu a ozobavat pupeny z ovocnych
stromd. Vzhledem k tomu, Ze jde o druh s velkou toleranci k podminkam prostiedi, tak
byl jeho ubytek velmi neCekany. K ubytku zacalo dochazet nejdfive v centrech velkych
meést, a to uz od pocatku 20. stoleti (Baum 1955, Summers-Smith 2003).

Jena z pficin snizeni po&etnosti vrabce domaciho (Passer domesticus) je
ubytek plochy zelené, a to zejména neupravenych kefovych porostu, které tomuto
druhu poskytovaly dobry Ukryt, & material pro stavbu hnizda. Ubytek t&chto porostti je
jeji upravu najimaji architekty. Travniky byvaji dosazeny na mista jiz vzrostl€, zem
byva pokryta mul€ovaci klirou, ¢imz je zabrafiovano prorustani pleveld. Aby nasli
dostatek potravy i vhodny ukryt, tak musi dospéli jedinci vrabce domaciho pfekonavat
vétsi vzdalenosti a tim hrozi vice stfetd s dopravnimi prostfedky. Také prudky narust
hluku z aut a vystavba modernich staveb s velkymi sklenénymi plochami maji negativni
vliv na Zivotni podminky tohoto druhu. Dale s mizenim dennich Ukrytd vhodnych pro
vrabce domaciho je tento ptak vystaven vétSimu tlaku predator(, pro kterého se mohou
samy stat potravou napf. kunu lesni a poStolky. (BrejSkova 2003). Vlivem vysoké miry
predace ztraci vrabec domaci schopnost efektivné ziskat potravu, a to ze strachu
opustit svUj ukryt, pfiéemz jsou nasledné vyhladovéli a o to vice ohrozeni (MacLeod et
al., 2006). Pri€inou ubytku tohoto druhu na venkové jsou povazovany také zmény
v zemédélstvi jako je ubytek chovl hospodafskych zvifat a modernizace technologii
v zemeédélstvi jako je pouzivani pesticidl a chemii. (Ciach 2012). DalSimi pfi¢inami
ubytku vrabce domaciho (Passer domesticus) je méné hnizdnich pfileZitosti, a to z

dlvodu vétsiho poc¢tu novych staveb a znecisténi prostiedi (Chandler et al. 2004)

Cilem studie bylo vyhodnotit vliv urbanizace na po€etnost vrabce domaciho a
dalSich synantropnich druh( ptakua. Z toho davodu bylo vybrano Sest zastupct

synantropnich druht ptaku: vrabec domaci (Passer domesticus), vrabec polni (Passer
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montanus), hrdlicka zahradni (Streptopelia decaocto). (Streptopelia decaocto), Spacek
obecny (Sturnus vulgaris), rehek domaci (Phoenicurus ochruros) a konipas bily

(Motacila alba).
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Hlavni cile prace

e Porovnat vlivy urbanizace a antropogennich faktori na vrabce domaciho
(Passer domesticus), vrabce polniho (Passer montanus) a dalSich
synantropnich druhtd ptédka ve vybranych lokalitach v centru Prahy a jejim

blizkém okoli

e Zhodnotit dale rozdily po€etnosti studovanych druhd ptakd ve vybranych

biotopech na gradientu z centra Prahy po vesnice v jejim blizkém okoli.

e Zhodnotit viiv dalSich faktor(i prostfedi na vyskyt a po€etnost sledovanych

druh(l ptakua (zelen, zastavba, chovy hospodarskych zvifat v ramci linii atd.)

11



3 Literarni reserse

3.1 Urbanizace

Urbanizace méni svétovou krajinu, z toho divodu dochazi nejen k fadé
ekologickych, ale také enviromentalnich probléma. Z odhadu je uvadéno, ze pouze 1-
3 % zemské pevniny zaujimaji méstské oblasti. (Liu et al. 2014).

Vlivem urbanizace dochazi také ke snizovani ploch zelené&, coz byva oznaceno
jako jedna z moznych pfi€in snizovani populace vrabce domaciho (Passer domesticus)
ve méstech. Byl zde proveden vyzkum, ktery dokazuje az tfikrat vétsi hustotu populace
vrabce domaciho (Passer domesticus) v soukromych zahradach, v méstskych
oblastech na rozdil od ¢asti bez zahrad a zelené. Tento model pfedpovida i nadale
rychly pokles tohoto druhu, a to vlivem neustalého natlaku na volné prostory a stale
narustajici poptavce po bydleni, coz vede k poklesu rozloh zahrad a sidelni zelené
v méstskych oblastech (Chamberlain et al. 2007). V belgickém mésté Flandrechu je
kazdorocné provadén vyzkum populace vrabce domaciho kvili jeho neustalému
ubytku. Pfi studii bylo zjiSténo, Ze ubytek vrabce domaciho byl zde stejny jako v
pfilehlych venkovskych oblastech. Studie tak prokazala pfimou souvislost ubytku
populace vrabce domaciho s neustale narustajici mirou zastavéné plochy, ktera
zapficinuje pokles vyskytu zelenych ploch a hnizdnich pfFilezitosti (Coster et al. 2014).
S narGstem zastavéné plochy souvisi i celosvétovy pokles populaci obratlovcu, coz
vede ke snizeni populace i ostatnich synantropnich zivo€icht (Schmidt et al., 2019).

V neposledni fadé vlivem narlstu staveb mlze také dochazet ke srazkam s okny, a to
hlavné u vyskovych budov s velkou prosklenou plochou. U menSich budov byva
pravdépodobnost stfetu vyrazné nizsi, bez ohledu na narust urbanizace. Tomuto stfetu

by se v8ak dalo predejit, a to opatfenim na prevenci kolizi (Hager et al.,2017).

3.2 P¥i€iny ubytku vrabce domaciho (Passer domesticus)

3.2.1 Nedostatek potravy

Populace vrabce domaciho (Passer domesticus) zaziva prudky pokles nejen v
evropskych méstech, ale i celosvétové. Na Ubytek populace ma vliv nékolik faktord.
Jeden z nich je narlst socioekonomického postaveni, jejimz vlivem je kladen vétsi dliraz
na modernizaci a Cistotu mést. Vrabci, ktefi se v méstskych oblastech doted adaptovali
(napf. tim, Ze si zacali shanét potravu v pfilehlych kontejnerech), ztratili moznost si tuto

potravu shanét. Souvisi s tim také napfiklad vystavba podzemnich kontejner(, které tak
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nahrazuji kontejnery pozemni. Tento fakt je také podporfen studii, ktera dokazuje, ze
existuje pfima uméra mezi mnozstvim méstského odpadu a vétsi pocetnosti populace
vrabce. Vysledky Spanélské studie Valencijského spoleenstvi ukazaly, ze se vrabci
skute¢né vice vyskytuji v oblastech s pozemnim odpadem, zejména pak v centrech a
méstskych oblastech s nizkym obsahem zelené (Bernat-Ponce et al. 2018).
k potravé, a to hlavné v zastavénych oblastech, kde tazné koné nahradily automobily.
V dobé vyuzivani koriského povozu byla totiz hlavni slozkou potravy vrabce domaciho
rozsypana semena ovsa a také nestravena semena ovsa, ktera vyzobaval z koriského
trusu. (BrejSkova 2003; De Laet, Summer-Smith 2007). K Ubytku populace vrabcll také
pfispéla modernizace dopravnich prostfedk(l (dfive se namisto automobild pouzival
korisky povoz) a nasledné mensiho uzivani taznych koni, ktefi pro vrabce v minulosti
znamenali celoro€né zajisténou potravni nabidku v podobé trusu, z kterého vyzobavali
zrnka ovsa (BrejSkova 2003).

Pokles tohoto druhu je také zpUsoben snizenou potravni nabidkou. A to diky
pouzivani pesticidd, coz snizuje mnozstvi hmyzu (much, mSic), kterym vrabec domaci
krmi sva mladata v prvnich dnech Zivota, nybrz tomuto jevu by se v8ak dalo predejit

vyuzivanim doporu¢enych zemédeélskych postupl (Peach et al., 2008).
3.2.2 Predace

Diky své adaptaci je vrabec domaci (Passer domesticus) schopen zit v blizkosti
lidskych obydli, byva zde vSak ohrozovan mnohymi predatory (napf. vrany, sojky), ktefi
nasledné konzumuji nejen jejich vajicka, ale i mladata ¢ dokonce dospélé jedince
(Myerski 2009).

Mezi né patfi i krahujec obecny (Accipiter nisus) anebo kuna skalni (Martes
foina), ktera vrabctm pleni hnizda. Ve studii z 60. letech 20. stoleti bylo zjisténo, ze
vrabec domaci (Passer domesticus) tvofil v zimnim obdobi az 37,2 — 55 % potravy
krahujce, zatimco v letnim obdobi pouze 15,4 % (Hudec 2011; Jasso 2016). Mezi dalsi
predatory vrabce domaciho patfi i nékteré druhy savcud, zejména pak veverky a kocky
domaci (Felis catus), ktera je zafazena mezi vyznamné predatory (Myerski 2009). Aby
se vrabci svym pfirozenym predatordm vyhnuli, ukryvaji se ¢asto v korunach stromu ¢i
v kefich (Jasso 2016). Predace v8ak mulze €asto nepfimo ovlivnit i dostupnost téchto
ukrytd, s tim souvisi zejména zanik velkochovl hospodarskych zvifat, které poskytovali
ptakim mimo jiné i utocisté. Vrabci jsou nasledné nuceni vyhledavat jina Gtociste,
kterymi se mohou stat napf. supermarkety, avsak tyto utocisté pro néj mohou znamenat

i velké riziko, a to napf. v podobé uvéznéni (Skérka et al., 2009). DalSim ukrytem pred
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predatory muze byt pro vrabce domaciho napf. i karoserie motorovych vozidel
(Cauchard et Borderie, 2016).

Ve venkovskych oblastech byla zaznamenana vys$i druhova rozmanitost ve
srovnani s pfiméstskymi oblastmi. Ta vS8ak nema vliv na delSi pfezivani ptakd z davodu
zvySené predace na venkoveé, oproti méstu, kde byla tato predace zanedbatelna
(Kurucz 2015)

3.2.3 Vliv dopravy, hlukového znecisténi a zneciSténi ovzdusi

Dal$im ohrozujicim faktorem je narlst dopravy, s tou v§ak souvisi hned nékolik
negativnich ekologickych efektl napf. ztrata lokality a dalSi vlivy spojené s ruSenim a
znecisténim (Dufek et al. 2003). Jak jiz bylo zminéno vliv dopravy pUsobi nejen na ptaky,
ale i na ostatni druhy zvifat, a to nejen z hlediska hluku, ale také z hlediska mnozici se
dopravni hustoty, pfi které Casto dochazi ke kolizi ptak a zvifat s automobilem.
NejCastéji ke srazce s automobilem dochazi z divodu hnizdéni ptaku nedaleko vozovky,
ptaci zde nasledné hledaji vhodnou potravu napf. v podob& hmyzu. NarUst vzniku kolizi
muze o to vice vznikat nedaleko vodnich tok( a v tésné blizkosti lidského obydli, kde
ptaci nejCastéji hnizdi.

Nedavné studie dokazuji, Ze hluk ve méstech pusobi negativné na ptaky na zde
Zijici ptaky. Vliv silniéni dopravy ma nejen vliv na rozmnozovani ptakd. Pfi vyzkumech
bylo zjisténo, ze ptaci zijici blize u hluéné vozovky se rozmnozuji hGfe nez ptaci zijici ve
vétsi vzdalenosti od vozovky ¢i u méné hluéné silnice (Forman, 2002). Avsak vliv silni¢ni
dopravy ma nejen vliv na rozmnozovani, ale také na vyvoj mladat ptaka. Mladata, ktera
u ostatnich zivocichu napf. u savcu, je hluk spojen se zpozdénim vyvoje mozku,
projevujiciho se nasledné deficitem v u€eni a problémy s paméti. Studii bylo dokazano,
Ze jak u ptakd, tak i u lidi ma nadmérny stres plsobici na rodice pfimy dopad na délku
Zivota jejich potomkud (Dorado-Correa 2018). Dopravni hluk mUze také narusit akustickou
komunikaci mezi ptaky, ktera je pro né velmi dulezita, a to z davodu, ze k fadé svych
spolecenskych interakci spoléhaji na hlasovy projev, proto pro druhy Zzijici v blizkosti
stanovist, kde jsou vystaveni hluku z provozu, mize mit tento hluk negativni dopad na
dilezité spoleCenské signaly a tim ovliviiovat slozeni a rozmanitost spoleCenstvi, jak
uvadi Herrera-Montes a Aide (2011). Nasledné bylo zjisténo, Ze v lokalitach v blizkosti
dalnic zije vyrazné nizSi mnozstvi druhu ptaku nez v lokalitach dostate¢né vzdalenych
od dalnic. Tento jev je podpofen tim, Ze vétSina ptakl zpiva za dne a jejich zpév je

prekryvan vysokou frekvenci hluku z provozu.
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DalSim negativnim vlivem puUsobicim na ptaky je kontaminace prostredi,
osvétleni vozovky a dopravni tok. Eliminace téchto vlivi by méla pozitivni viiv na delSi
zivot ptakl, avSak s rostoucim narGstem populace se tyto zmény nedaji oCekavat
(Kociolek, 2011). MnozZstvi vozidel v Ceské republice totiz neustale stoupa, od roku 2005
vzrostlo takfka
o0 2 miliony (RSD 2005, RSD 2017)

S tim také souvisi znecisténi ovzdusi, které ma negativni vliv nejen na zdravi lidské
populace, ale i na zdravi vrabce domaciho (Passer domesticus). Z toho duvodu je
potfeba monitorovat vliv zneCiStujicich latek na jejich organismus. V oblasti
Pyrenejského poloostrova byly odebrany vzorky krve, které prokazaly, Ze ve vice
urbanizovanych oblastech je vétSi pravdépodobnost oxidaéniho poskozeni, které se

projevuje nedostatkem aktivity vrabce domaciho (Herrera, et al. 2013).

3.3 Charakteristika sledovanych druh

3.3.1 Vrabec domaci (Passer domesticus)

Vrabec domaci (Passer domesticus) se fadi mezi nejpoCetnéjsi a nejrozSifenéjsi
druh z Celedi vrabcl (Summers-Smith 2003), je rozSifen po celé Evropé&, Americe,
Australii do asti Afriky a témé&F v celé Asii (Bejéek, Stastny 2006). Tento druh se obvykle
vyskytuje v blizkosti lidského obydli, kde ma dostatek potravy a mista pro hnizdéni, a to
jak na vesnicich, tak i v méstech, ale i na loukach ¢i polich (Crick et Siriwardena 2002).
Vyhyba se husté anebo uzaviené vegetaci jako jsou napfiklad lesy, nema také rad
oteviené terény bez kiovi, stromud nebo jinych stanovist, které mohou slouzit jako ukryt
(Cramp, Perrins 1994).

Pro vrabce domaciho (Passer domesticus) je charakteristické skupinové souziti,
pocet jedincl v této skupiné byva 20 az 40 jedinc, v této skupiné se perou ale i spole¢né
hnizdi. VétSinou jsou spole¢né Zijici pary vrabce domaciho monogamni a jsou vérni
svému partnerovi, avsak i pfes tuto skute€nost vznika mezi samci konkurence o samicku
a soutézivost o hnizdisté (Lowther 2020).

Vrabec domaci (Passer domesticus) se fadi mezi semenozravé druhy ptakd, a
to diky svému silnému zobaku (Megller 1987). Pfirozenou potravu shani pfevazné na
zemi, kde hleda nejriznéjSi semena rostlin, vyzobava obili z konského trusu d&i
konzumuje rizné odpadky (BrejSkova 2003). Kromé této stravy vyhledava také hmyz,

jimz povétSinou krmi sva mladata (Mgller 1987).
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3.3.2 Vrabec polni (Passer montanus)

Vrabec polni (Passer montanus) je rozsSifen takfka po celé Evropé s vyjimkou
gasti Asie a Skandinavie. Zije v oteviené krajiné se sady, alejemi, remizky, podél
vodoteci a stojatych vod, nékdy i v blizkosti kefl a v nepfili§ hustych listnatych lesich.
Uprednostiuje volné stojici stromy, kefe nebo zemédélské plochy. Hnizdi bud jednotlivé
nebo v mensich koloniich ve stromovych dutinach a skalnich Stérbinach, pfipadné ve
zdech ¢&i dutinach domud. DalSim hnizdnim stanovistém vrabce polniho (Passer
montanus) jsou zahrady parkl, hibitovy &i okoli pole a luk s kifovinami. Po vyvedeni
mladat se pohybuje v ruzné velkych hejnech v zemédeélské krajiné. V potravé
jednoznaéné prevazuje rostlinna slozka. Zivi se obdobné jako vrabec domaci (Passer
domesticus), avSak na jafe pfi vyvadéni mladych jedinct v potravé upfednosthuje
vyZivovani zivog&isnym materialem, pfevazné hmyzem (Stastny et al., 2006).

Vrabec polni (Passer montanus) neobsazuje méstské prostiedi, které jiz obsadil

vrabec domaci (Passer domesticus) (Cramp et Simmons, 1994).

3.3.3 Hrdlicka zahradni (Streptopelia decaocto)

Hrdli¢ka zahradni (Streptopelia decaocto) je celosvétové rozSifeny druh. Nejedna
se v8ak o pavodni evropsky druh. Obyva celé uzemi Ceské republiky, ale vyhyba se
horskym oblastem. NejCastéji se vyskytuje v lidskych sidlech, parcich, zahradach a na
hibitovech (Stastny et al., 2006).

Pfirozené hnizdi v dutinach a korunach strom, zvlasté pak v jehli¢énatych, ¢asto
hnizdi také na budovach, stozarech a dalSich stavbach vytvofenych ¢lovékem.

Zivi se hlavné obilovinami a dal$imi rostlinami (Cramp & Simons, 1994).

V lidskych sidlech jsou soucasti jeji potravy také odpadky a zbytky jidla, tudiz
také patfi mezi druh Uzce spojené s vlivem ¢lovéka. V nékterych oblastech Evropy je

povazovana za pfemnozeny druh ptaka (Stastny et al., 2006).

3.3.4 Spaéek obecny (Sturnus vulgaris)

Spadek obecny (Sturnus vulgaris) je rozsiten téméf v celé Evropé az po Stredni Asii
(Bejcek, Stastny 2006).

Vyskytuje se €asto v blizkosti ovocnych strom &i keft, v parcich, v zahradach
a na loukach. Zivi se totiz hmyzem, pavouky, motyly & plZi, dale se Zivi bobulemi jako
napf. rakytnik, bez Cerny (Sauer 2005). Jeho strava se vSak lisi dle hnizdici sezény
(Hudec & Stastny 2011).

Dobfe vynika napodobovanim zpévu jiného druhu ptaka, jako je napf. vrabec

domaci (Passer domesticus), straka, ¢ejky, lysky anebo vrany ¢erné &i vrany Sedé
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(Hall, Langmore 2012). V Praze, kde je vétsi vyskyt predatort, tento druh dokaze
vyuzivat pfitomnosti krkavcovitého druhu ptakd. Spolupraci s t€mito druhy mu
usnadriuje podobny tvar téla a obdobny druh pohybu, tudiz se mezi krkavcovitymi
druhy ptakl Spacek obecny (Sturnus vulgaris) dobfe schova i diky svému zbarveni.
Oba tyto druhy ptakd po zemi béhaji, ¢i chodi mimo to maji také podobné zbarveni
(Bejcek, Stastny 2006).

3.3.5 Rehek domaci (Phoenicurus ochruros)

Rehek doméaci (Phoenicurus ochruros tento druh je bézné rozSifen po celé
Evropé mimo Skandinavii, dale je mozné jej zahlédnout v severni Africe a Asii.

Dfive tento druh hnizdil spiSe ve skalach, vyvojem urbanizace se mu vSak
naskytla moznost hnizdit také ve vnitfnich prostorech a to napf. v garazich, sklepech,
nebo na pudach, av§ak stale upfednostriuje vyklenky, okapy, diry ve zdech a
traverzach. Diky tomuto se z ngj stal ptak, ktery zacal hnizdit v blizkosti lidského obydli
a jen vyjimec€né se vyskytuje na jiném misté napf. v blizkosti lomu &i suti. Ke stavbé
hnizda, Rehek domaci (Phoenicurus ochruros) vétsinou vyuziva mech, kofinky a
stébla. V hnizdnim obdobi se jeho potrava sklada pfevazné z Zivocisné potravy napf. z
broukd, motyld, larev, ¢i pavoukl. Po tomto obdobi se Zivi také mensSimi plody napf.

bezem a tisem (Stastny a kol. 2011).

3.3.6 Konipas bily (Motacilla alba)

Konipas bily (Motacilla alba) je rozsSifen takika po celém evropském kontinentu,
zde ho muzeme zahlédnout v zapadnim Portugalsku, ale také na Uralu a v blizkosti
Stfedozemniho mofe, nachazi se ale i v Asii, a to v oblasti Japonska, Sibife apod.
Jedna se o tazny druh ptaka. Nej¢astéji se tento druh ptaka vyskytuje v blizkosti
stojatych nebo tekoucich vod. Je to velmi pfizpusobivy druh ptaka, a proto si sva
hnizda stavi nejen v blizkosti vod, ale také v blizkosti lidskych obydli & na samotach.
Jeho potrava byva sloZzena z drobného hmyzu &i jinych bezobratlych Zivocichd. Nedéla

mu problém si potravu také ulovit, napf. pfi letu nad vodou (Cramp, Perrins 1994).
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4 Metodika

4.1 Studované uzemi

Vyzkum probihal na uzemi hlavniho mésta Prahy a v jeho blizkém okoli.

Praha je nejvétsim méstem Ceské republiky, jeji rozloha je 496 km2, pfirodni
nebo uméle vytvofené zelené plochy, zde zaujima 56,74 % (870 ha). Vybrané linie jsou
soucasti mirného pasu, pficemz v Praze k otepleni dale pfispiva vliv méstského

klimatu. Primérna nadmorska vyska se pohybuje okolo 235 m n.m. (Praha EU, 2020)

Pro vyzkum byly vybrany celkem ¢tyfi typy prostredi. V kazdém typu prostiedi
bylo vymezeno celkem 10 linii o délce 200 m.

Na studovanych uzemi se znacné liSi poCetnost zastavéné plochy ¢i obsah
zelené. Nejvice zastavéné uzemi se nachazi v centru Prahy, kde je obsah zelené
opravdu mizivy naprosto odliSna situace je vSak v okrajovych €astich, kde se i

setkavame s jinymi zvifecimi druhy.

Celkové byly vybrany étyfi lokality:

a) Centrum: Jednalo se o plochy v nejuz8im centru Prahy s vysokym podilem
zastavéné plochy a minimem zelené. Na nékterych mistech byla stanovisté drozkara

(tj. pfitomnost koni) a stanku s ob&erstvenim.

b) Sirsi centrum: Na tomto vybraném Uzemi se nachéazela iz vétsi plocha zelené
napf. niz8i stromy a kefe. Dlvodem vybéru téchto linii, bylo Sir§i prozkoumani
hnizdnich pfileZitosti v parcich a jejich okoli, pficemz zde pfevladala starSi zastavba
oproti okraji Prahy.

c) Okraj: Tato oblast skytala jiz relativné velké mnozstvi zelené, a to nejen stromu &i
kef(, ale i zahrad v okoli rodinné zastavby, ktera se zde nachazi. Zde uz byly

zaznamenany malochovy hospodarskych zvifat oproti pfedchozim dvou typam.

d) Vesnice: Posledni typ reprezentoval klasickou vesnickou zastavbu s obytnymi a
hospodarskymi stavenimi, vysokym podilem sidelni zelené a zahrad a malochovy
hospodarskych zvifat, nachazely se zde i méstské stavby, jelikoz se jednalo o linii v

tésné blizkosti Prahy.

18



Obr. €. 1: Zobrazeni vybranych linii.
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4.2 Sbeér dat

V kazdé ze 40 vybranych linii probihalo s¢itani v prabéhu hnizdniho obdobi v
roce 2018 a to ve tfech terminech (duben, kvéten, Cerven). Jednotlivé kontroly byly
provedeny v rozmezi minimalné 14 dnl od posledniho méfeni.

Sc¢itani probihalo v brzkych rannich hodinach, od vychodu slunce po dobu
maximalné 4 hodin. Divodem byla nejvys$Si aktivita ptactva v tomto ¢asovém rozmezi.
Scitani bylo provadéno pouze za pfiznivého pocasi, tj. bez silngjSiho vétru, desté apod.
Ve vsech liniich probihalo sc€itani po dobu 15 minut. Pfi s¢itani byli zaznamenani
vSichni vidéni, ale i slySeni jedinci sledovanych druhd, bez rozliSeni pohlavi, do
vzdalenosti 25 m na obé strany od stfedu linie.

Jako vysledna abundance byla brana nejvy$Si hodnota ze tfi provedenych

kontrol.
Zaznamenavany byly tyto druhy: vrabec doméaci (Passer domesticus), vrabec

polni (Passer montanus), hrdlicka zahradni (Streptopelia decaocto), Spacek obecny

(Sturnus vulgaris), rehek domaci (Phoenicurus ochruros) a konipas bily (Motacila alba).
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4.3 Popis prostredi

K s€itanym liniim byl vytvofen popis prostfedi zaméfeny pfedevsim na faktory,
které by mohly ovliviiovat poCetnost sledovanych druhd. Primarné jsem faktory
vyhodnocovala pomoci Google-Earth (Google, 2018) a nasledné jsem je ovéfovala

pfimo na misté.

Sledované charakteristiky prostredi:
e Typ biotopu:
rozliSovany byly 4 typy biotopu (centrum Prahy, SirSi centrum Prahy, okraj Prahy a

vesnice v blizkém okoli Prahy).

e Zastavéna plocha:

- procentualni podil zastavéné plochy v dané linii byl uréen na misté po daném mérfeni.

o Zapoj stromového patra (dale pak "E3"):

- procentualni podil stromU byl uréen v terénu pfi méreni studované linie.

o Zapoj kefového patra (dale pak "E2"):

- procentualni podil kefu byl uréen v terénu pfi studovani dané linie.

e Zapoj bylinného patra (dale pak "E1"):

- procentualni podil bylinného patra ve studovaneé linii (travniky, ruderaly apod.)

e Pritomnost zvirat v linii:
- byla zaznamenana dle skute€né pfitomnosti domacich a hospodarskych zvifat (napfr.

koné, dobytek apod.) pfi provadéni kontrol. Je uvadén jako pocet zjisténych chova.

4.4 Zpracovani dat

Data ziskana z terénniho méfeni byla pfepsana do tabulky a nasledné zpracovana
v programu R verze 3.4.1 (R Core Team 2017), ve kterém byla vyhodnocena. Data
nevykazovala normalni rozdéleni (Shapiro-Wilk(v test normality), a proto byla nasledné
pouzita analyza pomoci GLM modelu s quasipoissonovym rozdélenim. Jako statisticky

vyznamné byly brany hodnoty na hladiné vyznamnosti alfa <0,05. K porovnani
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poCetnosti druh(l v jednotlivych typech biotopl bylo provedeno mnohonasobné

porovnani, a to pomoci Tukey testu.

Analyzou jsem porovnavala v§echny druhy biotopu-centrum (scitani linie v centru
hlavniho mésta Prahy), Sir§i centrum (sc€itani linie s vétSi plochou zelené), okraj (s¢itani
linie na okraji mésta s rodinnou zastavbou se zahradami) a vesnice (scitani linie s
vesnickou zastavbou).

Vysvétlovanou proménnou byly v tomto pfipadé pocty jednotlivych druhl ptakd, a to
vrabce domaciho (Passer domesticus), vrabce polniho (Passer montanus), hrdlicky
zahradni (Streptopelia decaocto), Spacka obecného (Sturnus vulgaris), rehka domaciho
(Phoenicurus ochruros) a konipase bilého (Motacila alba). Vysvétlujici proménnou byl
typ biotopu (centrum, SirSi centrum, okraj a vesnice. Jednalo se o metodu
mnohanasobného porovnani, kde jsem porovnavala pocetnost vySe zminénych druht
ve vSech typech biotopl. Vystupem z dané analyzy jsou krabicové grafy, z kterych je

patrna zavislost vyskytu jednotlivych druh( ptakd na vySe uvedeném biotopu.
Déle jsem hodnotila vliv ostatnich charakteristik jednotlivych prostfedi, jednalo se o

zastavénou plochu, zapoj bylinného patra (E1), zapoj kefového patra (E2), zapoj

stromového patra (E3) a vyskyt zvifat v linii.
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5 Vysledky

Ve sledované hnizdni sezéné bylo zaznamenano celkem 1117 dospélych jedincu

ze Sesti sledovanych druhl. Nejvice pocetnym druhem byl vrabec domaci (Passer

domesticus), se€tenim vS8ech maximalnich abundanci bylo napocitano celkem 401

jedinct daného druhu, z ¢ehoz bylo 238 samcl a 163 samic. Nejvétsi poCetnost vrabce

domaciho (Passer domesticus) byla zaznamenana v obci Lipence, kde bylo sec¢teno

celkem 17 jedincu. U vrabce polniho (Passer montanus) byla abundance 250 jedinc(, u

hrdlicky zahradni (Streptopelia decaocto) 206 jedincu, u Spacka obecného (Sturnus

vulgaris) 163 jedincu, u rehka domaciho (Phoenicurus ochruros) 82 jedincu a u konipase

bilého (Motacila alba) 58 jedinca.

Tab. €. 1: Abundance sledovanych druht ptakd v jednotlivych typech biotopu.

druh centrum |SirSi centrum |okraj|vesnice|celkem
Passer montanus 36 49 80 85 250
Passer domesticus 50 79 96 176 401
Streptopelia decaocto 61 66 23 56 206
Sturnus vulgaris 17 74 16 13 120
Phoenicurus ochruros 14 41 20 7 82
Motacila alba 14 20 16 8 58
celkem 192 329 251 345 1117

Tab. €. 2: Frekvence vyskytu sledovanych druhi ptakd v jednotlivych typech biotopa.

centrum | SirsSi centrum okraj vesnice celkem
druh (%) (%) (%) (%) (%)
Passer montanus 19 15 32 25 22
Passer domesticus 26 24 38 51 36
Streptopelia decaocto 32 20 9 16 18
Sturnus vulgaris 9 22 6 4 11
Phoenicurus ochruros 7 12 8 2 7
Motacila alba 7 6 6 2 5
100 % 100 % 100 % 100 % 100 %
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5.1 Porovnani pocetnosti v jednotlivych typech biotopu

Porovnavala jsem pocetnost sledovanych druhu ptakd, a to v jednotlivych typech
biotopd, tj. centrum, SirSi centrum, okraj a vesnice. PoCetnost byla porovnana u vSech

druh jedincu, u kterych byl celkovy pocet byl nad dvacet.

Vrabec domaci (Passer domesticus) byl zaznamenam ve vétSiné typech
biotopl. Nejpocetnéjsi byl vSak v biotopu typu vesnice, kde bylo nalezeno celkem 176
jedinci. Nejméné se objevoval v typu biotopu centrum, kde bylo nalezeno pouze 50
jedincl tohoto druhu. Pomoci testovaci statistiky bylo prokazano, ze vrabec domaci
(Passer domesticus) upfednostiuji odliSné typy biotopd (P = <0,001), viz. tab. €. 5.
Vysledky GLM modelu jsou uvedeny v tabulce ¢.4. Dale bylo provedeno mnohonasobné
porovnani, z kterého je patrny signifikaéni rozdil mezi typem biotopu vesnice a centrum
(P = <0,001), mezi typem biotopu vesnice a okraj (P = 0,038) a mezi typem biotopu
vesnice a SirSi centrum (P = <0,001). Kompletni vysledky Tukey testu jsou uvedeny
v tabulce ¢.5.

Obr. €. 2: PocCetnost vrabce domaciho v typech biotopu centrum, okraj, SirSi centrum,

vesnice.

rabec dormdci
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Typ biotopu

Tab. ¢&. 3: Prfehledova tabulka zobecnéného Ilinearniho modelu gim
(vrabec_domaci_celkem ~ typ, family = poisson) ukazuje prdkazny rozdil v abundanci

vrabce domaciho v riznych typech biotopa.

proménna |Df [Dev. Resid.|Residualni Df Residualni Dev. |Pr (> Chi)

typ biotopu| 3| 28,888 36 160,08 <0,001
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Tab. ¢. 4: Mnohonasobné porovnani typl biotopl s pocCetnosti vrabce domaciho

(prakazny efekt je zvyraznén tu¢né).

Tukey Contrasts Estimate |Std. Error|Z value |Pr (> |z])
okraj — centrum 0,288 0,255 2,255 | 0,667
SirSi centrum — centrum| 0,554 0,242 0,242 | 0,097
vesnice — centrum 1,048 0,224 0,224 | <0.001
SirSi centrum — okraj 0,267 0,222 0,222 0,621
vesnice — okraj 0,760 0,202 0,202 | <0.001
vesnice — SirSi centrum | 0,494 0,185 0,185 | 0,038

Vrabec polni (Passer montanus) byl zaznamenam ve 13 ze 40 scitanych linii.
Nejpocetnéjsi vSak byl v biotopu typu vesnice, kde bylo napocitano 176 jedincli tohoto
druhu. Naopak nejmensi pocetnost tohoto druhu byla zaznamenana v biotopu typu
centrum, kde bylo zaznamenano pouze 50 jedinci tohoto druhu. Pomoci testovaci
statistiky, bylo prokazano, Ze vrabec polni (Passer montanus) upfednostriuje odliSné
typy biotopu (P = 0,038). Po mnohonasobném porovnani vysel nejvyraznéjsi rozdil mezi
typy biotopu vesnice a $ir§i centrum, okraj a centrum. Zadny z vysledkd vsak
nevykazoval prikazny rozdil mezi jednotlivymi lokalitami. Kompletni vysledky Tukey

testu jsou uvedeny v tabulce €. 6.

Obr. €. 3: Pocetnost vrabce polniho v typech biotopu centrum, okraj, SirSi centrum,

vesnice.
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Tab. €. 5: Prfehledova tabulka zobecnéného linearniho modelu gim (vrabec_polni ~ typ,
family = poisson) ukazuje prikazny rozdil v abundanci vrabce polniho v rdznych typech

biotopd.

-+

proménna |Df [Dev. Resid.|Residualni Df Residualni Dev. |Pr (> Chi)

typ biotopu| 3| 8,981 36 89,701 0,030

Tab. €. 6: Mnohonasobné porovnani typul biotopu s pocetnosti vrabce polniho (vysledek

vySel neprikazné).

Tukey Contrasts Estimate |Std. Error|Z value |Pr (> |z])
okraj — centrum 0,167 0,290 0,577 0,939
SirSi centrum — centrum| 0,573 0,267 2,147 | 0,137
vesnice — centrum 0,647 0,263 2,457 | 0,066
SirSi centrum — okraj 0,405 0,253 1,601 0,376
vesnice — okraj 0,480 0,250 1,922 | 0,217
vesnice — SirSi centrum | 0,074 0,222 0,333 0,987

Hrdlicka zahradni (Streptopelia decaocto) byla zazhamenana ve 26 ze 40
sCitanych linii. Nejpocetnéjsi byla v biotopu typu vesnice, kde bylo napocitano 35 jedincu
tohoto druhu. Nejmensi po€etnost tohoto druhu byla zaznamenana v biotopu typu okraj,
kde bylo zaznamenano pouze 11 jedincl tohoto druhu. Po provedeni testovaci statistiky
bylo prokazano, Ze hrdlicka zahradni (Streptopelia decaocto) upfednostriuje nékteré ze
¢tyf biotopt (P = 0,002). Mnohonasobnym porovnanim vySel signifikantni rozdil mezi
typem biotopu SirSi centrum a centrum (P = 0,030), mezi typem biotopu SirSi okraj a okraj
(P =0,022) a mezi typem biotopu vesnice a Sir§i centrum (P = 0,004). Kompletni vysledky

Tukey testu jsou uvedeny v tabulce ¢.8.
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Obr. €. 4: Pocetnost hrdlicky zahradni v typech biotopu centrum, okraj, SirSi centrum,

vesnice.
™ o
= 4 o
oo — [a]

Hrdlicka zahradni

P R —

centrum  Sirsi centrum okraj vesnice

Typ biotopu

Tab. €. 7: Pfehledova tabulka zobecnéného linearniho modelu glm (hrdlicka_zahradni ~
typ, family = poisson) ukazuje prikazny rozdil v abundanci hrdlicky zahradni v rGznych

typech biotopu.

proménna |Df [Dev. Resid.|Residualni Df | Residualni Dev. |Pr (> Chi)
typ biotopu| 3 14,793 36 110,11 0,002

Tab. €. 8: Mnohonasobné porovnani typl biotopl s pocetnosti vrabce domaciho

(prakazny efekt je zvyraznén tuéné).

Tukey Contrasts Estimate |Std. Error |Z value |Pr (> |z])
okraj — centrum 0,039 0,260 0,130 | 0,999
SirSi centrum — centrum| -0,969 0,354 -2,738 | 0,030
vesnice — centrum 0,188 0,251 0,749 | 0,875
SirSi centrum — okraj -0,003 0,353 -2,846 | 0,022
vesnice — okraj 0,154 0,249 0,620 | 0,217
vesnice — SirSi centrum | 1,158 0,346 3,349 | 0,004

Rehek domaci (Phoenicurus ochruros) byl zaznamenan v 17 ze 40 séitanych
linii. NejpocetnéjSi byl v biotopu typu SirSi centrum, kde bylo napocitano 19 jedincul
tohoto druhu. Nejmensi pocetnost tohoto druhu byla zaznamenana v biotopu typu

vesnice, kde bylo zaznamenano pouze 5 jedinct tohoto druhu. Po provedeni testovaci
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statistiky bylo prokazano, ze rehek domaci upfednostnuje nékteré ze &tyf biotopu (P =
0,031). Mnohonasobnym porovnanim vysel signifikantni rozdil mezi typem biotopu

vesnice a okraj (P = 0,038). Kompletni vysledky Tukey testu jsou uvedeny v tabulce &.10.

Obr. ¢. 5: PocCetnost rehka domaciho v typech biotopu centrum, okraj, Sir§i centrum,

vesnice.

10

Rehek domaci

T T T T
centrum  SirSicentrum okraj vesnice

Typ biotopu

Tab. €. 9: Pfehledova tabulka zobecnéného linearniho modelu glm (rehek_domaci ~ typ,
family = poisson) ukazuje prikazny rozdil v abundanci rehka domaciho v riznych typech

biotop.

-+

proménna |Df [Dev. Resid.|Residualni Df Residualni Dev. |Pr (> Chi)

typ biotopu| 4 | 8,874 36 90,403 0,031

Tab. €.10: Mnohonasobné porovnani typl biotopl s pocCetnosti rehka domaciho

(prikazny efekt je zvyraznén tuéné).

Tukey Contrasts Estimate |Std. Error|Z value |Pr (> |z])
okraj — centrum 0,547 0,379 1,443 0,466
SirSi centrum — centrum| 0,167 0,410 0,408 | 0,977
vesnice — centrum -0,789 0,539 -1,462 | 0,454
SirSi centrum — okraj -0,380 0,360 -1,054 | 0,712
vesnice — okraj -1,335 0,503 -2,656 | 0,038
vesnice — SirSi centrum | 0,956 0,526 -1,816 | 0,260
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Konipas bily (Phoenicurus ochruros) byl zaznamenam ve 13 ze 40 scitanych
tohoto druhu. Naopak nejmensi pocetnost tohoto druhu byla zaznamenana v biotopu
typu vesnice, kde bylo zaznamenano pouze 4 jedinci tohoto druhu. Po provedeni
testovaci statistiky, nebyl prokazan CastéjSi vyskyt konipase bilého v zavislosti na

danych biotopech, vysledek tedy vySel nepriikazné (P = 0,151).

Obr. &. 6: Pocetnost konipase bilého v typech biotopu centrum, okraj, SirSi centrum,

vesnhice.

Konipas bily

1 \ T \
centrum  SirSicentrum okraj vesnice

Typ biotopu

Tab. €. 11: Pfehledova tabulka zobecnéného linearniho modelu gim (konipas_bily ~ typ,
family = poisson) neukazuje prikazny rozdil v abundanci konipase bilého v rliznych
typech biotop.

proménna |Df |Dev. Resid.|Residualni Df Residualni Dev. |Pr (> Chi)

typ biotopu| 3 | 5,298 36 74,987 0,151

Spaéek obecny (Sturnus vulgaris) byl zaznamenam v 11 ze 40 séitanych linii.
Nejpocetnéjsi byl v biotopu typu SirSi centrum, kde bylo napocitano 27 jedincu tohoto
druhu. Naopak nejmensi pocetnost tohoto druhu byla zaznamenana v biotopu typu
vesnice, kde bylo zaznamenano pouze 5 jedincu tohoto druhu. Po provedeni testovaci
statistiky bylo prokazano, ze Spacek obecny upfednostiuje nékteré ze Ctyf biotopu
(P =<0,001). Mnohonasobnym porovnanim vysel signifikantni rozdil mezi typem biotopu
SirSi centrum a okraj (P = 0,021) a mezi typem biotopu vesnice a okraj (P = 0,003).

Kompletni vysledky Tukey testu jsou uvedeny v tabulce ¢.13.
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Obr. ¢. 7: Pocetnost Spacka obecného v typech biotopu centrum, okraj, SirSi centrum,
vesnice.

Spatek obecny
4
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centrum  3irsi centrum okraj vesnice

Typ biotopu

Tab. €. 12: Pfehledova tabulka zobecnéného linearniho modelu glm (spacek_obecny ~

typ, family = poisson) ukazuje prukazny rozdil v abundanci Spacka obecného v rliznych
typech biotopu.

proménna |Df |Dev. Resid.|Residualni Df Residualni Dev. |[Pr (> Chi)

typ biotopu| 3 19,354 36 93,516 <0,001

Tab. ¢€.13: Mnohonasobné porovnani typl biotopl s pocetnosti Spacka obecného

(prkazny efekt je zvyraznén tu¢né).

Tukey Contrasts Estimate |Std. Error|Z value |Pr (> |z|)
okraj — centrum 0,811 0,347 2,337 | 0,086
8irSi centrum — centrum| -0,288 0,441 -0,652 | 0,919
vesnice — centrum -0,876 0,532 -1,645 | 0,345
SirSi centrum — okraj -1,099 0,385 | -2,854 | 0,021
vesnice — okraj -1,686 0,487 -3,464 | 0,003
vesnice — SirSi centrum | -0,588 0,558 -1,054 | 0,710
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5.2

Soucasti statistiky bylo dale zjiStovani vlivu ostatnich charakteristik biotopu na

Analyzy vlivu dalSich charakteristik biotopl na poc¢etnost

pocetnost Sesti druhl pozorovanych ptak(. Byl zde zjiStovan vliv zastavéné plochy,

zapoj stromového patra (E3), zapoj kefového patra (E2), zapoj bylinného patra (E1) a

pocet zvirat v linii.

Vlivy jednotlivych faktord jsou zaznamenany v tabulce €. 14. U vrabce

domaciho (Passer domesticus) vySel prikazné pouze vliv kefového patra (E2) (P =

<0,001), viz obrazek ¢. 10. Zatimco u vrabce polniho (Passer montanus) vySel

prukazné vliv zastavéné plochy (P = 0,098) a kefového patra (E2) (P = 0,050), viz

obrazky €. 13 a 15. U hrdlicky zahradni (Streptopelia decaocto) jakozto u jediného

druhu, nevysSel prikazné zadny vliv charakteristik biotopt na pocetnost. V pfipadé

Spacka obecného (Sturnus vulgaris) vysel prikazné vliv zastavéné plochy (P = 0,002),

viz obr. €. 23. V pfipadé rehka domaciho (Phoenicurus ochruros) vysel prakazné vliv
kefového patra (E2) (P = <0,001), bylinného patra (E1) (P = 0,025) a pocet zvifat v linii
(P =0,071) viz. obrazky ¢.30, €. 31 a €. 32.U konipase bilého (Motacila alba) vysel

prikazné vliv bylinného patra (E1) (P = 0,002) a pocet zvifat v linii (P = 0,031), viz

obrazky €. 36 a obr. . 37.

Tab. €. 14: Vysledky modelu GLM pro vSechny sledované druhy (signifikantni vysledky

vyznaceny tu¢né).

Vrabec Vrabec rarr?:la%k; Spacdek Rehek Konipas
roménna domaci polni (Strepto obecny domaci bily
P (Passer (Passer elir; P (Sturnus | (Phoenicurus | (Motacila

domesticus) | montanus) vulgaris) | ochruros) alba)

decaocto)
P P P P P P

Zastavéna
plocha 0,117 0,098 0,874 0,002 0,59 0,191
Stromove 0,636 0,633 0,449 | 0,639 0,464 0,275
patro
Kerové
i <0,001 0,05 0,136 0,411 <0,001 0,62
Bylinné
patro 0,463 0,393 0,833 0,446 0,025 0,002
Zvirata 0,164 0,048 0,171 0,742 0,071 0,031
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Obr. ¢. 8: Abundance vrabce domaciho v zavislosti na zastavéné ploSe — s rostoucim

podilem zastavéné plochy klesa pocetnost vrabce domaciho.
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Obr. €. 9: Abundance vrabce domaciho v zavislosti na zapoji stromového patra (E3) -s

rostoucim zapojem stromového patra roste poCetnost vrabce domaciho.
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Obr. ¢. 10: Abundance vrabce domaciho v zavislosti na zapoji kefového patra (E2) — s

rostoucim zapojem kefového patra roste po€etnost vrabce domaciho.
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Obr. €. 11: Abundance vrabce domaciho v zavislosti na zapoji bylinného patra (E1) — s

rostoucim zapojem bylinného patra roste po€etnost vrabce domaciho.
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Obr. ¢é. 12: Abundance vrabce domaciho v zavislosti na mnozstvi zvifat — s rostoucim

mnoZstvim zvifat roste pocetnost vrabce domaciho.
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Tab. ¢&. 15: Prfehledova tabulka zobecnéného Ilinearniho modelu glm
(vrabec_domaci_celkem~biotop, family=poisson) ukazujici hodnoty pro vrabce

domaciho (signifikantni vysledky vyznaceny tu¢né).

proménna Df |Dev. Resid.|Residualni Df | Residualni Dev. |[Pr (> Chi)
Zastavéna plocha| 1 2,460 38 186,51 0,117
E3 1 0,224 37 168,28 0,636
E2 1 34,170 36 152,12 <0,001
El 1 0,538 35 151,58 0,463
Zvifata 1 1,936 34 149,64 0,164
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Obr. €. 13: Abundance vrabce polniho v zavislosti na zastavéné ploSe — s rostoucim

podilem zastavéné plochy roste pocetnost vrabce polniho.
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Obr. €. 14: Abundance vrabce polniho v zavislosti na zapoji stromového patra (E3) — s

rostoucim zapojem stromového patra klesa poCetnost vrabce polniho
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Obr. €. 15: Abundance vrabce polniho v zavislosti na zapoji kefového patra (E2) — s

rostoucim zapojem kefového patra roste po€etnost vrabce polniho.
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Obr. €. 16: Abundance vrabce polniho v zavislosti na zapoji bylinného patra (E1) — s

rostoucim zapojem bylinného patra roste poc¢etnost vrabce polniho.
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Obr. ¢. 17: Abundance vrabce polniho v zavislosti na mnozstvi zvifat — s rostoucim

mnoZstvim zvifat roste pocetnost vrabce polniho.
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Tab. ¢&. 16: Piehledova tabulka zobecnéného Ilinearniho modelu gim
(vrabec_polni~biotop, family=poisson) ukazujici hodnoty pro vrabce polniho

(signifikantni vysledky vyznaceny tucné).

proménna Df |Dev. Resid.|Residualni Df | Residualni Dev. |Pr (> Chi)
Zastavéna plocha| 1 2,737 38 95,945 0,098
E3 1 0,228 37 95,717 0,633
E2 1 3,832 36 91,886 0,050
El 1 0,729 35 91,157 0,393
Zvifata 1 0,502 34 90,655 0,048
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Obr. €. 18: Abundance hrdlicky zahradni v zavislosti na zastavéné ploSe — s rostoucim

podilem zastavéné plochy klesa pocetnost hrdlicky zahradni.
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Obr. €. 19: Abundance hrdli€ky zahradni v zavislosti na zapoji stromoveého patra (E3) —

s rostoucim zapojem stromového patra roste poCetnost hrdlicky zahradni.
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Obr. €. 20: Abundance hrdlicky zahradni v zavislosti na zapoji kefového patra (E2) — s

rostoucim zapojem bylinného patra roste poc€etnost hrdlicky zahradni.
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Obr. €. 21: Abundance hrdlicky zahradni v zavislosti na zapoji bylinného patra (E1) — s

rostoucim zapojem bylinného patra roste pocetnost hrdlicky zahradni.
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Obr. €. 22: Abundance hrdlicky zahradni v zavislosti na mnozstvi zvifat — s rostoucim

mnozstvim zvifat roste po€etnost hrdlicky zahradni.
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Tab. ¢€. 17: Prehledova tabulka zobecnéného linearniho modelu

(hrdlicka_zahradni~biotop, family=poisson) ukazujici hodnoty pro hrdlicku zahradni

glm

(signifikantni vysledky vyznaceny tu¢né).

proménna Df |Dev. Resid.|Residualni Df | Residualni Dev. |Pr (> Chi)
Zastavéna plocha| 1 0,025 38 124,88 0,874
E3 1 0,574 37 124,31 0,449
E2 1 2,228 36 122,08 0,136
El 1 0,045 35 122,03 0,833
Zvitata 1 1,871 34 120,16 0,171
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Obr. €. 23: Abundance Spacka obecného v zavislosti na zastavéné ploSe — s rostoucim

podilem zastavéné plochy klesa pocetnost Spacka obecného.
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Obr. €. 24: Abundance Spacka obecného v zavislosti na zapoji stromového patra (E3) —

s rostoucim zapojem stromového patra roste po€etnost Spacka obecného.
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Obr. €. 25: Abundance Spacka obecného v zavislosti na zapoji kefového patra (E2) — s

rostoucim zapojem bylinného patra roste po¢etnost Spacka obecného.
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Obr. €. 26: Abundance $packa obecného v zavislosti na zapoji bylinného patra (E1) — s

rostoucim zapojem bylinného patra roste pocetnost Spacka obecného.
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Obr. ¢. 27: Abundance Spacka obecného. v zavislosti na mnozstvi zvifat — s rostoucim

mnozstvim zvifat klesa poCetnost Spacka obecného.
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Tab. ¢&. 18: Piehledova tabulka zobecnéného linearniho modelu gim
(spacek_obecny~biotop, family=poisson) ukazujici hodnoty pro Spacka obecného

(signifikantni vysledky vyznaceny tu¢né).

proménna Df |Dev. Resid.|Residualni Df |[Residualni Dev. [Pr (> Chi)
Zastavéna plocha| 1 9,569 38 103,3 0,002
E3 1 0,220 37 102,4 0,639
E2 1 0,677 36 102,4 0,411
El 1 0,582 35 101,82 0,446
Zvitata 1 0,109 34 101,71 0,742
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Obr. ¢. 28: Abundance rehka domaciho v zavislosti na zastavéné ploSe — s rostoucim

podilem zastavéné plochy roste pocetnost rehka domaciho.
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Obr. €. 29: Abundance rehka domaciho v zavislosti na zapoji stromového patra (E3) —

s rostoucim zapojem stromového patra klesa poc€etnost rehka domaciho.
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Obr. €. 30: Abundance rehka domaciho v zavislosti na zapoji kefového patra (E2) — s

rostoucim zapojem kefového patra klesa pocetnost rehka domaciho.

10

Rehek domaci

Kefové patro

Obr. €. 31: Abundance rehka domaciho v zavislosti na zapoji bylinného patra (E1) — s

rostoucim zapojem bylinného patra roste pocetnost rehka domaciho.
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Obr. €. 32: Abundance rehka domaciho v zavislosti na mnozstvi zvifat — s rostoucim

mnoZstvim zvifat roste pocetnost rehka domaciho.
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Tab. ¢. 19:

(rehek_domaci~biotop,

Prehledova

tabulka

family=poisson)

(signifikantni vysledky vyznaceny tu¢né).

zobecnéného

ukazujici

hodnoty pro

linearniho

modelu  gim

rehka domaciho

proménna Df |Dev. Resid.|Residualni Df | Residualni Dev. |[Pr (> Chi)
Zastavéna plocha| 1 0,290 38 98,987 0,590
E3 1 0,537 37 98,45 0,464
E2 1| 12,446 36 89,004 <0,001
El 1 4,992 35 81,012 0,025
Zvifata 1 3,271 34 77,741 0,071
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Obr. ¢. 33: Abundance konipase bilého v zavislosti na zastavéné ploSe — s rostoucim

podilem zastavéné plochy klesa poCetnost konipase bilého.
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Obr. €. 34: Abundance konipase bilého v zavislosti na zapoji stromového patra (E3) — s

rostoucim zapojem stromového patra roste pocetnost konipase bilého.
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Obr. €. 35: Abundance konipase bilého v zavislosti na zapoji kefového patra (E2) — s

rostoucim zapojem bylinného patra roste pocetnost konipase bilého.
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Obr. €. 36: Abundance konipase bilého v zavislosti na zapoji bylinného patra (E1) —s

rostoucim zapojem bylinného patra klesa po¢etnost konipase bilého.
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Obr. €. 37: Abundance konipase bilého v zavislosti na mnozstvi zvifat — s rostoucim

mnoZstvim zvifat roste pocetnost konipase bilého.
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Prehledova

(konipas_ bily~biotop,

tabulka

family=poisson) ukazujici

(signifikantni vysledky vyznaceny tu¢né).

zobecnéného

linearnihno  modelu

glm

hodnoty pro konipase bilého

proménna Df |Dev. Resid.|Residualni Df Residualni Dev. [Pr (> Chi)
Zastavéna plocha| 1 1,714 38 78,572 0,191
E3 1 1,190 37 77,382 0,275
E2 1 0,246 36 77,136 0,620
El 1 10,060 35 67,076 0,002
Zvifata 1 4,646 34 62,43 0,031
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6 Diskuse

V praci byla pomoci metody mnohonasobného porovnavani hodnocena pocetnost
Sesti synantropnich druhl ptakd ve &tyfech typech biotopu a to: centrum hlavniho
mésta Prahy, SirSi centrum hlavniho mésta Prahy, okraj hlavniho mésta Prahy a dale

prilehlé vesnice.

Z pozorovanych druh( ptaka byl nejvice pocetnym druhem vrabec domaci (Passer
domesticus), ktery byl vidén ve 28 studovanych lokalitdch ze 40. Po ném nasledoval
vrabec polni (Passer montanus) jehoz pocetnost byla takika o tfetinu nizsi, avsak byl
pozorovan na vice lokalitach nez vrabec domaci. Nejméné poCetnym a také nejméné

pozorovanym druhem byl konipas bily (Motacila alba).

Ve vesnicich a v okoli hlavniho mésta Prahy byla pocetnost vrabce domaciho
(Passer domesticus) signifikantné vétsi nez v jejim centru (P= <0,001). Z vysledkl je
tedy patrné, Ze vrabec domaci upfednostriuje spise klidnéjsi lokality typu vesnice na
rozdil od centra Prahy. Mozna pfi€ina tohoto upfednostiovani miize souviset
s narustem populace, s &imz stoupa poptavka po bydleni a s tim souvisejici ubytek
méstskych stanovist. Zahrady zde byvaji modernizované a zbyvajici zelené rostliny
jsou hojné osetfované pesticidy, coz zapfiCinuje méné vhodnych mist pro zivot
bezobratlych zivo€ichd, a tudiz méné potravy pro mladé vrabce (Taylor 2019). Naopak
Hadidian (2007) uvadi, Ze zde vrabci budou napofad, a to nejen diky jejich zalibé
v méstskych parcich, ale také diky jeho dobré adaptaci k prostfedi. Casto jej totiz
muzZeme pozorovat v centru mésta, kde ozobava zbytky spadenych jidel anebo jak je
rovnou vyzobava z odpadkovych koSu. | pfesto, ze tento druh upfednostrfiuje vesnicky
typ zastavby, jde zde jeho existence také ohrozena. Jak uvadi Maclean (2015) ztraty
tohoto druhu nezacaly prve ve méstech, ale na vesnicich. S tim souvisi ruseni skladu

s obilim a regulace niz8iho vysevu obilnin, a to hlavné v podzimnim obdobi.

Vysledky této studie prokazuiji vliv jednotlivych charakteristik biotopl na po&etnost
sledovanych druhu. Vybér lokality je totiz dulezitym faktorem pro kvalitni zivot a
rozmnozovani ptaka. Vybér mize byt ovlivnén podilem zastavéné plochy a také
mnozstvim zelenych ploch. Tuto skute¢nost potvrzuji i néktefi autofi jako je napf.
Chamberlain et al. (2007) a Salek et al. (2015a). P¥icinou je, Ze vétsi mnozstvi zelend
poskytuje ptakiim snazsi pfFistup k potravé a také vétsi skalu ukryta. AvSak dle

vysledku jednotlivé druhy ptakd na dané charakteristiky biotopl reaguji odliSné&, napfr.
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s narUstajicim podilem kefového patra (E2) roste po€etnost vrabce domaciho i vrabce

polniho, zatimco poc¢etnost rehka domaciho s narustem kefového patra (E2) klesa.

Dale bylo prokazano, ze zapoj bylinného patra (E1) pozitivné ovliviiuje podetnost
rehka domaciho (P= 0,025) na rozdil od konipase bilého (P= 0,002) u kterého
dochazelo s narGstem bylinného patra ke snizeni pocetnosti. Obecné by se vSak dalo
fici, Ze zapoj bylinného patra (E1) pozitivné ovliviiuje vSechny druhy ptakd, a to z
hlediska snazsiho obstarani potravy, to potvrzuji i daldi autofi napf. Bernat-Ponce et al.
(2018).

Vliv stromového patra nevysel priikazné u zadného ze sledovanych druhd, tudiz
nema vliv na jejich po€etnost. AvSak pfi svém vlastnim vyzkumu jsem pozorovala
jedince, ktefi se v blizkosti strom( nachazeli. Tento vysledek je podpofen i tim, ze se
vrabci zfidka kdy vyskytuji v lokalitach s vysokymi stromy a jen velmi vzacné si na nich
stavi hnizda.
| pfes tuto skutecnost jsou pro né stromy prospésné, a to nejen diky tomu, Ze se
mohou v hustych korunach stromU ukryt pfed predatory, ale také radi ozobavaji pupeny

ovocnych stroml (BrejSkova 2003).

Mnozstvi zvifat v biotopu priilkazné ovlivnilo po€etnost rehka domaciho
(Phoenicurus ochruros) (P= 0,071) a konipase bilého (Motacila alba) (P= 0,031). Je
vSak prekvapivé, Ze tento vliv nevysel prikazné i u vrabce domaciho (Passer
domesticus), jelikoz jak uvadi napf. Moudra et. al (2018) a dalSi autofi, ma vyskyt zvifat

na vrabce domaciho pozitivni vliv.

DalSimi faktory, které mohou ovliviiovat pocetnost ptaku, je napf. nova a stara
zastavba, jelikoz jak uvadi Salek et al. (2015a) prevazna vétsina ptakd radéji hnizdi
v budovach starSich vice jak tficet let. Tento druh staveb se vSak nachazi spiSe
v centru Prahy nebo na vesnicich nez na jejim okraji, kde se ve vétSim mnozZstvi
vyskytuje zastavba nova, ktera jiz pro hnizdéni ptakd neni tak vhodna. Tento druh
zastavby miva Castéji ve svém okoli méné zelenych ploch, coz vyrazné ovliviiuje
preferenci lokalit pro hnizdéni. To vSak nevyluCuje, zZe se neliSily i dal§i biotopové

charakteristiky, které vyskyt ptakd také ovliviiuiji.
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7 Zavér

Cilem mé bakalarské prace bylo zhodnoceni vlivu urbanizace a antropogennich
faktorl na vrabce domaciho a dalSich 5 synantropnich druhud ptaku. V jarnim obdobi
sezony 2018 probéhlo scitani na uzemi hlavniho mésta Prahy a jejim blizkém okoli.

Scitanymi druhy byly vrabec domaci (Passer domesticus), vrabec polni (Passer

montanus), hrdli¢ka zahradni (Streptopelia decaoto), Spacek obecny (Sturnus vulgaris),
rehek domaci (Phoenicurus ochruros) a konipas bily (Motocila alba). BEhem této
hnizdni sezény byl tfikrat uskute€nén monitoring dany synantropnich druht ptakd. Pro
scitani bylo vybrano 10 linii v centru hlavniho mésta Prahy, 10 linii v Sir§im centru

Prahy, 10 linii v blizkém okoli hlavniho mésta Prahy a 10 pfilehlych vesnic.

V kazdé z lokalit byly vyty&eny linie o rozméru 100 x 25 m. Ve s¢itanych
plochach byly sledovany i dali charakteristiky biotopu jako je zastavéna plocha,

plocha stromového, kefového a bylinného patra a pfitomnost zvifat v linii.

Ze vSech sledovanych druhu ptakud byla prikazné zjisténa preference biotopu
typu vesnice u vrabce domaciho (Passer domesticus) a hrdlicky zahradni (Streptopelia
decaocto). | vrabec polni (Passer montanus) viak dle nasbiranych dat preferuje
vesnici, ale vysledky zde nebyly statisticky prikazné. To ukazuje, ze tyto tfi druhy
davaji pfednost spiSe vesnickeé zastavbé, kde se vyskytuji malochovy hospodarskych
zvifat a vysoky podil sidelni zelené narozdil od centra. Z biotopovych charakteristik ma
na pocCet vrabce domaciho prokazatelné vliv zapoj kefového patra (E2), {j.

s narUstajicim podilem kefového patra (E2) se zvySuje jeho pocetnost. U hrdlicky

zahradni nema Zadna z biotopovych charakteristik vliv na jeji poCetnost.

U vrabce polniho nebyla zjiSténa prukazna preference zadného z biotopl. Vysel
zde vSak prikazné vliv charakteristik biotop(, a to podil zastavéné plochy a zapoj
kefového patra (E2), tj. s narUstajicim podilem zastavéné plochy a kefového patra (E2)

se zvySuje pocetnost vrabce polniho.
U Spacka obecného byla prikazné zjiSténa preference biotopu typu Sirsi

centrum. Déle zde byl prikazné zjistén vliv charakteristik biotopu, a to podil zastavéné

plochy, tj. s narlstajicim podilem zastavéné plochy klesa pocetnost Spacka obecného.
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U rehka domaciho byla prikazné zjis§téna preference biotopu typu vesnice.
Dale zde byl prdkazné zjistén vliv zapoje kefového patra (E2), zapoje bylinného patra
(E1) a poctu zvifat, tj. s narUstajicim podilem kefového patra (E2) klesa pocetnost
rehka domaciho, zatimco s narustem bylinného patra (E1) a zvifat je poCetnost

nardsta.

U konipase bilého nebyla zjisténa priikazna preference zadného z biotopd.
VySel zde vSak prlikazné vliv charakteristik biotop(, a to zapoj bylinného patra (E1) a
poctu zvifat, tj. s narustem bylinného patra (E1) klesa poCetnost konipase bilého,

zatimco s narustem poctu zvirat jeho pocetnost stoupa.

Z vysledku je patrny odliSny narok jednotlivych sledovanych druhd ptaku na typ
biotopu a také jeho charakteristiku. Da se v3ak fict, Ze vrabec domaci (Passer
domesticus) a hrdli¢ka zahradni (Streptopelia decaocto) maji podobné naroky na typ

biotopu, vice nez ostatni druhy.

Mohu potvrdit, Ze vSechny stanové cile byly dosazeny. Porovnala jsem
pocetnost v jednotlivych typech biotopd, a to vrabce domaciho (Passer domesticus),
vrabce polniho (Passer montanus), hrdlicky zahradni (Streptopelia decaocto), Spacka
obecného (Sturnus vulgaris) a rehka domaciho (Phoenicurus ochruros). V pfipadé
vrabce domaciho, vrabce polniho, hrdli€cky zahradni, Spacka obecného, rehka

domaciho a konipase bilého byl hodnocen také vliv charakteristik biotopu.
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9 Prilohy

Seznam priloh:
Priloha €.1: Pocetnost sledovanych druhtd ptaku v jednotlivych biotopech.
Pfiloha €. 2: Tabulka studovanych biotopu spolu s GPS soufadnicemi stfedu linie a

podrobné procentualni zastoupeni charakteristik typ biotopl v jednotlivych séitacich

liniich.
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Piiloha €. 1: Pocetnost sledovanych druht ptak( v jednotlivych biotopech.
a) centrum hlavniho mésta Prahy

nazev biotopu vrabec_domaci_celkem | vrabec_polni | hrdlicka_zahradni | spacek_obecny | rehek_domaci | konipas_bily
Praha Vaclavské namésti 0 3 4 3 0 1
Praha Narodni Tfida 5 3 0 0 2 0
Praha Havelska 5 5 0 2 0 0
Praha Pra$na brana 4 0 3 2 0 2
Praha Malé namésti 0 4 0 2 2 0
:;?éasitaromestske 5 0 4 0 4 0
Praha Dlouha 0 0 4 0 0 0
Praha Namésti Republiky 5 0 0 0 3 0
Praha 2 Hlavni nadrazi 3 0 2 1 Q 0
Praha Ol$anské hibitovy 0 7 12 2 0 4
b) SirSi centrum hlavniho mésta Prahy
nazev biotopu vrabec_domaci_celkem| vrabec_polni | hrdlicka_zahradni | spacek_obecny | rehek_domaci | konipas_bily
Praha 2 Vrchlického sady 0 3 7 3 10 0
Praha 3 Rajska zahrada 0 3 3 3 0 4
Praha 2 Havlickovy sady 0 2 0 7 3 0
Praha 4 Kav¢i hory 0 4 5 0 0 0
Praha 5 Santo$ka (Andél) 10 0 6 6 2 0
Praha 6 Obora Hvézda 3 0 0 8 Q 2
Praha 1 Park Charlotty G.
Masarykové 7 4 3 0 2 2
Praha 7 Stromovka 7 2 0 0 Q 3
Praha 5 Karlovo namésti 5 2 3 0 2 2
Praha Jindfigska 4 6 3 0 0 0
c¢) okraj hlavniho mésta Prahy
nazev biotopu vrabec_domaci_celkem| vrabec_polni | hrdlicka_zahradni | spacek_obecny | rehek_domaci | konipas_bily
Praha Lysolaje 5 5 2 0 1 2
Praha Nebusice 3 5 0 0 0 4
Praha Liboc 10 4 2 0 4 2
Praha Bila Hora 8 1 0 4 2 0
Praha Reporyje 0 6 2 0 1 0
Praha Radotin 4 0 0 0 3 0
Praha Zbraslav 4 3 2 2 0 1
Praha Letriany 0 4 0 0 0 0
Praha Suchdol 7 2 3 0 0 0
Praha Kunratice 6 9 0 3 2 0
d) vesnice
nazev biotopu vrabec_domaci_celkem | vrabec_polni | hrdlicka_zahradni | spacek_obecny | rehek_domaci | konipas_bily
Tuchoméfice 8 6 8 0 0 0
KnéZeves 5 0 0 2 3 0
Hostivice 0 7 2 0 0 4
Lipence 19 5 10 0 0 0
Zvole 17 6 3 0 0 0
Dolni BfeZany 12 6 4 0 0 0
Zelened 10 4 2 3 0 0
Zdiby 3 2 0 0 2 0
Unétice 3 0 2 0 0 0
Roztoky 0 6 4 0 0 0
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Piiloha €. 2: Tabulka studovanych biotopu spolu s GPS soufadnicemi stfedu linie a
podrobné procentualni zastoupeni charakteristik typl biotopu v jednotlivych séitacich

liniich.

a) centrum hlavniho mésta Prahy

nazev biotopu GPS_stredu_linie Zastavena_plocha E3 E2 E1 zvirata_v_linii
Praha Véclavské namé&sti | 50°04.855', 14°25.671' 70 5 5 10 1
Praha Narodni Trida 50°04.897', 14°24.981' 70 5 5 10 0
Praha Havelska 50°05.106', 14°25.293' 70 10 0 10 0
Praha Pra8na brana 50°05.258', 14°25.631" 80 15 5 5 0
Praha Malé namésti 50°05.192', 14°25.171' 60 10 0 20 0
i;:‘;j‘ammes“ke 50°05.256", 14°25.270' 50 10 0 20 2
Praha Dlouha 50°05.433', 14°25.545' 80 10 0 10 0
Praha Namésti Republiky | 50°05.361', 14°25.668' 40 10 0 10 0
Praha 2 Hlavni nadrazi 50°05.105', 14°26.086" 0 50 20 30 0
Praha OlSanské hrbitovy 50°05.005', 14°27.893" 50 20 10 10 1
b) SirSi centrum hlavniho mésta Prahy

nazev biotopu GPS_stredu_linie Zastavena_plocha E3 E2 E1 zvirata_v_linii
Praha 2 Vrchlického sady | 50°05.029', 14°25.986' 60 20 0 40 2
Praha 3 Rajska zahrada 50°04.943', 14°26.581' 20 30 20 20 1
Praha 2 Havlickovy sady | 50°04.162', 14°26.694' 20 30 20 40 1
Praha 4 Kav&i hory 50°02.986', 14°25.252' 20 30 30 40 1
Praha 5 Santoska (Andél)| 50°03.878', 14°24.050' 0 30 30 30 0
Praha 6 Obora Hvézda 50°04.918', 14°20.179" 10 60 20 20 1
Df::r;kzjgk Charlotty G.[ 55005 771, 14°24.388" 10 40 30 20 ]
Praha 7 Stromovka 50°06.312", 14°25.030' 15 40 30 30 2
Praha 5 Karlovo ndmésti | 50°04.601", 14°25.214' 20 50 10 20 2
Praha Jindfi§ska 50°05.011', 14°25.676' 80 10 0 10 0
c¢) okraj hlavniho mésta Prahy

nazev biotopu GPS_stredu_linie Zastavena_plocha E3 E2 E1 zvirata_v_linii
Praha Lysolaje 50°07.550', 14°22.015' 0 60 10 30 0
Praha Nebusice 50°06.650', 14°19.883" 70 10 10 10 0
Praha Liboc 50°05.263', 14°19.689' 70 5 15 10 0
Praha Bila Hora 50°04.693', 14°19.153" 0 5 15 70 1
Praha Reporyje 50°01.965', 14°18.979' 40 20 10 20 0
Praha Radotin 49°59.525', 14°21.933' 80 10 5 5 1
Praha Zbraslav 49°58.305', 14°23.165' 70 10 10 10 1
Praha Letiiany 50°07.892', 14°32.300' 40 10 10 40 1
Praha Suchdol 50°08.059', 14°23.019' 70 10 10 10 0
Praha Kunratice 50°00.803', 14°28.933' 60 20 10 10 0
d) vesnice

nazev obce GPS_stredu_linie Zastavena_plocha E3 E2 E1 zvirata_v_linii
Tuchomérice 50°08.177', 14°17.515' 40 30 10 20 1
KnézZeves 50°07.264', 14°15.709' 50 20 10 20 2
Hostivice 50°04.816", 14°15.347" 40 10 10 40 2
Lipence 49°57.779', 14°19.938' 40 30 20 40 2
Zvole 49°55.999', 14°24.575' 50 20 30 40 3
Dolni BieZany 49°57.930', 14°27.134' 30 20 40 50 2
Zelened 50°08.148', 14°39.603' 60 10 10 20 1
Zdiby 50°10.144', 14°27.206' 60 40 10 40 3
Unétice 50°08.94', 14°21.034' 20 40 20 30 0
Roztoky 50°10.099', 14°22.962' 80 5 5 10 0
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