POLICEJNI AKADEMIE CESKE REPUBLIKY V PRAZE
FAKULTA BEZPECNOSTNE PRAVNI

Sekundarni viktimizace obéti nasilnych

a mravnostnich trestnych &inti Policii CR
Rigorozni prace

Secondary Victimization of Victims of Violent and Vice
Crimes by the Police of the Czech Republic
Rigorous thesis

PRAHA, 2022 AUTOR PRACE
Mgr. Danica KUNOVA



Cestné prohlaseni

Prohlasuji, Zze predlozena prace je mym plvodnim autorskym dilem, které jsem
vypracovala samostatné. Veskerou literaturu a dalSi zdroje, z nichZ jsem Cerpala,
v praci fadné cituji a jsou uvedeny v seznamu pouZité literatury. Tato prace ani jeji
podstatna Cast nebyla predlozena k ziskani jiného nebo stejného akademického

titulu.

V Praze dne 30. 06. 2022

Mgr. Danica KUNOVA



Podékovani

V prvni fadé bych chtéla podékovat vSem policistim, krizovym interventim
a policejnim psychologim, ktefi se zucastnili vyzkumu a bez jejichz kooperace

a invence by tahle prace nemohla nikdy vzniknout.

Dale bych z celého srdce cht&la podé&kovat pani doc. PhDr. Ludmile Cirtkové,
Ph.D., CSc., jejiz si neskute¢né vazim a za to, ze mi je fadu let radcem a vzorem,
poté svym pratelim Mgr. Michaele Borovanské, Ph.D., a Mgr. Bohumilu DiviSovi,

MBA, za cenné rady pfi psani empirické ¢asti.

A v neposledni fadé patfi podékovani mym dvéma détem Damianovi a Dafe za to,

Ze mé trpélivé netrpélivou nechali psat tuto praci.



ANOTACE

Rigordzni prace na téma ,Sekundarni viktimizace obéti nasilnych a mravnostnich
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UvoD

Problematika obéti trestnych ¢inl je v sou€asnosti velmi aktualni téma a k takrka
celosvétovému narlstu zajmu o tuto oblast pfispiva i fakt, Ze pravdépodobnost, Ze
se Clovék stane obéti trestného €inu nebo jiného protipravniho jednani neni mala.
Populace je Castéji konfrontovana s kriminalni realitou a lidé jsou tak vice vzdélani

v moznostech pomoci.

Nepredvidatelné dusledky nasilnych trestnych €in0 maji na obét Casto kolosalni
dopad a obét je vzdy ta, kdo si nese principialné nasledky jednani pachatele. Dnes
uz nezijeme v davné minulosti, kdy méla obét a jeji rodina moznost vzit si
spravedinost do vlastnich rukou a méla tak eventualitu G&inné satisfakce. Ceska
republika jako pravni stat zajiStuje spravedinost a fadné potrestani pachatele. Obét
se tedy obraci na stat a pomoci organa ¢innych v trestnim fizeni doufa v povinnost
statu ji pomoct. Stat ma prostiedky a i moralni povinnost poskytnout patficnou
pomoc obétem. Aktualné pokracCuje nastoleny trend v postupném posilovani prav
a postaveni obéti. Obéti nasilnych trestnych &inu jsou ale na rozdil od obéti jinych
nestésti a nehod Casto vystaveny zdlouhavému a tryznivému trestnému fizeni
s pachatelem trestného Cinu. V ramci trestniho fizeni ma obét naprosto zasadni
vyznam a je na ni nahlizeno ve dvou rovinach. Pokud jde o kriminalistickou rovinu,
je obét vnimana jako zdroj informaci o pachateli a o pribéhu trestného &inu, kdy je
obét potfebna pouze k objasnéni skutku. Z hlediska viktimologického je obét lidska
bytost, ktera prozila ujmu a potfebuje pomoct. Pokud obét trestny ¢in v€as oznami,
s policejnim organem aktivné spolupracuje, ma to zasadni vliv na dopadeni
a potrestani pachatele. Aby obét mohla plnit svou roli pfi vySetfovani, je potfeba ji
vénovat dostate€nou pozornost, jednat s obéti na zakladé citlivého, individualniho
a diferencovaného pfistupu a minimalizovat tak prohlubovani jiz vzniklé ujmy nebo

dokonce vzniku ujmy druhotné.

Mezi ukoly policie nepatfi pouze represe a prevence trestné Cinnosti, odhalovani

a objasfiovani trestné a pfrestupkové cinnosti, ale i prevence a minimalizace Skod
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zpUsobenych necitlivym vySetfovanim, zdlouhavym trestnim fizenim a ochrana
samotné obéti. Policejni prace je zaméfena kromé pravniho fadu také na Clovéka,
a znalosti z oblasti viktimologie jsou proto velmi dulezité a pfinosné. Policisté by
nemeéli zvazovat pouze pravni rovinu véci, ale umét se vcitit do prozivani obéti,
poskytnou nejen profesionalni, ale i lidskou pomoc a porozuméni, kdy pfesné to

obéti ve své situaci naléhavé potrebuji a od policistl opravnéné ocekavaiji.

Policistim se pfi vykonu sluzby oteviraji rizné lidské pfibéhy a osudy lidi, které do
té doby osobné neznali a jejichz osudy se jich mnohdy mohou i osobné dotykat.
Policisté nesmi obrazné zavirat oCi nad nepfijemnymi situacemi, musi umét jako
profesionalové vhodné jednat a necekat, Zze si obét pomuze sama nebo pfipadné,
Ze ji pomulze nékdo jiny. Pochybeni, kterych se policisté dopoustéji v dusledku své
neznalosti, mylnych predstav, stereotypll a predsudkd, jako jsou napfiklad
neduvéra, bagatelizace, oCerfovani obéti nebo nedostatek podpory zpusobuji, ze
jsou obéti znovu zranovany a traumatizovany. Je velmi znepokojujici, kdyz obét

trestného Cinu musi prozit dalSi a mnohdy i vétsi trauma, a je ji ublizovano znovu.

Velikost dluhu organu &innych v trestnim fizeni ve sféfe sekundarni viktimizace
a prevence viktimizace je znaCna. Problematika sekundarni viktimizace u policie
nedostava patficny prostor a rovnéz osvéta je nedostateCna, prestoZe chyby
napachané v této oblasti maji na psychiku obéti zasadni dopady. Policie je
nejCastéji uvadény zdroj sekundarni viktimizace. Pokud se policisté blize obeznami
s problematikou viktimizace, budou schopni obét |épe pochopit, a tak ji nasledné

I pomoci.

Téma sekundarni viktimizace obéti nasilnych a mravnostnich trestnych &ina Policii
Ceské republiky bylo vybrano nejen pro jeho vysokou spoledenskou dulezitost, ale
zejména proto, ze autorka této prace se problematice dlouhodobé vénuje a jedna se
o predmét jejiho zajmu. Autorka prace by se chtéla ve vzdélavani v oblasti
sekundarni viktimizace v policejnim prostfedi dal aktivhé angaZovat a prosazovat
ho.



Autorka prace slouzi jako policistka C¢trnactym rokem, z toho dvanact let
u poradkové policie a druhym rokem u sluzby kriminalni policie a vySetfovani
zaméfené na problematiku nasilnych a mravnostnich trestnych &ind na 1. oddéleni
obecné kriminality. Desatym rokem je ¢lenkou tymu krizové intervence, kdy se tedy
nezabyva problematikou obéti trestnych ¢&ind pouze v teoretické roving, ale
pfedevSim v té praktické. Za tu dobu autorka ziskala nejen pfimou zkuSenost
s obétmi trestnych &ind, ale i s jednanim kolegu policistl a ostatnich organud €innych

v trestnim fizeni s obétmi v prabéhu zdlouhavého trestniho Fizeni.

V radmci vykonu svého povolani ma tak autorka prace pravidelnou moznost setkavat
se s obétmi nasilnych trestnych &inu jako jsou znasilnéni, nebezpecné vyhrozovani,
ublizeni na zdravi, tyrani osoby zijici v spoleCné domacnosti, tj. domaciho nasili at
uz bezprostfedné po trestném cinu, nebo nasledné pfi oznameni skutku na mistni
oddéleni policie, a dale v prubé&hu provéfovani a vySetfovani skutku sluzbou
kriminalni policie a vySetfovani. Nejednou tak byla autorka svédkem toho, jak
nevhodné jednani kolegu policistu ve velké mife ovlivnilo negativné psychicky stav

obéti a jeji ochotu dal spolupracovat pfi objasfovani deliktu.

Pfi zpracovani rigorézni prace autorka aplikuje poznatky ziskané pFfedchozim
studiem s vyuzitim Ceské, slovenské a zahrani¢ni odborné literatury vcetné
vlastnich kasuistik a anonymnich autentickych pfibéht obéti. Dale byly pouzity
udaje ziskané z vyro&nich zprav Policie Ceské republiky a statistik Bilého kruhu
bezpeéi. Pro Gdely rigorézni prace je rovnéz &erpano i z legislativy Ceské republiky.
Rigorézni prace ma ambici v struéné a srozumitelné formé za pouziti metody
monografické, komparativni a analytické sumarizovat zakladni poznatky o pravni

a faktické situaci, v které se nachazeji obéti trestnych &ini v Ceské republice.

Rigordzni prace je zaméfena na psychologické aspekty sekundarni viktimizace ve
vztahu k policii. Cilem, ktery si autorka prace klade, je problematiku sekundarni
viktimizace struéné a prakticky zasadit do kontextu prace, vytvofit pfehled

sekundarni viktimizace obéti trestnych &inu v oblasti nasilné a mravnostni kriminality



ze strany policie, popsat a analyzovat problémy sekundarni viktimizace v praxi,
taktéZz poukazat na narocnost policejni prace, detailné analyzovat predevsim
nedostatky v jednani policistd s obétmi. Hodla tak i upozornit na chyby, kterych se
policisté dopoustéji pfi vykonu svého povolani, a které mohou mit dusledky na dalsi

Zivot a psychiku obéti.

Z obsahového hlediska je rigor6ézni prace rozdélena do dvou casti, teoretické
a empirické a obsahuje celkové Sest kapitol. V teoretické Casti jsou predstaveny
nejdulezitéjSi poznatky v ramci dané problematiky. Empiricka ¢ast rigorézni prace je
zaméfena vyzkumné. Pro vyzkum byla zvolena kombinace vice metod se zamérem

zvysit validitu realizovaného vyzkumného Setfeni.

Prvni metodou je kvantitativni vyzkum formou dotaznikového Setfeni u vybranych
utvard Policie Ceské republiky, kdy tento dotaznik mél za kol zjistit znalost a postoj
policistd k problematice sekundarni viktimizace. Pomoci dotazniku bylo snahou
zjistit u policistl zafazenych u Krajského feditelstvi policie hl. m. Prahy, jak jednotlivi
policisté, ale i utvary obecné vnimaiji problematiku sekundarni viktimizace. Okruhy
otazek se vztahovaly k postojum policistll, a to oblasti osobniho pfistupu ke své
Marginalni zajem byl smérovan i k zjisténi chyb, kterych se policisté pfi jednani
s obétmi dopoustéji, a zda je vzdélavani policistd v oblasti komunikace a prace
s obéti dostacujici. Posledni okruh otazek byl zaméren na znalost policistd v oblasti

obéti trestného ¢inu.

Druhou metodou byl kvalitativni design opfeny o interview s péti krizovymi interventy
Krajského feditelstvi policie hl. m. Prahy. Vyzkumna sonda umoznila nejen zachytit
potfebna data pro vyzkum, ale i intrapersonalné proniknout k nazorim a postojum
krizovych interventd. Obsahem interview bylo nékolik pfedem pfipravenych

otevienych otazek polostrukturovanou formou.

V zaveéru prace jsou ziskané poznatky z teoretické a empirické ¢asti sumarizovany

a nabizi zde odpovédi na hlavni vyzkumné otazky.
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1 VIKTIMOLOGIE

1.1 Viktimnost

Obéti trestného Cinu se muze stat kdokoliv z nas. Pravdépodobnost, Zze se tak
stane, zalezi nejen na nahodé, ale na mnoha faktorech jako jsou socialni chovani
Clovéka, jeho vlastnosti, postoje a urcité charakteristiky osobnosti. Dale se jedna
o prostfedi, v kterém se pohybuje, ale i o zaméstnani nebo profesi, kterou
vykonava. Je dlouhodobé empiricky prokazano, ze zminéné faktory mohou
zvySovat riziko, Ze se stane &lovék obéti protipravniho jednani. Cim vice faktord

pusobi sou€asng, tim se zvySuje riziko viktimnosti.

Viktimitou nazyvame osobnostni predispozici kazdého Clovéka stat se obéti
kriminality. Podle Heretika jde o ,souhrn bio-socio-psychologickych znak typickych
pro obéti, respektive zvysujici pravdépodobnost stat se obéti jistéeho druhu trestniho

¢inu.“*
V psychologickém pfistupu se obvykle rozliduji tfi kategorie viktimogennich faktoru:

1. Socialni (napf. profese, kterou Clovék vykonava. Za rizikové zaméstnani se
povazuji hlidaci, taxikafi, obsluha benzinovych pump, zaméstnanci bank,
policisté. Socialni Cinitel podle tohoto rozdéleni je i socialni vrstva, do které
Clovék patfi, kdy ti ze socialné slabsSich vrstev jsou viktimizaci vice ohrozeni.

Styl vychovy, kdy se déti uci, jak se chovat, posilovanim a napodobou.)

2. Osobnostni (jako jsou napf. lehkomyslnost, extrovertnost, neopatrnost,
duveérivost, dobrodruzna povaha jedince, ale i vybuSnost a agresivita, které
mohou vést k tomu, Ze je Clovék napaden, a stane se tak sam obéti

nasilného trestného ¢inu.)

1 HERETIK, Anton. Forenzni psychologie. 2. pfrepracované vydani. PreSov: Slovenské pedagogické
nakladatelstvi, 2004, s. 304. ISBN 80-10-00341-7.
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3. Behavioralni (rizikové chovani, které je spojeno s osobnosti ¢lovéka. Nékdo
cilené vyhledava nebezpecné situace, rizikové lokality nebo svym chovanim

provokuje a podnécuje riskantni situace.)?

Signifikantni souvislost mezi viktimnosti a urcitymi biosocialnimi a psychickymi
charakteristikami obéti byla empiricky prokazana relativné spolehlivé ve vztahu

k nasledujicim faktorim:

1. véku obéti, kdy vyzkumy potvrzuji pro laickou verejnost Casto prekvapujici
zjisténi, Ze nikoli stafi lidé, ale naopak mladi jedinci se vzhledem ke svému
celkové méné opatrnému az nebezpetnému zpusobu Zivota stavaji
signifikantné Castéji nez pfislusnici stfedni a starSi generace obétmi
prfedevsim nasilné kriminality;

2. profese obéti, kdy samotna povaha zaméstnani sebou nese vyssi &i nizsi

viktimogenni potencial,

3. socialni charakteristiky obéti, kdy pfislusnost k urcité rizikové skupiné
s sebou nese zakonité vysSi miru viktimnosti“ (napf. bezdomovci, prostitutky,

etnické mensiny, homosexualové, pfistéhovalci, nabozenské mensiny);

4. zdravotnim stavu, pro ktery jsou pfiznacné somatické a psychické handicapy
obéti, kterymi se odliSuje od svého okoli a pfitahuje tak na sebe pozornost
(napf. osoby se snizenou pohyblivosti nebo snizenym intelektem se stavaji
Casto terem pachatell, pro které jsou snadnou kofisti. Typickym pfipadem

je osoba trpici oligofrenii.)3

Heretik vymezuje dva viktimologické pfistupy zvySujici pravdépodobnost stat se
obéti trestného cCinu. Dle prvniho statistického modelu se jedna o konstantni
osobnostni charakteristiky. Nejfrekventovanéji jsou uvadény psychopatologické rysy
jako napfiklad neobvykla extrovertnost, nezdrzenlivost, afektivni labilita, asocialni

2 CIRTKOVA, Ludmila. Policejni psychologie. Plzef: Ales Cenék, 2006, s. 203. ISBN 80-86898-73-3.
3 VALKOVA, Helena; KUCHTA, Josef a kol. Zaklady kriminologie a trestni politiky. 2. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2012, s. 173-174. ISBN 978-7400-429-2.
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chovani. Tyto atributy predisponuji Clovéka stat se obéti trestného Cinu ale
I pachatelem. Druhy dynamicky model vyzdvihuje psychologickou interakci. Tedy
rozbor socialni interakce v prabéhu déje, pfi kterém se stava z jednoho Clovéka

obét’ a z toho druhého pachatel.

Problematikou viktimnosti se zabyva mnozstvi empirickych vyzkumu, které pfinaseji

fadu cennych poznatkd a doplfuji redlny pohled na sou€asnou viktimitu.

1.2 Viktimizace

Viktimizaci se rozumi proces poskozovani a zpusobeni ujmy, ¢imz se ve
skuteCnosti z Clovéka stava obét konkrétniho trestného Cinu. Jedna se o proces,

vvvvvv

zacina utokem na obét, ale zpravidla tim nekonéi.®

Dle Cirtkové je viktimizace velmi komplikovany a dynamicky proces, kdy se
z eventualni obéti stane realna obét a dochazi ke zpusobeni ujmy. Tento déj je
nepfedvidatelny, a z toho duavodu i velmi stresujici. Obét je poSkozena nejen
samotnym trestnym Cinem, ale nasledné ineadekvatnim jednanim okoli nebo
¢inem, ktery je zpravidla pouze prvnim déjstvim, se nasledné navazuji dalSi
zrafnujici déni a udalosti. Pokazdé zalezi na spousté faktor( a okolnosti, jak se bude
viktimizace vyvijet a jaky bude mit dopad na budouci Zivot obéti trestného Cinu.
Ackoliv nejsou k dispozici exaktni ukazatele téchto nehmotnych disledkd, existuje
mezi odborniky shoda v tom, Ze v disledku trestného Cinu mize u obéti dojit
k radikalni proméné vnitiniho svéta, ktera pronika do jeho chovani a prozivani i na

relativné dlouhé obdobi.®

4 HERETIK, Anton. Forenzni psychologie. 2. pfepracované vydani. PreSov: Slovenské pedagogické
nakladatelstvi, 2004, s. 304. ISBN 80-10-00341-7.

5 CIRTKOVA, Ludmila. Policejni psychologie. Plzeii: Ale$ Cenék, 2006, s. 203. ISBN 80-86898-73-3.
6 CEPELKA, Oldfich. Obéti trestnych &ind kvantitativni vyzkum. Zpravodaj bilého kruhu bezpeéi.
1996, roc. 5, €. 2, s. 22—24. ISSN 1213-8282.
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Viktimologie prozkoumava i sled fazi, které Ize definovat i jako proces viktimizace
a ma Ctyfi faze:

faze poskozeni,

vnimani obéti,

uznani druhych,

H wnh PR

faze formalizace.”

Trestny Cin zdevastuje zakladni lidské jistoty, viru, iluze, které jsou typické pro
duSevné stabilniho Clovéka. Kazdy cClovék ma urCité minéni o sobé, o svéte,
0 Zivoté, pfiCemz viktimizace témito zakladnimi predstavami zatfese. V tom spociva

interni psychologicka podstata viktimizace.®

Hloubka a prubéhy viktimizace mohou byt rizné, znacné zalezi na tom, o jaky druh
kriminality a trestny Cin se jedna. Majetkova kriminalita jako napfiklad vloupani Ci
kradez véci zasahne obét okrajové. Ozbrojena loupez, pfi které uz obét' pfichazi do
bezprostfedniho kontaktu s pachatelem a je pfimo fyzicky ohrozena, zasahuje do
hlubSi psychologické vrstvy Clovéka. Nasilna trestna Cinnost jako napfiklad ublizeni
na zdravi pronika jesté hloubégji a obét je zranéna nejen fyzicky, ale i psychicky.
Sexualni kriminalita jako je pohlavni zneuzZivani nebo znasilnéni zasahuje do

samotného jadra obéti.

Kazdy Clovék je individualni, reaguje jinak a neni pravidlem, ze méné zavazny
trestny Cin zanecha automaticky mensi nebo Zadné psychické nasledky a prozitou
Ujmu a naopak. | relativné banalni trestny ¢in mize na obéti zanechat trvalé
nasledky a oslabit tak jeji duSevni stabilitu. Plati také, Ze realné Skody v€etné Skod
z majetkové trestné Cinnosti jsou také psychickymi Skodami. Psychické reakce na

trestny &in jsou rdzné, od depersonalizace az po popieni anebo (po fazi Soku)

7 CASELE, Anna Maria; DE PASQUALLI, Paolo; LEMBO, Maria Sabina. Vittime di crimini violenti —
Aspetti giuridici, psicologici, psichiatrici, medico-legali, sociologici e criminologici. Santarcangelo di
Romagna; Maggioli, 2014, s. 29. ISBN 978-88-916-0602-0.

8 CIRTKOVA, Ludmila. Viktimizace jako psychosocidlni krize. Zpravodaj bilého kruhu bezpeéi. 2017,
roc. 26, €. 4, s. 6. ISSN 1213-8282.
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subjektivni uvédomeéni si viktimizace spojené s naruSenim zivotni rovnovahy.
Postupem ¢€asu mohou Skody zplUsobené trestnym cinem pominout, ale jen za
pfedpokladu, ze jsou kompenzovany dalSimi zivotnimi zazitky, idealné témi

hezkymi.

Viktimologie dokazala, ze obéti stejného druhu trestného Cinu mohou vykazovat
rozmanité psychické nasledky jak co do intenzity, tak co do kvality, protoZze podoby
traumatizace jsou vice podminény osobnosti obéti nez konkrétnimi okolnostmi

viktimizace.®

Po trestném Cinu nastupuje pocit zaskoCeni. Z vlastni praxe policistky autorka ¢asto
posloucha otazku obéti “pro€ zrovna ja?” nebo jeji rizné modifikace. Dale se obc¢as
setkava s tim, Zze obéti se zaCnou obavat o svou budoucnost, prestavaji verit
spole¢nosti, lidem kolem sebe a ztraceji sebedlvéru. Prestavaji racionalné
uvazovat nebo jednaji ambivalentné. Trestny €in obétem zméni Zivot. Nékdy jsou
jeho dopady dlouhodobé, v nékterych pfipadech se k pfedchozimu stylu Zivota

povede obétem vratit za relativné kratkou dobu.

Rozsah a intenzita dopadu trestného ¢inu na obét se vice nez cokoliv jiného odviji
od individuality a sily osobnosti (zZivotni optimismus, otevienost, schopnost snaset
zmeény, zivotni zkuSenosti pocit vlastni hodnoty, sebedlvéra), pfiemz tyto vlastnosti
jsou podporeny dosavadni kvalitou zivota. Vyznamnou roli hraje socialni opora,

funguijici rodinné zazemi, blizky okruh pratel a dobré vztahy s okolim.

Jak naznacuji klinické studie, dopady traumatu mohou pfetrvavat dlouhé roky ci
desetileti nebo i cely zZivot v riznych formach. Dale bylo prokazano, ze u zhruba
50 % vyvolané posttraumatické stresové poruchy pFetrvavaly symptomy po
3 mésice. Po kriminalnim ataku nasleduje bézné fada diagnostikovanych

psychiatrickych symptomu, napf. posttraumaticka stresova porucha, deprese,

° CIRTKOVA, Ludmila. Viktimizace jako psychosocidlni krize. Zpravodaj bilého kruhu bezpeéi. 2017,
ro¢. 26, €. 4, s. 8. ISSN 1213-8282.
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uzkost, izneuzivani navykovych latek. Zachvaty paniky se mnohdy mohou

projevovat u obéti trestného ¢inu znasilnéni.*°

Co se tyka zranitelnosti obéti, velmi zalezi na emocionalité a schopnosti obéti
reagovat na kriminalni udalost, a pfedevSim na tom, jak si sama obét interpretuje
udalost, kterou prozila, uvadi Scardaccione ,Pokud trestny ¢in ohroZoval fyzickou
integritu osoby, strach bude previadajici emoci. Pokud misto toho ¢lovék zaZil pocit

bezmoci, muzZe se objevit i tzv. traumaticky hnév.“*!

Novotny a Zapletal soudi, Ze viktimizace mize mit neblahy vliv na budouci socialni
chovani obéti a mize potencionalné i odstartovat jeji kriminalni kariéru. Dovozuiji to
ze zjisténi, ze znacna fada pachatell ve své anamnéze udava, Ze se v détstvi

a v dospivani stali obétmi nasili, pohlavniho zneuzivani, znasilnéni.1?

Lze tedy konstatovat, Zze nasledky a dopady viktimizace se nasledné odrazeji
v celkové kvalité zivota. Nékdy navrat do pfedchoziho predviktimizacniho stylu

Zivota ani neni mozny.

K bazalnim poznatkim viktimologie patfi rozliSovani tfi fazi viktimizace: primarni,
sekundarni a tercialni. Nejvice pozornosti pouta pravé dynamika primarni

a sekundarni viktimizace.

10 MILLER, Laurence. Counseling crime victims, Practical strategries for mental health professionals.
New York: Springer Publishing Company. 2008, s. 6. ISBN 978-0-8262-1519-5.

11 SCARDACCIONE, Gilda. Le vittime e la vitti mologia, teorie e applicazioni. Milano: FrancoAngeli,
2015, s. 69. ISBN 978-88-917-1402-2.

12 NOVOTNY, Oto; ZAPLETAL Josef. Kriminologie. 3. pfepracované vydani. Praha: ASPI — Wolters
Kluwer, 2008, s. 159. ISBN 978-80-7353-376-8.
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2 PROCESY VIKTIMIZACE

2.1 Primarni viktimizace

Primarni viktimizace oznacCuje proces, pfi kterém se bezprostfedné jednanim
pachatele z Clovéka stava obét trestného Cinu. V laické verfejnosti panuje predstava,
Ze viktimizace zacCina a koncCi trestnym Cinem. Z pohledu obéti je to ale pouze
zaCatek dalSich starosti a povinnosti, které je nucena v ramci trestniho fizeni
podstoupit. Primarni viktimizaci ma v rukou pouze pachatel a svym jednanim
zpusobi obéti primarni rany neboli primarni Ujmu. Primarni Ujma nastava
v okamziku, kdy byl spachan trestny ¢in nebo bezprostfedné po jeho spachani jako

pfimy dusledek protipravniho jednani pachatele a mize mit nasledujici charakter:

1. materialni ajma — sem l|ze zaradit ztratu majetku nebo jeho poskozeni, usly
zisk nebo naklady na léCeni. MUze se jednat o jednorazovou majetkovou

Skodu, ale mlze se jednat i o vétsi finan¢ni dopad.

2. fyzicka ajma — jsou na prvni pohled snadno viditelna a léCitelna zranéni na
rozdil od zranéné dusSe, jedna se o naruSeni fyzické integrity od lehkého
zranéni, pres tézké ublizeni na zdravi az po usmrceni. Rozsah fyzické ujmy

zavisi na povaze a intenzité nasilného jednani pachatele vuci obéti.

3. emocionalni nebo psychicka ujma — pfedstavuje subjektivni emocionalni

prozivani ujmy, které souvisi s osobnosti neboli individualitou.

Vv s

s obéti. Viktimizace muze u obéti vyvolat psychickou traumatizaci anebo, pokud uz
obét' trpéla urcitou psychickou poruchou, traumatem, muze dojit i k prohloubeni

potizi. Psychicka ujma vymezuje realnou hloubku primarni viktimizace.

Jednotlivé Ujmy v primarni viktimizaci mohou byt nejen rizné zavazné, ale
i propojené. Intenzita emocionalniho ujmy neimituje pokazdé rozsah fyzické

a materialni ujmy. | objektivné malou Ujmu muize obét prozivat velmi intenzivné.
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Primarni ajmy se vzajemné umocriuji a ve finalnim disledku maji i ¢asté socialni

dopady.

Trestny &in prolomi hned dvé Zivotn& dualezité iluze, uvadsiji i Cirtkova a Vitousova.
Prvni iluze vychazi ze zasadni lidské potfeby a to bezpeci. Druha iluze zase
z potfeby sebeprosazovani a seberealizace. V kazdodennim Zivoté si je pfilis
neuvédomujeme, avSak patfi k primarnim prfedpokladim duSevniho zdravi

a psychické pohody.*3

2.2 Sekundarni viktimizace

Casela, De Pasquali a Lembo definuji dva typy ujmy, které obét utrpi v dusledku
trestného Cinu; primarni, jakozto pfimé nasledky trestného Cinu (materialni, fyzicke,
psychické €i emocionalni) a sekundarni, jakozto dusledky formalni nebo neformalni

reakce na viktimizaci.14

Sekundarni viktimizace nastava, jestlize je obéti po skonceni trestného Cinu
zpusobena dalSi, ve své podstaté nadbyte€na ujma, ktera vede k emocionalnim
ranam. Jedna se tedy o dal$i negativni dusledky trestného Cinu, které ale nastaly az
po jeho ukonCeni a jiz nesouvisi bezprostfedné s konanim pachatele. Neni tedy
omezen zdroj, puvodcem sekundarni viktimizace obéti se muze stat kdokoliv,

kdo prijde do styku s obéti v dobé po ¢inu.

Podstatou sekundarni viktimizace je ve vSeobecné roviné necitlivé jednani,
Ihostejnost k potrebam obéti a jejich dlstojnosti. Zde se nelze Fidit selskym
rozumem a laickou pfedstavou o silnych a slabych osobnostech, protoze i silna

osobnost muze byt trestnym €inem silné psychicky otfesena a poznamenana.

13 CIRTKOVA, Ludmila; VITOUSOVA, Petra. Pomoc obétem (a svédkum) trestnych éindi. Praha:
Grada, 2007, s. 15. ISBN 978-80-2014-2.

14 CASELE, Anna Maria; DE PASQUALLI, Paolo; LEMBO, Maria Sabina. Vittime di crimini violenti —
Aspetti giuridici, psicologici, psichiatrici, medico-legali, sociologici e criminologici. Santarcangelo di
Romagna; Maggioli, 2014, s. 23. ISBN 978-88-916-0602-0.
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Tato faze viktimizace je relativné obvykla a setka se s ni vétSina obéti, ale
nenastane vSak ve vSech pfipadech a za optimalnich podminek k ni nemusi vibec
dojit. U nékterych trestnych Cinl jako je napfiklad znasilnéni, je pravdépodobnost
druhotného zrafiovani nadmiru vysoka. Psychologickou podstatou sekundarni

viktimizace je frustrace urcitych naroku obéti. Povazuji se za né:

— potfeba informaci — srozumitelné a dostate¢né informovat o tom co bude
nasledovat,
— potifeba duvéry a respekt vici osobé obéti,

— potieba bezpedi, ktera je jednou ze zakladnich psychickych potfeb ¢lovéka.

PFiciny sekundarni viktimizace Ize dle Cirtkové rozdélit na:

— strukturalni (vyplyvajici z formalnich predpisu),
— socialné psychologické (faleSné myty a stereotypy o obétech kriminality),
— individualni (postoje, kognitivni schémata jednotlivct, ktefi profesionalné

nebo privatné pfichazeji do kontaktu s obétmi).1®

Dopad trestného &inu na obét je pokazdé individualni zalezitosti a je podminén

tfemi kategoriemi faktoru:

1. previktimni osobnost (tedy osobnostni zaloZzeni daného jedince),
2. okolnosti kriminalniho ¢&inu (intenzita nasili, intenzita “poSpinéni obéti”,
chovani pfihlizejicich svédku),

3. reakce okoli po ¢inu.1®

Kdyz uz byl spachan trestny ¢in, je zapotfebi zabranit sekundarni viktimizaci nebo

aspon jeji dusledky minimalizovat.

15 CIRTKOVA, Ludmila; VITOUSOVA, Petra. Pomoc obétem (a svédkiim) trestnych &int. Praha:
Grada, 2007, s. 17. ISBN 978-80-2014-2.

16 CIRTKOVA, Ludmila. Forenzni psychologie. 2. upravené vydani. Praha: Ale$ Cenék, 2009, s. 110.
ISBN 978-80-7380-213-4.
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2.2.1 Sekundarni rany

V ramci sekundarni viktimizace dochazi, jak uz bylo uvedeno, k druhotnému
zranovani obéti a zpusobovani sekundarnich ran. Sekundarni rany byvaji mnohem
zavaznéjSi nez primarni viktimizace a primarni rany z ni pochazejici. Rany
sekundarni viktimizace uz na rozdil od primarnich jsou vyhradné psychického razu
a jsou Casto vice traumatizujici, razantnéjSi a ve svych dusledcich zpusobuji

i daleko vétsi Skody v nasledném zivoté obéti.

Casele, De Pasquali a Lembo zddraziuji, Ze druhotné rany jsou zpUsobeny
z odezvy spolec¢nosti, ktera by meéla mit za cil chranit obét, avSak v dusledku jejiho
neuznani statusu obéti, frustrace obéti z nesplnénych oclekavani a subvencni
reakce spole€nosti na udalost, mohou ovlivnit obraz obéti, ktery o sobé ma, a jeho
dalsi vztahové reakce. ,Poruchy a patologie, které mohou nastat u zranitelnéjSich
subjektu, prameni cCasto z nezahajeni ftrestniho fizeni a z nedostateéné reakce

policie a sociédlnich sluzeb.“'’

Sekundarni rany vznikaji nej¢astéji z tfi druhd nize uvedenych pocitu:18

1. pocit nespravedinosti — ktery vétSinou nastdva béhem vySetfovani
a projednavani trestného Cinu pfed soudem, obét mize mit pocit, Ze proces
je zdlouhavy, pachatel zUstava nepotrestany, pfipadné dostane mirny trest.
Tento pocit vznika rovnéz pfi nedostatku informaci, které jsou obéti
poskytovany. K odstranéni pocitu nespravedinosti vede jedna cesta, a to
zakladni pravo obéti na poskytnuti relevantnich informaci. Ovlivnit trestni
fizeni a potrestani pachatele je uz v kompetenci organu ¢innych v trestnim
fizeni.

2. pocit neduastojnosti — pocitem ponizeni a ztraty lidské dustojnosti mohou

obéti trpét v dasledku necitlivé vedeného vyslechu, opakovani vyslechq,

17 CASELE, Anna Maria; DE PASQUALI, Paolo; LEMBO, Maria Sabina. Vittime di crimini violenti —
Aspetti giuridici, psicologici, psichiatrici, medico-legali, sociologici e criminologici. Santarcangelo di
Romagna; Maggioli, 2014, s. 23. ISBN 978-88-916-0602-0.

18 CIRTKOVA, Ludmila. Policejni psychologie. Plzeii: Ales Cenék, 2006, s. 204. ISBN 80-86898-73-3.
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nevhodnych poznamek zdravotniho personalu, pokladani osobnich otazek,
zejména dotazll na soukromi, které obét povazuje za irelevantni. Dale pak
pocit mizZe vzniknout v dusledku senzacechtivych medii a bezohlednosti
jejich reportéru, ktefi uvefejiiuji citlivé udaje a okolnosti pFipadu. Pocit
ponizeni u obéti, ale muze vzniknout i nevhodnou reakci blizkého okoli,

napfiklad vycitky ¢lenud rodiny.

3. pocit izolace — tento pocit v obéti nejCastéji zanechava primarné nejblizsi
okoli, kdy v dusledku trestného €inu, je spoustu osob je v rozpacich, nevi, jak
se s obéti bavit a chovat se k ni. Z chovani se vytraci pfirozenost a je patrna
tendence se spiS obéti vyhybat, dosavadni postoj k ni se méni, kontakty
fidnou, jsou spi$ formalni a strojené. K takovému jednani dochazi v rodiné,
na pracovisti a i v bydlisti. Intenzivni negativni zkuSenosti byvaji obtizné
sdéliteiné a nékdy o nich obét nechce nebo nedokaze mluvit.
Traumatizovana osoba byva smutna, ¢asto z ni vyzafuje zklamani. Obét je
po trestném cCinu zvySené citliva a vSechny vySe zminéné projevy svého okoli
velmi rychle vyciti a trpi pocitem osaméni a izolace, takze ve finale zlstava
velmi Casto sama a negativni pocity se v ni prohlubuji. Na pocit izolace
navazuje i mytus o spoluzavinéni obéti, tedy presvédceni, Ze si za to, co se
obéti stalo, mize sama. Stigmatizace obéti vychazi z iluze dobrého svéta a je
obrannym postojem, Ze Spatné véci se nedégji jen tak. Blizké okoli obéti jako
by pocitovalo odpovédnost za to, co obéti stalo a aby utiSilo svoje vlastni
svédomi, chce se z této odpovédnosti vyvinit. Jestlize si lidé kolem mohou
fict a sami sebe presvédcit, Ze si obét trestny &in zavinila sama, nebo se na
trestném Cinu v mensSi Ci vétsSi mife spolupodilela, neni potfeba ji litovat nebo

s ni dokonce soucitit.

Obéti jsou schopny dosahnout pocitu ur€ité miry spravedinosti, pokud vidi, Zze byly
naplnény principy restorativni justice, tedy Zze kromé nalezeni a potrestani pachatele

pachatel rovnéz pfijal i odpovédnost za to, co udélal. To obétem velmi pomaha pfi
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integraci traumatu a mohou tak pokracovat v Zivoté, pfestoze si nepochybné budou

uz po zbytek zivota nést urcity neklid, ostrazitost a nedtveéru.

~Jednim z hlavnich impulzd, pro¢ restorativni justice vznikla, byla potfeba zaméreni
se na potfeby obéti v trestnim fizeni a nahradu ji zpusobené ujmy. To v obvykle
nastavenych trestnich systémech nepredstavuje hlavni cil ¢i u¢el vedeni trestniho

fizeni.“®

2.2.2 Zdroje sekundarni viktimizace

Za hlavni zdroje sekundarni viktimizace se povaZzuji organy ¢inné v trestnim fizeni,
tj. policisté, statni zastupci, soudci, dale socialni okoli, média, ale i pachatel, protoze
ten mize obét viktimizovat i po spachani trestného &inu, coz je ale mozné pouze
v dusledku nedostatecné intervence jinych organu nebo tim, Ze obét trestny &in
nenahlasila. Velmi znaény dopad na obéti ma necitlivy pfistup blizkych osob, rodiny
a znamych, ktery je Casto dusledkem jejich neznalosti a bezradnosti, jak jednat
v zatézovych situacich, neznalosti okolnosti skutku, nebo v zazitych stereotypech.
Za daleko horsi ovSem osobné povazuji neSetrny a otupély pfistup profesionall
zfad policistd a lékafl nebo dokonce jejich laxnost ve véci. Je naprosto
nepfijatelné, aby organy €inné v trestnim fizeni vyvolavaly sekundarni viktimizaci,

¢ehoz jsem byla ve vykonu svého povolani policistky nescetné krat svedkem.

Pachateli trestného Cinu musi byt ze zakona po nékolika hodinach nabidnuta strava,
ktera je, pokud pachatel u sebe nema finanéni hotovost, zaplacena z prostfedku
policie. Obéti sedici nékolik hodin v Cekarné oddéleni policie ¢ekajici na podani
vysvétleni se na skuteCnost, zda neni unavena, nepocituje Zizen, hlad nebo strach,

se policista zeptat nemusi a mnohdy ani nezepta.

19 Restorativni justice: Obét [online]. [cit. 24. 4. 2022]. Dostupné z: https://restorativni-justice.cz/o-
restorativni-justici/obet/
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Jeden z nejcastéji oznacovanych zdroji sekundarni viktimizace dle obéti
a empirickych vyzkuma jsou policisté. Role policie ve spojitosti s obétmi
trestnych ¢ind je vyznamna. Doprovazi obét podstatnou &ast trestniho Fizeni a to,
jak toto svoje poslani zvladnou, ma podstatny vliv na zpracovani traumatu obéti.
Ze strany policie je spousta moznosti, jak obét sekundarné zranovat, a tim
prohlubovat jeji traumatizaci. Napini prace policistd je vySetfovani a objasnéni
trestného Cinu, musi zjistit a dokazat objektivni pravdu. Pro vétSinu populace jsou
jednotlivé ukony a postupy policie neznamé a mnohdy nepochopitelné. To je
spojeno s velkym stresem. Stres sam o sobé& nelze ale povazovat za zdroj
sekundarni viktimizace. Pokud se do intenzivniho stresu pfida nevhodné
a neprofesionalni jednani vac&i obéti, otevira se prostor pro vznik sekundarni

viktimizace.

.V tomto ohledu se nejvice apeluje na vhodné jednani policisti, nebot’ ti byvaji prvni

instanci, s niZ se obét po oznameni trestného éinu dostava do kontaktu. “?°

Policisté musi nejen vypatrat a zadrzet pachatele, ale zejména zjistit, zda se vibec
trestny Cin stal (vzhledem k oznamovani fiktivnich udalosti). Nepfijemné policejni
ukony jsou tedy soucasti policejni prace, ovSem zdélezi na tom, jak jsou

provadény.2!

DalSi rizika sekundarni viktimizace policii jakozto subjektu trestniho fizeni, z nichz
néktera se prokazala nasledné i vyzkumem, jsou obétmi nejCastéji uvadéna tato

pochybeni:

odrazovani od podani oznameni a neochota pfijmout trestni oznameni,

necitlivé provadéné policejni ukony,

zbyte€né opakované vyslechy bez pfechoziho vysvétleni,

oteviené posuzovani vérohodnosti obéti a zpochybnovani skutku,

20 VELIKOVSKA, Martina. Psychologie obéti trestnych ¢int. Praha: Grada, 2016, s. 74. ISBN 978-80-
2474849-8.

21 VELIKOVSKA, Martina. Psychologie obéti trestnych ¢int. Praha: Grada, 2016, s. 77. ISBN 978-
80-2474849-8.
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— nedostate¢na informovanost a pouceni obéti,

— kladeni intimnich otazek ze soukromi, které nemaji souvislost
s provéfovanou véci a nedostate¢né odlvodnéni téchto otazek,

— nafrizeni znaleckého vySetfeni obéti bez blizSiho vysvétleni,

— nevhodné prostfedi, kde je veden vyslech,

— opakované upozoriiovani na trestnost kfivé vypovédi.

Mezi Casté pocity obéti po neprofesionalnim jednani policistd patfi: zklamani,
ponizeni, zostuzeni, sebeobvifovani, Spatny pocit ze sebe sama, marnost,
depresivni stav. Tyto pocity vedou k odmitani dalSi pomoci nebo ucasti na
vySetfovani. Podstata sekundarni viktimizace policii nemusi spocivat jen
v nevhodném jednani jednotlivych policistd, tedy individualnich pochybenich, ale
i ve Spatné nadstavenych postupech a organizaci prace, tedy mize se jednat

i 0 systémové chyby.
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3 JEDNANI S OBETi NASILNYCH TRESTNYCH CINU

3.1 Zakon o obétech trestnych ¢inu

V roce 2013 byl za ucCelem posileni a rozSifeni prav obéti pfijat zakon €. 45/2013
Sb., o obétech trestnych &ind a o0 zmé&né nékterych zakon( (dale jen ZOTC), ktery
nabyl ucinnosti 01. 08. 2013. Jedna se o komplexni pravni pfedpis, ktery do té doby
v Ceském pravnim systému chybél a zaméfuje se vyhradné na problematiku obéti.
Pravni uprava pomoci obétem byla do té doby roztfisténa do nékolika zakonu.
Zakon o obétech implementoval zavazky vyplyvajici pro Ceskou republiku
z evropské legislativy. Zaroven v souvislosti s jeho pfijetim bylo novelizovano
dalSich deset zakonlU. Nova Uprava se tyka také poskytovani penézité pomoci
statem a doslo také k regulaci vztahG mezi statem a subjekty, které poskytuji sluzby
obétem trestnych ¢inl. Zakon prosel prvni velkou novelizaci s ucinnosti od
01. 04. 2017 a novelizaci rovnéz prosly i dalSi souvisejici zakony. DalSi novelizace
zakona byla v roce 2021 s ucinnosti 01. 07. 2021 a pfinesla napfiklad rozSifeni
definice zvlast zranitelné osoby. | kdyzZ pfijeti tohoto zakona a jeho novelizace jsou
nepochybné velmi pfiznivy krok, nejzasadnéjsi je jeho pfima aplikace v praxi. Dle
odbornikd pfinesl zakon o obétech trestnich &ind vyznamny posun pozornosti

smérem k obéti.

Zakon o obétech zavadi do Ceského pravniho fadu pojem obét, definuje, koho lze

za obét povazovat, do té doby trestni fad a trestni zakonik pojem obét neznal.

Dle § 3 odst. 1 ZOTC kazdou osobu, ktera se citi byt obéti spachaného trestného
¢inu, je tfeba povaZovat za obét, nevyjde-li najevo opak nebo nejde-li zcela zjevné

0 zneuziti postaveni obéti podle tohoto zakona (tzv. presumpce statusu obéti).??

Obéti podle tohoto zakona mlze byt pouze fyzicka osoba, coz vychazi z podstaty
viktimizace, protoze pouze fyzicka osoba mulze subjektivné pocitovat Ujmu a prozit

trauma.

22 Zakon €. 45/2013 Sb., o obétech trestnych ¢ind a o zméné nékterych zakonu v poslednim znéni.
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V komentafi k zakonu o obé&tech Durdik, Cirtkova, Hakova a Vitousova uvadgji, ze
striktni vymezeni obéti jako konkrétni faktické osoby, ktera se nachazi v konkrétni
kritické zivotni situaci, se ,dale opira o klicové tvrzeni viktimologie, Ze trestny Cin je

z perspektivy obéti pouze startem, pocatkem procesu viktimizace.‘??

Zakon o obétech zavadi i takzvanou nepfimou obét, kdy tou je v pfipadé, Ze
zemfie obét pfima, osoba, které byla trestnym ¢inem zpUsobena Ujma majetkového

Ci nemajetkového charakteru.

§ 2 odstavec 3 ZOTC uvadi, Ze byla-li trestnym &inem zpUGsobena smrt obéti,
povazuji se, utrpéli-li v diasledku smrti obéti Ujmu, za obét téz jeji pribuzni
v pokoleni pfimém, sourozenec, osvojenec, manzel nebo registrovany partner, druh
nebo osoba, které obét’ ke dni své smrti poskytovala nebo byla povinna poskytovat

vyZivu. Je-li téchto osob vice, povaZuje se za obét kazda z nich.?*

Jak je z vySe uvedeného zfejmé, jedna se o osoby ve vzajemném vztahu, kdy

pozustali prozivaji smrt osoby blizké jako vlastni ujmu.

Zakon o obétech pfinesl i dalSi samostatnou kategorii, kdy t€émto obétem je nutné
vénovat zvySenou pozornost a jsou to zvlast zranitelné osoby. Podle ustanoveni
§ 2 odst. 4 ZOTC zvlast zranitelnou obéti se pro ucely tohoto zakona pfi splnéni
podminek uvedenych v odstavci 2 nebo 3 rozumi:
a) dité,
b) osoba, ktera je vysokého véku nebo je postizena fyzickym, mentalnim nebo
psychickym hendikepem nebo smyslovym po$kozenim,
c) obéti trestnych €inl obchodovani s lidmi, znasilnéni, tyrani svéfené osoby,
tyrani osoby Zijici ve spoleéném obydli nebo teroristického utoku,
d) obéti trestného Cinu proti lidské dustojnosti v sexualni oblasti, trestného &inu,

ktery zahrnoval natlak, nasili i pohrazku nasilim, trestného &inu spachaného

23 DURDIK, Tomas; CIRTKOVA. Ludmila; HAKOVVA, Daniela; VITOUSOVA. Petra. Zakon o obétech
trestnych ¢inl. Komentar. Praha: Wolters Kluwer CR, 2018, s. 6. ISBN 978-80-7598-109-7.
24 Zakon €. 45/2013 Sb., o obétech trestnych ¢ind a o zméné nékterych zakonu v poslednim znéni.
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pro prislusnost k nékterému narodu, rase, etnické skupiné, nabozenstvi, tfidé
nebo jiné skupiné osob nebo obét trestného Cinu spachaného ve prospéch
organizované zloCinecké skupiny, jestlize je v konkrétnim pfipadé zvySené
nebezpeci zplsobeni druhotné Ujmy zejména s ohledem na jeji vék, pohlavi,
rasu, narodnost, sexualni orientaci, nabozenské vyznani, zdravotni stav,
rozumovou vyspélost, schopnost vyjadfovat se, zivotni situaci, v niz se
nachazi, nebo s ohledem na vztah k osobé podezrielé ze spachani trestného

¢inu nebo zavislost na ni.?®

Zvlast zranitelnym obétem ZOTC pfiznava prava a vysady v $ir§im rozsahu jako
napfiklad pfiznani statusu zvlast zranitelné obéti v pfipadech pochybnosti, narok na
bezplatnou odbornou pomoc, zvilast citlivy pfistup, pravo na vyslech osobou
stejného pohlavi, moznosti zabranéni opétovného kontaktu s pachatelem, povinnost
organu cinnych v trestnim fizeni pfizpasobit pouc€eni stavu obéti a obsahuje i dalSi
upravy, které mimo jiné maji potencialné snizit ¢i zabranit vzniku sekundarni

viktimizace.

,ZVvIast zranitelna obét“ neni klinicka diagndza, ktera by méla exaktné danou
strukturu pfiznakld a ani se nezaklada na jedné rigidni charakteristice. Zranitelnost
obéti vychazi jak z kombinace atributd viktimizace, tak z profilu obéti ,a jeji
previktimni a postviktivmni Zivotni situace. Viktimologie zavedl|a termin vulnerability,
proto, aby odlisila béZné obéti od téch, které zlocin skute¢né zlomi. Zlomené obéti
totiz vyZaduji vice podpory a péce pfi navratu zpét ke kazdodennimu Zivotu. Jejich

reintegrace do spolec¢nosti je naro¢néjsi. ?®

Institut pro kriminologii a socialni prevenci (dale IKSP) po &tyfleté ucinnosti zakona
0 obétech trestnych &inl zrealizoval kriminologicky vyzkum s cilem Sir§iho nahledu
na problematiku obéti a pokusil se identifikovat relevantni témata z pohledu praxe

a doplnit odborné nazory na péci o obéti. Vysledky vyzkumu byly publikovany na

25 Zakon €. 45/2013 Sb., o obétech trestnych &ini a 0 zméné nékterych zakonu v poslednim znéni.
26 CIRTKOVA, Ludmila. Viktimologie pro forenzni praxi, Praha: Portal, 2014, s. 133. ISBN 978-80-
262-0582-1.
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Beck-online v dubnu 2019. Vyzkum poukazal na neefektivnost souCasného
nastaveni systému pomoci a sluzeb specializovanych subjektu, které jsou takika
nevyuzivané, pfiemz celkové panuje spiSe nedlvéra v institucionalni pomoc.
Vétsina obéti trestnych ¢inl nezna sva prava a pouze 19 % dotazovanych vi, zZe

existuje zakon o obétech a systém pomoci obétem.?’

3.2 Prava obéti

Situace ve sféfe postaveni obéti v Ceské republice se zlepsuje. ZOTC je uceleny
koncept upravujici pomoc obétem. Do doby jeho pfijeti byla prava obéti rozptylena
do nékolika zakonu a néktera vubec kodifikovana nebyla. Zakon zasadnim
zpusobem rozSifil a zpfehlednil prava obéti. Zakon o obétech byl do soucasnosti
novelizovan dvakrat, kdy do zakona byly implementovany zavazky vyplyvajici
z evropské legislativy, ke kterym se Ceska republika zavazala, a zaroven novelizace

obsahuiji reflexi zkusenosti zjisténych v pribéhu ucinnosti zakona.

Hlava druha zakona o obétech vyjmenovava prava obéti a v navaznosti na né je

rozdélena na Sest dilu:

pravo na poskytnuti odborné pomoci (§ 4-6)

pravo na informace (§ 7-13)

pravo na ochranu pred hrozicim nebezpedim (§ 14)
pravo na ochranu soukromi (§ 15-16)

pravo na ochranu pfed druhotnou ujmou (§ 17-22)

S T o

pravo na penézitou pomoc (§ 23-37).%8

Prvni novelizace ZOTC v roce 2017 pfinesla nékolik novinek jako napfiklad:
— rozSifeni spektra zvlasté zranitelnych obéti,
— pfiznani statusu zvlast zranitelné obéti i v pfipadé pochybnosti, zdali obét je

¢i neni zvlast zranitelna,

27 ROUBALOVA, Michaela a kol. Obéti kriminality: poznatky z viktimiza&ni studie. Praha: Institut pro
kriminologii a socialni prevenci, 2019, s. 139. ISBN 978-7338-174-5.
28 Zakon €. 45/2013 Sb., o obétech trestnych €int a 0 zméné nékterych zakonl v poslednim znéni.

28



— rozSifeni informaci o organizacich poskytujicich pomoc obétem v registru
Ministerstva spravedinosti Ceské republiky a kontaktni Gdaje jsou dostupné
na internetovych strankach,

— pfiznani bezplatného zmocnénce zvlast zranitelnym obétem bez ohledu na
jejich majetkové poméry,

— rozSifeni moznosti Zadat o zabranéni kontaktu s pachatelem,

— povinnost organu cinnych v trestnim Fizeni pfizpUsobit pouceni o pravech
jejimu stavu a moznost obéti pou€eni odmitnout,

— adalSi prava obéti.

Posledni novela ZOTC s uginnosti od 01.07.2021 prfinesla rozsifeni kategorie
zvlast zranitelnych obéti o obéti trestného Cinu znasilnéni a tyrani osoby ve
spolecném obydli a tyrani svéfené osoby. Do posledni novelizace se pravo obéti

téchto trestnych €inl na postaveni zvlast zranitelné obéti posuzovalo individualné.

Aktualnim problémem dle zku$enosti krizovych interventu, organizaci pomahajicich
obétem trestné Cinnosti, ale i trestnich obhajcl je vyjime€né vyuzivané pravo obéti

na doprovod divérnikem a zastupovani zmocnéncem.

Pravo na doprovod diivérnikem je vyznaénym procesnim pravem, které zavedl
ZOTC, a i ptes osm let své existence je vyuzivani tohoto zasadniho institutu velmi
malo znamé a nepfilis vyuzivané. Dle § 21 ZOTC?, ma obét pravo, aby ji k tkontim

trestniho fizeni a k podani vysvétleni doprovazel duvérnik.

Duavérnik poskytuje obéti u ukond trestného Fizeni zejména moralni a psychickou
podporu a ,jak praxe potvrzuje, pouha pritomnost divérnika znamena pro obét
vyraznou podporu a ma na ni zklidriujici ucinek. Obét se neciti osamocena ve

formalizovaném prostiedi policie a soudu.“3°

29 Zakon €. 45/2013 Sb., o obétech trestnych €inG a 0 zméné nékterych zakonu v poslednim znéni.
30 VITOUSOVA, Petra; DURDIK Tomas. Pravo na doprovod davérnika. Zpravodaj bilého kruhu
bezpeci. 2018, ro¢. 27, €. 1, s. 8. ISSN:1213-8282.
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Pravo na doprovod davérnika neni pfiznano pouze zvlast zranitelnych obétem, ale
jakékoliv obéti trestného CcCinu, tedy konkrétni, fyzické osobé&, nikoliv osobé
pravnické. Pod pojem obéti jsou dle zakona o obétech zahrnuty i nékteré pozlstalé
osoby, které v dusledku trestného Cinu ztratily blizkého ¢lovéka a jeho smrt proZivaji

jako vlastni ujmu. Tudiz i tyto pozustalé osoby maiji pravo na doprovod davérnikem.

Jak se uvadsji v komentafi k zdkonu o obétech trestnych &inG Durdik, Cirtkova,
Hakova a Vitousova, role divérnika je pfimo slucitelna s postavenim zmocnénce.
Pokud je tedy divérnik obéti v téze trestni véci zarovern zmocnéncem této obéti
v postaveni poskozeného, nalezeji mu vSechna procesni prava zmocnénce (k tomu
blize § 51 trestniho fadu), tudiz je z tohoto titulu mimo jiné i opravnén zasahovat do

prabéhu provadénych ukonu trestniho fizeni.3!

Obét by vSak méla dobfe zvazit, zda ustanovit duvérnika, tedy osobu, ktera prioritné
poskytuje obéti moralni a psychickou podporu, za svého zmocnénce. Zmocnénec
obét’ zastupuje a je opravnén u policejniho organu a u soudu podavat za obét
navrhy, zadosti o opravné prostfedky a je tedy vhodnégjsi, kdyz se jedna o osobu

pravné vzdeélanou.

Pravo na zastupovani zmocnéncem upravuje trestni fad v §50 a §51.%2
Zmocnéncem muze byt prakticky kazda osoba, ktera splfiuje zakonné podminky
uvedené v § 50 trestniho fadu. Co je zasadni, nemusi se jednat jen o osobu pravné
vzdélanou, ale mize jim byt jakakoliv jina osoba, v€etné osoby blizké a pfibuzného.
PFi hlavnim li€eni nemuze byt zmocnéncem ten, kdo ve véci vystupuje jako svédek,
znalec, tlumocnik. Zmocnénec je jiz od zahajeni trestniho stihani opravnén byt
pritomen u v8ech procesnich Ukonu, muze za obét €init navrhy, podavat zadosti Ci
opravné prostfedky. Zvolit si zmocnénce obét mize uz pfed oznamenim trestného

¢inu anebo kdykoliv v pribéhu trestniho Fizeni. Obét zpravidla pisemné oznami, ze

31 DURDIK, Tomas; CIRTKOVA. Ludmila; HAKOVVA, Daniela; VITOUSOVA. Petra. Zakon o obétech
trestnych ¢inl. Komentar. Praha: Wolters Kluwer CR, 2018, s. 181. ISBN 978-80-7598-109-7.
82 Zakon €. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni fad) v poslednim znéni.
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bude zastupovana zmocnéncem, pfipadné tento krok za ni u€ini zmocnénec sam

a vyridi veSkeré formalni nalezitosti.

Narok na zmocnénce bezplatné, pfipadné za snizenou odménu, mize byt pfiznan
zvlast zranitelné obéti, pozistalym po obéti, které byla trestnym €inem zplsobena
smrt, osob& mladsi 18 let a obéti, které byla zplisobena umysinym trestnym €inem
tézka ujma na zdravi, pokud se osvédCi, Ze nema na naklady vzniklé pfibranim
zmocnénce dostatek prostfedkd. Navrh na rozhodnuti o bezplatné pomoci
zmocnéncem, nebo za snizenou odménu podava obét anebo zmocnénec
Vv pfipravném fizeni statnimu zastupci a v fizeni pfed soudem soudci, ktery skutek

projednava.

Rada nestatnich neziskovych organizaci nabizejicich pomoc obé&tem trestné

cinnosti a advokatnich kancelafi tuto sluzbu obétem poskytuje zcela zdarma.

SoucCasna Ceska uprava a zakon o obétech poskytuje kvalitni zaklad, na kterém se
muze pomoc rozvijet, avSak i sebelepsi pravni Uprava nezlepsi situaci obéti, pokud
se organy Cinné v trestnim Fizeni nebudou k obéti chovat s uctou a respektem,

nebudou obét poucovat o jejich pravech a moznostech uplatnéni téchto prav.

3.3 Systém pomoci obétem poskytovany PCR

Do roku 2009 nebyla ze strany Policie Ceské republiky vénovana zadna mimoradna
pozornost v poskytovani jakékoliv pomoci obétem trestnych €int. Nékterym obétem
se podpora a psychologickda pomoc ze strany policie vyjimecné dostala, ale bylo to
zaloZeno pouze na osobni zainteresovanosti a empatii jednotlivych policistu. Aby
mohly byt potfeby vSech obéti v praxi u€inné naplnény, bylo nezbytné k tomu

vytvorit legislativni a organizacni pfedpoklady.

Systém pomoci obétem vznikl 01. 07. 2010 vydanim Zavazného pokynu policejniho

prezidenta €. 97/2010, o systému psychologické pomoci obétem trestné Cinnosti

a obétem mimoradnych udalosti.
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Dle hlavy 1. €l. 22 Pokynu policejniho prezidenta €. 231 z roku 2016,
0 psychologickych sluzbach, se systémem krizové intervence rozumi ,nepfetrzité

poskytovani krizové intervence osobam zasaZenym traumatizujici udalosti. 3

Za ucCelem snizeni rizika sekundarni viktimizace a prevence posttraumatické
stresové reakce vznikl systém pomoci obétem trestné Cinnosti a mimofadnych
udalosti. Systém pomoci pomaha obétem nejen zvladat psychickou zatéz spojenou
s prubéhem trestniho fizeni, ale umoznuje i mimo jiné zprostfedkovani nasledné

odborné pomoci obétem externimi organizacemi3*.

Vznik tymu krizovych interventd v ramci Policie Ceské republiky znamenal doslova
srevoluci“ ve vztahu policie versus vefejnost. Do té doby se dbalo hlavné na
dodrzovani prav pachatell a prava obéti trestnych €inu Sla viceméné mimo policii.
Ochrana prav obéti nebyla systémova. Zajem o to, jak se obét citi, co proziva a jak
je ji mozné pomoci, zalezel viceméné jen na empatii zasahujicich policistech. Ti, ale
ne vzdy byli schopni adekvatné a kvalifikované pomoci obéti. Az nyni ma pomocna

ruka krizovych interventl systémovy ramec.®®

Krizovi interventi policie jsou specialné vyskoleni policisté a policejni psychologové
pro tuto €innost a mezi jejich povinnosti patfi i prubézné se dale vzdélavat v oblasti

krizové intervence.

Hlavnim cilem a smyslem systému pomoci obétem je podpora a psychicka
stabilizace obéti, tedy usnadnit obéti prvni okamziky bezprostfedné po spachani
zavazného nasilného trestného €inu, kdy obéti nasilnych a mravnostnich trestnych
¢ind byvaji skutkem znacné zasazeny po fyzické, ale hlavné psychické strance.
Krizovy intervent zpoCatku feSi zakladni biologické potfeby obéti, jako jsou pocit

bezpeci, zajisténi tepla, tekutin. Mezi hlavni psychické potfeby obéti patfi v danou

33 Pokyn policejniho prezidenta ¢. 231/2016, o psychologickych sluzbach.

34 JELINEK, J.; GRIVNA, T. Poskozeny a obét trestného éinu z trestnépravniho a kriminologického
pohledu. Praha: Leges, 2012, s. 124. ISBN 978-80-87576-39-7

35 MATOUSKOVA, Ingrid. Aplikovana forenzni psychologie. Praha: Grada, 2013, s. 98. ISBN 978-
80-247-4580-0.
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chvili informace. Obét potfebuje byt informovana o tom, co se kolem ni déje, co
bude dal a proC€. Krizovy intervent tak poskytuje obéti srozumitelné informace
k danému skutku, objashuje, co bude nasledovat v ramci policejni prace a taktéz
obecné o trestnim fizeni a jeho pribéhu. Obét zpravidla pocituje zmatek, kdy po
prozitém traumatu se ocita ve viru policejniho vySetfovani, které je pro ni zna¢nou
zatézi. Emocni reakce na prozitou udalost jsou strach, smutek, ale i hnév, kdy se
tyto emoce ruzné prolinaji, kolisaji, stfidaji a mimo jiné je ukolem interventa na tyto
procesy vhodné a trpélivé reagovat. U obéti a pozustalych taktéz vyvstanou obvykle
i socialni potfeby, ve kterych se snazi byt krizovy intervent obéti napomocen.
Intervent také v pfipadé potfeby zprostfedkuje obéti kontakt s Bilym kruhem

bezpeci nebo jinou pfislusnou neziskovou organizaci.

Prvni psychicka pomoc nemusi byt poskytovana pouze na misté Cinu, ale podle
typu situace i na jiném misté. Nejbéznéji se jedna o oddéleni policie, kam se obét
sama dostavila, nebo byla pfevezena, dale napfiklad nemocnice, misto bydlisté
obéti nebo pozustalych. Krizovy intervent pomaha v ramci intervence nejen obéti
trestného Cinu, ale i vySetfujicim policistim, ktefi se tak mohou plné soustredit

pouze na svou praci.

Krizova intervence je od roku 2016 poskytovana i policistim a zaméstnancim
policie. Systém pomoci obétem se od svého vzniku rozviji a optimalizuje. Osoby,
kterym je aktualné poskytovana krizova intervence, jsou taxativné vyjmenovany

v pokynu policejniho prezidenta €. 231.

Dle vySe uvedeného pokynu se za pfijemce krizoveé intervence povazuje:

a) policista nebo zaméstnanec, ktery prozil nebo proziva traumatizujici
udalost (zakrok s pouzitim stfelné zbrané, u€ast v akci na zachranu rukojmi,
pronasledovani nebezpecného pachatele, zakrok proti agresivnim skupinam,
naro¢ny vyslech obéti, vlastni zranéni, teroristicky utok nebo jinou

mimoradnou udalost, smrt nebo zranéni kolegy nebo blizké osoby, pohled na
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usmrceni osob Ci jejich tézka zranéni pfi vaznych dopravnich nehodach,

prumyslovych havariich nebo hromadnych nestéstich),

b) osoba zasazena trestnym c¢inem (obét nasilného trestného Cinu nebo
pozustaly po obéti umysIiného nasilného trestného Cinu s nasledkem smrti,
zvlast zranitelna obét trestnych &ind, daldi osoba zvlast traumatizovana

trestnym Cinem [svédek]),

c) obét mimoradné udalosti (obét krizové situace, obét dopravni nehody
s téZkou ujmou na zdravi nebo pozlstalym po obéti dopravni nehody
s nasledkem smrti, dalSi osoba zvlast traumatizovana mimoradnou udalosti),

d) rodinny prislusnik pohfeSované osoby, zejména dité v ohrozeni,

e) osoba, jiz je poskytovana kratkodoba ochrana.®

Pfijemcem krizové intervence muze byt eventualné i jina osoba zuCastnéna na
zavazném pfipadu, napf. pozustaly v pfipadech sebevrazdy, ktera je pro osoby
blizké extrémné naroCnou udalosti. Dale u umrti ditéte, pfipadné mladistvého, a to
i v pfipadech umrti z pfi€in chorobnych (napf. syndrom nahlého umrti kojence) nebo
v pripadech fatalnich pracovnich uUrazd a nehod, pozarl s umrtim a v jinych

tragickych udalostech.

Za celou dobu fungovani pfedchoziho systému uréeného pro pomoc obétem
a soucasného systému krizové intervence (tedy za 9,5 roku) v ramci 9 906 udalosti
vyjeli krizovi interventi celkem 12 001krat a poskytli tak pomoc 24 736 osobam
zasazenym trestnym ¢inem ¢i jinou mimofadnou udalosti. Celkové tak ucinili 27 213

kontakt37, viz obrazek 1.

% Pokyn policejniho prezidenta €. 231/2016, o psychologickych sluzbach.
3" Policejni prezidium Ceské republiky. Oddéleni vedouciho psychologa. Vyrocni zprava 2019.
Praha: Policejni prezidium Ceské republiky, 2020, s. 61.
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Prehled evidence 2010 - 2019
3500
3000 \/N

2500
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500 /\

0 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019
s Kontaktd celkem 526 2524 2997 2974 2967 2728 2938 3253 2987 3143
m Intervenovanych osob| 516 2157 | 2729 2621 2478 | 2481 2658 2949 2785 2920
Vyjezdd 263 1270 1434 1366 1190 1259 1315 1306 1260 1264
s | dd 05t 248 1013 1212 1079 974 997 1081 1057 1075 1072

Obrazek 1: Vyvoj systému krizové evidence v letech 2010-2019

Zdroj: Policejni prezidium Ceské republiky3®

3.4 Zasady jednani s obéti trestného ¢inu

Jednani s obéti nasilného trestného Cinu je obecné velmi narocné a prvni kontakt
s obéti je mnohdy i pro zkuSené policisty a vySetfovatele znacné psychicky narocny.
Obzvlast pokud se jedna o silny pfibéh nebo brutalni trestny ¢in, mohou byt
i policisté danym skutkem zasazeni. Kazdy policista prochazi teoretickou pfipravou,
Skolenimi, ma urcitou praxi, avSak kontakt s obéti musi vzdy pfizpusobit konkrétni

situaci a podminkam.

Pfi kontaktu s obéti trestného Cinu je nutné dodrzovat obecné zasady jednani

s obéti:

— informace — ve vSech mezinarodnich dokumentech zaméfenych na obéti

trestnich €ind je na prvnim misté zmifovano pravo na informace.

38 Policejni prezidium Cesk@ republiky. Oddéleni vedouciho psychologa. Viyroéni zprava 2019.
Praha: Policejni prezidium Ceské republiky, 2020, s. 61.

35



bezpec€i — béznym dusledkem trestného &inu byva pro obét ztrata pocitu
bezpecli a strach. Policie by méla pfispivat k obnové pocitu bezpeci nejen po

psychologické strance ale i fakticky.

ddavéra — pocit nedlivéry nejCastéji obét ziska ve chvili, kdy musi opakované
podavat vypovéd, je dotazovana na véci, které ji mohou pfipadat, Ze
s trestnym Cinem nesouvisi. Pokud neni obéti policejni postup, proces
a smysl otazek srozumitelné vysvétlen, mize pocit nedivéry rast az do

takové miry, Ze obét pfestane s policejnim organem spolupracovat.

empatie — kognitivni schopnost vcitit se do obéti a porozumét ji je velmi
zasadni. Ackoliv se tato zasada muze jevit jako nadbyte¢na, empirie svédci
0 opaku. Empatie je dovednost rozpoznat, porozumét, a i pochopit divod,

pfiCiny a zamér pocinani anebo verbalnich i nonverbalnich projevu obéti.

Odbornici pracujici s obétmi trestné Cinnosti doporucuji dalsi dvé psychologické

zasady jednani s obéti a to:

normalizovat prozivani obéti — to znamena, Ze obét by méla byt ujisténa,
Ze jeji reakce odpovida situaci, ze psychika se snaZzi vyrovnat s proZitym
traumatem a reakce pravdépodobné samovolné spontanné vymizi. Je
vhodné ubezpeclit obét, Ze i kdyZ to bude stat urcité usili a trvat néjaky Cas,
ke svému predchozimu stylu Zivota se obét mize navratit a jsou zde lidé,

ktefi ji budou na této cesté napomocni.

komunikovat s obéti jasné a prehledné - zbavit se subjektivnich
hodnoceni toho, co se obéti stalo, riznych naznakl a postrannich vyznamd,
vyhnout se typickym klisé, v Zzadném pfipadé nelhat, neuvadét polopravdy
a nepodlozené sliby. Obéti by mélo byt naopak nabidnuto pfijeti, ucta

a respekt.

Pomahat a chranit, heslo Policie Ceské republiky, které by nemélo byt jen pouhou

frazi, ale mélo by se dodrzovat do posledniho pismene: Malokteré jiné povolani
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vyzaduje tolik obtiznych rozhodnuti v na prvni pohled nepfehlednych situacich,
feSeni tolika moralnich dilemat a nékdy je nesnadné se lehce a rychle rozhodnout
po moralni i pravni strance pro spravné feSeni. Navic je policejni prace pod
neustalym, pfisnym dohledem kritické vefejnosti. Sluzebni zakroky jsou casto
prezentovany v masmeédiich, kdy je nasledné policejni postup diskutovan fadou
odbornikd i “odbornikd”, ktefi se k nému vyjadfuji a hodnoti jej. Policisté by proto
méli neustale, a to i ve svém volném Case, dodrzovat zakladni povinnosti a eticky

kodex policie.

Kahoun a kol. uvadi, Ze u policejnich sloZzek je mozné aspekty deontologie, tedy

mravni pravidla profesni etiky, heslovité charakterizovat jako:

specificky a empaticky pfistup,
— humannost,

- profesionalita,

— ohleduplnost,

— Vv pripadé potreby razantnost a tvrdost.®®

V urcitych profesich, ke kterym policisté bezesporu patfi, je vyzadovan vysSi mravni
standart, nez jaky je pfedpokladan u ostatnich povolani. Profesni etika se proto
vytvari zpravidla jen u zvlasté exponovanych povolani. Dlvéra verfejnosti k policii je
mimoradné dulezita a tam, kde tato davéra nefunguje a neni, nemuze policie fadné

plnit své zakladni funkce vyplyvajici z pravnich norem.

3.5 Psychologicka intervence a jeji faze

V psychologické intervenci poskytované obétem trestnych &inU jsou uplatiiovany
zasady a principy krizové intervence. Psychologicka intervence se déli podle toho,
v jakém Casovem rozmezi po skutku je odborna péce obéti poskytnuta. V nékterych

pfipadech muZe byt reakci na prozitou udalost Sok a ten muze trvat minuty, ale

39 KAHOUN, Vilém a kol. Vybrané kapitoly k socialni praci — socialni prace Il., Praha: Triton, 2007,
S. 226. ISBN 978-80-7387-064-5.
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i hodiny. DalSi forma nasledku je akutni stresova reakce. Z pohledu ¢asu muze
akutni stresova reakce trvat v fadu hodin az tydnl. Je proto vhodné, aby pomoc
v podobé odborné psychologické intervence byla dostupna v nejkratSim Casovém

useku a byla k dispozici, pokud to obét potfebuje.

Obecné je mozné vytyg¢it tri faze psychologické intervence:

1. v situaci tésné po utoku,
2. v ruznych fazich po €inu, kdy je stav obéti do urcité miry stabilizovan,
3. nasledna psychologicka péCe neboli opakovany a pfevazné dlouhodobé&jsi

kontakt klienta s psychologem.4°

1. faze — Akutni stav obéti tésné po utoku

Prvni etapu zastupuje nejen primarni viktimizace tedy samotny utok, ale zejména
i ur€itou dobu bezprostiedné po trestném cCinu. V tuto dobu pfichazi obét do
kontaktu s policii, jejimi krizovymi interventy a dalSimi organy €innymi v trestnim
fizeni (OCTR).4

Bezprostfedné po spachani trestného Cinu je obét zaskoCena, v Soku, a mnohdy
neni vubec schopna uchopit, co se stalo. Prozila pravé krizovou, traumatickou
udalost, ktera se zcela vymyka béznému lidskému chapani. Psychika obéti byla
vystavéna velké zatézi, ktera muze vyvolat Siroké spektrum reakci, jako jsou utok,
popirani, represe, regrese, inverze, sebeobvifiovani atd. Je velmi dulezité si
uvédomit, ze kazdy Clovék je jiny a s krizovou situaci se bude vyrovnavat po svém
aten, kdo poskytuje prvni psychologickou pomoc, by mél znat obranné

mechanismy lidské psychiky a respektovat z nich plynouci emoce obéti.

Mlze se taktéz zdat, Ze obét neproziva Sok, trestny Cin ji nezasahl ve vétsi mire

a jeji reakce jsou adekvatni. Lidska psychika v Soku je schopna aktivizovat své

40 VELIKOVSKA, Martina. Psychologie obéti trestnych éindi. Praha: Grada, 2016, s. 132. ISBN 978-
80-2474849-8.

4 VELIKOVSKA, Martina. Psychologie obéti trestnych &inu. Praha: Grada, 2016, s. 93. ISBN 978-80-
2474849-8.
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nejhlubSi rezervy a obét tak po omezenou dobu dokaze fungovat. Pouze vSak
v fadu dvou az tfi hodin. Zadny &lovék se ale s traumatem nevyrovna bez nasledka,
pokud neni spravné a v€as oSetfen. Obéti tésné po traumatizujici udalosti byvaji

velmi sugestibilni a nadmiru zranitelné.

Dle Cirtkové nékdy byva napadna netecnost obéti. Celkova psychicka
dezorganizace se projevuje neschopnosti srozumitelné se vyjadfovat, €i souvisle
mluvit a racionalné uvazovat. Bé€zné jsou i poruchy paméti pfedevSim v procesu

vybavovani.*?

Cilem prvotnich podpurnych pfistupl je dosazeni psychické stabilizace obéti,
zmirnéni stresovych stavl a jejich pfiznakl, nastartovani pfirozenych pochodu
zpracovavani traumatizujiciho zazitku a zaméfeni na povzbuzeni vlastnich

energetickych zdrojl obéti.*3

,lerapie akutniho traumatu je jiz véci specialistli (psychologl a psychoterapeutt)
a muze zacit zhruba dva dny po incidentu &i v prubéhu nékolika navazujicich tydnda.

V obou pripadech se sleduji stejné cile.

V USA byl vytvofen plvodné pro policisty, hasie a zachranare strukturovany,
empaticky pfistup pro Clovéka v tisni k zajisténi péCe o jeho psychické zdravi
a redukci negativnino stresu — distresu, a to za ucCelem prevence rozvoje
posttraumatické stresové poruchy. RAPID je anglicka zkratka jednotlivych kroku,
které nemusi byt podstoupeny v pfesné daném poradi a taktéz se nemusi

absolvovat vSechny, byt je to idealni, ale nezbytny je toliko krok D.

R reflective listening — reflektujici naslouchani

A assessment of needs — analyza potreb

42 CIRTKOVA, Ludmila. Policejni psychologie. Plzen: Ale$ Cenék, 2006, s. 207. ISBN 80-86898-73-
3.

43 VELIKOVSKA, Martina. Psychologie obéti trestnych éind. Praha, Grada, 2016, s. 132. ISBN 978-
80-2474849-8. o

44 CIRTKOVA, Ludmila; VITOUSOVA, Petra. Pomoc obétem (a svédkim) trestnych ¢&ind. Praha:
Grada, 2007, s. 131. ISBN 978-80-2014-2.
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P prioritize attending — prvofadé zaopatteni
| intervention — intervence

D discharge or refer for continued care — dat dal (propustit nebo predat).*®

2. faze — obét’ ve stabilizovaném stavu v riznych fazich po trestném ¢inu
Obéti v dané fazi byvaji jiz CasteCné stabilizovany, ale dusledkem silného
traumatizujiciho zaZzitku u nich jeSté mohou pretrvavat silné emoce. Obéti nasilnych

trestnych CinG v€etné mravnostnich, byvaji zasazeny trestnym cinem nejen po

Vg wviivs

jeji rodina a blizci, s jejich podporou ma obét’ velkou Sanci se opét vratit k béznému
zpusobu zZivota. V nékterych pfipadech ale blizké socialni zdroje zcela chybi, nékdy
jsou nedostate¢né nebo se ani s jejich podporou nedafi obéti po prozitém traumatu
vratit se k plnohodnotnému Zivotu. V téchto pfipadech je vhodné najit nebo idealné

iniciovat samotnou obét’ k vyhledani odborné psychologické pomoci.

Psychologicka pomoc vychazi z nasledujicich principt:

emocionalni podpora,

— podpora ventilace emoci,

— poskytnuti srozumitelnych informaci,

— vedeni a ,zkompetentnéni“ obéti,

— mobilizace vlastnich zdroji pomoci,

— podpofit ozdravné pochody a eliminovat naopak ty neefektivni,

— konfrontace s realitou a redukce zkreslovani reality.

~Zkusenosti s viktimizaci mohou mit objektivni a subjektivni efekt. Maquire a Corbett
pravdépodobné identifikovali nékteré z cest, kterymi se psychologické mechanismy

podileji na napravé dopadu udalosti. Tyto procesy mohou znacny ¢as, obét’ mize

45 SPATENKOVA, NadéZda a kol. Krize a krizové intervence. Praha: Grada, 2017, s. 29. ISBN 978-
80-247-5327-0.
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potrebovat pomoc druhych (podpora obéti), mluvit o udalosti, mozna to bude mit
smysl, znovu ziskat kontrolu nad jejich kazdodenni existenci. V pfipade znasilnéni
je napf. vhodné povzbuzovat Zenu, aby se povaZovala spiSe za preZivsi nez za

obét. e

3. faze — nasledna psychologicka péce

Pod pojmem nasledna psychologicka péce jsou zafazeny veskeré formy odborné
pomoci obétem, které jsou =zaloZzeny pFfedevSim na principu opakovanych,
dlouhodobych setkavani se obéti s odbornikem. MiZeme sem ale zaradit

i kratkodobé, reintegracni programy pro urcité obéti.*’

Psychologicka péce o obéti trestnych &inu je saturovana psychologickymi sluzbami
neziskovych organizaci, krizovymi centry, soukromymi psychology ale i statnim

aparatem a jeho institucemi.

Bélik a kol. definuji naslednou obdobnou psychologickou pomoc jako formu
psychoterapie, ktera ale muze pouzivat i jiné psychoterapeutické pfistupy.
Psychoterapie je vymezena dle védecké terminologie jako ,odborna a zamérena
aplikace klinickych metod a intrapersonalnich postoju vychazejicich z uznavanych
psychologickych principt se zamérem pomoci lidem zménit jejich chovani, mySleni,

emoce.“8

Nékteré nepfijemné vzpominky, neklid a nervozita mohou pretrvavat po dlouhou
dobu. Zna¢na Cast obéti se vSak zotavuje z nejhorSich psychologickych nasledku
v nékolika malo tydnech. Minorita, pfiblizné 20 % obéti zavaznych nasilnych

trestnych €ind a malého procenta dalSich trestnych €inl, se nezotavuje stejnym

46 WALKLATE, Sandra. Victimology The victim and the criminal justice proces. London: Academic
Division of Unwin Hyman,1989, s. 45. ISBN 0-04-445159-8.

47 CIRTKOVA, Ludmila; VITOUSOVA, Petra. Pomoc obétem (a svédkum) trestnych éindi. Praha:
Grada, 2007, s. 139. ISBN 978-80-2014-2.

48 BELIK, Véaclav; HOFERKOVA, Stanislava; KRAUS, Blahoslav a kol. Slovnik sociéini patologie.
Praha: Grada, 2017, s. 71. ISBN 978-80-271-0599-1.
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zplsobem. Traumatickd udalost zplsobi trvalé zmény v jejich osobnosti

a chovani.*®

3.6 Prace policie s obéti

Velmi dudlezity je prvni kontakt obéti s policistou pfi oznameni trestného cinu.
Vzajemné sympatie, odhady, a to védomé i nevédomé, hraji velkou roli. Obét, ktera
je v dusledku trestného Cinu ve velkém psychickém vypéti, oCekava od policie
podporu, duvéru a soucit. Autorka prace se v praxi krizové interventky setkava
s tim, Ze policisté se €asto snazi zachovat profesionalitu, rutinni postup a umysiné
se zdrzuji emocionalniho projevu. Pokud by ale dali najevo jistou emocionalni ucast,
od obéti by to bylo vdécné a vstficné pfijato. Naopak zlehCovani situace Ci dokonce
nevhodné poznamky plsobi na obét velmi negativné a zlistavaji v obéti po dlouhou
dobu.

Obét' trestného Cinu by rozhodné neméla byt vnimana pouze jako materialni
substrat zachovani stop pachatele trestné cCinnosti pro organy cinné v trestnim
fizeni. Profesionalni a zakonny postup policistd nevylu€uje projeveni elementarniho
policisté méli postupovat citlivé a taktné. Pfi jednani s obéti nepomaha deklarovany
soucit, nybrz vciténi se do jeji situace. Zvlast zranitelné obéti mohou byt vice
ohrozeny sekundarni viktimizaci, a to i v pfipadé méné zavaznych okolnosti
trestného Cinu, kdy témto obétem Casto chybi i elementarni pfedpoklady pro to, aby

si fekly o pomoc.

49 WALKLATE, Sandra. Victimology The victim and the criminal justice proces. London: Academic
Division of Unwin Hyman, 1989, s. 45. ISBN 0-04-445159-8.

42



4 SEKUNDARNI VIKTIMIZACE OBETIi V KONTAKTU S PCR

4.1 Zvlastnosti obéti nasilnych (mravnostnich) trestnych ¢inu

Nasili je uz po cela staleti neustale aktualni problém, ktery se vyskytuje v kazdé
kultufe, socialni tfidé, spoleCnosti a ve své podstaté ovliviiuje jednotlivce vSech
vékovych skupin a pohlavi. Nasilna kriminalita je pojem, ktery vychazi ze zpusobu
provedeni trestného Cinu a zahrnuje vSechny ty trestné Ciny, jejichz vyznamnou

charakteristikou je poSkozeni, destrukce cilového objektu jednani.>°

Vv s

Nejzavaznéjsi dopady na obét ma kategorie kriminality zahrnujici nasiliné
a mravnosti trestné Ciny. Jak je zfejmé ze samotného nazvu, jsou to ty trestné Ciny,
které jsou spachané nasilim, ,které tkvi v atoku proti fyzické, psychické integrité
obéti, at’ uz ve formé umysiného vyuZiti fyzického nasili nebo pohrizky pouZiti
nasili. At uz ma nasili jakoukoliv formu, zanechava na obéti nasilné a mravnostni

trestné cinnosti nezridka traumatické nasledky.">!

Nasilna trestna Cinnost je pojmem uzivanym v kriminalistice, kriminologii a v pravu.
Trestni zakonik pojem nasili nevymezuje. V judikatufe obecnich soudu je pojeti
nasili definovano jako pouziti fyzické sily za uCelem pfekonani nebo zamezeni
kladeného nebo ofekavaného odporu. Cilem je pusobit na vali obéti a k naplnéni
atributu nasili neni nezbytné nutné, aby pachatel zpUsobil obéti ujmu na zdravi.
Motivaci k nasilnému ¢&inu mulze byt napfiklad afekt, nenavist, nepratelstvi

a vétsinou se jedna o emotivni jednani pachatele.

Dle definice Svétové zdravotnické organizace je za nasili povazovano ,zamérné

pouZziti hrozby nebo pouZziti fyzické sily proti sobé samému, jiné osobé nebo skupiné

50 VALKOVA, Helena; KUCHTA, Josef a kol. Zaklady kriminologie a trestni politiky. 2. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2012, s. 454. ISBN 978-7400-429-2.

51 BELIK, Vaclav; HOFERKOVA, Stanislava; KRAUS, Blahoslav a kol. Slovnik socialni patologie.
Praha: Grada, 2017, s. 54. ISBN 978-80-271-0599-1.
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Ci spolec¢nosti osob, které pusobi nebo ma vysokou pravdépodobnost zpusobit

zranéni, smrt, psychické poskozeni, stradani nebo ujmu.?

Nasili se jako socialni fenomén projevuje rlznym chovanim vyznacujicim se
umyslem zpusobit jednomu nebo vice lidem ublizeni fyzické nebo psychické nékdy
I s pouzitim fyzické sily (napf. biti, znasilnéni, vrazda) nebo pomoci vyhrozovani,
zastraSovani, ponizovani. Stru¢né feCeno nasili podle definice WHO zahrnuje také

rizné druhy tyrani (fyzické, sexualni, psychické, véetné sebevrazdy).53

Pod nasilné trestné Ciny se zafazuji trestné Ciny proti zivotu a zdravi uvedené
v Hlavé I. zvlastni casti trestniho zakoniku a jsou to napfiklad vrazda, zabiti,

usmrceni z nedbalosti, ublizeni na zdravi, rvacka, kdy se nejedna o taxativni vycet.

Shodnym rysem téch trestnych &inl, které tvofi mravnostni kriminalitu, ktera je
soucasti obecné kriminality, je jejich spjatost s pohlavnim pudem. Mimo jiné
I prostfednictvim trestniho prava spoleCnost tvofi regulacni mechanismy, které
vyvijeji tlak na formovani sexudlniho chovani jedince a dalSich typd jednani

spojenych s lidskou sexualitou.>

L,Vyraz ,sexualni nasili” oznacuje soubor kriminalniho jednani, ktery nezahrnuje
pouze nuceni osoby k pohlavnimu styku proti jeji vali (znasilnéni, sexualni utok,
sexualni zneuzivani), ale zahrnuje Sirokou Skalu chovani, jako napriklad otroctvi,

prostituce, nuceni k sexu v manzelstvi.®

52 World Health Organization. Pfistup VPA, definice a typologie nasili [online]. [cit. 6. 6. 2022].
Dostupné z: https://www.who.int/groups/violence-prevention-alliance/approach

53 GARGIULLO, Bruno C.; DAMIANI, Rosaria. Vittime di un amore criminale — La violenza in famiglia:
natura, profili tipologici, casastica clinica e giudiziaria. Milano: FrancoAngeli, 2010, s. 11. ISBN 978-
88-568-2546-6.

54 NOVOTNY, Oto; ZAPLETAL Josef. Kriminologie. 3. pfepracované vydani. Praha: ASPI — Wolters
Kluwer, 2008, s. 310. ISBN 978-80-7353-376-8.

55 GARGIULLO, Bruno C.; DAMIANI, Rosaria. Vittime di un amore criminale — La violenza in famiglia:
natura, profili tipologici, casastica clinica e giudiziaria. Milano: FrancoAngeli, 2010, s. 31. ISBN 978-
88-568-2546-6.
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Pojem znasilnéni, ktery se obvykle pouziva pro oznaceni sexualniho napadeni
,V Sobé etymologicky nese prvek aktu nasili. V pfipadé znasilnéni se tedy jedna

nejen o sexualni akt jako takovy, ale predevsim o akt nasili, akt moci. “®

Z vyzkumu obéti trestné Cinnosti provadénym Institutem pro kriminologii a socialni
prevenci realizovaném v letech 2016—2019 plyne, Ze delikty proti domacnosti jsou
velké mife latentni. Zvlasté citlivé pfipady sexualniho napadeni a domaciho nasili
jsou hlaseny pouze v priblizné pétiné pfipadl. Respondenti tohoto viktimologického
vyzkumu uvadeéli, ze nemaji dostate¢nou duavéru v schopnost policie pfipad vyresit.

Dale Casto vyhodnaotili, Ze cesta na policii nestoji za namahu, kterou sebou podani

trestniho oznameni nese.

Ceska republika
Nasilna kriminalita 12 247 1464
Mravnostni kriminalita 2 605 343
Majetkova kriminalita 82 116 25 068
Ostatni kriminalita 25013 3997

Tabulka 1: Statistika kriminality za rok 2020

Zdroj: policie.cz®’, vlastni zpracovani

V roce 2020 tvofily tradicné nejvétSi podil z celkové kriminality 165 525 trestnych
¢ind — majetkové trestné Ciny. Nasilna trestna c&innost véetné 130 vrazd

predstavovala vroce 2020 registrovanych 12 377 trestnych ¢in a 2 605

5 SPATENKOVA, Nadézda a kol. Krize a krizové intervence. Praha: Grada, 2017, s. 233. ISBN 978-
80-247-5327-0.

57 Statistické prehledy kriminality za rok 2020 [online]. [cit. 21. 8. 2021]. Dostupné z:
https://www.policie.cz/clanek/statisticke-prehledy-kriminality-za-rok-2020.aspx
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mravnostnich trestnych ¢ind. Objasnit se podafilo 66,6 % nasilnych trestnych ¢ind

a 58,7 % mravnostnich trestnych ¢inG.%8

Role obéti pri vysetirovani trestného €inu

Obét je zasadni pfi vySetfovani nasilné a mravnostni trestné Cinnosti, kde vystupuje
nejen jako poskozeny, ale i jako hlavni svédek. Jeji vypovéd ma tedy zasadni
vyznam pfi objasfovani trestného C€inu. Pro policisty (a to nejen tzv. vyjezd,
vySetfovatele a operativu) se jedna o béznou naplh prace. Naproti tomu obéti
nasilné trestné Cinnosti se Castokrat dostanou ze silné stresujici udalosti do dalSiho
stresujiciho procesu, a to vySetfovani kriminalniho ¢inu policii, kdy se s timto

sledem udalosti mnohdy nedokaZzou okamzité rozumové vyporadat.

Obéti nasilnych trestnych ¢&ind se |iSi od obéti jinych trestnych ¢&ind (napf.
majetkovych) tim, Ze prozily extrémni zivotni situaci, ktera pfesahuje lidskou
predstavivost, tim se zafazuji do specifické viktimologické kategorie. Nasili vedené

proti Zivotu a zdravi, zranuje vzdy i lidskou psychiku.>°

U obéti domaciho nasili predstavuje agresivita &asto patologicky zpusob
komunikace nasilné osoby. NejCastéji se jedna o chovani agresora, ktery spojuje
verbalni a fyzické napadeni se sexualnim nasilim. Ohrozené osoby odmitaji
pripustit, Ze jsou obéti domaciho nasili a pokud to uz pfipusti, jen velmi téZce
a neochotné o tom mluvi s dalSimi osobami. Mezinarodni studie provadéné v roce
2006 dolozily znepokojivou realitu: stale se jedna o trestny €in, pro ktery je typicka
vysoka latence, a to i pro nasledné potize — pocit viny, strach z odplaty a podvoleni

se obéti nepodat trestni oznameni.®°

58 Statistické prehledy kriminality za rok 2020 [online]. [21. 8. 2021]. Dostupné z:
https://www.policie.cz/clanek/statisticke-prehledy-kriminality-za-rok-2020.aspx

59 CIRTKOVA, Ludmila. Forenzni psychologie. 2. upravené vydani. Praha: Ale§ Cenék, 2009, s. 134.
ISBN 978-80-7380-213-4.

60 BISI, Roberta; BALLONI, Augusto. Vittimologia Dinamiche relazionali tra vittimizzazione

e mediazione. Milano: FrancoAngeli, 2004, s. 66. ISBN 88-464-5987-3.
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Percepce trestného ¢inu znasilnéni

Sexualni nasili velmi specifické z mnoha duvodu. | kdyz teoreticky muze smérovat
vuc€i vSem pohlavim, neumérné je mezi obétmi zastoupeno Zenské pohlavi. Tedy
prevazné Zeny jsou privilegované obéti sexualnich trestnych €inu a jsou ohrozeny

nebezpedim, Ze se stanou obéti sexualni Utoku.!

Specifikum u obéti znasilnéni a potazmo celého spektra sexualnich trestnych €in(
je znacné zvySeneé riziko posttraumatické stresové poruchy, depresi, uzkosti
a rovnéz zneuzivani navykovych latek. Obéti zavazného fyzického a psychického
nasili musi kazdodenné Ccelit obrovskym problémim, jako napf. jak skryt své
utrpeni, nasledky agrese, a pfitom dal vést dal bézny, normalni Zivot, jak si uchovat
schopnost mit kvalitni, plnohodnotné mezilidské vztahy, myslet na budoucnost
v pozitivnim smyslu, navzdory tomu, co prozili. Obéti sexualniho nasili jsou jesté
navic zatizeny dusledky jednani pachatele i v intimni a sexualni oblasti. U obéti
znasilnéni dominuji pocity hanby, pochybnosti a strachu z toho, Ze pokud vyjde

trestny ¢in najevo, nebude se jim véfit.52

Trestny Cin znasilnéni je povazovan z pohledu obéti, a i pohledu vefejnosti za jeden
z nejzavaznéjSich trestnych ¢inl, ktery zasahuje do fyzické i psychické integrity
obéti. Zaludnost tohoto trestného Cinu spociva v tom, Ze jeho nasledky nemusi byt
vzdy na prvni dojem zfejmé a oznamenim trestného Cinu nastava pro obét dlouhy,
naroCny a nezfidka traumatizujici proces. Presto vSechno neni tomuto nasilnému

¢inu a jeho obétem vénovana dostatecna pozornost.

Skutkova podstata trestného c&inu znasilnéni je upravena v § 185 trestniho
zakoniku; jedna se trestny Cin proti lidské duastojnosti v sexualni oblasti, ktery je

definovan v hlavé Ill. zvlastni ¢asti trestniho zakoniku.%3

61 MILLER, Laurence. Counseling crime victims, Practical strategries for mental health professionals.
New York: Springer Publishing Company, 2008, s. 185. ISBN 978-0-8262-1519-5.

62 CASELE, Anna Maria; Paolo de PASQUALI, LEMBO, Maria Sabina. Vittime di crimini violenti -
Aspetti giuridici, psicologici, psichiatrici, medico-legali, sociologici e criminologici. Santarcangelo di
Romagna: Maggioli, 2014, s. 168. ISBN 978-88-916-0602-0.

63 Zakon ¢&. 40/2009 Sh., trestni zakonik v poslednim znéni.
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Burgessova a Machettinova uvadi, Zze mira neohlaSenych znasilnéni se pohybuje
nékde mezi 50-68 %, coz jednozna¢né potvrzuje, Ze znasilnéni se fadi k deliktim
s nejvy$Si mirou latence. Koss, Resijck a kol. vroce 1993 identifikovali Sest

argumentl, proC€ obéti tento zavazny trestny €in neoznamuiji:
strach z odplaty pachatele,
strach ze stigmatizace,
strach z ostudy,

1
2
3
4. historie negativnich dusledkl pfedchozich oznameni,
5. nedostatek odvahy mluvit o znasilnéni,

6

strach z dopadu oznameni na psychicky stav obéti.64

Vyzkumem obéti trestné Cinnosti provadénym v letech 2016—-2019 Institutem pro
kriminologii a socialni prevenci bylo rozsahlym dotaznikovym Setfenim zjisténo, Ze
pokud obéti uz nahlasili incident policii, méli mnohdy s policejnim jednanim
protichidné zkuSenosti. Nejméné spokojené byly s ¢innosti policie obéti sexualniho

napadeni a stalkingu.®®

Kromé obecnych nasledkld traumatu u obéti trestnych &inG charakterizuji Riger,
Raja a Camacho vztah mezi sexualnim nasilim a zdravim jako salavy dopad
viktimizace. Podle autorek nasili nejenze ovliviiuje Zenské fyzické a psychické
zdravi a osobni pohodu, ale promita se i do schopnosti zeny puUsobit v socialnim
prostfedi, tj. pracovat nebo navazovat vztahy. Fyzicka poranéni a deprese ztézuiji
Zené usilovat o vzdélani a kariéru, ovlivhuji vztahy vrodiné a v jeji socialni siti

a znesnadnuji rovnéz hledani stalého bydleni.®® K tomu je nezbytné dodat, Ze i pres

64 VALKOVA, Helena; KUCHTA, Josef a kol. Zaklady kriminologie a trestni politiky. 2. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2012, s. 490. ISBN 978-7400-429-2.

6 ROUBALOVA, Michaela a kol. Obéti kriminality: poznatky z viktimiza&ni studie. Praha: Institut pro
kriminologii a socialni prevenci, 2019. s. 103. ISBN 978-7338-174-5.

66 RIGER, Stephanie; RAJA, Sheela; CAMACHO, Jennifer. The Radiating Impact of Intimate Partner
Violence. Journal of Interpersonal Violence, 2002, ro€. 17, €. 2, s.184-185. ISSN: 0886-2605.
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vesSkeré tyto dopady jen maly pocet obéti sexualniho napadeni vyhleda

psychologickou pomoc v dusledku problému souvisejicich s jejich napadenim.®’

Pfi sexualnim nasili, obzvlasté pfi tresthném c&inu znasilnéni, se mnohdy muzeme
setkat s tzv. chybou zpétného usudku. To znamena, Ze udalost, ktera se stala, se
ex-post jevi jako pravdépodobna. Souvisi to s tim, Ze posuzujeme pfibéh od konce.
A leckdy dochazi laicka vefejnost, ale bohuzel v nékterych pripadech i odbornici,
k usudku: “to pfedci mohla obét predpokladat, to méla prfece védét, neméla se
chovat tak naivné a hloupé”. Jenomze to je pravé ona chyba retrospektivniho
usudku. Pokud by obét pfedem védéla, Ze se prave ji stane néco takového, nebo ze
ji ten mily a sympaticky Clovék, s kterym se pravé seznamila, znasilni, tak by se

samoziejmeé zachovala uplné jinak.

4.2 Myty o obétech jako zdroje sekundarni viktimizace

,Myty zastavaji funkci naSich obrannych mechanismd, respektive sebezachovnych
I1Zi, které jsou atraktivni pravé svou rychlou nekritickou dostupnosti a s ni spojenou

ulevou. “8

O obétech trestnych €inG se vyskytuje mnozstvi rozmanitych mytu, které ve svych
dlsledcich vedou ke stejnému vysledku, coz je pfesun viny z pachatele trestného
¢inu na jeho obét. Z pravniho ale i moralniho hlediska neexistuje vSak nic takového
jako maly podil viny pachatele. Obét trestny €in nespachala, at uz se pred skutkem
zachovala jakkoliv a trestnému cinu pfedchazelo cokoliv. Vinu nese vzdy pouze
pachatel. Myty o obétech, laické pfedsudky a socialni stereotypy to zasadnim
zpusobem pfispivaji k sekundarni viktimizaci. Pfedstava o tom, Ze policisté jsou si
svych predsudkld védomi a nepfijimaji je diky své edukaci v problematice, je zcela

mylna.

87 MILLER, Laurence. Counseling crime victims, Practical strategries for mental health professionals.
New York: Springer Publishing Company, 2008, s. 186. ISBN 978-0-8262-1519-5.

68 VELIKOVSKA, Martina. Psychologie obéti trestnych ¢ind. Praha: Grada, 2016, s. 35. ISBN 978-80-
2474849-8.
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Mytidm se nejlépe dafi v oblasti sexualniho nasili. Mezi laickou vefejnosti koluje
nejvice mytd zvlasté o obétech trestnych &inG znasilnéni a domaciho nasili.
Prikladem lze uvést tvrzeni, Zze znasilnéni se tyka jen mladych a atraktivnich zen,
kdy ty ostatni si automaticky znasilnéni vymysleji, aby byly zajimavé. Zivy je
I mytus, Ze domaci nasili neni zavazné, jinak by tyrané osoby (Zeny) partnera

opustily.

Mytus o idealni obéti

Mytus ,idealni obéti“ zavedl do viktimologie norsky kriminolog Nils Christie. Dle této
interpretace je obét slaba, cnostna, odevzdana, bez provinéni a schopna vyvinout
jen tolik sily, kolik je nutné k navozeni obrazu idealni obéti. Tato obét vzbuzuje
sympatie a ma tak image vérohodné obéti. Christie identifikoval atributy, které

vytvareji reputaci idealni obéti:

1. obét je ve srovnani s pachatelem slaba (prototypem idealni obéti jsou déti,
seniofi, nemocné €i handicapované osoby a Zeny),

2. obét se zamérné nevystavovala riskantnim situacim (v optimalnim pfipadé
byla napadena, kdyz se vénovala bézné, seridézni Cinnosti),

3. obét nenese Zadny podil na vzniku zlocinu,

4. obét nebyla v Zadném vztahu s pachatelem (Utocnikem je cizi, konkrétni
osoba a viktimizace probéhla jako jednorazova udalost),

5. obét disponuje spravnou kombinaci sily, slabosti a atraktivity, ¢imz evokuje
obraz spravné obéti,

6. pachatel je jednoznacné ten Spatny.5°

Myty o idealni obéti jsou v Siroké verfejnosti tak rozSifené, Ze jim Casto podlehnou
i obéti. Ve své praxi krizové interventky jsem se nejednou setkala s obéti znasilnéni,
ktera na zakladé myt( si davala své znasilnéni za vinu. ,Méla jsem pfili§ kratkou

sukni..., Byla jsem opila..., Chovala jsem se k pachateli mile..., Nekficela jsem...,

69 CIRTKOVA, Ludmila. Viktimologie pro forenzni praxi. Praha: Portal, 2014, s. 28. ISBN 978-80-262-
0582-1.
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Nerekla jsem mu jednoznacné ne...“ Pokud jde o nejednoznacnou situaci, mnoho
obéti trestny &in nenahlasi, nebo jiz podané obvinéni stahnou. Casty je strach pred
medializaci ,co na to fekne okoli”, dale nedlvéra v Cesky pravni systém,

zdlouhavost fizeni, neduvéra z davodu stereotypl a znacné rozsifenych mytu.

Mytus o idealni obéti vyrazné a Casto bezdécné ovliviiuje sympatie Ci antipatie
k obéti. Obét se muze setkat s projevy empatie a pochopeni, ale i s projevy
znevérohodriovani, odsuzovani a nepfijeti. Ve viktimologie se tento fenomén
nazyva hierarchie viktimizace. Hierarchie viktimizace se promita do jednani s obéti.
Idealni obét’ je v hierarchii viktimizace na prvni pfi€ce, coz znamena, Ze s takovym
typem obéti se jedna velmi citlivé, empaticky, protoZze vzbuzuje litost. Naopak
prostitutka, bezdomovec, drogové zavisly jsou na posledni pficce hierarchie.
Obecné tyto typy obéti nevyvolavaji sympatie a soucit, v disledku toho musi
podstoupit ¢asto mnohé strasti, aby vibec ziskaly status obéti. To nezfidka vede
ktomu, Ze pokud takova obét nenajde pochopeni a zastani, odmita dale
spolupracovat s organy cinnymi v trestnim fizeni, a tak bezdécné utvrzuje okoli

v tom, Ze kriticky postoj vuci obéti byl spravny.

Mytus o realném znasilnéni

DalSi rozsSifeny stereotyp je mytus “realného znasilnéni”, ktery predpoklada, ze
znasilnéni spacha cizi muz, idealné deviant, a svou obét zmasakruje. Realita je
ovSem diametralné odlisna. Viktimologické vyzkumy, autorCina praxe krizové
interventky a praxe kolegu krizovych interventl a pracovniku Bilého kruhu bezpedi
potvrzuji, Ze typické znasilnéni zanecha vétsSi mérou psychické rany nez evidentni
fyzické rany na téle obéti. Pachatelem je Castéji osoba z okruhu blizkych osob obéti

nez osoba zcela cizi.

Mytus o riskantnim jednani obéti
“Sla na rande naslepo s klukem z Tindru.”
“Koketovala se zakazniky.”

“V noci si zkratila cestu parkem.”
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“Pozvala si ho do bytu."
“Chodi vyzyvaveé oblecena.”

“Nechala se doprovodit z vecirku opilym kolegou.”

Zakladem tohoto mytu je kontraindikatorni tvrzeni, Ze obét’ prece méla Cekat, co se
stane, méla se zachovat jinak, a proto si svym lehkovaznym jednanim o problém
fekla. Jedna se o chybu retrospektivniho usudku, tedy Ze trestny €in se posuzuje od
konce. S timto zazitym stereotypem se v praxi Casto setkdvam a jedna se taktéz
0 nejvice vzity mytus v justici. Obéti je nékdy pfimocare jindy vyhybavé vycitana jeji

lehkomyslInost a podsouvano tak, Ze na znasilnéni nese svUj podil viny.

Mytus o atraktivité obéti

Velmi nebezpecény, ale zaroven i velmi oblibeny je mytus o tom, Ze znasilhované
jsou jen mladé, atraktivné vyhliZejici obéti, a to protoZze svym zevnéjSkem vzbudi
u pachatell sexualni touhu. O znasilnéné obéti, ktera neni svym vzhledem
pritahujici, se Casto automaticky pochybuje. Ve své praxi jsem se opakované
setkala s nedlivérou a zpochybriovanim role obéti, a to nejen od laického okoli, ale
i od profesional. Typicky pfiklad jsou Zeny bez domova. Uvahu o tom, “kdo by
takovou Zenu chtél znasilnit, urcité si to vymyslela“ jsem opakované ve své praxi

slySela.

DalSi nebezpelny aspekt tohoto mytu je, Ze starSi nebo neatraktivni zeny se stydi
znasilnéni ohlasit, protoze se boji, Ze by jim stejné nikdo nevéfil. Pokud se k tomu
nakonec prece jen odhodlaji, a to s ur€itym ¢asovym odstupem, je to dalSi davod
pro nizSi vérohodnost obéti. Empiricky bylo ovéfeno, Ze pachatele nemotivuje ke

znasilnéni atraktivita obéti, motivuje ho dostupnost a lehka pfemozitelnost obéti.

Mytus o nulové ujmeé
Mytus o nulové Ujmé souvisi s respektabilitou obéti. Pfikladem je nazor, Ze zZena,
ktera méla vice sexualnich partner(, ztraci pravo na své sebeurceni v sexualni

oblasti, protoZze neni dlstojna. Dale do této kategorie mytl spada i minéni, ze

52



prostitutka nemulze byt znasilnéna, protoze vynucenym sexem u ni nedochazi

k z4dné (jmé."

Mytus o moznosti obéti se ubranit

Pokud obéti znasilnéni chybi zjevna zranéni svédCici pro jeji aktivni odpor
a pachatel nepouzil k donuceni zadnou zbran, pfijde automaticky otazka na pasivitu
obéti “A pro€ jste se nebranila?” Tento mytus Sifi a véfi mu osoby, které se

domnivaji, Ze pokud se bude obét spravné branit, nemuze k znasilnéni dojit.

Fisher a Riedesser tvrdi, Ze znasilnéni jakozto ,akt pfevalcovani“ obsahuje pokazdé
moment prekvapeni a obét se tak malokdy zmuze na efektivni protiopatfeni. Akt
znasilnéni krom toho obsahuje i pfidavnou degradaci a ponizZeni, takze ochromi
psychiku obéti. Uginkuje to i v pfipadech, kdy se obét a pachatel znaji. Kdyz se
obét, zaskoCena C€i ochromena strachem o svlj zivot, nezmuze na kousani,
Skrabani Ci jiné pokusy o souboj s pachatelem. Taktéz sehraje roli i pfedstava obéti,
Ze pokud se bude aktivné branit, vyprovokuje tim pachatele k vétSi agresi nebo
zhorsSi si vyhlidky na preziti. Obét muze byt zmatena i v pfipadé, Ze pachatel se

chova zdanlivé neagresivné poté, co ji ma ve své moci.’*

Pokud se obét podvoli jednani pachatele, neznamena to, Zze mu tim dala svuj
souhlas a nepfebira tim zodpovédnost za jeho jednani. Obét tak ucini mnohdy jen

z prostého divodu, kterym je strach o svij zZivot.

Méné znamy je mytus o tom, ze vétSi trauma utrpi obét, kdyz ji znasilni neznamy
pachatel, nez pokud by se toho dopustila ji znama osoba. Tento mytus se v Zadném
vyzkumu nepotvrdil. Mytus o tom, Ze obét nemlze byt znasilnéna svym
druhem/manzelem, je zcela scestna. Opak je pravdou, vysoké procento znasilnéni

ma vztahovy charakter a pachatel je trestné odpovédny bez ohledu na jeho vztah

70 CIRTKOVA, Ludmila. Sekundarni viktimizace u obéti znasilnéni. Zpravodaj Bilého kruhu bezpedi.
2017, ro€. 26. €. 1, s. 9. ISSN: 1213-8282.

1 CIRTKOVA, Ludmila. Myty o ob&tech znasilnéni. Prévo a rodina. 2016, roé. 16, &. 5, s. 7. ISSN
1212-866X.
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k obéti. V laické populaci je rozSifen mytus o tom, Ze pachatel znasilnéni je vzdy
psychicky nemocny deviant. Realita je vSak zcela odliSna, pouze nizké procento

pachatell ma duSevni poruchu.

Veskeré myty byly opakovanymi empirickymi vyzkumy popfeny, avSak i presto
vSechno se jim dal dafi, co Ize povazovat za velmi nestastné, protoze maji vliv i na
proces a rozhodovani organt Cinnych v trestnim fizeni. ZjednoduSené Ize fici, ze
myty o znasilnéni jsou uréeny k hledani pfitéZujicich okolnosti pro obéti. A pusobi
i opacné, nabizeji prostor jako polehd&ujici okolnost pro pachatele. Myty viastné

generuji “podezielé” obéti znasilnéni, protoze a priori poskozuji vérohodnost obéti.”?

Riziko uplatiovani mytd o znasilnéni vzrista nejCastéji pfi nejasnych kauzach,
v nejednoznacnych situacich, kterych je v praxi znacné mnozstvi. Pak plati zasada
.in dubio pro reo“ jez znamena, Ze v pfipadé pochybnosti je nutno se pfiklonit
k verzi podezielého. Nizky pocet odsouzenych pachatelll znasilnéni je vysledkem

slozitého dokazovani a ¢asté absence dikaznich materialu.

To, Zze myty o znasilnéni se vyskytuji i v trestné pravni praxi, jsou pfesvéd&eni autofi
Carrabine a kol., ktefi upozoriuji na kontradikéni socialni stereotypy z hlediska

obéti znasilnéni. Dva uhly pohledu pfedpokladaji, Ze:

1. znasilnéna Zena, je tak otfesena a zostuzena tim, co se ji stalo, Ze skutek
okamzité oznami.
2. znasilnéna Zena, je tak otfesena a zostuzena tim, co se ji stalo, Ze pravé

proto skutek neohlasi.

Empirické studie Daigleho dokladaji, Ze obé tvrzeni vystihuji realitu. AvSak v praxi
OCTR se uplattiuje vice prvni uhel pohledu a pfi opozdéném trestnim oznameni se
automaticky zpochybnuje vérohodnost obéti. Dualita roli obéti je taky problémem.
Prvni role znasilnéné je obét, kdy se od ni oCekava, Ze bude adekvatné

72 CIRTKOVA, Ludmila. Ovliviiuji myty vySetfovani trestného &inu znasilnéni? Kriminalistika. 2014,
ro¢. 47, €. 3, s. 168. ISSN 0862-1969.
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traumatizovana. Druha role je svédka, a to se od ni naopak oCekava, zZe bude vécna
a klidna. No a vpfipadé, Ze znasilnéna nevystupuje vroli obéti pfislusné
traumatizovana, muze stat, Ze z ni bude zveliujici ,hysterka“, a tedy i nevérohodna

svédkyné&, deklaruje Cirtkova.”

Mytim - spoleéenskym predsudkiim se neda zcela zabranit, minimalné vSak
osoby vstupujici do kontaktu s obéti musi mit toto riziko na paméti a nepodlehnout
faleSnym stereotypim v posuzovani obéti, ale veSkeré informace podrobit racionalni
analyze. Je taktéz velmi dulezité nedivat se na trestny €in jen z pohledu pachatele,
ale naopak se podivat rovnéz pohledem obéti. Obét si svou roli nevybrala, ale byla
ji vnucena pachatelem. Nasilny trestny €in pfedstavuje pro psychiku obéti enormni
stresovou zatéz a veSkeré nauCené scénare chovani, jsou zbofené. Je velmi
pravdépodobné, ze kdyz nebudeme vychazet pouze z intuitivniho usudku, dojde na
projasnéni vSech okolnosti, a policisté |épe porozumi neracionalnimu pocinani
obéti, napriklad pro¢ se intenzivné nebranila, nekficela, ¢in ihned nenahlasila,
nevyhledala pomoc a tak dale. Nelogické a paradoxni jednani obéti znasilnéni je

z pohledu viktimologie bézné.

4.3 Mechanizmy sekundarni viktimizace

Presunuti od obvifiovani obéti k jeji ochrané je relativné novy proces. Mechanizmy
sekundarni viktimizace, kdy laicka vefejnost, ale mnohdy i odborna vefejnost
a profesionalové, jednaji s obétmi na zakladé nikoliv objektivnich faktl, ale
apriornich hypotéz, které v kone¢ném dusledku hluboce viktimizuji obét, jsou velmi

rozsirené.

Bezdomovci, prostitutky, alkoholici, drogové zavisli, gamblefi stoji na pomysiném
poslednim stupni hierarchie obéti, kdy v o€ich vefejnosti nebudi litost, sympatie

a ani divéru, a to zpravidla ani u organu ¢innych v trestnim Fizeni, kdy jsou neskryté

73 CIRTKOVA, Ludmila. Ovliviiuji myty vySetfovani trestného &inu znasilnéni? Kriminalistika. 2014,
ro¢. 47, €. 3, s. 169. ISSN 0862-1969.
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podezirani, Ze se na své viktimizaci svym chovanim bezprostfedné nebo aspon
nepfimo urcité spolupodileli. Smutnou realitou je, Ze vac&i témto obétem, které jsou
nékdy i oznaCovany jako “deviantni obéti” se organy €inné v trestnim Fizeni chovaiji

jinak, nez by pfistupovali k tzv. “nevinnym obétem®.

Proces ocCernovani obéti ma mnoho negativnich dopadd nejen na obét ale
i spole¢nost. Pokud obét percipuje, Zze bude odsuzovana spole¢nosti, muze se
rozhodnout trestny ¢&in neoznamit. Jako c¢asty divod neoznameni nasilného
nejCastéji vSak mravnostniho trestného Cinu vystupuje skuteCnost, Ze je obét
presvédCena, Zze cena je pfili§ vysoka. Obét se domniva, ze oznameni trestného
¢inu muze byt a bude pfedmétem jejiho dalSiho zrafiovani. A tim, Ze trestny €in neni
oznamen a pachatel neni potrestan, nedochazi k preventivnimu efektu, to ma
v dusledku zavazny dopad nejen na obét, ale i na celou spoleCnost. Mezi

nejCastéjSi mechanizmy sekundarni viktimizace patfi:

Prenaseni viny na obét’

Ve své podstaté vinéni obéti pfedstavuje pfenaseni zodpovédnosti za to, co se stalo
na samotnou obét. Obét je prakticky souzena nad ramec veSkeré objektivity,
explicitné €i implicitné, at’ uz z naivity, lehkomyslnosti, neopodstatnéné se zveli¢uje
jeji podil na trestném Cinu a hleda se vina na strané obéti. NejCastéji se s timto
setkavame u trestného Cinu znasilnéni. Praxe je takova, Ze se jedna o jediny zlocin,
kde obét vlastné musi prokazovat svou nevinu, a to koreluje s neochotou obéti

tento trestny €in oznamovat nebo spolupracovat s organy ¢innymi v trestnim fizeni.

S obviniovanim obéti velmi Uzce souvisi i sebeobvifiovani obéti. Jedna se o obranny
mechanismus, kdy si obét nedokaze sama racionalné zdlivodnit okolnosti trestného
¢inu a toho co se ji stalo. Sebeobvifiovanim se obét snazi najit pfi€inu trestného
¢inu mnohdy a naprosto absurdnimi divody presvédcit samu sebe, ze to, co se ji
stalo, nebyla nahoda a tim padem se trestny ¢in nemuze opakovat. Velmi Casto se

s pfistupem sebeobvinovani setkdvam u obéti domaciho nasili.
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Oc¢ernovani obéti

,Blaming the victim® je vyraz, ktery do odborné literatury zavedl William Rayn. Dle
jeho definice se jedna o ,socialni konstrukt, ktery vyuZiva stredni trfida pfi
pripisovani viny chudym za jejich chudobu.“”* Pojem se v priibé&hu ¢asu ustalil i ve

viktimologii.

Vyznam ocernovani obéti spoCiva v tom, Ze si obét vlastné svou viktimizaci
zaslouzila a je nejCastéji zaloZzeno na chovani obéti, jejim zevnéjSku, jeji minulosti
nebo Zivotnim stylu. Casto je jednani obéti ,pFekontextovano® v jeji ocerfiovani,

a tim se u obéti snizuje jeji kredibilita.

Zpochybnovani vérohodnosti obéti

Vérohodnost od prvniho kontaktu s obéti posuzuji a laicky provadéji policisté, ktefi
se mohou dopoustét mylnych prfedstav a chyb, které si Casto, a priori 0 obétech
trestnych C&inu utvareji napfiklad v dasledku zazitych stereotypu, mytd, anebo

zkuSenosti s faleSnymi obétmi.

Jak jiz bylo vySe uvedeno, v nékterych pfipadech se stava, Ze trestny Cin se odehral
beze svédkl, tedy pouze mezi pachatelem a obéti. Stoji zde vypovéd proti
vypovédi. Taktéz se v policejni praxi setkavame s pripady tzv. dikazni nouze. Dale
u obéti zavislych na alkoholu, drogach, u prostitutek nebo obéti s trestni minulosti
byva u laické verejnosti, fidCeji ale i u odborné, automaticky snizena vérohodnost
a obét’ byva pod vétSim tlakem nucena, aby prokazala svou nevinu a obhajila sva

tvrzeni.

Obét nasilného trestného Cinu hraje kliCovou roli pfi vySetfovani. Povétsinou jsou
obéti timto trestnym cinem silné traumatizovany a muze se u nich objevovat
kognitivni distorze, alterace emoci a dalSi nesrozumitelné chovani, které ve svém

dusledku pfi nahlaseni trestného Cinu policii a pfi jeho nasledném objasfiovani vede

" RAYN, William. Blaming the Victim. New York: Pantheon, 1971. ISBN 978-0394417264. cit. dle
CIRTKOVA, Ludmila. Viktimologie pro forenzni praxi, Praha: Portal, 2014, s. 63. ISBN 978-80-262-
0582-1.
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k problematickému posuzovani véci a byva Casto dlvodem pro zpochybriovani
vérohodnosti obéti.

Judith Lewis Hermanova v roce 1992 ve své knize Trauma & Recovery poprvé
popsala komplexni posttraumatickou poruchu. U trestnych ¢&ind pohlavni
zneuzivani, tyrani a u jinych zvlast traumatizujicich deliktd se projevuje komplexni
posttraumaticky porucha a je to docela pfirozena reakce na prozité prolongované Ci
intrapersonalni trauma. K jejim charakteristikdm patfi ztrata pocitu bezpedi,
nedlveérivost, ztrata koherentniho sebepojeti Ci alterace afektivni regulace a typické
projevy jsou paranoidni, riskantni, naivni i hypervigilantni chovani obéti. Nutno ale
upozornit, Zze se jedna pouze o chovani obéti nikoliv o jejich osobnostni

charakteristiku.”®

Proto by mélo byt brano v uvahu, Ze u osob traumatizovanych trestnym cinem je
silné naruSen pocit bezpeCi a obét se tak mulze jevit v urlitych situacich
nepfesvédCivé, nevyrovnané, az paranoidné, coz vytvafi mylny obraz
nevérohodnosti. Zvlastni pozornost méla byt vénovana obétem, které v dasledku

trestného Cinu trpi psychickou poruchou. Mohou to byt:

reaktivni porucha uzkostného typu s depresi (DSM — IVF43.22),
akutni stresova porucha (DSM - IVF43.0),

— velka depresivni porucha (DSM — IV F32.2),

— dystomicka porucha (DSM - IV F43.1),

— posttraumaticka stresova porucha (DSM IV F43.1),

— somatiza¢ni porucha (DSM — IVF45.0),

- nediferencovana somatoforni porucha (DSM — IV F45.1).

75 JELINEK, J.; GRIVNA, T. Poskozeny a obét trestného &inu z trestnépravniho a kriminologického
pohledu. Praha: Leges, 2012, s. 62. ISBN 978-80-87576-39-7.
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V téchto pfipadech je mozné, Ze popisovany pfibéh obéti postrada logickou
konzistenci, v dusledku ¢ehoz pak obvykle dochazi ke zkoumani obecné i

specifické vérohodnosti.”®

Kontrola vérohodnosti vypovédi obéti, by se méla zaméfovat na objektivni
(specifickou) vérohodnost, ktera spocCiva v hodnoceni vnitfni logické soudrznosti
deklarované geneze pfibéhu a shody s dalSimi vécnymi prvky pfibéhu, dale
subjektivni (obecnou) vérohodnost obéti odvozena z osobnich, moralnich
a intelektualnich charakteristik a z neexistence divodu k tomu, aby obét pfedem

nenavidéla a oCernovala pachatele.

Bagatelizace a devalvace ujmy
Bagatelizaci zavaznosti a rozsahu ujmy anebo jeji devalvaci vnima obét jako
zpochybnéni toho, co prozila. Policisté by se méli tomuto komunikaénimu stylu

zcela vyhnout, protoZze vede k sekundarni viktimizaci obéti.

Ptacek, Bartlnek a kol. prezentuji nové moderni pojeti viktimologie, které navrhuje
vyuzivani konceptu ,survivora“ pfi kontaktu s obétmi. V praxi to znamena, Ze k obéti
se pfistupuje jako k Clovéku, kterému se povedlo prezit extrémné naroCnou situaci,
a ne jako kslabému a zdecimovanému Clovéku, ktery se neubranil. Oslovovani
obéti jako pfezivS§iho navic pfispiva u obéti i k obnové iluze kontroly nad jejim
zivotem, k rychlejSimu prekonani stadia sebeobvifiovani a podporuje nastartovani
pochodu posttraumatického rustu. Pokud bude policista vnitfné nadstaven nahlizet

na obét’ jako na prezivsiho, promitne se to i do jeho interakce s obéti.””

Nerespektovani soukromi obéti
Obzvlast citlivé vnimaiji obéti zasah do jejich soukromi a osobniho zivota. Po prozité

viktimizaci a oznameni trestného Cinu, mnohdy bez jakékoliv moznosti kontroly,

76 AGNESE, Arianna; DE CRESCENZO, Piero; FUGA, Gabriele; LUPO, Ernesto. La Tutela della
Vittima e le garanzie dell Imputato — /a piu recente normativa dell’'unione Europea. Roma: Aracne,
2011, s. 49. ISBN 978-88-548-4400-1.

77 PTACEK, Radek; BARTUNEK, Petr a kol. Etika a komunikace v mediciné. Praha: Grada: 2011,
s. 394. ISBN 978-80-247-7267-7.
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zacne do soukromi obéti vstupovat znacné mnozstvi ji doposud neznamych osob,
které Casto nerespektuji zakladni pravo na ochranu soukromi. V disledku toho ma

obét’ pocit nedustojnosti, ponizeni a studu.

Ve velké mife za socialné psychologickymi dusledky sekundarni viktimizace stoji
obranny mechanismus — vira ve spravedlivy svét. Kdy iluze o tom, ze v Zivoté
vlastné dostaneme jen to, co si zaslouzime, nebo Ze v dobrém svété se Spatné véci
nedéji jen tak, napomaha redukovat stres z neznameého a nepredvidatelného, a tim
vyrovnat kognitivni dysbalanci. Fenomén viry ve spravedlivy svét souvisi
s uvédomovanim si vlastni vulnerability a patfi k aspektim zZivotni spokojenosti. P¥i

procesuU zvladani zatézovych situaci ma dalezitou roli.

4.4 Prevence sekundarni viktimizace PCR

Policie Ceské republiky, tedy organ, ktery ma poméahat a chranit, poskytovat
spravedinost, k obétem trestnych &ind pfistupovat Setrné a dlstojné v trestnim
fizeni, ale i mimo néj, je paradoxné dle cetnych viktimologickych vyzkumu

povazovana za Casty zdroj sekundarni viktimizace.

Jednim z nevyznamnégjSich zlom( prevence pred sekundarni viktimizaci obéti
trestnych &inG organy &innymi v trestnim fizeni v Ceské republice se stalo pfijeti
zakona €. 45/2013 Sb., o obétech trestnych &inu, a nasledné jeho novelizace v roce
2017 a 2021, které vychazely z aktualnich poznatk( praxe, kdy nékteré z prav obéti
trestnych ¢ind bylo potfeba pro naplnéni uc€elu zakona precizovat a néktera prava

obéti rozSirit.

Zasadni roli u prevence pred sekundarni viktimizaci zastavaji samotni
policisté a jejich znalosti, zkuSenosti, postoj a psychicky komfort ci
diskomfort. Empaticky a Setrny pFistup policistd v trestnim Fizeni k obéti trestného
¢inu neni jen problematikou pravni, ale mnohem spiSe i psychologickou. U obéti
sexualniho nasili se pro prevenci sekundarni viktimizace doporuCuje v praxi

policistim uplathovat tyto pravidla:
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— pfipravit se na vyslech,

- mit informace,

— byt ohleduplny,

- peclivé volit slova, davat si pozor na “nevinné komentafe” a naznaky

nedaveéry.’8

Falesné a nepravé obéti

Policisté se pfi vykonu své sluzby setkavaji i s kategorii faleSnych a nepravych
obéti. FaleSné obéti jsou si plné védomy, Ze se nestaly obéti trestného Cinu, svou
viktimizaci pouze finguji z néjakého duvodu. Naopak nepravé obéti jsou skute¢né
presvédceny o sveé viktimizaci, ackoliv se nestala. Nezfidka se jedna o psychicky

nemocné osoby.

FaleSné nahlasena trestna Cinnost, jak uvadéji autofi Boukalova, Gillernova a kol.,
tvofi nezanedbatelné procento pfipadd. U nékterych trestnych ¢&ind dokonce
procento faleSné oznamenych skutk( pfevySuje procento oznamenych skutkl, ke
kterym skute¢né doslo, napf. u trestného c¢inu znasilnéni. Vysoké procento
faleSnych oznameni pak velmi negativné ovliviiuje postoj policistd a jinych

odbornikl ke skute¢nym obétem.”®

Vysoky pocet faleSnych oznameni trestného Cinu znasilnéni by nemél deformovat
pFistup policistll k pravym obétem. Obéti znasilnéni pod vlivem strachu, stresu
a traumatu mohou puUsobit nepresvédCivé a nedavéryhodné. Pokud ma policista
dojem, Ze si obét’ své znasilnéni vymyslela, zcela rozhodné by nemél obét okamzité
konfrontovat se svym pfesvédCenim. BEhem provérovani policejnim organem, zda
se trestny ¢in stal, se mize obét konfrontovat se zjist€nymi skute¢nostmi a dukazy.

Pokazdé je vhodnéjSi pocCkat a podezieni o tom, ze se jedna o faleSnou obét

8 VYMETAL, St&pan. Obéti sexuélniho nésili z pohledu soudniho znalce (odolnost a traumatické
dopady). Praha: Policejni akademie Ceské republiky, 2020. (prezentace pro odborniky).

79 BOUKALOVA, Hedvika; GILLERNOVA, llona a kol. Kapitoly z forenzni psychologie. Praha:
Univerzita Karlova, Karolinum, 2020, s. 145. ISBN 978-80-246-4461-5.
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podepfit zjisténymi skuteCnostmi a dukazy, nez pravou obét traumatizovat

a sekundarné viktimizovat.

Policisté se pfi své praci musi zaméfovat na profesionalni a pokud mozno klidny
pristup k lidem. Vefejnost od nich pravem oCekava moralni jednani, které vSak musi
byt nezbytné v souladu s platnym pravem. | pfi zachovani zakonnosti policejnich
postupu je vSak nutné uplatfiovat i empatii, k lidem pfistupovat s respektem a uctou.
V optimalnim pfipadé by to mélo u policie fungovat tak, Zze policisté by méli
problematiku viktimizace znat, byt s ni obeznameni a umét vhodné s obéti pracovat,
a tim padem obét druhotné neposkozovat. Realita je ale takova, ze i kdyz
v souCasné dobé existuje dostatené mnozstvi vzdélavacich programd a kurzu pro
policisty z oblasti pravni, socialni a psychologické, u policie slouzi pfevazna vétsina
policistll, ktera o problematice viktimizace zcela nic nevi a odmita se postupy, jak
spravné jednat s obéti trestného Cinu, ucit. K ddvodim muze patfit napf. syndrom
vyhoreni, dale u déle slouzicich policistd pocit, Ze za ty léta vykonu sluzby uz zazili
vSechny mozné situace, jejich praktiky/postupy funguji, tedy se nemusi, a hlavné
ani nechtéji, dale vzdélavat. Muze se také jednat o presycenost negativnimi
informacemi a lidmi obecné. Je Casté, ze Fadovi policisté na mistnich ¢i obvodnich
oddélenich a prvosledové hlidky nemaji ani zakladni povédomi o problematice
viktimizace, protoZze se mylné domnivaji, Zze tato problematika se tyka pouze
kvalifikovanych a vySkolenych policistd sluzby kriminalni policie a vySetfovani
v ramci dané problematiky anebo policejnich psychologl, &i krizovych interventu.
Skute€nost je vSak takova, Zze obét se ve vétSiné pfipadl prvotné setkava pravé
s fadovymi policisty, kdy prvni dojem nasledné aplikuje na cely systém policie.
Pokud se policista chova k obéti neduavérivé, necitlivé, jeji ujmu bagatelizuje Ci
dokonce skutek odmita feSit, dopousti se nejen poruSovani legitimnich prav
a naroku obéti, ale principialné vazného pochybeni, které zpusobuje u obéti dalsi
sekundarni poskozeni, kdy toto pochybeni jednotlivce povétSinou vede ve svém
disledku k nedlvéfe korganim ¢&innym v trestnim fizeni, neochoté dal

spolupracovat s policii, a to v dusledku i k vy$Si latentni kriminalité.
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V neposledni fadé je zasadni pro prevenci sekundarni viktimizace obéti trestnych
¢ina policisty v ramci zakladni odborné pfipravy vyskolit, kdy odborna pfiprava
zacinajicich policistl poskytuje zakladni znalosti, dovednosti, navyky a postoje pro
vykon sluzby. Pokud se ale pfiprava zaméfi pouze na vzdélavani bez dusledného
dirazu na moralni, etické a empatické atributy policejni prace, je velmi
pravdépodobné, Ze policisté v nasledné policejni praxi nebudou schopni jednat
a chovat se na pozadované urovni. Policisté tak budou zpusobili pInit ukoly v oblasti
ochrany obéti, ale nebudou schopni zabranovat jejich dalSi traumatizaci, a to

v dusledku nedostatec¢ného formovani moralnich postoju, motivli a vlastnosti.

Dokonalého stavu, kdy nebudou obéti trestnych ¢inG sekundarné viktimizovany,
dosahneme duslednou pfipravou, vzdélanim a vySkolenim policistd v oblasti
viktimologie. Dale je zasadni i péce o policisty, kdy plati, Ze pokud policista nebude
sam v poradku, stézi bude schopen pomahat a chranit jiné osoby. Nebude mit
s nimi ani dostatek trpélivosti a empatie, a nebude tak schopen peclivé vnimat, co
mu druzi sdéluji. A z toho prameni rizna profesni pochybeni a selhani policisty.
Bude se tak védomeé Ci nevédomé dopoustét kromé uvedeného i sekundarni

viktimizace obéti trestnych &inu.
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5 METODIKA VYZKUMU

5.1 Vyzkumny zamér

Empiricky vyzkum se zaméfuje na sekundarni viktimizaci a jednani policistu s obéti
nasilnych trestnych &inG. Sougasny vykon sluzby policistt Policie Ceské republiky
nezahrnuje jen vlastni vySetfovani trestné Cinnosti pachateld, ale i ochranu a pomoc
tém, ktefi se stali obétmi trestné CcCinnosti. Je zfejmé, Ze tento socialné
psychologicky aspekt v €innosti policistl stale ostfeji vystupuje do popfedi jejich
aktivni sluzebni €innosti. Lze odivodnéné predpokladat, Ze uvedena stranka neni
pro policisty jednoduchou zalezitosti. Dosud chybi hlubSi znalost této problematiky,
aby bylo mozné exaktné stanovit ty aspekty, které v praci policistd s obétmi trestné
¢innosti funguji a které nikoliv. ldentifikace problémovych mist je pfedpokladem

k iniciovani zmén ve sledované oblasti.

5.1.1 Objekt, predmét, cil a ukoly empirického vyzkumu

Objektem empirického vyzkumu je problematika zdroji pochybeni policistu
a projevy sekundarni viktimizace policisti vic¢i obétem nasilné trestné cinnosti,
objektivni a subjektivni pfedpoklady ovliviujici bezchybnou a uspéSnou pomoc

policistl obétem trestné Cinnosti.

Subjektem empirického vyzkumu jsou nazory vybérového souboru respondentd,
tedy policistd a krizovych interventll, vztahujici se k problematice sekundarni

viktimizace obéti nasilné trestné Cinnosti policisty.

Primarnim cilem empirického vyzkumu je vice rozkryt poznatky o praci policistu
s obétmi nasilné trestné cCinnosti, vice poodhalit problematiku obsahu a Cetnosti
chybovosti v této praci, v€etné vymezeni objektivnich a subjektivnich faktord, které

tuto chybovost pfi pomoci obétem trestné Cinnosti nejvice ovliviuiji.

Takto koncipovany vyzkum sméfuje k ziskani dat, faktd a poznatk( pro policejni
praxi. Nalezeni uc¢innych protiopatfeni mize vyznamné pfispét k ochrané obéti.
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Empiricky vyzkum se orientoval na nasledujici vyzkumné ukoly:

1) Zjistit (a kvantifikovat) stanoviska prislusnikt Policie Ceské republiky
k problémum v praci s obétmi trestnych ¢ind.

2) Klasifikovat a utridit dle cetnosti vyskytu proménné ovliviujici
chybovost v praci policisti s obét'mi trestnych ¢inu.

3) Ovérit vyzkumné predpoklady cestou zjiSténi vécné vyznamnych
rozdild mezi vybranymi identifikacnimi ukazateli vybérového souboru
respondentd a vybranymi zavislymi proménnymi dotaznikového Setreni

méfricich predpoklady uspésné prace policisti s obét'mi trestnych ¢€ind.

5.1.2 Vyzkumny problém a vyzkumné otazky

Velmi vyznamnou soucasti pomoci obétem nasilné trestné Cinnosti je poznani
a hlubsi uvédoméni si chybovosti, které se policisté at védomé ¢i nevédomé
dopoustéji. Zakladnim problémem je tedy nalezeni zasadnich faktor( €i okolnosti
(napf. neznalost, neschopnost empatie, syndrom vyhofeni, pfedsudky atd.)
nevhodného jednani policistu. A to napfi¢ vymezenou organizaéni strukturou policie
od takzvanych ,prvosledovych hlidek®, které na misté cCinu zasahuji prvni
a zpravidla jako prvni plsobi na obét, pfes mistni oddéleni policie, které Castokrat
zavazné trestni oznameni od obéti nasilnych trestnych €inu pfijimaji a zpracovavaiji,
az po odborniky v dané problematice, tedy policisty pracujici na oddélenich nasilné

a mravnostni kriminality, ktefi trestny €in provéfuji a vySetfuiji.

»Vyzkumny problem tvori jadro kazdeho vyzkumu. Nicméné jakkoli vystihuje
podstatu vyzkumu, pro samotny vyzkum je nékdy prili§ obecny. Proto byvaji
soucasti vyzkumného problému vyzkumné otazky. Ty by mély jasné a pfesné

formulovat to, co se snazime vilastnim empirickym vyzkumem zodpovédét.
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Vyzkumné otazky vychazeji z vyzkumného problému, ktery chceme fresit, ale

soustredi se jen na urcity jeho dil¢i aspekt i aspekty. 0

V této souvislosti je vyzkumny problém konkretizovan do nasledujicich vyzkumnych

otazek:

1) Jaky je postoj a pristup policisti k problematice sekundarni viktimizace
a k obétem nasilné trestné €innosti?

2) Uméji policisté vhodné jednat s obétmi nasilnych trestnych ¢€int?

3) Jaké jsou nejcastéjSi druhy a zdroje pochybeni policistd v jednani
s obéti nasilné trestné €innosti?

4) Jaky maji policisté nazor a postoj k vzdélavani v oblasti prace s obétmi
nasilné trestné ¢innosti?

5) Jaka je znalost policistli zakona o obétech a umi ho efektivné aplikovat
do policejni praxe?

6) Jsou zdroje pochybeni v oblasti jednani policisti s obétmi trestnych

¢inl systémového, nebo individualniho charakteru?

5.2 Design vyzkumu

Po identifikaci védeckého problému a vyzkumnych otazek vyvstala otazka vybéru
vhodné vyzkumné metodologie. Ve fazi planovani vyzkumné strategie bylo puvodné
zamysSleno pouzit pouze kvantitativni vyzkum s naslednou analyzou dat
z dotaznikového Setfeni. Na podkladé vyzkumného cile ale byla zvolena zména
designu vyzkumu, a to hlavné pro dosazeni co nejkvalitnéjSiho vystupu vyzkumu.
Z uvedeného ddvodu byl zvolen bimodalni vyzkum. Metodologie tohoto typu
vyzkumu je postavena na vzajemném propojeni kvantitativniho a kvalitativniho
pristupu. Kombinace téchto dvou metod umozni podivat se na danou problematiku

z vice uhld, ¢imz se zvysi validita zaveér(.

8 NOVOTNA, Hedviga; SPACEK, Ondrej; STOVICKOVA JANTULOVA, Magdaléna (eds.). Metody
vyzkumu ve spolec¢enskych védach. Praha: Univerzita Karlova, Fakulta humanitnich studii, 2019,
s. 53. ISBN 978-80-7571-025-3.
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Autorka prace se ztotoznila s pojetim Egera a Egerové, ktefi uvadi, Zze ,kombinaci
metod, a to kvalitativnich i kvantitativnich, mizeme prekonat nedostatky jedné dil¢i
metody, kdy ziskana data prostrednictvim vice metod jsou kombinovana
a komparovana. Celkové tak muzZeme ziskat lepsi (kvalitnéjsi) obraz o zkoumaném

fenoménu. ¢!

SmiSeny vyzkum ma tfi zakladni strategie, pficemz v této praci byla pouzita
strategie (concurrent) vyzkumu. To znamena, Ze data pro vyzkum byla sbirana
soucasné a byla interpretovana do souhrnnych vysledkd vyzkumu. V tomto designu
vyzkumu jsou souc€asné vyuzivana data z vétSiho souboru (kvantitativni ¢ast) a data
z mensiho souboru (kvalitativni ¢ast). Vyzkumnik tak odpovida na odlisné typy
otazek v kvalitativni a kvantitativni ¢asti a nasledné v souhrnu se vytvafi vysledny

vystup z vyzkumu.8?

Cely projekt vyzkumu je postaven na podkladé studia odborné literatury

a konzultacich s odborniky na danou problematiku.

5.3 Popis vyzkumného souboru

Vzorek vyzkumné prace je ucCelové vybran na zakladé specifickych charakteristik ve
vztahu k vyzkumnému problému. Jedna o homogenni vzorek respondentd.
Respondenty jsou policisté sluzebné zafazeni v ramci Krajského feditelstvi policie
hl. m. Prahy a jsou vybrani pouze na zakladé svého vztahu ke zkoumanému
tématu, tedy ti, ktefi pfichazeji do kontaktu s obétmi nasilnych a mravnostnich
trestnych ¢inG. Vyzkum ma i komparativni charakter, kdy kli€¢ovou charakteristikou
vzorku je Utvar policisty, tedy primarni napli jeho prace. Ugelem vyzkumu ale
nebude odhalit utvar, ktery se dopousti nejvétSich nebo nejzasadnéjSich pochybeni

v jednani s obétmi nasilnych a mravnostnich trestnych &ind, protoze naplfi prace

81 EGER, Ludvik; EGEROVA, Dana. Zaklady metodologie vyzkumu. 2. pfepracované a rozsifené
vydani. Plzen: ZapadoCeska univerzita, 2017, s. 84. ISBN 978-80-261-0735-4.
82 EGER, Ludvik; EGEROVA, Dana. Zaklady metodologie vyzkumu. 2. pfepracované a rozsifené
vydani. Plzef: ZapadoCeska univerzita, 2017, s. 33. ISBN 978-80-261-0735-4.
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snimi je u kazdého utvaru odliSna. Zurcitého hlediska se vzorek aktérl da
charakterizovat jako heterogenni. Policisté zastavaji rGzné pozice, maji rozliSny vék,
pohlavi, vzdélani a zkuSenosti. Za vyhodu ale Ize povazovat vysokou vypovidajici
hodnotu. Zahloubani se do vysledkd analyzy muze vést k zajimavym a cennym

zaveram.
Respondenti byli rozdéleni do tfi kategorii:

1. Prvni soubor predstavuji policisté slouzici ,takzvané na ulici“ policejni
terminologii nazyvani jako ,prvosledové hlidky“, jejichz primarnim ukolem
je zajistit rychly zasah na misté Cinu. Tyto hlidky se rovnéz nejCastéji
dostavaji ke kontaktu s obéti nasilnych trestnych ¢inGd. Respondenty
dotaznikového Setfeni z prvniho souboru byli policisté z oddéleni hlidkové

sluzby (OHS) a policisté z pohotovostni motorizované jednotky (PMJ).

2. Druhy soubor predstavuji policisté slouzici na mistnich oddélenich
v Praze. Mistni oddéleni je zakladni utvar sluzby pofadkoveé policie. Obéti
trestné Cinnosti jsou mnohdy odkazany obratit se pravé na zakladni sluzebny
policie, kde maji moznost podat trestni oznameni. Moznosti, jak oznamit
trestny Cin, je pfirozené daleko vic, ale v praxi je to tak, ze s obéti zacnou
komunikovat zpravidla prvni pravé policisté z mistniho oddéleni policie
(MOP) a mimo Prahu z obvodniho oddéleni policie (OOP).

3. Treti a posledni soubor predstavuji policisté ze specializované sluzby PCR,
Sluzby kriminalni policie a vySetfovani (SKPV). Pro ucel vyzkumu byli
vybrani zamérné jen policisté z oddéleni nasilné a mravnostni kriminality.
Reseni této kriminality vyZzaduje odbornou znalost policistd z mnoha obor(
jako je pravo, kriminalistika, ale i zakladni znalosti psychologie
a zdravotnictvi. Do tfetiho souboru byli zafazeni i policisté slouzici u stalé

vyjezdové skupiny (SVS).

K praci kriminalistl nepatfi jen odhalovani trestné €innosti a pachatell, ale nezfidka
se stavaji oporou a nadéji pro osoby tyrané, znasilnéné a jejich rodiny. Od této
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soucasti policie obéti oCekavaji nejvic, proto je nezbytné, aby tito policisté vedle

profesionality, odborné znalosti uméli s obéti spravné a vhodné komunikovat.

Vyzkumny soubor v kvalitativni ¢asti vyzkumu budou tvofit participanti vybrani
z tymu krizové intervence policie. Jedna se policisty sluzebné zafazené na rliznych
soucastech Krajského Feditelstvi policie hl. m. Prahy vcetné policistd z oddéleni

psychologickych sluzeb.

Policejni psychologové a specialné vyskoleni krizovi interventi poskytuji prvni
psychologickou podporu obétem nasilnych trestnych &inl, pozlistalym a obétem
mimoradnych udalosti. K dispozici jsou Ctyfiadvacet hodin denné, 365 dni v roce.
Proaktivné pomahaji na misté nejen samotnym obétem ale i zasahujicim policistiim.
Pfi své praci s obétmi nasilnych trestnych ¢ind a mimofadnych udalosti takzvané
,Z prvni fady“ pozoruji a vnimaji i jednani policistl s obétmi. Maji tedy mnozstvi
cennych zkuSenosti a dle mého minéni jsou jejich zkuSenosti vyznamné pro
vysledky tohoto empirického vyzkumu. Dale v textu budou pouzivané zkratky pro

jednotlivé utvary.

5.4 Vyzkumné nastroje

5.4.1 Dotaznikové Setreni

Mezi vyhody dotaznikového Setfeni patfi to, Ze jde o adekvatni vyzkumny postup,
nizka finanéni naro€nost sbéru informaci, relativné vysoka mira anonymity, ktera
muze vyvolat zvySenou ochotu odpovidat a moznost osloveni rozsahlejSiho

vyzkumneého souboru.

Vyzkumnicka etika vyzaduje, aby respondent pfed participaci na vyzkumu byl
osloven a ziskal nalezité informace o samotném vyzkumu. Pro vyzkum budou
zvoleny dvé formy informovani respondenta pisemna a ustni. V dotazniku bude
uvod s objasnénim, o jaky vyzkum se jedna, za jakym ucelem je provadén, ujisténi,

Ze se jedna o anonymni vyzkum a, Ze odpovédi nebudou za Zadnych okolnosti
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spojovany s konkrétni osobou, ale pouZity v ramci statistického zpracovani. Druhou
formou bude pfimé osobni kolektivni osloveni respondentl, pfed vyplnénim
dotazniku. To zahrnuje predstaveni osoby vyzkumnika, struné seznameni se

zamérem vyzkumu a prostor na pfipadnou diskuzi k tématu.

Ve vyzkumu je pouzit strukturovany dotaznik, ktery obsahuje pevné dany soubor
otazek. PouZity jsou pfevazné uzaviené otazky, které jsou v urCitych pfipadech
doplnény o moznost volnych odpovédi. Uzaviené otazky maiji formu disjunktivnich
(vybérovych) polozek. Soucasti dotazniku jsou i dvé baterie otazek ve formé
Likertovy Skaly, ktera se povazuje za nejvhodnéjSim prostiedkem po méreni postojl
nebo zkuSenosti respondentld. Aplikovana 5stupfiova Skala umoziuje
respondentiim zaujmout i neutralni stanovisko. U&elem otazek bude zjistit jak fakta,
tak zejména postoje a smysSleni respondentu. Tfi otazky v dotazniku jsou oteviené,
aby vznikl i prostor k podrobnéjSimu vyjadfeni respondenti. Na zavér dotazniku
jsou polozeny Ctyfi znalostni otazky, které mély za cil ovéfit, zda pfipadna znalost Ci
neznalost zakona o obétech je individualniho razu, nebo zda se mulze jednat

o systémovy nedostatek organizace.

5.4.2 Interview

Technika rozhovoru neboli interview poskytuje jedine¢na, subjektivni tvrzeni, ¢imz
umoznuje porozumét perspektivé respondentu. Cilem interview je zjistit, jaké maji
krizovi interventi zkuSenosti, nazory a postoje k tématu, jak skrze naraci prezentuji
subjektivni zkusenosti s obétmi a policisty v kontextu s problematikou sekundarni
viktimizace. Obsah interview se odvijel od cild vyzkumu a sledoval hlubsi rozkryti

poznatkl o praci policistl s obétmi nasilné trestné Cinnosti.

Respondenti interview jsou krizovi interventi policie. Vyhodou interview autorky
s kolegy z tymu krizové intervence |ze povazovat znalost tématu, sdilené pracovni
zkusenosti a dlouholetou kolegialitu. V této casti vyzkumu byl pouzit
polostrukturovany rozhovor (soubor pfedem danych témat a otazek).
Polostrukturovany rozhovor poskytuje flexibilitu vyzkumnikovi, Ize modifikovat
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pokladané otazky a reagovat na sdélené, pokladat doplnujici otazky, pfipadné
upfesnovat nesrovnalosti. Polostrukturovany rozhovor poskytuje znac¢nou volnost
respondentim, Ize se dostat do hloubky tématu a pfedem pfipravena osnova

zajistuje, ze budou polozeny vSechny zasadni otazky.

5.5 Metody analyzy dat

5.5.1 Analyza dat u kvantitativniho vyzkumu

V kvantitativné orientovanych ¢€i smiSenych védeckych vyzkumech se provadi
testovani hypotéz o vztazich mezi proménnymi. Pro ovéfeni, zda mezi promeénnymi
skuteCné existuje vyznamny vztah, jenz nelze vysvétlovat pasobenim nahody, se
pouzivaji statistické testy vyznamnosti. Na jejich zakladé |ze rozhodnout, zda je

konkrétni vysledek Setfeni statisticky vyznamny Ci nikoliv.

Pro rigorézni praci byl s ohledem na povahu vyzkumného projektu a charakter
ziskanych dat zvolen statisticky test vyznamnosti, a to neparametricky test
nezavislosti chi-kvadrat pro Ctyfpolni tabulku. Test je vhodny pro rozhodovani, zda
existuje vyznamna zavislost (souvislost) mezi dvéma proménnymi zméfenymi na
urovni nominalnich nebo ordinalnich dat. Ctyfpolni tabulka je zvla$tnim druhem

kontingen¢ni tabulky o dvou Ffadcich a dvou sloupcich. Schéma tabulky 2 x 2 je

nasledujici:
Proménna X ;
ProménnaY 0 1 Radkové soudty
0 a b a+b
1 c d c+d
Sloupcové soucty a+b b+d n

Tabulka 2: Ctyfpolni tabulka

Zdroj: Hendl, Jan.®, upraveno

83 HENDL, Jan. Prehled statistickych metod: analyza a metaanalyza dat. Praha: Portal, 2012, s. 324.
ISBN 978-80-262-0200-4.
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Pro vypocet statistiky x? Ize pouzit vzorec

(ad — bc)?

Z=n.
(a+b).(a+c).(b+d).(c+d)

X

Ctyfpolni tabulka ma 1 stupef volnosti. PfestoZe se jedna o neparametricky test,
jeho opravnéné pouziti je limitovano podminkou, Ze celkova Cetnost je n > 40.
V pripadé, Ze pro celkovou Cetnost n plati vztah 20 < n < 40, je mozné test pouzit,

kdyz Zadna teoreticka ¢etnost neni mensi nez 5.84

Prostfednictvim testu chi-kvadrat pro Ctyfpolni tabulku Ize objektivné rozhodnout
0 existenci zavislosti mezi proménnymi. Vysledek testu vSak nevypovida o intenzité
této zavislosti. Silu (intenzitu) zavislosti dvou kategorialnich proménnych
v kontingenéni tabulce Ize méfit pomoci ruznych koeficientl fungujicich obdobné
jako korelacni koeficient. Mezi nejpouzivanéjSi patfi Cramériv koeficient

kontingence, jez Ize vypocitat dosazenim do vzorce

_/ X
V= n(m-1)

VétSina Clenl ve vzorci je znama z vypoctu testové statistiky, €len m pak znaci vétsi
hodnotu z Cisel r (pocCet fadku tabulky) nebo s (poCet sloupcu tabulky). Koeficient
muUze nabyvat hodnot v intervalu (0, 1), kdy plati, ze v pfipadé nezavislosti je nulovy
a pfi uplném vztahu ma hodnotu 1. Pfi pouziti pro &tyfpolni tabulku se Cramérav
koeficient rovna ® koeficientu, ktery je rovnéz vhodny pro tento typ tabulek.
Vypocitany Cramériav koeficient kontingence je soucasti statistickych vystupu

v ramci testovani vyzkumnych hypotéz.

8 LAMSER, Vaclav; RUZICKA, Ladislav. Z&klady statistiky pro sociology. Praha: Svoboda, 1970,
S. 264.
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5.5.2 Analyza dat u kvalitativniho vyzkumu

Pro metodu vyhodnocovani a interpretace dat kvalitativniho vyzkumu byla zvolena
jedna z metod obsahové analyzy, a to tematicka analyza. Metoda poskytuje
vyzkumnikovi zna€nou flexibilitu, ale tim i klade velky diraz na jeho roli ve vyzkumu.
Vyzkumnik musi pfesné védeét, co déla, pro€ to déla a kam sméruje, pficemz musi

byt otevieny i modifikacim a zvratam.

Zdrojem pro kvalitativni analyzu dat byly polostandardizované interview s krizovymi
interventy. Interview mélo pfedem danou ramcovou tematickou osnovu, pfiCemz
bylo flexibilné reagovano na sdéleni participantd a zaroven bylo snahou polozit
v8echny pfedem pfipravené otazky. Ziskana data bylo nutné nejdfive vizualizovat,
tedy byla pomoci redigované transkripce pfevedena do psané podoby. Transkripci
zacinala analyza. Zakladnim analytickym postupem pro rozkryti tematického celku
bylo kodovani. Kodovani bylo provadéno kombinaci induktivniho pfistupu

a deduktivniho pfistupu.

V prubéhu analyzy bylo nutné postupovat nasledovné:

- dukladné se seznamit s daty, tzn. peclivou analyzou textl invivo, text si
opakované procist, hledat vyznamy,

— generovat vychozi kédy — identifikovat opakujici se stéZejni témata,

— vytvorit témata — hledani nadfazenych kategorii, jedna se uz o vyS$si uroven

abstrakce, slu¢ovani do obecnéjSich témat.

Pfi vytvareni kategorii je nutno respektovat tyto vychozi kritéria:

— kategorie by mély odpovidat cilim vyzkumu,

— kategorie by mély byt dplné (ij. zaznamenat vesSkery relevantni obsah
rozhovor(),

— kategorie by se mély vzajemné vyluCovat (vzajemné piekryti kategorii),

— kategorie by mély vychazet z jednoho tfidiciho principu,

— kategorie by mély byt vzajemné nezavislé,
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- kategorie by mély byt definovany nesporné,
— kategorie by mély byt vytvofeny tak, aby se pfi jejich zafazovani do nich
shodovali na sobé rizni vyzkumnici (pozadavek konsensualniho vykladu

vyznamu jednotky).8

Pfi tvorbé (revizi) témat byla zvaZzovana jejich validita v kontextu cili vyzkumu. Lze
tvrdit, Zze ziskana vystupni data prezentuji tzv. okno do zkuSenosti participantl —

krizovych interventd, proto obsahuji rozsahlé citace.

5.6 Vyzkumné limity

Kazdé védni odvétvi ma mnozstvi namétu, které povazuje za aktualni a hodna
zkoumani. Ve forenzni psychologii a kriminalistice je sekundarni viktimizace
jednoznacné aktualni téma a taktéz velmi popularni. Vyvstala tedy otazka, co mize

vyzkum nového pfinést?

Pfi vybéru vyzkumného tématu bylo nutné zvazit, zda autorka neni vyzkumnému
tématu pfilis blizka, prespfiliS zainteresovana. SpoleCenskovédni pfistup vyZaduje
ur€ity odstup od tématu a autorka jako policistka je nedilnou soucasti skupiny,
u které bude vyzkum provadén. Bude tedy schopna byt zcela objektivni
a nestranna? Hned na zacCatku vyzkumu si bude muset autorka polozit tuto otazku
a reflektovat svou vlastni pozici ve vyzkumu a zvazit, zda jeji vlastni postoje
a zkuSenosti neovlivni samotnou vyzkumnou praci. Na druhou stranu letita
obeznamenost se sledovanym tématem a znalost prostifedi mohou pomoct autorce

vyzkum nalezité uchopit a proveést.

Limitem tohoto vyzkumu je riziko, Ze policisté své odpovédi budou stylizovat
socialn& Zadoucim smérem. Vyzkum v fadach Policie Ceské republiky na téma
zpusobovani druhotné ujmy obétem a z toho vyplyvajici pochybeni je socialné
normovane téma. Velky tlak na to, jak by se méli policisté chovat a jaké by méli mit

8 MIOVSKY Michal, Kvalitativni pfistup a metody v psychologickém vyzkumu. Praha: Grada, 2006,
S. 240. ISBN 80-247-1362-4.

74



nazory, mize znacnou ¢ast respondentl odrazovat, aby se pfiznali k svému postoji,
chovani €i neznalosti. Byt se jedna oanonymni dotaznik, zbyva urcCité riziko
stylizace odpovédi. Problému lze &astecné predejit vhodnou formulaci otazek.

Otazky se nezamérovaly na chovani policistl, ale na jejich postoje.

Dale samotny smiSeny vyzkum nese urcity limitujici aspekt. Pfi smiSeném vyzkumu
by se mély kvalitativni ¢ast s kvantitativni ¢asti prolnout a data se vzajemné
potvrzovat. Rizikem smiSeného vyzkumu je, ze vysledna data z kvantitativni

a kvalitativni ¢asti se nebudou podporovat a doplfiovat.

DalSim limitem tohoto vyzkumu muaze byt omezeny pocet respondentl, konkrétné
policistd z utvaru sluzby kriminalni policie a vySetfovani, oddéleni nasilné
a mravnostni kriminality na uUzemi hlavniho mésta Prahy. Bylo nutné pfedem
prihlizet i ke skuteCnosti, Ze ne vSichni z oslovenych policistd budou chtit na

vyzkumu participovat.

Vyzkum byl provadén mezi policisty a psychology ve sluzebnim poméru zafazenymi
u Krajského feditelstvi policie hl. m. Prahy a vystupni data z vyzkumu reprezentu;ji

tedy pouze prazskou policii, a ne Policii Ceské republiky obecné.

A na zavér nutno dodat, zZe jeden z nejvétSich vyzkumnych limitd v dobé, kdy vlastni
vyzkum vznikal a mél byt realizovany, bylo obdobi, které negativhé zasahlo cely
svét, tj. obdobi “korona krize”. Omezené moznosti setkavani a konzultaci
s odborniky, nemoznost navstévovat specializované knihovny, ale pfedevSim
samotna organizace a realizace vyzkumného Setfeni nebyly po dlouhou dobu

uskutecénitelné.

5.7 Etika vyzkumné prace

Pfi vyzkumu byla striktiné dodrZzovana vSechna zakladni a zasadni eticka pravidla,
zejména ochrany soukromi, tedy pravidla anonymity a davérnosti. Ugastnici

vyzkumu byli pfedem ustné i pisemné srozumitelné informovani o cilech, ucelu
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vyzkumu a pozadani o participaci. VypInénim dotazniku a aktivni u€asti pfi fizeném
rozhovoru aktéfi svou spolupraci potvrdili. Transparentnost vyzkumu byla
povazovana za absolutni samoziejmost a vystupy z vyzkumného Setfeni jsou
pravdivé, objektivni a nejedna se o zadné vykonstruované IzZi, chyby ani jinak

upravovana data v prospéch & neprospéch Policie Ceské republiky.

Za provedeny vyzkum nese autorka jako vyzkumnik plnou odpovédnost, kdy
dusledky vyzkumu byly promysleny v zajmu respondentl, tedy téch, ktefi se na
vyzkumu podileli. Vyzkumna cinnost byla vedena snahou apriorné prospét jak
ob&tem nasilné trestné &innosti, tak Policii Ceské republiky v zasadach beneficence

non maleficence — nikomu neskodit.
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6 VYSLEDKY VYZKUMU A INTERPRETACE DAT

6.1 Prabéh vyzkumu

Samotné empirické zkoumani bylo uskute€néno v mésicich Cervenec az fijen 2021.
Co se tyka kvantitativniho vyzkumu — dotaznikového Setfeni — koncepce realizaéni
faze vyzkumu byla od poc¢atku vyzkumného projektu jednoznaéné dana. Planovité
bylo upusténo od aktualné preferovaného dotazovani pfes internet Ci jiné softwary
pro elektronické dotazovani. Forma vyzkumu, pfi které se vyzkumnik setkava
s respondenty tvafi v tvaF, méla bezpochyby pro vyzkum pfidanou hodnotu z mnoha
hledisek. Veskeré utvary a organizacni ¢lanky Krajského feditelstvi policie hl. m.

Prahy obchazela autorka osobné bez spoluprace dalSich tazatelu.

Vyzkumny problém se objevil brzy po zahajeni realizaCni faze. Nebyl to nedostatek
respondentu, ale jejich dostupnost v referenénim obdobi. Vzhledem ke skutecnosti,
Ze sbér dat dotaznikového Setfeni probihal v letnich mésicich, plvodni plan
prezentovat vyzkum vSem respondentim osobné zcela nevySel. A to hlavné na
mistnich oddélenich policie, kde policisté slouzi v nepravidelném rezimu,
a s ohledem k probihajicim dovolenym nebylo mozné zastihnout v jeden €as vétsi
mnozstvi respondentl. Po zralé uvaze byla zvolena metoda dukladného
prezentovani vyzkumu nadfizenému pfislusného utvaru, ktery nasledné predstavil
vyzkum svym podfizenym a pozadal je o spolupraci. Navratnost dotazniku byla
vysoka a diky spolupraci s nadfizenymi jednotlivych Gtvar( a oddéleni se povedlo
pocCet respondentl navysit. Celkovy pocet respondentt oproti pdvodnimu planu 150
se vySplhal na pocet 239 policistd. Z toho bylo 77 respondenti z PMJ a OHS,
82 respondentl z mistnich oddéleni v Praze a 80 respondentl ze sluzby kriminalni

policie a vySetfovani.

Pfed samotnym vyzkumem byla v mé&sici Cervnu roku 2021 provedena pilotaz, kdy
dotaznik byl pfedloZen 5 respondentiim s cilem odhalit pfipadné nedostatky otazek

jak v jejich komplikovanosti, tak co do pfipadné nesrozumitelnosti.
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Realizace kvalitativniho vyzkumu méla nékolik kontinualnich fazi. Pfi kvalitativnim
vyzkumu byla zvolena technika individualnich polostrukturovanych rozhovorl s péti
krizovymi interventy Policie Ceské republiky. Jednalo se o tfi psychology a dva
policisty ze systému krizové intervence hl. m. Prahy. VSechny rozhovory byly
vedeny autorkou prace a vybrani ucastnici byli pfedem osloveni a pozadani
0 spolupraci na vyzkumu, zaroven jim byla zaruCena anonymita a vysvétlen smysl
a cil vyzkumu. Ctyfi rozhovory probéhly standardni formou z o&i do o&i, posledni
rozhovor probéhl online. Jeden z rozhovor( byl realizovany v Cervenci, dva v zafi
adva v fijnu roku 2021. Po vzajemné dohodé probéhla interview v neruSeném
prostfedi, v kancelafich osob zu€astnénych na vyzkumu, v jednom pfipadé to bylo
v soukromém zazemi. Délka rozhovoru trvala praimérné kolem 50 minut a online
rozhovor trval hodinu a 20 minut. Rozhovor mél pfedem danou osnovu a ucastnici
vyzkumu — krizovi interventi odpovédéli na vSechny otazky. Rozhovor byl se
souhlasem ucastnikd vyzkumu nahravan na mobilni telefon a zaroven byly béhem
rozhovoru zapisovany terénni poznamky pro naslednou transkripci. Nahravky byly

nasledné pfi analyze vysledkl rozhovoru pfepisovany.

Pro analyzu dat bylo pouzito oteviené kodovani. Autorka se pokusila zachytit

AT D &4

pasaze a odpovédi.

Vzhledem k tomu, Ze se jedna o smiSeny vyzkum, zjiSténa data z kvantitativniho
vyzkumu — dotaznikového Setfeni a kvalitativniho vyzkumu - individualnich
rozhovord, jsou detailné prezentovana jednotlivé, a nasledné v souhrnné &asti jsou

data komplexné analyzovana a interpretovana.

6.2 Prezentace a analyza detailnich vysledkii dotaznikového
Setreni
Empiricky vyzkum byl postaven prioritné na kvantitativnim pfistupu, ktery spocival

ve zpracovani zjisténych poznatk( z dotaznikového Setfeni do datové matice. Na
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jejim zakladé byly vytvoreny kontingenc¢ni tabulky a grafy, ve kterych jsou uvedeny

vysledky v absolutnich a relativnich ¢etnostech.

Jako prvni jsou analyzovany identifikacni polozky ID 01 (sluzebni zafazeni), ID 02
(délka sluzebniho poméru), ID 03 (v€k) alD 04 (vzdélani). Nasledné jsou
analyzovany polozky meritorni, a to v chronologickém pofadi, jak byly pouzity
v dotazniku. Vysledky dotaznikového Setfeni jsou vizualné znazornény
v prehlednych grafech doplnénych o interpretaci statistickych dat, u nékterych

relevantnich polozek jsou navic vyhotoveny i tabulky.

Kompletni vysledky kvantitativnihno vyzkumu jsou z ddvodu velkého rozsahu
zafazeny v pfiloze rigordzni prace. V ramci kapitoly bude uvedena pouze zkracena

verze vysledku dotaznikového Setfeni.

Identifikadni polozZky:

ID 01: Kde jste sluzebné zafazen u PCR?

Cilem této analytické otazky byla kategorizace policistd do tfech podskupin:
prvosledové hlidky, mistni oddéleni policie a sluzby kriminalni policie a vySetfovani.
Napln policejni prace se u téchto sluzeb ponékud liSi, ale jedno maji spolecné a to,
Ze se dostavaji do pfimého kontaktu a jednaji s obéti nasilnych a mravnostnich
trestnych ¢inG. Jedna se o stéZejni otazku vyzkumu a dotaznik byl proto cilené

distribuovan mezi policisty téchto utvard v rovhomérném rozdéleni.

Prvosledové hlidky, tedy policisté z oddéleni hlidkové sluzby (OHS) a pohotovostni
motorizované jednotky (PMJ), se dotaznikového Setfeni zucastnili v poctu 77 osob,
coz je 32,2 % z celkového poctu. Mistni oddéleni policie (MOP) v hl. m. Praze byla
zastoupena necCekané nejpocetnéji, a to 82 policistu, tedy 34,3 % z celkového
poctu. Policistl za€astnénych na vyzkumu ze sluzby kriminalni policie a vySetfovani
(SKPV) bylo 80 a tedy 33,5 % z celkového poctu, viz graf 1.
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B mistni oddéleni

M SKPV, SVS

34,3%

Graf 1: Slozeni respondentt podle sluzebniho zafazeni

ID 02: Jak dlouho jste ve sluzebnim poméru k PCR?

Otazka se zaméfila na zjisténi slozeni respondentt z hlediska délky odslouzenych
let v policejnim sboru. V grafu 2 je vidét, Ze nejvice respondentl z celkového poctu,
a to 63 policistl (26,4 %) slouzi v rozmezi 11 az 15 let. Druha nejpocetnéjsi skupina
jsou mladi zacinajici policisté s délkou sluzebniho poméru do 5 let, a to 56 policista
(23,4 %). Treti skupinou je 41 policistd (17,2 %) slouzicich v rozmezi 16 az 20 let.
Ctvrta kategorie jsou policisté slouzicich od 6 do 10 let v poétu 34 respondent(
(14,2 %). Nejméné respondenti je zfad sluzebné nejstarSich policistd z paté
kategorie 21 az 25 odslouzenych let, a to 22 policistt (9,2 %), a z Sesté kategorie

25 let a vice v poctu 23 policistl (9,6 %).
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Graf 2: Slozeni respondent( podle délky sluzebniho poméru k PCR

ID 03: Kolik je Vam let?

Analyticka otazka se zaméfila na vékové slozeni policistl dotazovanych ve
vyzkumu. Nepfekvapivé nejpocetnéjsSi zastoupeni mezi respondenty maji mladi
policisté ve véku 31 az 35 let v poctu 62 policistl (25,9 %). S malym odstupem
nasledu;ji policisté ve véku 36 az 40 let, kterych se vyzkumu zucastnilo 50 (20,9 %).
Jak je patrné z grafu 3, vyrovnané jsou na tom policisté ve véku 26 az 30 let
a policisté ve véku 41 az 45 let, a to shodné v poctu 35 policistl (4,6 %). Dale
nasleduje 22 policistt (9,2 %) ve vékové kategorii 46 az 50 let. Nejméné zastoupeni
jsou nejmladsi policisté ve véku do 25 let, a to 19 policistd (7,9 %), a rovnéz

nejstarsi policisté ve véku 50 let a vice, kterych je 16 (6,7 %).
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Graf 3: Slozeni respondentt podle véku

ID 04: Jaké je Vase dosazené vzdélani?

Posledni identifikacni otazka sméfovala ke vzdélani respondentl. Zakladni
podminkou pro pfijeti do sluzebniho poméru k Policii Ceské republiky je dosazeni
minimalné stfedosSkolského vzdélani, a i kdyZz se tato podminka pro zvétSujici se
podstav policisti v poslednich nékolika letech upravila 01.01.2018 a k pfijeti
do 1. tarifni tfidy bez moznosti kariérniho postupu postaci vyucni list. Do naseho

vyzkumu se tato reflexe nepromitla.

Jak je z grafu 4 patrné, pocet policistd s vysokoskolskym vzdélanim prevysuje pocet
policistd s Uplnym stfedoSkolskym vzdélanim. Tento fakt je ale nepochybné dan tim,
Ze policisté ze sluzby kriminalni policie a vySetfovani musi mit vysokoskolskée
vzdélani. 115 policistd (48,1 %) z celkového poctu 239 ma vysokoskolské vzdélani,
13 policistd (5,4 %) ma vySSi odborné a 111 policistd (46,4 %) ma uplné

stfedoSkolské vzdélani. Dvé tretiny z respondentl vyzkumu nepotfebuji pro své
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sluzebné zarazeni vysokoSkolské vzdélani, a pfesto vétSina respondentd vyzkumu

ma vysSi vzdélani nez stfedoskolskeé.

[ Uplné stfedoskolské
m vysSi odborné

m vysokoskolské

5,4%

Graf 4: Slozeni respondentl podle dosazeného vzdélani

Meritorni polozky:

P 04: Myslite si, ze mate pFiznivé osobnostni predpoklady pro praci s obétmi

nasilné trestné ¢innosti?

Tato otazka byla zalozena na subjektivni reflexi respondentl, kdy méli vyhodnotit
svou individualni kompetentnost pro tak naro€nou ¢€innost jako je prace s obétmi
nasilné trestné cinnosti. Polovina respondentd — 164 (50,0 %) se domniva, ze
pfiznivé osobnostni prfedpoklady pro praci s obétmi spiSe ma. 43 respondentl
(32,9 %) je presvédCeno, Ze tuto kompetentnost ma rozhodné. Pouhych

5 respondentt (2,9 %) o sobé vi, Ze rozhodné nema osobnostni vlohy pro praci
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s obétmi a 27 respondentl (14,3 %) se domniva, Ze tuto vlastnost spiSe nema, viz
graf 8.

[Jrozhodné ano
M spiSe ano
M spisSe ne

M rozhodné ne

Graf 8: Subjektivni nazor respondentli na osobnostni pfedpoklady pro praci s obétmi

nasilné trestné &innosti

P 05: Jaky je Vas subjektivni postoj k problematice sekundarni viktimizace
obéti nasilnych trestnych €inu?

Cilem otazky bylo zjistit, zda respondenti maji zajem o problematiku sekundarni
viktimizace obéti nasilnych trestnych &ind. K tématu sekundarni viktimizace se
negativné vyjadfilo 80 respondentl, z ¢ehoz 7 respondentl (2,9 %) nema absolutni
zdjem, 73 respondentld (30,5 %) nema pfili§ zajem se o problematice cokoliv
dalSiho dozvédét, byt je soucasti jejich prace, 127 respondentl (53,4 %) uvedlo, Ze
problematika je zajima pouze Caste€né a téma druhotné uUjmy velmi zajima 32

respondentud (13,4 %), viz graf 9.
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Pro pfedchazeni sekundarni viktimizace je nutné, aby se policista se v problematice

orientoval a mél by mit i osobni a profesni kvalifikaci pro praci s obétmi.

Dle tohoto poznani pouze zanedbatelné mnozZstvi z respondentd vyzkumu nesedi
tzv. na spravné Zidli a nemélo by s obétmi nasilné trestné Cinnosti pracovat, protoze
pokud nejsou dostateCné obeznameni s problematikou sekundarni viktimizace a ani
0 ni nemaji absolutné zadny zajem, je velmi pravdépodobné, Ze obét mohou dal
traumatizovat svou nekompetentnosti. S obéti pfijde do kontaktu béhem
provéfovani trestného Cinu a trestniho fizeni zpravidla vétsi mnozZstvi policistu
a plné postaci nevhodné a neprofesionalni jednani jednoho z nich, kdy to muze
zmairit snahu a praci vSech ostatnich. Z tohoto dlivodu Ize usuzovat, ze seznameni
vSech policisti a explicitné téch, ktefi pfijdou do styku s obétmi trestnych &ind,

s problematikou sekundarni viktimizace jako esencialni nutnost.

PFi vyhodnocovani subjektivniho postoje respondentl k problematice sekundarni
viktimizace nasilnych trestnych €ind nas velmi zajimal i postoj respondentdu dle
roli v procesu trestniho fizeni a jejich jednani se podepiSe na obétech a zanecha

nesmazatelné stopy na jejich postoji k policii obecné.

Vysledné zjisténi u sluzby kriminalni policie a vySetfovani je nasledné: z 80
respondentl se k problematice sekundarni viktimizace nikdo nevyjadfril, Ze by ho
toto téma absolutné nezajimalo. 12 respondentl uvedlo, Ze co se obéti tyka, jejich
zajem je marginalni. 51 kriminalistd si je nejspiS plné védomo vyznamu a role obéti
a problematika druhotné ujmy je zajima, i kdyz pouze cCasteCné. Za velmi
odpovédny pfistup ke své praci /profesi lze povazovat postoj sedmnacti
respondentl z SKPV, ktefi o problematiku sekundarni viktimizace projevuji znacny

zajem.

U mistnich oddéleni policie v Praze uz zajem o obét trochu klesd, i kdyz vysledky
nelze povaZovat za alarmujici. O téma druhotné Gjmy obéti TC se velmi zajima

5 respondentu, 44 respondentl jen CasteCné. Obéti a jejich zranovani nejsou
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pfedmétem zajmu u 30 respondentl z MOP. Absolutni nezajem o sekundarni
viktimizaci projevili 3 respondenti z mistniho oddéleni a 4 respondenti z prvosledoveé
hlidky. Policisté z prvosledovych hlidek se k této otazce vyjadfili ve stfedovych
hodnotach velmi vyrovnané, 31 respondentll problematika pfFili§ nezajima
a 32 respondentl problematika zajima pouze CasteCné. Dvakrat vice policistl
z prvosledovych hlidek nez policisti z mistnich oddéleni policie ma o téma
sekundarni viktimizace vétsi zajem a problematika je velmi zajima. Uvedené data
jsou v tabulce vloZzené do pfiloh pod nazvem Tabulka 5: Subjektivni postoj

respondentl k problematice sekundarni viktimizace podle sluzebniho zafazeni.

[J problematika mé velmi
zajima

M problematika mé zajima
Castecné

M problematika mé pfilis
nezajima

M problematika mé
absolutné nezajima

Graf 9: Subjektivni postoj respondentl k problematice sekundarni viktimizace
P 09: Jakych chyb se dle Vasich zkuSenosti policisté nejcastéji dopoustéji
v jednani s obéti nasilné trestné ¢innosti?

U této otazky se identicky jako u otazky P 01 jedna o baterii jedenacti uzavienych

otazek, kdy respondenti vyuzivali shodnou sadu moznosti odpovédi k polozkam
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Cetnosti pochybeni policistll, kterych se dopoustéji pfi jednani s obé&tmi nasilné
trestné &innosti. Skala poskytuje slovni odstupriovani od ,nikdy jsem se s tim

nesetkal/a, vyjimecné, obcas, Casto a pravidelné.”

Mezi pochybenim policistl v jednani s obéti nasilného trestného ¢inu jednoznacné
kraluji pfredsudky. Jak je z grafu 13 patrné, pravidelné se s timto stereotypem
setkava u svych kolegu 25 respondentt (10,5 %), Casto 85 respondentl (35,9 %),
obCas 84 respondentu (35,4 %), vyjimecné uz jen 33 respondentl (13,9 %) a nikdy
se s predsudky vucCi obétem nesetkalo pouhych 10 respondentd (4,2 %)
z celkového mnozstvi 237 respondentli, 2 respondenti na otazku neodpovédéli.
Vyzkum ukazal, Zze se jedna o nejrozSifenéjSi pochybeni a policisté podléhaji
predsudkum a stereotypliim nejvice. Odbourat tento negativni jev se da pouze

vzdélavanim.

Druhou nejcastéjsSi chybou, které se policisté ve vztahu k obéti dopoustéji, je dle
respondentll bagatelizace uUjmy. Pravidelné se s tim setkalo 12 respondentu
(5,0 %), Casto 49 respondentd (20,5 %), obCas 101 respondentu (42,3 %),
vyjimeéné 59 respondentu (24,7 %) a nikdy se s bagatelizaci v policejni praxi ve
vztahu k obétem nasilné trestné cinnosti nesetkalo jen 18 respondentt (7,5 %)

z celkového poctu 239.

Po hlubSi analyze zaznamenanych Cetnosti Ize vypozorovat, Ze treti nejCastéjsi
pochybeni policistll je neempatické chovani viéi obéti. S neschopnosti policistd
porozumeét cizi perspektivé/pocitim obéti a neschopnosti tak vhodné reagovat se
setkava pravidelné 6 respondentl (2,5 %), 45 respondentu (18,8 %) se setkava
s neempatii Casto. Empatie je Casto definovana jako emoce, kterou lidé citi, kdyz
jsou ostatni v nouzi, coz lidi motivuje, aby jim pomohli. Az 103 respondentu (43,1 %)
se setkava obCas s tim, Ze policisté nejsou empatie k obétem schopni.
70 respondentd (29,3 %) uvedlo, Ze se s neempatii setkalo u svych kolegl
vyjime¢né a jen 15 respondentl (6,3 %) se s neschopnosti emocionalniho vciténi

nesetkalo nikdy.
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Z druhé strany dle respondentt dotaznikového Setfeni se nikdy nesetkali, pfipadné
se setkavaji pouze vyjimecné s tim, Ze by jejich kolegové pfi jednani s obétmi
nasilné trestné ¢innosti chovali cynicky ¢i bezohledné, a taktéz neprojevuji vuci

obéti prepjaty soucit.

Mezi dalSi méné Casté pochybeni policistl respondenti dle své zkuSenosti fadi
nevhodné poznamky a chovani viaéi obéti a vyc€itani obéti jeji hloupost.
Respondenti byli vyzvani, ze pokud jsou si védomi dalSich pochybeni, at' je uvedou.
V jednom pfipadé byla u odpovédi na otazku doplnéna poznamka, ze v pfipadech
a (bagatelizace), b (oCerniovani obéti), c (pfedsudky), f (moralizovani), h (nevhodné
poznamky a chovani) se policisté dopoustéji tohoto jednani ,vZdy bez pritomnosti

oznamovatele — obéti.“ DalSi odpovédi byly:

e ,VSe z vySe uvedeného muize jisté nastat, v jednotlivych pripadech
u jednotlivych policistl jde o konkrétniho policistu v konkrétni véci — nelze
zobecriovat.”

e ,Deklarovani neddvéry v obsah podani.”

e Z vlastni lenosti a nechténi délani své prace, bagatelizuji (Casto mistriak,
obcas kriminalka — velice zalezi jaka fimska Praha).”

e ,Rozdéleni u policie mezi utvary a rozhodovani na misté”

o ,Obecné nizka profesionalita”

e ,Uredni jednani zaméreni se na formu tkonu, boji se o procesni sprévnost”

e ,Nadrazené chovani vuci obéti”

e ,Nepomohou s hledanim pomoci (psycholog, ubytovna, ubytovna... alespon
adresu a tel. ¢.)“

e ,Chovaji se, jako by je oznameni obtézovalo.”

e _Kde konc¢i moralizovani a vycitani “hlouposti” a kde zacina prevence?”

U této otazky byli taktéz pfi prezentaci dotazniku respondenti vyzvani, aby
v pfipadé, Ze maji negativni zkuSenosti s nezadoucim jednanim svych kolegu,

uvedli i utvar, ukterého se dle jejich zkuSenosti dopousti nej¢astéji danych
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pochybeni. Odpovéd na tuto otazku byla pouze v jednotkach pfipadu, ale odezva
az na jednoho respondenta ,toto jednéni pozoruji u policistii SVS + SKPV OR* byla
vzdy stejna: mistni oddéleni policie:

e _nejCastéji bagatelizuji a moralizuji pfislusnici MOP”

e prevazné hlidky MOP”

e _prvni kontakt s DS (dozor¢i sluzba) na MOP”

bagatelizace 4jmy [7,5% | 24,7% 42,3% 20,5% 5,0%|
ocerfovani obéti | 20,6% [ 29,0% 37,4% 10,9%
predsudky viiciob&ti | [ 13,9% | 35,4% 35,9% 10,5%
obét nepoudi o jejich pravech | 16,0% | 35,7% 32,4% 12,2%
neempatické chovani [g,3%] 29,3% 43,1% 18,8% O Nikdy
moralizovani [ 11,3% | 29,7% 40,6% 15,5% O Vyjimetné
vy¢itani obéti jeji hloupost | 18.4% | 38.9% 28.5% 11.3% m Obcas
m Casto
nevhodné poznamky achovéni | 24,7% I 33,1% 26,8% 11,7% X .
MW Pravidelné
pfehnany soucit | 29,3% I 46,0% 18,4% 5,9%
bezohledné, cynické jednani | 37,2% [ 36,0% 20,1% 5,4%
snaha rozmluvit poddni TO | 22,3% | 32,8% 26,1% 13,4% 5,5%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
Pocet respondentt (v %)

Graf 13: Druhy pochybeni policisti pfi jednani s obéti nasilného TC

P 10: Myslite si, ze se pfi kontaktu s obétmi nasilnych trestnych ¢int

dopoustite chyb, treba i nechténych?

Uvédomeéni si svych limitd, je dulezitym krokem k jejich napravé. Respondenti, ktefi
byt anonymné, pfesto oteviené uvedli své nedostatky a pochybeni, jsou velmi

cennym pfFinosem této prace.

Z grafu 14 Ize vypozorovat, Zze 11 respondentt (4,6 %) je pfesvéd&eno o své vysoké

profesionalité a kvalitach pfi jednani s obétmi. 185 respondentlu (77,7 %) se

89



domniva, Ze pfi kontaktu s obéti se chyb spiSe nedopousti, tedy své jednani hodnoti

pozitivné. Pfi vyhodnocovani byly u této kategorie odpovédi zaznamenany dvé

poznamky:

JSem nestranna, ridim se dikazy*

,hejsem si védoma, nemam zpétnou vazbu*

Policisté, ktefi se domnivaji, Ze rozhodné chybuiji, jsou v poc¢tu 7 (2,9 %) a pokud se

k otazce dale pisemné vyjadrili, veSkeré odpovédi jsou zde uvedeny:

,casta naroc¢nost az spletitost pripadu*

LPI prvotnim kontaktu s obéti, pokud je moZnost ihned zahajit patrani po
pachateli, hodné tla¢im na rychlost pfedani informaci*

Lprevazné jsme orientovani na pachatele

,Vvidite poSkozeného poprve v Zivoté a neznate jeho minulost atd., tim padem
vychazite spiSe ze svého pocitu a zku$enosti, ¢imz mizZe logicky dojit
k chybé*

,obcas si je na sebe “moc navazu”, pomoc jim x soukromy Zivot*

Policisté, ktefi se domnivaji, Ze spiSe mohou védomé &i nevédomé chybovat jsou

v poCtu 35 respondentl (14,6 %). Pokud kategorizovali €i uvedli smér svého

pochybeni, jejich odpovédi jsou pro ucely vyzkumu nize zapsany:

L,nheempatie”

,hevhodné slovo, véta“

»Zjednoduseni vzniklé situace*

,casto prilisna empatie”

J€ t€Zké vytéZit obét, aby ji ¢lovék nezablokoval”
,Vetsi vciténi®

,Obét’ se potkala s pachatelem*

»,malo ¢asu na zpracovani pfipadu, vytéZeni atd.”

»Skatulkovani k minulym pripadam®
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o pfilis neformalni

e _nejsem moc schopny se uplné vcitit do situace obéti“

e predsudky, bagatelizace*

e ,asi by to chtélo pridat vice empatie, na misté Cinu se snazim délat praci bez
zbyte¢nych emoci, efektivné, nezdrZovat se poplacavanim na rameni,
zachovat objektivitu a nestrannost”

e Spatny zplsob komunikace*

e _nevim, to by musela posoudit obét, ale nemyslim si, Ze mohu poskytnout
vZdy a tu nejlepSi pomoc pfi jednani*

e ,Spoustu protokol(i a vyrozuméni, neni na v8e ¢as pri velkém napadu*

e _neuplné pochopeni Zivotni/socialni/financni situace, osobné vidim reSeni

problému jednoduse, na rozdil od poSkozeného/poSkozené“

Subjektivni vnimani svych pochybeni ma Siroky zabér a vétSina respondentu

pfevzala odpovédnost za své nevhodné jednani a identifikovala problém.

4,6% 2,9%

[Jrozhodné ano
M spiSe ano
M spiSe ne

M rozhodné ne

77,7%

Graf 14: Subjektivni postoj policistu k vlastnim pochybeni
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P 11: Myslite si, ze Vas zakladni odborna pfiprava policistd dostatecné

pripravila na praci s obétmi nasilné trestné ¢innosti?

Jednoznacnost odpovédi je vsefikajici. O nedostateCném psychologickém
a komunikaénim pfipravovani budoucich policistdl na vykon této naroéné profese se
uz dlouhodobé vi, a to i pfes Cetné vyzkumné prace v této oblasti a snahy nékterych
jedinct s touhle rigidni neutéSenou situaci néco podniknout zlstava stav dal
neménny. 42 respondentld vnima situaci pozitivné, z ¢ehoz 7 respondentd (2,9 %)
se domniva, ze zakladni odborna pfiprava rozhodné dostatecné pripravila policisty
pro praci s obétmi, 35 respondentl (14,7 %) usuzuje, ze spi$ ano. Naopak zaporny
ohlas je u 196 respondentld, kdy 11 (4,6 %) z nich je s naprostou jistotou
pfesvédCeno o nedostatenosti tohoto vzdélavani a 185 (77,7 %) respondentl
odpovédélo, Ze vzdélavani je spiSe nedostateCné, tedy ve smyslu, Ze toto

vzdélavani ma mezery, viz graf 15.

2,1%

[ rozhodné ano
M spiSe ano
M spisSe ne

M rozhodné ne

Graf 15: Nazor policistd na zakladni odbornou pfipravu
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P 12: Zucastnil jste se nékdy Skoleni zaméfené na problematiku obéti

trestnych ¢int?

Analyzu odpovédi na otazku vnimame jako za jednu ze stéZejnich Casti vyzkumu.
Odpovédi na tuhle otazku potvrdily, jak je z grafu 16 patrné, Ze vétSina respondentu
— 116 (48,9 %) na zadném Skoleni nikdy nebyla, ale dalSi vzdélavani v této oblasti
by uvitala a zu€astnila by se. 70 respondentt (29,5 %) se jiz néjakého Skoleni na
problematiku obéti zucastnilo a Skoleni vnimaji jako pozitivum. 26 respondentu
(11,0 %) se Skoleni zucastnilo, ale vnimaji to jako ztratu ¢asu a naprosto negativné
se postavilo ke Skoleni na problematiku obéti 25 respondentt (10,5 %), ktefi se
zadného Skoleni nikdy nezucastnili a ani o to nemaji zajem. Dva z respondentl na
polozenou otazku neodpovédéli. “Nevim, mozna v ramci néjakych kurzi sluzebni
pfipravy” je poznamka jednoho z respondentl, ktery na otazku neodpovédél

zvolenim zadné z nabizenych variant.

V jednom pfipadé bylo u odpovédi “ano, bylo to pfinosné“ dopsana poznamka “ale
stacilo to jen jednou” a u nasledujici otazky P 13 Myslite si, Ze by bylo dobré, aby
policisté absolvovali specialni vzdélavaci kurz zaméfeny na praci s obétmi nasilné
trestné Cinnosti? respondentka odpovédéla spiSe ano a doplnila o poznamku “opét
jen jednou”. Predpokladame, ze respondentka vyznam prace s obétmi

nepodcenuje, ale apeluje v dotazniku spiSe na kvalitu nez na kvantitu.

Pfi detailngéjSi analyze této polozky bylo zjiSténo, Zze se Skoleni na problematiku
obéti trestnych &inu:
z 80 respondentt SKPV se 53 zucastnilo, 26 nezucastnilo, 1 neodpovédél,

z 82 respondentl MOP se 29 zucastnilo, 52 nezucastnilo, 1 neodpovédél,

ze 77 respondentl prvosledovych hlidek se 14 zu€astnilo, 63 nezucastnilo.

Dalsi zjisténa fakta uz koreluji s pocty v jednotlivych kategoriich. Nejvétsi zajem
o vzdélavani v oblasti komunikace, jednani s obéti a psychologie jsou tam, kde jsou

zaroven nejméné (kontraproduktivné) vyzadovana, a tedy i policistim pfistupna.
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Policisté z prvosledovych hlidek se nejvic sebezdokonaluji v taktice zakrokd,
stfelbé, donucovacich prostfedcich, ale z vyzkumu je zifejmé, Ze maji zajem
i 0 Skoleni komunikaénich dovednosti. Ze 77 prvosledovych policistd ma zajem 57.
U mistnich oddéleni neni uz zajem tak evidentné vysoky, ale i presto ma zajem
nadpolovi¢ni vétsina respondentl tohoto sluzebniho zafazeni. Z 81 odpovédi je 41

pro, tedy pro Skoleni.

Nedokazeme posoudit, zda na vysledcich vyzkumu dle sluzebniho zafazeni hraje
roli i to, Ze u policistll z prvosledovych hlidek autorka dotazniky distribuovala
osobné, vysvétlila tak ucel a dulezitost tématu, potazmo vyzkumu, a dala jim
moznost zpétné reakce. U vétSiny mistnich oddéleni byla prezentace vyzkumu
delegovana na nadfizené pracovniky a zpétna reakce byla minimalni. Jednotlivé
numerické vysledky jsou uvedeny v tabulce s ndzvem Tabulka 7: U&ast policistd na

Skoleni zamérfené na problematiku obéti trestnych &inu, ktera je zafazena do pfiloh.

10,5%

[Jano, bylo to pfinosné
M ano, ale byla to ztrata ¢asu
M ne, ale mél/a bych zdjem

H ne, a ani nemam zajem

Graf 16: Postoj respondentt k dalSimu vzdélavani v oblasti problematiky obéti
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P 13: Myslite si, ze by bylo dobré, aby policisté absolvovali specialni

vzdélavaci kurz zaméreny na praci s obét'mi nasilné trestné ¢innosti?

Jak je z grafu 17 patrné, u drtivé vétSiny respondentl pfevazuje nazor, ze specialni
kurz na praci s obétmi nasilné trestné Cinnosti je potfeba. 96 respondentt (40,2 %)
se vyjadrfilo, Ze jednoznacné ano tedy pro kurz, 119 respondenti (49,8 %) se
priklani k nazoru, ze spiSe ano. O nepotfebnosti specialniho kurzu je pfesvédcena
okrajova Cetnost respondenttd — 4 (1,7 %) a 20 respondentl (8,4 %) z fad policie si

mysli, Ze specializaéni kurz neni spiSe potfeba.

Jeden z respondentu se k otazce vyjadril nasledovné ,Kurzy nepomohou, je tfeba

zménit vnitini atmosféru. Na kurzech to nikoho nezajima, nedavaji pozor.”

1,7%

8,4%

[1rozhodné ano
\ | spise ano
| M spiSe ne

m rozhodné ne
49,8%

Graf 17: Nazor respondentl na specialni vzdélavaci kurz v oblasti obéti
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P 16: Jaka je Vase znalost zakona o obétech?

Zakon o obétech trestnych €inu €. 45/2013 Sb. je uz 9 let v platnosti, a i pfesto se
jedna mnohdy o pouhou teoretickou deklaraci. Cilem této otazky bylo zjistit, zda
a v jaké mire policisté znaji zakon o obétech a cilem kontrolnich otazek Cislo 21 az

24 bylo provéfit pravdivost odpovédi u této otazky.

Jak je z grafu 20 ziejmé, k neznalosti zakona se oteviené pfiznalo 63 respondentu
(26,5 %). Okrajovou znalost uvadi 154 respondentu (64,7 %) a k idedlni znalosti
zakona se prihlasilo 21 respondentd (8,8 %). Jeden respondent na otazku

neodpovédél.

Odpovédi na otazku dle sluzebniho zafazeni pfinesly nasledujici zjiSténi: zakon
0 obétech trestnych &ind je v ucinnosti od 01. 08. 2013 a deklaruje povinnosti viech
organu ¢innych v trestnim fizeni. Zakon vymezuje zakladni pojmy, shrnuje zakladni
zasady a principy pro jednani s obétmi trestnych &€inG a garantuje obétem jejich
prava. Je absolutné nepochopitelné, Ze v roce 2021, tedy 8 let od ucinnosti zakona,
z 239 policistl jich 63 vibec zakon nezna. Explicitné je potfeba upozornit na
skute€nost, ze dotaznik byl predkladan vyhradné policistiim, jejichz naplf prace je
charakteru. VSichni z respondentl se s obétmi nasilné trestné Cinnosti setkavaji

a pracuji, i kdyz je pravda, Ze ne stejnou mirou.

Nejhorsi bilance je u policistd z prvosledovych hlidek, kde se tyto vysledky vyzkumu
pfedem ocCekavaly, protoze primarni naplni jejich prace je zajiStovani vnitfniho
pofadku a bezpecnosti, jsou cvi€eni zasahovat proti ozbrojenym pachatelim a také
poskytovat prvni pomoc. Nékteré zasady, jak jednat s obéti trestného Cinu znaji,
a pfitom ani pravdépodobné nevi, Ze vychazeji ze zakona o obétech. Co se tyka
mistnich oddéleni policie, jedna se o0 nejpocCetnéjSi a nejuniverzalngjsi sluzbu
veskere jeji zakladni ukoly. Rozsah znalosti a dovednosti u téchto policistd musi byt

znacny, a to nejen z dlvodu pfimého kazdodenniho kontaktu s verejnosti. Zakon
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0 obétech nezna 16 z 81 policistll z mistnich oddéleni, coz Ize povazovat za velmi

neuspokojivy stav.

Skutec€nost, Ze tfi kriminalisté z oddéleni nasilné nebo mravnostni kriminality viibec
neznaji zakon, ktery byt obdobné jako trestni zakonik nema vyslovné upraven svdj
ucel, ale jeho zamér je zfejmy, tj. zlepSit postaveni obéti trestnych €ind v trestnim
fizeni (i mimo né&j), komentaf nepotfebuje. Detailni tabulka vyslednych dat je
vloZzena do pfiloh pod nazvem Tabulka 9: Znalost zdkona o obétech podle

sluzebniho zafrazeni.

8,8%

[1zakon znam dokonale
W zakon zndm okrajové

M zakon neznam

Graf 20: Znalost zakona o obétech trestnych &inu

P 19: Zazil jste ve spojitosti s. obétmi trestné ¢innosti nékdy pocit bezmoci
nebo zoufalstvi? (napf. frustrace z trestniho Fizeni, fungovani souddu,

nedostatec¢nost zakonu)
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Prace s obétmi nasilné trestné Cinnosti je bezesporu psychicky velmi naro¢na
¢innost, na tom se shodnou odbornici i laicka vefejnost. Pokud se k tomu v trestnim
fizeni pfipoji dalSi objektivni komplikace (napf. pratahy, obstrukce, dlraz na
formalni aspekty, spletité a zdlouhavé provéfovani anebo zastaveni trestniho
stihani, nepotrestani ¢i neadekvatni potrestani pachatele), mohou u policistu vést
k pocitim zoufalstvi, frustrace a mnohdy i k vyhofeni. Jak bylo z vyzkumu zjisténo,
situace u oslovenych respondentl neni zcela kriticka. 94 respondentl (39,5 %)
zvolilo variantu, Zze pocit bezmoci pocituji ob¢as. Druha nejpocetnéjsi odpoved
respondentu byla, Ze pocit bezmoci pocituji vyjimecné — 51 respondentl (21,4 %).
Naopak Casto tento pocit pocituje 47 respondentl (9,7 %), 7 respondentl (2,9 %)
pocit zoufalstvi a beznadéje zaziva pravidelné, viz graf 23. Jeden respondent na

otazku neodpovédél.

2,9%

[ nikdy
[ vyjimecné
H obcas
W Casto

M pravidelné

Graf 23: Pocit bezmoci respondentl ve spojitosti s obétmi
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V jednom pfipadé byla k odpovédi vyjimeCné dopsana poznamka ,ale spiSe ze
strany obéti”. Lze usuzovat, Ze respondent vnima zoufalstvi a frustraci z trestniho
fizeni spiS u jednotlivych obéti nez u sebe. V dalSim pfipadé byl k odpovédi Casto
dopsan nazor respondenta ,ale ve spojitosti s pachateli frestné C¢innosti —
nedostatecné tresty”. Predvidatelné bylo i zjisténi, Ze nejvétsi frustraci pocituji
policisté z SKPV a MOP. Policisté z prvosledovych hlidek nejsou tolik zatizeni
prubéhem trestniho Fizeni jako jejich kolegové z jinych soucasti policie pracujicich

intenzivnéji s obétmi.

Pokud jde o pocit bezmoci &i zoufalstvi jednotlivych policistd podle sluzebniho
zafazeni, jsou na tom nejhlF policisté z mistnich oddéleni. Pravidelny pocit
bezmoci ma pét respondentll z 82. U policistu z prvosledovych hlidek a SKPV je to
pouze jeden &lovék z kazdého Utvaru. Casty pocit zoufalstvi ma v souvislosti
s obétmi trestnych ¢&ind 22 respondentd z MOP, 13 prvosledovych policistu
a 12 kriminalist(. Dal$i hodnoty jsou uz velmi vyrovnané, jak vyplyva z tabulky 11,

viz pfiloha 4 Tabulka 10: Pocit bezmoci ve spojitosti s obétmi.

Prace policisty je velmi stresujicim povolanim, které je ve znacné mife ohrozeno
syndromem vyhoteni. Syndrom vyhofeni se promita do postoju a zplsobu chovani
a jednim z ukazatell jsou negativni stanoviska a pfistup ke své praci. Pocit
zoufalstvi, bezmoc, frustrace ve vétSi mife u policistl z mistnich oddéleni poukazuje
na dvé véci, na narocnost jejich prace a potfebu zvySené prevence, nez se tito
policisté dostanou do faze popela, tedy terminalni faze syndromu vyhofeni, kdy uz

vubec nejsou schopni pomahat vibec nikomu.

P 20: Myslite si, ze zdroje pochybeni v jednani s obéti trestného ¢inu jsou
systémové (pochybeni v organizaci PCR) nebo individualni (diléi selhani

jedincu)?

Dle vyjadfeni policejniho prezidia ze dne 04.06.2021 na portalu aktualné.cz

Policejni prezidium odmita, Ze by policisté systémové selhavali a vefejnost
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ubezpecuje, Ze rozhodné neeviduje zadné systémové nedostatky.?® V tomhle
pfipadé se jedna o prohlaseni k sexualnimu nasili, pfesnéji k obétem znasilnéni.
Mluvei policejniho prezidia dale sdélil, Ze policisté jsou pravidelné Skoleni na praci
s obétmi trestnych &ind. Tvrzeni je zasadné v kolizi s vysledky Setfeni u otazky 12,

kde se 60 % respondentl zadného Skoleni o obétech nikdy nezucastnilo.

Jak vypovidaji relativni Cetnosti z grafu 24 k otdzce na nazor zdroje pochybeni,
nejvice respondentd 136 (57,4 %) se pfiklani k pfesvédceni, ze chyby v jednani
s obéti jsou spiSe individualniho charakteru. Ze zdroje pochybeni jsou rozhodné
systémové si mysli 19 respondentt (8,0 %) a 78 respondentl (32,9 %) se domniva,

Ze zdrojem pochybeni v jednani s obétmi jsou spiSe systémové.

L7%  8,0%

O rozhodné systémové

32,9% M spise systemove
W spiSe individuadlni
m rozhodné individualni
57,4%

Graf 24: Nazor respondentl na zdroj pochybeni pfi jednani s obéti

86 DRAGOUN, Radek. Necitlivi policisté i soudci. Zalezi, na koho obéti znasilnéni narazi, fikaji
experti. Aktuélné.cz [online]. [cit. 5. 12. 2021]. Dostupné z:
https://zpravy.aktualne.cz/domaci/necitlivi-policiste-i-soudci-zalezi-na-koho-obeti-
znasilneni/r~901af3cac2d711eba4560cc47ab5f122/
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6.3 Analyza zavislosti proménnych

KliCovy vyznam maji pfi ovérovani platnosti vyzkumnych hypotéz statistické testy
vyznamnosti. Na jejich zakladé (posouzenim testovaci statistiky) je vyzkumna
hypotéza pfijata jako pravdiva nebo zamitnuta jako nepravdiva. Rozhodneme-li tedy
po provedeni pfislusného testu o urcCitém vysledku Setfeni jako o statisticky
vyznamném, je velmi nepravdépodobné, Ze by se v pfipadé zminéného vysledku

jednalo o nahodu.

V ramci rigorézni prace byl k testovani hypotéz o vztazich mezi proménnymi pouzity
ve vSech pfipadech neparametricky test nezavislosti chi-kvadrat pro ctyfpolni

tabulku. Ovéfovana byla platnost nasledujicich vyzkumnych hypotéz:

Hypotéza H1: Sluzebni zafazeni policistd souvisi s jejich subjektivnim postojem

k problematice sekundarni viktimizace obéti nasilnych trestnych ¢ing.

Hypotéza H2: Dosazené vzdélani policistu ovliviuje jejich schopnost reagovat na

psychické potfeby obéti nasilnych trestnych ¢inu.

Hypotéza H3: Délka trvani sluzebniho poméru k PCR souvisi se schopnosti

(empatii) policistu vcitit se do psychického stavu obéti nasilnych trestnych ¢ind.

Pfi testovani vyzkumnych hypotéz byla zvolena hladina vyznamnosti alfa (a) 0,05.
Soucasti statistickych vystuptu u jednotlivych hypotéz jsou kromé vypocitaného
testového kritéria, kritické hodnoty a stupnu volnosti dale uvedeny p-hodnota

a koeficient kontingence.

Testovani hypotézy H1 testem nezavislosti chi-kvadrat pro étyrpolni tabulku
Sluzebni zarazeni policistd souvisi s jejich subjektivnim postojem k problematice

sekundarni viktimizace obéti nasilnych trestnych ¢ina.

Ho: Sluzebni zafazeni policistt nijak nesouvisi s jejich subjektivnim postojem
k problematice sekundarni viktimizace obéti nasilnych trestnych ¢ind.

Ha: Policisté sluZzebné zafazeni v SKPV se vice zajimaji o problematiku sekundarni
viktimizace obéti nasilnych trestnych ¢&ind.
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Pfi ovéfovani vyzkumné hypotézy je vychazeno z dotaznikovych polozek ID 01
aP 05. Pfi tvorbé kontingencni tabulky byly sdruzeny Ccetnosti odpovédi
respondentl z prvosledovych hlidek a mistnich oddéleni policie (Prv + MOP), viz

tabulka 12.

Sluzebni zarazeni

Celkem
Prv + MOP

Subjektivni problematika mé zajima 91 68 159
postoj problematika mé nezajima 68 12 80
Celkem 159 80 239

Tabulka 12: Ctyipolni tabulka pro test nezavislosti chi-kvadrat

Pfi testovani nulové hypotézy neni nezbytné nejprve vypocitavat oCekavané
Cetnosti pro jednotlivda pole c¢tyfpolni tabulky a nasledné vypocitat hodnotu

testového kritéria. K vypoctu statistiky x? Ize pouzit vztah

(91.12 — 68.68)?
(91 + 68).(91 + 68) .(68 + 12) .(68 + 12)

x? =239.

x* = 18,427

Ctyfpolni tabulka ma 1 stuperi volnosti. Vypoé&itana hodnota x? je porovnavana

s kritickou hodnotou pro stupen volnosti a hladinou vyznamnosti, viz tabulka 13.

testové kritérium x?| 18,427

pocet stupnti volnosti f| 1

hladina vyznamnosti a| 0,05
kriticka hodnota X% (1)| 3,841
p-hodnota| 1,76498E-05

Cramértv koeficient kontingence V| 0,278

Tabulka 13: Vysledkova tabulka — hypotéza H1
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X%0,95 (1) < X%= 3, 841 < 18,427

Jelikoz je vypoétené testové kritérium x2 vétSi nez hodnota kriticka, zamitame
nulovou hypotézu ve prospéch alternativni hypotézy. Pfi pohledu na vysledkovou
tabulku 13 Ize stejny zavér vyvodit i na zakladé porovnanim hladiny a a p-hodnoty,

kdy je p-hodnota vyrazné mensSi nez zvolena hladina vyznamnosti.

Zaver: Policisté zafazeni v SKPV se vice zajimaji o problematiku sekundarni

viktimizace obéti nasilnych trestnych ¢inu.

Testovani hypotézy H2 testem nezavislosti chi-kvadrat pro ¢tyrpolni tabulku

Dosazené vzdélani policistd ovliviiuje jejich schopnost reagovat na psychické

potfeby obéti nasilnych trestnych ¢ina.

Ho: DosaZené vzdélani nema Zadny viliv na schopnost policisty reagovat na
psychické potfeby obéti nasilnych trestnych cind.
Ha: VysokoSkolsky vzdelani policisté lépe reaguji na psychické potreby obeti

nasilnych trestnych cina.

Pro ovéfeni vyzkumné hypotézy vychazime z polozek ID 04 a P 18. Stejné jako
u hypotézy H1 je nezbytné vytvofit Ctyfpolni tabulku pro test nezavislosti chi-kvadrat

se sdruzenymi ¢etnostmi, viz tabulka 14.

Vzdélani policistu
. = Celkem
UsS + VOS
Schopnost ne (neumim/pfenechavam) 37 26 63
reagovat ano (intuitivné/vyskoleny 87 89 176
Celkem 124 115 239

Tabulka 14: Ctyfpolni tabulka pro test nezavislosti chi-kvadrat
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K vypocitani testového kritéria x> pouzijeme stejny vzorec jako u predchozi

hypotézy.

(37.89 — 26 .87)2

Z2=239.
X 3 (37+26).(37+87).(26 +89) .(87 + 89)

x? =1,607

Vypocitana hodnota x? je porovnavana s kritickou hodnotou pro 1 stupern volnosti

a zvolenou hladinu vyznamnosti, viz tabulka 15.

testové kritérium x?| 1,607

pocet stupnti volnosti f| 1

hladina vyznamnosti a 0,05
kriticka hodnota x?o9s (1)| 3,841
p-hodnota| 0,205
Craméruv koeficient kontingence V| 0,082

Tabulka 15: Vysledkova tabulka — hypotéza H2
X2 < X205 (1) = 1,607 < 3,841

Vypoctené testové kritérium x? je mensi nez kriticka hodnota, proto nelze zamitnout
nulovou hypotézu. P-hodnota je vtomto pfipadé vétSi nez zvolena hladina

vyznamnosti.
Zavér: Dosazené vzdélani nema zadny vliv na schopnost policisty reagovat na

psychické potieby obéti nasilnych trestnych ¢inu.

Testovani hypotézy H3 testem nezavislosti chi-kvadrat pro €tyrpolni tabulku

Délka trvani sluzebniho poméru k PCR souvisi se schopnosti (empatii) policisty

vcitit se do psychického stavu obéti nasilnych trestnych &inu.
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Ho: Délka sluzebniho poméru k PCR nemé& Z&dny viiv na schopnost (empatii)
policisty vcitit se do psychického stavu obéti nasilnych trestnych cind.
Ha: DéleslouZici policisté (11 let a vice let) maji lepSi schopnost (empatie) vcitit se

do psychického stavu obéti nasilnych trestnych ¢ina.

Pfi ovéfovani vyzkumné hypotézy je vychazeno z dotaznikovych polozek ID 02

a P 06, na zakladé jejichz sdruzenych €etnosti byla vytvorena tabulka 16.

Délka SP |
Celkem
do 10 let
Schopnost ano (velmi dobre/¢asteéné) 86 140 226
empatie ne (ne moc dobre/viibec 4 9 13
Celkem 90 149 239

Tabulka 16: Ctyfpolni tabulka pro test nezavislosti chi-kvadrat
Vypocet testového kritéria x? je nasledné proveden dosazenim do vztahu

(86.9 — 140. 4)?

X* =239 B 110). (861 4) (1401 9) . (45 9)

x> =0,278

Vypocitana hodnota x? je porovnavana s kritickou hodnotou pro 1 stupen volnosti

a zvolenou hladinu vyznamnosti. Pfehled hodnot je vysledkové tabulce 17.

testové kritérium x| 0,278

pocet stupnti volnosti f| 1

hladina vyznamnosti a| 0,05
kriticka hodnota x?o9s (1)| 3,841
p-hodnota| 0,598
Craméruv koeficient kontingence V| 0,034

Tabulka 17: Vysledkova tabulka — hypotéza H3
105



X2 < X20,95 (1)=0,278 < 3,841

Jelikoz je vypoctené testové kritérium x? mensi nez kritickd hodnota, nezamitame

nulovou hypotézu.

Zavér: Délka sluzebniho poméru k PCR nema zadny vliv na schopnost
(empatii) policisty vcitit se do psychického stavu obéti nasilnych trestnych

¢inu.

6.4 Prezentace a analyza detailnich vysledk interview

V této kapitole jsou prezentovana zjisténi, ktera pfinesla podrobna analyza péti
kvalitativnich individualnich rozhovorl s policejnimi krizovymi interventy, ktefi
poskytuji pomoc obétem trestnych &ind. V ramci téchto rozhovord mi poskytli svij

pohled na praci policisti s obétmi trestnych €inU a souvisejici problémy.

Vramci kapitoly bude uvedena pouze zkracena verze zjisténych vysledkd,

kompletni vysledky kvalitativnhiho vyzkumu jsou uvedeny v pfiloze 4 rigordzni prace.

Navrhovana témata, respektive vychozi kodovaci set, vyplyval z vyzkumnych otazek
a teoretické Casti prace, pficemz v pribéhu kédovani se set upravoval, pfeskupoval
a doplfioval o dalSi nové kategorie. V prubéhu analyzy jsme se snazili nalézt
relevantni témata a v ramci nich zakladni koncepty a popsat vztahy mezi nimi.
Souvisejici témata jsme dale seskupili do smysluplnych nadfazenych celkd, ktera
jsme oznadili jako souhrnna témata. Vysledny koédovaci set obsahuje nasledujici

souhrnna témata, témata a v nich obsazené koncepty:

1. PFistup policisti k obétem nasilnych TC

Pfistup a pfipravenost policistd pomahat obétem TC
Pozitivni zména v pfistupu policistd k obétem TC v pribéhu let
Prozatimni nepfipravenost pomahat

Vliv individualniho nastaveni policistu
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Nedostatky v jednani a komunikaci policisti s obét'mi nasilnych TC
Snaha i nedostatky v oblasti verbalni a neverbalni komunikace policistU
Neochota poustét se do emocné naroCnych situaci
Profesni cynismus

Neduvéra ve vérohodnost obéti

Traumatizace obéti ze strany Policie Ceské republiky
Bezdécna (neumysind) traumatizace obéti
Sebekontrola policistu jako prevence rizika nadbyteéné traumatizace obéti

Skupiny obéti ohrozené negativnim jednanim policistu

2. Pochybeni policistti pii jednani s obétmi nasilné TC a jejich zdroje

Nejcastéjsi pochybeni policistli dle zkuSenosti krizovych interventt
Osobni rady
Pfedsudky a bagatelizace ujmy
Nedostatek empatie
Neuznani statusu obéti

Znevérohodnovani obéti

Nékteré zdroje pochybeni policistt
Syndrom vyhofeni policistt
Nedostate¢na znalost zakona o obé&tech TC a jeho problematicka aplikace

Narocnost policejni prace

Vliv systémovych nedostatku
Nedostateény systém péce o policisty
Nedostateéné &i neadekvatni vzdélavani policistl
PretiZzeni policistl jako dusledek systémovych nedostatkl
Ostatni Ci blize nespecifikované systémové nedostatky
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3. Vzdélavani policistil v oblasti komunikace s obétmi TC

Zakladni odborna priprava

Nedostateéné vzdélavani v komunikaci s obétmi

Dalsi vzdélavani policistu
Potfeba opakované edukace a prohlubovani znalosti
Potfeba vzdélavani policejniho managementu
Potfeba dalSich moznosti a zpUsobl vzdélavani policistu

Nedostatky v aktualnim systému vzdélavani policistu

4. Potreby v oblasti jednani s obét’'mi a navrhy na zlepsSeni

Potreby v oblasti komunikace a predchazeni sekundarni viktimizaci
Sledovani reakci obéti trestnych &inu

Vyznam zpétné vazby od obéti trestnych €inu

Potieby v oblasti podpory policista a jejich pripravenosti k jednani s obét'mi

Zefektivnéni péce o policisty
Odménovani a ocefiovani vzdélavani
Zefektivnit systém vzdélavani

Ostatni podpora a rozvoj policistd — podpora zmény stereotypu, benefity

Souhrnné téma: 1. Pristup policistt k obétem nasilnych TC

Pristup a pripravenost policistli pomahat obétem nasilnych trestnych ¢ind.

K aktualnimu pfistupu policisti k obétem nasilnych trestnych &inG se participanti
opakované béhem rozhovorl vraceli a az prekvapivé se vSichni shodli, ze
zaznamenali pozitivni zménu v pristupu policisti k obétem trestnych cinu
v priibéhu let. Shledavaji u policistll vice porozuméni, snahy pomoci, empatie
a citlivosti. Vyjadrovali vSak také to, ze zde je stale prostor pro zlepSeni. Upozorriuji
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napfiklad na to, Ze vnimaji v pfistupu policistd rozdily. Jedna participantka také

zminila, ze napf. stale zaznamenava ze strany policistd urcitou podezfivavost vici

obétem znasilnéni. Nize uvadime vybrané pfiklady vyjadfeni participantu:

~Ja bych rfekl, ze se to trochu jako zménilo, ze je to takovy, jakoZze u téch
policistu sleduji takové, jakoze vice porozuméni, vice toho vciténi, prosté
k témhle tém obétem a myslim si, Ze je to na spravne cesté.” (intervent 1)
»,Nevim, jestli jsou zkusenéjsi, ale prosté myslim si, Ze je tam vice porozuméni,
to jo, to tam urcité je. A setkal jsem se i pfi téch intervencich s tim, Ze prosté ti
policisté chapou tu situaci téch obéti a maji takovou tu potfebu jim pomoci”
(intervent 1)

»Vic se angaZzuji, je tam vic toho porozuméni, pochopeni a maji potfebu pomoci.”
(intervent 1)

LA mam pocit, Ze minimalné tfeba, co se tyce pouceni, tak doSlo k velkému
posunu. Ze aktuélné ném chodi lidé vic informovani a mluvi i o tom, Ze jen toto
policista umél prfedat. A za mé to je hrozné ddlezité, protoZze pokud ¢lovék do té
interakce s policistou vstupuje s témi informacemi, s néjakymi znalostmi, tak
muze byt klidnéjsi a tim padem ten vysledek muaze probéhnout lépe.”
(intervent 2)

»,INO, jako jo, jsou citlivéjsi, jsou vnimavéjsi.” (intervent 3)

~Ja jakoby ...myslim si, Ze mentalné uz jsou troSku na jiné urovni...a zase...zZe
nez byvalo zvykem” (intervent 3)

»-.. V podstaté ty policajti, jako mam pocit, Ze si jich aZ tak jakoby nevSimaji téch
obéti, jako ve smyslu toho ne, Ze by byli laxni, ale Ze prosté si tam délaji jako
vZdycky na téch mistech tu svoji praci, ale co jako za pozitivum je, za tu dobu,
Jsou vnimavéjsi jakoby pro tu situaci, jo, Ze nemaji moc na né c¢as, ale chovaji se

k nim lip, nez chovavali, si myslim.” (intervent 3)
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e ... to chovani jako se zlepsilo, jsou jako slusnéjsi, snazi se byt jakoby citlivéjSi
v tom pfFistupu, a neni to takove, Ze by to na né treba vybalili, i kdyZ jako ob¢as
se taky stane, ale tfeba ja nevim...umriel vam syn, prosté na férovku, ale snaZzi
se to podat néjak citlivéji, zlepSilo se to a jediné, jako co jsem zaznamenala
I ted, tak ke znasilnénym, Ze porad se chovaji prosté podezfivavé.” (intervent 3)

e _,Myslim si, Ze to opravdu neni Spatné, ale ze by to mohlo byt podstatné lepS$i.”
(intervent 4)

o ... tak uz velmi Casto ti policist¢ uz smysleji o obétech, v jejich prospéch,
a snaZzi se néjakym zpusobem se k nim chovat slusné, tak mam docela dobrou,
nebo dobrou... sirokou zkuSenost, velkou zkuSenost stim, Ze se treba pri
vysleSich, nebo i na misté, chovaji vySetfovatelé a policisté z mistnich oddéleni
pomérné dost ohledupiné a laskavé k tém obétem.” (intervent 4)

e Je to prosté o lidech, Ze tento je zrovna takovy hodné empaticky a hodné se
snaZzi, ale pfijde mi, Ze ted’ je téch lepSich reakci vic, neZ bylo na zacatku.”
(intervent 5)

e ,Ja to nemizu uplné posoudit, jak to vypadalo pfedtim, ale pfijde mi, Ze urcité
ten posun tam je, za tu dobu, nebo co jsem tady a mi prijde, Ze k tomu pfispiva
néjaka osvéta, Ze délame Skoleni a Ze treba jsme pfitomni u téch ukond, nebo
i u toho vyslechu. A Ze oni nékteri, nefikam, Ze vSichni, Ze pfesné ti fekne "ja
tady délam 20 let, ja uz tyto lidi znam.*” (intervent 5)

e ... ono mi prislo tfeba jedna z véci na tymu, co mu prisla dobra, tak mi je tam
viastné ucime, jak se da s tou obéti miluvit lépe a nékteri si z toho naseho
chovéni k té obéti néco vezmou. Ze tfeba zaziji dobrou zkusenost, kdy jsme
u toho vyslechu a poucujeme tam, aby ten vyslech probihal lépe, Ze tam tu obét’
uklidnime, tak nékteri to tfreba potom mohou pouZit, kdyz tam nebudou mit toho

interventa a jde jen o to, Ze to viastné vidéli.” (intervent 5)

Ve vyrocich participantu €asto zaznivalo, Zze policisté jsou citlivéjSi, vnimavéjsi,

Vv,

vyzkumu se domniva, Ze za to mlze i osvéta a Skoleni. Dale zminuje observacni
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uceni, tedy u€eni napodobou. Policisté se tak mohou ucit zprostfedkované z pozice
pozorovatell pfi krizovych intervencich. Maji tak moznost pozorovat, jak krizovy
intervent s obéti mluvi, jak s ni jedna ale i jak se sam intervent chova a vystupuje
v tak naro¢nych a vypjatych situacich. Z odpovédi participantu lze vypozorovat, Ze
pFistup k obétem nasilnych trestnych €inl se ze strany policistd slouzicich na uzemi
hl. m. Prahy zlepSil, ale i pfes tuto pozitivni skuteCnost, ale je tady stale velky

prostor pro zlepSeni.

Patrna je dle nékterych participanti také neochota policisti se poustét do

emocné naroénych situaci.

e ... ta empatie citlivost je fakt jako zasadni, zase chapu, Ze policisté se do toho
nechtéji mockrat poustét, protoZze prosté je to jedna velkd neznama a fikam
mozna, Ze si i sami uvédomuji (diky tfeba té empatii, kterou v sobé muzu mit),
Ze opravdu jako ty situace jsou tak jako narocne, Ze se do toho uplné treba
poustét nechtéji a Ze jakakoliv chyba se potom muizZe nasobit nasledné treba.”

(intervent 1)

Dal$im nedostatkem pfi jednani policistd s obétmi trestnych &ind muze byt dle

nékterych participantl profesni cynismus.

o A kdyz zaZiji Ze se policisté chovaji tak jakoby trochu obhrouble, nebo
schematicky, ne uplné citlivé k té obéti, tak ja myslim, Ze by to néjak nahlizeli, je
to profesni cynismus uz a...ne uplné dobra deformace. Deformace je moc silné
slovo, spis je to spi§ profesni cynismus a mozna i se tam muze promitat trosku

i zklamani z té prace.” (intervent 4)

S profesnim cynismem muze souviset také participanty zmifiovana tendence

nékterych policistd nedlivérovat ve vérohodnost obéti.

o Asi zalezi hodné na policistovi. Nékdy jsou tam vidét i problémy v tom, Ze
nejsou az tak, jak bych rfekla, dusledni, co se tycCe treba zajiStovani dukazd, Ze
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prosté porad hraje roli to, v néjakych pfipadech, jestli je obét’ vérohodna, nebo

vérohodna neni. A to mi tak nejvic pfijde u toho znasilnéni. (intervent 5)

Tento negativni vy€et chyb v jednani policistd s obétmi nasilnych trestnych ¢&ind

nevrha dobré svétlo na policii. Zaroven, ale jak je z vyroku participantt patrné, nelze

konstatovat, Ze se jedna o dogma.

DalSi vyroky se tykaly existence skupin obéti, které jsou nejvice ohrozené

negativnim jednanim policistd, které ma potencial zpUsobit druhotnou ujmu.

Jinymi slovy, jde o typy obéti, k nimz policisté dle nasSich participantl pfistupuji

nejhlre. Nejcastéji jde o obéti znasilnéni. Objevuji se zde vSak i dalSi skupiny obéti,

zejména osoby pod vlivem omamnych a navykovych latek a dalsi.

»1ak to je takova stara znama obéti znasilnéni. ProtoZze myslim si, Ze to mize
byt davno uréitou mirou neddvéry vuci témto obétem.... k smySlenosti téch
skutku. TakZe tam policisté, zejména SKPV, ktefi procentualné asi znaji ten
podil téch smySlenych skutkd, tak nastupuji na ty obéti s takovou jako vétsi
mirou odosobnéni a razanci, aby se vyloucCilo, Ze k tomu skutku nedo$lo.”
(intervent 1)

,Ke znasilnénym a domaci nasili” (intervent 2)

U znasilnéni, bohuZzel. Jinak, jinak ani tak jako ne, ale u téch znasilnénych
v podstaté od doby, co mam zkuSenosti tady jeSté z mistniho tak kdyz tfeba
pfijel vyjezd, ono to si pamatuji, a to tenkrat sice byla prostitutka, ale prosté
porad se to nevylucuje, Ze byla znasilnéna, tak tam na ni tedy jako vyjezdak
nastoupil dost tvrdé a nevybirave, tak to by mi tak utkvélo a od té doby si
myslim, Ze se jako by uplné toho moc jako moc nezménilo no.” (intervent 3)
JFetaci, Zze jo, samozrejmé, jako...to, kdyZz se setkas, kdyZ jdeS nékde do té
rodiny, tak tam to je velice razné jednani. A bezdomovci... plus minus, ale

myslim si, Ze nejvic, nejhur k tém fetakam.” (intervent 3)
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e ,To... tak by asi nejradsi nejeli, si myslim.” (intervent 3; reakce na poznamku
vyzkumnika, Zze pokud se jedna o kombinaci znasilnéné uzivatelky navykovych
latek, je to uplna katastrofa)

e ,Jsou to néjaké subkultury, ¢lovék pod viivem OPL a cizinec, s neatraktivhim
cizincem.” (intervent 4)

e ,Tak jeden takovy vyrazny priklad, kdy vlastné hodné necitlivé miuvili s obéti
znasilnéni” (intervent 5)

e ,Znasilnéni” (intervent 5)

Jak je patrné i z predchozi kategorie, obéti trestného Cinu znasilnéni narazeji
u policistl na zna¢nou miru nedlavéry a z toho plynouci i nedostatec¢né citlivé
jednani. Jak bylo v jenom z vyrokl krizového interventa sdéleno, tato skutecnost je

i v dusledku faleSnych trestnych oznameni.

Souhrnné téma: 2. Pochybeni policisttl pfi jednani s obétmi TC a jejich zdroje

Podstatou a cilem této rigorézni prace a jejiho empirického vyzkumu mélo byt
odhaleni konkrétnich pochybeni v praci policistd s obétmi nasilnych trestnych &ina,
nalezeni zdroji pochybeni a kauzalniho nexusu neboli pfi€inné souvislosti, tj.
objektivniho vztahu mezi pfi€inou pochybeni a nasledkem. Vysledny set kategorii

prezentuje minéni a zkusenosti krizovych interventd v hl. m. Praze.

Nejfrekventovanéjsi pochybeni v jednani policisti dle empirie krizovych

interventu

Obdobné jako v kvantitativni ¢asti vyzkumu jsme se cilené zamérovali na faktické
druhy pochybeni policistl pfi interakci s obétmi nasilnych trestnych ¢inl. Z odpovédi
participantll Ize vypozorovat, Ze co Clovék, to nazor a jina individualni zkuSenost.
Obdobné jako v jinych vyzkumech se i v tomto badani objevuji totozné mechanizmy
sekundarni viktimizace, tudiz se jedna o kolektivni zkuSenost s pochybenim

policistu. Lze fici, Ze role obvinovani (victim blaming) je bezedna. K nejCastéjSim

113



pochybenim dle nami dotazanych krizovych interventl patfi osobni rady, pfedsudky,

nedostatek empatie, neuznani statusu obéti a znevérohodriovani obéti.

Osobni rady — davat nevyzadané rady je velmi frekventovanym pochybenim, které
si policisté ani nemusi uvédomovat. Obéti nevyzadané osobni rady mohou vnimat

jako kritiku, nepochopeni €i projev dominance.

e ,Osobni rady. Jednoznacné. Ja se popravdé pfilis nesetkavam, Ze by ten
policista opravdu fekl néco tak nevhodného, Ze bych musela zasahnout, nebo Ze
bych méla pocit, Zze musim zasahnout. Ale je pravda, Zze osobni a rady typu "to
tak jste mél proste odejit", nebo "pro¢ jste tam vlastné chodila", "to nedava
smysl® jsou v tu chvili zbytecné, z mého pohledu nepomahaji a jsou podle mé

chybné.” (intervent 2)

Jednani na zakladé predpojatého negativniho postoje neboli predsudku, je
typickym pfikladem sekundarni viktimizace obéti. Jedna se o Sablonovité mysleni,
kdy Clovék posloucha jen ty informace, které jsou v souladu s jeho nazorem
a utvrzuje se tak ve své domnénce. Mylny hodnotici postoj — pfedsudky maji

i profesionalové z fad policist(, jak je z empirie participantl ziejmé.

e _KdyZ tam jde o néjaké prepadeni, prosté cokoliv...pokus vrazdy nebo néjaké
domaci nasili, tak jako jo, ale znasilnéni, tak tam stale, jsou ty predsudky, jak
blazen. Ze vzdycky mné pfijde, Ze tam jedou s tim, Ze se to nestalo. A to jako
opravdu do dne$ka.” (intervent 3)

e ..musi se rozliSovat u jakého trestného Cinu. U znasilnéni jako to oCerriovani
Jjednoznacné a predsudky, no tak jako vétsinou na... jako na misté treba jako ani
tak moc nepoucuji o téch pravech, ale pak tfeba jsem pfitomna u toho vyslechu,
tak tam to jo, Ze bagatelizovali vyloZzené djmu, to ne, nékdy tam je jakoby to
vycitani té hlouposti, jako Ze ve smyslu, no jako co jste si myslela, kdyZ jste

Sla...” (intervent 3)
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Nezfidka se stava, ze obét plsobi stabilné a vyrovnanég, ale i absence empatie

policistl obét mlze traumatizovat, tak jak zmifiuje jeden z participantu.

»-..kdyZ pfijedu na misto a zeptam se, co se stalo, tak oni (policisté) jako viubec
nehledi na to, Ze tam tfeba je pfitomna ta obét nebo pozistaly, nebo kdokoliv
prosté je vedle.. ja ty policisty vzdycky musim odtahnout, protoZze samozfejmé
obéti to slysi a vnimaji to, Ze se mluvi o nich a neni to kolikrat tfeba dobre,

protoZe ti policisté se vyjadruji vécné.” (intervent 3)

Neuznani statusu obéti se objevuje ve vyzkumu, jakoZzZto jeden z typu pochybeni

policistd pfi jednani s obéti. Muze byt zaroven zdrojem pro dalSi pochybeni

v jednani policisty.

»...jednak nékdy mi prijde, Ze se opravdu porad jesté vyskytuje to, Ze policisté
neuznaji obét, Ze je obét. Ze se opravdu trestny &in stal éili jakoby nepfiznana
viktimizace. Jako Ze nepfiznaji tu viktimizaci. Typicky vola operacni ,Maji tady
pani znasilnénou, ale je to fetacka, jsou dvé hodiny rano, ma néco v sobé, kdovi
Jak to bylo.“ Jako pochybovani o tom.” (intervent 4)

,Pokud se deklaruje jako obét, musi s ni byt zachazeno jako s obéti, pokud se
neprokaze jinak. A to tam neni. KdyZ je tam to pochybeni, tak tohle podle mée
tam je. Potom co si myslim, Ze se vyskytuje, je, Ze tifeba uplné ne vZzdy seznami
obét se v§im, na co ma pravo, protoZe je to pro né snazsi, takze ano muzu vam
dat kopii domd, ale radé&ji se zeptam, jestli to fakt potfebuje... Ze si nasli ten svijj
zpusob, ktery je samoziejmé lepSi pro, dejme tomu, vySetfovani... nedokazu
posoudit, jestli je opravdu lepsi, nezbytné nutny, ale kazdopadné je pohodingjsi
pro praci tohoto policisty, snazsi pro praci policisty, ale neni uplné nutné jakoby
ve prospéch obéti... Potom co se tam jesté vyskytuje, je, Ze to asi nejvic...
prosté takova jakoby nedostatecné citlivé jednani, které je slusné, je mi pomérné
zdvorile, ale je takové spi§ schematické a strohé, jakoZe tfeba ne uplné vzdycky

nechaji obét’ domluvit do konce.” (intervent 4)
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V  souvislosti s problematikou obéti se krizovy interventi setkavaji
I se znevérohodinovanim obéti, kdy v horSim pfipadé explicitné policisté davaji

obéti najevo, svou nedlvéru v obsah sdéleni.

e Asi to znevérohodriovani obéti a pfikladéani obéti. Ze chépu, kdyZ potfebujes
néco popsat, Ze potfebujes poloZit i néjaké neprijemné dotazy, zeptat se ,tak
proc jste tam $la“, ale nékdy je to fakt tam ty dotazy aZz moc navic. Zbyte¢né
pfikladani i té viny i bez toho tfeba se ta otazka vic se vysvétlila, nebo se podala

néjakym jinym zpusobem.” (intervent 5)

Nékteré zdroje pochybeni policistt

Policisté v pfimém vykonu jsou Casto vystaveni fyzickému vypéti, psychické
a emocionalni zatézi. Pokud jsou naroky na policisty dlouhodobé, zatéz znacna
a vznikne nepomér mezi tim, kolik policista do prace vklada usili, tj. pracovniho
nasazeni a nakolik ho prace uspokojuje, muze a Casto se tak i déje, ze vyusti
v syndrom vyhoreni. Vliv syndromu vyhoreni na praci policisti bylo téma, které

se ve vyzkumu bezdécné opakované obijevilo.

e Rekl bych, Ze ano. A dokonce mé pfekvapuje, Ze i u relativné miadych policist
a otazka je, jestli je to prosté néjakou tou motivaci k té policejni praci, jestli je
spravné zvolena, proC nastoupili k policii, jestli si uvédomuji tu svoji roli
a ddlezitost treba...” (intervent 1)

o ..Jjak rikal Milton R..., kdyZ zapalis oba konce sviCky, tak svice rychleji vyhori...”
(intervent 1)

e ...kdyZ jsem psal bakalafskou praci na téma syndrom vyhofeni u policistd, tak
Jjsem zkoumal 170 policistd, kde to vyhoreni vy$lo, u notné vétsiny policistd, at
uz v jakékoliv fazi toho syndromu vyhoreni...” (intervent 1)

e ...Ze policisté jsou vyhofeni nebo ohroZzeni symptomem vyhoreni, ale Ze bude
i zajem ze strany toho vysSiho veleni ucinit néjaké opatfeni tak, aby se
minimalizovaly ty rizika jo, ale bohuzel se to jako neseslo. A je to zalezitost 10 let
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star4. Upiné si nemyslim, 2e se v tomhle tom jako néco zménilo, protoZe
opravdu zatéZ na policisty podle mé je vysoka...” (intervent 1)

L,UrCité. Tak jak ja to vidim, tak to je takovy balik. Jednak frustrace z néjakych
mych predstav, jak budu vySetfovat ftrestné Cciny a chranit zakon, nebo
prosazovat a chranit obCany a jednak frustrace, nebo vyhoreni z ... a to si
myslim, Ze nenahlizi policisté, Ze maji vyhofeni ztoho, Ze se potkavaji
s obrovskou spoustou Spatnych a Spatné koncicich Zivotnich pfibéhd. Oni toto
od sebe dost odsouvaji, a pokud sami hovofi o vyhoreni, tak se témér
stoprocentné drzi procesu uvniti organizace. Nejvic si stézuji na stres, terminy,
podstav, chovani vedoucich, postaveni policistt atd. a malokdo z nich nahlizi, Ze
tfeba by se jich dotykaly ty konkrétni kauzy. A kdyz tedy jsme u nasilnych
trestnych ¢ind. Jako na sobé to pocituji, Ze vicCi nékterym vécem clovék otupi
,V podstaté mam pocit, Ze se nejvic setkavam se dvéma polohami — budto je
tam ta obhroublost a jsou tam cynické Zerty anebo takové projevy beznadéje, to
uz je ztraceny pripad anebo na druhou stranu je tam opravdu takoveé hlubsi
souciténi, coz si myslim, Ze je ta faze jesté, nez ¢lovék vyhori a az vyhofi, tak je
tam ten cynismus.” (intervent 4)

JASI..ja si myslim, Ze to nad$eni policisty s vékem klesa...Jak tam s témi
policisty neni prace a oni jsou hrozné rdznymi vécmi zatiZzeni a jsou navic
vyhoreli, Ze ¢im, kdyZz to tak reknu, vyslouZilejsi policista, tim je to nadseni

a ochota horsi.” (intervent 5)

Zakon €. 45/2013 Sb., o obétech trestnych &ind, nabyl u€innost 01. 08. 2013. Od té

doby byl opakované novelizovan. Duvodem vzniku zakona o obétech byla snaha

0 zpfehlednéni roztfisténé pravni upravy, prioritné ale o posileni prav obéti

a zlepSeni jejich postaveni. Vyzkum této prace realizovany v roce 2021 nepfinesl

zadné prekvapeni. | pfes ucinnost zakona 8 let je u policist vyzkumnym Setfenim

zjisténa nedostate¢na znalost zakona o obétech.
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»---hovorme o policistech, kdyZ se s tim nesetkavaji kazdodenné, tak... uplné se
v tom neorientuji...” (intervent 1)
~Ja jenom z MOP si vybavuji, Ze kdyZ prisel zakon o obétech, tak se vytisklo

6 papirt a malokdo z téch policistt to prosté cetl.” (intervent 1)

V praxi se autorka prace setkala s nazorem, Ze zakon o obétech je jedno dlouhé

poucCeni. Policisté se v zakoné& o obétech mnohdy neorientuji, obét pouci dle

predepsanych formularu, které jsou paradoxné Casto i pro policisty neuchopitelna,

pouceni tak neni pro obét smysluplné a poskytnuté informace jsou nesrozumitelné.

Odborna erudovanost policistd ma v tomhle sméru znacné mezery.

,Vcera jsme se k tomu dostali, kdyZ jsem se ptala policistt, jestli znaji rozdil
mezi davérnikem, zmocnéncem a Kkrizovym interventem, a vSichni se tvarili jako
Ze tusi a lektorka rikala, Ze kdyby netusili tak tady vidbec nemdizou slouZit
u policie. Tak jsem ji vyvedla z omylu, Zze opravdu ne kazdy policista vi a zna ...”
(intervent 2)

,lakze za me neznaji ho skute¢né, jsou to pro né véci, které jsou velkym
pfekvapenim.” (intervent 2)

LA vicemené to jenom prectou, odmeldujou, nékdy to ani nectou, kdyz prosté
Jako neni na to prilezitost, jenom to vytisknou, daji jim to podepsat a reknou, Ze
Jim to daji sebou. Asi tak, no...takZe z toho tézko... jako tézko soudit, jestli ho
znaji, neznaji...” (intervent 3)

~Ja nevim, jestli to dokazu posoudit...ale od té doby, co je zakon o obétech, tak
Jjsem slySela hodné policistt v riiznych souvislostech se o0 ném zminit. Jako tfeba
spodle zadkona o obétech na to mate pravo®. Ale Ze by vic poucovali ohledné
davérnika, nebo tak, to uz mi neprijde. Nebo Ze by brali v potaz, Ze kazdy musi
byt bran za obét, kdyz se tak oznaci...” (intervent 4)

».-.KdyZ to tak vezmu, ja uz jsem pfi vyslechu s obéti uz jsem nebyla hrozné
dlouho, takZe nevim, jaky je ted aktualni stav. Ale kolikrat mi pfijde, Ze ani ne.
Ze ta znalost a ta aplikace do praxe je horsi.” (intervent 5)
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Vliv systémovych nedostatkt v Policii Ceské republiky

Posledni téma zahrnuje systémova pochybeni Policie Ceské republiky na drovni
organizace. Na otazku, zda se participanti domnivaji, Ze zdrojem pochybeni
policistl pfi jednani s obétmi nasilnych trestnych &inl jsou systémova pochybeni
Policie Ceské republiky, deklarovali participanti shodu. Diference se projevila pouze
v interpretaci nazorli, kde se nachazi zdroj systémovych pochybeni, tedy z ¢eho

pochybeni policistu vyplyvaji.

Nejfrekventovanéjsi presvédcCeni bylo spatfovano v absenci odpovidajici péce

o policisty ze strany organizace.

e ,Co se tyce péce o policisty, co se tyCe tfeba psychologické péce o policisty tak
funguje anonymné linka, ve kterou policisté nemaji prili§ davéru, vi se to
z dotazniku, vi se to zvyzkumu, existuje psychologicka péce na krajském
reditelstvi, kterou maji vSechny Prahy vSechny, vSechny kraje a ta je za mé
problémova z nékolika hledisek. Prvni hledisko je, Ze psychologickou péci maji
poskytovat stejny psychologové, kteri délaji nabor, ktefi délaji pfipadnou
posudky, pokud policista neni v poradku.” (intervent 2)

o _Nemyslim si, Ze se o policisty néjak zvilast pecuje. Asi ne. Ja si myslim, Ze spis
to je takové to ,ses policajt, ses tvrdak® a borec se s tim srovna.” (intervent 3)

e ,...0Nn0 to je jako s tim také nepriSla organizace jako takova, s tim pfisel prosté
nékdo, par lidi, nad$encu a dali se dohromady a Ze pfevzali néco nékde. Kdyby
to zaleZelo na néjakém tom upiné vrchnim vedeni, tak tady nebude nic. Takze
tém to v Zivoté, si myslim, nedojde. ProtoZe tady se prosté nejede na lidi, tady se
Jako porad jede na vykon, bohuzel. A bohuZel to takto jeSté dlouho bude, si

myslim. Jestli se to vubec nékdy zméni.” (intervent 3)

VySe uvedeny vyrok je v kontextu v interview zmifovanym systémem kolegialni
podpory Policie Ceské republiky (Peer — Support), ktery vnikl za ugelem poskytnuti
snadno dostupné psychické pomaoci.
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LAle nic vic dalSiho neni. To, Ze je tady néjaka, ja nevim, multisportka za strasné
penize, Ze jsou tady radoby benefity jakoby, jako mobilni operatori, ktefi ...to
Jjsou uplné trapné... bych se snad stydéla vyjit, tak to ani...jednak to neni péce
Zadna a jednak prosté ja toto nepovazuji za benefity, protoZe ta policie absolutné
nedokazZe nic vyjednat, na to, kolik ma zaméstnancd, tak je to uplné smésné.
TakZe péce Zadna.” (intervent 3)

»,Ne, neni. Délaji se pokroky v tomto sméru urcité, po téch letech je to vidét, ale
porad jesté je tam toho mnoho. Podstaté lépe napfiklad...délali nékolik riznych
Setfeni a bylo to pak vidét... krasné vysledky z toho vySly, co policisté potfebuji
a chtéji a Ze by bylo vidét, Ze se jim nasloucha, tak to neni...” (intervent 4)

»,INa to, jak je ta prace naro¢na, tak péce o policisty dostatecna neni. S tou péci
pak souvisi i ten systém odmeériovani, coz je také péce o policisty vlastne,
protoZe nekoho, kdo pracuje dobre, tak o néj bude$ pecovat tim, Zze mu bude$
tfeba davat jako bonusy.” (intervent 5)

»...délat i takoveé véci, neni to jen o tom rozdavat odmény, ale mit néjakou
pestrejsi paletu toho, Ze pokud dobfe pracujes a snaZzi§ se, tak ja se o tebe
néjakym zpusobem postaram. Plus tedy péce ve smyslu jako mame my
supervizi. Supervize pro policisty, protoZze vzdyt se setkavaji s hroznymi vécmi

a situacemi.” (intervent 5)

Neéktefi participanti zaroven shledali dlvody i v nedostate€éném ¢i neadekvatnim

vzdélavani policistu. Je patrné, Zze téma vzdélavani opétovné rezonuje ve vyrocich

krizovych interventll a policejnich psychologu a je tedy dle mého nazoru nezbytné

této problematice uvnitf organizace Policie Ceské republiky vénovat naleZitou

a odpovidajici pozornost.

»lakze bych rekla, v tomhle tom se mame co ucit a fekla bych, ze to neni
0 policistech, Ze to je, Ze to je nas, Ze to je na vzdélavani, na ZOPce, na Skolicim
stfedisku, e toto neni o policistech. Ze dokud se nezméni ten

systém..."(intervent 2)
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LA zase je to otazka, ne na policisty, ale na ten systém, jak je to mozne, jak je
mozneé, Ze policista toto nezna. Jsou véci, které by mély byt ne jednou, Zze mu to
nékdo rekne, ale opravdu porad dokola opakovat, a ne formou toho, Ze nékdo do
seznamky da néjaky dokument, ktery cClovék odklikne a ma za sebou tu
informaci.” (intervent 2)

,Urcité. Viz to, Ze pisou vyslech rovnou do pocitaCe, misto toho, aby se tomu
Clovéku vénoval a mél prostor, Ze si ho tfeba nahrajes a pak si to prepises, nebo
by tam jeden sedeél a hovoril a druhy to zapisoval mezitim. ProtoZze to samo
0 sobé ti sebere kus pozornosti a mnoho s tim nenadélas. Také si myslim, Ze
Skoleni nejsou uplné efektivni, resp. Ze bych jich mélo byt mnohem vic, tak jsem
psycholog, tak si to myslim, Ze by realné mnohem vic uz od ZOPky mélo byt
vénovano praktickému nacviku komunikaéné narocnych situaci, nejen obéti, ale
spadaji tam i obéti. Chybi to, aby se mohli policisté néjakou dobu, dost dlouhou,
chodit divat na to, jak to délaji zkusenéjSi kolegové dobre. Dnes je vSude
podstav, tedy nastoupi a rovnou ...v podstaté rovnou v uvozovkach jdes.”

(intervent 4)

Dalsi vyroky spadaly do kategorie pretizenost policistl. Jak uz participanti

vysvétlovali, vykon policejni profese je naroény z mnoha hledisek a nadlimitni zatéz

muZze vést k syndromu vyhoreni.

,Myslim si, Ze pokud bychom hovorili o systémové zalezitosti tak asi je to o tom,
Ze, kolikrat ti policisté prosté maji hodné véci, téch policisti malo.” (intervent 1)

»-..Jako systémové samozfejmé je tady pak i to, v té pfedchozi otazce, Ze, jako
by mél mit ten policista tu podporu ze strany té organizace v néjaké teé
psychohygiené a samozrfejmé je to o tom vytvoreni toho prostoru tomu policistovi
vibec se tim zabyvat, protoZze, co si budeme povidat, pokud misto ctyrech
vyjezdovych skupin, v ramci néjakych jakoby financnich uspor se vytvori dvé
vyjezdové skupiny, tak samoziejmé potom ti policisté nebudou mit systémové

vytvofené podminky na to, aby se mohli vénovat nad ramec néjakym
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zaleZitostem mimo jenom zjistovani, jak k tomu skutku doslo, zda k nému doslo

a atd. takZe vénovat se vice obétem.” (intervent 1)

Souhrnné téma: 3. Vzdélavani policisti v oblasti komunikace s obétmi TC

Téma profesni vzdélavani policistd povazuji za velmi zasadni, a to zejména
s ohledem na znaéné naroky, které jsou na vykon policejni profese kladeny.
Vzdélavani policistd by nemélo koncit sluzebni zkouskou, ale policisté by se méli
dale vzdélavat v oblastech, které jsou nezbytné nutné pro jejich sluzebni zarazeni.
Domnivame se, Ze uméni vhodné komunikovat je dovednost, kterou by méli ovladat
vSichni policisté v pfimém vykonu. V interview se autorka na tohle téma cilené
zameéfila a participantim polozila par otazek na jejich nazor ohledné vzdélavani
policistl v zakladni odborné pfipravé a nasledném vzdélavani. Vznikla zajimava
diskuze, ktera pfinesla nékolik poznatku od krizovych interventl, které pokladame
za pfinosné k tématu vyzkumu. Na zakladé obsahu odpovédi participanta byly

vytvofeny dvé kategorie, prvni z nich je:

Zakladni odborna priprava

Ve vyzkumném souboru se objevila alarmujici shoda vSech participantd a to, ze
v zakladni odborné pfipravé je zcela nedostatecné vzdélavani policistt
v komunikaci s obét'mi a psychologie. Ve vzdélavacim programu se zacinajici
policisté maji mimo jiné naucit pfimérfené zvolit a vést komunikaci podle nalezité
situace. Praxe a zkuSenosti krizovych interventl a psychologd poukazuji na
skutecnost, Ze policisté v oblasti viktimologie a komunikace nejsou svou vinou

adekvatné vzdélani.

o Vibec. V ramci diplomky jsem délala dokonce taky pruzkum vyzkum,
a vénovala jsem se tomu, kolik hodin se na ZOPce uci cokoliv jako policisté,
cokoliv o obétech a nula k nule.” (intervent 2)

e kdyZ budu mluvit sama za sebe... tfreba na ZOPce vibec nebylo nic, ale nevim,
Jak je to ted, jestli tam néco probiha, neprobiha” (intervent 3)
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»,Neni to ani na ZOPce, tam se seSkrtalo, se zkratila ZOPka, tak se hned
seSkrtaly néjaké hodiny psychologie, komunikace, Sup to Slo pry¢... Skoda.”
(intervent 4)

L,Urcité by meél byt poradny vycvik na ZOPce, prakticky. A skoro bych i rekla, Ze
na ukor jinych predmétu, které Ize vice dostudovat teoreticky po viastni ose
a pak z toho tfeba jen prezkuSovat. Anebo prosté tu dobu ZOPKky navysit. To se
tisickrat vrati. Je to kratkozraké skrouhnout ZOPku a sebrat praktické nacviky.
Kdyz si tfeba vezmu, kolik ¢asu se vénuje vycviku stielby a kolik policisti realné
ve sluzbé strili a kolik se vénuje praktickému nacviku komunikace... ti policisté
nedélaji prakticky nic jiného... Jasné, stfelba ma zavazné nasledky, je to
dulezité, ale jen pro to porovnani, je vidét, cemu se dava duraz. Urcité potom by
meél byt prostor pro néjaké delSi zaskoleni na tyto ...oni jsou tady ty soft skills
komunikacni dulezité, ¢asto se podceriuji, hrne se vzdélani ve smyslu zakond,
néjaké znalosti zakond, znalosti internich pfedpist, coZz ma také svoje
nezpochybnitelné misto, ale myslim si, Ze ty komunikacni dovednosti maji uplné
stejné misto, Ze v tomto pfipadé nejsou méné dulezité.” (intervent 4)

AL to vezmu od ZOPky, tak prosté néjaka ta komunikace, ktera je pro toho
policistu stézejni, samoziejmeé po néjake taktice a takovych vécech, tak se skoro
vibec nevyucuje, nebo se vyuluje velmi osekané a vyucuji to nekvalifikovani
lidé.” (intervent 5)

DalSi vzdélavani policistu

Nasledujici kategorie zahrnuje vyroky participantll na nasledné vzdélavani jiz

slouzicich policistu. Potfeba opakované edukace a prohlubovani znalosti je

nazev této podkategorie, protoze vystihuje podstatu vyroku participantd na dané

téma, jak je patrné z nasledujiciho:

Jpolicistim v této skupiné, je tfeba pfipominat neustéale, Ze toto je dulezité. Je
dulezité se v urcitych situacich takto zachovat, tomuto vénovat pozornost,

a naopak vyvarovat se néjakych véci, které tam nepatri, na to misto. Nemyslim
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si, Ze by policisté byli natolik uvédoméli, ze by to nepotfebovali slySet”
(intervent 1)

e _Myslim si, Ze ta osvéta je dulezita, neustale pripominat, jako Ze tady néco
takového je, a Ze ty lidi (obéti) to potfebuji. Obéti potfebuji, Fekl bych zviastni
pristup, Ze? A hlavné si uvédomit, Ze se jedna o zviast traumatizované obéti,
zranitelné obéti apod.” (intervent 1)

o ,Myslim si, Ze hraje oboji a zase u té zkuSenosti bych rekla, Zze nesmi byt té
zkuSenosti pfilis, protoZe se mi stava, Ze tech lidi, ktefi té zkusenosti maji pfilis,
tak uz to berou jako velmi rutinné a muzZe se stat, Ze tomu nevénuji tolik
pozornosti. Takze urcité Skolit, urcité to tém policistum vtloukat, myslim si to moc
pomaha, a zaroveri mam pocit, Ze pokud ten policista umi vyuzit téch
zkuSenosti, tak je to co nejvic, co co muze byt.” (intervent 2)

o ,To dalsi vzdélavani... mam ten dojem, Ze co se tyCe tfeba vycviku budoucich
kriminalistd, tak, pokud to funguje, tak, jak mi to bylo popsano, tak je to moc fajn,
pokud ten Clovék pfichazi na kriminalku, pak to zacina haprovat, protoZe se
bavime o tom, Ze pokud by se ty informace mély trosku vstépovat tém lidem, tak

se musi opakovat, opakovat, opakovat...” (intervent 2)

Souhrnné téma: 4. Potreby v oblasti jednani s obétmi a navrhy na zlepseni

Posledni souhrnné téma je zaméfeno na postfehy, invence krizovych interventl
a policejnich psychologu. Zajimaly nas nejen subjektivni pocity participantl, ale
i jejich pohled na problematiku obéti trestnych ¢&inli, ktery koresponduje
s objektivni realitou. Vysledky tematické analyzy na téma sekundarni viktimizace
poukazuji v prvni Casti na percepci obéti nasilnych trestnych €ind z pohledu
a empirie participantdl vyzkumu. Povazujeme za pfinosné k tématu seznamit
Ctenafe se skute¢nostmi, které mohou osobam neznalym tématiky pfijit neadekvatni
Ci nelogické. Druha &ast tohoto souhrnného tématu je zaméfena na postiehy
participantll v oblasti, kde se nachazi prostor pro efektivni zménu k lepSimu

v oblasti interakce policie s obétmi zavazné trestné Cinnosti.
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Potieby v oblasti podpory policista a jejich pripravenosti k jednani s obétmi

Zavér vyzkumu Kkvalitativniho Setfeni je vénovan reakcim/vyrokim krizovych
interventd a policejnich psychologu na téma “Kde vnimate prostor pro efektivni
zménu Kk lepSimu?” Vyroky nepfinaseji signifikantnéj§i rozpory v nazorech
participantll a shodné deklaruji, Zze je potfeba zacit vice peCovat o policisty,
vzdélavat je a motivovat. Psychologové a interventi Policie Ceské republiky
poukazali na nevyhnutelny predpoklad, Ze pokud se strategie u policie nezméni,

bude pomoc obétem probihat jen v omezeném okruhu angazovanych jedincu.

Prvni z fady podnéta znél zefektivnéni péce o policisty. V poslednich par letech
policejni fady ve velké mife opoustéji zkuSeni policisté, a i presto policejni sbor
starne. Aktualné nadstaveny trend u policie je takovy, Ze se policie snazi pfilakat
nové, mladé uchazeCe, a ne si udrzet starSi kvalitni, zkuSené policisty. Mladsi
policisté ale pfi osvojovani si potfebnych znalosti a dovednosti potfebuji primarné

empirie a rady od svych zkuSengjSich kolegu.

o Prosté eliminovat tu pracovni zatéz, jako Ze jo, dostatkem jakou personalnich
sil. Rikam, myslim si, Ze v tomto pripadé je zkuSenost nenahraditelna, ze tam,
kde mlady policista se prosté mize pohybovat, jo, to muze nad miru jako
vyCerpavat se s néjakou situaci, setkal jednou, takZe o to stoji néjaké néjakou
silu energii, zkuSenéjsiho policistu to tolik energie nestoji, Ze jo, protoZze uz v té
situaci byl nékolikrat, Ze pecovat, jako kdyby o déle slouZici policisty, vytvofit
vhodné podminky ke sluzbé. A mozna i takovou urCitou miru jako stability,
jJistoty.” (intervent 1)

e ...péCe o zkuSenosti znamena péce o déle slouzici policisty...” (intervent 1)

e Vytvorit spokojené pracovni podminky eliminovat uréitou miru zatéze
a viceméné jit jako takovy jako naproti tomu, abychom prosté drzeli tady prosté
déle slouzici policisty. Aby neméli diivod prosté odchazet.” (intervent 1)

DalSim uvadénym namétem, jak zlepSit podminky pro motivaci policistu pfi praci
s obétmi je odménovani a ocenovani vzdélavani.
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e .. jestli jako nucené vzdélavani je tou nejvhodnéjsi cestou. Spis bych rfekla, vice
odménovat vzdélavani, jit na to spiSe tou pozitivni zpétnou vazbu. A zaroven to
vzdelavani nebrat jako tfeba dostanu za to penize navic, kdyz se za to
odmérniuje, ale ze by to mél byt i systém toho zpétného zjiStovani, jestli ten
Clovék treba ty véci aplikuje...” (intervent 2)

o ,Zménit ten systém, jednoznacné. Podpofit policisty ve vzdeélavani, udélat ty
vzdélavaci akce tak, aby pro né byly prinosné, dobré, efektivni, aby se na né
nechodili odpocinout, ale vzdélat se. Ale kaZdopadné prosté odmériovat to
vzdélavani. Co vic organizace muZe chtit neZ to, Ze se lidé v ni chtéji vzdélavat.
A Ze se vzdélavaji samoziejmé, to je dulezité pro organizaci. A moc nerozumim
tomu, Ze to tady upiné ne... nefr¢i.” (intervent 2)

e ...jednak aby policisté sami individualné méli vili se v této casti zlepSit, coz
zase narazime na to, Ze je to oblast policejni prace, ktera nedostane ocenéni.
Kdyz odhali pachatele, tak je to ocenéne, tfeba tim, Ze je za to pochvalen, nebo
to séf zmini na poradé, ale za to, Ze se chovaji slusné k obétem, jsem jesté
nikdy neslysela, Zze by nékdo byl nékde chvalen, nebo by fekl ,my jsme sice
neobjasnili trestnou ¢innost, ale s témi poSkozenymi jsme jednali velmi hezky*,
tak ... nekdy ti poSkozeni tfeba i napiSi sami pochvalny dopis, ale chtit po
policistech, aby se zlepSovali v né¢em, co jde okrajové tou jejich praci... a pak si
myslim, Ze by mohlo pomoci... pro ty, co maji zajem se zlepsSovat, kdyby méli
moznost néjakych interviznich setkani, prosté bavit se o tom, sdilet si
zku8enosti, mit tam néjakého zkusenéjsiho interventa, nebo nékoho, kdo pracuje
s obétmi... mozna by mohlo pomoci i kontakt s lidmi z neziskovek, ktefi narazi
na velkou bariéru predsudku, bohuZel, ale jako by vzajemné propojeni a sdileni

zkuSenosti” (intervent 4)
Na pfedchozi kategorii navazuje i téma zefektivnit systém vzdélavani. Jak vétsina

participanttl deklaruje, vzd&lavani a vycvik pfislusniku Policie Ceské republiky
v oblasti komunikace, jak se ukazuje je nepostradatelny.
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,Rozhodné, jednoznacné $koleni. Skoleni, vzdélévéni a prosté ty vycvikové
kurzy... ted’ treba, jestli dopadne ten projekt Avatar, tak si myslim, Ze bude
super.” (intervent 3)

~Ja si myslim, Ze nejefektivnéjsi je opravdu vzit to hned od zacatku a ty lidi na
tom trénovat a vzdélavat je. Samozfejmé pak jsou véci... ale na to si
policie...nema na to penize prosté, opravdu zkusenostni tfeba kurzy, nebo néco
takého.” (intervent 3)

»,INe Skoleni, ale vyloZzené vzdélavani.” (intervent 3)

LA rozumim tomu, Ze se nedaji lidi naucit tfeba komplet veSkerou problematiku,
nebo pravné policejni, ale daji se vsichni lidé naucit efektivhé komunikovat.
ProtoZze to jej v podstaté jeden trs dovednosti, ktery pak pruzné pouZijes
Vv rtiznych situacich podle potreby... ty zakladni... ale musi to v8echno trénovat,
tréenovat dlouhodobé a trénovat prakticky a potom to néjak vyhodnocovat
a potom s tim pracovat, vubec s tim pracovat.” (intervent 4)

»,Pomohlo by vic komunikace a myslim si, Ze by pomohlo néjaké vzdélavani. A to
vzdélavani nemyslim, Ze by chodili na kurzy, protoZe nikomu se nechce chodit
... litat po néjakych kurzech, ale Ze by to vzdélavani mohlo byt tfeba i formou
néjakych kazuistickych seminafi, nebo néceho takového. Nebo supervizni
dohled, mé napada...Pokud jsi nezkuSeny kolega, tak ti pridélim nékoho

zkuSeného, kdo na tebe dohlizi, ale ty kazuistiky jsou dobré.” (intervent 5).

6.5 Shrnuti a interpretace dat

Kapitola sumarizuje vystupy z pfedchoziho kvantitativniho a kvalitativniho vyzkumu.

Na zaCatku vyzkumu byly v souvislosti s vyzkumnym problémem definovany

vyzkumné otazky. Snahou bylo, aby odpovédi na vyzkumné otazky pfinesly nove,

hlubSi poznani problematiky sekundarni viktimizace obéti nasilnych trestnych &inu

v souvislosti s jednanim policistti CR.-Vyzkumné otazky byly stanoveny:

1) Jaky je postoj a pristup policisti k problematice sekundarni viktimizace
a k obétem nasilné trestné ¢innosti?
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2) Uméji policisté vhodné jednat s obét'mi nasilnych trestnych ¢ina?

3) Jaké jsou nejcastéjSi druhy a zdroje pochybeni policistd v jednani
s obéti nasilné trestné €innosti?

4) Jaky maji policisté nazor a postoj k vzdélavani v oblasti prace s obét'mi
nasilné trestné ¢innosti?

5) Jaka je znalost policisti zakona o obétech a umi ho efektivné aplikovat
do policejni praxe?

6) Jsou zdroje pochybeni v oblasti jednani policisti s obétmi trestnych

€inl systémového nebo individualniho charakteru?

Vystupy k vyzkumnym otazkam jsme se snazili niZe interpretovat vécné
a pfehledné. V analyze detailnich vysledku kvalitativniho a kvantitativniho vyzkumu
jsme se pokouseli najit veSkeré odpovédi na otazky a odhalit skryté vazby

a relevance.

1) Jaky je postoj a pristup policistil k obétem nasilné trestné ¢innosti?

Na postoj a pfistup policistd k obétem nasilnych trestnych &inl se v dotazniku
zameérovalo hned nékolik polozek. Z dat ziskanych dotaznikovym Setfeni vyplynulo,
Ze respondenti se subjektivné domnivaji, Zze 82,9 % z nich ma vhodné osobnostni
predpoklady pro praci s obétmi nasilnych trestnych ¢inu. K problematice sekundarni
viktimizace pfistupuje 65,5 % z vybérového souboru respondentl pozitivné a tato
problematika je velmi nebo Castecné zajima. 74,5 % respondentd se domniva, ze
prace policistl s obétmi je rozhodné dulezita, dalSich 28,1 % se domniva, ze je
spiSe dllezita a negativné se vyjadfilo jen 3,7 % dotazovanych. Toto zjisténi
povazuji za zasadni. Policisté si uvédomuji zavaznost a naléhavost pomoci obétem
nasilné trestné Cinnosti. Na druhou stranu bylo z dotaznikového Setfeni zjisténo, ze
zvladat tuhle specifickou a naro€nou ulohu dle nazoru respondentt neumi vétsi Cast

policistll; 50,6 % spiSe ne, 7,1 % rozhodné ne.

Zjisténi, Ze policisté nejsou dostateCné pfipraveni pomahat obétem, byt
problematika viktimologie je zajima a domnivaji se, Zze maji vhodné osobnostni
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predpoklady, potvrzuji i vyroky z kvalitativniho Setfeni od krizovych intervent(
Policie Ceské republiky. Participanti vyzkumu se domnivaji, Ze policisté nejsou
aktualné zcela pfipraveni pomahat obétem nasilnych trestnych €inl, a to z davodu,
Ze je to nikdo poradné neuci ani vramci zakladni odborné pfipravy a poté ani
v praxi. Néktefi policisté maji Stésti na kolegu, od kterého se muizou ucit. Dalsi
krizovy intervent k tématu doplnil, Ze je Skoda, Ze policisté nejsou pfipraveni
efektivné pomahat obétem, i kdyz tfeba chtéji a Ze to neni o tom, Ze by policisté

nemeéli zajem.

Je tedy patrné ze ziskanych dat vyzkumného Setfeni, Ze pokud by se u Policie
Ceské republiky dal vétsi prostor problematice viktimizace, vétsina policistd by tuto
invenci uvitala, nebot samotni policisté jsou si velmi dobfe védomi, vyznamnosti
prace s obétmi, a ze blizSi znalost této problematiky by mohla mit i signifikantni vliv

na vysledky jejich prace.

Co se tyka pristupl policistd k obétem nasilnych trestnych €ind, byly respondentim
poloZzeny v dotazniku dvé otazky mapuijici jejich ochotu obétem trestnych ¢&ind,
s kterymi  pfiSli do kontaktu, pomoct. Otazky zjistovaly, zda respondenti
zprostfedkovali obéti nasilného trestného ¢€inu naslednou péci a pokud ano jakou
formou? Z 239 respondentu dotaznikového Setfeni 49,8 % zprostfedkovalo obétem
pécli opakované, 17,2 % zprostiedkovalo pomoc obéti pouze jednou a 33 %
respondentl nikdy Zadnou pomoc obéti nezajistilo. Za naslednou formu péce
obétem nasilnych trestnych ¢&inG volili policisté nejCastéjSi pfivolani krizového
interventa Policie Ceské republiky — 160krat. Druhou nejéastjsi odpovédi bylo
doporuceni obéti pomahajici organizaci €i psychologa — 85krat a ve 23 pfipadech
respondenti uvedli, Ze obétem pfimo osobné zprostfedkovali kontakt s organizaci

pomahajici obétem.

Pristup policistl k ob&tem nasilnych trestnych &inu subjektivné hodnotili i krizovi
interventi v fizeném rozhovoru. Vyslednym zjisténim je, Zze v pfistupu policistl

k obétem zaznamenali pozitivni zménu k lepSimu, cituji “myslim si, Ze to opravdu
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neni Spatné, ale ze by to mohlo byt podstatné lepsi.” Dle dalSiho nazoru, se
u policistl projevuje vice porozumeéni, policisté Iépe chapou situaci obéti a maiji
potfebu jim pomoct. Domnénka o snaze policistd pomahat obétem koresponduje se
zjisténim dotaznikového Setfeni, kdy 67 % respondentl minimalné jednou
zprostfedkovalo obéti naslednou pomoc. DalSi intervent potvrzuje, Ze chovani
stava, ze se to uplné nepovede a Ze k obétem znasilnéni se pofad chovaji

podezirave.

Na podkladé zjisténych dat od respondentl v kontextu s vyroky krizovych interventu
se |ze domnivat, Ze situace obéti nasilnych trestnych &inu se zlepSuje, policisté jsou
k obétem vice empaticti a vnimaveéjsi k jejich potfebam, jejich pfistup se zkvalitriuje,
snazi se vice pomahat, ale i pres to, je zde znacny prostor pro zlepSovani se.
Pozitivni zménu pfistupu lze vSak pozorovat na jen na urovni jednotlivcl.
V situacnim kontextu ma tento pozitivni pfistup dopad i na obraz celé organizace

Policie Ceské republiky.

Na prvni otazku zaméfujici se na postoje a pfistup policisti k obétem navazovala

i dalSi vyzkumna otazka.

2) Uméji policisté vhodné jednat s obétmi nasilnych trestnych ¢inu?
Z analyzy dat dotaznikového Setfeni bylo zjisténo, zZe:

- 3,8 % respondentl neumi reagovat na psychické potfeby obéti,

- 22,6 % respondentd to nevi a tuto naroCnou Cinnost radéji pfenecha na
zkuSené kolegy,

- 69,9 % respondentu uvadi, Ze umi reagovat na psychicky stav obéti a Cini tak

jen intuitivné

3,8 % respondentl je vySkoleno v problematice obéti.
Jeden z respondentl se k otazce vyjadfil nasledovné: ,nejsem empaticky,
psychozvasty nechavam na citlivéjSich kolegach.”
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ZkuSenost s tim, Ze policisté se leckdy nechtéji dobrovolné poustét do blizSiho
kontaktu s traumatizovanou obéti nasilného trestného Cinu, maji i krizovy interventi
Policie Ceské republiky. Jeden z krizovych intervent(i uvadi, Ze empatie a citlivost
jsou zasadni a chape tak, ze policisté se do toho nechtéji mockrat poustét, protoze
je to pro né jedna velka neznama a, Ze si to i nejspi$ sami uvédomuiji. A proto se do
emoc¢né narocnych situaci tfeba poustét nechtéji a uvédomuiji si, Zze jakakoliv chyba
se potom muze nasobit. Dale participanti vyzkumu v kontextu na vyzkumnou otazku
popisuji zkuSenosti obéti s Policii Ceské republiky. Policie je zpravidla prvni organ
¢inny v trestnim fizeni, s kym se obét dostane po trestném cinu do kontaktu. Obét
se obraci na policii mimo jiné i s nadéji, Ze u ni nalezne pocit bezpeCi a pochopeni.
Dle zjisténi vyzkumu se obéti ne zcela ojedinéle setkavaji i s diametralné odliSnym

pristupem, ktery ve svém dusledku zpUsobuje dalSi psychické poskozovani obéti.

ZkuSenosti obéti s pfFistupem jsou rlznorodé, jeden z participantd vyzkumu
v rozhovoru uvedl, Ze ma z prace interventa spi$ pozitivni zpétnou vazbu od obéti
na praci policistu. Obéti spoustu naprosto standardnich véci vnimaji, jako, Ze se jim
vychazi vstfic. Jedna z obéti dala s odstupem Casu krizovému interventovi zpétnou

“y

vazbu a uvedla, “Ze se k ni policie jako jedina instituce chovala slusné.” DalSi
krizovy intervent ale uvadi: ,...v Bilém kruhu bezpeci, tam si lidé obCas stézuji na

policii a nékdy tedy musim bohuZel Fict, Ze je to zcela na misté.”

Jeden z participantt sdéluje v rozhovoru, ze zkusenosti obéti s praci policie jsou
rozporuplné. Policie centralné nefunguje a je to o lidech, zalezi, na koho obét
narazi. Zda na dobrého policistu, nebo horSiho policistu, kterého prace nebavi.
A nasledné kdyz se obéti dostanou do péce krizovych interventl nebo policejnich
psychologl byvaji nadSené, protoze policisté se k nim chovali Uupiné skvéle a pak

jsou obéti, které pfimo feknou, Ze by uz v Zivoté na policii nesly.

Nékteré zkuSenosti obéti jsou pozitivni, jiné zase negativni a nelze jednoznacné
identifikovat v tomto vyzkumném Setfeni, které hledisko pfevazuje, nebot vyzkum se

neorientoval na zku$enosti obéti trestnych &inG s Policii Ceské republiky. Na
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spokojenost obéti trestnych €inl s jednanim policie se jiz v minulosti zaméfilo
nékolik jinych vyzkumd, napfiklad Bilého kruhu bezpeci. Vysledné zjisténi ale
deklaruje, ze 73,7 % policisti se subjektivné domniva, Ze umi reagovat na
psychické potfeby obéti a Cinni tak, at' uz na zakladé predchoziho proskoleni, nebo
na zakladé sveého intuitivniho vciténi se do potfeb obéti nasilnych trestnych &ind.
ZkuSenosti krizovych interventd vtoto sméru nejsou tak zcela jednoznacné
optimisticke, a i z retrospektivniho hlediska obéti, je zde logicky pozadavek na vétsi
proskoleni policistu, nebot z pocltu 239 policistl, uvadi absolvovani S$koleni
zaméfené na problematiku obéti pouhych 3,8 % respondentl. Toto zanedbatelné
procento neni uvadéno tenden¢né, ale je opravdu nutné se zamyslet, jakymi

mechanismy Ize zlepsit postaveni obéti trestnych €inu.

3) Jaké jsou nejcastéjsSi druhy a zdroje pochybeni policisti v jednani s obéti

nasilné trestné ¢innosti?

DalSi vyzkumna otazka si kladla za cil odhalit, jaké jsou zdroje a pfiCiny pochybeni
policistd v jednani s obétmi nasilné trestné Cinnosti. V otaznikovém Setfeni byla
u otazky, jakych chyb se dle vaSich zkuSenosti policisté nejCastéji dopoustéji
v jednani s obéti nasilné trestné Cinnosti, pouZita baterie 11 uzavfenych otazek, kdy
respondenti pouzivali totoZnou sadu odpovédi. Skala poskytovala odpovédi nikdy

jsem se s tim nesetkal/a, vyjimecné, obcas, Casto a pravidelné.

Z provedené analyzy ziskanych dat u této otazky vyplynulo, Ze nejCastéjSim
pochybenim jsou jednoznaéné predsudky. S predsudky u svych kolegl se
setkalo az 95,8 % respondentl, pfiemz 46,3 % dotazovanych na toto
pochybenim narazi pravidelné a cCasto. Paradoxni je, Ze v zakladni odborné
pripravé policistd (ZOP) v souboru u¢ebnich dokumentd z roku 2009 je stanoven
zpusoby jejich eliminace. Skutecnost, ze policisté se pfi jednani s obétmi nasilnych
trestnych ¢inG nejCastéji dopoustéji pravé tohoto pochybeni, byt ve vzdélavacim
planu je tento mechanizmus sekundarni viktimizace zastoupen jako jediny, jen
dokresluje vySe uvedené zjisténi u pfedchozi vyzkumné otazky a to, ze vzdélavani
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v oblasti komunikace v ramci zakladni odborné pfipravy policistd je zcela

nedostacujici.

Jako nejfrekventovanéjSi pochybeni policistd pfi jednani s obétmi nasilnych
trestnych &ind uvadéji rovnéz participanti kvalitativnino vyzkumu predsudky.
,Znasilnéni, tak tam jsou neustale obrovske predsudky.” Krizovému interventovi
prijde, ze policisté na misto Cinu znasilnéni jedou uz s tim pfesvédCenim, Ze
k znasilnéni nedoslo. Tuto negativni zkuSenost sdélil pfi interview jeden z krizovych
interventu. Dodava jesté, Ze tenhle negativni jev pfetrvava uz fadu let. DalSi
participant uvadi, Zze s pfredsudky a pochybnostmi pfichazi do kontaktu uz pfi
prvotnim telefonatu ,,...typicky vola operacni ,Maji tady pani znasilnénou, ale je to
fetaCka, jsou dvé hodiny rano, ma néco v sobé, kdovi, jak to bylo.” Tato uvedena
,2dojmologie“, tedy zdlvodnovani nespravnych subjektivnich nazord a tvrzeni, je
u Policie Ceské republiky velmi hluboce zakofen&na a zku$enost s ni ma vétsina

krizovych interventt Policie Ceské republiky.

Jako druhé nejCastéjsi pochybeni v fadé, uvadéli respondenti dotaznikového Setfeni
bagatelizaci ujmy. S bagatelizaci ujmy se setkalo z 239 respondentl 92,5 %
respondentl, pficemz frekvence tohoto pochybeni v jednani policistd s obéti
nasilnych trestnych &ind uz neni tak Casta jako u pfedsudkld. S bagatelizaci se
dotazovani setkavaji pravidelné nebo Casto v 25,5 %. U otazky, jakych chyb se
nejCastéji dopoustéji policisté pfi jednani s obéti dle zkuSenosti respondentu jejich
kolegové, byla pfidana moznost se i pisemné vyjadfit. Tuto moznost nékolik
respondentl vyuzilo a k bagatelizaci ujmy se vyjadfili nasledovné: ,Z viastni lenosti
a nechténi délani své prace, ,bagatelizuji (Casto mistriak, obéas kriminalka — velice
zaleZi jaka fimska Praha)”, “nejCastéji bagatelizuji a moralizuji pfislusnici MOP”.

Krizovi interventi se v interview o bagatelizaci ujmy, jakoZto o €asto pozorovaném
pochybeni explicitné nezminovali. Mize za to mozna ale i skutecnost, kterou

zminoval jeden krizovy intervent a to, Zze pokud se na misté nachazi krizovy
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intervent €i policejni psycholog, policisté vic reguluji svoje jednani a nedovoli si vic

pustit otéZze svého chovani. Maji v hlavé vystrahu ,pozor, je tady psycholog®.

Treti nejfrekventovanéjSim pochybenim pfi jednani s obétmi zavazné trestné
cinnosti nasilného charakteru, které vyplynulo z analyzy zaznamenanych Cetnosti
v dotaznikovém Setfeni, je nedostatek empatického chovani policistii k obétem.
S neempatii u svych kolegi ma osobni zkusenost 93,7 % respondentu. Pravidelné
se s neschopnosti policistl v pfimém vykonu porozumét pocitim obéti setkava jen
2,5 % dotazovanych. S neschopnosti policistd vnimat pocity obéti a nezpusobilosti
tak porozumét jejich situaci, emocim a motivim se setkavaji v praxi i krizovi
interventi. Od jednoho z krizovych interventl zaznélo, ze se obcCas stava, ze kdyz
zacnou veskeré informace sdélovat i pfed obétmi, pozustalymi &i svédky coz neni
vhodné. Policisty musi vzdy pozadat, aby mu to fekli jinde, protoze bavit se o obéti
Vv jeji pfitomnosti, jako kdyby tam ani nebyla, je velmi necitlivé a zranujici. Navic
muze slySet i informace, které ji mohou vic traumatizovat. Pro schopnost empatie je
zasadni umét odlozit své predsudky Ci pfedpojaty nazor a zkusit se podivat na véc

optikou obéti.

Analyzou vyzkumného Setfeni na téma druhy pochybeni policistd v jednani s obéti
nasilnych trestnych Cind bylo nejen zjisténo, jakych chyb se policisté nej¢astéji
dopoustéji, ale bylo rovnéz zmapovano, jakych chyb se policisté nedopoustéji Ci
VvV nizké mife. 37,2 % respondentl uvedlo, ze se nikdy nesetkalo s bezohlednym
a cynickym jednanim svych kolegu vici obéti nasilné trestné Cinnosti a 36 %
dotazovanych uvedlo, Ze toto krajné nevhodné jednani zaznamenalo u svych
kolegl pouze vyjimecné. 29,3 % respondentl se nikdy nesetkalo a 46 % jen
vyjime¢né s tim, Ze by policisté byli viuc¢i obéti prehnané soucitny. Jakykoliv
prfehnany soucit nepomaha, naopak je skodlivy, prohlubuje Uzkost a u policistu je

i neprofesionalni.
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DalSi malo frekventované pochybeni ze strany policie via&i obétem nasilnych
trestnych ¢€ind jsou dle zjisténi vyzkumu nevhodné poznamky a chovani policisti

vuci obéti a vyc€itani obéti jeji hloupost.

U jedné z otazek v dotaznikovém Setfeni méli respondenti uvést, jestli si mysli, ze
pfi kontaktu s obéti se dopoustéji chyb, tfeba i nechténych a pokud ano jakych?
Velmi si vazim subjektivni reflexe policistl, ktefi se nebali jit s kizi na trh a oteviené

pfiznat sva pochybeni. Zde je deklaratorni vyCet nékterych pochybeni:

o vidite poskozeného poprveé v Zivoté a neznate jeho minulost atd., tim padem
vychazite spiSe ze svého pocitu a zkusenosti, ¢imz muze logicky dojit k chybé”,
‘pfevazné jsme orientovani na pachatele’,

e _neempatie’,

e ,zjednoduS$eni vzniklé situace”,

o Skatulkovani k minulym pfipadam”,

e _nejsem moc schopny se uplné vcitit do situace obéti”,

e predsudky, bagatelizace’,

e ,asi by to chtélo pridat vice empatie na misté Cinu se, snazim délat praci bez
zbyte¢nych emoci, efektivné, nezdrzovat se poplacavanim na rameni, zachovat
objektivitu a nestrannost”, “Spatny zptsob komunikace”,

e _neuplné pochopeni Zivotni/socialni /finanéni situace, osobné vidim feSeni

problému jednoduse, na rozdil od poSkozeného / poSkozené”.

Jak fekl Cesky chirurg a profesor Pavel Pafko: ,Prvnim prfedpokladem Ffeseni

problemu je pravé uvédomeni si jeho existence.”

Za zdroje pochybeni policistd v jednani s obé&tmi nasilnych trestnych ¢&inG byli

krizovymi interventy dle jejich empirie oznaceni:

1. Syndrom vyhoreni,

2. Neznalost zakona o obétech trestnych ¢inu,
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3. Naroé€nost policejni prace,

4. Systémova pochybeni Policie Ceské republiky.

Zakonu o obétech a systémovym pochybenim se budou blize vénovat nasledujici

dvé vyzkumné otazky.

Do polostrukturovaného Fizeného rozhovoru s krizovymi interventy pusobicimi
v ramci Krajského feditelstvi policie hl. m. Prahy nebyla pfedem cilené zarazena
otazka tykajici se syndromu vyhofeni policistl. | pfes tuto skute€nost se ve vétsiné
rozhovorl toto pal€ivé téma objevilo. Problematice syndromu vyhoreni u Policie
Ceské republiky se vénovalo nespodet vyzkumu, kdy vyroky participantd
a respondentl tohoto vyzkumného Setfeni koreluji s vysledky jinych vyzkumu
zaméfenych na syndrom vyhofeni. V Policii Ceské republiky pracuje znaéné
mnozstvi vyhorelych policistl, jejichz jednani ma ve svém dusledku znacny podil na

druhotném zranovani obéti nasilnych trestnych ¢€ina.

Jeden z participantd uvedl, Ze ma se syndromem vyhofeni u svych kolegu
zkuSenost a vénoval se tomuto tématu pfi psani své bakalarské prace, kdy
u zkoumanych 170 policistl vySlo vyhofeni u notné vétSiny policistu. Dale uvadél,
Ze policisté jsou vyhofeli nebo ohroZzeni symptomem vyhoreni, ale Ze by byl zajem
ze strany vysSiho veleni ucinit néjaka opatfeni tak, aby se minimalizovala ta rizika,
to bohuzel nezaznamenal. A i kdyz se jedna o zalezitost 10 let starou, nemysli si, ze
se v tom néco zmeénilo a zatéz na policisty je podle néj neustale vysoka, ne-li vétsi.
V dalSim rozhovoru zaznélo, Ze policisté jsou ohrozeni syndromem vyhofeni
i ztoho, Ze se potkavaji s obrovskou spoustou Spatnych a Spatné koncicich
zivotnich pfibéhu. K tomu, kdyz se pfida frustrace, a policisté si zacnou stézovat na
stres, terminy, podstav, chovani vedoucich, postaveni policistd atd. a malokdo
z nich je schopen nahlizet, Ze se jich tfeba dotykaji i konkrétni kauzy. A pokud se
jedna navic o zavazné trestné Ciny, tedy ty nasilného charakteru, Casem policisté

fvivivs

vySe uvedeného.

136



Jeden z respondentl dotaznikového Setfeni rovnéz bezdécné oznacoval za
problém vyhofeni svych kolegu: ,Spousta vyhorelych kolegt je absolutni ostuda

PCR. Jejich komunikace s obétmi TC je tragicka a pfedpojata.”

Narocénost policejni profese je téma samo o sobé velmi rozsahlé, zasluhuijici
samotny vyzkum, nicméné rozhovory s krizovymi interventy poukazaly, ze
narocnost policejni prace ma vliv na sekundarni viktimizaci obéti nasilnych trestnych
¢ind. Dle minéni jednoho z krizovych interventl; obCas se to sejde, kdyz se ¢lovék
delSi dobu pohybuje v néjaké energetické dysbalanci, kdy vyCerpava vice energie,
nez je schopen nacerpat, tak pak se to mlze opravdu projevit v sekundarni
viktimizaci obéti.

Shodny pohled na véc ma i jiny krizovy intervent. Uvadi, Ze ma pocit, ze témi
povinnostmi jsou policisté zahlceni dost a mysli si, ze je spravné nezabyvat se po

pracovni dobé zatézovymi vécmi z prace. To je nejrychlejSi cesta k vyhofeni.

K narocnosti, pfetizenosti se v dotaznikovém Setfeni vyjadfili i respondenti, ktefi si

uvédomuiji, ze pravé z tohoto davodu chybuiji pfi interakci s obétmi trestnych €inu:

e ,malo ¢asu na zpracovani pripadu, vytézeni atd.”,

e ,Spoustu protokolt a vyrozuméni, neni na vSe ¢as pfi velkém napadu”

Vyzkumna otazka Cislo tfi se zabyvala konkrétnimi pochybenimi policistd. Na
zakladé vysledkl této oblasti I1ze shrnout, Ze mezi pochybenimi jednoznacéné
dominuji predsudky policistd viaci obétem. Predsudky by méli byt reflektovany
a vnitfné kontrolovany, coz je ale mozné pouze za pfedpokladu, pokud si je policista
uvédomuje. Jako dalSi frekventovana pochybeni ze strany policie byla vyzkumem
zjisténa bagatelizace ujmy obéti, tedy zpochybhovani rozsahu nebo zavaznosti
ujmy obéti a nedostatek empatického jednani policistd k obétem nasilnych

trestnych &ina.

Lze tedy prokazatelné konstatovat, a to na zakladé vysledkd tohoto vyzkumného

Setfeni, Zze obéti nasilnych trestnych C¢ind jsou policisty zafazenymi v ramci
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Krajského feditelstvi policie hl. m. Prahy sekundarné viktimizovany. Zjisténi
vyzkumu na druhou stranu prezentuji, Ze policisté jsou si védomi svych limitd a jsou
otevieni zménam. V souvislosti s pfedchozimi vyzkumnymi otazkami, pfistup
policistl k obétem zavaznych trestnych ¢€inl se méni v pozitivnim sméru. Policisté

projevuji zajem o dalSi dovzdélavani a zvySovani své odbornosti.

4) Jaky maji policisté nazor a postoj k vzdélavani v oblasti prace s obét'mi

nasilné trestné éinnosti?

Otazka vzdélavani policisti byla pro nas od pocatku vyzkumu velmi zasadni
a provazela celym vyzkumem. Nasim cilem nebylo pouhé zjisténi, zda soucasné
vzdélavani pfislusnikl policejniho sboru je dostacujici v oblasti komunikacni
strategie, ale zasadné mé zajimal i nazor a postoj samotnych policistl k vzdélavani
policistl. V dotaznikovém Setfeni méli respondenti moznost a byli i explicitné
pozadani, aby veskeré své dojmy, nazory a postfehy k pfedmétnym tématim uvedli
do anonymniho dotazniku nebo sdélili pfimo mé. Sdéleni respondentl k okruhu

vzdélavani byla napf.:

e _Hodilo by se aspori Skoleni /ziskani kontaktu na interventy...*”

o ZlepSeni zakladni odborné pripravy pro praci s obétmi nasilné t. ¢.“

e ,Uvital bych u PCR vice kurzii na dané téma.*

e ,Bylo by velmi pfinosné, proskolit vSechny policisty k danému téematu!*”

e ,Obavam se vzniku dalSich zbytecnych kurzt a Skoleni pro zakladni utvar.”

e ,Vice Skoleni pro MOP.*

V dotaznikovém Setfeni byly respondentliim polozeny tfi otazky na téma vzdélavani.
Prvni polozka z okruhu vzdélavani se zaménovala na zakladni odbornou pfipravu
(ZOP) tedy vzdélavani zacinajicich policistd. Otazka znéla: Myslite si, ze Vas
zakladni odborna pfiprava (ZOP) dostateCné pfipravila na praci s obétmi nasilné
trestné Cinnosti? Z 239 respondentl ma jen 2,9 % pocit, Zze rozhodné ano a 14,7 %

spiSe ano. 77,7 % respondentl se domniva, ze ZOP je spiSe nepfipravila na praci
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s obétmi a 4,7 % se domniva, Ze rozhodne ne a v zakladni odborné pfipravé na

praci s obétmi nebyli pfipraveni.

V fizenych rozhovorech se krizovi interventi k vzdélavani v ramci zakladni odborné
pfipravy policistd vyjadfovali opakované. Velkou slabinou pfipravy policistl na jejich

budouci povolani shledavaji pravé pfedmét komunikace a profesni etika.

Dle nazoru jednoho z participantl, na ZOP se komunikace, ktera je pro policistu
stéZejni, ttmér nevyucuje anebo ve velmi nizké mife a nekvalifikovanymi lidmi. To,
Zze by na ZOP mél byt pofadny, prakticky vycvik se domniva, jiny z participantd
vyzkumu. Dodava, Ze by to mélo byt i na ukor jinych pfedmétl, které |ze teoreticky
dostudovat vlastni iniciativou. Anebo ZOP navysit. Je kratkozraké zkratit zakladni
odbornou pfipravu a odebrat praktické nacviky. Dlraz se dava nacviku strelby,
i kdyz v praxi kolik policistu realné pouzije zbran? Jednim dechem dodava, Ze je to
samozfejmeé dulezité, protoze pouziti stfelné zbrané miva zavazné nasledky, ale pro
ilustraci je vidét, Cemu se dava pfi vycviku budoucich policistl pfednost. Dale se
domniva, Zze by mél byt prostor pro néjaké dalSi zaskoleni na soft skills, které se
Casto podcenuji, hrne se vzdélani ve smyslu znalosti zakonU, znalosti internich
predpisti, coz ma také svoje nezpochybnitelné misto, ale domniva se, ze ty

komunikaéni dovednosti maji nezastupitelné misto ve vzdélavani policistu.

Negativni zkuSenost s vzdélavanim v ramci zakladni odborné pfipravy tedy nemaji
jen respondenti z dotaznikového Setfeni, ale i participanti kvalitativniho vyzkumu. Je
patrné, Ze na proSkoleni se v oblasti komunikace se v zakladnim odborném
vzdélavani policistl neklade takovy dliraz, coz je velmi kontraproduktivni a policisté
nasledné ve vykonu absenci konsekventniho proSkoleni v této oblasti pocituiji.
PovaZzuji za nezbytné na tuto skuteénost poukazat a ze strany Policie Ceské
republiky se souCasnym stavem pfipravy policistd v tak dulezité oblasti jako je
komunikace sjednat napravu. Dotaznikového Setfeni se u€astnilo 239 policistu, ktefi
jsou v sluzebnim poméru od 1 roku az po 38 odslouzenych let. Pfes toto znacné

rozpéti odslouzenych let v policejnim sboru je 82,4 % dotazovanych nazoru, ze je
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ZOP nepfipravila na praci s obétmi trestnych €inl. Lze tedy logicky vyvodit, Ze se
jedna o prolongovany problém. Dalo by se namitnout, Ze komunikace a prace
s obétmi jsou dvé rozdilné €innosti. Zdanlivé by to tak mohlo pro Clovéka neznalého
komunikace s obéti pusobit. AvSak pfi jednani s obéti je zasadni dodrZzovat par
zakladnich pravidel: chovat se k obéti ohleduplné, poskytnout ji pocit bezpeci
a davéry, podat ji dostatek srozumitelnych informaci. VSechna tato doporuceni
vychazeji ze zakladniho pfedpokladu a to, Ze bude policista schopny vnimat obét
a umét adekvatné reagovat, tedy vhodné komunikovat s obéti. Je taktéz nezbytné
uvest, ze vzdélavacim cilem pfedmétu komunikace a profesni etika je nejen
proskolit budouci policisty v komunikacné naro¢nych situacich, ale i osvojeni si

i dalSich dovednosti a eliminace nevhodnych zpusobu jednani.

Dalsi dvé otazky sméfovaly ke Skolenim a dalSimu profesnimu vzdélavani.
Respondentiim byla poloZena otazka, zda se nékdy v minulosti zu€astnili Skoleni
zamérfené na problematiku obéti trestnych ¢ina? 29,5 % respondentl se Skoleni na
téma obéti jiz zu€astnilo a povaZzuji to za pfinosné. 11 % respondentt se Skoleni
zucastnilo, ale domnivaji se, ze Skoleni jim nic nedalo a byla to ztrata jejich Casu.
Témér polovina respondentll, konktrétné 49,8 %, uvedla, ze zadného Skoleni na
téma obéti trestnych ¢ind se nikdy nezucastnilo a zaroveri o Skoleni této
problematiky projevili zajem. Negativné se vyjadfilo 10,5 % dotazovanych, ktefi se

zadného Skoleni nezucastnili a ani o to nemaji zajem.

S akcentem na dUlezitost poznatkl v této oblasti pro zlepSeni stavajici praxe, byla
provedena detailnégjsi analyza vysledkl a bylo zjisténo, ze z poctu 80 dotazovanych
ze sluzby kriminalni policie a vySetfovani (SKPV) se 53 policistu zu€astnilo Skoleni,
26 nezudastnilo, 1 neodpovédél. Z 82 respondentl z Mistnich oddéleni policie
v Praze (MOP) se 29 policistl zu€astnilo Skoleni, 52 nezucastnilo, 1 neodpovédél.
Ze 77 respondentl policistll z prvosledovych hlidek (PMJ, OHS) se 14 policistl

zudastnilo Skoleni, 63 nezudastnilo.
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| kdyz policejni prezidium deklaruje do medii, Ze policisté jsou pravidelné Skoleni na
praci s obétmi trestnych &inu, tento vyzkum to nepotvrdil. Otazkou zUstava, zda za
to mOze systémové pochybeni Policie Ceské republiky jakoZto organizace, &i
skuteCnost, Ze personalni zmény a pohyb policistd v ramci organizace probiha
neprezité a posledni dva roky v dasledku pandemie covid-19, bylo v jednu dobu
uplné pozastaveno dovzdélavani, nasledné probihalo omezené nebo on-line
formou. A z tohoto divodu pracuje u policie znaéné mnozstvi policistl, jejichz napln
prace je provérovani a vySetfovani nasilné ¢i mravnostni kriminality bez toho, aby
byli v oblasti problematiky obéti trestnych &ind nalezité proskoleni. Alarmujici je
rovnéz skuteCnost, Zze se jedna i o témér Ctvrtinu kriminalistd z oddéleni nasili

a mravnosti.

Obéti trestnych C¢in0 predstavuji z hlediska prava a kriminologie dulezity,
neopomenutelny subjekt v procesu trestniho fizeni. Z psychologického hlediska
jsou to ale lidé zakouSejici naroCnou Zivotni situaci, extrémni €i opakovany stres,
krizi, v nékterych pfipadech dokonce prochazejici traumatem. Tato skute€nost klade
velké naroky na odborné i osobnostni kvality a zralost kazdého odbornika, ktery
s nimi vramci své profese pracuje. V praxi se opakované osvédcuje, kdyZz do
kontaktu s obétmi pfichazeji nejzku$enéjSi pracovnici v oblasti viktimologie

a jednani s obétmi trestnych ¢in(.87

Myslite si, Ze by bylo dobré, aby policisté absolvovali specialni vzdélavaci kurz
zaméfeny na praci s obétmi nasilné trestné CcCinnosti? Touhle otazkou
v dotaznikovém Setfeni jsem mifila implicitné na minéni policistl o dal$im

vzdélavani.

Na tuto otdzku odpovédélo souhlasné az 90 % respondentu. Tito dotazovani
policisté se domnivaji, ze dalSi vzdélavani v oblasti prace s obétmi nasilnych

trestnych ¢ind je rozhodné &i spiSe dobré. Zamitavé se vyjadfilo 10 % respondentd,

87 BOUKALOVA Hedvika, GILLERNOVA llona a kol. Kapitoly z forenzni psychologie. Praha:
Univerzita Karlova, Karolinum, 2020, s. 156. ISBN 978-80-246-4461-5.
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z ¢ehoz 8,3 % dotazovanych je nazoru, Zze spiSe ne, a pro 1,7 % rozhodné& neni
nezbytné, aby policisté absolvovali specialni kurz na obéti. Jeden z respondentl se
vyjadfil nasledovné: “Kurzy nepomohou, je tfeba zmeénit vnitini atmosféru. Na
kurzech to nikoho nezajima, nedavaji pozor.” Z tohoto nazoru respondenta je
patrné, Ze se jiz néjakého kurzu Ci vice kurzl zuc€astnil a nespatfuje efektivitu této
formy vzdélavani. S jeho minénim se nepfimo ztotoznuje i jeden z participantd
kvalitativniho vyzkumu: “Délat Skoleni o komunikaci s obétmi s vice nez 12 lidmi je

marné.”

Vichni krizovi interventi Policie Ceské republiky se v ramci interview vyjadfovali
opakované nejen k tématu zakladni odborné pfipravy policistl, ale i na téma dalSiho
vzdélavani policistd. V nazorech vsech participantd vyzkumu panoval jasny
konsenzus. Policisty dale prosSkolovat, dovzdélavat, prakticky trénovat, ale i Skolit
management policie. Velmi racionalni pohled na véc zaznél od jednoho
z participant(: “kdo je sam vzdélany, podporuje vzdélavani.” Dale uvadi, Ze pokud
se nadfizenym kurz zamlouva, tak urcité je mnohem vétsi Sance, Ze podpofi svoje
podfizené, aby se zucastnili kurzu také. Lidé maji vzdy odpor k tomu, ¢emu
nerozumi. Pokud neporozumi smyslu kurzu, tak to pro né bude jen néco ciziho, co

jim bere lidi z pfimého vykonu.

Téma vzdélavani rezonovalo ve vyrocich participantd opakované. Dle nékterych
nazorl je nezbytné informace policistm vstépovat opakované. DalSi nazor se
orientoval k praktické strance, aby mohli policisté prodiskutovat pfipady v néjakém
bezpeCném prostoru, kde se nebudou stydét vyménovat si zkuSenosti. Délat
kazuistické studie, zaméfené na komunikaci, ne na to, jak to posoudil statni

zastupce.

A s témi Skolenimi aby to nebylo tak, Zze se policisté odeSlou na vSechna mozna
Skoleni. Mélo by se zaméfit na problematiku, kterou policisté vykonavaji
a nabidnout jim paletu Skoleni, ktera jsou pro jejich praci dulezita. Nasledné by mél

policista tato Skoleni absolvovat. Napfiklad policisté z mistniho oddéleni jezdi
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sdélovat tragické udalosti a méli by byt v tom proskoleni. Pokud toto Skoleni nemaiji,
neméli by jezdit sdélovat. Tyto a jiné po postiehy k problematice vzdélavani zaznély

v fizenych rozhovorech s krizovymi interventy.

Vyzkumné Setfeni poukazalo v oblasti vzdélavani policistl, Zze velkou slabinou
policejniho proSkolovani je =zakladni odborna pfiprava policistd, kdy toto
nedostate¢né vyskoleni nepfipravilo budouci policisty v uzSim kontextu na praci
s obétmi a v SirSim kontextu na elementarni dovednost kazdého policisty, a to na
komunikaci v policejné naroCnych situacich. Za kliCovy pfinos tohoto empirického
vyzkumu v oblasti vzdélavani povaZzuiji zjisténi, Ze policisté si uvédomuji nezbytnost
vzdélavani v oblasti problematiky obéti nasilnych trestnych ¢inu a jsou aktivné

orientovani na dalSi sebevzdélavani.

5) Jaka je znalost policisti zakona o obétech a umi ho efektivné aplikovat

do policejni praxe?

U této otazky budou predstavena zjiSténi ziskana analyzou smiSeného vyzkumu. P¥i
kvantitativnim Setfeni realizovanym dotaznikovym Setfenim byla respondentim
nejdfive polozena otazka dotazujici se na jejich znalost zakona o obétech. V zavéru
dotazniku byly respondentim polozeny dvé uzaviené a dvé oteviené otazky
ovéfujici jejich znalost zakona o obétech trestnych €inl. Na otazku znalosti zakona
€. 45/2013 Sb., o obétech trestnych &ind, odpovédélo 8,8 % dotazovanych policistu,
Zze zna zakon dokonale, 64,7 % respondentd zna zakon okrajové a 26,5 %

respondentl uvedlo, Ze zakon o obétech jim nic nefika.

Co se tyka znalosti zakona o obétech trestnych C¢&inu, detailngjSi analyza
kvantitativnino vyzkumu nepfinesla prekvapivé zaveéry. Nejmensi znalost zakona
0 obétech trestnych &inl je mezi policisty z prvosledovych hlidek, dokonala znalost
zakona je nulové hodnoty a neznalost uvedlo 44 respondenti ze 77. U mistniho
oddéleni policie se da neznalost zakona povazovat uz za zasadni pochybeni.
Z vyzkumného Setieni vyplynulo, Ze zakon o obétech trestnych €int nezna 16 z 81

respondentd. Sluzba kriminalni policie a vySetfovani z vyzkumného Setfeni vySla
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nejlépe. 19 respondentd uvedlo, Ze zakon zna dokonale, 58 okrajové

a 3 respondenti pfiznali absolutni neznalost zakona.

Vysledky ovéfeni znalosti respondentll ze zakona o obétech nepfineslo
signifikantnéjSich rozporl. U oteviené otazky; Definujte pojem obét trestného &inu,
umélo spravné odpovédét 72,6 % dotazovanych. Nutno, vSak podotknout, Ze 24
respondentl na otazku neodpovédélo, tji. 10 % dotazovanych. U dalSi oteviené
otazky: Definujte, kdo je davérnik v trestnim fizeni a jakou ma ulohu? jiz
neodpovédélo dvakrat vice respondentu — 54, tj. 22,6 % z celkového poctu 239
dotazovanych. Spravnou odpovéd znalo opét 72,6 % respondentl. Z formulaci
odpovédi bylo zfejmé, ze Cast respondentll odpovéd opsala ze zakona, a vysledky
znalosti tak nejsou relevantni. S variantou, Ze néktefi policisté nebudou chtit na
svou neznalost (byt to v anonymnim dotazniku) upozornit, jsem pfedem pracovala.
Cilem otazek nebylo respondenty zkousSet, ale poukazat na dulezité pojmy
a instituty ze zakona o obétech trestnych €inl. U uzaviené otazky: Je za obét
trestného Cinu povazovana i osoba pozustala (tj. osoba blizka) po obéti, které byla
trestnym &inem zpUsobena smrt? byla znalost vysoka, kdy 83,6 % respondentd
odpovédélo spravné, ano. A u otazky: Muze byt divérnik pfitomen u vSech ukonu
s obéti trestného Cinu vramci trestniho Fizeni? byla zaznamenana u 74,9 %
respondentll spravna odpovéd, ano. Uvédomuji si, ze tyto dvé uzaviené
védomostni otazky nenabizely moznost odpovédi nevim, a tak je pravdépodobné,

Ze Cast respondentl odpovéd jen typovala.

V kvalitativnim vyzkumu byla participantiim polozZena otazka: Jaka je jich zkuSenost
s policisty a zakonem o obétech trestnych &inGd? Zda se domnivaji, ze policisté

zakon znaji a zda ho umi i efektivné aplikovat do praxe?

Jak uz naznacila pfedchozi vyzkumna otazka, zdrojem pochybeni policistl pfi praci
s obétmi nasilnych trestnych &ind, dle minéni krizovych interventd mize byt i jejich
nedostate¢na znalost zakona a jednotlivych jeho institut a z toho plynouci

neschopnost je ucinné aplikovat do praxe. Jeden z participantl vyzkumu uvedl, Ze
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ma velmi Cerstvou zkuSenost, kdy se pfi Skoleni ptal policistu, jestli znaji rozdil mezi
davérnikem, zmocnéncem a krizovym interventem, a vSichni se tvafili, jako Ze tusi.
Lektorka nasledné fikala, Zze kdyby netusili tak pfece vlbec nemulzou slouzit
u policie. Krizovy intervent ji vyvedl z omylu, ze sdélil ji, ze opravdu ne kazdy
policista vi a zna pojmy ze zakona o obétech. Takze dle minéni tohoto krizového
interventa, policisté skuteCné neznaji zakon o obétech trestnych ¢€ind, jsou to pro né
véci, které jsou velkym prekvapenim. DalSi krizovy intervent uvadi v rozhovoru, ze
to neni schopny zcela posoudit, ale od té doby, co je zakon o obétech trestnych
¢iny, tak slySel hodné policistl v riznych souvislostech se o ném zminit. Jako tfeba
,podle zakona o obétech na to mate pravo“. Ale Ze by vic poucovali ohledné
davérnika, nebo tak, to uz nezaznamenal. Nebo Ze by brali v potaz, Ze kazdy musi

byt bran za obét, kdyz se tak oznaci.

K otazce znalosti zakona o obétech se dalSi z participantl vyzkumu vyjadfril tak, ze
pfi vyslechu s obéti uz nebyl dlouhou dobu, takze pfesné nevi, jaky je ted aktualni
stav. Ale pfijde mu z pfedchozich zkuSenosti, Ze znalost policistu zakona o obétech

trestnych &inu neni dostate¢na a rovnéz aplikace zakona do praxe je horsi.

Jak je patrné z vyrokl participantl a zjisténi dotaznikového Setfeni, i pfes témér
devitiletou ucinnost zakona o obétech trestnych ¢inl, Fada policistl v pfimém
vykonu nezna C€i plné nechape ucel a smysl zakon. Do praxe to pfinasi fadu
problematickych situaci. Nepfiznani obéti statusu obéti, Ci zvlast zranitelné obéti
muze, a zpravidla se tak i déje zna¢né obéti zkomplikovat uplatfiovani svych prav.
Jeden z hlavnich zaméru zakona o obétech trestnych ¢ind je pravo na ochranu pred
druhotnou Ujmou (sekundarni viktimizaci), coz se v kontextu se zjisténimi tohoto
vyzkumu nedafi zcela napliovat. Lze tedy konstatovat, Ze neznalost zakona
0 obétech a neschopnost zakon ucinné aplikovat do praxe se da povazovat za

zasadni pochybeni a je nezbytné na napravé zapracovat.

6) Jsou zdroje pochybeni v oblasti jednani policistli s obétmi trestnych ¢int

systémového nebo individualniho charakteru?
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Respondentiim v dotaznikovém Setfeni a participantim v kvalitativni ¢asti vyzkumu,
byla polozena obdobna otazka a to, zda si mysli, Ze zdrojem pochybeni policistl pfi
jednani s obétmi nasilnych trestnych ¢&ind jsou systémova pochybeni, tedy
pochybeni v organizaci Policie Ceské republiky nebo individualni, tedy selhani

jedinca?

V dotaznikovém Setfeni byly nazory na toto téma velmi odliSné. VétsSi cast
respondentl se priklonila k nazoru, Zze za pochybenimi stoji spiSe individualni
selhani jednotlived — 57,4 %. To, Ze by se mélo jednat rozhodné o selhani
individualni, se domniva 1,7 % dotazovanych. Na druhé strané, Zze za zavadovym
jednanim policistd stoji rozhodné& systém Policie Ceské republiky si mysli 8 %
dotazovanych. Posledni polozku volby tvofilo spiSe systémové pochybeni a k této

moznosti volby se pfiklonilo 32,9 % respondentd.

Jeden z respondentu u odpovédi: rozhodné systémové dopsal poznamku ,vZdyt
systém je odpovédny za human resources (lidské zdroje)” DalSi respondent se
vyjadfil v zavéru dotazniku: ,K bodu 20: sice systémové, ale spousta kolegu jsou

v tomto ohledu ignoranti.”

Krizovi interventi se shodné domnivaji, ze za pochybenimi v jednani policistl
s obétmi nasilnych trestnych ¢&ind stoji systémova pochybeni. Diference
v nazorech participantl byla pouze v pohledu na konkrétni zdroj, tedy z ¢eho
prameni chybovost policistd. Nejvétsi Cetnost vyrokl byla zaznamenana na téma
absence odpovidajici péfe o policisty. Krizovi interventi si nemysli, ze by se
o policisty néjak zvlast pecovalo a prfevaZuje postoj “ses policajt, ses tvrdak"
a borec se s tim srovna”. Dale zaznélo, Ze v minulosti se délalo i nékolik internich
Setfeni na to, co policisté potiebuji a chtéji, z vysledkld byly ziejmé jejich potieby,
ale situace se nijak nezménila a policistim se nenasloucha. Jeden ze zajimavych
postifehu participanta byl, Ze péce o policisty neznamena jen rozdat odmény, ale je
vhodné mit i pestfejSi paletu mozZnosti odmérnovani za dobré pracovni vysledky

a snahu. PeCovat o policisty i po psychické strance, protoze se pfi vykonu svého
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povolani setkavaji s hroznymi vécmi a situacemi. Za zdroj pochybeni policistl
povazuji néktefi participanti i nedostateCné C&i neadekvatni vzdélavani policistU.
V rozhovorech opakované rezonoval pozadavek na dalSi Skoleni policistU.
V Skolenich by se mélo vénovat praktickému nacviku komunikacné narocnych
situaci, a to uz od ZOP. Problém je, Zze zacinajicim policistim chybi moznost ucit se
od zkuSenych kolegli, dlouhodoby nacvik a praxe je takova, Ze jen co policisté
dokon¢i zakladni odbornou pfipravu, jsou vzhledem k velkym podstavim v podstaté

rovnou zafazeni do plného vykonu v uvozovkach jdou rovnou do akce.

V rozhovoru padla i otazka ,A zase je to otazka, ne na policisty, ale na ten systém,
jak je to mozné, jak je mozné, Ze policista toto nezna?” Spousta zasadnich
informaci, by méla byt policistim podavana pfimo a opakované a ne formou, Ze se

da dokument do slozky k seznameni, policista ho odklikne a tim je seznamen.

Na vySe uvedeny dlouhotrvajici podstav policistd navazuje i daldi téma, a to
pretizenost policistd. Krizovi interventi jsou z &asti policisté a z Casti policejni
psychologoveé, tedy velmi dobfe a z prvni ruky vnimaji problémy uvnitf organizace.
Jak uvadéli v fizeném rozhovoru, policejni prace je narofna z mnoha hledisek
a nadlimitni zatéz vede €asto k syndromu vyhoreni. To, Ze je policistd malo, jsou na
né kladeny velké poZadavky, spousta prace, tim padem malo prostoru napf.
vénovat obéti vice €asu a pozornosti, Zadna moznost psychohygieny se strany

policie, neni individualni zalezitost policistl, ale systémové selhani organizace.

Zaznél i nazor, Zze u policie se obecné déla spousta véci, které jsou byrokratické,
administrativni a pak neni tolik prostoru, aby se policisté vénovali lidem (obétem,
poskozenym, oznamovatelim, pachatelim...). ,To tak prosté je, to asi jen tak
nezméni.” U této otazky se ukazalo se, Zze nazor vétSiny respondentl/policistl
Krajského feditelstvi policie hl. m. Prahy a v8ech participantd vyzkumu/krizovych
interventd a policejnich psychologll na otazku, zda zdrojem pochybeni policistd
v jednani s ob&tmi nasilnych trestnych &ind je systém PCR &i individualni selhani se

rozchazi.
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Na zavér si dovolim parafrazovat nazor jednoho policejniho psychologa:
~Samoziejmé vzdycky je to o lidech, ale pokud se policistim poskytnou vhodné

podminky, tak nebude mozné, aby se dopoustéli takovych chyb, jaké se déji.”

Cilem posledni vyzkumné otazky z dat ziskanych od respondenti a participantu
bylo zjistit, jak se samotni policisté stavéji k problematice druhotného zranovani
obéti. V dotaznikovém Setfeni se na toto téma zaménilo hned nékolik polozek.
| pfes skuteCnost, Ze viktimiza¢ni vyzkumy maji mnoho limitl, jen zfidka se podafi
podchytit viktimizaéni proces v celé jeho Sifi a kontextu, snahou bylo zmapovat
policejni prostfedi, kde k sekundarni viktimizaci dochazi, poodhalit pfiinu
nevhodného jednani policisti s obétmi sméfovala zejména k stimulovani zmén
Vv praxi. Zavéry z této prace mohou byt dale informacnim podkladem pro diskuzi, jak

uchopit problematiku sekundarni viktimizace obéti kriminality v policejni praxi.

6.6 Doporuceni pro praxi

Ustfednim smyslem vyzkumu bylo vyuziti ziskanych dat, faktd a poznatkd pro
policejni praxi, tj. odhalit &i identifikovat u€inna opatfeni, ktera mohou vyznamné
pfispét k ochrané obéti pfed sekundarni viktimizaci, ale i zkvalitnit praci policistu.
Z rezultatu vyzkumu vzeSlo nékolik opatfeni, ktera by v pfipadé jejich realizace
mohla vést ke zlepSeni postaveni obéti a pfedchazeni sekundarni viktimizace ze

strany Policie Ceské republiky.

Doporuceni ziskana analyzou dat z vyzkumnych Setfeni jsou nasleduijici:

- 82,9 % policistd se domniva, ze ma dobré osobnostni pfedpoklady pro praci
s obétmi, presto polovina z nich praci s obétmi nezvlada optimalné.
Doporu€ujeme, aby byly osobnostni pfedpoklady, kompetence, schopnosti
policistll a v kombinaci s jejich ochotou a snahou pomahat obétem aktivné
dal rozvijeny a prohlubovany, a to zejména prostfednictvim dalSiho Skoleni

v oblasti komunikace, psychologie, viktimologie.
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Vytvofeni systémového vzdélavani vSech policistl, ktefi pfijdou do kontaktu
s obé&tmi trestnych C&inl. Policistim chybi zcela evidentné prakticky nacvik
komunikacnich dovednosti. Mnoho policisti se do komunikacné naro¢nych
situaci jako je i napfiklad jednani s obéti zavazného trestného Cinu nechce
poustét, nebot’ si v jednani nejsou jisti a obavaji se, ze svym chybnym Ci
nevhodnym jednanim zpusobi vice Skod. Policisté ve vyzkumném Setfeni
projevili zajem o dalSi vzdélavani v oblasti komunikace a prace s obétmi
trestnych Cinl. Domnivaji, Ze tato problematika je v jejich praci dulezita, je
nutné mit odpovidajici znalosti a dovednosti. Aby bylo Skoleni co nejvic
efektivni, mélo by se jednat i o prakticky nacvik v uzké skupiné, protoze jak
bylo ve vyzkumu opakované uvadéno, Skoleni musi policisty zaujmout,
pfimét je do Skoleni se aktivné zapojit, nebat se oteviené mluvit
o problémech a sdélovat své zkuSenosti. Je vhodné do systému zapojit
i vzdélavani managementu Policie Ceské republiky, aby proskolovani
policistd bylo podporovano ve vSech urovnich policie a byl pochopen smysl

a ucel vzdeélavani.

Zakladni odborna pfiprava policista (ZOP) z vysledkl vyzkumu vySla
jednoznacné nejhure. 82,4 % respondentl uvedlo, Ze je ZOP nepfipravila na
praci s obétmi trestnych &ind. Lze proto doporudit, aby se pozornost zaméfila
na toto vzdélavani, zkvalitnila a rozSifila se vyuka, zavedly se praktické

nacviky ve formé modelovych situaci.

Zvysit povédomi policistl o zakoné o obétech trestnych ¢ind. Mnoho policistu
vnima zakon o obétech trestnych ¢&ind jen jako administrativni zatéz
a jednotlivym ustanovenim tohoto zakona mnohdy nerozuméji, jako napfiklad
pojmim zmocnénec, duvérnik, zvlast zranitelna obét. Nepochopeni smyslu
a ucelu zakona policisty brani obétem trestnych €ind v plném vyuzivani jejich
prav, zejména prava na ochranu pred druhotnou ujmou. Dle vysledku
vyzkumu se nedafi ucel zakona efektivné aplikovat do stavajici praxe. Z toho

divodu Ize doporucit dusledné policisty proskolit v oblasti zakona o obétech
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trestnych CinG a dale vytvofit manual pro policisty v oblasti pomoci obétem
trestnych ¢inlG. Prakticky manual promitnuty do metodiky, ktera by mohla
policistim ukazovat, jak postupovat pfi dodrzeni stanovenych norem. Je vSak
nezbytné metodiku od-prezentovat a obeznamit s ni policisty, a ne ji dat

pouze k seznameni, {j. tzv. ,odkliknout v eSiafi".

Nastavit lepSi systémovou péci o policisty, tedy nejen zajistit proSkoleni
policistu, ale jejich zajem o dalSi vzdélavani nad ramec Ufednich povinnosti
lépe ocenovat. Policie by si méla ve svych rfadach umét udrzet schopné
policisty a poskytovat jim odpovidajici péci. Dale ze strany organizace Policie
Ceské republiky se v ramci personalni politiky snazit pfedchazet u policistti
syndromu vyhofeni, a to zejména osvétou fenoménu vyhoreni. Kazda zména
v pozitivnim ¢&i negativnim smyslu na urovni jednotlivce, tj. policisty v pfimém

vykonu, se promitne do obrazu organizace.

Pfedsudky, bagatelizace ujmy obéti, absence empatie jsou
nejfrekventovanéj§imi druhy pochybeni v jednani policistd vu¢i obétem
nasilnych trestnych &ind. Az 95,8 % policistt se pfi vykonu svého povolani
setkava s predsudky svych kolegl vici obétem. Je proto nezbytné jako
prevenci pred sekundarni viktimizaci obéti trestnych €int naucit policisty tyto
jejich predsudky identifikovat a eliminovat. Nizka Uroven empatie pfinasi do

prace policistll komplikace a ohrozuje jméno celé organizace.
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ZAVER

Ve viktimologii plati zasada, Ze trestny Cin a jeho pribéh se ovlivnit neda, ale
nasledné zachazeni s obéti trestného Cinu dokaze prokazatelné zmirnit negativni

nasledky trestného €inu a pfedejit dalSim utrapam obéti.

Rigordzni prace byla zaméfena problematiku sekundarni viktimizace obéti nasilnych
a mravnostnich trestnych &ind Policii Ceské republiky. Zamérem prace bylo
predlozit uceleny exkurz do problematiky sekundarni viktimizace. Prace byla
rozdélena do teoretické a empirické oblasti, pfiCemz za stézejni Cast prace je
povazovan empiricky vyzkum. V ramci teoretické casti byly uvedeny i kazuistiky
autorky a kazuistiky kolegl autorky krizovych interventll, a to z duvodud lepSiho

porozumeéni a predstavy ¢tenaill o daném tématu Ci problematice.

Empiricky vyzkum se zaméfil na sekundarni viktimizaci pohledem pfisludniki

a krizovych intervent( Policie Ceské republiky.

Z podrobné analyzy dat vyplynulo nékolik zasadnich zjisténi. Postoj a pfFistup
policistll k obétem nasilnych trestnych €inu se da zhodnotit velmi pozitivné, policisté
maji dle subjektivni reflexe dobré osobnostni pfedpoklady pro praci s obétmi
nasilnych trestnych &inl, maji rovnéz zajem o problematiku obéti a jejich pfistup
k obétem trestnych ¢inl se zlepSuje, jsou vice empaticti a citlivi k jejich potfebam.
Pfesto ale z vyzkumu vyplynulo, Ze nadpolovi¢ni vétSina policistl nezvlada na
potfebné urovni praci s obétmi a nejsou tak zcela efektivné pfipraveni pomahat

obétem zavaznych trestnych &ind.

V oblasti jednani policistu s obétmi nasilnych trestnych &ind kvantitativni vyzkumné
Setfeni poukazalo na zjisténi, ze 73,7 % respondentu z fad policistd se domniva, ze
umi reagovat na psychické potfeby obéti nasilnych trestnych ¢int, kvalitativni

Setfeni vSak tuto skute¢nost nepotvrdilo.
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Vyzkum byl orientovan i na vzdélavani policistl v oblasti prace s obé&tmi nasilnych
trestnych C&ind. Zamérem toto vyzkumu nebylo pouhé zjisténi, Ze se policisté
potfebuji dale vzdélavat v oblasti sekundarni viktimizace, jak by se mohlo na prvni
pohled jevit. Hlavni intenci bylo zjistit, pokud toto zjisténi vyvstane, jaky je nazor
a postoj policistl k dalSimu vzdélavani. Nasledné se pokusit za spoluprace
s respondenty (tedy samotnymi policisty), krizovymi interventy a policejnimi
psychology nalézt vhodnou strategii a formu vzdélavani tak, aby byla na strané
jedné uskutecnitelna a na strané druhé zajimava a prioritné prakticky pfinosna pro

policisty.

Vyzkum potvrdil pfedpoklady. Profesni vzdélavani policistl v tak dalezité oblasti,
jakou je komunikace vc€etné jednani s obéti trestnych ¢&inl, je absolutné
nedostacujici. Nejvétsi slabinou vzdélavani je zakladni odborna pfiprava (ZOP)
budoucich policistll, ktera policisty nepfipravila na praci s obétmi trestnych ¢inu.
Tento nazor zastava az 82,4 % respondentd a vsichni participanti kvalitativniho
vyzkumu. Za prakticky pfinos vyzkumu pokladame exaktné ovéfitelnou skutecnost,
Zze 90 % respondentl povaZuje vzdélavani za dulezité a domnivaji se, Ze by

policisté v této oblasti méli byt proskoleni.

Pfi navrhu vyzkumného projektu bylo pracovano s pfedpokladem, ze nejzasadnéjSi
z celého vyzkumu bude zjisténi, jakych chyb se policisté pfi jednani s obétmi
nasilnych trestnych ¢€inl dopoustéji. Z vyzkumného projektu jednoznacéné vyplynulo,
Ze je nezbytné proniknout hloubé&ji do podstaty problematiky. Pouhé zjiténi druhd
pochybeni pfedstavuje povrch problému. Z dat ziskanych dotaznikovym Setfenim
a rozborem rozhovoru bylo odhaleno nejfrekventovanéjsi pochybeni, a to pfedsudky
policistl vici obétem. Je tedy do budoucna nutné naucit policisty predsudky u sebe

identifikovat a eliminovat.

Vysledky vyzkumu rovnéz poukazaly na nedostatky, na které upozoriuji uz delSi
dobu i advokati a rizné organizace zamérfujici se na pomoc obétem trestnich &ind,

pricemz vysledky predlozeného vyzkumu podporuji skepsi odbornikl, ze zakon
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o0 obétech trestnych &inu se nedafi dlouhodobé efektivné aplikovat do praxe.
Vysledky vyzkumu mimo jiné i poodhalily skute¢nosti, ze za chybnym jednanim

policistd mnohdy stoji policejni zatéz, stres a syndrom vyhoreni.

Z vyzkumného Setfeni je patrné, Ze néktefi policisté umeéji profesionalné
a empaticky jednat s obétmi nasilnych trestnych ¢inl, poskytnout jim potfebnou
pomoc a podporu, ale vyzkum poukazal, Ze se jedna predevSim o individualni
schopnosti jedincl, a ne o systematické komplexni proSkolovani policistl v dané

problematice.

Aktualiné je u Policie Ceské republiky situace takova, Ze pokud se policista chce
dale profesné vzdélavat i se odborné zdokonalovat, ma moznost pfihlasit se na
kurzy celozivotniho vzdélavani vyhlasené Policejni akademii v Praze nebo na kurzy
pofadané v ramci svych krajskych freditelstvi. Da se to povazovat za posun vpred.
Dfive moznost profesniho vzdélavani v ramci Krajského feditelstvi policie hl. m.
Prahy policisté neméli, anebo nebylo v povédomi fadovych policistl, jako tomu je
v souCasnosti. Co se ale da povazovat za chybné a nepodchycené v systému je
fakt, Ze vzdélavani je pouze na dobrovolné bazi jednotlivych policistu. Policisté, ktefi
by mnohdy dalSi vzdélavani explicitné potfebovali, protoZze se opakované dopoustéji
pochybeni v jednani a komunikaci s obétmi, se vzdélavat a Skolit nemusi, pokud

sami neprojevi zajem.

Data, ktera byla vyzkumnym Setfenim zjiS$téna, lze povazovat za velmi pfinosna,
protoZe se podafilo zmapovat aktualni situaci v oblasti problematiky obéti nasilnych
trestnych ¢€ind u policistd slouzicich v pfimém vykonu v Krajském Feditelstvi hl. m.
Prahy a nabyté poznatky tak mohou v praxi pomoci lépe pfedchazet sekundarni
viktimizaci obéti nasilnych a mravnostnich trestnych &in0. V ramci vyzkumu byla
odhalena fada zajimavych kontextd a povazuji za vhodné replikovat vyzkum
i v jinych krajskych Feditelstvich Policie Ceské republiky, pfiéemz vysledky by mohly
byt vyuzity v komparativni studii a poskytly by SirSi generalizaci dat a vhled do

problematiky. Lze proto véfit a doufat v dalSi pfesah této rigorézni prace a vyuziti
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zde prezentovanych vyzkumnych zjisténi, a to nejen pro prevenci sekundarni
viktimizace obéti nasilnych trestnych ¢inG, ale i pro zkvalitnéni péce o policisty
v pfimém vykonu. Policisté z PMJ, OHS, MOP, SKPV odvadéji svou praci v drtivé
veétSiné svédomité a s plnym nasazenim, pravidelné se pfi své praci setkavaji
s obrovskou spoustou Spatnych a Spatné koncicich Zivotnich pfibéhu, a nejen za to

si zaslouzi uctu a respekt.
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Graf 28: Znalost respondentl na pfitomnost duvérnika u ukont

Graf 29: Ochota respondentt doplnit postfehy k tématu
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PRILOHY
Priloha 1: Dotaznik

Vazené kolegyné a kolegove,

v rdmci mého vlastniho studia na Policejni akademii Ceské republiky zpracovavam
rigorézni praci na téma ,Sekundarni viktimizace obéti nasilnych a mravnostnich
trestnych &ind Policii Ceské republiky”.

Touto cestou bych Vas chtéla pozadat o spolupraci pfi vyplnéni dotazniku, jehoz
prostfednictvim se snazim ziskat cenné poznatky o sekundarni viktimizaci. Vysledky
vyzkumu budou dulezitym podkladem nejen pro védeckovyzkumné ucely, ale véfim,
Ze i pro pfimou praxi v oblasti zkvalitnéni prace policisti a vnimani policie
verejnosti.

Protoze jde o vyzkum tak dulezité oblasti jako je osobni vztah ke své profesi, prosim
Vas, abyste na otazky uvedené v dotazniku odpovidali nenucené a upfimné.
Vyzkum je anonymni a vysledky nebudou Zadnym zplUsobem spojovany s Vasi
osobou.

PrecCtéte si vzdy otazku pozorné a nasledné zakrouzkujte odpovéd, ktera svym
obsahem nejlépe vystihuje Va$ nazor C&i postoj. V jinych pfipadech uvedte na
patficné misto pozadovany uda;.

Pokuste se, prosim, nevynechat zadnou otazku. V pfipadé omylu zakrouzkovanou
odpoveéd preskrtnéte a zakrouzkujte odpoveéd novou. Jestlize si v nékterém pfipadé
nebudete védét rady s ohledem na uvedené moznosti odpovédi, pokuste se
priklonit té varianté odpovédi, ktera se nejvice pfiblizuje VaSemu nazoru (postoji).

Za Vasi trpélivou a upfimnou spolupraci pfedem velice dékuiji.

Mgr. Danica Kunova



P 01: Co povazujete za dulezité pri praci u PCR?

Hodnotici stupnice:
(1) neddlezité

(2) spise neddlezité
(3) néco mezi

(4) spise dulezité
(5) velmi dadlezité

P 01 a Védomi, ze jsem mohl pomoci ¢lovéku

P 01 b Dobry plat

P 01 ¢ Benefity pro mne a moji rodinu

P 01 d Védomi dobfe vykonané prace

P 01 e Védomi dllezitosti mé prace pro spolecnost (spoleCenska prestiz)
PO1f Védomi, Zze svou sluzbou podporuji bezpe€nostni politiku statu
P 01 g Uznani od nadfizenych

P 01 h Uznani od spolupracovniku

P0Oli Uznaniod ¢lend rodiny a znamych

P 01 Udéleni sluzebni odmény (financni)

P 01 k Moznost dal$iho vzdélavani (studium na VS, odborné kurzy)
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P 02: Kdybyste se mél/a znovu rozhodovat, zda se stat policistou/policistkou, jak
byste se v sou€asnosti rozhodl/a?

1. zcela urcité bych opét volil/a profesi policisty/policistky
2. asi bych opét volil/a profesi policisty/policistky

3. asi bych si profesi policisty/policistky nezvolil/a

4. zcela urcité bych tuto profesi nezvolil/a

P 03: Myslite si, ze jste jako ¢lovék orientovan spiSe na splnéni zadaného sluzebniho
ukolu, nebo spisSe na vstficnou lidskou pomoc?

1. rozhodné na splnéni ukolu
2. spiSe na splnéni ukolu

3. spisSe na lidskou pomoc

4. rozhodné na lidskou pomoc

P 04: Myslite si, ze mate priznivé osobnostni predpoklady pro praci s obét'mi nasilné
trestné ¢innost?

1. rozhodné ano
2. spiSe ano
3. spiSe ne
4. rozhodné ne



P 05: Jaky je Vas subjektivni postoj k problematice sekundarni viktimizace obéti
nasilnych trestnych €int?

1. problematika mé velmi zajima

2. problematika mé zajima Castecné

3. problematika mé pfili§ nezajima

4. problematika absolutné mé nezajima

P 06: Co z nasledujiciho Vas nejlépe popisuje? Do psychického stavu obéti nasilného
trestného ¢inu se ...

1. dokazu velmi dobfe vcitit

2. dokazu vcitit jen ¢astecné

3. nedokazu se moc dobfe vcitit
4. vubec se nedokazu vcitit

P 07: Myslite si, ze prace policistli s obétmi trestné cinnosti je dulezita?

1. rozhodné ano
2. spiSe ano
3. spide ne
4. rozhodné ne

P 08: Myslite si, ze vétSina policistli zvlada na potifebné urovni praci s obét'mi nasilné
trestné ¢innosti?

1. rozhodné ano
2. spiSe ano
3. spise ne
4. rozhodné ne

P 09: Jakych chyb se dle Vasich zkuSenosti policisté nejcastéji dopoustéji v jednani
s obéti nasilné trestné ¢innosti?

Hodnotici stupnice:

(1) nikdy jsem se tim nesetkal/a
(2) vyjimecné

(3) obcas

(4) casto

(5) pravidelné

P 09 a bagatelizuji Gjmu (“zase tak moc Vam nestalo”)

P 09 b ocerriuji obét (“mlzete se za to sam/a”)

P 09 ¢ trpi pfedsudky vlci obéti (“prostitutka, bezdomovec, fetak”)
P 09 d obét nepouci o jejich pravech

P 09 e chovaiji se ne-empaticky (necitlive)
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P09 f moralizuji
P 09 g vycitaji obéti jeji hloupost, naivitu (“mél/a jste to védét”)
P 09 h maji nevhodné poznamky a chovani pfed obéti

P 09i chovaji se pfehnané soucitné

P 09j maji bezohledné, cynické jednani k obéti

P 09 k snazi se obéti rozmluvit podani trestniho oznameni

P 091 jiné (uvedte)
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P 10: Myslite si, ze se pfi kontaktu s obétmi nasilnych trestnych ¢ini dopoustite
chyb, tireba i nechténych?

1. rozhodné ano (uvedte)
2. spiSe ano (uvedte)
3. spise ne

4. rozhodné ne

P 11: Myslite si, ze Vas zakladni odborna pfiprava policistil dostate¢né pripravila na
praci s obétmi nasilné trestné ¢innosti?

1. rozhodné ano

2. spiSe ano

3. spisSe ne

4. rozhodné ne

P 12: Zacastnil jste se nékdy Skoleni zamérené na problematiku obéti trestnych €ina?

1. ano, bylo to pfinosné

2. ano, ale byla to ztrata ¢asu
3. ne, ale mél/a bych zajem
4. ne, a ani nemam zajem

P 13: Myslite si, ze by bylo dobré, aby policisté absolvovali specialni vzdélavaci kurz
zaméreny na praci s obétmi nasilné trestné éinnosti?

1. rozhodné ano
2. spiSe ano
3. spisSe ne
4. rozhodné ne

P 14: Zprostredkoval jste Vy sam obéti nasilného trestného ¢inu naslednou péci ¢i
krizovou intervenci?

1. ano, opakované
2. ano, jednou
3. ne



P 15: Pokud jste zprostiredkoval obéti nasilného trestného ¢inu naslednou péci, jakou
formou to bylo?

1. pfes operaéniho jsem vyZzadal/a pfitomnost krizového interventa PCR
doporucil/a jsem obéti pomahajici organizaci / psychologa

osobné jsem kontaktoval organizaci poskytujici pomoc obétem

jinak (vypiste jak)

pown

P 16: Jaka je Vase znalost zakona o obétech?

1. zakon znam dokonale
2. zakon znam okrajové
3. zakon neznam

P 17: Znate organizace, které pomahaji obétem trestné €innosti?

1. ano, znam (uvedte)
2. neznam

P 18: Umite reagovat na psychické potireby obéti nasilného trestného €inu a pomoci ji
po prozitém traumatu?

1. ne, neumim

2. nevim, pfenechavam to radéji na jiné (zku$eng;jsi kolegy)

3. ano, obétem pomaham intuitivné

4. ano, obétem pomaham, jsem v této problematice vySkoleny/vzdélany

P 19: Zazil jste ve spojitosti s obétmi trestné ¢innosti nékdy pocit bezmoci nebo
zoufalstvi? (napr. frustrace z trestniho Fizeni, fungovani soudtl, nedostate¢nost
zakonu)

nikdy
vyjimecné
obcas
Casto
pravidelné

abrwnE=

P 20: Myslite si, ze zdroje pochybeni v jednani s obéti trestného €inu jsou systémové
(pochybeni v organizaci PCR), nebo individualni (diléi selhani jedinct)?

1. rozhodné systémové
2. spide systémové
3. spiSe individualni
4. rozhodné individualni



P 21: Definujte pojem “obét’ trestného €inu“

P 22: Je za obét’ trestného €inu povazovana i osoba pozulstala (tj. osoba blizka) po
obéti, které byla trestnym €¢inem zplisobena smrt?

1. ano
2. ne

P 23: Definujte, kdo je diivérnik v trestnim Fizeni a jakou ma ulohu.

P 24: Maze byt davérnik pritomen u vSech ukonu s obéti trestniho ¢inu v ramci
trestniho fFizeni?

1. ano
2. ne

P 25: Uvedte prosim cokoliv, co byste jesté chtél/a dodat k tématim, kterych se
dotaznik tykal...

ID 01: Kde jste sluzebné zafazen u PCR?

1. prvosled (PMJ, OHS)
2. mistni oddéleni
3. SKPV, SVS

ID 02: Jak dlouho jste v sluzebnim poméru k PCR?
(napiste do kolonky)

ID 03: Kolik je Vam let?
(napiste do kolonky)

ID 04: Jaké je VaSe dosazené vzdélani?

1. UplIné stfedoskolské (maturita)
2. vySsi odborné vzdélani (DiS.)
3. vysokoskolské vzdélani (Bc., Mgr., Ing., Ph.D.)

VI



Priloha 2: Interview — vyzkum rigorézni prace

10.

11.

12.

13.

14.

15.

Jak dlouho slouzite/pracujete u PCR a jak dlouho jste &lenem krizové
intervence?

Jaky si myslite, Ze je subjektivni postoj policistd k problematice sekundarni
viktimizace obéti nasilnych trestnych ¢ina?

Jak Vy sam vnimate nasazeni policistd pfi poskytovani pomoci obétem
nasilnych trestnych &inu?

Mate zkuSenost s tim, Ze by policisté traumatizovali obét nasilné trestné
cinnosti?

S jakymi nejcastéjSimi pochybenimi se u policistl pfi intervencich setkavate?
Jak policisté nejCastéji reaguji na Vasi pfitomnost?

Myslite si, Ze policisté se pfi kontaktu s obéti nasilného trestného €inu dokazou
vcitit do toho, co obét aktualné proziva?

Zménilo se tu dobu, co pracujete v ramci krizové intervenci, jednani policista
k obéti, pfipadné jak a jakym smérem?

Na jaké urovni je dle Vaseho nazoru aktualné pomoc policisti obétem nasilné
trestné Cinnosti?

Jaka je ochota policist pomoct obéti nasilné trestné Cinnosti nad ramec svych
profesnich povinnosti? Mate zkusenost?

Ktery utvar policie podle Vaseho nazoru nejlépe zvlada praci tedy i jednani
s obétmi nasilnych trestnych ¢€inG a ktery nejhi? (prvosledové hlidky, mistni
oddéleni, kriminalni policie)

K jakému typu obéti se dle Vasi zkuSenosti policisté chovaji nejhire?

Jak zvladaji policisté dle Vaseho nazoru verbalni a nonverbalni komunikaci
s obétmi trestnych €inu?

Znaji dle vasi zkuSenosti policisté zakon o obétech a dokazou ho efektivné
aplikovat do praxe?

Mate zpétnou vazbu od obéti nasilnych trestnych &ind, co se tyka jednani

policistl?

VI



16.
17.

18.

19.

20.
21.

22.

Mate zpétnou vazbu od policistl po krizové intervenci?

Myslite si, ze zdrojem pochybeni policistl pfi jednani s obétmi nasilnych
trestnych €ind mohou byt systémova pochybeni?

Je dle Vaseho nazoru vzdélavani policistl v pomoci obétem nasilnych trestnych
¢inu dostacujici?

Jsou dle Vaseho nazoru policisté pfipraveni efektivné pomahat obétem
nasilnych trestnych &inu?

Péce o policisty je dle Vaseho nazoru ze strany organizace dostatecna?

Kde Vy sam/sama osobné vnimate, Ze je prostor pro efektivni zménu k lepSimu,
co se tyka jednani policistl s obétmi trestné Cinnosti?

Chtél/a byste néco k tématu vyzkumu dodat nebo uvést na zavér?

VI



Priloha 3: Kompletni verze vysledku kvantitativniho vyzkumu

Identifikadni polozky:

ID 01: Kde jste sluzebné zafazen u PCR?

Cilem této analytické otazky byla kategorizace policistd do tfech podskupin:
prvosledové hlidky, mistni oddéleni policie a sluzby kriminalni policie a vySetfovani.
Napln policejni prace se u téchto sluzeb ponékud liSi, ale jedno maji spole¢né a to,
Ze se dostavaji do pfimého kontaktu a jednaji s obéti nasilnych a mravnostnich
trestnych ¢ind. Jedna se o stéZejni otazku vyzkumu a dotaznik byl proto cilené
distribuovan mezi policisty téchto utvard v rovhomérném rozdéleni. Prvosledové
hlidky, tedy policisté z oddéleni hlidkové sluzby (OHS) a pohotovostni motorizované
jednotky (PMJ), se dotaznikového Setfeni zu€astnili v po&tu 77 osob, coz je 32,2 %
z celkového poctu. Mistni oddéleni policie (MOP) v hl. m. Praze byla zastoupena
necCekané nejpocetnéji, a to 82 policistu, tedy 34,3 % z celkového poctu. Policistl
zucastnénych na vyzkumu ze sluzby kriminalni policie a vySetfovani (SKPV) bylo 80

a tedy 33,5 % z celkového poctu, viz graf 1.

O prvosled (PMJ, OHS)
B mistni oddéleni

B SKPV, SVS

34,3%

Graf 1: Slozeni respondentt podle sluzebniho zafazeni



ID 02: Jak dlouho jste ve sluzebnim poméru k PCR?

Otazka se zaméfila na zjiSténi sloZzeni respondentl z hlediska délky odslouzenych
let v policejnim sboru. V grafu 2 je vidét, Ze nejvice respondentt z celkového poctu,
a to 63 policistd (26,4 %) slouzi v rozmezi 11 az 15 let. Druha nejpocetnéjsi skupina
jsou mladi zacinajici policisté s délkou sluzebniho poméru do 5 let, a to 56 policistl
(23,4 %). Treti skupinou je 41 policistd (17,2 %) slouzicich v rozmezi 16 az 20 let.
Ctvrta kategorie jsou policisté slouzicich od 6 do 10 let v po&tu 34 respondentt
(14,2 %). Nejméné respondentu je zfad sluzebné nejstarSich policistl z paté
kategorie 21 az 25 odslouzenych let, a to 22 policistd (9,2 %), a z Sesté kategorie

25 let a vice v poctu 23 policistl (9,6 %).

63

34

23

Pocet respondentt

0 T T
do 5 let 6—10 let 11-15let 16-20let 21-25let > 25 let

Délka sluzebniho poméru

Graf 2: Slozeni respondent( podle délky sluzebniho poméru k PCR



ID 03: Kolik je Vam let?

Analyticka otazka se zaméfila na vékové sloZeni policistd dotazovanych ve
vyzkumu. Nepfekvapivé nejpocetnéjSi zastoupeni mezi respondenty maji mladi
policisté ve véku 31 az 35 let v poctu 62 policistd (25,9 %). S malym odstupem
nasleduji policisté ve véku 36 az 40 let, kterych se vyzkumu zuc€astnilo 50 (20,9 %).
Jak je patrné z grafu 3, vyrovnané jsou na tom policisté ve véku 26 az 30 let
a policisté ve véku 41 az 45 let, a to shodné v poctu 35 policistt (4,6 %). Dale
nasleduje 22 policistt (9,2 %) ve vékové kategorii 46 az 50 let. Nejméné zastoupeni
jsou nejmladsi policisté ve véku do 25 let, a to 19 policista (7,9 %), a rovnéz

nejstarSi policisté ve véku 50 let a vice, kterych je 16 (6,7 %).
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Graf 3: Slozeni respondentl podle véku
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ID 04: Jaké je Vase dosazené vzdélani?

Posledni identifikaCni otazka sméfovala ke vzdélani respondentl. Zakladni
podminkou pro pfijeti do sluzebniho poméru k Policii Ceské republiky je dosazeni
minimalné stfedoskolského vzdélani, a i kdyz se tato podminka pro zvétsSujici se
podstav policisti v poslednich nékolika letech upravila 01.01.2018 a k pfijeti
do 1. tarifni tfidy bez moznosti kariérniho postupu postaci vyucni list. Do naseho

vyzkumu se tato reflexe nepromitla.

Jak je z grafu 4 patrné, pocet policistu s vysokoskolskym vzdélanim prevySuje pocet
policistd s Uplnym stfedoSkolskym vzdélanim. Tento fakt je ale nepochybné dan tim,
Ze policisté ze sluzby kriminalni policie a vySetfovani musi mit vysokoskolské
vzdélani. 115 policistd (48,1 %) z celkového poctu 239 ma vysokoskolské vzdélani,
13 policistu (5,4 %) ma vyssi odborné a 111 policisti (46,4 %) ma uplné
stfedoSkolské vzdélani. Dvé tretiny z respondentl vyzkumu nepotiebuji pro své
sluzebné zarazeni vysokoskolské vzdélani, a presto vétSina respondentl vyzkumu

ma vysSi vzdélani nez stfedoskolske.

[ Uplné stfedoskolské
M vyssSi odborné

m vysokoskolské

5,4%

Graf 4: Slozeni respondentl podle dosazeného vzdélani
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Meritorni polozky:

P 01: Co povazujete za dulezité pii praci u PCR?

V tomto pfipadé se jedna o baterii jedenacti uzavienych otazek, kdy respondenti
vyuzivali shodnou sadu moznosti odpovédi k poloZzkam orientovanych na aspekty
profesni motivace policistd. Skala poskytuje slovni odstupfiovani od nedulezitého,
pfes spiSe nedllezité, pfes néco mezi, spiSe dllezité az po velmi dulezité.

Motivacni odezvy poukazuji na nadstaveni policistu a jejich vztah k policejni profesi.

U péti otazek odpovédeéli vSichni respondenti, u dalSich péti otazek chybi jedna
odpovéd a u otazky na benefity neodpovédéli dokonce ftfi respondenti. Zda maji
chybéjici udaje u otazky na benefity souvislost s nazorem, ze u policie nejsou

benefity pro vSechny se z dotaznikového Setfeni uz nedozvime.

Prostfednictvim této otazky jsme se pokouSeli zmapovat hodnotovy systém
respondentl a vysledky analyzy nas znacné pozitivné prekvapili. Pro policisty je
v drtivé prevaze pfi své praci u policie velmi dulezité védomi, Zze mohli pomoct
Clovéku — 143 respondentd (59,8 %) a védomi dobfe vykonané prace — 125
respondentl (52,3 %). SpiSe dulezité védomi, ze mohli pomoct &lovéku, je u 67
respondentl (28,0 %) u védomi dobfe vykonané prace u 85 respondentl (35,6 %).
Uznani od nadfizenych, spolupracovniki a rodiny se dle vysledk( vyzkumu

pohybuje u vétSiny respondentu ve stfednich hodnotach a jako spiSe dulezité.

Dobry plat, udéleni sluzebni odmény a benefity nejsou dle zjisténi na prvnim misté
u vétsSiny policistl dotaznikového Setfeni. Z néj vyplynulo nasledujici:
— dobry plat — velmi dllezité pro 50 respondentu (20,9 %), spiSe dulezité pro
100 respondentu (41,8 %),
— benefity — velmi dllezité pro 26 respondentd (11,0 %), spiSe dulezité 47
respondentl. (19,7 %),
— udéleni sluzebni odmény — 22 respondentu. (9,2 %), spiSe dulezité pro 58
respondentu (24,4 %).
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Policejni heslo “Prace, ktera se nedéla kvuali benefitim” je dle vysledku tohoto

vyzkumu naplnéno explicitné. Podrobny vyc€et odpovédi pfinasi graf 5.

védomi pomoci clovéku [ IFXTA 28,0% 59 8%
dobry plat  [[7,1%] 28,9% 41,8% 20,9%
benefity pro mé/rodinu 9,3% | 21,6% 38,1% 19,9% 11,0%
védomi dobfe vykonané prace [[IETTA 35,6% 52,3%
dlleZitost prace pro spolecnost 7,6% 28,6% 30,3% 30,7% O Neddledité
podpora bezp. politiky statu  |7,6% [ 16,8% 31,1% 31,1% 13,4% o Spide nedllezité
uzndni od nadfizenych 84% | 12,6% | 37.7% 27.6% 13.8% B Néco mez
7 m Spise dulezité
uznani od spolupracovnikdl  [5,9%] 10,1% | 35,7% 33,6% 14,7% et
B m Velmi dileZité
uznani od ¢lend rodiny 16,3% 36,8% 25,9% 17,6%
udéleni sluzebni odmény 02% | 18.1% | 39,1% 24,4% 9.2%
moznost dalsiho vzdélavani 12,2% | 10,5% 34,9% 30,3% 12,2%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
Pocet respondentt (v %)

Graf 5: Ukazatele dllezitosti hodnot pfi praci u PCR

P 02: Kdybyste se mél/a znovu rozhodovat, zda se stat policistou/policistkou,

jak byste se v souc¢asnosti rozhodl/a?

Z vysledkl Setfeni je zfejmé, ze vétSina respondentld by opét volila moznost
pracovat jako policista/policistka z 239 respondentl jeden na uvedenou otazku
neodpovédél, 100 policistu (42,0 %) by zcela urcité opét volilo svou dosavadni
profesi. 93 policistd (39,1 %), by asi opét volilo praci v policejnim sboru a jen velmi
nizky pocet respondentt 33 (13,9 %), by uz asi nezvolilo profesi policisty. Zcela

urcité by profesi policisty nezvolilo pouhych 12 policistt (5,0 %), viz graf 6.

Pro tuto otazku byla sestavena i tabulka podle sluzebniho zafazeni policistu, z které
je zfejmé, Ze s vybérem svého povolani jsou nejvice spokojeni policisté
z prvosledovych hlidek a nejmensi spokojenost je u sluzby kriminalni policie

a vySetfovani. Zda se jedna syndrom vyhofeni (Burnout efect) Ize pouze
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spekulovat. Jedna se oviem o relativné nizky pocet policistl, takze Ize se domnivat,

Ze policisté jsou s vybérem svého povolani spokojeni. Tabulka je vloZzena do pfiloh

pod nazvem Tabulka 3: Volba profese policisty/policistky podle sluzebniho zafazeni.

[ zcela urcité bych volil
profesi p.

M asi bych volil profesi p.

M asi bych nezvolil profesi p.

W zcela urcité bych nezvolil
profesi p.

Graf 6: Aktualni rozhodnuti respondent, zda si zvolit opét profesi policisty/policistky

P 03: Myslite si, ze jste jako €lovék orientovan spiSe na splnéni zadaného

sluzebniho ukolu, nebo spise na vstricnou lidskou pomoc?

Tahle otazka vyvolala na oddéleni, kde slouzi autorka prace diskuzi Dle policistl na

tuto otdzku nelze jednoznacné odpovédét, protoZze se nejedna o antagonismus.

K této otazky se pisemné vyjadfili nasledovné ¢tyfi respondenti:

LUkol splnit musim, nelze dat na vahy ukol x lidskost“
~hevylucuje se”
LRI pInéni tkolu jsem lidska“

»Spise na splnéni ukolu — lidskym pfistupem*
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VySe uvedené se zaklada na pravdé a povolani policisty by mélo mit v souladu
plnéni sluzebnich ukolu s lidskym, empatickym pfistupem. Jak je z grafu 7 patrné,
nejvétsi mnozstvi respondentd 110 (46,2 %) se priklani k lidské pomoci, 96
respondentl (40,3 %) se pfiklani k splnéni sluzebniho ukolu. Jeden respondent na
zadanou otazku neodpovédél, 15 respondentl (6,3 %) se rozhodné orientuje na
splnéni ukolu. 17 respondentt (7,1 %) se pfiklani rozhodné k lidské pomoci.

7,1% 6,3%

—

rozhodné na spinéni ukolu

| spise nasplnéni ukolu

W spise nalidskou pomoc

m rozhodné na lidskou

40,3% pomoc
46,2%

Graf 7: Orientace respondentl na splnéni ukolu nebo vstficné lidské pomaoci

V minulosti bylo na policisty nahlizeno zejména jako na nastroj statni moci a slozku
sily. Néktefi déle slouzici policisté vnimaji svou roli tak, Ze oni jsou slozka moci,
uplatiiuji tradiéni pojeti PCR, a to chranit vefejny pofadek, bojovat proti trestné
¢innosti a pachatelum. Tito policisté zastavaji nazor, Ze od lidské pomoci jsou tady
neziskové organizace a socialni sluzby, rozhodné ne police. Nastésti toto smysleni,
jak je z vyzkumu patrné, je na ustupu. Dle tabulky podle sluZzebniho zafazeni
u v8ech utvaru pfevazuje hodnotova orientace spiSe na lidskou pomoc, pfed spisSe

splnénim ukolu. U SKPV je pomér vyrovnany a hodnotova orientace je vyvazena —
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35 respondentl odpovédélo spiSe lidska pomoc a 35 respondentl spiSe splnéni
sluZzebniho ukolu. Tabulka s uvedenymi daty je viozena do pfiloh pod nazvem

Tabulka 4: Hodnotova orientace policistt podle sluzebniho zarazeni.

P 04: Myslite si, ze mate priznivé osobnostni predpoklady pro praci s obétmi

nasilné trestné ¢innosti?

Tato otazka byla zalozena na subjektivni reflexi respondentl, kdy méli vyhodnotit
svou individualni kompetentnost pro tak naroCnou €innost jako je prace s obétmi
nasilné trestné Cinnosti. Polovina respondentd — 164 (50,0 %) se domniva, Ze
pFiznivé osobnostni prfedpoklady pro praci s obétmi spiSe ma. 43 respondentu
(32,9 %) je pFesvédCeno, Ze tuto kompetentnost ma rozhodné. Pouhych
5 respondentd (2,9 %) o sobé vi, Ze rozhodné nema osobnostni viohy pro praci
s obétmi a 27 respondentl (14,3 %) se domniva, Ze tuto vlastnost spiSe nema, viz

graf 8.

[ rozhodné ano
M spiSe ano
M spisSe ne

M rozhodné ne

Graf 8: Subjektivni nazor respondentll na osobnostni predpoklady pro praci s obétmi

nasilné trestné &innosti
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P 05: Jaky je Vas subjektivni postoj k problematice sekundarni viktimizace

obéti nasilnych trestnych ¢inu?

Cilem otazky bylo zjistit, zda respondenti maji zajem o problematiku sekundarni
viktimizace obéti nasilnych trestnych Cinl. K tématu sekundarni viktimizace se
negativné vyjadfilo 80 respondentl, z ¢ehoz 7 respondentt (2,9 %) nema absolutni
zajem, 73 respondentd (30,5 %) nema pfFili§ zajem se o problematice cokoliv
dalSiho dozvédét, byt je soucasti jejich prace, 127 respondentd (53,4 %) uvedlo, ze
problematika je zajima pouze Caste¢né a téma druhotné uUjmy velmi zajima 32

respondentud (13,4 %), viz graf 9.

2,9%

[J problematika mé velmi
zajima

M problematika mé zajima
Castecné

M problematika mé pfilis
nezajima

M problematika mé
absolutné nezajima

Graf 9: Subjektivni postoj respondentl k problematice sekundarni viktimizace

Pro pfedchazeni sekundarni viktimizace je nutné, aby se policista se v této
problematice orientoval a mél by mit i osobni a profesni kvalifikaci pro praci

S obétmi.
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Dle tohoto poznani pouze zanedbatelné mnozstvi z respondentl tohoto vyzkumu
nesedi tzv. na spravné zidli a nemélo by s obétmi nasilné trestné Cinnosti pracovat,
protoZze pokud nejsou dostateCné obeznameni s problematikou sekundarni
viktimizace a ani o ni nemaji absolutné zadny zajem, je velmi pravdépodobné, ze
obét’ mohou dal traumatizovat svou nekompetentnosti. S obéti pfijde do kontaktu
béhem provéfovani trestného Cinu a trestniho fizeni zpravidla vétSi mnozstvi
policistl a pIlné posta¢i nevhodné a neprofesionalni jednani jednoho z nich a muze
to zmafit snahu a praci vSech ostatnich. Z tohoto divodu lze usuzovat, Ze
seznameni vSech policistd a explicitné téch, ktefi pfijdou do styku s obétmi

trestnych &ind, s problematikou sekundarni viktimizace jako esencialni nutnost.

Pfi vyhodnocovani subjektivniho postoje respondenti k problematice sekundarni
viktimizace nasilnych trestnych ¢inli, nas velmi zajimal i postoj respondentu dle
roli v procesu trestniho fizeni a jejich jednani se podepiSe na obétech a zanecha

nesmazatelné stopy na jejich postoji k policii obecné.

Vysledné zjisténi u sluzby kriminalni policie a vySetfovani je nasledné: z 80
respondentl se k problematice sekundarni viktimizace nikdo nevyjadfil, Zze by ho
toto téma absolutné nezajimalo. 12 respondentl uvedlo, Ze co se obéti tyCe jejich
zajmu je marginalni. 51 kriminalistd si je nejspi$ plné védomo vyznamu a role obéti
a problematika druhotné ujmy je zajima, i kdyz pouze CcCastecné. Za velmi
odpovédny pfistup ke své praci /profesi lze povaZovat postoj sedmnacti
respondentl z SKPV, ktefi o problematiku sekundarni viktimizace projevuji zna¢ny

zajem.

U mistnich oddéleni policie v Praze uz zajem o obét' trochu klesa, i kdyz vysledky
nelze povazovat za alarmujici. O téma druhotné Gjmy obéti TC se velmi zajima
5 respondentl, 44 respondentu jen CasteCné. Obéti a jejich zranovani nejsou
predmétem zajmu u 30 respondentd z MOP. Absolutni nezajem o sekundarni

viktimizaci projevili 3 respondenti z mistniho oddéleni a 4 respondenti z prvosledoveé
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hlidky. Policisté z prvosledovych hlidek se k této otazce vyjadfili ve stfedovych
hodnotach velmi vyrovnané, 31 respondentl problematika pfilis nezajima a 32
respondentll problematika zajima pouze C¢aste€né. Dvakrat vic policistl
z prvosledovych hlidek, nez policistll z mistnich oddéleni policie o téma sekundarni
viktimizace ma vétSi zajem a problematika je velmi zajima. Uvedené data jsou
v tabulce vlozené do pfiloh pod nazvem Tabulka 5: Subjektivni postoj respondentu

k problematice sekundarni viktimizace podle sluzebniho zafazeni.
P 06: Co z nasledujiciho Vas nejlépe popisuje? Do psychického stavu obéti
nasilného trestného ¢inu se ...

Jak je zfejmé z nize uvedeného grafu 10, nebyl zaznamenan ani jeden pfipad

odpovédi respondenta, Ze by se viibec nedokazal vcitit do psychického stavu obéti.

5,4%

42,7%
[ dokazu se velmi dobre
\ vcitit
w m dokdzZu se vcitit jen
| ¢astecné
/ M nedokaZzu se moc dobre
vcitit

Graf 10: Schopnost respondentt vcitit se do psychického stavu obéti

XX



Z 239 respondentt se 102 policistl (42,7 %) dokaze velmi dobfe vcitit do toho, co
proziva obét, vic nez polovina respondentt 124 (51,9 %) se dokaze vcitit CasteCné
do psychického stavu obéti. A jen 13 respondentu (5,4 %) se nedokaze moc dobie

vcitit do psychiky obéti.

V souvislosti s vysledkem analyzy této otazky lze konstatovat velmi pozitivni zjisténi
a to, ze vice nez 90 % respondentu dotaznikového Setfeni ma dostatek empatie co
se tyka psychického prozivani obéti nasilného trestného Cinu. Pokud se policista
dokaze vcitit takzvané do kize obéti, mize tak Iépe pochopit co obét aktualné
proziva a lépe tak reagovat na jeji potfeby a zvolit co nejucinné;jsi zplasob, jak s ni

jednat.

Jeden respondent dopsal poznamku ,udrzuji si odstup”. Policisté by méli umét svou
empatickou ucCast nejen rozvijet, ale i limitovat, najit vhodnou rovnovahu. Pokud si
bude policista pfili§ pfipoustét trapeni druhych, muze ho to pfetizit a dostavi se pocit

psychického vy&erpani, zlhostejnéni a poté uz je jen kricek k syndromu vyhoteni.

P 07: Myslite si, ze prace policistli s obét'mi trestné ¢innosti je dulezita?

Jeden z respondentl (0,4 %) odpovédél, ze prace s obétmi dle jeho nazoru
rozhodné neni dulezita. 8 respondentl (3,3 %) se domniva, Ze spiSe neni dllezita.
Lze pouze spekulovat, jak tito policisté naplfiuji eticky kodex Policie Ceské
republiky, ke kterému se zavazali. 52 respondentl (21,8 %) se domniva, Ze prace
s obétmi je spiSe dulezitd a 178 respondentl (74,5 %) vi, Ze prace s obétmi je
rozhodné velmi dulezita, jak Ize vypozorovat z grafu 11. Obét ma nezastupitelnou
roli v trestnim Fizeni, protoze vyznamné ovliviiuje pribéh a Uuspésnost vysetfovani
pfi odhalovani trestnych ¢inl. A pokud si tohle policisté neuvédomuiji, dopoustéji se

marginalniho pochybeni.

Vysledky vyhodnocovani dle sluzebniho zafazeni respondentl nejsou nijak vyrazné
odliSné. Vétsina respondentl se domniva, Ze prace s obétmi nasilné trestné ¢innosti

je rozhodné dulezita. Byt vzorek respondentu ze zakladniho &lanku tedy mistnich
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oddéleni policie byl nejpocetnéjsi (82; 34,3 %) u této otazky jich nejmensi pocet (55)
zastava nazor o dulezitosti obéti. Tabulka 6: Dulezitost prace policistd s obétmi

podle sluzebniho zafazeni, je vlozena do pfiloh.

3,3% 0,4%

[J rozhodné ano

| W spiSe ano

M spiSe ne

\ / M rozhodné ne

Graf 11: Nazor respondentt na dulezitost prace policistl s obétmi trestné Cinnosti

Otazka P 08: Myslite si, ze vétSina policistli zvlada na potiebné urovni praci

s obétmi nasilné trestné ¢innosti?

U téhle projekéni otazky je zfetelné vidét v grafu 12 rozpolcenost v nazorech
policistd. MenSi ¢ast tedy 92 respondentu (38,5 %) se domniva, Zze kolegové spise
praci s obétmi zvladaji. Kdezto vétsi ¢ast dotazovanych - 121 (50,6 %) se domniva,
Ze spiSe ne, a kolegové tuto naro¢nou ¢innost spiSe nemaji osvojenou. O absolutni
nekompetentnosti svych kolegu je prfesvédeno 17 respondentu (7,1 %) a naopak
bezvyhradné ujisténych o profesionalité a zkuSenosti policistl pracujicich s obétmi
je jen 9 respondentu (3,8 %). Vliv na nazor respondentl ma jednoznacné zkusenost

policistU.
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U této otazky byl dopsan i komentar nasledujiciho znéni , To je hodné individualni,
zalezZi na utvaru. KdyZz jsem slouZil na OOP (obvodni oddéleni policie) rekl, bych
spise ne, ale u PMJ jsem se s tim nesetkal” Neni zcela ziejmé, s ¢im se tento
respondent nesetkal, protoze Zadnou z odpovédi neoznacil, ale vzhledem ke
skuteCnosti, Ze poznamka byla dopsana u odpovédi rozhodné ne, a v kontextu
ostatnich odpovédi, pfiklanéla bych se k nazoru, Zze respondent ma negativni postoj,
co se tyka zvladani prace s obétmi u svych kolegl. DalSi respondent doplnil

odpovéd na otazku nazorem, ,relevantni, vétSina ne, ale néktefi naopak perfektné”.

7,1% 3,8%

38,5%

’

[ rozhodné ano
M spiSe ano

M spisSe ne

W rozhodné ne

50,6%

Graf 12: Nazor respondent( na zvladnuti prace s obétmi na potfebné urovni
P 09: Jakych chyb se dle Vasich zkuSenosti policisté nejcastéji dopoustéji
v jednani s obéti nasilné trestné €innosti?

U této otazky se identicky jako u otazky P 01 jedna o baterii jedenacti uzavienych
otazek, kdy respondenti vyuzivali shodnou sadu moznosti odpovédi k polozkam

Cetnosti pochybeni policistl, kterych se dopoustéji pfi jednani s obétmi nasilné
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trestné &innosti. Skala poskytuje slovni odstupriovani od ,nikdy jsem se s tim

nesetkal/a, vyjime¢né, obcas, Casto a pravidelné.”

Mezi pochybenim policistl v jednani s obéti nasilného trestného &inu jednoznacné
kraluji predsudky. Jak je z grafu 13 patrné, pravidelné se s timto stereotypem
setkava u svych kolegl 25 respondentt (10,5 %), ¢asto 85 respondentl (35,9 %),
obCas 84 respondentl (35,4 %), vyjimecné uz jen 33 respondentl (13,9 %) a nikdy
se s predsudky vucCi obétem nesetkalo pouhych 10 respondentd (4,2 %)
z celkového mnozstvi 237 respondentll, 2 respondenti na otazku neodpovédéli.
Vyzkum ukazal, Zze se jedna o nejrozSifenéjSi pochybeni a policisté podléhaji
predsudkim a stereotyplim nejvice. Odbourat tento negativni jev se da pouze

vzdélavanim.

Druhou nejCastéjSi chybou, které se policisté ve vztahu k obéti dopoustéji dle
respondentl, je bagatelizace ujmy. Pravidelné se s tim setkalo 12 respondentl
(5,0 %), Casto 49 respondentld (20,5 %), obCas 101 respondentl (42,3 %),
vyjimeéné 59 respondentu (24,7 %) a nikdy se s bagatelizaci v policejni praxi ve
vztahu k obétem nasilné trestné Cinnosti nesetkalo jen 18 respondentu (7,5 %)

z celkového poctu 239.

Po hlubSi analyze zaznamenanych Cetnosti Ize vypozorovat, Ze tfeti nejCastéjsi
pochybeni policistll je neempatické chovani viéi obéti. S neschopnosti policistd
porozumét cizi perspektivé / pocitim obéti a neschopnosti tak vhodné reagovat se
setkava pravidelné 6 respondentl (2,5 %), 45 respondentt (18,8 %) se setkava
s neempatii Casto. Empatie je Casto definovana jako emoce, kterou lidé citi, kdyz
jsou ostatni v nouzi, coz lidi motivuje, aby jim pomohli. Az 103 respondentu (43,1 %)
se setkava obCas s tim, Ze policisté nejsou empatie k obétem schopni. 70
respondentu (29,3 %) uvedlo, Ze se s neempatii setkalo u svych kolegl vyjimecné
a jen 15 respondentl (ij. 6,3 %) se s neschopnosti emocionalniho vciténi nesetkalo
nikdy.
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Z druhé strany, se respondenti dotaznikového Setfeni nikdy nesetkali Ci se setkavaji
pouze ve vyjimecnych pfipadech s tim, Ze by se jejich kolegové pfi jednani s obétmi
nasilné trestné Cinnosti chovali cynicky €i bezohledné a taktéz neprojevuji vaci

obéti prepjaty soucit.

Mezi dalSi méné Casté pochybeni policisti respondenti dle své zkuSenosti Fadi
nevhodné poznamky a chovani viéi obéti a vycitani obéti jeji hlouposti.
Respondenti byli vyzvani, ze pokud jsou si védomi dalSich pochybeni, at' je uvedou.
V jednom pfipadé byla u odpovédi na otazku doplnéna poznamka, ze v pfipadech
a (bagatelizace), b (o€erfovani obéti), ¢ (pfedsudku), f (moralizovani), h (nevhodné
poznamky a chovani) se policisté dopoustéji tohoto jednani ,vZdy bez pritomnosti

oznamovatele — obéti.“ DalSi odpovédi byly:

e ,VSe z vySe uvedeného muize jisté nastat, v jednotlivych pripadech
u jednotlivych policistl jde o konkrétniho policistu v konkrétni véci — nelze
zobecriovat.”

e ,Deklarovani neddvéry v obsah podani”

e Z vlastni lenosti a nechténi délani své prace, bagatelizuji (Casto mistriak,
obcas kriminalka — velice zalezi jaka rfimska Praha)”

e ,Rozdéleni u policie mezi utvary a rozhodovani na misté”

o ,Obecné nizka profesionalita”

e ,Uredni jednani zaméreni se na formu tkonu, boji se o procesni sprévnost”

e ,Nadrazené chovani vuci obéti”

e ,Nepomohou s hledanim pomoci (psycholog, ubytovna, ubytovna...alespori
adresu a tel. ¢.)

o ,Chovaji se, jako by je oznameni obtéZovalo”

e _Kde konc¢i moralizovani a vycitani “hlouposti” a kde zacina prevence?”

U této otazky byli taktéz pfi prezentaci dotazniku respondenti vyzvani, aby
v pfipadé, Ze maji negativni zkuSenosti s nezadoucim jednanim svych kolegu,

uvedli i utvar, ukterého se dle jejich zkuSenosti dopousti nejcastéji danych
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pochybeni. Odpovéd na tuto otazku byla pouze v jednotkach pfipadd, ale odezva az
na jednoho respondenta ,toto jednéni pozoruji u policisti SVS + SKPV OR* byla
vzdy stejna: mistni oddéleni policie.

e _nejCastéji bagatelizuji a moralizuji pfislusnici MOP”

e prevazné hlidky MOP”

e _prvni kontakt s DS (dozor¢i sluzba) na MOP”

bagatelizace djmy [7,5% | 24,7% 42,3% 20,5% 5,0%|
oerfiovani obéti | 20,6% I 29,0% 37,4% 10,9%
predsudky vici obéti | 13,9% 35,4% 35,9% 10,5%
obét nepoudio jejich pravech [ 16,0% | 35,7% 32,4% 12,2%
neempatické chovani [g,3%] 29,3% 43.1% 18,8% [ Nikdy
moralizovani [ 11,3% | 29,7% 40,6% 15,5% O Vyjimeéné
it s Obcas
vycitani obéti jeji hloupost | 18.4% I 38,9% 28.5% 11,3% u
m Casto
nevhodné pozndmky achovani | 24,7% ] 33,1% 26,8% 11,7% X .
M Pravidelné
pfehnany soucit | 29,3% I 46,0% 18,4% 5,9%
bezohledné, cynické jednani | 37,2% I 36,0% 20,1% 5.4%
snaha rozmluvit poddni TO | 22,3% ] 32,8% 26,1% 13,4% 5,5%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
Pocet respondentt (v %)

Graf 13: Druhy pochybeni policistti pfi jednani s obéti nasilného TC

P 10: Myslite si, ze se pfi kontaktu s obétmi nasilnych trestnych ¢&ina

dopoustite chyb, treba i nechténych?

Uvédomeéni si svych limitd, je dulezitym krokem k jejich napravé. Respondenti, ktefi
byt anonymné, pfesto oteviené uvedli své nedostatky a pochybeni jsou velmi
cennym pfinosem této prace. Z grafu 14 lIze vypozorovat, Zze 11 respondentl
(4,6 %) je pfesvédceno o sveé vysokeé profesionalité a kvalitach pfi jednani s obétmi.

185 respondentu (77,7 %) se domniva, Zze pfi kontaktu s obéti se chyb spiSe
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nedopousti, tedy své jednani hodnoti pozitivné. Pfi vyhodnocovani otazky byly

u této kategorii odpovédi zaznamenany dvé poznamky:

e Jjsem nestranna, fidim se dikazy*

e _nejsem si védoma, nemam zpétnou vazbu*

Policisté, ktefi se domnivaji, Ze rozhodné chybuiji, jsou v poctu 7 (2,9 %) a pokud se

k otazce dale pisemné vyjadfrili, veSkeré odpovédi jsou zde uvedeny:

e ,Casta narocnost az spletitost pfipadu*”

e pfi prvotnim kontaktu s obéti, pokud je moznost ihned zahajit patrani po
pachateli, hodné tla¢im na rychlost pfedani informaci*

e _prevazné jsme orientovani na pachatele”

e vidite poSkozeného poprvé v Zivoté a neznate jeho minulost atd., tim padem
vychazite spiSe ze svého pocitu a zku$enosti, ¢imz mize logicky dojit
k chybé*

e ,0bcas sije na sebe “moc navazu’, pomoc jim x soukromy Zivot“

Policisté, ktefi se domnivaji, Ze spiSe mohou védomé &i nevédomé chybovat, jsou
v poCtu 35 respondenti (14,6 %) a pokud kategorizovali €i uvedli smér svého

pochybeni, veskeré jejich odpovédi jsou pro ucely vyzkumu nize zapsany:

e _neempatie”

e _nevhodné slovo, véta“

e ,zjednoduseni vzniklé situace”

e Casto prilisna empatie”

o je téZkeé vytéZit obét, aby ji clovék nezablokoval*
o VétSi vciteni®

e ,obet se potkala s pachatelem®

e _,malo ¢asu na zpracovani pripadu, vytézeni atd.“
e Skatulkovani k minulym pripadum*

o pfilis neformalni*
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e ,nejsem moc schopny se uplné vcitit do situace obéti“

e predsudky, bagatelizace*

e asi by to chtélo pridat vice empatie, na misté Cinu se snazim délat praci bez
zbyte¢nych emoci, efektivné, nezdrZovat se poplacavanim na rameni,
zachovat objektivitu a nestrannost*

e Spatny zplsob komunikace*

e _nevim, to by musela posoudit obét, ale nemyslim si, Ze mohu poskytnout
vZdy a tu nejlepSi pomoc pfi jednani*

e ,Spoustu protokolt a vyrozuméni, neni na ve ¢as pri velkém napadu*

e _neuplné pochopeni Zivotni/socialni /finanéni situace, osobné vidim reseni

problému jednodus$e, na rozdil od poskozeného / poSkozené*

Subjektivni vnimani svych pochybeni ma Siroky zabér a vétSina respondentu

prevzala odpovédnost za své nevhodné jednani a identifikovala problém.

4,6% 2,9%

[ rozhodné ano
M spiSe ano
M spiSe ne

M rozhodné ne

77,7%

Graf 14: Subjektivni postoj policistu k vlastnim pochybeni
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P 11: Myslite si, ze Vas zakladni odborna pfiprava policistd dostatecné

pripravila na praci s obétmi nasilné trestné ¢innosti?

Jednoznacnost odpovédi je vsefikajici. O nedostatecném psychologickém
a komunikaénim pfipravovani budoucich policistll na vykon této narocné profese se
uz dlouhodobé vi, a i pfes Cetné vyzkumné prace v této oblasti a snahy nékterych
jedinct s touhle rigidni neutéSenou situaci néco podniknout stav zustava dal
neménny. 42 respondentd vnima situaci pozitivné, z ¢ehoz 7 respondentl (2,9 %)
se domniva, ze zakladni odborna pfiprava rozhodné dostatecné pripravila policisty
pro praci s obétmi, 35 respondentl (14,7 %) usuzuje, Zze spi$ ano. Naopak zaporny
ohlas je u 196 respondentd, kdy 11 (4,6 %) z nich je s naprostou jistotou
pfesvédCeno o nedostatenosti tohoto vzdélavani a 185 (77,7 %) respondentl
odpovédélo, Ze vzdélavani je spiSe nedostatecné, tedy ve smyslu, Ze toto

vzdélavani ma mezery, viz graf 15.

2,1%

[ rozhodné ano
M spiSe ano
M spisSe ne

M rozhodné ne

Graf 15: Nazor policistu na zakladni odbornou pfipravu
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P 12: Zucastnil jste se nékdy Skoleni zaméfené na problematiku obéti

trestnych ¢int?

Analyzu odpovédi na tuto otazku vnimame jako za jednu ze stéZejnich cCasti
vyzkumu. Odpovédi na tuhle otazku potvrdily, jak je i z grafu 16 patrné, Ze vétSina
respondentl — 116 (48,9 %) na Zzadném Skoleni nikdy nebyla, ale dalSi vzdélavani
v této oblasti by uvitala a zu€astnila by se. 70 respondentt (29,5 %) se jiz néjakého
Skoleni na problematiku obéti zucCastnilo a Skoleni vnimaji jako pozitivum. 26
respondentd (11,0 %) se Skoleni zucastnilo, ale vnimaji to jako ztratu Casu
a naprosto negativné se postavilo ke Skoleni na problematiku obéti 25 respondent
(10,5 %), ktefi se zadného Skoleni nikdy nezucastnili a ani o to nemaji zajem. Dva
z respondentl na poloZenou otazku neodpovédéli. ,Nevim, mozna v ramci néjakych
kurz( sluzebni pfipravy” je poznamka jednoho z respondentl, ktery na otazku
neodpovédél zvolenim z nabizenych variant. V jednom pfipadé bylo u odpovédi
ano, bylo to pfinosné dopsana poznamka “ale stacilo to jen jednou” a u nasledujici
otazky P 13 Myslite si, ze by bylo dobré, aby policisté absolvovali specialni
vzdélavaci kurz zaméfeny na praci s obétmi nasilné trestné Cinnosti? odpovédéla
respondentka spiSe ano a doplnila o poznamku ,opét jen jednou”. Pfedpokladame,
Ze tahle respondentka vyznam prace s obétmi nepodcenuje, ale apeluje v dotazniku

spiSe na kvalitu nez na kvantitu.

Pri detailnéjSi analyze této otazky bylo zjiSténo, Ze Skoleni na problematiku obéti

trestnych &inu se:

z 80 respondentt SKPV se 53 zucastnilo, 26 nezucastnilo, 1 neodpovédél
z 82 respondenti MOP se 29 zucastnilo, 52 nezucastnilo, 1 neodpovédél

z 77 respondentu z prvosledovych hlidek se 14 zu€astnilo, 63 nezucastnilo.

Dalsi zjisténa fakta uz koreluji s pocty v jednotlivych kategoriich. Nejvétsi zajem
o vzdélavani v oblasti komunikace, jednani s obéti a psychologie jsou tam, kde jsou
zaroven nejméné (kontraproduktivné) vyzadovana, a tedy i policistim pfistupna.

Policisté z prvosledovych hlidek se nejvic sebe-zdokonaluji v taktice zakrokd,
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stfelbé, donucovacich prostfedcich ale z vyzkumu je zfejmé, ze maji zajem
i 0 S8koleni komunika&nich dovednosti. Ze 77 prvosledovych policistl ma zajem 57.
U mistnich oddéleni neni uz zajem tak evidentné vysoky, ale i pfes to ma zajem
nadpolovi¢ni vétsina respondentl tohoto sluzebniho zafazeni. Z 81 odpoveédi je 41

pro, tedy pro Skoleni.

Nedokazeme posoudit, zda na vysledcich vyzkumu dle sluzebniho zafazeni hraje
roli i to, Ze u policistll z prvosledovych hlidek autorka dotazniky distribuovala
osobné, vysvétlila tak ucel a dulezitost tématu, potazmo vyzkumu, a dala jim
moznost zpétné reakce. U vétSiny mistnich oddéleni byla prezentace vyzkumu
delegovana na nadfizené pracovniky a zpétna reakce byla minimalni. Jednotlivé
numerické vysledky jsou uvedeny v tabulce s nazvem Tabulka 7: Ugast policistt na

Skoleni zamérené na problematiku obéti trestnych €inu, ktera je zafazena do pfiloh.

10,5%

[Jano, bylo to pfinosné
M ano, ale byla to ztrata c¢asu
M ne, ale mél/a bych zajem

H ne, a ani nemam zajem

Graf 16: Postoj respondentt k dalSimu vzdélavani v oblasti problematiky obéti

XXXI



P 13: Myslite si, ze by bylo dobré, aby policisté absolvovali specialni

vzdélavaci kurz zaméreny na praci s obét'mi nasilné trestné ¢innosti?

Jak je z grafu 17 patrné, u drtivé vétSiny respondentl pfevazuje nazor, ze specialni
kurz na praci s obétmi nasilné trestné Cinnosti je potfeba. 96 respondentl (40,2 %)
se vyjadfilo, Ze jednoznacné ano tedy pro kurz, 119 respondentd (49,8 %) se
pfiklani k nazoru, ze spiSe ano. O nepotifebnosti specialniho kurzu je presvédcena
okrajova Cetnost respondentld — 4 (1,7 %) a 20 respondentt (8,4 %) z fad policie si

mysli, Ze specializaéni kurz neni spiSe potieba.

Jeden z respondentu se k otazce vyjadril nasledovné ,Kurzy nepomohou, je tfeba

zménit vnitini atmosféru. Na kurzech to nikoho nezajima, nedavaji pozor.”

1,7%

8,4%

[1rozhodné ano
\ | spise ano
| M spiSe ne

m rozhodné ne
49,8%

Graf 17: Nazor respondentl na specialni vzdélavaci kurz v oblasti obéti

XXXII



P 14: Zprostiredkoval jste Vy sam obéti nasilného trestného ¢inu naslednou

péci €i krizovou intervenci?

Z uvedeného dotaznikového Setfeni vyplyva, viz graf 18, Ze témér polovina
z respondent 119 (49,8 %) zprostfedkovala obéti naslednou péci a to opakované.
41 respondentl (17,2 %) odpovédélo, Zze obétem obstarali naslednou péci, a to
vjednom pfipadé a 79 respondentd (33,0 %) naslednou pomoc obétem
nezprostfedkovali nikdy. UZ ale neni zfejmé, zda to bylo z dlivodu jejich neznalosti,
neschopnosti anebo zkratka se jen nedostali do situace, kdy bylo nezbytné, aby
péCi obéti zajistili. Dle vyjadfeni jednoho respondenta dotaznikového Setfeni
krizovou intervenci obéti nezprostfedkoval jen z toho divodu, Ze se pokousel, ale
operaénim duastojnikem byla jeho Zzadost o pfitomnost krizového interventa
zamitnuta. Respondent i do otazky Cislo P 25 napsal, Ze by se hodilo alespon
Skoleni/ziskani kontakt( na interventy. Podobnou empirii ma ze své praxe i autorka
prace, kdy se az ex post dozvédéla, Ze prvosledova hlidka vyZadovala na misto

skutku krizového interventa, pfi¢emz operacni dustojnik jeho zadost zamitl.

33,1%

[Jano, opakované

:\ 49,8% M ano, jednou

M ne

17,2%

Graf 18: Zprostfedkovani nasledné péce obétem
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P 15: Pokud jste zprostiedkoval obéti nasilného trestného €inu naslednou

péci, jakou formou to bylo?

Tato vyCtova otazka navazovala na predchozi otazku Cislo P 14. Respondenti se
meéli, pokud na predeSlou vybérovou otazku odpoveédéli kladné, vyjadrit jakou
formou zprostfedkovali naslednou péci obéti nasilného trestného Cinu, viz graf 19.
U této otazky byla moznost uvést i vice odpovédi. Z 239 respondentl jich 79
odpovédélo v predchozi otazce Cislo P 14, Ze naslednou pomoc obéti
nezprostfedkovali. 160 respondentl na otazku odpovédélo kladné, Ze obéti umoznili
naslednou pomoc jednou anebo opakované. Ti, ktefi uvedli, Ze opakované
zprostfedkovali mozZnost nasledné pomoci obéti, pravdépodobné vyuZili moznost
vice odpovédi, ale taktéz mohli zvolit jen jednu odpovéd a to napfiklad, kdy si
opakované vyzadali na misto krizového interventa, protoze neznaji jiné moznosti

pomoci nebo se jim zkratka policejni krizovy intervent osvédcil.

kontaktoval jsem organizaci - 14,4%

jind odpovéd 8,8%

0% 20% 40% 60% 80% 100%
Pocet respondenti

Graf 19: Forma zprostfedkovani péce o obét
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Respondenti uvedli vice odpovédi a z toho dlivodu jsou absolutni Cetnosti vyssi, tj.
222 odpovédi od 160 respondentl. V tabulce 8 zafazené do pfiloh je vidét, Ze
moznost vyzadat si krizového interventa na misto nebo k ukonu byla od
respondentl pouzita nejCastéji. Tato odpovéd se objevila u 160 respondentl
nejCastéji 100x. V 85 pfipadech byla zvolena moznost doporucil/a jsem obéti
pomahajici organizaci nebo psychologa. Jesté vstficnéjSi moznost pomoci obéti je,
pokud sam policista kontaktuje organizaci poskytujici pomoc obétem a obéti tak
zprostfedkuje naslednou pomoc a tato odpovéd se v dotaznikovém Setfeni objevila
23krat. Jina odpovéd byla vyuzita v 14 pfipadech a vzhledem k tomu, Ze se jedna

o otevienou otazku, odezvy jsou citovany:

e Bily kruh bezpeci telefonicka komunikace*

e Predala kontakty a sdélila dalsi skute¢nosti, co muze délat”

e ,V osobnim volnu rozhovory, naslouchani, vétsinou se ale jednalo o sexualné
motivované, davné a neohlasené“

o JelikoZ intervent odmitl dorazit na misto, bylo to na nas, jako na radove
policisty -> otec nasel obéseného syna -> za sluzby HZS mam kurz
intervenéni pomoci*

e Privolani RZS kvili Spatnému psychickému stavu®

o _Nejcastéji bod 1, ale pfed lety vSechny body (KI nebyl tolik dostupny
a rozSireny)“

e Uplatnil jsem védomosti ziskané z kurz( krizové intervence*

Z analyzy vyzkumného Setfeni dle sluzebniho zafazeni vysledky u této otazky, ktera
navazovala na kladnou odpovéd u otazky Cislo P 14, nejsou nijak pfekvapivé.
Policisté z prvosledovych hlidek nejCastéji a v nejvétsi mife vyuZivaji mozZnost
pfivolani na misto krizového interventa. Na mistnich oddélenich policisté vyuzivaji
nejCastéji moznost pfivolani krizového interventa nebo doporucCi obéti urcitou
pomahajici organizaci, a v 15 odpovédich se objevila varianta, Ze sami proaktivné
jednaji. U sluzby kriminalni policie a vySetfovani jednoznacné policisté nejvice
doporucuji naslednou psychologickou péci pomahajicich organizaci, €i sluzeb
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psychologl, poté na druhém misté je varianta vyzadani krizového interventa
a nejCastéji ze vSech utvaru jednaji sami a obéti zprostfedkuji naslednou pomoc. Do
pfiloh je vloZzena Tabulka 8: Forma zprostfedkovani nasledné péce, s jednotlivymi

numerickymi vysledky.

P 16: Jaka je Vase znalost zakona o obétech?

Zakon o obétech trestnych &inua €. 45/2013 Sb. je uz 9 let v platnosti, a i pfesto se
jedna mnohdy o pouhou teoretickou deklaraci. Cilem této otazky bylo zjistit, zda
a v jaké mife policisté znaji zakon o obétech, a cilem kontrolnich otazek ¢islo 21 az

24 bylo provéfit pravdivost odpovédi u této otazky.

Jak je z grafu 20 zfejmé, k neznalosti zakona se oteviené pfiznalo 63 respondentl
(26,5 %). Okrajovou znalost uvadi 154 respondentl (64,7 %) a k idealni znalosti
zdkona se pifihlasilo 21 respondentd (8,8 %). Jeden respondent na otazku

neodpovédél.

8,8%

[1zakon zndm dokonale
W zdkon zndm okrajové

M zakon neznam

Graf 20: Znalost zakona o obétech trestnych &inl
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Odpovédi na otazku dle sluzebniho zafazeni pfinesly nasledujici zjiSténi: zakon
0 obétech trestnych &inu je v ucinnosti od 01. 08. 2013 a deklaruje povinnosti viech
organu ¢innych v trestnim fizeni. Zakon vymezuje zakladni pojmy, shrnuje zakladni
zasady a principy pro jednani s obétmi trestnych &inG a garantuje obétem jejich
prava. Je absolutné nepochopitelné, Ze v roce 2021, tedy 8 let od ucinnosti zakona,
z 239 policistt jich 63 vubec zakon nezna. Explicitné je potfeba upozornit na
skuteCnost, Ze dotaznik byl pfedkladan vyhradné policistiim, jejichZ naplh prace je
prace s obétmi nejzavaznéjSich kriminalnich ¢&ind nasilného a mravnostniho
charakteru. VSichni z respondentl se s obé&tmi nasilné trestné Cinnosti setkavaji

a pracuiji, i kdyZ je pravda, Ze ne stejnou mirou.

Nejhorsi bilance je u policistd z prvosledovych hlidek, kde se tyto vysledky vyzkumu
pfedem ocCekavali, protoze primarni naplni jejich prace je zajistovani vnitfniho
pofadku a bezpec€nosti, jsou cviCeni zasahovat proti ozbrojenym pachatelim a také
poskytovat prvni pomoc. Nékteré zasady, jak jednat s obéti trestného Cinu znaji,
a pfitom ani pravdépodobné nevi, Zze vychazeji ze zakona o obétech. Co se tyka
mistnich oddéleni policie, jedna se o nejpocCetnéjSi a nejuniverzalnéjsi sluzbu
veskere jeji zakladni ukoly. Rozsah znalosti a dovednosti u téchto policistd musi byt
znacny, a to nejen z duvodu, jsou v pfimém kazdodennim kontaktu s vefejnosti.
Zakon o obétech nezna 16 z 81 policistu z mistnich oddéleni, coz Ize povazovat za

velmi neuspokojivy stav.

Skute€nost, Ze tfi kriminalisté z oddéleni nasilné nebo mravnostni kriminality viibec
neznaji zakon, ktery byt obdobné jako trestni zakonik nema vyslovné upraven svij
ucel, ale jeho zamér je ziejmy, tj. zlepSit postaveni obéti trestnych ¢ind v trestnim
fizeni (i mimo né&j), komentaf nepotfebuje. Detailni tabulka vyslednych dat je
vloZzena do pfiloh pod nazvem Tabulka 9: Znalost zakona o obétech podle

sluzebniho zarazeni.
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P 17: Znate organizace, které pomahaji obétem trestné ¢innosti?

Otazka se zaméfila na konkrétni znalost organizaci pomahajicich obétem. Moznost
ano, znam, byla doplnéna o eventualitu doplnit pomahajici organizace nebo
subjekty. Jak je zfejmé z grafu 21 vétSina respondentd 166 (69,0 %) splnila zadani
a uvedli jim znamé organizace, mezi kterymi s jasnou pfevahou dominoval Bily kruh
bezpeli. Respondenti v nékolika pfipadech uvadéli i krizovou intervenci, byt se
nejedna o pomahajici organizaci v pravém slova smyslu. K dalSim organizacim,
které respondenti opakované uvedli, patfi IntervenCni centra, Dona, Rosa, In
justicia, Linka bezpeé&i, Ufady méstskych &asti, RIAPS, Acorus, Clovék v tisni,
Probacni a media¢ni sluzba. 146 respondentl (31,0 %) zvolilo variantu odpovédi

neznam, pficemz jeden respondent dopsal poznamku ,nékde mame seznam”.

[Jano, znam

B neznam

69,5%

Graf 21: Znalost respondentt organizaci pomahajici obétem
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P 18: Umite reagovat na psychické potreby obéti nasilného trestného ¢inu

a pomoci ji po prozitém traumatu?

Policisté by méli byt vySkoleni/proskoleni, k tomu, aby uméli reagovat u obéti
nasilného trestného Cinu alespon na jeji zakladni psychické potfeby. Zakladem je
navazat kontakt s obéti, zajistit jeji bezpeci, zjistit jeji zdravotni stav, informovat ji,
co se déje a poslouchat, co jim obét sdéluje. Z grafu 22 je patrné, Ze jen nepatrné
procento respondentl je v tomhle ohledu vyskoleno — 9 policistd (3,8 %) a rovnéz
stejné procento respondentd vibec neumi reagovat na potfeby obéti.
54 respondentu (22,7 %) nevi a pomoc obéti pfenechavaji na zkuSené;jsi kolegy. Da
se to povazovat za daleko lepS$i variantu, tedy odhadnout své kompetence a podle
toho postupovat, nez za kazdou cenu nevhodné pomahat. 167 respondentl
(69,9 %) obétem pomaha intuitivné, to znamena, Ze obétem se snazi pomoct
a pomaha i pfes to, Zze zadné Skoleni neabsolvovali. Ne, neumim — to je zvolena
varianta odpovédi u 9 respondentl (3,8 %). Jeden respondent dodal k odpovédi

,hejsem empaticky, psychozvasty nechavam na citlivéjSich kolegach”

3,8% 3,8%

22,6%
[0 ne, neumim

M nevim, pfenechavam to
radéji na jiné

M ano, obétem pomdaham
intuitivné

W ano, obétem pomaham,
jsem vyskoleny

Graf 22: Schopnost respondentl reagovat na psychické potreby obéti
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P 19: Zazil jste ve spojitosti s. obét'mi trestné €innosti nékdy pocit bezmoci
nebo zoufalstvi? (napf. frustrace z trestniho Fizeni, fungovani soudu,

nedostatec¢nost zakonu)

Prace s obétmi nasilné trestné Cinnosti je bezesporu psychicky velmi naro¢na
¢innost, na tom se shodnou odbornici i laicka vefejnost. Pokud se k tomu v trestnim
fizeni pfipoji dalSi objektivni komplikace (napf. prutahy, obstrukce, duraz na
formalni aspekty, spletité a zdlouhavé provéfovani anebo zastaveni trestniho
stihani, nepotrestani ¢i neadekvatni potrestani pachatele), mohou u policisti vést
k pocitim zoufalstvi, frustrace a mnohdy i k vyhofeni. Jak bylo z vyzkumu zjisténo,
situace u oslovenych respondentl neni zcela kritickd. 94 respondentd (39,5 %)
zvolilo variantu, Ze pocit bezmoci pocituji obCas. Druha nejpocCetnéjsSi odpoved
respondentu byla, Ze pocit bezmoci pocituji vyjimecné — 51 respondentl (21,4 %).
Naopak Casto tento pocit pocituje 47 respondentl (9,7 %), 7 respondentl (2,9 %)
pocit zoufalstvi a beznadéje zaziva pravidelné, viz graf 23. Jeden respondent na

otazku neodpovédél.

[ nikdy
[ vyjimecné
W obcas
| Casto

M pravidelné

Graf 23: Pocit bezmoci respondentt ve spojitosti s obétmi
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V jednom pfipadé byla k odpovédi vyjimeCné dopsana poznamka ,ale spiSe ze
strany obéti”. Lze usuzovat, Zze respondent vnima zoufalstvi a frustraci z trestniho
fizeni spiS u jednotlivych obéti nez u sebe. V dalSim pfipadé byl k odpovédi Casto
dopsan nazor respondenta ,ale ve spojitosti s pachateli trestné cinnosti —
nedostatecné tresty”. Predvidatelné bylo i zjisténi, Ze nejvétsi frustraci pocituji
policisté z SKPV a MOP. Policisté z prvosledovych hlidek nejsou tolik zatizeni
prubéhem trestniho Fizeni jako jejich kolegové z jinych soucasti policie pracujicich

intenzivnéji s obétmi.

Pokud jde o pocit bezmoci &i zoufalstvi jednotlivych policistd podle sluzebniho
zafazeni, jsou na tom nejhlF policisté z mistnich oddéleni. Pravidelny pocit
bezmoci ma pét respondentll z 82. U policistu z prvosledovych hlidek a SKPV je to
pouze jeden &lovék z kazdého Utvaru. Casty pocit zoufalstvi ma v souvislosti
s obétmi trestnych ¢&ind 22 respondentd z MOP, 13 prvosledovych policistl
a 12 kriminalist(. DalSi hodnoty jsou uz velmi vyrovnané, jak vyplyva z tabulky 11,

viz pfiloha 4 Tabulka 10: Pocit bezmoci ve spojitosti s obétmi.

Prace policisty je velmi stresujicim povolanim, které je ve znacné mife ohrozeno
syndromem vyhoteni. Syndrom vyhofeni se promita do postoju a zplsobu chovani
a jednim z ukazatell jsou negativni stanoviska a pfistup ke své praci. Pocit
zoufalstvi, bezmoc, frustrace ve vétSi mife u policistl z mistnich oddéleni poukazuje
na dvé véci, na narocnost jejich prace a potfebu zvySené prevence, nez se tito
policisté dostanou do faze popela, tedy terminalni faze syndromu vyhofeni, kdy uz

vubec nejsou schopni pomahat vibec nikomu.

P 20: Myslite si, ze zdroje pochybeni v jednani s obéti trestného €inu jsou
systémové (pochybeni v organizaci PCR) nebo individualni (diléi selhani

jedincu)?

Dle vyjadfeni policejniho prezidia ze dne 04.06.2021 na portalu aktualné.cz

Policejni prezidium odmita, Ze by policisté systémové selhavali a vefejnost
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ubezpecuje, Ze rozhodné neeviduje Zadné systémové nedostatky.®® V tomhle
pfipadé se jedna o prohlaseni k sexualnimu nasili, pfesnéji k obétem znasilnéni.
Mluvei policejniho prezidia dale sdélil, Ze policisté jsou pravidelné Skoleni na praci
s obétmi trestnych &ind. Tvrzeni je zasadné v kolizi s vysledky Setfeni u otazky 12,

kde se 60 % respondentl zadného Skoleni o obétech nikdy nezucastnilo.

Jak vypovidaji relativni Cetnosti z grafu 24 k otazce na nazor zdroje pochybeni,
nejvice respondentd 136 (57,4 %) se pfiklani k pfesvédceni, Zze chyby v jednani
s obéti jsou spide individualniho charakteru. Ze zdroje pochybeni jsou rozhodné
systémové si mysli 19 respondentt (8,0 %) a 78 respondentl (32,9 %) se domniva,

Ze zdrojem pochybeni v jednani s obétmi jsou spiSe systémoveé.

L7%  8,0%

O rozhodné systémové

32,9% M spise systemove
W spiSe individuadlni
m rozhodné individualni
57,4%

Graf 24: Nazor respondentl na zdroj pochybeni pfi jednani s obéti

88 DRAGOUN, Radek. Necitlivi policisté i soudci. Zalezi, na koho obéti znasilnéni narazi, fikaji
experti. Aktuélné.cz [online]. [cit. 5. 12. 2021]. Dostupné z:
https://zpravy.aktualne.cz/domaci/necitlivi-policiste-i-soudci-zalezi-na-koho-obeti-
znasilneni/r~901af3cac2d711eba4560cc47ab5f122/
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Otazkou P 20 kon¢i &ast dotazniku, ktera se tyka nazoru a postoji respondentu
k tématu sekundarni viktimizace, proto je vhodné na zavér zjistit i dle sluzebniho
zarazeni, jak policisté vnimaji zdroje pochybeni v jednani s obétmi. Zda shledavaji
pochybeni v pfistupu k obétem jako dili nebo zda se domnivaji, ze se jedna
o systémova selhani organizace. Tezi, Ze se nejedna o systémova pochybeni, ale
0 excesy jednotlivcd, nejvice véfi policisté z SKPV. Kriminalisté maji tedy nejvétsi
davéru v organizaci policie. SpiSe individualni pochybeni uvadi 56 kriminalistd a in
contrario 17 kriminalist( si mysli, Ze pochybeni jsou spi$e systémova. Ze pochybeni
jsou rozhodné systémova, jsou presvédcCeni 3 respondenti a rozhodné individualni
2 respondenti z fad SKPV.

U oddéleni mistni policie neni uz rozdil v nazorech tak diametralné odlisSny. VétSina
se pfiklani k nazoru, Ze pochybeni jsou spiSe individualni. V rozhodné individualni
pochybeni véfi jeden respondent z MOP a 7 respondentl tohoto utvaru se domniva,

Ze rozhodné systémova nadstaveni jsou zdrojem pochybeni.

Misky vah u policistu z prvosledovych hlidek jsou vyrovnané a tim i odliSné od
pfedchozich dvou utvarl. Nepatrna menSina prvosledovych policisti se pfiklani
k nazoru, Zze pochybeni v jednani s obétmi trestnych &inu jsou systémova, tj. 33
respondentl, a jen o jednoho vice, tj. 34 respondentl z fad téchto policistid se
priklani spiSe k excesum individualnim. O tom, Ze pochybeni jsou rozhodné
individualni, je presvéden pouze jeden prvosledovy policista, ale az 9 policistu
z prvosledovych hlidek zastava nazor, Ze chyby jsou rozhodné systémové. Tabulka
s uvedenymi daty je zafazena do pfiloh pod nazvem Tabulka 11: Nazor policistt dle

sluzebniho zafazeni na primarni zdroj pochybeni.

P 21: Definujte pojem “obét’ trestného ¢€inu”

Pojem obét trestného Cinu je v dle zakona €. 45/2013 Sb., zakon o obétech
trestnych ¢&ina, v § 2 definovan jako ,fyzicka osoba, které bylo nebo mélo byt
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trestnym Cinem ubliZzeno na zdravi, zpusobena majetkova nebo nemajetkova tjma

nebo na jejiz ukor se pachatel trestnym ¢inem obohatil’.

Pfi vyhodnocovani volnych otazek P 21 a P 23 jsme tyto otazky dle metodologie
kvantitativni analyzy kodovali predem pfipravenym kliCem do navrzenych kategorii.

Na otazku neodpovédélo 10 % respondentl tj. 24. 215 respondentu odpovédélo
a z toho bylo 59 (27,4 %) odpovédi Spatnych. Odpovédi typu “poskozeny”, “je kazdy
kdo se stal obéti TC” byly vyhodnoceny jako nespravné odpovédi. Otazku spravné
zodpovédélo 156 respondentu (72,6 %), viz graf 25. Opakované se objevily
v odpovédich doslovné citace § 2 nebo odkaz na § 2. Lze se divodné domnivat, Zze
néktefi respondenti odpovédi na otazku opsali ze zakona. Akceptovan za spravnou
odpovéd byl i pojem neuplny, nebo popsany vlastnimi slovy, podstatné bylo, ze
pojeti respondenti spravné pochopili a znali, i kdyZ ne doslova interpretovali dle

dikce zakona.

[1Spravné

B Spatné

Graf 25: Znalost respondentt pojmu obét trestného Cinu
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P 22: Je za obét’ trestného Cinu povazovana i osoba pozlstala (tj. osoba

blizka) po obéti, které byla trestnym ¢inem zptisobena smrt?

Na uvedenou znalostni otazku neodpovédélo 6 respondentl. Z 233 respondentu
spravnou odpovéd znala drtiva vétSina 201 respondentu (86,3 %), jak je vidét
v grafu 26. To, Ze za obét Ize povazovat i osobu pozuUstalou, tj. osobu blizkou po
obéti, které bylo trestnym Cinem zplsobena smrt, a osobé pozlstalé tim byla

zpusobena ujma, nevédélo 32 respondentu (13,7 %).

13,7%

[ ' [1Ano
'. | m Ne

Graf 26: Znalost respondentt na otazku, zda je obét povazovana i osoba blizka

P 23: Definujte, kdo je davérnik v trestnim Fizeni a jakou ma ulohu.

Duvérnik je dle zakona o obétech § 21 odst. 2 definovan jako ,Ddvérnikem muize
byt fyzicka osoba zpusobila k pravnim tukonum, kterou si obét zvoli. Duvérnik
poskytuje obéti potfebnou, zejména psychickou pomoc.” Na otazku neodpovédélo
uz dvakrat vice respondentll nez na otazku definice obéti. 54 respondentl pojem

divérnik a jeho smysl v trestnim fizeni tedy nejspiS neznalo. Ze 185 pisemnych
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odpovédi bylo 109 vyhodnoceno jako spravnych (58,9 %) a nespravné odpovédélo
76 respondentl (41,1 %), viz graf 27.

Stejné jako v otazce P 21 bylo pfi vyhodnocovani pouZzito kddovani otevienych
otazek predem pfipravenym klicem. Na otazku nebylo nezbytné nutné odpovédét
dle zakonné definice, ale spravné interpretovat roli a ulohu davérnika.
K zodpovézeni otazky bylo akceptovano i odkaz na paragraf a Cislo zakona. Pokud

respondent vi, kde definici vyhledat a pfifadit ji § da se pfedpokladat, ze znalost ma.

[]Spravné

m Spatné
58,9%

Graf 27: Znalost respondenttd pojmu divérnik
P 24: Miaze byt davérnik pfitomen u vSech ukond s obéti trestného cinu
v ramci trestniho fizeni?

Ano, duvérnik muze byt pfitomen u vSech Ukonu v trestnim Fizeni. Z celkového
poctu 239 respondentl tuto skute€nost védéla vétsi polovina respondentl. Neéktefi
respondenti ale pfiznali, Ze odpoveéd si pouze odhadli, pfedesSlou znalost neméli.
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40 respondentd na otazku neodpovédélo, 50 respondenti (25,1 %) odpovédélo
Spatné a 149 respondentl (74,9 %) odpovéd na otazku znalo anebo odhadlo.

Celkovy prehled odpovédi respondentt zachycuje graf 28.

JAno

Graf 28: Znalost respondentt na pfitomnost divérnika u ukon(

P 25: Uvedte prosim cokoliv, co byste jesté chtél/a dodat k tématum, kterych

se dotaznik tykal...

Posledni zavére€na otazka dotaznikového Setfeni nabidla respondentim moznost
cokoliv relevantniho k tématim vyzkumu dodat. Respondenty autorka osobné
vyslovené poZadala o vyplnéni nejen této volné otazky, ale aby neméli obavu a své
postfehy, mysSlenky a napady uvedli ke kterékoliv z otazek. Pisemné se k posledni
otazce vyjadfilo jen 45 respondentu (18,8 %) a 194 respondentu (81,2 %) otazku

vynechalo a nijak se nevyjadfilo.

Po zvazZeni doslo k rozhodnuti, Ze zde nebude uvedeno v3ech 45 odpovédi, mezi
kterymi byly i odpovédi typu “nemam vic co dodat’, “pfeji hodné Stésti”, nebo
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“zajimavé téma”, “zajimavy dotaznik”, ale transkripci budou uvedeny jen ty

spontanni, nejzajimavéjsi, nejpfinosnéjsi odpovédi:

»,INaslednou pomoc obeti by mél resit specialista, né policista. Ten by mél na to
brat ohled. Organizace, které pomahaji obéti, by mély byt statni a ne neziskove,
jak je to v souCasné dobé, kdy to muze skodit trestnimu Ffizeni.*

,Policista pomaha a chrani tim, Ze zabranuje kriminalité nebo ji omezuje,
ukoncuje. Neni to v prvni fadé na od toho, aby pomahal psychologicky obétem. “
s,Pracuji na zakladnim utvaru, zpracovavam bagatelni trestnou cinnost

a zavérecni ¢innost prijmu a po provedeni ukold postupuji dal.*

,Hodilo by se aspori skoleni /ziskani kontaktd na interventy...”

,Spousta vyhorelych kolegti je absolutni ostuda PCR. Jejich komunikace s ob&tmi
TC je tragické a predpojata.”

,K bodu 20: sice systémové, ale spousta kolegu jsou v tomto ohledu ignoranti.*

~,Pokud se nezméni systém, nezméni se ani chovani jedinct*

~Prvosledové hlidky (OHS, PMJ) se s obétmi setkaji pouze v poclatecni fazi a jiz
nevi o prabéhu fizeni, minimalni moznost informovat se. Hodila by se zpétna
vazba, alespori nej. vysledek trestniho fizeni.*

,Dotaznik ok — podle mé se jedna v nékterych pfipadech o fatalni selhani
Jednotlived.”

,Opise, nez dalsi vzdélavaci kurz bych doporucil systémové zprisnéni vstupnich
pSychotestt (zejména v oblasti charakteru uchazece)”

,V ramci celkové zlepSeni péce s obétmi, nerozdélovat praci mezi utvary (vSichni
by chtéli mit svou praci délat poctivé)“

,Vice spoluprace se vSemi soucastmi PCR*“

,Mnoho ustanoveni zékona o obétech TC a trestniho Fadu jsou nereéalné
a neaplikovatelné v trestnim fizeni“

,Mam za to, Ze sekundérni viktimizaci zp(isobuje zejména systém TR*

~Lomoci by méla byt obétem poskytovana bezodkladné. V praxi jsem se Casto

setkal s ¢asovou prodlevou pomoci, napr. ¢ekani na interventa, ktery na misto
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vyslén ihned, ale éeké se. Spatné systémové nadstaveni, které nezkusené
kolegy privadi do obtiznych situaci.”

LZlepseni zakladni odborné pripravy pro praci s obétmi nasilné t. ¢.“

,V8e je hodné individualni, pfipad od pripadu. Myslim, Ze kazdy prislusnik mél
pravidelné zasedat s psychologem a splriovat psychologicky profil pro jeho
konkrétni funkci u sboru.”

,Uvital bych u PCR vice kurzt na dané téma“

»,Malo osobnich i pracovnich zkuSenosti s pfedmétnou tématikou*

,V8e je o lidech, PCR neni véemocna, kdo ma zajem byt dobry polda, tak mize,
ale musi tomu obétovat ¢ast Zivota a srdce*

,Obét" je psychicky stav, méli by tuto problematiku fe$it odbornici, ne Fadovy
policisté”

~Snaha neZadouci trendy obracet k lepSimu se obraci proti snaZivci (velmi ¢asto)”

,Bylo by velmi prinosné, proskolit vSechny policisty k danému tématu!*

,Systémové obéti nasilnych TC vytézuje hlidky, DS, SVS. Nez dojde k vyslechu,
musi o prubéhu ¢inu mluvit minimalné 3x az 4x a ve vyslechu ztraci silu o tom
véem obét hovofit. Obéti nasilnych TC by si mél prevzit specialista, ktery
nasledné provede ukony a celou véc vyhodnoti, aniz by obét musela o véem
hovofit s dalsimi policisty.*

LPfemira a rozsah informaci, které obét dostava v prvotni fazi (tj. pfi podani
oznameni) pasobi spise kontraproduktivné — (je toho moc a &lovék v nedobrém
psychickém rozpoloZeni to nevstfeba)“

,Vic prav pro obéti, miri pro pachatele”

,Obavam se vzniku dalSich zbyte¢nych kurzu a Skoleni pro zakladni utvar*

,Vice Skoleni pro MOP*

,Pfi praci s obétmi TC na misté jsou potfebné zku$enosti. To chybi za&inajicim

policistim. Casem se do toho vét$ina dostane. *

Z vySe uvedenych odpovédi, tedy nazorl a poznatk( respondentl k problematice

sekundarni viktimizace, Ize uvést jediné: co policista to nazor.
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Priloha 4: Tabulky rozdéleni ¢etnosti

Prvosled MOP SKPV
Volba profese policisty n; pi Valid pi n; pi Valid pi n; pi Valid p;
zcela urcité bych volil profesi 48 20,1% 20,2% 26 10,9% 10,9% 26 10,9% 10,9%
asi bych volil profesi 23 9,6% 9,7% 39 16,3% 16,4% 31 13,0% 13,0%
asi bych nezvolil profesi 5 2,1% 2,1% 13 5,4% 5,5% 15 6,3% 6,3%
zcela urcité bych nezvolil profesi 0,4% 0,4% 4 1,7% 1,7% 7 2,9% 2,9%
Celkem 77 32,2% 32,4% 82 34,3% 34,5% 79 33,1% 33,2%
chybéjici udaje 1
Celkem 77 82 80
Tabulka 3: Volba profese policisty/policistky podle sluzebniho zafazeni
Prvosled MoP SKPV
Hodnotova orientace policisty n; pi Valid pi n; pi Valid pi n; pi Valid p;
rozhodné na splnéni ukolu 7 2,9% 2,9% 5 2,1% 2,1% 3 1,3% 1,3%
spiSe na splnéni ukolu 30 12,6% 12,6% 31 13,0% 13,0% 35 14,6% 14,7%
spise na lidskou pomoc 36 15,1% 15,1% 39 16,3% 16,4% 35 14,6% 14,7%
rozhodné na lidskou pomoc 4 1,7% 1,7% 7 2,9% 2,9% 6 2,5% 2,5%
Celkem 77 32,2% 32,4% 82 34,3% 34,5% 79 33,1% 33,2%
chybéjici udaje 1
Celkem 77 82 80

Tabulka 4: Hodnotova orientace policistd podle sluzebniho zafazeni




Prvosled MOP SKPV Celkem
Zajem o problematiku SVO n; pi n pi n; pi n pi
problematika mé velmi zajima 10 4,2% 5 2,1% 17 7,1% 32 13,4%
problematika mé zajima castecné 32 13,4% 44 18,4% 51 21,3% 127 53,1%
problematika mé pfilis nezajima 31 13,0% 30 12,6% 12 5,0% 73 30,5%
problematika mé absolutné nezajima 4 1,7% 3 1,3% 0 0,0% 7 2,9%
Celkem 77 32,2% 82 34,3% 80 33,5% 239 100,0%
Tabulka 5: Subjektivni postoj respondentu k problematice sekundarni viktimizace podle sluzebniho zarazeni
Prvosled Celkem
Dtlezitost prace s OTC n; pi n; pi n pi n pi
rozhodné ano 62 25,9% 55 22,3% 61 25,5% 178 74,5%
spiSe ano 13 5,4% 23 9,6% 16 6,7% 52 21,8%
spise ne 1 0,4% 4 1,7% 1,3% 8 3,3%
rozhodné ne 1 0,4% 0 0,0% 0 0,0% 1 0,4%
Celkem 77 32,2% 82 34,3% 80 33,5% 239 100,0%

Tabulka 6: Dulezitost prace s obétmi trestné Cinnosti podle sluzebniho zafazeni




Prvosled MOP SKPV
Skoleni zaméFené na problematiku OTC n; pi Valid pi n; pi Valid p; n; pi Valid p;
ano, bylo to pfinosné 10 4,2% 4,2% 20 8,4% 8,4% 40 16,7% 16,9%
ano, ale byla to ztrata casu 4 1,7% 1,7% 9 3,8% 3,8% 13 5,4% 5,5%
ne, ale mél/a bych zajem 57 23,8% 24,1% 41 17,2% 17,3% 18 7,5% 7,6%
ne, a ani nemam zdjem 6 2,5% 2,5% 11 4,6% 4,6% 8 3,3% 3,4%
Celkem 77 32,2% 32,5% 81 33,9% 34,2% 79 33,1% 33,3%
chybéjici udaje 1 1
Celkem 77 82 80
Tabulka 7: U&ast policistl na $koleni zaméFené na problematiku obéti trestnych &ind
Prvosled MOP SKPV
Forma zprostfedkovani péée ONTC n; pi PoC n; pi PoC n; pi PoC
vyzadan krizovy intervent 38 17,1% 23,8% 27 12,2% 16,9% 35 15,8% 21,9%
doporucil/a jsem org./psych. 18 8,1% 11,3% 22 9,9% 13,8% 45 20,3% 28,1%
kontaktoval jsem organizaci 2 0,9% 1,3% 4,1% 5,6% 12 5,4% 7,5%
jind odpovéd 4 1,8% 2,5% 2,7% 3,8% 4 1,8% 2,5%
Celkem 62 27,9% 38,8% 64 28,8% 34,2% 96 43,2% 60,0%

Tabulka 8: Forma zprostiedkovani nasledné péce




Prvosled MOP SKPV
Znalost zakona o obétech u policistt n; pi Valid pi n; pi Valid p; n pi Valid p;
zakon zndm dokonale 0 0,0% 0,0% 2 0,8% 0,8% 19 7,9% 8,0%
zakon znam okrajové 33 13,8% 13,9% 63 26,4% 26,5% 58 24,3% 24,4%
zakon neznam 44 2,5% 18,5% 16 6,7% 6,7% 3 1,3% 1,3%
Celkem 77 32,2% 32,4% 81 33,9% 34,0% 80 33,5% 33,6%
chybéjici udaje 1
Celkem 77 82 80
Tabulka 9: Znalost zakona o obétech podle sluzebniho zafazeni
Prvosled MOP SKPV
Pocit bezmoci ve spojitosti s OTC n; pi Valid pi n; pi Valid p; n; pi Valid p;
nikdy 14 5,9% 5,9% 13 5,4% 5,5% 12 5,0% 5,0%
vyjimecné 16 6,7% 6,7% 16 6,7% 6,7% 19 7,9% 8,0%
obcas 32 13,4% 13,4% 26 10,9% 10,9% 36 15,1% 15,1%
Casto 13 5,4% 5,4% 22 9,2% 9,2% 12 5,0% 5,0%
pravidelné 1 0,4% 0,4% 5 2,1% 2,1% 1 0,4% 0,4%
Celkem 76 31,8% 31,9% 82 34,3% 34,5% 80 33,5% 33,6%
chybéjici udaje 1
Celkem 77 82 80

Tabulka 10: Pocit bezmoci ve spojitosti s ob&tmi nasilnych trestnych ¢€ina




Prvosled MOP SKPV
Pochybeni pfi jednani s OTC n; pi Valid pi n; pi Valid p; n pi Valid p;
rozhodné systémové 9 3,8% 3,8% 7 2,9% 3,0% 3 1,3% 1,3%
spise systémové 33 13,8% 13,9% 28 11,7% 11,8% 17 7,1% 7,2%
spiSe individualni 34 14,2% 14,3% 46 19,2% 19,4% 56 23,4% 23,6%
rozhodné individualni 1 0,4% 0,4% 1 0,4% 0,4% 2 0,8% 0,8%
Celkem 77 32,2% 32,5% 82 34,3% 34,6% 78 32,6% 32,9%
chybéjici udaje 2
Celkem 77 82 80

Tabulka 11: Nazor policistu dle sluzebniho zafazeni na primarni zdroj pochybeni




Priloha 5: Kompletni verze prezentace a analyzy vysledku interview

Souhrnné téma: 1. Pfistup policistt k obétem nasilnych TC

Pristup a pripravenost policistll pomahat obétem nasilnych trestnych ¢inu

K aktualnimu pfistupu policistd k obétem nasilnych trestnych &inu se participanti

opakované béhem rozhovorl vraceli a az prekvapivé se vSichni shodli, ze

zaznamenali pozitivni zménu v pristupu policistd k obétem trestnych cinu

v pribéhu let. Shledavaji u policistll vice porozuméni, snahy pomoci, empatie

a citlivosti. Vyjadrovali vSak také to, Zze zde je stale prostor pro zlepSeni. Upozoriuji

napfiklad na to, Ze vnimaji v pfistupu policistd rozdily. Jedna participantka také

zminila, Ze napf. stale zaznamenava ze strany policistl urcitou podezfivavost vuci

obétem znasilnéni. Nize uvadime vybrané pfiklady vyjadieni participantu:

~Ja bych fekl, Zze se to trochu jako zménilo, Ze je to takovy, jakoZe u téch
policistta sleduji takove, jakoZe vice porozuméni, vice toho vciténi, prosté

X

k témhle tém obétem a myslim si, Ze je to na spravné cesté.” (intervent 1)
»,Nevim, jestli jsou zkuSenéjsi, ale prosté myslim si, Ze je tam vice porozumeéni,
to jo, to tam urcité je. A setkal jsem se i pfi téch intervencich s tim, Ze prosté ti
policisté chapou tu situaci téch obéti a maji takovou tu potiebu jim pomoci”
(intervent 1)

,Vic se angaZzuji, je tam vic toho porozuméni, pochopeni a maji potfebu pomoci.”
(intervent 1)

LA mam pocit, Ze minimalné tfeba, co se tyce pouceni, tak doSlo k velkému
posunu. Ze aktuéalné nam chodi lidé vic informovani a mluvi i o tom, Ze jen toto
policista umél prfedat. A za mé to je hrozné ddlezité, protoze pokud ¢lovék do té
interakce s policistou vstupuje s témi informacemi, s néjakymi znalostmi, tak
muze byt klidnéjsi a tim padem ten vysledek muzZe probéhnout lépe.”
(intervent 2)

»,INoO, jako jo, jsou citlivéjsi, jsou vnimavéjsi.” (intervent 3)
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Ja jakoby ...myslim si, Ze mentalné uz jsou troSku na jiné arovni...a zase...zZe
nez byvalo zvykem” (intervent 3)

»--- V podstaté ty policajti, jako mam pocit, Ze si jich az tak jakoby nevSimaji téch
obéti, jako ve smyslu toho ne, Ze by byli laxni, ale Ze prosté si tam délaji jako
vzdycKky na téch mistech tu svoji praci, ale co jako za pozitivum je, za tu dobu,
Jsou vnimavéjsi jakoby pro tu situaci, jo, Ze nemaji moc na né c¢as, ale chovaji se
k nim lip, nezZ chovavali, si myslim.” (intervent 3)

v tom pristupu, a neni to takoveé, Ze by to na né treba vybalili, i kdyZ jako ob¢as
se taky stane, ale tfeba ja nevim...umrfel vam syn, prosté na férovku, ale snaZi
se to podat néjak citlivéji, zlepSilo se to a jediné, jako co jsem zaznamenala
i ted, tak ke znasilnénym, Ze porad se chovaji prosté podezfivavé.” (intervent 3)
,Myslim si, Ze to opravdu neni Spatné, ale Ze by to mohlo byt podstatne lepsi.”
(intervent 4)

»... lak uz velmi Casto ti policisté uz smySleji o obétech, v jejich prospéch,
a snaZzi se néjakym zpusobem se k nim chovat slusné, tak mam docela dobrou,
nebo dobrou... sirokou zkuSenost, velkou zku$enost stim, Ze se treba pri
vysleSich, nebo i na misté, chovaji vySetfovatelé a policisté z mistnich oddéleni
pomérné dost ohledupiné a laskavé k tém obétem.” (intervent 4)

~Je to prosté o lidech, Ze tento je zrovna takovy hodné empaticky a hodné se
snaZzi, ale pfijde mi, Ze ted’ je téch lepSich reakci vic, neZ bylo na zacatku.”
(intervent 5)

~Ja to nemuzu uplné posoudit, jak to vypadalo pfedtim, ale prijde mi, Ze urcité
ten posun tam je, za tu dobu, nebo co jsem tady a mi prijde, Ze k tomu pfispiva
néjaka osvéta, Ze délame Skoleni a Ze treba jsme pfitomni u téch ukond, nebo
i u toho vyslechu. A Ze oni nékteri, nefikam, Ze vS$ichni, Ze presné ti fekne "ja

tady délam 20 let, ja uz tyto lidi znam.*” (intervent 5)
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e ... ono mi pfislo tfeba jedna z véci na tymu, co mu pfiSla dobra, tak mi je tam
vliastné ucCime, jak se da s tou obéti miuvit lépe a néktefi si z toho naseho
chovéni k té obéti néco vezmou. Ze tfeba zaziji dobrou zkusenost, kdy jsme
u toho vyslechu a poucujeme tam, aby ten vyslech probihal lépe, Ze tam tu obét’
uklidnime, tak nékteri to tfreba potom mohou pouZzit, kdyz tam nebudou mit toho

interventa a jde jen o to, Ze to vlastné vidéli.” (intervent 5)

Ve vyrocich participantd €asto zaznivalo, Zze policisté jsou citlivéjSi, vnimavéjsi,
vyzkumu se domniva, Zze za to mlze i osvéta a Skoleni. Dale zminuje observacni
uceni, tedy u€eni napodobou. Policisté se tak mohou ucit zprostfedkované z pozice
pozorovatell pfi krizovych intervencich. Maji tak moznost pozorovat, jak krizovy
intervent s obéti mluvi, jak s ni jedna ale i jak se sam intervent chova a vystupuje
v tak naro¢nych a vypjatych situacich. Z odpovédi participantl Ize vypozorovat, Ze
pristup k obétem nasilnych trestnych €in se ze strany policistl slouzicich na uzemi
hl. m. Prahy zlepsil, ale i pfes tuto pozitivni skute€nost, ale je tady stale velky

prostor pro zlepSeni.

Ptali jsme se participantt také na to, zda jsou dle jejich nazoru policisté dostateéné
pfipraveni pomahat obétem nasilnych trestnych &ind. Dva z nich jsou na zakladé
svych zkuSenosti z praxe presvédCeni o prozatimni nepripravenosti policist
pomahat obétem. Jsou =zarovenl nazoru, Zze dlvodem je zejména jejich
nedostateCna prfiprava a vzdélavani v této oblasti. Tématu vzdélavani se pak
podrobnéji vénuji dale.

o _,Ne a je to Skoda. A mozZna k tomu bych doplnila, Ze je i Skoda, Ze nejsou
efektivné pripraveni, i kdyz tfeba chtéji, Ze to fakt neni o tom, Ze by ten policista
nechtél.” (intervent 2)

o Prijednani s obétmi? Nejsou. Nejsou, protoze je to nikdo poradné neuci. Ani za

ZOPce je to nikdo poradné neuci, ani potom v praxi... Je to spi§ hodné
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takové...kdyZ ma nékdo Stésti a ma kolegu, od kterého se to muze ucit, tak ma

Stésti.” (intervent 4)

Dle vypovédi participantu pfipravenost a ochota policisti pomahat obétem trestnych

¢ind souvisi s jejich individualnim nastavenim.

e ... ekl bych, Ze po té pravni strance asi jako ten prostor tady byl vytvofeny,
takZe néjaky pravni ramec a systémovy ramec byl vytvofeny pro to, aby k té
pomoci doslo, ... takZe systémové pravni urcité a ted’ jde jenom o osobnost toho
policisty, jeho zajem se s tou situaci zabyvat” (intervent 1)

e ,Ano, ale nemyslim to u v$ech, ale spi§ to vétSinou tak je. Ze to nasazeni
policistu s vékem klesa a nefikam u vSech. Jsou i lidé, ktefi to maji naopak, ale
to souvisi zase s tim, jak se s témi policisty nepracuje, jsou pretézovani, jsou
vyhoreli, tak tam ta ochota klesa. KdyzZ prijde nékdo mlady i na tu kriminalku, tak
tam lita a uci se, Slape a snaZzi se vychazet i ttm obétem vstric a vic se setkavas
s takovym ,hmm, tak ted’ mame obéd, tak jdu na obéd*, tak se setkavas u téch

starSich, hodné starsich, vis... “ (intervent 5)

Co se tyka pripravenosti policistl pomahat obétem nasilné trestné cinnosti, je
ziejmé, ze nazory i zkuSenosti krizovych interventd jsou riznorodé. V ¢em se vSak
predevSim shoduiji, je to, Ze vnimaji v této oblasti pozitivni vyvoj, zaroven vSak také
jisté rezervy. Lze tedy usuzovat, Zze stav pomoci obétem trestnych ¢inG prozatim

neni ze strany Policie Ceské republiky zcela optimalni.

Nedostatky v jednani a komunikaci policistd s obétmi nasilnych TC

Ustfedni namét souhrnného tématu pfistup a postoj policisti k ob&tem nasilnych TC
je bezesporu komunikace a jednani policistd s ob&tmi. Ve vyrocich participant
jsme hledali odpovédi na otazku, jak policisté jednaji a komunikuji s obétmi
nasilnych trestnych &inid z pohledu soudobé praxe. Jedna z otazek se tykala
explicitné nazoru na verbalni a nonverbalni komunikaci policisti s obétmi nasilné

trestné cinnosti. Odpovédi participantl poukazovaly na snahu i nedostatky

LVIII



policisti v oblasti verbalni a neverbalni komunikace. Jednim z divodl téchto

nedostatkll jsou dle nékterych participantd nedostateCné zkuSenosti €i s tim

souvisejici sebedlveéra, pfipadné nedostatecna snaha.

»,1ak zase je to dano délkou praxe toho policisty, protoze opravdu ty zkusenosti
a pak i osobni nastaveni téch jednotlivych policistl v tom sehravaji zasadni roli.
Mladi policisté si myslim, Ze nemohou nabidnout v ramci nonverbalni
komunikace to, co ti déle slouzici policisté, ale zase u déle slouzicich policistu je
riziko zosobnéni, protoZe maji za sebou vice téch pripadt a snazi se prezit
v ramci sluzby, takze ta mira empatie nemusi byt takova v ramci té komunikace.”

(intervent 1)

Na otazku, jak zvladaji policisté verbalni a nonverbalni komunikaci mi participant

odpovédél nasledovné:

,No zvladaji nezviadaji... Rekla bych, Ze je to podle toho, jestli chce nebo
nechce zviladat. Mam ten dojem, Ze tyto véci jsou opravdu o tom, jestli ten ¢lovék
pfemysli o tom, jaky vliv, jaké nasledky to mize mit na ¢lovéka, ktery pred tim
sedi. A myslim si, Ze i ve chvili, kdy ten policista zvedne oci, tak i to se da
vysvétlit, ale clovék musi mit tu chut to vysveétlovat a musi si byt védom toho, Ze
to neni v poradku.” (intervent 2)

Jediné, na co by si méli davat policisté pozor, tak je kdy, kde, a jak mluvi...ale
kdyZ se budes$ ptat ve srovnani verbalka — nonverbalka jestli to neni v rozporu,
tak si myslim, Ze jako ne. Neuvédomuiji si to.” (intervent 3)

,Rekla bych, Ze tu verbalni Iépe neZ tu neverbalni. A spousta véci jim nedojde.
Treba Ze v ramci vyslechu do kancelare Ctyrikrat nékdo vieti ... ale to taky uz
Jjakoby neni zdaleka vSude, a naopak na mnoha téch kancelafich, kde jsem se
ocitla, tak bylo vidét, Ze se snaZzi tfeba délat ten vyslech té zranitelné obéti
v nejlepSi kancelari, co maji k dispozici” (intervent 5)

v sy

»,Neverbalni mi prijde horsi” (intervent 4)
,1reba jsem se setkala s tim, Ze nékteri policisté se snaZi treba i v ramci toho
vyslechu tu neverbalni komunikaci poskytnout, ale Ze tam u nich...” (intervent 5)
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sjsem se setkala s tim, Ze se ridi spi§ myty, v neverbalni komunikaci, nez aby se
ridli tim, jak ta neverbalni komunikace funguje. A prijde mi, Ze jsou i velké
mezery v pouZivani té paraverbéini komunikace jako je tfeba tén hlasu. Ze tfeba
rizné otazky, které béhem toho vyslechu pokladas, tak by vyznély uplné jinak,
kdybys je fekla jinym tonem hlasu, ale nékdy jak policisté nejsou tolik zkuSeni,
utikaji do takové policejni komisnosti, tak pak to spi§ muze ubliZit. ProtozZe je
Jjasné, Ze kdyZ se nékoho zeptas ,procC jste tam s nim Sla“ a poloZis to jako
zjiStovaci otazku s neutralnim ténem, tak ta obét’ z toho pochopi, ze potrebujes
védét néjaky motiv, pro¢ tam sla, ale pak se stane, Ze ten policista fekne stejnou
otazku, ale vycitavym tonem, a to pro tu obét’ je Spatné. A ono policisté... nebo
Ze si lidi neuvédomuji obecné, Ze ta neverbalni komunikace je hrozné duleZita,
Ze ten Clovék, kterého tam treba vyslychas, a je ve stresu, na ve zvySené mire
na toto reaguje. MizZe na to zareagovat tfeba agresivné, nebo Ze se to zasekne.

Ze by se s nim dalo o néco lépe mluvit nebo pracovat.” (intervent 5)

Dle krizovych interventl verbalni komunikace policistl s obétmi se znacné odviji od

toho, jak oni sami se snazi. Jejich komunikace je lepSi a zkuSenéjsi policisté maji

vtomto sméru velkou vyhodu pfed kolegy, ktefi nejsou v komunikaci s obétmi

v naro¢nych situacich tak ,zbéhli“. Jeden z participantll opétovné upozorfioval na

skuteCnost, Ze by policisté méli byt obezfetni v tom, kde a jak mluvi s obéti.

Co se tyka nonverbalni komunikace policistd s obétmi, tam uz krizovi interventi

spatfuji Casto nedostatky. Policisté pry napfiklad podléhaji mytim v neverbalni

komunikaci, postupuji stereotypné a nevénuji pozornost situacnimu kontextu.

Patrna je dle nékterych participanti také neochota policisti se poustét do

emocné naroénych situaci.

... ta empatie citlivost je fakt jako zasadni, zase chapu, Ze policisté se do toho
nechtéji mockrat poustét, protoze proste je to jedna velka neznama a rikam
mozna, Ze si i sami uvédomuji (diky tfeba té empatii, kterou v sobé muzu mit),

Ze opravdu jako ty situace jsou tak jako narocné, Ze se do toho uplné treba
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poustét nechtéji a Ze jakakoliv chyba se potom mizZe nasobit nasledné treba.”

(intervent 1)

DalSim nedostatkem pfi jednani policistd s obétmi trestnych &ini muaze byt dle

nékterych participantl profesni cynismus.

e A kdyz zaZiji, Ze se policisté chovaji tak jakoby trochu obhrouble, nebo
schematicky, ne upliné citlivé k té obéti, tak ja myslim, Ze by to néjak nahlizeli, je
to profesni cynismus uz a...ne uplné dobra deformace. Deformace je moc silné
slovo, spis je to spi§ profesni cynismus a mozna i se tam muze promitat trosku

i zklamani z té prace.” (intervent 4)

S profesnim cynismem muze souviset také participanty zmifovana tendence

nékterych policisti neduvérovat ve vérohodnost obéti.

e Asi zaleZi hodné na policistovi. Nékdy jsou tam vidét i problémy v tom, Ze
nejsou az tak, jak bych rekla, dusledni, co se tyce tfeba zajistovani dukazu, Ze
prosté porad hraje roli to, v néjakych pfipadech, jestli je obét’ vérohodna, nebo

vérohodna neni. A to mi tak nejvic pfijde u toho znasilnéni. (intervent 5)

Tento negativni vyCet chyb v jednani policistd s obétmi nasilnych trestnych &inl
nevrha dobré svétlo na policii. Zaroven, ale jak je z vyroku participant patrné, nelze

konstatovat, Ze se jedna o dogma.

Traumatizace obéti Policii Ceské republiky

Sekundarni viktimizace obéti nasilnych trestnych &inl policisty neni bohuzel zcela
neobvykla. Obét se po prozitém extrémné narocném psychickém zazitku —
nasilném ¢&i mravnostnim trestném C&inu — ocita “v rukou policie”. Pravem oCekava
profesionalni a empaticky pfistup. Jak ale vime, ne vzdy se tak déje. Ve vyrocich
participantll jsem hledala odpovédi na otazku, zda jsou obéti policisty druhotné
zrafiovany, zda jsou ze strany Policie Ceské republiky traumatizovany. Vyroky

k traumatizaci byly kddovany podle zkuSenosti krizovych interventl a rozdéleny do
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tfi kategorii predstavujicich zakladni koncepty — bezdéCna traumatizace,
nadbytecné traumatizovani a druhotna traumatizace obéti sexualnich trestnych

éiny.

Podle dvou participantd dochazi v nékterych prfipadech ktzv. bezdééné
traumatizaci obéti. Jde o traumatizaci neumyslnou, kdy si policisté neuvédomuiji

mozné dusledky svého chovani pro obét.

o Tak vybavuji se mi v zacatcich posmésky policistii na misté ¢inu, kdy si policisté
neuvédomili, Ze ti poSkozeni, pozistali potazmo obéti té trestné ¢innosti mohou
zaznamenat nevhodné chovani obecne, ale jak rikam, Ze poslednich x let bych
fekl, Ze se to hodné poupravilo. V pozitivnim slova smyslu.” (intervent 1)

e ,Ano. Zase na druhou stranu nemyslim, Ze by to bylo zamérna. Nemyslim si, Ze
by to byl zamér poSkodit obét, ale Ze nedomysli dusledky toho, co tfeba feknou,
napfiklad to, kdyz policista ohodnoti vzhled a sleCna, ktera byla znasilnéna,
nemusi to myslet $patné, ale zaroveri to muze mit velky dopad v tomhle tom.”
(intervent 2)

o _Napriklad se jednalo o mladou slecnu, ktera byla hodnocena vySetfovatelkou
Jjako vyspélejsi, ale bylo to fe¢eno, takZe to znélo opravdu nevhodné a rfekla
bych, Ze té holce vtu chvili to nemuselo opravdu prospét a mohlo ji to
traumatizovat. Maze to tfeba do budoucna zpusobit problémy se sebe hodnotou,
se sebevnimanim, protoze ta véc ve chvili, kdy je, kde je vyféena, moment, kdy
Jje ta obéet velmi zranitelna, napriklad v tom, Ze je ta situace ve vyslechovée
situaci, tak o to vétsi pak ten dopad muize byt. Je tfeba néco, co by normalné
znélo v pohodé a Clovéku to i prislo tak, tak v této situaci to muze pusobit

traumaticky... Zdravi ohroZujici.” (intervent 2)

Z dalSich vyrokl vyplyva, Ze urcita sebekontrola policistli je nezbytna pro

predchazeni nadbyteéné traumatizaci.

e ... méli by si obCas trochu dat pozor na to, co, kde, pred kym Ffikaji. Toto mi
pfijde jako hodné velka chyba” (intervent 3)
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L,Urcité .. jenom okrajovou. Asi jsem méla bud stésti, a divim se, vzhledem
k tomu, jakou mam u policie roli, tak kdyz ja se na tom misté octnu, tak oni si
leccos nedovoli, co by si dovolili, ale ne proto, Ze jsem to ja, ale protoze jsem
psycholog. Kdybych tam priSla jako kolega policista, tak ze by si dovolil vic pustit
otéZe svého chovani, nez kdyz mé vidi... Ze nékde v hloubce maji urcité prosté
vystrahu ,pozor, je tady psycholog”. Kouka i na mé, jak se ja se chovam. TakzZe
si myslim, Ze jsem se setkala jakoby min s timto chovanim, nez bych se byla

setkala, kdybych méla jinou roli u policie.” (intervent 4)

DalSi vyroky se tykaly existence skupin obéti, které jsou nejvice ohrozené

negativnim jednanim policisti, které ma potencial zplsobit druhotnou Ujmu.

Jinymi slovy, jde o typy obéti, k nimz policisté dle nasich participantl pfistupuji

nejhlre. Nejcastéji jde o obéti znasilnéni. Objevuji se zde vSak i dalSi skupiny obéti,

zejména osoby pod vlivem omamnych a navykovych latek a dalsi.

»1ak to je takova stara znama obéti znasilnéni. ProtoZze myslim si, Ze to mize
byt davno uréitou mirou neduvéry vuci témto obétem.... k smySlenosti téch
skutka. TakZe tam policisté, zejména SKPV, ktefi procentualné asi znaji ten
podil téch smySlenych skutkd, tak nastupuji na ty obéti s takovou jako vétsi
mirou odosobnéni a razanci, aby se vyloucilo, Zze k tomu skutku nedoSlo.”
(intervent 1)

,Ke znasilnénym a domaci nasili” (intervent 2)

U znasilnéni, bohuZzel. Jinak, jinak ani tak jako ne, ale u téch znasilnénych
v podstaté od doby, co mam zkuSenosti tady jeSté z mistniho tak kdyz tfeba
pfijel vyjezd, ono to si pamatuji, a to tenkrat sice byla prostitutka, ale prosté
porad se to nevyluCuje, Ze byla znasilnéna, tak tam na ni tedy jako vyjezdak
nastoupil dost tvrdé a nevybiravé, tak to by mi tak utkvélo a od té doby si
myslim, Ze se jako by uplné toho moc jako moc nezménilo no.” (intervent 3)
JFetaci, Zze jo, samozrfejmé, jako...to, kdyZz se setkas, kdyZ jdeS nékde do té
rodiny, tak tam to je velice razné jednani. A bezdomovci... plus minus, ale
myslim si, Ze nejvic, nejhur k tém fetakam.” (intervent 3)
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e ,To... tak by asi nejradsi nejeli, si myslim.” (intervent 3; reakce na poznamku
vyzkumnika, Ze pokud se jedna o kombinaci znasilnéné uzivatelky navykovych
latek, je to uplna katastrofa)

e ,Jsou to néjaké subkultury, ¢lovék pod viivem OPL a cizinec, s neatraktivhim
cizincem.” (intervent 4)

e ,Tak jeden takovy vyrazny priklad, kdy vlastné hodné necitlivé miuvili s obéti
znasilnéni” (intervent 5)

e ,Znasilnéni” (intervent 5)

Jak je patrné i z predchozi kategorie, obéti trestného Cinu znasilnéni narazeji
u policistl na zna¢nou miru nedlavéry a z toho plynouci i nedostatec¢né citlivé
jednani. Jak bylo v jenom z vyrokl krizového interventa sdéleno, tato skute¢nost je

i v dusledku faleSnych trestnych oznameni.

Souhrnné téma: 2. Pochybeni policisttl pfi jednani s obétmi TC a jejich zdroje

Podstatou a cilem této rigorézni prace a jejiho empirického vyzkumu mélo byt
odhaleni konkrétnich pochybeni v praci policistd s obétmi nasilnych trestnych &ina,
nalezeni zdroji pochybeni a kauzalniho nexusu neboli pfi¢inné souvislosti, tj.
objektivniho vztahu mezi pfi€inou pochybeni a nasledkem. Vysledny set kategorii

prezentuje minéni a zkuSenosti krizovych interventl v hl. m. Praze.

Nejfrekventovanéjsi pochybeni v jednani policistd dle empirie krizovych

interventu

Obdobné jako v kvantitativni ¢asti vyzkumu jsme se cilené zamérovali na faktické
druhy pochybeni policistl pfi interakci s obétmi nasilnych trestnych ¢inl. Z odpovédi
participantl |ze vypozorovat, Ze co Clovék, to nazor a jina individualni zkuSenost.
Obdobné jako v jinych vyzkumech se i v tomto badani objevuji totozné mechanizmy
sekundarni viktimizace, tudiz se jedna o kolektivni zkuSenost s pochybenim

policistu. Lze fici, Ze role obvinovani (victim blaming) je bezedna. K nejCastéjSim
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pochybenim dle nami dotazanych krizovych interventl patfi osobni rady, pfedsudky,

nedostatek empatie, neuznani statusu obéti a znevérohodriovani obéti.

Osobni rady — davat nevyzadané rady je velmi frekventovanym pochybenim, které
si policisté ani nemusi uvédomovat. Obéti nevyzadané osobni rady mohou vnimat

jako kritiku, nepochopeni €i projev dominance.

e ,Osobni rady. Jednoznacné. Ja se popravdé pfilis nesetkavam, Ze by ten
policista opravdu fekl néco tak nevhodného, Ze bych musela zasahnout, nebo Ze
bych méla pocit, Zze musim zasahnout. Ale je pravda, Ze osobni a rady typu "to
tak jste mél prosté odegjit", nebo "pro¢ jste tam viastné chodila”, "to nedava
smysl® jsou v tu chvili zbytecné, z mého pohledu nepomahaji a jsou podle mé
chybné.” (intervent 2)

Jednani na zakladé predpojatého negativniho postoje neboli predsudku, je
typickym pfikladem sekundarni viktimizace obéti. Jedna se o $ablonovité mysleni,
kdy Clovék posloucha jen ty informace, které jsou v souladu s jeho nazorem
a utvrzuje se tak ve své domnénce. Mylny hodnotici postoj — pfedsudky maji

i profesionalové z fad policist(, jak je z empirie participantl ziejmé.

e _KdyZ tam jde o néjaké prepadeni, prosté cokoliv...pokus vrazdy nebo néjaké
domaci nasili, tak jako jo, ale znasilnéni, tak tam stale, jsou ty pfedsudky, jak
blazen. Ze vzdycky mné pfijde, Ze tam jedou s tim, Ze se to nestalo. A to jako
opravdu do dne$ka.” (intervent 3)

e ..musi se rozliSovat u jakého trestného Cinu. U znasilnéni jako to ocerriovani
Jjednoznacné a predsudky, no tak jako vétSinou na... jako na misté tfeba jako ani
tak moc nepoucuji o téch pravech, ale pak tfeba jsem pfitomna u toho vyslechu,
tak tam to jo, Ze bagatelizovali vyloZzené djmu, to ne, nékdy tam je jakoby to
vycitani té hlouposti, jako Ze ve smyslu, no jako co jste si myslela, kdyZ jste

Sla...” (intervent 3)

Nezfidka se stava, ze obét plsobi stabilné a vyrovnang, ale i absence empatie
policistl obét’ mize traumatizovat, tak jak zmifiuje jeden z participantu.
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e ...kdyZ prijedu na misto a zeptam se, co se stalo, tak oni (policisté) jako vibec
nehledi na to, Ze tam tfeba je pfitomna ta obét nebo pozistaly, nebo kdokoliv
prosté je vedle...ja ty policisty vzdycky musim odtahnout, protoZze samoziejme
obéti to slySi a vnimaji to, Ze se mluvi o nich a neni to kolikrat tfeba dobre,

protoZe ti policisté se vyjadruji vécné.” (intervent 3)

Neuznani statusu obéti se objevuje ve vyzkumu, jakozZto jeden z typu pochybeni
policistd pfi jednani s obéti. Muze byt zaroven zdrojem pro dalSi pochybeni

v jednani policisty.

e ...Jednak nékdy mi prijde, Ze se opravdu porad jesté vyskytuje to, Ze policisté
neuznaji obét, Ze je obét. Ze se opravdu trestny &in stal &ili jakoby nepfiznana
viktimizace. Jako Ze nepriznaji tu viktimizaci. Typicky vola operacni ,Maji tady
pani znasilnénou, ale je to fetacka, jsou dvé hodiny rano, ma néco v sobé, kdovi
Jak to bylo.“ Jako pochybovani o tom.” (intervent 4)

o Pokud se deklaruje jako obét, musi s ni byt zachazeno jako s obéti, pokud se
neprokaZze jinak. A to tam neni. KdyZ je tam to pochybeni, tak tohle podle mé
tam je. Potom co si myslim, Ze se vyskytuje, je, Ze tfeba uplné ne vZzdy seznami
obét se v8§im, na co ma pravo, protozZe je to pro né snazsi, takze ano muzu vam
dat kopii domd, ale radé&ji se zeptam, jestli to fakt potfebuje... Ze si nasli ten svij
zpusob, ktery je samoziejmé lepSi pro, dejme tomu, vySetfovani... nedokazu
posoudit, jestli je opravdu lep$i, nezbytné nutny, ale kaZzdopadné je pohodinéjsi
pro praci tohoto policisty, snazsi pro praci policisty, ale neni uplné nutné jakoby
ve prospéch obéti... Potom co se tam jeSté vyskytuje, je, Ze to asi nejvic...
prosté takova jakoby nedostatecné citlivé jednani, které je slusné, je mi pomérné
zdvorilé, ale je takové spi§ schematické a strohé, jakoZe tfeba ne uplné vzdycky

nechaji obét domluvit do konce.” (intervent 4)

V  souvislosti s problematikou obéti se krizovy interventi setkavaji
i se znevérohodnovanim obéti, kdy v horSim pfipadé explicitné policisté davaji

obéti najevo, svou nedlvéru v obsah sdéleni.
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LAsi to znevérohodriovani obéti a prikladani obéti. Ze chapu, kdyZ potfebujes
néco popsat, Ze potfebujes poloZit i néjaké neprijemné dotazy, zeptat se ,tak
pro¢ jste tam $la“, ale nékdy je to fakt tam ty dotazy aZz moc navic. Zbyte¢né
prikladani i té viny i bez toho tfeba se ta otazka vic se vysvétlila, nebo se podala

néjakym jinym zptsobem.” (intervent 5)

Nékteré zdroje pochybeni policistt

Policisté v pfimém vykonu jsou Casto vystaveni fyzickému vypéti, psychické

a emocionalni zatézi. Pokud jsou naroky na policisty dlouhodobé, zatéz znacna

a vznikne nepomér mezi tim, kolik policista do prace vklada usili, tj. pracovniho

nasazeni a nakolik ho prace uspokojuje, muze a Casto se tak i déje, ze vyusti

v syndrom vyhoreni. Vliv syndromu vyhoreni na praci policisti bylo téma, které

se ve vyzkumu bezdécné opakované obijevilo.

,Rekl bych, ze ano. A dokonce mé prekvapuje, Ze i u relativné miadych policistu
a otfazka je, jestli je to proste nejakou tou motivaci k té policejni praci, jestli je
spravné zvolena, proC nastoupili k policii, jestli si uvédomuji tu svoji roli
a dulezitost treba...” (intervent 1)

»-..jak fikal Milton R..., kdyZz zapali§ oba konce sviCky, tak svice rychleji vyhori...”
(intervent 1)

»...kdyZ jsem psal bakalarskou praci na téma syndrom vyhoreni u policistd, tak
jsem zkoumal 170 policistd, kde to vyhoreni vy$lo, u notné vétsiny policistu, at
uz v jakékoliv fazi toho syndromu vyhoreni...” (intervent 1)

»...2€ policisté jsou vyhoreni nebo ohroZeni symptomem vyhoreni, ale Ze bude
i zajem ze strany toho vys$Siho veleni ucinit néjaké opatfeni tak, aby se
minimalizovaly ty rizika jo, ale bohuZel se to jako neseSlo. A je to zaleZitost 10 let
stard. Upiné si nemyslim, 2e se v tomhle tom jako néco zménilo, protoZe
opravdu zatéz na policisty podle mé je vysoka...” (intervent 1)

LUrCité. Tak jak ja to vidim, tak to je takovy balik. Jednak frustrace z néjakych

mych predstav, jak budu vySetfovat ftrestné Ciny a chranit zakon, nebo
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prosazovat a chranit obCany a jednak frustrace, nebo vyhofeni z ... a to si
myslim, Ze nenahlizi policisté, Ze maji vyhoreni ztoho, Ze se potkavaji
s obrovskou spoustou Spatnych a Spatné koncicich Zivotnich pfibéhd. Oni toto
od sebe dost odsouvaji, a pokud sami hovori o vyhorfeni, tak se temér
stoprocentné drzi procesu uvniti organizace. Nejvic si stézuji na stres, terminy,
podstav, chovani vedoucich, postaveni policisti atd. a malokdo z nich nahliZi, Ze
tfreba by se jich dotykaly ty konkrétni kauzy. A kdyZz tedy jsme u nasilnych
trestnych ¢ind. Jako na sobé to pocituji, Ze vuci nékterym vécem c¢lovék otupi
,V podstaté mam pocit, Ze se nejvic setkavam se dvéma polohami — budto je
tam ta obhroublost a jsou tam cynické Zerty anebo takové projevy beznadéje, to
uz je ztraceny pripad anebo na druhou stranu je tam opravdu takové hlubS$i
souciténi, coz si myslim, Ze je ta faze jesté, nez ¢lovék vyhofi a az vyhori, tak je
tam ten cynismus.” (intervent 4)

JASI...Ja si myslim, Ze to nadSeni policisty s vékem klesa...Jak tam s témi
policisty neni prace a oni jsou hrozné rdznymi vécmi zatiZzeni a jsou navic
vyhoreli, Ze ¢im, kdyZ to tak reknu, vyslouZilejSi policista, tim je to nadSeni

a ochota horsi.” (intervent 5)

Zakon €. 45/2013 Sb., o obétech trestnych ¢inl, nabyl u€innost 01. 08. 2013. Od té

doby byl opakované novelizovan. Duvodem vzniku zakona o obétech byla snaha

0 zpfehlednéni roztfisténé pravni upravy, prioritné ale o posileni prav obéti

a zlepSeni jejich postaveni. Vyzkum této prace realizovany v roce 2021 nepfinesl

zadné prekvapeni. | pfes u€innost zakona 8 let je u policistl vyzkumnym Setfenim

zjisSténa nedostate€na znalost zakona o obétech.

»-..hovofme o policistech, kdyz se s tim nesetkavaji kazdodenné, tak... upiné se
v tom neorientuji...” (intervent 1)

Ja jenom z MOP si vybavuji, Ze kdyz prisSel zakon o obétech, tak se vytisklo
6 papirt a malokdo z téch policistt to prosté cetl.” (intervent 1)
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V praxi se autorka prace setkala s nazorem, Ze zakon o obétech je jedno dlouhé

pouceni. Policisté se v zakoné o obétech mnohdy neorientuji, obét pouci dle

predepsanych formularu, které jsou paradoxné Casto i pro policisty neuchopitelna,

pouceni tak neni pro obét smysluplné a poskytnuté informace jsou nesrozumitelné.

Odborna erudovanost policistd ma v tomhle sméru znaéné mezery.

,VCera jsme se k tomu dostali, kdyZz jsem se ptala policistu, jestli znaji rozdil
mezi ddvérnikem, zmocnéncem a krizovym interventem, a vSichni se tvarili jako
Ze tusi a lektorka frikala, Ze kdyby netuSili tak tady vibec nemuZou slouZit
u policie. Tak jsem ji vyvedla z omylu, Zze opravdu ne kazdy policista vi a zna ...”
(intervent 2)

,lakze za mé neznaji ho skute¢né, jsou to pro né véci, které jsou velkym
pfekvapenim.” (intervent 2)

LA vicemené to jenom prectou, odmeldujou, nekdy to ani nectou, kdyz proste
Jako neni na to prilezitost, jenom to vytisknou, daji jim to podepsat a rfeknou, Ze
jim to daji sebou. Asi tak, no...takZe z toho tézko... jako tézko soudit, jestli ho
znaji, neznaji...” (intervent 3)

~Ja nevim, jestli to dokazu posoudit...ale od té doby, co je zakon o obétech, tak
Jjsem slysela hodné policistt v rdznych souvislostech se o ném zminit. Jako tfeba
Lpodle zakona o obétech na to mate pravo®. Ale Ze by vic poucovali ohledné
duvérnika, nebo tak, to uz mi neprijde. Nebo Ze by brali v potaz, Ze kazdy musi
byt bran za obét, kdyz se tak oznaci...” (intervent 4)

»...kdyZ to tak vezmu, ja uz jsem pfi vyslechu s obéti uz jsem nebyla hrozné
dlouho, takZe nevim, jaky je ted aktualni stav. Ale kolikrat mi pfijde, Ze ani ne.

Ze ta znalost a ta aplikace do praxe je horsi.” (intervent 5)

V mnoha pfipadech participanti v souvislosti s problematikou jednani policistl

s obétmi zavaznych trestnych ¢€inG mluvili o znac¢né naro¢nosti policejni prace

a objevilo se tak relevantni tétma poukazani na zna€énou naroénost prace s obéti

nasilnych trestnych ¢inu. Ve spojitosti s tématem tak bylo pfipomenuto, Zze prace
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s obéti je velmi specifickd a emocionalné naro¢na Ccinnost, ktera vyZaduje

porozumeéni, empatii a znalosti vhodné komunikace s obéti.

»...atmosféra je jako husta, tam fakt ¢lovék jako se musi pohybovat hodné po
SpiCkach. A musi si uvédomit viceméné tu tiZi té situace, Ze viastné fakt opravdu
i pro ty policisty véfim, Zze to musi byt hodné, hodné narocéné. TakzZe chce to
hodné porozuméni, hodné empatie...” (intervent 1)

»-..CO SI budeme povidat, se to jako sejde, kdyZ se clovék jako delsi dobu
pohybuje v néjaké energetické dysbalanci, kdy vycerpava prosté vice energie,
neZ je schopen nacerpat, tak pak jako kdyby to muze projevit opravdu v té
sekundarni viktimizaci.” (intervent 1)

»lam ta mira té zatéze je na policisty prosté dana a jak rikam je to odolnosti
kazdého jedince, ale tfeba si to uvédomit a néjakym zplisobem ze strany
organizace s tim pracovat.” (intervent 1)

»-..Stava se to vétsinou u sebevrazd. Kde se ti policisté setkavaji s velmi silnymi
emocemi a rfekla bych, Ze intervent muze byt pravé ten, ktery je pred nimi
ochrani.” (intervent 2)

,Mam pocit, Ze témi povinnostmi jsou zahlceni dost a myslim, Ze je
psychohygienické a spravné nezabyvat se po pracovni dobé zatézovymi vécmi
z prace. To je nejrychlejSi cesta k vyhofeni.” (intervent 4)

LAby to neohrozilo moji image, aby to neohrozilo moji praci, aby $éf nebyl
naS8tvany, Ze jsem fekl, Ze se u nas déla néco blbé a na vsech urovnich, aZ na ty

krajské.” (intervent 4)

Posledni z vyrokl interventa 4 byl vyi€en v souvislosti s tim, Ze mnohdy se policisté

obavaji oteviené poukazat na problémy Ci chyby, které v ramci vykonu svého

povolani reflektuji. A tak spousta nefunkCnich €i problematickych oblasti zlstava

skryto. Uvedené koreluje i se zjisténim z kvantitativniho vyzkumu této prace.
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Vliv systémovych nedostatkt v Policii Ceské republiky

Posledni téma zahrnuje systémova pochybeni Policie Ceské republiky na drovni

organizace. Na otazku, zda se participanti domnivaji, Ze zdrojem pochybeni

policistl pfi jednani s obétmi nasilnych trestnych &inl jsou systémova pochybeni

Policie Ceské republiky, deklarovali participanti shodu. Diference se projevila pouze

v interpretaci nazorli, kde se nachazi zdroj systémovych pochybeni, tedy z ¢eho

pochybeni policistu vyplyvaji.

Nejfrekventovanéjsi presvédcCeni bylo spatfovano v absenci odpovidajici péce

o policisty ze strany organizace.

,C0 se tyCe péce o policisty, co se tyce tfeba psychologické péce o policisty, tak
funguje anonymné linka, ve kterou policisté nemaji prili§ davéru, vi se to
z dotazniku, vi se to zvyzkumu, existuje psychologicka péce na krajském
reditelstvi, kterou maji vSechny Prahy vSechny, vSechny kraje a ta je za mé
problémova z nékolika hledisek. Prvni hledisko je, Ze psychologickou péci maji
poskytovat stejny psychologové, kteri délaji nabor, ktefi délaji pfipadnou
posudky, pokud policista neni v pofadku.” (intervent 2)

»,INemyslim si, Ze se o policisty néjak zviast pecuje. Asi ne. Ja si myslim, Ze spi$
to je takové to ,ses policajt, ses tvrdak® a borec se s tim srovna.” (intervent 3)
»---0N0 10 je jako s tim také nepfiSla organizace jako takova, s tim prisel prosté
nékdo, par lidi, nad$encu a dali se dohromady a Ze prevzali néco nékde. Kdyby
to zaleZelo na néjakém tom upiné vrchnim vedeni, tak tady nebude nic. Takze
tém to v Zivoté, si myslim, nedojde. ProtoZe tady se prosté nejede na lidi, tady se
Jako porad jede na vykon, bohuzel. A bohuZel to takto jeSté dlouho bude, si

myslim. Jestli se to vubec nékdy zméni.” (intervent 3)

VySe uvedeny vyrok je v kontextu v interview zmifovanym systémem kolegialni

podpory Policie Ceské republiky (Peer — Support), ktery vnikl za uéelem poskytnuti

shadno dostupné psychické pomaoci.
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LAle nic vic dalSiho neni. To, Ze je tady néjaka, ja nevim, multisportka za strasné
penize, Ze jsou tady radoby benefity jakoby, jako mobilni operatori, ktefi ...to
Jjsou uplné trapné... bych se snad stydela vyjit, tak to ani...jednak to neni péce
Zadna a jednak prosté ja toto nepovazuji za benefity, protoZe ta policie absolutné
nedokazZe nic vyjednat, na to, kolik ma zaméstnancd, tak je to uplné smésné.
TakzZe pécCe Zadna.” (intervent 3)

»,Ne, neni. Délaji se pokroky v tomto sméru urcité, po tech letech je to vidét, ale
porad jesté je tam toho mnoho. Podstaté lépe napfiklad...délali nékolik riznych
Setfeni a bylo to pak vidét... krasné vysledky z toho vySly, co policisté potfebuji
a chtéji a Ze by bylo vidét, Ze se jim nasloucha, tak to neni...” (intervent 4)

»,INa to, jak je ta prace naro¢na, tak péce o policisty dostatecna neni. S tou péci
pak souvisi i ten systém odmeériovani, coz je také péce o policisty vlastne,
protoZe nekoho, kdo pracuje dobre, tak o néj budes pecCovat tim, Ze mu bude$
treba davat jako bonusy.” (intervent 5)

»...délat i takoveé véci, neni to jen o tom rozdavat odmény, ale mit néjakou
pestrejsi paletu toho, Ze pokud dobfe pracujes a snaZzi§ se, tak ja se o tebe
néjakym zpusobem postaram. Plus tedy péce ve smyslu jako mame my
supervizi. Supervize pro policisty, protoZe vZdyt se setkavaji s hroznymi vécmi

a situacemi.” (intervent 5)

Neéktefi participanti zaroven shledali dlvody i v nedostate€éném ¢i neadekvatnim

vzdélavani policistu. Je patrné, Zze téma vzdélavani opétovné rezonuje ve vyrocich

krizovych interventl a policejnich psychologu a je tedy dle mého nazoru nezbytné

této problematice uvnitf organizace Policie Ceské republiky vénovat naleZitou

a odpovidajici pozornost.

»lakze bych fekla v tomhle tom se mame co ucit a fekla bych, ze to neni
o0 policistech, Ze to je, Ze to je nas, Ze to je na vzdélavani, na ZOPce, na Skolicim
stfedisku, e toto neni o policistech. Ze dokud se nezméni ten

systém..."(intervent 2)
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LA zase je to otazka, ne na policisty, ale na ten systém, jak je to mozne, jak je
mozné, Ze policista toto nezna. Jsou véci, které by mély byt ne jednou, Zze mu to
nékdo rekne, ale opravdu porad dokola opakovat, a ne formou toho, Ze nékdo do
seznamky da néjaky dokument, ktery clovék odklikne a ma za sebou tu
informaci.” (intervent 2)

,Urcité. Viz to, ze pisSou vyslech rovnou do pocitaCe, misto toho, aby se tomu
Clovéku vénoval a mél prostor, Ze si ho tfeba nahrajes a pak si to prepises, nebo
by tam jeden sedeél a hovoril a druhy to zapisoval mezitim. ProtoZze to samo
0 sobé ti sebere kus pozornosti a mnoho s tim nenadélas. Také si myslim, Ze
Skoleni nejsou uplné efektivni, resp. Ze bych jich mélo byt mnohem vic, tak jsem
psycholog, tak si to myslim, Ze by realné mnohem vic uz od ZOPky mélo byt
vénovano praktickému nacviku komunikaéné narocnych situaci, nejen obéti, ale
spadaji tam i obéti. Chybi to, aby se mohli policisté néjakou dobu, dost dlouhou,
chodit divat na to, jak to délaji zkusenéjSi kolegové dobre. Dnes je vSude
podstav, tedy nastoupi a rovnou ...v podstaté rovnou v uvozovkach jdeS.”

(intervent 4)

Dalsi vyroky spadaly do kategorie pretizenost policistl. Jak uz participanti

vysvétlovali, vykon policejni profese je naroény z mnoha hledisek a nadlimitni zatéz

muze vést k syndromu vyhoreni.

,Myslim si, Ze pokud bychom hovorili o systémové zalezitosti tak asi je to o tom,
Ze, kolikrat ti policisté prosté maji hodné véci, téch policisti malo.” (intervent 1)

»--jJako systémové samoziejmé je tady pak i to, v té pfedchozi otazce, Ze, jako by
mél mit ten policista tu podporu ze strany té organizace v néjaké té
psychohygiené a samozrfejmé je to o tom vytvoreni toho prostoru tomu policistovi
vibec se tim zabyvat, protoZze, co si budeme povidat, pokud misto Ctyrech
vyjezdovych skupin, v ramci néjakych jakoby financ¢nich uspor se vytvofi dvé
vyjezdové skupiny, tak samozieimé potom ti policisté nebudou mit systémové

vytvofené podminky na to, aby se mohli vénovat nad ramec néjakym
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zaleZitostem mimo jenom zjisStovani, jak k tomu skutku doslo, zda k nému doslo

a atd. takZe vénovat se vice obétem.” (intervent 1)

Zbylé vyroky na téma systémové pochybeni byly zafazeny do kategorie pochybeni
systému vsSeobecné a jiné nespecifikované. Prvni vyrok se tyka prace
nadfizenych s podfizenymi a druhy, jak je patrné zdlrazriuje obecné znamy fakt
a to, Ze policisté jsou enormné zatizeni byrokracii, o problému se dlouhodobé vi

a nikdo s vysokou mirou byrokracie nic nedéla.

e _,Rozhodné, upiné jednoznacné. To o ni¢em jiném asi neni... Samoziejmé
vzdycky je to o lidech, ale i na ty lidi, pokud se bezpecné zatlaci, tak neni
mozné, aby délali takové chyby, jaké se déji.” (intervent 2)

e ,..nebo déla se spousta veci obecné tady u policie, které jsou byrokraticke,
administrativni a pak neni tolik prostoru, aby ses vénovala téem lidem. To tak

prosté je, to asi jen tak nezméni.” (intervent 5)

Souhrnné téma: 3. Vzdélavani policisti v oblasti komunikace s ob&tmi TC

Téma profesni vzdélavani policistd povazuji za velmi zasadni, a to zejména
s ohledem na znacné naroky, které jsou na vykon policejni profese kladeny.
Vzdélavani policistd by nemélo koncit sluzebni zkouskou, ale policisté by se méli
dale vzdélavat v oblastech, které jsou nezbytné nutné pro jejich sluzebni zafazeni.
Domnivame se, Zze uméni vhodné komunikovat je dovednost, kterou by méli oviadat
vSichni policisté v pfimém vykonu. V interview se autorka na tohle téma cilené
zaméfila a participantim polozila par otazek na jejich nazor ohledné vzdélavani
policistd v zakladni odborné pfipravé a nasledném vzdélavani. Vznikla zajimava
diskuze, ktera prinesla nékolik poznatkd od krizovych interventl, které pokladame
za pfinosné k tématu vyzkumu. Na zakladé obsahu odpovédi participanta byly
vytvoreny dvé kategorie, prvni z nich je zakladni odborna pfiprava a druha dalsi

vzdélavani policista.
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Zakladni odborna priprava

Ve vyzkumném souboru se objevila alarmujici shoda vSech participantu a to, ze
v zakladni odborné pfipravé je zcela nedostatecné vzdélavani policistt
v komunikaci s obét'mi a psychologie. Ve vzdélavacim programu se zacinajici
policisté maji mimo jiné naucit pfiméfené zvolit a vést komunikaci podle nalezité
situace. Praxe a zkuSenosti krizovych interventd a psychologl poukazuji na
skuteCnost, ze policisté v oblasti viktimologie a komunikace nejsou svou vinou

adekvatné vzdélani.

e Vubec. V ramci diplomky jsem délala dokonce taky pruzkum vyzkum,
a vénovala jsem se tomu, kolik hodin se na ZOPce uci cokoliv jako policiste,
cokoliv o obétech a nula k nule.” (intervent 2)

e kdyZ budu mluvit sama za sebe... tfreba na ZOPce vibec nebylo nic, ale nevim,
Jak je to ted, jestli tam néco probiha, neprobiha” (intervent 3)

e _Neni to ani na ZOPce, tam se seskrtalo, se zkréatila ZOPka, tak se hned
se$krtaly néjaké hodiny psychologie, komunikace, Sup to $lo pry¢... Skoda.”
(intervent 4)

e Urcité by mél byt poradny vycvik na ZOPce, prakticky. A skoro bych i fekla, Ze
na ukor jinych pfedmétu, které Ize vice dostudovat teoreticky po viastni ose
a pak z toho treba jen prezkuSovat. Anebo prosté tu dobu ZOPKky navysit. To se
tisickrat vrati. Je to kratkozraké skrouhnout ZOPku a sebrat praktické nacviky.
Kdyz si tfreba vezmu, kolik ¢asu se vénuje vycviku stfelby a kolik policistu realné
ve sluzbé strili a kolik se vénuje praktickému nacviku komunikace... ti policisté
nedélaji prakticky nic jiného... Jasné, stfelba méa zavazné nasledky, je to
dulezité, ale jen pro to porovnani, je vidét, ¢emu se dava duraz. Urcité potom by
mél byt prostor pro néjaké del§i zaskoleni na tyto ...oni jsou tady ty soft skills
komunikacni dulezité, ¢asto se podceriuji, hrne se vzdélani ve smyslu zakond,
néjaké znalosti zakond, znalosti internich prfedpist, coZz ma také svoje
nezpochybnitelné misto, ale myslim si, Ze ty komunikacni dovednosti maji uplné

stejné misto, Ze v tomto pripadé nejsou méné dulezité.” (intervent 4)
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AU to vezmu od ZOPky, tak prosté néjaka ta komunikace, ktera je pro toho
policistu stézejni, samoziejmé po néjaké taktice a takovych vécech, tak se skoro
vibec nevyucuje, nebo se vyucuje velmi osekané a vyucuji to nekvalifikovani
lidé.” (intervent 5)

Dalsi vzdélavani policistu

Nasledujici kategorie zahrnuje vyroky participantd na nasledné vzdélavani jiz

slouzicich policistu. Potfeba opakované edukace a prohlubovani znalosti je

nazev této podkategorie, protoze vystihuje podstatu vyroku participantd na dané

téma, jak je patrné z nasledujiciho:

Lpolicistim v této skupiné, je tfeba pfipominat neustale, Ze toto je dulezité. Je
dulezité se v urcitych situacich takto zachovat, tomuto vénovat pozornost,
a naopak vyvarovat se néjakych veéci, které tam nepatri, na to misto. Nemyslim
si, Ze by policisté byli natolik uvédoméli, Ze by to nepotiebovali slySet”
(intervent 1)

,Myslim si, Ze ta osvéta je duleZita, neustale pripominat, jako Ze tady néco
takového je, a Ze ty lidi (obéti) to potfebuji. Obéti potfebuji, fekl bych zviastni
pfistup, Zze? A hlavné si uvédomit, Ze se jedna o zvlast traumatizované obéti,
zranitelné obéti apod.” (intervent 1)

,Myslim si, Ze hraje oboji a zase u té zkuSenosti bych fekla, Ze nesmi byt té
zkuSenosti pfilis, protoZze se mi stava, Ze téch lidi, kteri té zkusenosti maji prilis,
tak uz to berou jako velmi rutinné a mize se stat, Ze tomu nevénuji tolik
pozornosti. TakzZe urcité Skolit, urcité to tém policistim vtloukat, myslim si to moc
pomaha, a zaroveri mam pocit, Ze pokud ten policista umi vyuZit téch
zkuSenosti, tak je to co nejvic, co co mize byt.” (intervent 2)

», 10 dalSi vzdélavani... mam ten dojem, ze co se tyce tfeba vycviku budoucich
kriminalistd, tak, pokud to funguje, tak, jak mi to bylo popsano, tak je to moc fajn,
pokud ten Clovék pfichazi na kriminalku, pak to zaclina haprovat, protoZze se

LXXVI



bavime o tom, Ze pokud by se ty informace mély trosku vS§tépovat tém lidem, tak

se musi opakovat, opakovat, opakovat...” (intervent 2)

Potireba Skoleni managementu policie je dalSi problematikou, ktera se opakované
objevila ve vyrocich participantl, a dle nazoru autorky se muze jednat o efektivni
volbu feSeni problematiky vzdélavani uvnitf organizace PCR. Vést lidi je zna¢né
slozita a delikatni zalezitost, ktera vyzaduje nejen manazerské znalosti ale

predevsim i dobré komunikacni dovednosti.

e ,Tam fto zacina. Tim, Ze vedouci ... to bychom mluvily hodné dlouho a znovu
a na dalsi dotaznik, jak vypada vzdélavani managementu u policie. V sou¢asné
dobé v podstaté nula. V podstaté nula a do toho manaZerského vzdélani
komunikace patfi. A i znalosti komunikace u toho vedouciho pak povedou
k tomu, Ze bude védét, Ze je to dulezité, Ze tyto soft skills maji prosté svoje
misto, Ze jsou neopomenutelneé, nauci se jednat se svymi podrizenymi a nauci
se, Ze je to také nékdy tézkeé, nauci se jednat s hranicemi svymi, s rolemi ...”
(intervent 4)

e ,Tfeba Skoleni z KI pro stfedni management by stalo za to, protoZe by se
seznamili s tim, jak je to duleZité. At by chtéli, nebo ne, tak by se ucili néjaké
komunikaéni dovednosti, které by mohli pak prenesené pouZzit ...” (intervent 4)

e Jasné, protoZe kdo je sam vzdélany, podporuje vzdélavani. Kdo sam prosel
néjakym kurzem, ktery se mu libil, tak ma vétsi Sanci, Ze podpori svoje
podrizené, aby na ten kurz také $li.” (intervent 4)

e Lidi maji vZdy odpor k tomu, ¢emu nerozumi. A my béhem téch 3 dnu toho
zakladniho Skoleni muzZeme predat vlastné informace k tomu a pak jak uz to
pochopi, tak je vétsi Sance, Ze tomu budou naklonéni, ze tomu budou fandit.
Protoze to pro né nebude néco ciziho. Dokud tomu nerozumim, tak je to pro mé

Jen néco ciziho, co mi bere lidi.” (intervent 4)

U participantl vyzkumu se pfi interview objevovali i dalSi eventuality vzdélavani jiz

slouzicich policistt ve formé Skoleni, kurzl. Krizovi interventi a policejni
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psychologové dle vystupl z vyzkumu povazuji za velmi dualezité ne-li stézejni

vzdélavani policistl. Podkategorie potieba dalSich moznosti a zpulsobu

vzdélavani policistt je toho dukazem:

~Ja si myslim, ze se porad mame co ucit od zahranici. Vim, ze v zahrani¢i jsou
programy, které se vice zabyvaji tfeba pravé vyslechem obéti, tzn., Ze se vénuji
treba i té sekundarni viktimizace, a jak tomu predejit, vénuji se praci s emocemi
atd.” (intervent 2)

»---kdyZ byli pfed covidem takové ty workshopy, tfeba to sdélovani nepfijemné
udalosti, tak to je super a nicméné si myslim, Ze to absolutné poctové nepokryje
vS8echny, kteri by to potrebovali a Ze hlavné nevim, jestli tfeba i ti vedouci jim
k tomu daji prostor ¢asovy a bez komentaru, aby se tfeba néceho takového
ucastnili. To si myslim, Ze asi by to mélo byt vic...” (intervent 3)

,Délat Skoleni o komunikaci s obétmi s vice nez 12 lidmi, je marné.: (intervent 4)
LA I prostor pro néjaké, asi spis neZ Skoleni, spi§ sebe rozvojové kurzy. Nebo
zase aby tam byla ta prakticka stranka, aby se mohli diskutovat pripady
Vv néjakem bezpecném prostoru a kde se nebude Clovék stydét to fikat. Délat
kazuistické studie, ale opravdu zamérené na tu komunikaci, ne na to, jak to
posoudil statni zastupce. Ty at’ jsou také, ty at’ zdstanou, ale i na toto je potieba
se zamérovat.” (intervent 4)

A I u téch obéti tfreba néjaky model, Ze pokud nebude$§ mit tfeba x let,
kupfikladu 3 roky zkuSenosti na kriminalni policii, nebo to nebudes mit né¢im do
dotovane, Ze bys méla napriklad néjaké dalSi odborné vzdélani, anebo nez jsi
pfisSla na kriminalni policii, tak jsi byla specialista na néco a méela téch zkusenosti
vic, tak nebudes vyslychat obéti nasilné ¢innosti. Ja vim, Ze je takové, Ze fti
vsichni feknou, Ze to nejde, ale si myslim, Ze by bylo lepsi, kdyby ten, kdo
vyslycha tu obét, byl vic erudovany. A nemyslim, aby mél x vysokych Skol, ale
mél opravdu ty policejni zkusenosti, mél za sebou x vyslech( a nepachal tam ty
Skody, které pak milze napachat i z nevédomosti a ztoho, Ze nezna

problematiku, nebo je nezkuseny.” (intervent 5)
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LA S témi Skolenimi ...spis, aby to nebylo, naZzeneme vas na vSechna $Skoleni.
Delas na teto problematice, tak tady mas paletu Skoleni, ktera bys méla
absolvovat, protoZe zrovna tato Skoleni jsou pro tebe dulezita. Jak fikam — jsi na
mistnim oddéleni, pod mistni oddéleni spada, Ze jezdi sdélovat, tak lide, kteri
nemaji Skoleni na sdélovani neprijemny zpravy, nebo komunikaci v této situaci,

tak nesmi jet sdélovat.” (intervent 5)

S nezbytnym pozZadavkem neustale se zlepSovat je zcela logicky nutné i poukazat

na nedostatky v aktualnim systému vzdélavani policistl a odhalit tak pfiCiny

chybovosti:

LA I pak ta Skoleni, co jsou, nejsou uplné efektivni, protoZe kdyZ chcete nékoho
dostat ... jako maji pravdu v tom, Ze aby to mélo efekt, tak si to musi vyzkous$et.
Ale pokud chce$ délat Skoleni s praktickym nacvikem, tak se nedostanes pod
Jjeden pracovni den. Pokud se ma nacviCit prakticky tak obsahla véc, jako je
komunikace s obéti trestného cinu, tak se nedostane$ pod 3 dny v zakladnim
Skoleni. A kdo ti uvolni na 3 dny lidi. | v tom citim, Ze ta Skoleni se snazime
organizovat, nabizet, délat, tak je tam velky tlak hlavné at je to rychle. Idealni by
bylo, kdybyste za 3 hodiny vyskolili 100 lidi, tak to by bylo uplné idealni.”
(intervent 4)

»-..misto aby si sdileli ty zkuSenosti a poucili se z nich, tak se tady hodné hraje
na to, aby nebylo vidét, Ze ja jsem udélal chybu. Porad to tam jesté je, takze
pfedstava, Ze se sezvou policiste, co maji zkuSenost s prijimanim treba
domaciho nasili na obvodech a budou si spontanné o tom mezi sebou povidat
a ucit se ze svych zkusSenosti, tak vZzdycky je tam rivalita velika a vZzdycky je ta
prvni neztratit tvar a nebyt ten, kdo udélal chybu...” (intervent 4)

»-..ale opravdu si myslim, Ze ty komunikacni dovednosti jsou opomijené mezi
ostatnimi znalostmi a dovednostmi, co se policisté uci a ze je to ke Skode véci,
protoZe to je jejich denni chleba a neni to pravda, Ze jenom u specialistu.
Policista na obvodnim oddéleni v nabidkové sluzbé ma jako zakladni nastroj

svoji prace to, Ze komunikuje slidmi. A slidmi v nepfeberném mnoZstvi

LXXIX



Zivotnich situaci. Mnohem vic pestrych situaci nez ten odbornik potom.
(intervent 4)

e ,...cOo mi vadi a co by to mohlo zlepSit, Zze tady neni néjaké centralni nastaveni
vzdeélavani, Ze ani ti vedouci nedélaji potom, kdyz to feknu v uvozovkach,
nedélaji lepsi vybér. Ze se ti dostane na pozici vySetfovatele, nebo at je to
vySetiovatel nebo operativec, prosté na komunikaci s obéti nasilného trestného
¢inu se ti dostane Cclovék, ktery ktomu vibec nema osobnostni viohy...”
(intervent 5)

e A potom u policie to vzdélavani, ty moznosti tady jsou, $koly, néjaké ty moznosti
se dale vzdélavat. Lidé jsou tam kvalitni, ale bud’ je problém, aby se na to ti
policiste doptali, anebo toho neni, kdyz to feknu ... pro ty policisty neni tolik
moznosti. A mné vadi to, Ze to neni centralni. Kdyz mas$ tfeba v socialnich
sluzbach nastavené, Ze za rok musis absolvovat urcity pocet skoleni a dostane$
za to nékolik krediti, oni tam maji kreditovy systém, tedy ti lidé jsou tam
motivovani, aby se vzdélavali... nebo oni se musi vzdélavat a my tady nic
takového nemame.” (intervent 5)

e Ja simyslim, Ze byla, Ze by to cesta byla, ale aby to zase nebylo pojate tak, Ze

délame tady vzdélavani proto, Ze musi byt vzdélavani.” (intervent 5)

Souhrnné téma: 4. Potieby v oblasti jednani s obétmi a navrhy na zlepseni

Posledni souhrnné téma je zaméfeno na postfehy, invence krizovych interventu
a policejnich psychologu. Zajimaly nas nejen subjektivni pocity participantl, ale
i jejich pohled na problematiku obéti trestnych ¢&inli, ktery koresponduje
s objektivni realitou. Vysledky tematické analyzy na téma sekundarni viktimizace
poukazuji v prvni Casti na percepci obéti nasilnych trestnych &inG z pohledu
a empirie participantll vyzkumu. PovazZujeme za pfinosné k tématu seznamit
Ctenare se skute¢nostmi, které mohou osobam neznalym tématiky pfijit neadekvatni

Ci nelogické. Druha cast tohoto souhrnného tématu je zamérena na postfehy
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participantll v oblasti, kde se nachazi prostor pro efektivni zménu k lepSimu

v oblasti interakce policie s obétmi zavazné trestné Cinnosti.

Potreby v oblasti komunikace a predchazeni sekundarni viktimizaci

Vyroky v podkategorii sledovani reakci obéti trestnych €inG zahrnuji postrehy

participantl vyzkumu o senzibilité obéti.

»---Obéti téhle té trestné Cinnosti, tak jsou hypersenzitivni...” (intervent 1)
L,Opravdu sleduji i drobné véci, co se déje kolem, protoZe se snaZi tu situaci
uchopit. Fakt slysi to, co by bézné ¢lovék jako neslySel. Vidi to, co by bézny
Clovék nevidél a ¢asto potom treba pfi opakovanéem setkani, které jsem osobné
mél tfeba s nékterymi obétmi, potazmo s pozistalymi... potom mé az prekvapilo,
Jak ty lidi si pamatuji ty drobné véci, které se tam na misteé staly, Ze policista
néco udélal.” (intervent 1)

~Pamatuji si. To jsou tak zasadni véci, Ze ty obéti si proste cCasto pak jako
pamatuji jenom tfeba tu chybu. Proto ta profesionalita, jako, jak na strané téch
krizovych interventd, tak téch policistt je opravdu na misté.” (intervent 1)

LAnebo prosté nékdy, kdyz si obéti stézuji na to, jak se nékdo tvafil, nebo jaky
mél ton, tak to je samoziejmé velmi subjektivni a obéti jsou velmi precitlivéle.
A protoZe to jsou obéti zavaznych trestnych Cint tak prosté maji pravo byt velmi

precitlivély a bézné chovani brat jako nedostatecné citlivé.” (intervent 4)

V mnoha pfipadech se participanti zmifovali o vyznamu zpétné vazby od obéti

trestnych c¢inu:

LA to vidis ani tak ne, Ze by si tfreba obéti vyloZzené stéZovali, spiSe se treba ptaji,
Jjako co to policisté délaji, pro¢ to délaji, jo, nebo jako jen se divaji
a pozoruji. Z té nonverbalni komunikace poznas, Zze se jim néco nelibi nebo

néco co pravé treba slysi, nebo to, jak to vnimaji.” (intervent 3)
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»--.tak urcité reaguji jako mi i tfeba rekla jedna pani (obét), "No tady asi
obtézuji" anebo "Oni mi nevéfi"... a s tim se pak samoziejmé hirf pracuje, Ze
ano?” (intervent 3)

~Jako z prace interventa mam spi$ takovou jako pozitivni zpétnou vazbu,
neni to tim zpusobem, Ze ten clovék fekl ,Jesté jsem Vam chtél fict, Ze se
mnou jednate hezky”, ale je to spis, Ze fekne ,Ja jsem se bala a vidim, Ze to
tak hrozné nebylo®, coZ ja vnimam jako pozitivni zpétnou vazbu na praci
policistd... nebo ,Ja jsem rada, Ze... mé nékam odvezli, ja jsem rada, Ze jste
si dali praci s tim, Ze jste néco udélali, jsem rada, Ze to probéhlo takto, jsem
rad, Ze jste mi mohli vyjit vstric“. Leccos vnimayji, jako Ze se jim vyjde vstfic,
prestoze to jsou docela bézné veci, takze to ano, az po extrém, kdy mi volala
pani, které se odebiraly déti a bohuzel se to nepodafilo udélat... tak ... takze
se ji nakonec déti odebraly, nebyla to jeji chyba, prosté uvizli v siti
mezinarodniho prava, tak ta mi nakonec volala, ze se k ni policie jako jedina
instituce chovala slusné.” (intervent 4)

»...V Bilém kruhu bezpeci, tam si lidé obcCas stézuji na policii a nékdy tedy
musim bohuzel fict, Ze je to zcela na misté.” (intervent 4)

sJe to strasné rozporuplné. Mas prosté... a to je zase na ¢em to je, Ze prosté
ta policie centralné nefunguje a je to je o lidech. A to mas podle toho, jestli
narazis na dobrého c¢lovéka, na dobrého policistu, nebo na horsiho policistu,
kterého ta prace nebavi. ProtoZze mas obéti, které ti feknu...at’ jsou to obéti,
které byly tady u mé, Ze se ke mné dostaly na néjakou Kl, nebo Ze pravé
treba jim byla nabidnuta psychologicka pomoc, nékdo jim rekl, tak jsou obéti,
které jsou nadSené, protoZe se k nim policisté chovali dpiné super a pak jsou
obéti, které ti feknou, Ze by uz v Zivoté nikdy na policii nesly.” (intervent 5)
LAle pak mam tu zpétnou vazbu uplné opacnou, Ze uz by na policii opravdu
Vv Zivoté nedli. A zase to je na téch mistniacich, Ze na téch mistriacich... oni si
s tim ... snaZi se to také hazet od sebe...Ze tam nedojde ani k néjakému
pouceni té obeti, sepiSou tam s nimi kus papiru a vypusti je ven a tim to

hasne. U téch mistriaku je toto pravidelnéjsi.” (intervent 5)
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Jak je patrné z vyrokU, Ize konstatovat, Ze empatie, citlivy pfistup a zajem o obét
zavazného trestného c&inu neni deklarovanym pravidlem vSech policistl, ale

individualni zalezitost.

Potieby v oblasti podpory policista a jejich pripravenosti k jednani s obétmi

Zavér vyzkumu Kkvalitativniho Setfeni je vénovan reakcim/vyrokim krizovych
interventd a policejnich psychologl na téma “Kde vnimate prostor pro efektivni
zménu Kk lepSimu?” Vyroky nepfinaseji signifikantnéj§i rozpory v nazorech
participantd a shodné deklaruji, Ze je potfeba zalit vice peCovat o policisty,
vzdélavat je a motivovat. Psychologové a interventi Policie Ceské republiky
poukazali na nevyhnutelny pfedpoklad, Ze pokud se strategie u policie nezméni,

bude pomoc obétem probihat jen v omezeném okruhu angazovanych jedincu.

Prvni z fady podnétu znél zefektivnéni péce o policisty. V poslednich par letech
policejni fady ve velké mife opoustéji zkuSeni policisté, a i pfesto policejni sbor
starne. Aktualné nadstaveny trend u policie je takovy, Ze se policie snazi pfilakat
nové, mladé uchazeCe, a ne si udrzet starSi kvalitni, zkuSené policisty. Mladsi
policisté ale pfi osvojovani si potfebnych znalosti a dovednosti potfebuji primarné

empirie a rady od svych zkuSengjSich kolegu.

e _Prosté eliminovat tu pracovni zatéz, jako Ze jo, dostatkem jakou personalnich
sil. Rikém, myslim si, Ze v tomto pfipadé je zkuSenost nenahraditelna, Ze tam,
kde mlady policista se prosté mize pohybovat, jo, to muze nad miru jako
vycCerpavat se s néjakou situaci, setkal jednou, takZze o to stoji néjaké néjakou
silu energii, zkuSenéjsiho policistu to tolik energie nestoji, Ze jo, protoZe uz v té
situaci byl nékolikrat, Ze pecCovat, jako kdyby o déle slouZici policisty, vytvorit
vhodné podminky ke sluzbé. A mozna i takovou urCitou miru jako stability,
Jistoty.” (intervent 1)

e ...péCe o0 zkuSenosti znamena péce o déle slouzici policisty...” (intervent 1)
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»Vytvofit spokojené pracovni podminky eliminovat urCitou miru zatéze
a viceméné jit jako takovy jako naproti tomu, abychom prosté drzeli tady prosté

déle slouzici policisty. Aby neméli divod prosté odchazet.” (intervent 1)

DalSim uvadénym namétem, jak zlepSit podminky pro motivaci policistl pfi praci

s obétmi je odménovani a ocenovani vzdélavani.

»-. Jestli jako nucené vzdélavani je tou nejvhodnéjsi cestou. Spis bych rekla, vice
odménovat vzdélavani, jit na to spise tou pozitivni zpétnou vazbu. A zaroveri to
vzdélavani nebrat jako tfeba dostanu za to penize navic, kdyZz se za to
odmériuje, ale Ze by to meél byt i systém toho zpétného zjisStovani, jestli ten
Clovék treba ty véci aplikuje...” (intervent 2)

~Zménit ten systém, jednoznacné. Podporit policisty ve vzdélavani, udélat ty
vzdélavaci akce tak, aby pro né byly prinosné, dobré, efektivni, aby se na né
nechodili odpocinout, ale vzdélat se. Ale kazdopadné proste odmériovat to
vzdélavani. Co vic organizace muZze chtit nez to, Ze se lidé v ni chtéji vzdélavat.
A Ze se vzdélavaji samozrejme, to je dulezité pro organizaci. A moc nerozumim
tomu, Ze to tady uplné ne... nefr¢i.” (intervent 2)

Jednak aby policisté sami individualné méli vili se v této ¢asti zlepsit, coz zase
naraZzime na to, Ze je to oblast policejni prace, ktera nedostane ocenéni. Kdyz
odhali pachatele, tak je to ocenéné, tfeba tim, Ze je za to pochvalen, nebo to $éf
zmini na porade, ale za to, Ze se chovaji slusné k obétem, jsem jesté nikdy
neslysela, Ze by nékdo byl nékde chvalen, nebo by fekl ,my jsme sice neobjasnili
trestnou cinnost, ale s témi poSkozenymi jsme jednali velmi hezky®, tak ... nékdy
ti poSkozeni tfeba i napisi sami pochvalny dopis, ale chtit po policistech, aby se
ZlepSovali v né¢em, co jde okrajové tou jejich praci... a pak si myslim, Ze by
mohlo pomoci... pro ty, co maji zajem se zlepSovat, kdyby méli moznost
néjakych interviznich setkani, prosté bavit se o tom, sdilet si zkusenosti, mit tam
néjakého zkusenéjsiho interventa, nebo nékoho, kdo pracuje s obétmi... mozna

by mohlo pomoci i kontakt s lidmi z neziskovek, ktefi narazi na velkou bariéru
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pfedsudkd, bohuZel, ale jako by vzajemné propojeni a sdileni zkuSenosti”

(intervent 4)

Na pfedchozi kategorii navazuje i téma zefektivnit systém vzdélavani. Jak vétsina
participanttl deklaruje, vzdélavani a vycvik pfislusniku Policie Ceské republiky

v oblasti komunikace, jak se ukazuje je nepostradatelny.

e ,Rozhodné, jednoznaéné sSkoleni. Skoleni, vzdélavani a prosté ty vycvikové
kurzy... ted’ treba, jestli dopadne ten projekt Avatar, tak si myslim, Ze bude
super.” (intervent 3)

e ,Ja si myslim, Ze nejefektivnéjsi je opravdu vzit to hned od zacCatku a ty lidi na
tom trénovat a vzdélavat je. Samoziejmé pak jsou véci... ale na to si
policie...nema na to penize prosté, opravdu zkusenostni tfreba kurzy, nebo néco
takého.” (intervent 3)

e _Ne Skoleni, ale vyloZzené vzdélavani.” (intervent 3)

e A rozumim tomu, Ze se nedaji lidi naucit tfeba komplet veSkerou problematiku,
nebo pravné policejni, ale daji se vsichni lidé naucit efektivné komunikovat.
ProtoZe to jej v podstaté jeden trs dovednosti, ktery pak pruzné pouZijes
Vv rtiznych situacich podle potreby... ty zakladni... ale musi to v§echno trénovat,
trénovat dlouhodobé a trénovat prakticky a potom to néjak vyhodnocovat
a potom s tim pracovat, vubec s tim pracovat.” (intervent 4)

e _Pomohlo by vic komunikace a myslim si, Ze by pomohlo néjaké vzdélavani. A to
vzdélavani nemyslim, Ze by chodili na kurzy, protoZe nikomu se nechce chodit
... litat po néjakych kurzech, ale Ze by to vzdélavani mohlo byt tfeba i formou
néjakych kazuistickych seminaft, nebo néceho takového. Nebo supervizni
dohled, mé napada...Pokud jsi nezkuSeny kolega, tak ti pfidélim nékoho

zkuSeného, kdo na tebe dohlizi, ale ty kazuistiky jsou dobré.” (intervent 5)

Ostatni podpora a rozvoj policistd — podpora zmény stereotyptl, benefity je
kategorie vyrok( vztahujici se opét k organizaci Policie Ceské republiky jakoZto

celku.
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,Cili vtomto si myslim, Ze by se mohl udélat velky pokrok tim, kdyby se to
nahravalo a pak pfepisovali néjaky zapisovatelé anebo... néjaky zplsob, aby ten
vyslech mohl probihat pfirozenéji, nez kdyz sedi a musi se vejit do téch kolonek,
co tam jsou na to predpripravené a viastne mi prijde, Zze nemaji ani kolikrat pri
tom vyslechu prostor naslouchat obéti, protoZze u ni uz v duchu tvori ty véty, co
budou psat. A opakované, a to ty mas tu samou zkuSenost, Ze se mé potom
ptaji, jak to ten ¢lovék myslel, Ze je vidét, Ze si to zapisuji a zapisuji a pak ta
vyslychana osoba je opravi anebo ja je opravim, Ze to bylo mySlené...at' se
zastavi a zepta se znovu. ProtoZe oni uz to pisou tak, jak by to meéli psat
a neposlouchaji, co Ffikaji ti lidé, anebo se znovu ptaji na to, co oni uz rekli.
ProtozZe pravé to vypravéni je jedinecné...” (intervent 4)

,Chtélo by to vic. | tfeba zajistit vétsi benefity pro né, pocinaje dostupnosti
sluZebnich bytt za dostupnou cenu atd. Od téchto malych véci, jak se o lidi
starat az po ty mikro véci, Ze opravdu se slySi to, co chteji, slysi to, co potrebuji
a pracuje se s tim. To neni totéz, jako Ze mu vyhovim. To neni totéz, Ze mu
vyhovim, ale opravdu s tim pracuji, opravdu délam néjaké zmény. ProtoZe si
myslim, Ze spousta zmén v této organizaci jde. Leccos nejde, ale leccos jde
a spousta véci, ve spousté oblasti mam pocit, Ze spi§ jsme si tak néjak zajeli

uzus, Ze to nejde a nepujde zménit. A tak to nejde zménit.” (intervent 4)

Je patrné z vySe uvedenych vyroku nejen v této kategorii témat, ze i kdyz se zda

feSeni problematiky sekundarni viktimizace sebevice slozité, |ze na zakladé zmén,

situaci obéti, a i policistt zlepSit a v urCitych problematickych oblastech chybovosti

policistll Iépe nebo i zcela predchazet. Je potfebné si ale uvédomit, Zze pokud na

svych mistech setrvavaji policisté, ktefi nejsou kompetentni, erudovani v oblasti,

kterou vykonavaji nebo jsou jen zkratka vyhoreli, frustrovani, svou praci nemaiji radi

a nenaplnuje je, je to znat na vysledcich jejich prace a ohrozuji tim jméno celé

policie.
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