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ANOTACE

RUZICKOVA, Katetina. Mira soustiedéné rodicovské pozornosti vénovand détem
vV mladsim Skolnim véku. [Diplomova prace]. Hradec Kralové: Pedagogicka fakulta

Univerzity Hradec Kralové, 2019. 80 s.

Diplomové prace se zabyva tématem pozornosti, kterou rodice vénuji svym détem
mladsiho Skolniho véku. V uvodni ¢asti prace jsou popsana teoreticka vychodiska
o vyznamu rodiny pro vyvoj ditéte, o zékladnich fazich vyvoje a potfebach ditéte
v mlads$im $kolnim véku. Podrobnéji se vénuje vyznamu a charakteristice soustiedéné
rodi¢ovské pozornosti a zptisobtim traveni spole¢ného Casu. Cilem praktické casti
prace je zjistit, v jaké mife a jakymi zplsoby rodi¢e vénuji soustfedénou pozornost
svym détem v mlad$im Skolnim v€ku. Pro ovéfeni vyzkumného Setieni je vyuzit
smiSeny vyzkumny design. Vysledky vyzkumného Setfeni jsou dale porovnany
s podobnym vyzkumem realizovanym v roce 1993. Piinosem prace jsou vybrana data
o mife a zplsobu soustfedéné pozornosti, kterou svym détem rodic¢e vénuji. Zajimavé
vysledky pfinasi srovnani vybranych dat ve vySe uvedené oblasti zajmu. Zjisténa data
lze vyuzit k hlub§imu porozuméni soucasnému stavu rodinného souziti a ptfipadné

k osvétové ¢innosti v fadach rodic¢t i pedagogu.

Kli¢ova slova: Rodice; soustiedénd pozornost; dit€¢ v mlads$im Skolnim véku; rodina;

skola.



ANNOTATION

RUZICKOVA, Katefina. The amount of a concentrated parental attention to children
in younger school age. [Diploma Thesis]. Hradec Kralové: Faculty of Education,

University of Hradec Kralové¢, 2019. 80 pp.

The diploma thesis concerns the topic of attention, which is given to early school age
children by their parents. Theoretical basis of the importance of family for the
development of child is described in the introductionary part of the paper, namely the
basic phases of needs and development of children in early school age. The importance
and characteristics of direct attention and the form of spending common time are
further described in more detail. The aim of the practical part is to find out amount and
form of the direct attention parents give their children in their early school age. Mixed
reasearch design has been used. The results are being compared with a simmilar
research done in the year 1993. The paper's benefit are selected data about the amount
and form of direct attention parents give their children at an early school age. The
researched data are possible to be used for extending the understanding of the current
state of family life and perhaps even in educational activities directed on teachers and
parents.

Keywords: parents; concentrated attention; child in younger school age; family;

school.
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UvVoD

Diplomové prace se zabyva kvalitativni a kvantitativni strankou pfimého kontaktu
rodi¢i a déti v mladSim Skolnim ve€ku. Sleduje mnozstvi soustfedéné rodiCovskeé

pozornosti vénované détem na 1. stupni zakladni Skoly a mapuje styly vychovy.

Téma této diplomové prace je aktualni, soustiedénou pozornost rodi¢t k ditéti lze
povazovat za velice dilezitou, byva v soucasné dobé v praxi Casto opomijena
a podcenovana. V dostupnych odbornych zdrojich je pfitom dané téma velmi malo
zpracovano. Zvolené téma prace je velmi obsahlé a zahrnuje velké mnozstvi
proménnych. Jsem si védoma, Ze neni mozné jej postihnout komplexné. Proto se
diplomova prace zabyva pouze mirou a zptisobem soustfedéné pozornosti, kterou rodice
vénuji détem. Za jeden z odbornych zdroji poznatkii byl vyuzit vyzkum Ruzickové
(1993). Za velmi zajimavou lze povazovat také moznost porovnani zpisobu a mnozstvi
soustfedéné pozornosti, kterou rodice vénovali svym détem v roce 1993 a v soucasné

dobé.

Diplomova préce je rozdélena do dvou ¢asti. V teoretické ¢asti jsou popsana teoreticka
vychodiska zahrnujici témata pojeti rodiny, vyvoj ditéte od narozeni do mladSiho
Skolniho véku, zakladni potieby pro vyvoj ditéte a vyznam soustfedéné rodi¢ovské
pozornosti rodic¢t détem. Prvni kapitola teoretické ¢asti se vénuje definici pojmu rodina,
jejimu vyvoji a soucasnému pojeti. Déale se kapitola vénuje charakteristikdm funkci
rodiny a charakteristice existujicich vychovnych stylti. Druhé kapitola zahrnuje vyvoj
a zakladni potieby ditéte v mlad$im Skolnim v€ku. Jsou v ni popsény faze vyvoje ditéte
a jeho zakladni potieby. Tteti kapitola se zabyva soustiedénou pozornosti rodi¢t détem

a popisuje vlivy plsobici na jeji kvalitu a kvantitu.

V praktické ¢asti je realizovano vyzkumné Setfeni, jehoz cilem je sledovani miry
a zpiisobil soustiedéné pozornosti, kterou rodiée vénuji svym détem v obdobi 1. st. ZS.
Vyzkumny vzorek zahrnoval rodi¢e déti mladSiho Skolniho véku navstévujici 1. stupen
ZS v Hradci Kralové. Pro ovéfeni vyzkumného Setfeni byl vyuzit smiSeny vyzkumny

design.

V dobé, kdy je pedagogickym trendem inkluze a individualizovand vyuka, nabyva
individualni zaméteni na potieby a moZznosti kazdého ditéte opravdu vysoke dillezitosti.

K dosazeni idealniho stavu vSak nejsou ve Skolach dosud nastaveny optimalni
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podminky. Pedagogové ve Skolach nemohou a ani nemaji suplovat individualizovanou
pozornost, kterou ma dité zazivat pravé v domacim prostiedi s rodi¢i. Soucasna doba
je také poznamenana mnozstvim faktort, které mohou pozornost rodict od déti odvadeét.
Diilezitou proménnou, kterd miize do zkoumaného problému zasahovat, je také velké
mnozstvi déti zijicich ve stiidavé péci nebo pouze s jednim z rodict.

Vysledky této diplomové prace mohou poukazat na vyvoj i souCasny stav kvality
a kvantity traveni ¢asu v rodinach s détmi mladsiho Skolniho v€ku. V neposledni fadé
by vysledky vyzkumu 1 celd diplomova prace mohla pfispét jako podklad k osvéte

rodici i pedagogti v oblasti vyznamu soustfedéné pozornosti vénované ditéti.

10



TEORETICKA CAST
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1 VYVOJ A SOUCASNE POJETI RODINY

Kazdy ¢lovek pochazi z urcitého prostiedi, ve kterém vyrostl a byl vychovan. Vyzkumy
ukazuji, Ze vliv tohoto primarniho prostfedi na budouci kvalitu Zivota je kli¢ovy. Nelze
opomenout dalsi vlivy, které ptisobi na vychovu ditéte, jako jsou napiiklad rozvodovost,
souziti vice generaci v jedné domdacnosti, Skolni prostiedi, vrstevnici a socidlni skupiny,

se kterymi bylo dité v kontaktu.

Tato kapitola se zabyva definovanim pojmu rodina, klasifikaci zptisobt rodinného
prostiedi a charakteristikou jejich funkci. Dale mapuje vyvoj a promény rodiny.
Charakterizuje rodinu soucasnosti. Poukazuje také na potifeby, které ma rodina

napliovat a rozvijet.

Tématem rodiny se zabyva mnoho védnich obori naptiklad sociologie, psychologie,
politologie a jiné. Pro tuto praci lze za stéZejni povazovat pohled pedagogicky

a psychologicky.

1.1 Definice pojmu rodina

Rodina je obvykle definovana jako malé socidlni skupina, ktera vznikd manzelstvim
a je v ni vzajemné souziti mezi obéma partnery, souziti rodic¢i a déti, utvareni vztahi
mezi piibuznymi a utvareni vztahii mezi rodinou a spole¢nosti (napf. Skolou). (Strelec

1998 IN Malach, 2010)

Rodinu 1ze povaZovat za nejstarsi spolecenskou instituci. Pedagogicky slovnik o rodiné
tika, ze ,, plni socializacni, ekonomické, sexudlné-regulacni, reprodukcni a dalsi funkce,
vytvari urcité emocionalni klima, formuje interpersonalni vztahy, hodnoty a postoje,
zaklady etiky a Zivotniho stylu. Z hlediska sociologického je formou zaclenéni jedince

do socidlni struktury. * (Prucha, Walterova, Mares, 2003, s. 202)

Zakon o rodiné fika, Ze rodinu tvoii rodi¢e a jejich déti. Narozenim ditéte vznika
ptibuzensky vztah mezi nimi, ten je stejny v ptipad€ manzelskych 1 nemanZzelskych déti.
Manzel, ktery neni rodi¢em ditéte, ale zZije ve spolecné domdcnosti, ma zédkonnou
povinnost pomahat pti vychove déti. Ostatni spoluzijici osoby v jedné domacnosti jsou
ptibuzenstvem. Pravné jsou také urCeny povinnosti rodi¢l. Rodi¢e jsou ze zakona
odpovédni za vychovu a vyzivu svych déti. Musi ufedné zastupovat své nezletilé déti

a spravovat jejich zalezitosti. (zakon o rodin€ §§ 775- 927 OZ, Sovova, Cisafova 2015)
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1.2 Funkce rodiny

Rodina je prvni socidlni prostredi, se kterym se dité setkdva. Miize ptisobit i jako model
spolecnosti. Vstépuje ditéti hodnotovy systém, stavi jej do rtiznych spolecenskych
situaci a poskytuje diillezitou podporu. Dité z ni ptejima konkrétni vzorce chovani, které

se vV domacnosti vyskytuji.

Malach (2010) uvadi hlavni funkce rodiny, které jsou vzajemné propojeny a jejich

efektivita je podminéna tim, Ze ji jednotlivi lenové plni:

- ekonomicko - zabezpecovaci;
- biologicko - reprodukéni;

- vychovnou;

- emocionalni;

- relaxacni regeneracni.

Vacek (2017) k uvedenému vyctu funkci dopliuje jest¢ vzdélavaci a kulturni.

Rudolf Kohoutek (2008) upfesiiuje nekteré jiz zminéné funkce rodiny. Zmifuje
napiiklad biologickou obnovu obyvatelstva. V dne$nim spiSe konzumnim zpusobu
zivota vymezuje vyZivovou funkei, ddle funkci zajist'ujici obleceni, bydleni, zdravotni
a vychovnou péci o déti. Uptesnuje, Ze rodina puasobi jako usmérnovatel
emocionalniho proZivani, dava jejim clentim socialni oporu, pecuje o nemocné a staré

pfibuzné a predava kulturni dédictvi a tradice.

Zden¢k Helus (2007) popisuje Sirsi klasifikaci, kterd obsahuje deset funkei rodiny.
Mimo jiZ vySe uvedené funkce Helus dale uvadi: organickou prinaleZitost ditéte,
¢innou seberealizaci, vztah k hmotnym statkiim a funkci spoleCenskou — uvedeni

ditéte do spole¢nosti.

Potieby, které by méla rodina napliovat, popisuje také Matéjcek (2017) a mohou byt
chapany jako jeji funkce:

- potieba stimulace (zdsobovani nervového systému podnéty z okoli);
- potieba u¢eni (nabyvani zkusenosti);
- pocit bezpedi a jistoty (napliiovana citovymi vztahy);

- potieba spolecenského uznani, hodnoty a uplatnéni (podminka sebevédomi);
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- potieba oteviené budoucnosti (pokracovani toho co je z nds zrozeno).

Kazda rodina je jedine¢na. Napliiuje potieby clentt podle individudlnich prani
a moznosti. Jedna se o spolecenstvi, které nelze ni¢im nahradit. Od ostatnich rodin se
odliSuje tim, jak napliiuje Cas, jak se jeji Clenové k sob¢ navzajem chovaji, jaké vztahy
panuji mezi riznymi generacemi, jak fesi problémy a rozepte. V dospélosti je zplisob
rodinného Zivota, ve kterém dit¢ vyrostlo, zdrojem zkuSenosti a postoju, které ovliviiuje

jeho vybér partnera a chod jeho budouci rodiny. (Matéjcek, 1992)

1.3 Vyvoj rodiny

Prvni zminku o rodin€ najdeme Vv prvni knize Starého zadkona: ,,Buh stvoril ¢loveka...
jako muze a Zenu stvoril je... Bude se nazyvat manzelkou, nebot je vzata z manzela!*
To proto muz opousti otce a matku, aby prilnul ke své manzelce a stali se jednim télem.
(Genesis 1,27, 2,23, B21, s. 2) Poté Adam s Evou zplodili syny. Na tomto zéklad¢ byla

postavena autoritativné patriarchalni rodina.

Jak piSe Horsky, Seligova (1997) proménu tradi¢ni rodiny zapocala primyslova
revoluce a po roce 1848 se struktura rodiny 1 jeji pozice jako samostatné jednotky dale
proménila. Pii odchodu muzZe za praci dochazelo k naruseni piirozeného procesu

vychovy.
Helus (2007) uvadi stadia vyvoje rodiny a poukazuje na jejich promény:

Vyraznym meznikem vyvoje rodiny byla druha svétova valka. Muzi odchazeli od rodin,
utrpéli zranéni, ¢i stravili 1éta v zajeti, coz zptsobilo nartst hodnoty rodiny jako celku.
V obdobi po vélce zaznamendvame vyrazny nartst snatecnosti a snizovani véku vstupu
do manzelstvi. Diivodem bylo mimo jiné naplnéni touhy po lasce, pfitomnosti druhého
partnera a intimniho souZiti. Privodnim projevem se stal strmy nartst porodnosti.
Vyznamngj$im motivem k zakladdni rodiny bylo naplnéni touhy po rodinné

sounalezitosti nez po majetku.

Od 60. let nartstal zajem o majetek a materidlni zabezpeCeni. Obzvlasté pocetnéjsi
rodiny bylo nutné zabezpecit, a tak stoupala potieba zaméstnanosti zen. Do tohoto
obdobi Ize ftadit pocatky zrovnopravnéni obou pohlavi. Vzhledem k vysSim
materialistickym hodnotam v rodin€ se zacala feSit také kontrola porodnosti, ktera

souvisela s nastupem antikoncepce a umélym snizovanim porodnosti.
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V rozmezi let 1961-2001 dochdzelo k trvalému a akcelerujicimu snizovani podilu
rodinnych domdacnosti. Nartistal pocet rodin oznaCovanych jako neuplné. Zvysoval se
téz podil domécnosti jednotlivct (Katrinidk, 2001). Horsky a Seligova (1997) uvadi, ze
Vv prib¢hu vyvoje lze pozorovat také rozdil v pojeti rodinného Zivota mezi

zapadoevropskymi a vychodoevropskymi rodinami. V zapadoevropskych rodinach byl

vvvvv

Po dlouhou dobu byl po celém svété charakteristicky zivot v tradi¢ni vicegeneracni
domacnosti. Helus (2007) uvadi, ze v Evropé bylo toto uspofadani dominantni az do
prumyslové revoluce. Pravé pramyslova velkovyroba zpiisobila ptresidlovani
obyvatelstva a rozpad tradi¢nich rodovych svazki, ktery je nutno povazovat za dalsi

vyznamnou zménu v pojeti rodiny.

V dalsi stati jsou zpristupnéna data o soucasnych trendech ve vyvoji rodiny a jejich

charakteristikach.

1.4 Charakteristika soucasné rodiny

Vyvoj pojeti a zpisobu zivota v rodiné se ani v soucasnosti nezastavil. Lze sledovat
nové vyvojové trendy. Zakladani uspofadani rodiny ztraci svoji ritualizovanou podobu,
meéni se celkova struktura rodiny, nékteré jeji funkce ptebiraji instituce, snizuje se téz
stabilita rodiny. Kraus, Polackova, et al. 2001 In Malach (2010) uvadi, Ze se zvySuji
také naroky na €as rodicu straveny v pracovnim procesu a tim se zkracuje ¢as straveny

s détmi a ostatnimi ¢leny rodiny.

V soucasnych rodindch lze za charakteristické povazovat dvougeneracni uspotfadant,
tedy souziti manZell a déti v jedné domacnosti. Takova rodina byva oznacovana jako
nuklearni. Pocet rodin Zijicich vtomto uspofadani ma snizujici tendenci a je
nahrazovano jinymi modely. Stale vice déti se rodi do partnerskych vztahli bez uzavieni

manZelstvi, anebo Zije ve sttidavé péci.

Malach (2010) uvadi, Ze usporadani v rodiné mize mit mnoho podob a klasifikuje je

nasledovné:

- zakladni a Sirsi (podle poctu spolecné zijicich generaci);
- Uplna a neuplna;

- funkéni a dysfunkéni (dle spolecenské adekvatnosti vychovného plisobeni);
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- integrovana a dezintegrovana,
- stabilni a nestabilni;

- orientacni nebo prokreacni.

Malach (2010) rozliSuje rizné typy rodiny bez jejich kvalitativniho hodnoceni. Naproti
tomu Matousek (1997) se zabyva zejména rozvodovosti, siiate¢nosti a dobou souziti

rodin a charakterizuje souc¢asnou rodinu prostfednictvim dale uvedenych tendenci:

- ,odkladat snatky a rozeni déti na dobu co nejpozdéjsi;

- vevetsi mire zakladat rodinu neformalné, bez legalniho snatku,

- zvySovani rozvodovosti;

- poklesu ochoty lidi po rozvodu vstupovat do dalsiho svazku a mit dalsi deti;
- omezovat pocet déti v rodiné, pripadne nemit déti vitbec,

- prodluzovani doby, po kterou déti a rodice ziji spolu.” Matousek (1997, s. 30)

Mimo jiz vySe uvedené charakteristiky jsou v dalSich zdrojich uvadény dal§i modely
a charakteristiky rodiny. Vacek (2017) naptiklad uvadi také doplnéné nebo nahradni
rodiny. Mezi nové modely patii také registrované partnerstvi mezi homosexualnimi
pary a fe$i se moznost uzavirani manzelstvi z divodu adopce déti. Podrobné déleni
a charakteristiku rodiny uvadi také Helus (2007), vzhledem k jeho rozsédhlosti jej v praci
nelze publikovat. Konkrétni podrobné informace 1ze ziskat pfimo v uvedené odborné

publikaci.

Za nejoptimalngj$i socializa¢ni prostiedi pro zdarny vyvoj jedince lze povaZovat
funkéni rodinu. Ta predstavuje nejlepsi zaruku, ze dit¢ bude prospivat ve vétsSing
rozvojovych oblasti, ziska tak dobry zaklad své osobnosti a vytvoii si pozitivni vztah ke

vzdélani a spolecenskym hodnotam (Lasek, Loudova, 2013).

Mimo vyse uvedené skutecnosti 1ze ve spolecnosti sledovat i odkladani doby odchodu
déti od rodicl, vytvareni vlastni rodiny a oddalovéani piebrani zodpoveédnosti za svij

zivot (Malach, 2010).

Z uvedeného vyctu vyplyva, ze souziti v rodiné miize byt znacné riznorod€. Protoze typ
souziti vyrazné ovliviiuje vyvoj ditéte, jsou v dalsi casti kapitoly charakterizovany

vybrané rodinné modely.
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1.5 Uplna rodina

Dle ¢eského statistického uradu je uplna rodina takova, kde ,, zaklad tvori manzelsky par
v domadcnosti neziji Zadni dalsi pribuzni nebo ekonomicky aktivni déti, jedna se o Cistou

uplnou rodinu. “ (WWW.CZS0.CZ)

Nejlepsim piedpokladem pro zdravy vyvoj ditéte je funkcni, tedy iplné rodina. Nejlépe

umoznuje vytvaret harmonické vztahy mezi vSemi ¢leny, byva Iépe finanéné zajiSténa.

To jak dit¢ obstoji mimo svou rodinu bez ochrany rodict, zalezi na tom, do jaké miry je
vyzrald jeho autonomie a jak ma rozvinutou sebedtvéru. Jejich zéklady se stavi jiz
mnohem dfive, nez zahdji povinnou Skolni dochazku. Jedna se o kontinuélni proces od
narozeni, ve kterém je dulezité mit dité rad, vénovat mu pozornost, chapat jeho potieby,
pfijimat ho takové jaké je, ponechavat mu prostor a zaroven vymezovat hranice
(Bednafova, Smardova, 2011). Viechny uvedené naroky na vychovu jsou snaze
realizovatelné v tplnych rodindch. Naopak netplné rodina je ohrozena mnohymi riziky,

kterd jsou blize popsana v dalsi kapitole.

1.6 Neuplna rodina

Za neuplnou rodinu je povazovana rodina, kterou tvofi jeden z rodi¢t a nejméné jedno
dit¢. Dle Matéjcka (2017) jsou neuplné rodiny ve spolecnosti od pravéku. V dnesni
dobé je mnoho diivodili pro netiplné rodiny. V dal§im textu jsou uvedeny typy netplnych
rodin a divody jejich vzniku.

Historicky byla hlavnim divodem vzniku neuplné rodiny smrt jednoho z rodict
a spolec¢nost s ni pocitala. Znakem ctnosti v tehdejsi spolecnosti byla ochrana a starost
o vdovy a sirotky. Od 2. pol. 20. stoleti pozorujeme masovy narist rozvodovosti.
V soucasné dobé¢ Zije vice déti jen se svymi matkami neZ v Uplné rodin€é (Matéjcek,
2017).

Zatimco funkéni rodina (nebo také stabilizované funkéni rodina) zajiStuje ve vSech
oblastech ditéti stabilni socializa¢ni podminky, dysfunkéni rodina ,je vazné narusena
a neni schopna problémy bez podpory zvladnout. *“ (Braun, Markova, Novackova, 2014,

s. 170). Jeji clenové jsou casto zatizeni podprumérnym finanénim piijmem,
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psychickymi ¢i jinymi poruchami nebo i zavislosti na alkoholu ¢i jinych navykovych

latkach (Matéjcek 1992).

Mimo vyse uvedené typy rodiny Helus (2007) dale zmiiuje také funkéni rodinu
S prechodnymi, vice ¢i méné vaznymi problémy a rodinu problémovou. V piipadé¢
funk¢ni rodiny s pfechodnymi problémy si jeji ¢lenové uvédomuji ohrozeni funkénosti
rodiny a jsou schopni vyvijet usili pro zachovani jeji funkce. Hodnotu rodiny povazuji
za primarni, vyznamnéj$i nez hodnoty jednotlivych clend. Zpravidla se nejedna
o traumatizujici problémy a rodiny jsou schopni je autonomné fesit a rodinu pozitivné
rozvijet a upeviiovat. Téchto rodin je dle nazoru Heluse vétSina. Naproti tomu v ptipadé
problémové rodiny rodic¢e nejsou schopni autonomné fesit problémy a rodinu pozitivné

v

rozvijet. V téchto ptipadech je potiebna vnéjsi intervence.

Matéjcek (1992) dale popisuje také typ afunkéni rodiny, ve které nejsou funkce rodiny

napliiovany.

Mezi dalsi uvadéné typy rodiny patii napiiklad také rodina integrovana
a dezintegrovana (podle vyvaZzenosti, provdzanosti a komplexnosti napliiovani funkci)
nebo rodina stabilni a nestabilni (podle trvalosti ptiznaki fungovani rodiny) nebo
rodina orienta¢ni a prokreaé¢ni (podle toho, zda se jedinec do rodiny narodil nebo ji

zalozil) (Malach, 2010).

Podle Malacha (2010) kon¢i v poslednich desetiletich pfiblizn€¢ 40 % manZzelstvi
rozvodem. Vedou k tomu jak objektivni, tak subjektivni divody. Mezi objektivni 1ze
jmenovat naptiklad emancipacni proces nebo narist ateistického zpusobu Zivota.
K subjektivnim diivodiim patii naptiklad manzelské rozepfe, odlisny Zivotni styl. Rada
svazki je zaklddana prfedevSim na emotivni bazi nebo z diivodu poceti ditéte. VéEtSina

rozvadéjicich se manZelstvi ma déti.

V soucasné dobé fidi 85 % netplnych rodin Zena. ,, Osamély otec, ktery by jen sam
pecoval o dité, je celkem vzacnosti. Ale prece jen se vyskytuje — a je tedy spravedlivé
pomyslet i na ného, kdyz uvazujeme o neuplné rodine.” (Matgjcek 2017, s. 72).
Sledujeme-li mozna negativa pro psychicky vyvoj ditéte v netiplné rodin€, pozorujeme

praveé neptitomnost otcovského elementu (Matéjcek, 2017).

Podle Sobotkové (2007) mlize byt ditvodem pro zivot osamélé matky ovdoveéni, rozvod

¢1 rozchod nebo vlastni piesvédceni. Posledni z uvedenych divodl se rozsifuje az
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v poslednich desetiletich. Jedna se o osamé&l¢ matky, které zamérné chtéji byt svobodné
a dit¢ maji s muzem, se kterym nepocitaly na dlouhodoby vztah nebo dité pocaly
prostiednictvim asistované reprodukce. Neni vyjimkou, ze jde o zeny vzdélané, vysoce
postavené a ve stfednim véku, tedy 1 velmi dobfe financné zajisténé. Své dit€ chtéji
privést na svét, ,,dokud neni pozdé“. Jak uvadi Sobotkova (2007), déti v takovém

ptipadé jsou planované a chténé, coz uvadi jako argument, ze nebudou znevyhodnéné.

Osamél¢é matky jsou vystavovany objektivnim i subjektivnim tlakiim a také nachylné;si
k vykyvim v prozivani, jejich disledkem muize byt zanedbavani péce o dité. Mezi
nejcastejs$i publikované subjektivni divody patii ptiliSné pracovni nasazeni, starost
o zajisténi ekonomické samostatnosti a jiné (Matéjéek, 2017). Dalsi podrobné
charakteristiky nejcastéjSich typl problémové zatizenych rodin uvadi Helus (2007).

Z diavodu velké rozsahlosti textu pouze odkazuji na uvedeny zdroj odborné literatury.

1.7 Vychova a zakladni vychovné styly

Kapitola také definuje pojem vychova a zamétuje se na popis zakladnich stylt neboli
zpusobu vychovy v rodiné€.

»Vychova je proces zamérného piisobeni na osobnost clovéka s cilem dosdhnout
e y . o . . . Lo
pozitivnich zmén v jejim vyvoji.”“ Lze je charakterizovat jako ,,proces zamerného
a cilevedomého vytvareni a ovliviiovani podminek umoznujicich optimalni rozvoj
kazdého jedince v souladu s individudlnimi dispozicemi a stimulujicich jeho vlastni
snahu stat se autentickou, vnitiné integrovanou a socializovanou osobnosti. ““ (Pricha,

Walterova, Mares, 2003, s. 277, 278).

Na vychové ditéte se podili pfedev§im primarni rodina, prarodice, v pfipad¢ netiplnych
rodin Casto také dalsi osoby zijici ve spolecné domdacnosti. V mladsim Skolnim véku se
na vychové stale ve vy$$i mife uplatiiuji také Skolské 1 neskolské instituce. Piesto na
rozvoj osobnosti a navyku ditéte dlouhodobé pusobi ponejvice rodinné zazemi

a uplatiiovany vychovny styl.

Kazda rodina je stylem vychovy specificka. Vétsinou se jedna o prebirani vzorta chovani
od predchozich generaci. Védomé ¢i nevédomé rodice plsobi na své déti tak, jak je
vychovavali jejich rodi¢e. Casto se rodi¢ chce tomuto vzorci vyhnout, ale po Case zjisti,

ze pouziva stejné fraze, odmeény ¢i tresty, jako to délali jeho rodiCe. Déti se piirozené
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cht&ji ucit a touzi po rozvoji. Rodi¢e mohou v tomto procesu ditéti pomoci, ¢i jeho

socializaci a rozvoj individualnich schopnosti naopak potlacovat (Matéjcek, 1992).

Vychovny styl, ktery rodina pti vychové déti uplatiiuje, mé pifimou souvislost s mirou
I kvalitou spole¢né straveného Casu i soustiedéné pozornosti, ktera je détem vénovana.
Proto je v této kapitole vénovana bliz§i pozornost charakteristice zdkladnich

vychovnych styli, které byvaji v rodinach uplatiiovany.

Styly vychovy
Vychovné styly byvaji v odborné literatuie popisovany viceméné podobné, piipadné
S drobnymi nuancemi. Za zékladni déleni odborna literatura povazuje styl autoritativné

patriarchalni, demokraticky partnersky a liberalni.
Autoritativné patriarchalni styl

Otec je povazovan za zivitele rodiny, Zena je v podiizeném postaveni, plni roli matky,
partnerky a hospodyné, je na muzi ekonomicky zavisla. Tento model vykazoval stabilitu
rodiny. Pfi uplatiiovani autoritaiského stylu je dit¢ pln¢€ podfizeno autorité: ,,co feknu,
to udelas bez jakékoliv moznosti diskuze. V tomto vychovném stylu rodice uplatiiuji

trestani, Casto i fyzické (Lasek, Loudova, 2013).
Demokraticky partnersky styl

Demokraticky styl vychovy je v rodinach uplatiiovan ptiblizn€ od druhé poloviny 20.
stoleti. V tomto modelu jiz Zena nefiguruje v podfizeném postaveni. Neplni uz pouze
roli matky a manzelky. Naopak se prosazuje ve vysoce kvalifikovanych profesich a tak
se stava ekonomicky nezavislou (Vacek, 2017). Demokratickou vychovu definuje také
Jedlicka (2018) jako socializa¢ni plisobeni, kde jsou stanovena srozumitelna pravidla.
Jednd se o styl opfeny o autoritu, avSak oproti autoritafskému stylu umoziuje
komunikaci a diskuzi. Ve vychové jsou stanoveny poZadavky, o které se dit€ mize opfit
a zaroven piesné vi, co k ¢emu slouZi a proc to plati. Rodice jsou empaticti, jejich citova
vazba k ditéti je pevna a bezpec¢nd. Rodi¢e vychovavajici dit¢ timto zptisobem jsou

ptipraveni pomoci ditéti s dodrzovanim pravidel a podpofit ho i1 v pfipad€ problémii.
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Liberalni vychovny styl

Pti uplatiiovani liberalniho stylu vychovy je dliraz polozen na volnosti ditéte. Pozadavky
jsou omezovany a trestani mizi. Rodi¢e vychovavaji dité¢ jen minimalné. V podstaté je
uplatiiovan princip ,,piijd’ si sdm na to, jak je to spravné. Dit€ nema pevné vzory ani
hranice, podle kterych by mohlo korigovat své chovani a hodnoty. Rodic¢e dité ani
nechvali ani nekdraji. Dité ztakové rodiny byva velmi Casto Spatné orientovano
Vv socialnim prostredi, ve Skole se snazi ziskat vétsi pozornost pedagogtli, coz mize vést
ke konflikthm mezi vrstevniky. V odborné literatuie je tento styl nazyvan také jako
vychova nedostate¢na, nebo laxni (lhostejna) (Braun, Markova, Novackova 2014;

Lasek, Loudova, 2013).

Podobné styly vychovy popisuji také Cap a Mare$ (2001, s. 303): Prvni styl nazyvaji
autokratickym (dominantnim) — ,,vychovatel nerespektuje prani a potieby déti,
neposkytuje moznost diskuze, samostatnosti ani iniciativy.” Pti liberalnim
(povolujicim) stylu ,,vychovatel dité neridi vitbec. Nechdva vse na nem, neklade
pozadavky. Pokud ano, nevyzaduje diisledné jejich splnéni. “ Tteti styl nazyvaji socialné
integraénim (demokratickym), ,,kde socialni skupina (nejcastéji rodina) diskutuje
a spolupracuje, aby dite pochopilo vyznam a dusledky pravidel a narizeni. Dité tak ma
moznost se aktivné podilet na tvorbé pravidel, aby je mohlo dodrzovat z vlastniho
presveédceni.

Dalsi z publikovanych vychovnych stylii se nazyva pedocentricky. Jiz z nazvu je
patrné, Ze v tomto stylu vychovy je dité sttedem zajmu. Cela rodina se podfizuje ptanim
ditéte. To vSak vede k velmi Spatnym navykim v respektu a toleranci ostatnich

vrstevnikd, ¢i autorit jako je ucitel\wychovatel (Braun, Markova, Novackova, 2014).

W I

Langmeier a Krejc¢itova (1998) vymezuji tfi typy pojeti vychovy podle vyznamu

plsobeni na jedince. Jedna se o pojeti:

Normativni — ,,vychovou se rozumi takové jednani vychovatele, kterym puisobi na
vychovavaného se zamérem dosdahnout urcitého pozitivniho cile (normy) ve vyvoji jeho

osobnosti. “

Preskriptivni — ,,pojednadva o prostredcich (metodach), které jsou vhodné k dosazeni

stanovenych vychovnych cilii (pricemz tyto cile lezi mimo oblast viastni vedy
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o vychové a jsou urcovany spise moralkou spolecnosti i uzsiho spolecenstvi rodiny, skoly

apod.) .

Deskriptivni — ,,zkoumaji a popisuji se vsechny ve skutecnosti nalézané postupy, jichz
vychovatelé uzivaji, at uz vedou k Zadoucim ¢i k nezZadoucim vysledkium. “ (Langmeier,

Krejeitova, 1998, s. 247).

vvvvvv

a Novackova (2014) popisuji jesté dalsi vychovné pristupy: hypersenzitivni, zavrhujici,
deklasujici, preferujici, merkantilni, perfekcionisticky a jiné. Z psychologie ditéte je
patré, ze ,, kazdy ze stylit vychovy vytvari u deti odlisny zpiisob chovani a prozivani.”
(Cap, Mares, 2001, s. 304). Nelze také fici, Ze se vyse uvedené vychovné styly
v rodindch vyskytuji v jejich ryzi formé. Ve vétsin€ ptipadi se naopak jednd o jejich
kombinaci. Dité si v roding osvojuje konkrétni vychovny styl a na néj se uéi reagovat.
Béhem svého vyvoje se vSak ve spolecnosti setkava také s jinymi vychovnymi styly. To
mu piinasi moznost rozsifovani vlastnich zkuSenosti. Podle Rogge (2005) tyto
zkuSenosti u ditéte povzbuzuji sebedivéru a daveéru v to, ze se v riznych kazdodennich

situacich spravné zachova.

V této kapitole byla podana teoreticka vychodiska k tématu rodiny z hlediska vyvoje,
soucasnych model rodiny a ptisobeni rodinného prostiedi na dité. Z vyse uvedeného
vyplyva, Ze vliv rodiny na dité&, a tedy rodinné plisobeni na négj, je ovlivnéno faktory
materidlnimi (zafazeni rodiny do ekonomického systému), psychologickymi (vnitini
stabilita rodiny) a kulturnimi (hodnotova orientace rodict, vzdélani, pfipravenost na
vychovu déti, vyuzivani pedagogickych prostiedkt atd.) (Stielec in Spousta a kol.,
1994).

V kazdém modelu rodiny je dilezité, aby se dit¢ citilo v bezpeci a milované. V ptipadeé,
ze dité vyrasta v rodiné, kterd tyto potieby nenapliuje, citi se frustrované a vyrovnava

se s nasledky primarniho prostfedi riznymi zpiisoby a Casto po cely Zivot.

Na zéklad¢ své dosavadni pedagogické praxe se ptiklanim k ndzoru profesora Matéjcka,
ktery uvadi, Ze socialni dvojrole, kterou je nucena matka v netipln€ rodin¢ zvladnout, je
narocnd jak z psychického, tak i fyzického ¢i ekonomického hlediska. Dité pottebuje

pro svij citovy a socidlni rozvoj muzsky i zensky zivotni vzor. V piipadé absence

22



jednoho z rodict je dité nuceno hledat tento vzor mimo rodinu a pak zalezi na tom, koho

si dit¢ jako sviij ,,ndhradni vzor* vybere (Matéjcek, 2017).

Ptestoze populace celosvétové nartstd, spokojenych manzelstvi umérné tomu
nepfibyva. Je tomu pravé naopak, narist je mozné sledovat v rstu rozvodovosti
(Katrnak, 2001). Spole¢nost je nucena vyrovnavat se se vSemi jejimi disledky
vcetné poctu neuplnych rodin anebo jinych modeli rodinného Zivota. Ty vSak vétSinou

neni lehké nastavit v souladu s nejlepS$im zajmem ditéte.
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2 VYVOJ A ZAKLADNI POTREBY DITETE
V MLADSIM SKOLNIM VEKU

Tato kapitola vénuje pozornost charakteristice vyvoje ditéte. Stru¢né je popsan fyzicky
vyvoj, vyraznéjsi pozornost je vénovana vyvoji psychickému a socialnimu. Z podstaty
tématu se vyvoj ditéte dotyka také vztahu s rodici (pfevazné s matkou) a stability jejich
psychiky. Proto jsou v kapitole zevrubn¢ popsany faze vyvoje ditéte jiz od prenatalniho
stddia, avSak podrobnéjsi pozornost je vénovana charakteristice ditéte mladsiho

Skolniho véku.

Pedagogicky slovnik definuje dité jako lidského jedince v zivotni fazi od narozeni do
adolescence. Podle n¢kterych pojeti je za dit€¢ povazovén jiz jedinec v prenatalnim

obdobi (Prtucha, 2003).

Kazdé¢ dit¢€ je jedinecné a pii vyvoji zalezi na mnoha proménnych dédi¢nosti pocinaje
a podminkami, ve kterych dit¢ vyrGsta konce. Jiz od ranych fazi vyvoje mizeme
u nékterych déti sledovat rtizné nerovnomérnosti vyvoje. Nékteré z nich jsou
fyziologické, jiné znamenaji odchylku od normy. Rodiny i spolenost se setkavaji
napiiklad s détmi zdravotné oslabenymi, détmi s poruchami komunikace, s opozdénim
kognitivniho vyvoje, s détmi emociondlné anebo socidlné nezralymi (Bednéiova,

Smardova, 2011).

Je obvyklé, Ze v roding jsou potiebam ditéte uzptisobovany podminky tak, aby se v nich
mohlo snadno rozvijet. Také soucasné politické nastaveni preferuje trend
individualizace a uzplsobeni podminek ve vzdélavani prostiednictvim inkluze

a poskytovani podptrnych opatfeni (Michalik, 2013).

Je velmi dulezité, aby v kazdé vyvojové fazi vychovatelé (rodice ¢i jiné osoby) znali

stav a moznosti ditéte a na nich stavéli podminky a edukacni naroky.

2.1 Faze vyvoje ditéte

Ve vyvoji ditéte 1ze sledovat standardni pravidelnosti - faze, kterymi musi kazdy jedinec
projit. Kazdé dit€ jimi vSak prochdzi svym individudlnim tempem a je dilezité, aby
zadnou z nich nepteskocilo. V dobrych podminkach se dit¢ mnoho novych dovednosti
uci ptirozené bez vnéjsiho zasahu. K dal$im pokrokiim ve vyvoji miiZze napomoci dobie

uvazena stimulace hratkami a jinymi stimula¢nimi pomutckami. Na druhou stranu je
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tieba predchazet umélému urychlovani vyvoje prostfednictvim vyzadovani aktivit

a ¢innosti, na které dité dosud neni vyvojové ptipraveno (Kiedronova, 2010).

Vyvoj ditéte je nutné povazovat za velmi komplexni proces, ve kterém dochazi k mnoha
proménam. Dale jsou uvedeny faze vyvoje ditéte od narozeni az do predskolniho véku.
Charakteristice vyvoje ditéte v mlad$im Skolnim véku je vzhledem k tématu prace

vénovana veEtsi pozornost.

Cap a Mare$ (2001) uvadg;ji klasifikaci vyvoje na dale uvedena obdobi:

- prenatalni obdobi;

- rané détstvi - prvni rok zivota ditéte (kojenec) a dale druhy a tfeti rok (batole);

- predskolni vék - od tii do Sesti let;

- mladsi Skolni vék — obdobi prvniho stupné¢ zakladni Skoly (od Sesti do jedenacti let);

- stars$i Skolni vék.

Naproti tomu Fiirst (1997, s. 144) uvadi faze vyvoje takto: prenatalni, natalni, kojenecky

vek, détstvi a Skolni veék.

Prenatalni obdobi

Prenatalni obdobi se d¢li embryonalni periodu, kdy se zakladaji organy a fetalni dobu,
kdy organy vyzravaji. Jiz ve 3. mé&sici je dité schopno provadét saci pohyby, svirat ruce,
pohybovat hlavi¢kou i trupem. Ve 4. mésici jiz hybe jazykem, otevird ista a méni vyraz
tvare. Od 5. mésice reaguje na tlak a vnima zvuky, rozliSuje chuté a zvysuje se jeho
pohyblivost. Mezi 4. a 6. m&sicem vyrazné zraje mozkova klira a funkéné se diferencuje.
V 6. mésici se dale rozviji pohyblivost a dale se specifikuji reakce na akustické podnéty.
Mezi 7. a 9. mésicem se vSechny kompetence dale diferencuji. Béhem prenatalniho
obdobi jsou pokladany zaklady pro citovy vztah mezi matkou (respektive obéma rodici)
a ditétem. Obdobi kon¢i narozenim ditéte. Na konci prenatidlniho obdobi je dokoncen

vyvoj organovych systémil a probiha rist (Peterkova, 2009).

Langmeier (1998) uvadi, Ze prvni temperamentové znaky ditéte miize matka pozorovat
prave jiz v prenatdlnim obdobi. Dité zvyklé na zvuky z prenatalniho obdobi na né
pozitivné reaguje 1 po narozeni. Jiz v 28. - 30. tydnu, kdy matka zac¢ina pocit'ovat pohyby

ditéte, vznika komunikaéni vztah mezi dit€tem a matkou. Piaget, Inhelderova (2007, str.

25



103) upozortiuji, Ze ,, v senzomotorickém obdobi* je predmétem citu jen takovy objekt,
s nimz je dite v primém kontaktu. “ \V t€hotenstvi je zcela zdsadni, aby matka dodrzovala
pravidla zdravého stravovani a zdravou Zzivotospravu. Na vyvoj plodu, také plisobi

psychicky stav matky (Fiirst, 1997).
Natalni a novorozenecké obdobi

»Vyvoj lidstva pred a po narozeni tvori jednotu prerusenou zazitkem porodu.” (Kern,
Mehl, Nolz., Peter., Wintersperger.,1999 str. 130) Novorozenecké obdobi trva prvnich
60 dni po porodu a predstavuje nejran€jsi vyvojovou fazi, ve které je z centralniho
nervového systému plné funkéni prodlouzena micha. Ta tidi zakladni procesy jako
dychani a srde¢ni ¢innost. Motorické projevy novorozence jsou omezené, své pohyby
jesté neni schopen umysln€é ovladat. Chovani novorozence je fizeno nékolika
zakladnimi nepodminénymi reflexy. Smyslové Citi z pocatku neni pfili§ rozvinuté
a novorozenec reaguje spiSe na silngjsi podnéty. Rozvoj pocitki postupuje od hmatu
ptes chut’, ¢ich az po sluch a zrak. U zraku je to pouze rozliSovani svétla a tmy. Sluch
je funkéni jiz pfi narozeni, avSak teprve po nékolika dnech az tydnech je patrna reakce
na hlas matky. Ztetelné soustiedéni na jiné zvuky nastdva az ve druhém mésici.
Z hlediska emocionalniho vyvoje novorozenec je schopen signalizovat prozivanou
libost a nelibost. Prvni tismév se vSak vyskytuje az v 5.— 8. tydnu. JiZ v novorozeneckém
obdobi je dité schopno odrazet jisté socialni signaly nejcastéji jde o tzv. ,,empatickou

interakci® s matkou (Vagnerova, 2000).

Fiirst (1997, s. 135) k tématu uvadi, ze ,, dité mad stravit své bdelé periody v kruhu rodiny.
Ma vedle prirozenych zvuku slySet i lidské hlasy, to ma velky vyznam pro jeho pozdéjsi
jazykovy vyvoj.“ Zuvedeného je patrné, Ze zdravotni stav, spravna Zivotosprava

a dusevni pohoda matky jsou nezbytné pro dobry zacatek duSevniho vyvoje ditéte.
Kojenecké obdobi

V odborné literatufe se udava, ze kojenecké obdobi trva od narozeni az k poc¢atkim
vyvoje feci. V tomto obdobi hovofime o tzv. symbidze mezi matkou a ditétem (Fiirst,

1997). V kojeneckém véku dochazi k rychlému vyvoj, ktery je charakteristicky tésnou

! Jedna se o obdobi prvnich 18 mésich Zivota, které predchdzi vzniku feci. (Piaget,

Inhelderova, 2007)
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vazbou télesnych a psychickych projevil. Vyvoj motoriky probihd odshora dolli. A nyni
tedy od zvedani hlavy, pfes manipulaci s vécmi a koordinaci rukou po sed, lezeni az
K prvnim krokim. Kojenec se postupné odpoutavd od vazanosti na vlastni télo
a orientuje se na podnéty nejbliz§iho okoli. Vnimani svéta se rozviji zranim centralni
nervove soustavy a cvikem. K rozvoji je nezbytna dostatecnd podnétnost prostiedi.
Orientovanost kojencti se zvySuje prostfednictvim zapojovani smysli. Vniméni kojence
je zpocatku zaméiené spise na vlastni subjektivni zazitky, postupné se rozviji dusevni
funkce — pozornost pamét’ i pocinajici mysleni. Znalost skute¢nosti se vyrazné&ji zlepsSuje
v 9.-12. mésici. Kojenec jiz vnima objekty a zafina je napodobovat a manipulovat
s nimi. Koncentrace pozornosti kojence jiz muze trvat i 15-20 minut. Na konci
kojeneckého obdobi se zvySuje vykonnost paméti, dité jiz vyhleddva ukryty predmét,
aviak pamét’ je dosud kratkodoba. Recovy vyvoj probiha od novorozeneckého kiiku,
ptes broukani, zvatlani az po prvni smysluplna slova, kterd jsou charakteristickd od 10

mésict. Dité vyuziva také mimiku a pantomimiku (Vagnerova, 2000).

Emocni projevy dit¢ uvédomeéleji vyuziva k navazovani kontaktu s rodi¢i. Smich se
objevuje okolo 4. mésice jako reakce na pocitky z okoli a ke konci tohoto obdobi dité
vyuziva i cileny zrakovy kontakt. Okolo 6. mésice se objevuje hnév a nejista situace
vyvolava strach. Dité se projevuje prostfednictvim diferencovanéjSich reakei a pouziva
bohatsi prostiedky neverbalni komunikace. Setkani s vrstevnikem je pro dité jiz

pritazlivé, avSak vztah zlstava jesté dlouho nestaly (Matéjéek, 2005).

Dusevni a socidlni vyvoj ditéte je zalozen na priméarni emociondlni naklonnosti v roding.
Pro rozvoj ditéte je zdlraziiovan vyznam emocni akceptace (senzitivnost matky na
signaly vysilané ditétem). Dé&ti s nasycenou potfebou socidlniho kontaktu projevuji
vys§i zajem o dal$i poznavani. V opacném piipad€ lze pozorovat spiSe ptiznaky

neurotizace (Ri¢an a kol., 2009).
Predskolni vék

Obdobi ptedSkolniho véku trva od tii let do pocatku povinné skolni dochazky. V tomto
obdobi se vyvoj zpomaluje a harmonizuje, pfesto v ném probihd mnozstvi intenzivnich
zmén fyzického, psychického i socidlniho charakteru. Z hlediska télesného vyvoje je
typickd baculatost, pozdé¢ji se stava StihlejSim, formuje se budouci vzhled ditéte

(Simi¢kova-Cizkova, 2010). V tomto véku dochazi k intenzivnimu motorickému
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vyvoji, zlepSuje se schopnost koordinace, pohybova obratnost a zdatnost ditéte. B€hem

predskolniho véku se stava vice sobéstaénym (Thorova, 2015).

Na konci predskolniho veéku se zdokonaluje také jemna motorika. Dité ji rozviji
prostiednictvim prace s tuzkou, ntizkami a dal§imi vytvarnymi pomuackami. V souladu
S témito Cinnostmi dochazi asi od c¢tvrtého roku véku také k vyvoji laterality

(ptednostniho uzivani jednoho z parovych organii) (Hartl, Hartlova, 2015).

Béhem piedskolniho obdobi se vyrazné rozviji také poznavaci procesy — mysleni,
pamét’, vnimani, pozornost a fe¢. D&ti poznavaji zejména nejblizsi objekty, Situace
a pravidla. Béhem tohoto obdobi dit¢ prochazi vyvojovou urovni mysleni z Grovné
ptedpojmového (symbolického) do vyssi trovné nazorného (intuitivniho). Mysleni je
dosud nepiesné a omezené, dité vSak jiz za¢ina uvazovat v pojmech. Charakteristickym
znakem mysleni je egocentrismus, usudek tedy byva vytvaren na zékladé subjektivnich
preferenci ditéte. U predskolaki 1ze pozorovat vysokou miru fantazie. Ke konci tohoto
obdobi zac¢ina dit¢ chapat prostorové a matematické vztahy jako je nahote, dole, blizko,

daleko a chépani ¢asu nebo ptfimé tmérnosti (Krejéova, Mertin, 2016).

V tomto obdobi miiZeme pozorovat rozvoj individuality ditéte a pocatek odpoutavani se
ditte od matky. Jak piSe Ri¢an (2014) piedskolak utika mezi déti, tahne ho to k nim.
Avsak potfebuje se mit kam vracet. Tuto potfebu nazyva hlubinou citového bezpeci
Vv rodin€ nebo téZ orientacnim bodem ¢i majakem. Pokud je toto zdzemi stabilni a dité
vi, Ze je v roding€ pfijimano a citi se bezpecné a jisté. Uvedeny zéklad usnadni dalsi
socializaci a integraci v novych prostfedich (napt. pfechod z mateiské do zakladni
Skoly).

Uroveil vyvoje ditdte na konci piedsikolniho obdobi by méla odpovidat Grovni, ktera mu
umozni Uspésné zvladnout vzdélavaci ndroky kladené povinnou Skolni dochazkou.
U déti je v této souvislosti posuzovana $kolni zralost a $kolni piipravenosti. Skolni
zralost je pfedpokladem zvladnuti role Skoldka. Jedna se o ,,urcitou uiroven zralosti CNS,
ktera se projevuje zménou celkové reaktivity ditéte, zvySenou odolnosti k zatézi
a schopnosti koncentrace pozornosti. “ (Vagnerova, 2000, s. 146). Pfi posuzovani skolni
zralosti je sledovan télesny a zdravotni vyvoj ditéte, poznavaci funkce, pracovni
predpoklady, navyky, uroven sebeobsluhy a uroveinl zralosti osobnosti. Naproti tomu
Skolni pfipravenost zahrnuje SirSi oblast potfebnych schopnosti a dovednosti ditéte.

Podle Otevielové (2016) Skolni pfipravenost zahrnuje pifedpoklady rozumové, citove-
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socialni, pracovni a télesné. Tyto kompetence dité ziskdva procesem uceni a ziskavani
socialnich zkuSenosti. Jednd se naptiklad o rozvoj sebevédomi, sebeovladani,

zvidavosti, schopnosti jednat s urcitym cilem, komunikovat a spolupracovat s ostatnimi.

Pro uspésné zatrazeni ditéte do Skolniho kolektivu a zvladnuti narokt spojenych se
Skolni dochazkou, je mimo osobnost ditéte a stabilni a rozvijejici rodinné prostiedi
velmi dilezita také osobnost ugitele (Rican, 2014). Jedna se o velmi citlivé a aktivni
obdobi, ve kterém plsobi velké mnozstvi rozlicnych proménnych. Pokud je tato
vyvojova rovnovaha z néjakych divodii naruSena, mize se projevovat ve formée snizené

Skolni GispéSnosti a integrace.

2.2 Charakteristika vyvoje ditéte v mladSim Skolnim véku

Mladsi skolni veék zacind pocatkem Skolni dochézky a kon¢i jedenactym rokem véku.
(Ri¢an, 2014). V tomto obdobi dochazi k dalsimu vyvoji v roving fyzické i psychické.
Postoj ke vzdélani a praci ve Skole podle Vagnerové (2000) vyznamné ovliviiuje rodina
i spolecnost. Dit¢ prejima hodnoty rodiny a povazuje je za standartni. V obdobi
mladsiho skolniho véku se za¢lenuje do kolektivu, v némz dochazi k procesu socializace

a uvédomeéndi si rozdilli mezi vrstevniky.

Somaticky a motoricky vyvoj

Z hlediska télesného vyvoje dochazi v mladsim Skolnim véku k dalsimu vyraznému
ristovému spurtu. Pramémy chlapec podle Ri¢ana (2014) vyroste v obdobi od 6 do 11
let ze 117 na 145 cm. Divky v 11 letech jsou asi o 1 cm vyssi neZ chlapci. Détem v tomto
véku se méni chrup, postaveni Celisti a tvar spodni Casti obliceje. Rysy obliceje se
ptiblizuji své dospélé podobé. Mozek stale jesté roste, avSak kolem 10. roku Zivota
ditéte je pln€ vyvinut. Stale se vSak zdokonaluji spojeni mezi jednotlivymi buiikami.
Stoupa vykonnost a pohyblivost velkych svald. Vysoké vykonnost organismu je ale také

spojovana s rychlou unavitelnosti a dit€ se rychle vycerpa.

Psychicky vyvoj

Psychicky vyvoj na rozdil od fyzického nebyva zcela plynuly. Kazda vyvojova faze je

typickd urcitymi zménami. ,,Zkusenosti z raného détstvi mohou vyznamné ovlivnit dalsi
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psychicky vyvoj, ale nemohou jej jednoznacné predeterminovat.” (Vagnerova, 2000,
S. 134). Jedna se o obdobi, kdy se dit¢ mutize soustiedit na osvojovani zakladnich znalosti
a dovednosti. Zdokonaluje se fec€, aktivni slovni zasoba ¢inni asi pét tisic slov, rozumi
v§ak mnohem vétsimu mnozZstvi. Ri¢an (2014) nazyva ditd , stiizlivym realistou®. Jeho
mysleni je uzce svdzano s realitou, avsak stale jeste spiSe emotivni (vyznam pfipisuje
aktudlni situaci). Snazi se pochopit svét kolem sebe, je zvidavé a chce se ucit novym
vécem. Piaget, Inhelderova (2007) uvadéji, ze mezi 6.—12. rokem ditéte je mysleni ve
stadiu konkrétnich operaci. Dit¢€ jiz dokaze objektivné posoudit realné predmety, avSak
s abstrakci se jesté nedokaze lehce vyrovnat. Aby se tvofil zdklad pro ptfechod
k abstraktnimu mysleni, je v tomto obdobi dobré podpofit fantazii a obrazotvornost

ditéte.
Socialni vyvoj

Dité¢ v mlad$im Skolnim veéku musi v socidlnim vyvoji a dovednostech zvladnout
odlouceni od rodi¢t (odejit od nich na delsi dobu), snazi se naucit orientovat v novém
prostiedi. Potyka se se vstupem do nového kolektivu, kde si hled4 své misto. Ocekava
se od n¢j veétsi mira samostatnosti, zvyka si na novou vychovnou autoritu (Bednarova,
Smardova, 2011). Urovei pfipravenosti ditéte na §kolu a zptisob integrace do nového

kolektivu jsou pieduréovany postoji, hodnotami a normami, které si pfinasi z rodiny.

Vagnerova (2000) uvadi, Ze postoj ke vzdélani a praci ve Skole vyznamné ovliviiuje
rodina. Dité pfejima hodnoty rodiny a povaZzuje je za standartni. V obdobi mladSiho
Skolniho veku se zacleniuje do kolektivu, v némz dochazi k dalSimu rozvoji procesu

socializace a uvédoménti si rozdillh mezi vrstevniky.

Podle Krej¢ikové (1986, s. 110) ,,md kazdy jedinec svou individudlni cestu vyvoje, ktera
zavisi na podminkach jeho Zzivota, na spolecenském prostredi, ve kterém Zije, coz se
odrazi v jeho psychice.” ,,Kazdé stadium piedpoklada ptipravu v predchozim stadiu
a pripravuje na nasledujici. Pro kazdé¢ stadium vyvoje je také ptiznacny urcity zakladni
problém (vyvojova krize). Pokud nedojde k jeho pfekonani, znamena to ptekazku pro

dal3i psychicky vyvoj (Céap, Mares, 2001).

2.3 Zakladni potreby ditéte mladSiho Skolniho véku

Kapitola se vénuje charakteristice zakladnich potfeb déti mladSiho Skolniho véku.

Maslowova pyramida lidskych potfeb je zndma u dospélych. Obdobné vSak plati
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1 u napliovani zékladnich potieb déti. Hlubsi pozornost je v kapitole vénovéana potiebé

soustfedéné pozornosti a lasky, které mohou byt napliiovany rtiznymi zptisoby.

Z hlediska ceského pravniho systému je postaveni ditéte definovano v dokumentu
Umluva o pravech ditéte. Dle Michalika (2013) jsou definice a prava ditéte zde uvedena
povazovana za tzv. ,,tvrdé jadro lidskopravnich umluv* vzniklych na ptidé¢ OSN. Jedna
se 0 pravo na vlastni jméno ditéte a statni pfisluSnost. Narok na bezplatné vzdélani,
vychovu. Je opravnéno vyrustat a rozvijet se ve zdravi, pokud je fyzicky, dusevné nebo
socialné postizeno, poskytuje se mu zvlastni zachazeni. DalSim pravem je pravo na

lasku a porozuméni. Jak uvadi deklarace prav ditéte (1979).

Mimo vyse uvedeny dokument Cesky pravni systém operuje také s pojmem ,,zajem
ditdte™, adkoli v nich neni plné definovan. V Umluvé o pravech ditéte je uvedeno, Ze
»zajem ditéte musi byt prednim hlediskem pfi jakékoli Cinnosti tykajici se déti”. Péce
v roding by tak méla byt postavena na predpokladu, ze pravé rodice nejlépe znaji
potieby svého ditéte, dokdzou je napliiovat a chrénit. Tim je stanoven pfedpoklad, ze
rodice prostiednictvim svého jednani vzdy haji zdjem svého potomka (HruSdkova,

Kralickova, 2015).

Teorii lidskych potfeb vytvofil v roce 1943 americky psycholog Abraham Harold
Maslow. P¢ét zakladnich potieb sestavil do obrazce pyramidy. Zakladni potieby setfadil
od existencialnich pfes primarni az po potfeby nadstavbové. Jedna se o potieby:
fyziologické, potiebu bezpeci a jistoty, sounaleZitosti, potrebu uznani a seberealizace.
Hierarchie hodnot je podminéna tim, Ze aby mohl ¢lov€k uspokojovat potieby na vyssim

stupni, musi byt nejprve uspokojeny potieby na stupnich pod nimi (Maslow, 2014).

V komplexnéjsim piehledu zakladnich psychickych potieb ditéte uvadi Matéjcek (2017)

potieby: stimulace, jistoty, identity, uCeni a Zivotni perspektivy.

Potreba stimulace ptedstavuje dostateCny pfisun podnétd co do mnozstvi, kvality

a proménlivosti. Uspokojeni této potfeby vede organismus k aktivite.

Potrebu Zivotni jistoty (prijeti, bezpeci) 1ze blize charakterizovat jako potiebu lasky,
jistoty, stalosti, spolehlivosti, struktury, potfadku, pravidel. Byva uspokojovana
pfedevsim prostfednictvim pozitivnich mezilidskych citovych vztahl. Uspokojeni této
potieby zbavuje ¢loveéka uzkosti, doddva mu pocit bezpeci a umozituje mu rozvijeni

cilevédomé poznévaci, pracovni, spolecenské aktivity. V opatném smyslu — pfi
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nedostate¢ném naplnovani uvedené potieby - lze hovofit o nepfitomnosti chaosu,

strachu ¢i uzkosti (Hartl, Hartlova, 2015).

Potreba pozitivni identity (prijeti) znamena pozitivni ptijeti sama sebe a své spoleCenské
hodnoty. Matéjcek (2017) ptiblizuje pojmy laska, nadklonnost, ztotoznéni nebo potieba
nékam patiit. Patficnd sebeucta i patficné sebevédomi jsou podminkou uspokojivého

zafazeni ve spolecnosti.

Potreba smysluplného uceni je naplnovana, maji-li jednotlivé podnéty, poznatky
a zkuSenosti fad a jsou-li pro dit¢ smysluplné a vyuzitelné. Uspokojeni této potieby
umoznuje ditéti se ucit, nabyvat zkuSenosti, osvojovat si pracovni postupy a strategie

spolecenského chovani.

Potreba oteviené budoucnosti a Zivotni perspektivy umoziiuje uspokojivé prozivani
zivota. Podle Matéjcka (2005) se jednd vyhradné o lidskou potiebu, protoze pouze
¢lovek si uvédomuje ¢as a jeho plynuti. DéEti si plné uvédomuji svou budoucnost kolem
11. roku v€ku zivota. Dlouhodobé nenapliiovani zivotni perspektivy naopak vede

k zoufalstvi.
Potieba jistoty, lasky a bezpeci

Za vyvojove nejvyznamnéjsi vztah mezi potfebami povazuje Matéjcek (1992) potieby
Jjistoty, bezpeci a stalosti. Proto doporucuje vénovat jejich uspokojovani primarni
pozornost. Vychazi ptitom z vysledkt vyzkumt. Z hlediska dlouhodobé perspektivy se
potvrdilo, Ze zakladem zdravého vyvoje ditéte je primarné poskytovany citovy vztah
dospélého k ditéti, z néhoz by dité mohlo Cerpat jistotu a pocit bezpeci. DalSim diikazem
o platnosti daného vztahu potieb je, fakt, Ze dit€ se kladné citové vaZe na starajici-se
osobu pouze v piipad¢, pokud jsou, dité¢ zarovenl proziva pocity bezpeci, jistoty
a stalosti. Pravé bazalni potieby jistoty a bezpeci pottebuji déti pro svij zdravy vyvoj

v kazdé¢ dalsi vyvojové etapé az do dosp€losti.

Za nejvyss$i hodnotu rodinného zivota je povazovan laskyplny vztah. Lasku Ize
definovat jako pfijeti, které neni zavislé na vykonu jedince, je stalé, neménné. Laska je
vymluvné definovana jiz v biblickém textu: ,ldska je trpéliva, je laskavad, nezavidi,

nevychlouba se, nepocita krivdy... " (B21, 1. Kor. 13, 4 — 6)
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Kiivohlavy (2014) uvadi, ze ,,to nejvzacnéjsi, co mohou rodice svym détem dat, je to,

ze je budou mit radi. To nejhorsi, co mohou svym détem dat, Ze je nebudou mit radi*.

I3

,,Ldska ditete je takova, jakou my projevujeme nejen vici diteti, ale i sami mezi sebou.
(Pekatova 2006, s. 102). Zuvedeného je patrné, ze dité vnimé vztah mezi mamou
a tatou a také to, jak mezi sebou hovofi o dalSich blizkych. Je pfitomno rozhovorim
rodict, kdyz navstéva odjede. To, zda rodic¢e mluvi kriticky ¢i mile, ovliviiuje jak davéru
ditéte k rodi¢tim, tak pozd¢jsi vztahy ditéte (naptiklad jejich smysleni o kamaradech).

Pekarova uvadi, Ze se tim u¢i bud’ uptimnosti, nebo pietvarce.

roli. Jak bylo jiz uvedeno v kapitole 1, rodina zabezpecuje zékladni potieby ditéte, dba
na zédkladni zivotni potieby, ochranu zdravi a soucasné i o rozvoj schopnosti a zajmi
ditéte. To znamena, ze také plni zakladni vychovnou funkci, jejimz prosttednictvim se
formuji postoje ditéte k sob¢, k blizkym i ke spole¢nosti. Rodina také vytvari zdzemi
pro napliovani zakladnich détskych potieb. Funkéni rodina pfirozenymi projevy citové
naklonnosti, citlivym pfistupem k problémim ditéte vytvaii pro né zadzemi, buduje pocit
jistoty a bezpeci. V mlad$im Skolnim véku ovliviiuji vyvoj ditéte také dalsi socidlni

skupiny, z nichz nevyznamngjsi predstavuje skolni prostiedi (Michalik, 2013).
Potieby ditéte ve $kolnim prosti‘edi — interakce v §irsi socialni komunité

V obdobi mladsiho skolniho véku miva dit¢ dobry, neproblematicky vztah k rodi¢tim.
~Matku Skoldk potrebuje k tomu, aby ho dobre Zivila, oblékala, pomdhala s ucenim,
chranila pred nebezpecim, ucila praktickym vécem a také od matky potiebuje otevienou
komunikaci.“ (Ri¢an, 2014, str. 159). Od otce potiebuje mimo jiz uvedené ocenéni
vykontl, diirazngj§i domluvu a piipadné i trest (Ri¢an, 2014). V tomto obdobi dochézi
k omezeni kontaktu s rodinou a dité zjistuje zvlastnosti svého rodinného prostiedi,
porovnanim s vrstevniky a jejich rodinnymi situacemi. ,, Sami rodice ztraceji pro dité

svou predimenzovanou velikost a vyznam. ** (First, 1997, s. 148).

Dané obdobi je charakterizovano také vyznamnou Zivotni zménou, kterou piedstavuje
zacatek povinné Skolni dochézky. Oproti matetské Skole jsou na dit€ kladeny vyssi
naroky na soustfedénost, sezeni v klidu, samostatny ¢as na hru pouze ve vymezeném
case (Fiirst, 1997). Ve Skolnim kolektivu dochdzi k navazovani vztahl s vrstevniky

a novym vztahovym zkuSenostem s uciteli ¢i vychovateli.
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Dité se ocitd v roli Zaka a spoluzaka. Ma-li pfi navazovani vazeb s cizimi lidmi mimo
rodinu (s uclitelkami, kamaraddy, vedoucimi a ¢leny zdjmovych skupin a dal§imi)
ziskavat pozitivni zkusSenost, potiebuje 1 v té€chto socialnich situacich prozivat celkové
pozitivni naladéni a pocity bezpeci a jistoty. Podobn¢ je tomu i s vazbou na uceni.
V neohrozujicim socidlnim prostiedi se jedinec uci snaze a trvaleji nez v prostiedi, kde

se citi ohrozen (Havlinova, Kopfiva, Mayer, Vildova, a kol., 2006).

Podle vysledkii mnoha vyzkumt nedokaze mozek ohrozené¢ho ¢loveka plné fungovat
systém). Ty jsou schopny zajistit rychlou reakci (obranu, unik), uceni vSak na jejich
urovni neprobiha. Dité, které se citi v ohrozeni, se tak stava ,,netispéSnym zdkem®, a to
nikoli z divodu nedostatku schopnosti, ale v disledku pocitu ohrozeni. Pocit ohrozeni
byva casto vyvolan déletrvajicim negativnim postojem pedagoga, strachem
z neuspéchu, ze zesmé$néni pred spoluzdky nebo ocekdvaného trestu od rodich

(Novackova, 1992).

Skola se vétsinou povazuje za zainteresovanou pievazné na hierarchicky nejvyssich
potiebach zakt. DéEti se ovsem nemohou efektivné ucit, pokud se v organizaci Skoly
a v pedagogickém procesu ve tfidé zaroven nedba na tvoreni takovych podminek, jez
umoznuji uspokojeni vSech okruhti a stupnt ptirozenych potieb jeho zajmi. A naopak,
ucitelé nemohou zaky néfemu naucit, pokud nejsou respektovany jejich potieby

(Havlinova, Koptiva, Mayer, Vildova a kol., 2006).

Podle Michalika (2013) je rodina zaroven zakladnim stavebnim ¢lankem spolecnosti,
ktery zpétn€ ovlivituje jeji kvalitu. Také spolecnost — kultura ma vliv na rodinu a jeji

Zivot.
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3 SOUSTREDENA POZORNOST RODICU DETEM

Zadoucim, dosud zdaleka nedosazenym cilem je pouceny, aktivni zdjem kazdé rodiny
o to, aby jeji déti mohly svij volny cas prozivat bohaté a smysluplné, na zdklade svého
dobrovolného rozhodnuti a soucasné za citlivého vedeni ze strany rodicii, pripadné

dalsich prislusniki rodiny. “ (Hofbauer, 2004, s. 61).

Péc¢i a volny cas déti predskolniho a mladSiho Skolniho veéku obstardvaji a soucasné
1 ponejvice ovliviuji rodice. Jak bylo vyse uvedeno, rodice jsou zodpovédni za to, aby
jeho dité travilo volny ¢as plnohodnotné. V souvislosti se soucasnou spolecenskou
situaci Ize ve spoleCnosti sledovat trend ndrokli na vysoky vykon. 21. stoleti je
charakteristické vysokou mirou zameéstnanosti rodicl, zvysuji se naroky na vzdélani, na
vydélek a v neposledni fadé i na samotné déti. Nutnym dusledkem je, ze z hlediska

kvantity maji rodice méné¢ piilezitosti travit Cas se svymi détmi.

Jak uvadi Matéjéek (2005) zdravy vyvoj ditéte v mladsim Skolnim véku nezalezi pouze
na pusobeni uzké rodiny, ale také pobytem v dalSich socidlnich skupinach. Zde ziskava
vys$i adaptabilitu, schopnost vyrovnavat se s ruznorodymi situacemi, pfistupy

a vychovnymi styly.

Psychologicka i pedagogicka odborna literatura hovoii ve smyslu, ze dislednost je
nejefektivnéj$i a nejosvédcenéjsi faktor ve vychové. Pokud je rodi¢ pevny ve svych
postojich a ndzorech, ma potom 1 dité jistotu a ur€ené hranice. V takovém prostiedi se
dit¢ dobte orientuje. Pokud se hranicim dokaze ptizpusobit, byva chvaleno. To pfispiva
k pocitu jistoty, bezpeci a pfijeti. Podle Kaufmann-Huberové (1998) je struktura, ktera
se dodrzuje vzdy stejné dilezitd pro udrzitelnost a prehlednost. Pomocnikem pro
uplatiovani daslednosti jsou ritualy. Ty totiz probihaji stile stejné, podle urcitych

pravidel.

Také podle Pekarové (2006) je symbidza v rodin€é podminéna existenci hranic ve
vychové. Pokud zna hranice a pozadavky, dokaze se jim prizpisobit. Naopak, pokud
pro dit¢ hranice nejsou ziejmé, ma potiebu jejich existenci testovat. Pekatova je
presvédcena, ze ¢im je dit¢ mladsi, tim snadnéji se pfizpusobuje prostiedi, situacim,

lidem, a tedy 1 nastavenym hranicim.
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Tato kapitola velmi uzce souvisi s potfebami ditéte, zejména napliovanim potieby
jistoty, lasky a bezpeci. Navazuje tak na poznatky uvedené v kapitolach jedna a dva
a blize se zaméiuje na okolnosti v roding, které¢ maji vliv na zdravy vyvoj ditéte. Dale
upfesnuje a blize charakterizuje pojem soustiedénd pozornost. V neposledni fad¢ se
soustfedi na popis vlivi, které ovliviiuji kvalitu i kvantitu spolecné straveného Casu

rodi¢u s détmi.

3.1 Definice a charakteristika pojmu soustifedéna pozornost

Soustiedénou pozornost lze definovat jako plnohodnotné vnimani. Hartl, Hartlova
(2015) ji popisuji jako dusevni ¢innost zamétrenou na urcity objekt (dit€) nebo d¢j. Tato
pozornost u ditéte vzbuzuje pocit diveéry a bezpeci. Coz zpiisobuje zvySovani jeho

sebeduvery a tedy vhodné predpoklady k prekonavani zivotnich piekazek.

Pti soustiedéné pozornosti se rodi¢ ditéti vénuje takovym zpiisobem, ze dit€¢ nema zadné
pochybnosti o jeho lasce, ,, ... citi, Ze nic na svété v danou chvili neni pro rodice

vvvvv

svou naklonnost (Mikulkova, Pazerini, 2015).

V pravnim systému (oddilu o soucasti rodinné-pravnich vztazich) se podle Michalika
(2013, s. 6) hovoti o emociondlni a citové vazbé. Uvadi, ze ,,rodinny Zivot spociva
V udrzovani a rozvijeni vzdjemnych citovych, mordlnich a socidlnich vazeb mezi

nejblizsimi osobami “.

Mezi projevy soustiedéné pozornosti 1ze zatadit pohled do o¢i, upfenou pozornost pii
komunikaci — naslouchani, spole¢nou ¢innost. Kdyz rodi¢ travi ¢as s ditétem, je mu plné
k dispozici. Diva se mu do oc¢i, hovofi s nim, nechava jej vyjadfit vlastni nazor
a adekvatné reaguje, diskutuje, spolupracuje na spolecné ¢innosti bez toho, aby odbihal
k ¢innostem jinym. Rodi¢ tim potvrzuje, Ze vnima jeho pfitomnost a miluje ho

(Campbell, 2012).

Kiivohlavy (2014) o soustfedéné pozornosti ditéti hovoti v souvislosti s komunikaci.
V mlads$im Skolnim véku se totiz zakofenuji jak spravné, tak chybné zplisoby jednani
s lidmi. K¥ivohlavy dale uvadi, ze je zapotiebi hovofit o tom, co se déje ve Skole a mezi
spoluzéky. Rodice tak pomahaji ditéti vytvaiet soubor strategii a taktik spoluprace, ale

1 soupefeni.
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U vyvijejiciho je jedince se princip funkéni autonomie potieb zatim v pozadi a respekt
si zasluhuje princip hierarchické zavislosti uspokojovani vyssiho stupné potreb na
uspokojeni nizstho stupné potreb. Pokud uvedeny princip neni dodrzen, dochazi u déti
k nerovnovaze v uspokojovani vSech stupiii potfeb. Stane se to tehdy, kdyz rodina nebo
Sirsi dospélé okoli, skola ¢i jiné instituce kladou dlraz na vyssi potfeby, zatimco jsou
niz8§i zanedbavany nebo i naopak, kdyz zajem o dité skonci u biologickych potieb

(Novéackova, 1992).

Ve vsech uvedenych typech zakladnich potieb jde o vyssi psychické potieby, které jsou
podminény napliovanim potieb nizSich. Pfedpoklddame, Ze vSechny jsou primarné
napliovany v roding, a to predevsim prostiednictvim soustiedéné pozornosti rodict

(ptipadné dalsich blizkych ptibuznych) a v situacich spolecné traveného casu.

3.2 Vlivy pisobici na kvalitu a kvantitu soustfedéné pozornosti

»Aktivity volného casu vyznamné spoluvytvareji Zivotni styl rodiny a jsou jim zpétné
ovliviiovany. Vstricné rodinné prostiedi v rozvoji volného casu svych deti tedy hraje
a ma hrat vyznamnou ulohu. Rozviji individuadlni predpoklady deéti a podporuje jejich
kontakty s dalSimi prostredimi, bere v uvahu jejich volnocasové potieby i zajmy
a otevird se pozitivnim vnéjsim podnétiim. Zivotni styl rodiny jako prirozeny stimuldtor
a regulator umoznuje tyto vilivy tridit, pozitivni vyuzivat a nezadouci eliminovat.*

(Hofbauer, 2004, s. 64).

Chapman (2009, 2010) ve svych knihach popisuje moznosti projevovani lasky
(soustfedéné pozornosti). Pfirovnava ji k citové nadrzi, kterou je potfeba Casto
doplnovat. Pokud tomu tak neni, dochazi k vzniku frustrace. V dané souvislosti dale
hovofi o péti ,,jazycich lasky*. Jedna se o zplisoby, kterymi jedinec dokaZe vnimat lasku

a zéaroveil reagovat na potiebu laskyplného vztahu.

Podle Chapmana (2010) je mozné soustfedénou pozornost projevovat dale uvedenymi

zpusoby:

Fyzicky kontakt
Zejména u déti mladSiho Skolniho véku fyzicky kontakt s rodic¢i velmi bézny a dilezity.
Miize se jednat o polibky, mazleni ¢i pohlazeni. V nékterych rodinach (pfip. od

nekteré¢ho z rodicli) vSak dochézi k télesnym projeviim lasky rodict viici détem jen
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omezené. Nedostatek fyzického kontaktu mize pro dité divodem frustrace. Zejména,
pokud je dité na fyzicky kontakt citlivé (jde o primdrni jazyk lasky), je pro néj také

uplatnovani fyzickych tresti (jako napt. uhozeni do tvare) traumatizujici.

Slova ujiSténi
,,Jednou z moznosti jak vyjadrit lasku emociondlné, je pouzivat slova, kterd buduji. *
(Chapman 20009, s. 27). Pro nékteré déti mize znamenat vyjadieni slovniho uznani vice

nez fyzicky kontakt (pohlazeni) nebo darek.

Pozornost

Pozornost ptedstavuje schopnost sousttedit se jeden na druhého. Jedna se o dalsi mozny
zpusob vyjadreni soustiedéné pozornosti. Pfi tomto zplisobu vyjadieni lasky se rodice
vénuji ditéti osobng, se zdjmem a s vyuzitim oc¢niho kontaktu. Za soustfedénou

pozornost naopak nelze povazovat spolecné sledovani televize.

Pfijimani dari

Obdarovani je zfejmym projevem naklonnosti. I kdyz jej nelze povazovat za jediny
vhodny prostfedek pozornosti, jedna se o jeden z moznych a za urCitych okolnosti
vhodnych zplsobl vyjadieni ndklonnosti. Jiz od raného détstvi se dité snaZi pfinaset

svym blizkym darky (napf. mamince kvétinu, nakresleny obrazek).

Skutky sluzby
Sluzba druhym postihuje praktické ¢iny (pomoc), které je jedinec pro druhého udélat
Vv praktickém zivoté. V rodinném zZivoté se miZze jednat naptiklad o praktickou pomoc

s kazdodennimi povinnostmi.

Kazdé dité 1 dospély vnimé pozornost a ndklonnost od ostatnich riizng. Zatimco jeden
je lépe schopen rozumét sloviim povzbuzeni, zatimco jiny spiSe ochotné pomoci
partnera ¢i rodic¢e. Podle Chapmanna (2010) jde o to, kterym zptsobem vyjadieni je pro
jedince blizky a nejlépe srozumitelny. Chapmann (2010, str. 3) uvadi, Ze pokud rodic
¢i vychovatel sleduje reakce ditéte na viastni projevy soustredené pozornosti, je pro néj
jednodussi projevovat mu lasku zpusobem, kterému rozumi a snadno napliuje jeho
potieby. Ditéti to dava pocit, ze je milované. Mimoto se dité¢ v rodiné uci, jakymi

zpusoby lze lasku vyjadfovat ostatnim.
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Vyznam projevovani  soustifedéné pozornosti je vtom, aby si dité
osvojovalo dovednosti, jakymi zplsoby soustfedénou pozornost 1ze vyjadfovat svym

blizkym a kamaradim (pozdéji partnerovi).

Taktéz Hofbauer (2004) sleduje zpiisoby projevovani pozornosti rodic¢t détem. Uvadi,
ze dité ma mit moznost naucit se hodnotam a nazortim rodica. Proto je nutné, aby mélo
moznost vidét a zazit, jaké hodnoty a postoje rodi¢ uznavd. Ke zpiisobiim projevi

pozornosti zafazuje:

- ndpodobou a reprodukci — dité se ztotoziuje se svymi rodici, bere je jako vzor

a touzi po spolecné straveném Case, proto napodobuje navyky rodict;

- realizaci individudlnich i spolecnych pravidelnych zdjmovych Cdcinnosti
v rodiné — dit¢ se uci ze zkuSenosti rodici a zaroven se uci respektovat

individudlni pfani a pravo na soukromé aktivity;

- sledovdanim a reagovdanim na potieby, zdajmy a naddni déti - umoznuje ditéti
podilet se na spoleéném pojeti traveni Casu v rodiné, spole¢né rozhodovat

o aktivitach a vzajemné se podporovat.

Aktivit, které mohou vykonavat rodice s détmi ve volném case, je cela fada. Dle
odbornych zdroji (napt. Pavkova, 1999, Spousta, 1994, Razicka, Ruzickova, Smid,
2013 aj.) mezi né lze tadit dale uvedené skupin aktivit:
- pomoc pii plnéni $kolnich doméacich ukoli;
- spolecny rozhovor;
- spolecnd hra (deskové, pohybové, karetni, ukolové aj.);
- spole¢né cteni (knihy, Casopisy apod.);
- spolecné provozovani sportovnich aktivit (rekreacniho nebo vykonnostniho
charakteru);
- navstéva kulturnich akei (kino, divadlo, koncert aj.);
- tvofivé umélecky zaméfené Cinnosti (modelovani, kresba, prace s keramickou
hlinou, modeléiské Cinnosti aj.);
- poznavaci vylety a zajezdy;
- spole¢na rodinnd dovolena;
- ucast na vzdélavacich akcich (seminare, besedy, prednasky, workshopy aj.);

- relaxac¢ni ¢innosti (napt. houbateni, rybolov aj.);
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- spole¢na fyzicka prace (chalupa, zahrada, dilna apod.);
- télesné formy pozornosti (mazleni, objimani, masirovani aj.);

- adalsi.

V soucasné dobé lze ve spolecnosti pozorovat rizné vychovné pfistupy. Rodice ¢asto
nahrazuji soustfedénou pozornost ditéti jinymi zptisoby. Svou nédklonnost projevuji
nakupovanim darkti, pamlskl, plnénim vSech détskych ptéani. Jako piiklad 1ze uvést
situaci jedinackt. To, Ze byvaji povazovani za rozmazlené, mize zpisobovat nikoli
nedostatek, nybrz pfehnand mira pozornosti. Jak pisSe Matéjcek (2005), jednad se
0 neduslednost a nejednotnost ve vychoveé. Tento jev se miize projevovat také
Vv rodindch se sttidavou péci. Oba rodice se v n€kterych piipadech snazi ditéti zavdécit
prostfednictvim splnéni jeho piani. Tim se vSak dostavaji do patologické situace, kdy si
dit¢ vynucuje pozornost. V takovych situacich je vhodné zhodnotit, zda je dité prilis

opecovavané (tedy rozmazlené) nebo naopak deprivované nedostatkem pozornosti.

Rizika spojena s nedostatkem soustiredéné pozornosti ditéti v rodiné

Podle Setfeni Institutu déti a Mladeze (IDM Praha), z roku 1995, které uvadi Hofbauer
(2004, s. 62) ¢inil objem ¢asu, v némz se rodice vénuji détem ,,... v pracovnim dni méné
nez pul hodiny u 25 % otcui a 2 % matek a vice nez tri hodiny pouze u 6 % otcii 35 %
matek. O vikendech byl stav priznivéjsi: méné nez piil hodiny se détem vénovalo jen
S5 % otcu a 1 % matek a vice nez tri hodiny 44 % otcu a 70 % matek. V priubéhu

devadesatych let se vsak mnozZstvi casu, ktery rodice venovali svym détem, sniZovalo.*

Péavkova (1999) ve své publikaci uvadi, Ze rodiny, které se vyznacuji nezajmem o to,
jak travi jejich dit€¢ volny cas, jsou ty, které zaroven neplni dobfe svou vychovnou
funkci. Tento nedostatek maji moznost do jisté miry kompenzovat Skoly, Skolni druZiny,
zajmove krouzky. Pokud vSak dit€ druzinu ani zadny krouZek nenavstévuje, zélezi, jak
ho $kola dokaZe motivovat ke kvalitnimu traveni volného ¢asu. Vliv uvedenych instituci
v8ak nelze pfecenovat, nebot’, jak jiz diive bylo uvedeno, v mlad$im Skolnim véku ma

nejvetsi vliv na vyvoj a utvaieni osobnosti ditéte rodina.

V dal$im textu jsou uvedena né¢ktera rizika, kterd zplsobuji omezené mnozstvi Casu,

které rodice travi se svymi détmi.

Podle psycholozky Lucie Essenzy z Institutu Re: Life (www.re-life.cz) jsou v soucasné

dob¢ naduzivany digitalni technologie. Disledkem miize byt stres, odcizeni ve vztazich,
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zhorSené zdravi i zavislost. Nejvice ohrozené jsou pfitom déti, jez mohou lehce
podlehnout technologické zavislosti. V socidlnim kontextu dochazi k tomu, ze dospéli
ani déti nevénuji pozornost okoli, ale stahuji se do vlastniho, ¢asto virtudlniho svéta. To
se odrazi také v mife pozornosti rodict viici jejich détem. Digitalni technologie jsou pro
malé déti velmi atraktivni a je velmi snadné zaméstnat dité timto zptisobem. Rodi¢im
pak muze pfipadat, ze je dit¢ hodné, ptipadné jsou hrdi, jak je v tak nizkém véku
technicky zdatné. Rodice si casto neuvédomuji rizika spojend s naduzivanim

technologii.

Rogge (2005, s. 41) naopak vyzdvihuje potiebu soustiedéné pozornosti vénované détem
»-.-deti vSak potrebuji a vyzaduji silné osobnosti, jichz se mohou drzet, podle nichz se

3

mohou orientovat. Vychova je soucasti vztahu, vztahu mezi dospélymi a détmi.

Za dalsi riziko v oblasti soustfedéné pozornosti rodi¢ii détem lze povazovat nadmérné
navstévovani organizovanych volno¢asovych aktivit. Zejména vykonnostné orientovani
rodi¢e mohou podlehnout omylu, Ze vénovat se détem znamena dopravovat je na
mnozstvi ,,kvalitnich* krouzkl. Spole¢né traveny €as se tak omezuje prevazné na nutné
ukoly a ¢as v dopravé. Podobny problém piedstavuje také vrcholove pojaty sport €i jina
zdajmova cinnost. Takovy hekticky Zivot omezuje mnozstvi prilezitosti k hlubsimu

rozhovoru mezi ditétem a rodi¢em ¢i spolec¢né ¢innosti.

V teoretické casti diplomové prace jsou piedstavena zakladni vychodiska pro
nasledujici vyzkumné Setfeni. Rodina je zédkladni podminkou pro zdarny vyvoj ditéte.
Z hlediska vyvoje 1ze pfedskolni a jest¢ 1 mladsi Skolni vék povaZovat za aktivni obdobi,
které siln€ ovliviiuje vytvareni osobnosti jedince. Vychova déti v sou¢asné dobé& ptinasi
fadu specifik, které jsou disledkem Zivotniho stylu nasi spole¢nosti. Zakladni poznatky
jsou uvedeny v kapitole o roding. Posledni kapitola pifinasi informace o soustiedéné
pozornosti a jejim vyznamu pro vyvoj ditéte. V praktické €asti prace je prezentovano
vyzkumné Setteni, které vychazi z vySe uvedenych teoretickych vychodisek a zamétuje
se na zjiSténi konkrétnich dat o mife soustiedéné pozornosti a zptsobu traveni ¢asu
Vv rodinach déti mladsiho Skolniho véku soucasnosti. Tato data jsou v odborné literatute
1 vyzkumu malo dostupna, pfitom velice dilezita. Ze sociologickych dat je zfejmé, ze
kazda kultura, kazda komunita (napf. region, mésto ¢i Skola) miize vykazovat osobité

zpusoby Zivotniho stylu a traveni Casu. I kdyz se jedna o omezeny vzorek respondentt,
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ziskana data umozni zhodnotit soucasnou situaci v daném vyzkumném vzorku
a pripadné vyvodit vhodna opatieni ke zlepSeni stavu. Velmi zajimava je t€Z moznost
porovnani vysledkli vyzkumu s obdobnym Setfenim realizovanym pied vice nez 25 lety

Vv obdobném geospolecenstvi, ale odlisné spolecenské situaci.
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PRAKTICKA CAST
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4 CIL, HYPOTEZY, VYZKUMNA OTAZKA A UKOLY
VYZKUMU

Diplomova prace se zabyva mnozstvim a kvalitou pozornosti, kterou rodice vénuji svym
détem v obdobi mladsiho skolniho véku. Na zaklad¢ studia odborné literatury shrnuté
V teoretické Casti prace lze vyvodit, Ze pozornost ma nenahraditelny vyznam pro zdravy
vyvoj ditéte. Zamernd pozornost rodi¢li svym détem je jednim z kliCovych aspekti
stabilniho emoc¢niho vyvoje ditéte a mira i zplsob jejiho uplatiovani mize mit

vzhledem K zrani a rozvoji osobnosti ditéte celozivotni dosah.

4.1 Cil vyzkumu

Cilem vyzkumné ¢asti prace je zjistit, v jaké mife a jakymi zptsoby rodi¢e v soucasné
dob¢ veénuji soustfedénou pozornost svym détem. Vysledky vyzkumu jsou dale
porovnany se zaveéry podobného vyzkumu (Rzi¢kova, 1993) s cilem zjistit, zda se mira

pozornosti rodic¢a ditéti za uplynulych vice nez 25 let zménila.

4.2 Hypotézy vyzkumu

K naplnéni cilti vyzkumu byly formulovany nasledujici dvé hypotézy (kvantitativni
udaje) a jedna vyzkumna otazka (data kvalitativni povahy):

Hypotéza H1

Vice nez 50 % rodi¢l vénuje v pracovnich dnech svym détem vice nez 0,5 hodiny
soustfedéné pozornosti denn¢.

Hypotéza H2

V soucasnosti se rodi¢e v otazce vychovy sebevzdélavaji vice nez v roce 1993.
Vyzkumni otazka

Jakymi zpiisoby vénuji rodi¢e soustfedénou pozornost svym détem na 1. stupni ZS?

4.3 Ukoly vyzkumu

Pro naplnéni vytycenych vyzkumnych cilt byly definovany nasledujici tkoly prace:

. Studium odbornych zdroji tématiky a volba oblasti vyzkumu

. Stanoveni metodologie vyzkumu: cil, hypotézy, vyzkumna otazka a ukoly prace
. Realizace vyzkumu — sbér dat

. Zpracovani a vyhodnoceni ziskanych tdajii, doporuceni pro teorii a praxi

. Komparace vysledki a zavéra s vysledky vyzkumu realizovaného v r. 1993
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5 METODIKA VYZKUMU

Pro realizaci vyzkumné ¢asti prace byl zvolen smiSeny vyzkumny design ,,quan-qual®,
pti kterém se kvantitativni a kvalitativni pfistupy vhodné vzajemné dopliuji a umoznuji

bohatsi zmapovani situace v riznych aspektech (Skutil a kol., 2011).

5.1 Charakteristika vybérového souboru a priibéh sledovani

Skupinou respondentti vyzkumu byli rodi¢e déti mladsiho Skolniho véku, zaku 1. - 5.
ro¢niku zékladni Skoly. Pro vyzkum byly zdmérné vybrany ctyfi zékladni Skoly
Z Hradce Kralové se sportovnim, hudebnim a jazykovym zamétenim, aby byla zajisténa
vEtsi pestrost ziskanych udaji.
Kritéria pro vybér respondentti byla:

1) wvek jejich déti;

2) typ skoly;

3) bydliste.
Soubor respondentti tvofilo 112 rodicii. Z tohoto poctu se vyplnéni dotazniku vénovalo
86 matek a 26 otct. (Obrazek 1)
Setteni probihalo v obdobi od 29. 10. 2018 do 25. 1. 2019 v Hradci Kralové.
Anketni Setfeni vypliiovali rodice ve vékové skale 31-51 a vice let. Ze 112 respondentt
je soucasti uplné rodiny 97 respondentii. Deset respondentl Zije V nelplné rodiné
a vrodinach péti respondentti probiha stiidava péce. (Obrazek 2) V osmi rodinach
zastava vychovu pouze matka a ve dvou rodinach je vychova realizovana pouze otcem.
Komparaéni studie (Ruzi¢kova, 1993) pracovala s respondenty s détmi 1. stupné ZS,
konkrétnd pak 1.— 4. ro¢niku ZS. V této praci byly vyhodnoceny odpovédi 177
respondentl (rodi¢ll) na neuvedeném poctu zakladnich $kol v Hradci Kralové. Bylo
polozeno celkem 24 otazek, na zakladé¢ vybranych otazek bylo mozné c¢astecné

uskutecnit komparaci dat a zavéra.

5.2 Metody ziskavani dat

Ke sbéru ptislusnych dat byla vyuzita metoda dotazovani — anketni Setfeni. Tato metoda
byla pouzita zvlasté s piihlédnutim na ¢asovou nenarocnost a jednoduchou administraci
rodi¢iim. Dal§im divodem pro zvoleni dotaznikového Setfeni byla potfeba ziskani
velkého mnozstvi dat v kratkém casovém intervalu od mnoha respondentli (Gavora,

2010; Skutil a kol., 2011). Celkem bylo polozeno dvacet otazek, z toho jedenact otazek
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nabizelo moznost vybirat z nabidky n¢kolika odpovédi, u péti otdzek bylo mozno vybrat
z vicero moznych odpovédi (pevny vybér) a u nékolika vybranych otadzek s pfilis
Sirokou Skdlou odpovédi byla nabidnuta také moznost oteviené odpovéedi (,,jiné —
doplnte*). Zde respondenti dopliiovali vlastni, individualni odpovéd’ dle situace v jejich
rodiné. Tim bylo zamezeno vlivu dal$i nevyhody pouziti dotaznikové metody a tedy
ptipad, kdy je respondent nucen zvolit odpovéd’, ktera zcela neodpovidé skutecnosti.
Otéazky byly rozdéleny do tii casti:
l. Prvni cCast dotazniku v sobé zahrnovala potfebna fakta o rodicich
a souc¢asném stavu rodiny.
Il. Druha ¢ast se tykala mnozstvi ¢asu, ktery rodice détem vénuji a jaké aktivity
spole¢né realizuji.
1. Treti ¢ast se tykala spokojenosti rodicu s ¢asem, ktery sdétmi travi
a zamysleni nad dal$im vzdélavanim sebe sama ve vychove déti.
Rodice byli pozadani, aby neodpovidali na otazky ¢. 5, 7 a9, pokud v otazce €. 3 vyplnili
odpovéd’ ,,netplné“. Jednalo se konkrétné¢ o blizsi informace 0 partnerovi — vék,
vzdélani, ¢asova naro¢nost zaméstnani.
Anketni Setfeni bylo anonymni, administrace byla realizovana e — mailem ve spolupraci
s tfidnimi uciteli. Pokyny K vyplnéni ankety byly podany jednotné v textu e-mailové
zpravy a avodni ¢asti dotazniku. Anketu vyplioval jeden z rodi¢u. Na vyzkum nemélo
vliv, zda anketni Setfeni vypliiuje muz ¢i Zena, tato volba byla ponechana respondentim.
I ptesto bylo rozdé€leni, zda vyplnuje anketu otec ¢i matka, do Setfeni zatazeno z dtivodu
moznosti pestiejsi interpretace vysledkia vyzkumu. Na zikladé vyplnéni této otdzky
(¢. 1) by bylo moZné hodnotit i dalsi souvislosti. Z dlivodu rozsahu vyzkumné prace
nebylo nezbytné pouzit dalsi mozné vyzkumné metody (napi. rozhovor, kazuistika).
Vypliovani anket bylo realizovano pomoci internetového systému Survio.com. Odkaz
na anketni Setfeni byl administrovan rodi¢tm elektronicky jako soucast e-mailovych

pokynt. Rodice byli pozadani o co nejpiesnéjsi a pravdivé odpovedi.

5.3 Metody zpracovani a vyhodnoceni dat

Data byla ziskana extrakci pfimo ze systému Survio.com v podob¢ grafickych zaznamt.
Numerické hodnoty odpovédi na jednotlivé otazky vyzkumného Setfeni byly statisticky
zpracovany V programu MS Excel a ziskané vysledky byly pouzity k diskusi

a zhodnoceni stanovenych hypotéz a odpovédi na vyslovenou vyzkumnou otazku.
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Vysledky jsou prezentovany graficky s vyuzitim zakladnich typt graft, vzhledem
k charakteru vyslednych dat jednotlivych otazek a odpovédi bylo zvoleno grafické
znazornéni dat s vyuzitim vyseCovych grafi, a pro doplnéni, upiesnéni a vétsi piehled
souvislosti jsou vysledky publikovany vétSinou také v tabulkové podobé.

K vécnému vyhodnoceni vysledk byly vyuzity logické metody analyzy a syntézy,

indukce a dedukce, a vybrané zavéry pomoci metody komparace.
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6 VYSLEDKY VYZKUMU A DISKUSE

6.1 Vyhodnoceni ankety — CAST 1

Zpracovani statistickych idaji o rodiné

Otazka ¢. 1:

1. Dotaznik vypliiuje:
O  Matka

O Ot

B Matka mOtec

Obrazek 1 - Role respondenta v rodiné

Vyzkumného Setieni se jako respondenti v naSem Setfeni Ucastnily pfedev§im zeny
(77 %), otcii se zapojilo jen 23 %.

Tabulka 1 - Pocet respondentii vypliujici anketu vzhledem k roli v rodiné

Rodi¢ Absolutni ¢etnost
Matka 86

Otec 26

Celkem 112

48



Otazka €. 2:

Druha otazka Setfeni se tykala poctu déti zijicich v jedné domacnosti.
2. Pocet déti Zijicich v domacnosti:

Jedno

Dvé

Tt

OO O O

Ctyfi a vice

mledno mDvé mTH mCtyfiavice

Obrazek 2 - Pocet deéti zijicich v domdcnosti

Ve vzorku respondentti Zije v rodiné bez sourozenct 22 déti, 72 déti respondenti Zije
v rodiné s 1 sourozencem, 17 déti se 2 sourozenci, 1 dité pak se tfemi a vice sourozenci
v rodin€. Z téchto udaju je patrné, Ze nejpocetnéjsi skupinou, jsou rodiny se dvéma
détmi. Mezi pomérné vyrovnané skupiny vyzkumu patii rodiny s jednim (20 %) a ttemi
détmi (15 %). Respondentti se ¢tyfmi a vice détmi je dle ocekavani minimalni pocet
(1 %). Z vysledkd vyplyva, Ze nejvétsi pocet rodin, které se vyzkumu zicastnily, jsou

rodiny se dvéma détmi, a sice 64 % respondent.
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Tabulka 2 - Pocet déti Zijicich v domdcnosti

Pocet déti Absolutni ¢etnost
Jedno 22

Dve 72

Tt 17

Ctyii a vice 1

Celkem 112

Otazka ¢. 3:

Tieti otazka anketniho Setfeni se tykala uplnosti rodin — stav spole¢ného souziti v jedné

domacnosti.

3. Dité Zije v rodiné (v jedné domacnosti)

O Uplné (dva partnefi podilejici se na vychové déti)
O Neuplné (dité/deti vychovava pouze jeden z rodicit)
O Stiidava péce

mUplnd mneulplna mstrfidava péce

Obrazek 3 - Dité zije v rodiné (v jedné domacnosti)
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V tplnych rodinach, kde se na vychové podileji oba partnefi, zije 97 déti (87 %). Ve

stiidavé péci zije ze zkoumaného vzorku 5 déti (4 %), v netuplné rodiné 10 déti (9 %).
Otazka ¢. 4:

Tato otdzka fesi v€k respondenta Setfeni.
4, Vasvék:

Do 25 let

26-30 let

31-40 let
41-50 let

51 let a vice

WDo25let m26-30let mW31-40 mW41-50 mW51avice

5% 0%

Obrazek 4 - Vék respondentii vyzkumu

50 % zkoumaného vzorku respondenti bylo ve véku 31-40 let. Necela
polovina respondentt pattila do v€kové skupiny 41-50 let (45 %) a pouze
5 % respondentti spadalo do veékové skupiny 51 let a vice. Anketni Setfeni
nevyplinoval zadny rodi¢ ve véku do 25 let a zadny rodi¢ ve véku 26-30 let.
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Tabulka 3 - Vék respondentii vyzkumu

Vék Absolutni ¢etnost
Do 25 let 0
26-30 let 0
31-40 let 56
41-50 let 50
51 let a vice 6
Celkem 112
Otazka €. 5:

Tato otazka fesi vék partnera respondenta Setfeni (odpovidali pouze respondenti
z uplnych rodin — celkem 97 respondentit) a pracuje se shodnymi nabidkami vékovych

rozmezi jako u otazky €. 4 (v&k respondenta).

5. Vék partnera respondenta vyzkumu:

mDo25let m26-30let m31-40 m41-50 m51avice

Obrazek 5 - Vek partnera respondenta vyzkumu

Necelych 41 % partnert zkoumaného vzorku respondentt bylo ve véku 31-40
let. Polovina partnerd respondentti patiila do vékové skupiny 41-50 let
(50 %). Pouze 9 % partnert bylo ve véku 51 let a vice. Zadny partner rodice

vypliujiciho dotaznik nebyl ve véku do 25 let ani ve véku 26-30 let.
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Otazka ¢. 6:

6. Vase dokon¢ené vzdélani (respondent):

Zakladni
Sttedni bez maturity
Stfedni s maturitou

Vyssi odborné

O O O O O

Vysokoskolské
W Zakladni M Stredni bez maturity M Stfedni s maturitou
m Vyssi odborné B Vysokoskolské

Obrazek 6 - Dokoncené vzdelani respondentii vyzkumu

Nejvice rodict déti mladsiho skolniho véku ve zkoumaném vzorku respondentt dosahlo
sttedniho vzdélani s maturitou (45 %), nasledovala dalsi pocetna skupina —
vysokoskolsky vzdélani rodice (40 %). Ostatni druhy dosazeného vzdélani rodi¢u jsou

ve vyzkumném vzorku obsazeny minimaln¢.
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Tabulka 4 - Dokoncené vzdélani rodicii

Vzdélani Absolutni ¢etnost
Zakladni 2

Stfedni bez maturity 6

Stfedni s maturitou 50

Vyssi odborné 9

Vysokoskolské 45

Celkem 112

Otazka ¢. 7:

Na tuto otazku odpovidali pouze respondenti, ktefi ziji v Gplné rodiné (97 respondenti).

7. Dokoncené vzdélani partnera respondenta:

W Zakladni M Stredni bez maturity M Stfedni s maturitou

m Vyssi odborné m Vysokoskolské

Obrazek T - Dokoncené vzdélani partneru respondentii vyzkumu

Nejvice partnert respondentt dosahlo stiedoSkolského vzdélani s maturitou (44 %).
Vyrazné pocetnou skupinou jsou vysokoskolsky vzdélani partneti respondentt (36 %).
Pomérn¢ vyssi Cetnost, nez u respondentil vyzkumu zaznamenava stiedoSkolské
vzdélani bez maturity (16 %), vyssi odborné vzdélani partnert je ve vyzkumném vzorku
obsazen0 minimalné (4 %). Zakladni vzdélani nema zadny z partnerii respondentl

vyzkumu.
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Otazka ¢. 8:

8. Své zaméstnani povaZujete za:

O Velmi ¢asove vytézujici
O Stfedné Gasove vyt&zujici
O Spise malo dasové vyt&zujici

W Velmi Casové vytézujici M Stfedné Casové vytézujici M SpiSe malo ¢asové vytézujici

Obrazek 8 - Zatizeni zaméstnani respondenta

Témet 3/4 respondentd povazuji své zaméstnani za stfedné Casové vytézujici (72 %).

Pouze 6 % rodici povazuje své zaméstnani za spiSe malo ¢asové vytézujici a za velmi

casove vytézujici povazuje své zaméstnani 22 % rodict déti mladsiho Skolniho véku.

Tabulka 5 - Ndrocnost zaméstnani respondenta (casové vytizeni)

Zaméstnani povaZujete za:

Absolutni ¢etnost

Velmi ¢asové vytézujici 25
Stfedné Casove vytézujici 81
Spise malo Casove vytézujici 6
Celkem 112
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Otazka €. 9:
Na tuto otazku odpovidali pouze respondenti, kteti ziji v Gplné rodiné (97 respondenti).

9. Zaméstnani svého partnera povaZujete za:

m Velmi ¢asové vytéZujici m Stredné Casové vytéZujici m SpiSe malo ¢asové vytézujici

Obrazek 9 - Zatizeni partnera respondenta v zaméstnani
55 % respondentd povazuje zaméstnani svého partnera za stiedné ¢asove vytézujici, za
velmi ¢asové vytézujici povaZuje partnerovo zaméstnani 42 % respondentt. Jen 3 %
rodict povazuji zaméstnani svého partnera za spiSe malo ¢asové vytézujici. Na vysledky
ma zfejmé vyznamny vliv skute¢nost, ze anketni Setfeni vypliovaly piredev§im zeny

(matky), u svych muzi oznacuji zpravidla pracovni zatizeni za vyssi (genderovy rozdil).

6.2 Vyhodnoceni ankety — CAST 2
Mnozstvi a zpusoby traveni spoleéného ¢asu (soustiedéna pozornost ditéti)

Druhd cast Setfeni pfinaSi piehled aktivit, které realizuji respondenti (nebo jejich
partneti) s ditétem a ov&fuje kvantitu traveni ¢asu rodic¢i s détmi v pracovnich dnech

a o vikendech.

Otazka ¢. 10:
U této otazky bylo vzhledem k charakteru otazky mozné uvést vice odpovédi.

10. Jaké aktivity spolecné délate (vy nebo vas partner) s ditétem v pracovnich

dnech?
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Pomoc pfi plnéni tkoli do skoly
Spole¢ny rozhovor

Spole¢nd hra

Spolecné ¢teni

Spolecna Cinnost s ditétem — uved'te jaké

OO O O O O

Zadné

W Pomoc pfi pInéni tkold M Spolecny rozhovor
m Spolecnd hra m Spolecné cteni

M Spolecna Cinnost s ditétem — uvedte

Obrazek 10 - Jaké aktivity spolecné délate v pracovnich dnech

Nejvice zastoupenou aktivitou, kterou rodic¢e délaji se svymi détmi v pracovnich dnech
je plnéni domacich ukolt do $koly (30 %) nasleduje traveni spole¢ného volného Casu
formou spoleéného rozhovoru (27 %). Spoleéné ¢&teni bylo  oznaceno
v 18 % a spole¢na hra u 15 % respondentli. Spole¢na ¢innost s ditétem, tj. jiné Cinnosti,
nez ty, které byly ve vybéru, jsou zastoupeny v 10 % — zde respondenti uvadéli nejcastéji
sport, vychazky a vylety. VSichni respondenti uvedli néjakou spole¢nou c¢innost

s ditétem ve vSedni den — odpovéd’ ,,zadné aktivity* nebyla v odpovédich zastoupena.
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Tabulka 6 - Spolecné rodinné aktivity

Spolecna aktivita Absolutni ¢etnost
Pomoc pfi plnéni ukolit 109

Spole¢ny rozhovor 98

Spole¢na hra 53

Spole¢né ¢teni 66

Spole¢na ¢innost s ditétem — uved’te 37

Zadné 0

Otazka ¢. 11:

11. V pracovnich dnech pravidelné denné vénuji ditéti soustfedéné pozornosti:
Do 10 minut
10-30 minut
31-50 minut

51 a vice minut

EmDo 10 minut ®W10-30 minut MW 31-50 minut 51 a vice minut

Obrazek 11 - Soustiredéna pozornost rodicii détem v pracovnich dnech
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Témét polovina respondenti (44 %) odpovédéla, ze vénuji soustifedénou pozornost
détem v pracovnich dnech v ¢asovém rozsahu 31-50 minut denné. Nad 50 minut denné
vénuje soustiedénou pozornost témet 29 % oslovenych respondentti, 24 % respondentil
vybralo moznost 10-30 minut denné. Pouze 3 % respondentll vénuje svou pozornost

ditéti jen do 10 minut denné.

Tabulka 7 - Soustiredénd pozornost rodicut détem v pracovnich dnech

Cas Absolutni ¢etnost
Do 10 minut 4

10-30 minut 27

31-50 minut 49

51 a vice minut 32

Celkem 112

Podle Setieni Institutu déti a mladeze (IDM Praha) z roku 1995, které uvadi Hofbauer
(2004, s. 62) ¢inil objem Casu, v némz se rodice vénuji détem: ,, ...v pracovnim dni méné
nez pul hodiny u 25 % otcui a 2 % matek a vice nez tri hodiny pouze u 6 % otcii 35 %
matek. V pritbéhu devadesatych let se vSak mnozstvi casu, ktery rodice venovali svym
detem, snizZovalo.“ Vysledky aktudlniho Setfeni ukazuji na velmi obdobny stav,

V nejvyssi ¢asové dotaci byl zaznamenan pokles.
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Otazka ¢. 12:

12. Jaké aktivity spolecné s ditétem délate o vikendech?

W Pomoc pfi plnéni tkold M Spolecny rozhovor
m Spolecnd hra m Spolecné cteni

B Spoleéna ¢innost s ditétem — uvedte m Zadné

Obrazek 12 - Aktivity spolecné vykondvané o vikendech

VvV wew

Jako nejbézngjsi a tedy nejpocetnéjsi aktivity vykonavané spolecné s détmi o vikendech
byly oznaceny spole¢na hra (23 %), spole¢ny rozhovor (22 %) a pomoc pii plnéni ukolt

do skoly i o vikendech (20 %). Spole¢né ¢teni uvedlo 15 % respondentt.

Vyrazngéji se oproti odpoveédim tykajicich se pracovnich dnli navysila ,,Spole¢na ¢innost
s ditétem — uved'te jaké* (19 %) — v této moznosti volnych odpovédi uvadéli respondenti
nasledujici aktivity: spoleéné prochazky a vylety, sportovni aktivity, péce o domacnost
(tklid pokojicktr), péce 0 domaci mazlicky, navstévy kamaradi a piibuznych, navstéva
kina a divadla, spole¢né vareni, rukodélné prace. Jeden z respondentti uvedl spole¢nou
péci o mladSiho sourozence, a jiny uvedl mazleni. Jeden z respondentti uvedl spolecnou
pozornost pii hie na hudebni nastroj, odpovéd ,,zadné“ (aktivity) oznacil jeden
respondent (dité Zije v rodiné Gplné, ale rodi¢e maji pracovni vikendy, dité nechavaji

u babicky).
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Tabulka 8 - Aktivity spolecné vykondvané o vikendech

Spole¢na aktivita Absolutni ¢etnost
Pomoc pfi plnéni ukold 87

Spole¢ny rozhovor 95

Spolecné hra 100

Spolecné cteni 65

Spolecna ¢innost s ditétem — uved’te 83

Z4dné 1

Otazka ¢. 13

13. Soustiedéna pozornost rodicu détem o vikendech

M Do 20 minut M 20 - 40 minut W41 - 60 minut

W 61-120 minut mW120 a vice minut W Vyrazeno

Obrazek 13 - Soustiedénd pozornost rodicii détem o vikendech

O vikendech se pravidelné vénuji rodi¢e svym détem nejcastéji vV casovém rozmezi 61-
120 minut (46 % respondentt). Ctvrtina (25 %) dotazanych oznacila nejvyssi asovou
dotaci, tedy 121 a vice minut denné¢. Mezi 41-60 minut se pohybuji odpovédi
16 % respondentti, zastoupeni ostatnich ¢asovych rozmezi je ve vyrazné mensinové: 20-
40 minut denné se vénuje 7 % dotdzanych a pouze 2 % pod 20 minut. Ctyii odpovédi
musely byt vyfazeny z divodu neaplikovatelného vysledku. (nenabizena odpovéd

,,nevim®
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Tabulka 9 - Soustiedénd pozornost vénovand détem o vikendu

Cas Absolutni ¢etnost
Do 20 minut 2

20-40 minut 8

41-60 minut 18

61-120 minut 52

120 a vice minut 28

Vyftazeno 4

Celkem 112

Hofbauer (2004, s. 62) v této souvislosti uvadi, ze: ,,0 vikendech byl stav /Cas zamérné

vevr

5 % otcut a 1 % matek a vice nez tri hodiny 44 % otcii a 70 % matek. ©“ V tomto kontextu
predstavuji predlozené vysledky hor$i stav miry pozornosti vénované ditéti/détem nez

tomu bylo v devadesatych letech 20. stoleti.

Otazka ¢. 14:
Respondenti mohli vybrat jednu nebo vice odpoveédi.
14. Kde travite nejcastéji vikendy?
O  Doma
Na chalupé, u babicky, u ptibuznych (mimo domov)

Rodinné jednodenni vylety

© O O

Jiné — doplite:
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mDoma m Na chalupé, u babicky, u pfibuznych

W Rodinné jednodenni vylety m Jiné — doplnite

Obrazek 14 - Misto travent spolecnych vikendii s détmi

Nejcastéjsi volbou je odpovéd ,,doma®, kterou oznacilo 36 % respondentt. Rodinné
jednodenni vylety preferuje 32 % respondentil, necela ¢tvrtina (24 % respondenttl)
vybrala odpovéd’ ,,na chalup€, u babicky, u pfibuznych (mimo domov)“. Jen 8 %

dotazanych doplnovalo svou odpovéd’ (,,jiné*): sportovni zdvody, zapasy, turnaje.

Volba odpovédi na tuto otdzku je castecné zavisld na materidlnich a casovych
moznostech rodiny. Vysledky ale naznacuji, Ze volné dny se rodie snazi naplnit
spole¢nymi aktivitami. Zarazejici je ovSem skute¢nost, ze vice, nez 1/3 respondentti
travi vikendy se svymi détmi doma. Zména prostiedi mtize byt pro déti v tomto véku
velmi cennym benefitem a moZnosti proZit ¢ast tydne v odlisném a jinak podnétném
prostfedi. Vyrovnany stav ¢asu doma a na jednodennich vyletech by mohla naznac¢ovat
také skuteCnost, ze Cas straveny doma vénuji i o vikendech rodice s détmi praci na
ukolech do skoly, viz otazka ¢. 12, odpovédi ,,Pomoc pfi plnéni ukoli“ a ,,Spolecné

Cteni®.
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Tabulka 10 - Misto traveni spolecnych vikendii s détmi

Kde travite vikend nejcastéji Absolutni ¢etnost
Doma 95
Na chalupé¢, u babicky, u piibuznych 64
Rodinné jednodenni vylety 86
Jiné — doplnte 22

Otazka €. 15
Respondenti mohli oznacit vice moznosti z vybéru.

15. Zpiisob zajisténi Skolnich prazdnin ditéte:

M Rodina (rodice, prarodice, jini ¢clenové rodiny)

m Placend sluzba (chiva)

M Tabor, priméstsky tdbor

m Dité zGstava samo doma nebo doprovazi rodice do préace

mJind

Obrazek 15 - Zpiisob zajisténi skolnich prazdnin
Skolni prazdniny nejéast&ji rodiny zajistuji svépomoci (51 % rodiée, prarodice, ostatni
ptibuzni). Tabor, pfipadné piiméstsky tabor vyuziva 39 % dotazovanych, 4 % déti
zlUstavd doma samo nebo doprovazi rodice do zaméstnadni. Je zajimavé, Ze placenou
sluzbu nevyuzivad Zadny z respondenti. MoZnost ,,jind“ vybralo 6 % respondentii
a objevily se nasledujici odpovédi: navstéva kamarada, ucast na ruznych akcich,

sportovni soustiedéni, kombinace rodina a piiméstsky tabor, spole¢na dovolena.
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Tabulka 11 - Zpiisob zajisteni Skolnich prazdnin

Zpisob zajisténi prazdnin Absolutni ¢etnost
Rodina (rodice, prarodice, jini ¢lenové 103

rodiny)

Placena sluzba (chiiva) 0

Tébor, ptfiméstsky tabor 79

Dit¢ ztistava samo doma nebo doprovazi 7

rodic¢e do prace

Jina 11

O O O O

Otazka ¢. 16:

16. Kolik soustiedéné pozornosti vénuje ditéti pravidelné tydné prarodic/e
(nebo jiny pribuzny)?

Zadnou

Méné nez 60 minut tydné

61-120 minut tydné

Vice nez 120 minut — uved’te kolik

65



B Zadnd

M 61— 120 minut tydné

W Méné nez 60 minut tydné

W Vice nez 120 min. uvedte kolik

Obrazek 16 - Pravidelna tydenni soustiedéna pozornost ditéti od prarodice/it (nebo jinych pribuznych)

Vzhledem k formulované otazce, kolik soustfedéné pozornosti vénuje prarodi¢ (¢i jiny

ptibuzny) ditéti tydné, jsou vysledky celkem ptekvapivé. Tyto hodnoty mizeme piipsat

faktu, ze ne vSechny rodiny s détmi ziji ve stejném mést¢€ jako prarodice ¢i jini piibuzni,

a tak se ¢asova dotace muze snizovat. Upozornénim, ze se nejedna pouze o dohled, ale

o soustfedénou pozornost, byl zdmér zacilit praveé na spolecné aktivity.

Tabulka 12 - Pravidelnd soustiedénd pozornost ditéti od prarodice/ii (nebo jinych pribuznych)

Casova dotace

Absolutni ¢etnost

Z4dna 25
Méné nez 60 minut tydné 48
61-120 minut tydné 33
Vice nez 120 minut uved’te kolik 6
Celkem 112
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6.3 Vyhodnoceni ankety — CAST 3
Spokojenost rodi¢t s mirou pozornosti détem

rowr

Tteti ¢ast dotazniku se zaméfovala na spokojenost rodicli s mnozstvim ¢asu, ktery svym

détem vénuji a zda se Vv této oblasti dale vzdelavaji.
Otazka ¢. 17:

17. Zajima Vas otazka spravné vychovy déti (vzdélavate se v této oblasti —

prednasky, odborné knihy, besedy)?

W Ano,velmi mSpiSe ano mSpise ne\zfidka mVibecne

Obrazek 17 - Zdajem rodicit o vzdélavani v oblasti vychovy

Pouze 17 % dotazovanych rodicl se cilevédomé zabyva otdzkami teorie vychovy, 36 %
respondentu se ,,spiSe” zajima. Tedy nadpoloviéni vétsina (pozitivni spektrum odpoveédi
oznacilo v sou¢tu 53 % dotazanych) se zajima o teorii vychovy, neni vSak mozno
jednoznacné prokazat, zda vzdélavani v oblasti skutecné realizuji. Otazka teorie spravné
vychovy déti nezajima 11 % rodicl, ktefi oznacili jednozna¢né negativni volbu
odpovédi (nepouzivani odborné literatury, pfednasek ¢i besed). U této skupiny lze tedy
usuzovat, ze vychovavaji své déti spise intuitivne. Odpovéd ,,spise ne/ziidka* oznacilo
36 % dotazanych, tedy v souctu zaporného spektra odpoveédi se 47 % rodict teorii
vychovy cilené nezabyva. Nelze samoziejmé automaticky hovofit o méné kvalitni
vychové a jejich disledcich, je v§ak mozno uvazovat o vyznamné vét§im poméru chyb
Vv oblasti praktikovani vychovy svého ditéte/déti a vznaset apel na lepSi osvétu v této

oblasti.
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Tabulka 13 - Zdjem rodicii o vzdélavani v oblasti vychovy

Zajem o literaturu, teorii vychovy Absolutni ¢etnost
Ano, velmi 19

SpisSe ano 41

Spise ne\ziidka 40

Viibec ne 12

Celkem 112

Otazka ¢. 18:

18. Jste spokojen/a s mirou c¢asu, kdy vénujete soustiedénou pozornost
ditéti/détem?

O Velmi spokojen/a
O SpiSe spokojen/a
O SpiSe nespokojen/a
O Velmi nespokojen/a

m velmi spokojen/a M spiSe spokojen/a M spiSe nespokojen/a m velmi nespokojen/a

Obrazek 18 - Spokojenost s mirou casu, kdy venujete soustiedénou pozornost ditéti/détem
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U této otazky je pouze 4 % respondentti uvedena odpoveéd’ velmi spokojen/a. 67 %
respondentll je spiSe spokojeno s mnozstvim ¢asu, ktery vénuji v rdmci soustfedéné
pozornosti svym détem. V celkovém souctu vyhodnocuje tuto oblast svého plisobeni
pozitivné 71 % respondentd. Velmi nespokojen je pouze 1 respondent (1 %), 28 %
dotdzanych uvedlo, Ze jsou spiSe nespokojeni, celkove tedy témer 1/3 respondentli

hodnoti tuto oblast negativné.

Otazka ¢. 19:
19. Pokud jste v otazce 18 uvedl/a, Ze jste spiSe nespokojena ¢i velmi nespokojen/a

uved’te prosim divody:

O Velka pracovni vytiZenost
O Dité nema o spolecny ¢as zajem (dava prednost jinym aktivitam)
O Specificka rodinna situace (napft. stiidava péce, bydliste, dojizdéni...)
O Jiné:
M Velka pracovni vytiZzenost M Dité nema o spolecny cas zdjem
M Specificka rodinnd situace W Jiné

Obrazek 19 - Ditvody nespokojenosti s mirou casu, kdy vénujete soustiedénou pozornost ditéti/détem

Nejcastéjsim diavodem (46 %) pro nespokojenost respondenti s mnozstvim ¢asu
stravenym s détmi je velka pracovni vytizenost respondenta. Témét pétina (18 %)
respondentti neni spokojena S mirou pozornosti svému ditéti/détem z divodu specifické
rodinné situace. Mezi ojedinélejsi duvody patii nezajem ditéte o spolecny cas (9 %).
Cetné jsou zastoupeny ,.jiné“ divody (27 %), pii¢emZ respondenti uvadéli: sménnost
s naslednou unavou po praci, domaci povinnosti a zajisténi chodu domacnosti, péce
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o prarodice. Jeden z respondentii dokonce uvedl, Ze ho vénovat pozornost svym détem
moc nebavi, jiny respondent ponechava pozornost ditéti svému partnerovi (aktivngjsi

manzelka).

Tabulka 14 - Nespokojenost s mirou casu, kdy vénujete soustiedénou pozornost ditéti/détem

Diivod Absolutni ¢etnost
Velké pracovni vytizenost 15

Dité¢ nema o spolecny Cas zajem 3

Specificka rodinna situace 6

Jiné 9

Celkem 33

Otazka ¢. 20:

Posledni otdzka dotazniku méla za ukol pfimét rodi¢e zamyslet se nad situaci v rodiné

a slouzit k pripadné sebereflexi.

20. V pripadé, Ze jste v otazce ¢. 18 uvedl, Ze jste spiSe nespokojen/a, nebo velmi

nespokojen/a, jaka opati‘eni v soucasnosti vyvijite pro zménu stavu?

Rodice, kteti vyplnili tuto otazku, odpovidali nej€astéji ve smyslu napravy soucasného

nevyhovujiciho stavu:

e Snaha vice (aktivné) s détmi komunikovat,

e Omezit plnéni pracovnich tkoli doma (v dob¢ volna),

e Profesni praci doma realizovat az poté, co jdou déti spat,
o VysSetfit si spolecny €as po zajmovych krouzcich ditéte,

e Dofesit stav, kdy maji méné €asu z divodu zmény zaméstnani nebo bydliste.
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7 KOMPARACE VYSLEDKU 1993/ 2019

Vysledky Setfeni vyzkumu maji aktualni platnost. Setfeni prob&hlo v ramci $kol

v Hradci Kralové a rodict zaki téchto skol a neni mozné jej tedy zobecnovat na celou

populaci ¢eskych rodin. Vyuzita je vSak moznost komparace s podobné zaméfenym

vyzkumnym Setfenim, které bylo realizovano pied vice nez 25 lety (Ruzickova, 1993)

se zamé&rem porovnat ve sledovanych parametrech a zjisténych vysledcich obou Setfeni

dobovou tendenci.

Mezi vybrané parametry komparace patii nasledujici oblasti a zavéry:

Stejné jako ve vyzkumu Vv r. 1993 byl dotaznik vyplnén ¢astéji matkou nez
otcem. V aktudlnim Setfeni v poméru 77 % Zen : 23 % muzl, ve vyzkumu
Zr. 1993 pak 78 % zen : 22 % muzl. Tento fakt nabizi genderové obdobny
nahled na zjisténé tdaje (nyni a tehdy), a Ize se navic domnivat, Ze oblasti
zamérné pozornosti ditéti/détem se vice v ramci rodiny zabyva matka —
prave tak, jako tomu bylo pted vice nez 25 lety.

V oblasti véku rodi¢t byl shledan aktudlni vékovy posun smérem ke
starSimu véku rodicti shodné starych déti:

Nejpocetnéjsi skupinou respondentl s détmi v mlad$im Skolnim véku byli
v aktualnim Setfeni rodic¢e ve véku 31-40 let (50 % zkoumaného vzorku)
a 45 % respondentti dokonce spadalo do star§i vékové skupiny 41-50 let,
celkem se tedy jednd o 95 % dotdzanych rodici, pfiCemz V soucasnosti
nebyla skupina od 26-30 let viibec zastoupena a také dotaznik nevyplnil
zadny rodi€ ve veéku do 30 let.

V komparac¢ni studii bylo celkem 72 % respondentu starSich 31 let, tedy
mén¢ nez 0 témet pétinu dotdzanych nyni, pficemz vékovou skupinu 26-30
let zastupovalo 27 % respondenti a 2 rodice (1 %) byli dokonce mladsi 25
let.

Piekvapiveé v podstaté shodna situace vychazi v oblasti formy souziti rodin,
coz je vzhledem k tuzemské regresi v této oblasti prekvapivé. Navzdory
aktualnim udajom CSU, které udavaji, ze podil rozvedenych a svobodnych
rodi¢t v populaci v CR ma rostouci tendenci (https://www.czso.cz/csu,
2018), aktualniho Setfeni se zucastnila skupina obyvatelstva neodpovidajici

témto oficidlnim faktiim, sociologickd mapa neni shodou bliZze nezndmych
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okolnosti reprezentativni — moznym divodem muize byt geograficka
ptislusnost k okrajovym ¢astem mésta a také ochota vyplnit anketni Setfeni
mohla byt na stran¢ respondentii z GipInych rodin:

V aktualnim Setfeni zije v plnych rodinach, kde se na vychové podileji oba
partnefi, 87 % déti, v neuplné rodiné 9 % déti a ve stiidavé pécéi pak pouze
4 % déti (tato forma byla v komparac¢ni studii povazovana za ,,netiplnou*
rodinu).

V komparacni studii bylo 89 % rodin ozna€eno za ,,uplnou* a za ,,netplnou*
rodinu 11 % rodin.

Za mirn¢ piekvapivé statistické vysledky mizeme povazovat udaje o poctu
déti v roding:

V obou vyzkumech byly Vv zésad¢ nejvice zastoupeny rodiny se dvéma
détmi, vyrazng&jsi rozdil byl zaznamenan u rodin s poctem déti téi déti/rodinu,
kde byl v soucasnosti zjistén narist o 6 %.

Ocekédvany jev mlizeme pozorovat u dosazen¢ho vzdélani respondenti:
V souCasném Setieni jsou vysokoskolaci a stfedoskolaci zastoupeni
vyrovnangji nez tomu bylo vr. 1993 — stfedoskolského stupné vzdélani
s maturitou nyni dosahuje 45 % respondenti a vysokoskolsky vzdélanych
dotazanych bylo 40 %, ubylo osob se zakladnim vzdélanim.

Ve srovnavacim Setfeni byla nejpocetnéjsi skupinou ¢€ast respondentl
oznacujici vzdélani stfedoSkolské s maturitou, a sice 50 % a mezi
vysokoskolsky vzdélané rodice pattilo pouze 19 % dotazanych.

Otazku mnozstvi ¢asu pravidelné vénovaného détem Vv pracovnich dnech
(tedy useku tydne, kdy je rodi¢ zaneprazdnén pracovnimi povinnostmi
a nasledné pfindSi do domdci atmosféry pracovni Gnavu a narusenou
schopnost vénovat pozornost roding, tedy Cas, ktery je podstatné potencialné
siln€ji negativné ovlivnén vzhledem k potiebdm ditéte) mizeme obecné
vyhodnotit tak, ze a) vyrazné vyss§i procento respondentii se pravidelné
vénovalo détem v Setieni z . 1993, a to v rozsahu pies 60 minut denn¢ a b)
vyrazn€ mén¢ dotazanych se vénuje détem pod 30 minut denné nyni:

V aktualnim Setfeni téméf polovina respondentti (44 %) vénuje soustiedénou
pozornost détem v pracovnich dnech v rozsahu 31-50 minut denn¢, nad 50
minut denn€ vénuje témet 29 % oslovenych respondentt a 24 % respondentil

vybralo moznost 10—30 minut denné.
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VII.

Pravidelna soustfedénd pozornost vénovana détem od rodicii v pracovnich
dnech byla ve studii z r. 1993 v 51 % Vv rozsahu mén¢ nez 30 minut denn¢,
coz piedstavuje o vice nez ¢tvrtinu mensi ¢asovou dotaci v tomto rozsahu
nez dnes, a ve 44 % piipadt vice nez 60 minut denné.

Aktualni vyzkum byl rozsiten o ¢asovou dotaci vénované pozornosti ditéti
0 parametr spole¢né travenych vikendid, kde — z pochopitelnych diavodi
vetsi miry spole¢ného volného Casu — moznosti, ale 1 statistické udaje
vyrazn¢€ navysuji a tyto udaje mohou dokreslit danou sledovanou oblast:
O vikendech se 46 % respondentl pravidelné vénuje svym détem v ¢asovém
rozmezi 61-120 minut a ¢tvrtina (25 %) dotazanych odpovédélo v nejvyssi
casové dotaci, tedy 121 a vice minut denné. V této souvislosti je mozné se
domnivat, Ze pracovni zatizeni ve vSednich dnech ovliviiuje dnes cas
vénovany ditéti vyraznéji a rodiCe pravdépodobné zamémé (a/nebo
i podvédome) soustfedi svou pravidelnou zamérnou pozornost spise do
vikendovych dni.

Ptiblizn€ shodny stav miizeme pozorovat v parametru vyuzivani odbornych
zdroji k vychove ditéte/déti:

V aktualnich vysledcich se 17 % rodi¢i vyrazn€ zabyva otdzkami teorie
vychovy, 36 % respondenti se ,,spiSe* zajima. Souhrnem tedy nadpolovi¢ni
vétsina (53 %) oznacilo pozitivni spektrum odpovédi. Otazka teorie spravné
vychovy déti nezajima 11 % rodi¢t, odpoveéd ,,spisSe ne/ziidka™ oznacilo
36 % dotazanych, tedy v souctu se 47 % rodict teorii vychovy cilené
nezabyva.

V kompara¢nim Setfeni se o problematiku vzdélavani v oblasti teorie
vychovy cilené zajimalo 12 % respondentti a 47 % respondentti se zabyvalo
témito otazkami ,,obcas®, tedy celkem 59 % rodic¢a se zajimalo o teorii
vychovy. Nez4jem o vzdélavani v oblasti teorie vychovy a jeji aplikace na
vychovu ditéte/déti oznacilo vSak vysoky pocet: 39 % respondenti.

Mirné vyssi vyskyt rodi¢l vyrazné vyuzivajici odborné zdroje, ktery je
zajimavé vysledkové zvyraznit, se vyskytl v aktualnim Setfeni (17 % oproti
12 %), coz mizeme piipisovat v soucasnosti jisté progresi v oblasti piistupu
ke vzdélani (vyssi procento osob obyvatelstva dosahujici na tercidlni stupen
vzdélavani), na druhé strané vyraznéjsi aktivni zdjem dnes nevykazuje

0 6 % vice dotazanych nez v r. 1993. Obecné lze prohlésit, ze tato oblast
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VIIIL.

pfinasi vyznamny posun, vysledky naznacuji vy$si heterogennost rodict
Vv ptistupu k vychové a také nariist procentualné vétsi skupiny téch rodict,
ktefi se pohybuji v dané oblasti naméné¢ vyhranéné pozici. Velka
disproporce se predevSim objevuje v poméru téch respondentl, ktefi se
o danou problematiku nezajimaji, tedy 11 % dnes: 39 % tehdy. Tento fakt
pravdépodobné tizce souvisi s nartstem vysokoskolsky vzdélanych rodi¢t
podilejicich se na vyzkumném Setieni (diive 19 % a dnes 40 % dotazanych),
ktefi mohou mit ke sebevzdélavani v oblasti vychovy ditéte/déti podstatné
pozitivnéj$i vztah a leps$i mentalni kapacitu.

Srovnani zavéra lze vyslovit v otazce mista traveni spole¢nych vikendu
S détmi:

V aktudlni studii je nejvyraznéjSi volbou odpovéd ,,doma®, kterou
oznacilo 36 % rodin, rodinné jednodenni vylety vyuziva 32 % respondentt
a 24 % respondenti travi spoleéné chvile s ditétem/détmi na chalupg,
u babicky, u piibuznych (tedy mimo domov).

V kompara¢nim Setieni zastavalo doma 40 % respondentii a na chalupé ¢i
u prarodicu travilo spole¢ny cas 39 % rodin. Tyto vysledky se pfili§ nelisi
s aktualnim Setfenim, vnimatelny posun v piistupu (pfip. moznostech)
spole¢né travené¢ho volného Casu vSak lze vyznamnéji vidét v parametru
vyuzivani rodinnych vikendovych jednodennich vyleti: pfed vice nez 25
lety preferovalo tento zpiisob traveni spolecného ¢asu pouze 5 % dotdzanych
oproti 32 % dotazanych dnes. Zavéry by mohly naznaCovat ptiklon
k ,,jednorazovym® formam namisto kontinualn&jsimu piistupu k této oblasti,
mohou také svédcit o lepSich materidlnich moznostech souc¢asnych ceskych
rodin (finan¢ni zabezpecenti).

Zde se otvira zajimavy prostor pro piipadny nasledny vyzkum a hledani
divodu, pro¢ se tento jev tak vyrazné navysil, cemu lze piipisovat fakt, Ze je
pro rodiny snazsi zustavat doma a/nebo vyjizdét mimo mésto jen na

jednorazové akce (vylet).
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8 ZAVERY VYZKUMNE CASTI PRACE

8.1 Zavéry empirického vyzkumu

Cilem vyzkumné ¢asti prace bylo zjistit, v jaké mife a jakymi zptisoby rodi¢e v soucasné
dobé vénuji soustfedénou pozornost svym détem. Vysledky vyzkumu byly dale
porovnany se zavéry podobného vyzkumu (Ruzickova, 1993) s cilem zjistit, zda se mira
pozornosti rodici ditéti za uplynulych vice nez 25 let zménila.

K naplnéni vyzkumnych cilii byly stanoveny 2 hypotézy a 1 vyzkumna otazka (quan-
qual vyzkumny design).

Z vysledkt anketniho Setfeni, realizovaného v dob¢é 10/2018-1/2019 na vzorku 112

rodici zaku 1. stupné 4 zékladnich skol v Hradci Kréalové, vyplyva, ze:

1. Pfevazna ¢ast respondentd vénuje V pracovnich dnech détem zamérnou, soustiedénou
pozornost v ¢asové dotaci 31-50 minut denn¢. Hypotéza H1 ,,Vice nez 50 % rodic¢i
vénuje v pracovnich dnech svym détem vice nez 0,5 hodiny soustiedéné pozornosti
denné*“ byla potvrzena. Vysledky Setfeni prezentované v oddilu 6.2 Vyhodnoceni
ankety CAST 2 — Mnozstvi a zplsoby traveni spole¢ného asu (zamémé pozornost
ditéti) ukazuji, Ze 44 % respondentl vénuje soustiedénou pozornost détem v pracovnich
dnech v ¢asovém rozsahu 31-50 minut denng, 29 % respondentl pak vénuje
ditéti/détem 51 a vice minut denné. Celkem tedy lze prohlasit, ze 73 % oslovenych
respondentl piesahuje ve své zamérné pozornosti stanovenou hranici 0,5h denné, tedy
témet 3/4 dotdzanych rodici.

Komparace s tematicky srovnatelnymi vysledky Setfeni RiiZzickové (1993) naznacuje na
soucasnou mens$i homogenitu rodin v této oblasti: vyrazné vyssi procento respondentti
se pravideln¢ soustfedéné vénovalo détem pies 60 minut denné (44 % v Setieni z r. 1993)
neZ nyni, ale vyrazn€ méné dotdzanych se v sou€asnosti vénuje détem pod 30 minut

denné (51 % v r. 1993).

2. V oblasti pfistupu respondenti ke kvalité vychovy byly zjistény obdobné vysledky
jako v Setieni v r. 1993. Hypotéza H2 ,,V soucasnosti se rodice v otazce vychovy
sebevzdélavaji vice nez v roce 1993* byla vyvracena.

Vysledky této oblasti ukazuji, ze nadpoloviéni vétsina (53 %) dotazanych v aktualnim
Setfeni oznacilo pozitivni spektrum odpovédi, tedy, ze se zajimaji o vlastni rozvoj

Vv otazkach vychovy déti, zatimco v komparac¢ni studii z r. 1993 se zajimalo o tuto oblast
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respondentll vice, konkrétné pak 59 % rodi¢t. Navic v celkovém souctu negativni volby
,»spise ne/ziidka™ a ,,viibec ne* se teorii vychovy dnes cilen¢ nezabyva 47 % rodicu,
zatimco v komparacnim Setieni se o problematiku vzdélavani v oblasti teorie vychovy
cilené nezajimalo 39 % respondentd. (pozn.: ve vwbéru byla pouze negativni varianta
., teorii nevyuzivam*)

Ackoli se v r. 1993 jednalo pouze o 12 % respondentl zajimajicich se vyrazné o otazku
sebevzdélavani a Vv soucasnosti se jedna o mirné vyssi pocet (17 % dotazanych),
zajimavou souvislost pfinasi pomér respondentd, kteti se o sebevzdélavani v oblasti
vychovy déti nezajimaji vitbec: nyni se jedna o 11 % dotazanych, v r. 1993 to vsak bylo
vyrazné vice dotdzanych, a sice 39 % respondentd. Tento posun ziejmé souvisi
s narastem vysokoSkolsky vzdélanych rodict podilejicich se na vyzkumném Setteni —
diive pouze 19 % a dnes 40 % dotdzanych dokoncilo tercidlni stupent vzdelani. Je
pravdépodobné, ze k sebevzdélavani v oblasti vychovy ditéte/déti maji rodice s vysSim

dosazenim vzdélanim pozitivnéjsi vztah a lepsi mentalni kapacitu.

3. Pro oblast vysloveni kvalitativnich zavéri souvisejicich s cili vyzkumu byla
formulovéana vyzkumna otazka ,,Jakymi zpiisoby vénuji rodife soustiedénou
pozornost svym détem na 1. stupni Z8?*

S oblasti zpiisobu traveni spolecného Casu s ditétem/détmi souvisi nasledujici vybrané
aspekty: misto a druhy aktivit souvisejicich s oblasti vénovani pozornosti ditéti/détem.
V Setteni bylo prokazano, Zze behem spolecné travenych vikendu respondenti vénuji
svym détem vyrazng vétsi Casovy prostor. V této souvislosti je ziejmé, Ze otazka mista,
kde se mize projevovat zamérna pozornost ve vétsi mife, neni zanedbatelna a je tieba
ji také vénovat pozornost. SouCasné Setfeni poukazalo na velkou miru vyuZivani
doméciho prostiedi i béhem spoleénych vikendl, coZ principidlné neodpovida
optimalnimu pojeti trdveni volného ¢asu — se zménou lokality miize byt sndze nalezen
Casovy prostor pro hodnotné travené spolecné chvile, navic mize pfinést obohaceni
o mnozstvi nevSednich podnétii a spoleCenskych situaci. Pfiblizné stejné rozsirena je
i varianta rodinnych jednodennich vyletti, v mensi Cetnosti pak traveni spolecného Casu
na chalupé, u babicky, u piibuznych (tedy mimo domov). Vyrovnany stav spole¢né
traveného Casu o vikendech doma a na jednodennich vyletech ziejmé reflektuje
I skute¢nost, ze Cas straveny doma vénuji i o vikendech rodice s détmi praci na tkolech

do skoly. Zavéry by také mohly naznacovat piiklon k ,,jednordzovym* formam namisto
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kontinualnéjSimu piistupu k této oblasti, pfipadné mohou svédcit o lepSich materialnich

moznostech souc¢asnych ¢eskych rodin (finan¢ni zabezpeceni).

Mezi aktivity, které respondenti oznacili v oblasti spolecné traveného Casu v pracovnich
dnech, byla nejvice zastoupena pomoc pii plnéni domacich kol do Skoly, dale pak
spole¢ny rozhovor, v mensim poctu pak bylo uvadéno spole¢né ¢teni a spole¢na hra (ve
srovnatelné mife zastoupeni). Mezi ,,jiné ¢innosti* respondenti uvadéli nejcastéji sport,
vychdzky a vylety. NejbéznéjSimi aktivitami vykonavanymi spoleéné s détmi
0 vikendech byly oznaceny vzhledem K Cetnosti aktivity v odliSném potadi, a sice:

spole¢na hra, spole¢ny rozhovor, pomoc pfi plnéni tkold do Skoly a spole¢né Cteni.

Vyraznéji se oproti odpoveédim tykajicich se pracovnich dnti navysila ,,spolecna ¢innost
s ditétem* s volnou odpovédi — zde uvadeéli respondenti spole¢né prochazky a vylety,
sportovni aktivity, péce o domadcnost (uklid pokojickd), péce 0 domaci mazlicky,
navstévy kamaradl a pribuznych, navstéva kina a divadla, spolecné vareni, rukodélné
prace. Jeden z respondentti uvedl spolecnou péc¢i o mladsiho sourozence, a jiny uvedl
mazleni a jiny spole¢nou pozornost pii he na hudebni nastroj. Jeden respondent uvedl,
ze s ditétem nekond zadné spolec¢né aktivity (dite Zije v rodiné Gplné, avSak rodice maji
pracovni vikendy a dité€ pobyva u babicky).

Vyhrazeni zdmérného ¢asového a fyzického prostoru pro traveni spole¢nych chvil se
jevi jako zasadni a hovofi ve prospéch kvality. Ackoli v oblasti spokojenosti
respondentll s mirou casu, kdy vénuji soustfedénou pozornost ditéti/détem uvedla
vétSina dotazanych spokojenost s mnozstvim c¢asu vénujici v ramci soustiedéné
pozornosti svému ditéti/détem, celkové téméf 1/3 respondentlt hodnoti tuto oblast
negativné. Diivody neni snadné v pomérné sloZité dobé charakterizovat, 1ze je vSak
mozné hledat v souCasném zivotnim stylu spolecnosti, vysSich ndarocich
v oblasti pracovni vytizenosti, ale i vysoké komercionalizaci a Vv neposledni tadé

negativnimu vlivu modernich technologii ICT na oblast spolecné traveného Casu rodin.

8.2 Doporuceni do praxe

Na zéklad¢ teSenych oblasti a vysledki anketniho Setfeni je moZzno formulovat
nasledujici doporuceni do praxe, ktera by mohla byt pobidkou rodi¢im ke zlepseni stavu

miry a zplisobll vénovani zamérné pozornosti ditéti/détem:

. Omezeni nadmérné pracovni vytizenosti.
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Aktivni zapojeni prarodi¢ti / piibuznych do oblasti zamérné pozornosti
ditéti/détem v piipad€, kdy se rodi¢ nemiize odpovidajicim zplsobem oblasti
vénovat (napft. vyssi pracovni vytiZzenost aj.).

Zamérné vyhrazeni ¢asu na spolecné traveni volného Casu, a to koncipovano pro
pracovni dny i vikendy dle materialnich a ¢asovych moznosti rodiny — promysleny
plan vytvarejici pevné€jsi rezim spolecné traveného casu.

Aktivni vyhledavani tvarcich aktivit, které nabizi podnétné bohaty prostor pro
spole¢né zazitky (sportovni aktivity, kulturni akce, tvoifivé Cinnosti, prace na
zahradé/chalupé apod.)

V¢Etsi zajem o odborné informace a vyhledavani bohatsiho casového prostoru pro
sebevzdélavani v oblasti vychovy ditéte/déti sméfujici k pochopeni a snazsi

aplikaci principt vychovy a projevii pozornosti.
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ZAVER

Diplomové prace zpracovava téma pozornosti, kterou rodi¢e vénuji svym détem
v obdobi mladsiho $kolniho v€ku. Cilem prace je zjistit v jaké mife a jakymi zpiisoby
rodi¢e v soucasné dob¢ vénuji soustfedénou pozornost svym détem, a zda a jak se
pozornost rodi¢i k détem zmeénila v uplynulych 25 letech. V teoretické casti jsou
popsana teoretickd vychodiska tématiky: zakladni potfeby vyvoje ditéte v mladSim
Skolnim véku, vyznam spole¢ného traveni ¢asu a rodicovské pozornosti pro vyvoj ditéte.
V praktické casti je realizovano vyzkumné Setieni, jehoZ cilem je sledovani miry
a zpiisobil soustiedéné pozornosti, kterou rodi¢e vénuji svym détem v obdobi 1. st. ZS.
Za vystup prace lze povazovat sondu do souc¢asného zivotniho stylu rodin a vyvojovy
pohled v uvedené oblasti zajmu.

Na zaklad¢ studia odborné literatury shrnuté v teoretické ¢asti prace lze vyvodit, ze
pozornost ma nenahraditelny vyznam pro zdravy vyvoj ditéte. Zamérnd pozornost
rodi¢i svym détem je jednim z kli¢ovych aspekti stabilniho emoc¢niho vyvoje a mira
i zpisob jejiho uplatiovani miize mit vzhledem k zrani a rozvoji osobnosti ditéte
celozivotni dosah.

Cilem vyzkumné ¢asti prace bylo zjistit, v jaké mife a jakymi zptisoby rodi¢e v soucasné
dobé vénuji soustiedénou pozornost svym détem. Vysledky vyzkumu byly dale
porovnany se zavéry podobného vyzkumu (Rizickova, 1993) s cilem zjistit, zda se mira
pozornosti rodici ditéti za uplynulych vice nez 25 let zménila.

Pomoci metody dotazovani (anketni Setfeni) byly zmapovany oblasti souZiti rodict
a déti, mira a zplsoby traveni spole¢ného Casu a s tim spjatd mira a kvalita zdmérné
pozornosti ditéti/détem, dale pak vybrané otazky feSené tématiky, které slouZzily
k dokresleni zjisténych tdaju, hledani a vysloveni souvislosti a moznosti srovnani
s vysledky obdobného Setfeni konaného pted vice nez 25 lety (Razickova, 1993).

Z vysledkl a vyslovenych zavéri mimo jiné vyplyva, ze 44 % oslovenych rodict déti
v mlad$im $kolnim véku z Hradce Kralové svym détem pravidelné vénuje soustiedénou
pozornost v pracovnich dnech v ¢asovém rozsahu 31-50 minut denné a necela tietina
(29 %) respondent 51 a vice minut denné. Celkem 73 % oslovenych respondentti
piesahuje ve své zamérné pozornosti stanovenou hypotetickou hranici 0,5h denné, tedy
témet 3/4 dotazanych rodici. O vikendech se navic pravidelné vénuji rodice svym détem
nejCastéji v Casovém rozmezi 61-120 minut (46 % respondentl) a cela ctvrtina

dotdzanych se vénuje 121 a vice minut denné. Komparace s vysledky vyzkumu
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Ruzickové (1993) miry vénované pozornosti V pracovnich dnech ukazuje v zasadé na
podobné udaje (viz kap. 8.1), tedy na stagnaci v této oblasti, a navic naznacuje na
soucasnou mensi homogenitu rodin v této oblasti: vyrazné vyssi procento respondentii
Se pravidelné soustifedéné vénovalo détem pies 60 minut denné, tedy vice nez je tomu
nyni, ale vyrazné¢ mén¢ dotdzanych se v soucasnosti vénuje détem pod 30 minut denné
nez v r. 1993.

Vérim, Ze zjisténa data a zavery (ptip. doporuceni do prace) by mohla oslovit rodice tak,
aby se zamysleli nad Casem, ktery travi se svymi détmi a polozi si otdzku, zda mohou
zvysit miru pozornosti, kterou ditéti/détem vénuji a zlepsit zptisoby traveni spoleéného
volného ¢asu. Vysledky vyzkumu by také mohly poslouzit jako podklad k porozuméni
souasnému stavu vychovy Vrodinach a ovlivnit praci Skolnich i mimoskolnich

pedagogt a psychologi.

Na zjisténé vysledky mohou navazat pripadné dalsi vyzkumy v této tématice, at’ uz
oblasti sledovani zamérné pozornosti vénované détem v dalSich skupinach rodict a déti

a/nebo détem dalsich veékovych rozmezi.
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PRILOHA

Vazeni a mili rodice,
jmenuji se Katefina Ruazickova, studuji ucitelstvi na pedagogické fakulté UHK.
Aktualn€ zpracovavam vyzkum k diplomové praci na téma Mira soustredené

rodicovské pozornosti, kterou rodice v soucasné dobé vénuji svym detem.

Timto bych Vas rada pozadala o pomoc formou vyplnéni anketniho Setfent,
ktery Vam zabere max. 10 minut. Udaje jsou anonymni, budou pouZité pouze pro

akademické tcely. Proto Vas prosim o co nejptresnéjsi a pravdivé odpovedi.

Pokud mate zdjem ziskat vysledky Setieni, oslovte mé na e-mailové adrese:

katerina.ruzickova@uhk.cz

V ptipad¢ dotazli k vypliovani anketniho Setfeni mne také nevahejte oslovit

na této emailové adrese.

Vénujte prosim nekolik minut svého ¢asu vyplnéni nasledujiciho anketniho
Setieni.
Anketniho Setfeni je rozdéleno do 3 ¢asti: osobni udaje, faktické tidaje a

vlastni sebereflexe.
CAST 1

1. Anketniho Setfeni vypliuje:

Napovéda k otazce: Vyberte jednu odpoveéd’

O Matka

O Otec



2. Pocet déti zijicich v domécnosti:

Napovéda k otazce: Vyberte jednu odpoveéd’

O Jedno
O Dv&
O TH

QO Ctyii a vice

3. Dité zije v rodin€ (v jedné domacnosti):

Napovéda k otazce: Vyberte jednu odpovéd’

(O Uplné (dva partnefi podilejici se na vychové d&ti)
O Neuplné (dité&/déti vychovava pouze jeden z rodici)

O stridava péce

Pokud jste v otazce €. 3 vyplnili odpovéd’ ,, neuplné”, neodpovidejte na otazky ¢. 5, 7 a 9.
4. Vas vek:

Napovéda k otazce: Vyberte jednu odpoveéd’

Do 25 let
26-30 let
31-40 let

41-50 let

O O O O O

51 let a vice



O
O

5. Vék partnera:

Napovéda k otazce: Vyberte jednu odpoveéd’

Do 25 let
26-30 let
31-40 let

41-50 let

o O O O O

51 let a vice

6. Vase dokoncené vzdélani:

Napovéda k otazce: Vyberte jednu odpoveéd’
(O Zakladni

(O Stiedni bez maturity

(O Stiedni s maturitou

(O Vyssi odborné

O Vysokoskolské

7. dokoncené vzdélani partnera

Napovéda k otazce: Vyberte jednu odpoveéd’

Zakladni

Stedni bez maturity



O Stfedni s maturitou
O Vyssi odborné

O Vysokoskolské

8. Své zaméstnani povazujete za:

Napovéda k otazce: Vyberte jednu odpoveéd’

O Spise malo Sasové vyt&zujici
O Stiedné€ Casove vytézujici
O Velmi Casové vytézujici

9. zaméstnani svého partnera povazujete za:

Napovéda k otazce: Vyberte jednu odpoveéd’

O

SpiSe mélo Casove vytézujici

O Stfedné Casove vytézujici
O Velmi ¢asove vytézujici
CAST 2

Pro spravné vyplnéni 2. ¢asti dotazniku je dilezité sjednoceni vyznamu pojmu
»soustiedéna pozornost".
Soustfedénou pozornosti je mysleno:

- Rozhovor z o¢i do o¢i



OO 0O o O o

- Aktivni pomoc pfi uceni (rodi¢ sedi vedle ditéte a sleduje, co déla, mluvi s nim)

- Cetba ditéti

- Spolec¢na hra (rodic a dité/déti spolupracuji ¢i soupeti)

- Spole¢né provozovani stejné aktivity napt. sportu/hry na hudebni nastroj, spole¢né
vareni aj. (rodi¢ predava své zkusenosti ditéti - vysvétluje, koriguje,... )
Sousttedénou pozornosti neni mysleno:

- Pfedani nebo dovoz ditéte do krouzku

- Spole¢né sledovani televize (pozornost obou je upiena na obrazovku, ne na dit¢)

- Rozhovor - kdy je rodi¢ a dité v jiné mistnosti

- Rodic i dité jsou ve stejné domacnosti, ale kazdy se zabyva jinou ¢innosti

- Cetba ditéte, kdyz se rodi¢ v danou chvili vénuje jiné ¢innosti

10. Jaké aktivity spole¢né délate (vy nebo vas partner) s ditétem v pracovnich dnech?

Napovéda k otazce: Vyberte jednu nebo vice odpovedi

Pomoc pfi plnéni tikola do Skoly
Spole¢ny rozhovor

Spole¢na hra

Spolecné cteni

Spolecna ¢innost s ditétem - uved’te jaké

Zadné

11. V pracovnich dnech pravidelné denné vénuji ditéti soustfedéné pozornosti:

Napovéda k otazce: Vyberte jednu odpoveéd’



O O O O

OO 0O o o o

O O O O O

Do 10 minut
10-30 minut
31-50 minut

51 a vice minut

12. Jaké aktivity spole¢né s ditétem délate o vikendech?

Napovéda k otazce: Vyberte jednu nebo vice odpovedi

Pomoc pfi plnéni tikola do Skoly
Spole¢ny rozhovor

Spole¢na hra

Spolecné Cteni

Spolecna ¢innost s ditétem - uved’te jaké

Zadné

13. O vikendu pravideln¢ denn¢ vénuji ditéti sousttedéné pozornosti:

Napovéda k otazce: Vyberte jednu odpoved’

Do 20 minut
20-40 minut
41-60 minut
61-120 minut

121 a vice minut - uved’te kolik



O 0O 0O o

I I I e B e

O
O

14. Kde travite nejcastéji vikendy? Uved'te, kolikrat mési¢né travite vikend:
Napovéda k otazce: Vyberte jednu nebo vice odpovedi

Doma

Na chalupé¢, u babicky, u ptibuznych (mimo domov)

Rodinné jednodenni vylety

Jiné — doplnte

15. Jakym zplsobem zajist'ujete Skolni prazdniny ditéte
Napovéda k otazce: Vyberte jednu nebo vice odpovedi
Zajistuje rodina (rodice, prarodice, jini ¢lenové rodiny)
Prostfednictvim placené sluzby (chtiva)
Tabor, ptfiméstsky tabor
Dité ztistdva samo doma nebo doprovazi rodi¢e do prace

Jina...

16. Kolik soustiedéné pozornosti vénuje ditéti pravidelné tydné prarodi¢/e (nebo jiny

piibuzny)? POZOR - nejednd se o doprovod nebo dohled, ale spole¢né aktivity!

Napovéda k otazce: Vyberte jednu odpoved’

Zadnou

Mén¢ nez 60 minut tydné



O 61-120 minut tydng

O Vice nez 120 minut - uved'te kolik

CAST 3

17. Zajimé Vés otazka spravné vychovy déti (vzdélavate se v této oblasti - piednasky,

odborné knihy, besedy) ?

Napovéda k otazce: Vyberte jednu odpoveéd’

Ano, velmi
Spise ano

Spise ne/ ziidka

O O O O

Vubec ne

18. Jste spokojen/a s mirou ¢asu, kdy vénujete sousttedénou pozornost ditéti/détem?
Napovéda k otazce: Vyberte jednu odpoveéd’

Velmi spokojen/a

Spise spokojen/a

Spise nespokojen/a

O O O O

Velmi nespokojen/a



O 0O 0O o

19. Pokud jste v otdzce 18 uvedl/a, ze jste spiSe nespokojena ¢i velmi nespokojen/a

uved’te prosim davody:

Napovéda k otazce: Vyberte jednu nebo vice odpovedi

Velka pracovni vytizenost

Dit¢ nema o spolecny Cas zajem (dava prednost jinym aktivitam)

Specificka rodinna situace (napt. stiidava péce, bydliste, dojizdéni...)

Jiné...

20. V pftipadé, Ze jste v otdazce ¢ 18 uvedl, Ze jste spiSe nespokojen/a nebo velmi

nespokojen/a, jaka opatfeni v soucasnosti vyvijite pro zménu stavu?




