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Obecné hodnoceni 1 = nejlepsi hodnoceni; 5 = nejhorsi hodnoceni
Charakter prace: teoreticko-empiricka
Rozsah: 88 stranek. odpovidajici
1
Aktualnost tématu: I I I I I
1
Vyty&ent cile prace: I I | | |
1

Jazykova a stylisticka Groven textu: I I I I I

2
Celkova odborna uroven textu: I | I I I
2
Celkova formalni Giprava textu: I | I I I
2
Prezentace vlastniho nazoru: I I I I I
Pouzita literatura: 58 tituld. dostatecny pocet, aktualni.
Prilohy (pocet): 1 vhodné pro dopInéni textu
2

Vyuzitelnost pro praxi: I I I I I

Téma hodnotim jako aktualni, nebot’ v soucasné dobe je diskutovana otazka toho, jakou pozormost vénuji rodice
svym détem. Cil prace je formulovan jasné a splnitelné. Dil¢i limity spatiuji v metodologii vyzkumného Setieni (viz
dalsi komentare). Z formalniho hlediska je text na odpovidajici tirovni. Pfehlednost vsak znesnadiiuje absence
Cislovani stranek u pouZitych zdrojii i u priloh, stejn€ jako chybéjici seznam ptiloh. Oznaceni empirické Casti za
praktickou prisuzuji terminologické nejednotnosti v ramei oboru. Jako celek ptisobi predloZena prace
kompaktné, odpovida kvalitativnim piedpokladtim na praci tohoto typu.




Teoreticka ¢ast 1 = nejlepsi hodnoceni; 5 = nejhorsi hodnoceni

2
Kvalita zpracovani teoretické ¢asti: I I I I I
Pouziti citaci v textu: adekvatni

2
Kritické hodnoceni pouzitych zdrojii: I | I I I

Teoreticka cast poskytuje odpovidajici zaklad pro ¢ast empirickou. Diplomantka prokazala schopnost prace s
rtiznymi odbornymi zdroji. Je otazkou, zda napf. kapitoly 1.3 nebo 2.1 jsou pro vyzkumné Setieni nezbytné. V|
kapitole 1.7 bych uvital vyrovnanéjsi popis jednotlivych vychovnych styld, v dané podob¢ je vyrazné exponovany
liberalni styl na ukor ostatnich.

Empiricka ¢ast 1 =nejlepsi hodnoceni; 5 = nejhorsi hodnoceni
1
Stanoventi cile vyzkumu: I I I | |
1
Volba vyzkumnych metod: I | I I I
2

Stanoveni a popis vyzkumného souboru: I | I I I

3
Analyza a interpretace dat: I I I I |
1
Formalni zpracovani grafii a tabulek: I I I I I
3
Shrnuti zjisténi: T
Diskuse vysledki: nehodnoceno
3

Celkova kvalita zpracovani vyzkumu: I | I I I

Cil vyzkumu je formulovany jasné. Vyzkumna metoda v podobé dotaznikového Setfeni je s ohledem na cil
relevantni. V ramci vybéru vyzkumného souboru akceptuji zvoleny zamérny vybér, nicmén¢ zdiivodnéni jeho
volby povazuji za diskutabilni. Za mirné problematické povazuji avizované kvantitativné-kvalitativni pojeti
vyzkumu. Vyzkum je formulovan na kvantitativni bazi a také vyzkumny nastroj je designovany jako kvantitativni
vyzkumny instrument. Stejné tak i zptisob vyhodnoceni a interpretace dat. Jestlize si autorka stanovila hypotézy,
ocekaval bych jejich statistickém ovéreni, coZ v textu bohuzel neni. Tim padem ani nelze tvrdit, Ze hypotéza byla
potvrzena ¢i vyvracena (str. 75). Nicméné zpracovani dat povazuji za standardni, grafy 1 tabulky jsou prehledné,
komentéte odpovidaji danému typu prace. Za zajimavou povazuji kapitolu 7. Jen §koda, Ze diplomantka
nevytvorila napt. tabulku, aby komparace byla prehledna. Diskusi vysledki prace neobsahuje.




Zavérecné zhodnoceni prace

Shrnuti:
Diplomantka prokazala schopnost zpracovat diplomovou praci na pozadované trovni. Pfestoze se v textu
vyskytuji dil¢i nedostatky, posuzovanou praci doporucuji k obhajobé.

Dalsi naméty k obhajobé:
Cim si vysvétlujete rozdily a shody ve vysledcich vyzkumil v letech 1993 a 2019? Ktera zjisténi povazujete za
zasadni a proc?

Podpis:
V Hradci Kralové dne: 06. 01. 2020



