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Anotace

Diplomova prace se zabyva tématikou souboji mezi Slechtici a mé$tany v obdobi
raného novovéku. Jejim cilem je predstavit podobu souboje jakozto nastroje slouziciho
k napravé poskozené cti a soucasné vyznamného kulturniho fenoménu predmoderni
spoleCnosti. Prace se proto dale zaméfi na ulohu cti, ktera predstavovala kliCovy prvek
Slechtické a maskulinni identity, pfiCemz jeji ztrata méla pro napadené jedince nedozirné
dusledky. Jeji nasilna obrana byla vnimana jako spoleCensky legitimni, avSak protipravni akt.
Praci uzavie analyza a komparace Ctyt souboju, které se odehraly v Kralovstvi Ceském mezi

lety 1582 a 1651.

Klicova slova: Cest, souboje, pravni normy, maskulinita, Slechta.



Annotation

The diploma thesis deals with the topic of duels between nobles and townsmen in the
early modern period. Its aim is to present the form of duels as a tool used to restore violated
honour and at the same time as an important cultural phenomenon of pre-modern society. The
thesis will therefore focus further on the role of honour, which represented a key element of
noble and masculine identity, the loss of which had immeasurable consequences for the
challenged individuals. Its violent defence was perceived as a socially legitimate but illegal act.
The thesis will be concluded with an analysis and comparison of four duels that took place in

the Kingdom of Bohemia between 1582-1651.

Key words: honour, duels, legal norms, masculinity, nobility.
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1. Uvod

Problematice nasili v podobé osobnich souboji mezi dvéma jednotlivci, které mély
spiSe civilni charakter, nevénovala Ceska historicka véda dostate€nou pozornost. Pfitom se
jedna o dulezité téma, které na strankach svych textt nereflektovali pouze dobovi kronikafi a
autofi nauénych spist, ale také vyznamni predstavitelé evropské literatury jako Shakespeare,
Puskin, Dumas, Lermontov a mnoho dalsich.! Obraz vzneseného souboje za udelem obrany
zpochybnéné cti predstavuje vskutku romantické téma, které pfitahuje pozornost zejména
laické vetejnosti. Tato idealizovana predstava o podobé souboje sice prameni ze skuteCnosti, ze
lidé v diivejSich dobach prikladali své cti mnohem vétsi vyznam, nez je tomu dnes, nicméné
v praxi se tyto ozbrojené stiety a jejich okolnosti v rizné mife liSily od modelu, ktery v 16. a
17. stoleti nastinili jejich prvni teoretici a prukopnici. Pochopiteln€, pro ucelené uchopeni
tématu nestaci postupovat v pozitivistickém duchu ve snaze zjistit, ,,jak to ve skutecnosti bylo®,
nybrz je tieba informace o skute¢ném pribéhu souboje interpretovat v kontextu zkoumané
doby. K moznostem metodologického uchopeni tématu se vyklad jesté nékolikrat vrati, avsak
na tomto misté¢ je vhodné zminit, jaky ohlas nalezla zkoumana problematika v Ceském a
zahrani¢nim prostredi.

Oblibu tématu v laickych kruzich doklada cel4 fada knih z pera Vladimira Sindelafe,
Jitiho Kovarika, Leonida Ktizka ¢i Vladimira Dolinka, které jsou spiSe populariza¢né ladéné,
ale poskytuji zakladni piehled o soubojovych zvyklostech v priabéhu dé€jin, a to vCetné znamych
ozbrojenych stfetli a zbrani, které duelanti pouzivali.?> V kontextu sou¢asné historické v&dy jsou
ptinosné kvalifikacni prace, které k dané problematice vznikaji. Cenny pohled poskytl
napiiklad Ondfej Saro, ktery se ve své diplomové praci pokusil vymezit zakladni obrysy
tadného souboje a sledoval jeho reflexi v o&ich dobovych pozorovateltl. Vyhodou Sarovy prace
byla predevsim jeho znalost némecky psané teoretické literatury, diky niz svij vyklad pevné
ukotvil> Neméné dilezity pohled nabidl také Dominik Habermann, ktery se na zakladé
teoretickych poznatk pokusil interpretovat souboj mezi Janem Semberou Cernohorskym

z Boskovic a Zikmundem Praksickym ze Zasttizl z roku 1581.* Podobnym zplisobem se na jiny

'O vyznamu souboje v rusky psané literatuie obdobi romantismu pojednava Vitézslav Houska, Souboje
perem i pistoli, Praha 1982.

2 Vladimir Sindelaf, Sermiri, rvaci, duelanti, Praha 1994; Jifi Kovafik — Leonid Kiizek, Historie
evropskych duelii a Sermu. Svazek II: Cas maci a duelantii, Praha 2014; Vladimir Dolinek, Kniha o
soubojich, Praha 2009.

3 Ondiej Saro, Duely v deskych zemich raného novovéku, Ceské Bud&jovice 2009 (diplomova prace).

* Dominik Habermann, Souboj jako bézny prostredek feSeni Slechtickych spori, v Ceskych zemich v
raném novovéku, Brmo 2012 (bakalarska prace).



souboj mezi kutnohorskym kronikafem Mikulagem Dacickym z Heslova a Stastnym Felixem
Novohradskym z Kolovrat snazila nahlizet 1 ma bakalarska prace, ktera kombinovala
historicko-antropologickou a pravné-historickou optiku.’ Védecky pohled nabidly studie Jany
Juzlové, ktera zdlraznila kontrast mezi pravnimi normami a nepsanymi spoleCenskymi
zvyklostmi, které ve svych pisemnostech zdtrazinovali myslitelé 16. a 17. stoleti, ale také prace
Ondfeje Vodicky, ktery se zabyval pozdné sttedovékymi cviéebnicemi §ermu.® Z cizojazyénych
praci vynika predev§im monografie britského historika Victora Kiernana, ktery se snazil
problematiku souboju uchopit z dlouhodobého hlediska a zaroveri ji interpretoval jako jakousi
vysadu $lechty.’

Ze sirsiho okruhu Ceské a zahraniCni literatury, ktera se vztahuje ke kategorii cti, kvuli
niz Slechtici a méstané svadéli souboje, 1ze jmenovat nemalé mnozstvi titula. Historicka Jana
JaniSova se dané problematice vénovala ze zminéného pravné-historického pohledu. Ve svych
nékolika studiich zduraznila roli cti v ¢eském zemském pravu s ohledem na delikty proti této
kategorii.® Cest se dostala do centra pozornosti také Sirokého kolektivu autortl, konkrétné
Tomase Borovského, Petra Kreuze, zminéné Jany JaniSové a fady dalSich, ktefi se ji vénovali
ve sborniku s nazvem Spory o cest ve stredovéku a raném novovéku z neékolika perspektiv,
kuptikladu z hlediska genderu.” Genderovy, respektive historicko-antropologicky pohled
zastavd rovné€z né€mecky historik Martin Dinges, ktery nabidl inspirativni teoreticka
vychodiska, jak védecky piistupovat k otizce zejména stavovské cti.'” Protoze se velkého
podilu zaznamenanych souboja ucastnili urozeni muzi, je dulezité zaméfit se na to, jaky vyznam
prikladala tato skupina osobni, piipadné rodové cti. Mnoho otazek zodpovédél Vaclav Buzek

ve svych studiich ¢i monografiich ve spolupraci s kolektivem autord, které upozornily na

5 Tomas Pintner, Spory o dest v raném novovéku, Ceské Budgjovice 2022 (bakalaiska prace).

® Jana Juzlova, Mezi hrdinstvim a zlocinem. Souboje v raném novovéku, Acta Universitatis Caroliniae —
Philosophica et Historica 5, 2003, s. 29-58; Ondfej Vodicka, Vypovédi némeckych pozdné stiedovekych
Sermirskych prirucek o kulture civilnich duel, Husitsky Tabor 2019, 23-24, s. 96-123

" Victor Kiernan, The Duel in European history. Honour and the Reign of Aristocracy, London 2016.

$ Jana JaniSova (ed.), Slechtické spory o Cest na rané novovéké Moravé. Edice rokové knihy zemského
hejtmana Viaclava z Ludanic z let 1541-1556. Historicka studie a edice, Bmo 2007.

? Tomas Borovsky — Dalibor Jani§ — Michaela Malanikova a kol.(edd.), Spory o cest ve stiedovéku a
raném novovéku, Brno 2010.

10 Martin Dinges, Die FEhre als Thema der historischen Anthropologie. Bemerkungen zur
Wissenschafisgeschichte und zur Konzeptualisierung, in: Klaus Schreiner — Gerd Schwerhoff (edd.),
Verletzte Ehre. Ehrkonflikte in Gesellschaft des Mittelalters und der friithen Neuzeit, Koln — Weimar —
Wien 1995, s. 29-62



provazanost cti a §lechtické identity.!! Jak bude jesté nékolikrat pfipomenuto, Gest stila na
vrcholu hodnotového systému urozenych muzi, ktery v podstaté vychazel ze stale aktualniho
ide4lu kiestanského rytifstvi, jenz predstavoval model piikladného muzského chovani. !?

Jak napovida obsah uvedenych textl, problematika souboju predstavuje dulezité
kulturné-historické téma, nebot’ ofekévani nasilného postupu za Gcelem napravy Ujmy na
jedincové dobrém jméné reflektovalo charakteristické myslenky a pocity zkoumané doby."?
Tyto nepsané spoleCenské normy, které kladly Cest na prvni misto v hierarchii hodnot
prfedmoderniho Clovéka, totiz vyzadovaly, aby jedinec tuto klicovou komoditu za jakychkoliv
podminek hgjil, jinak mu hrozil socialni propad. Volba nasilného feseni ptitom predstavovala
asi nejrychlejsi cestu a legitimni zptsob, jak si udrzet dobrou povést a v ocich bezprostfedni
socialni skupiny okazale demonstrovat, ze napadenému jedinci nebyla jeji ztrata lhostejna.
Pachani nasili za ucelem napravy posSkozené cti lze tedy chapat jako jakési divadelni
predstaveni, jelikoz mélo svou symbolickou rovinu. Jak uvadi Peter Burke, kulturni pfistup by
meél napomoci odhalit smysl tohoto ,iracionalniho® nasili, respektive pravidla ¢i kulturni
vzorce, kterymi se jeho uzivani fidilo. Souboje je pak mozné chapat jako jakési ocistné ritualy,
které by mély jedincovo jméno zbavit pospinéni.'*

Ritualni podstata souboje jakozto ryze muzského fenoménu umoziiuje na téma nahlizet
jiz jmenovanou optikou historické antropologie, respektive gender history. Aby bylo mozné
poznat a pochopit pficiny, pro¢ se muzi, kteti v castych ptipadech pochazeli z urozeného stavu,
uchylovali k nasili v otazce poskozeni své muzské, osobni ¢i rodové cti, je nutné analyzovat
celou fadu subjektivné zabarvenych svédectvi. Jen diky nahlédnuti do myslenkovych svéta
jednotlivych aktérii je mozné zCasti rekonstruovat obraz toho, jakou mél souboj ulohu nejen
vramci jejich individudlniho hodnotového ukotveni, ale snad také v kontextu kultury
sledovaného obdobi, které bylo vesmés charakteristické kazdodenni pfipravenosti k nasili.'”
Podobnou cestou se vydava prave tato kvalifikacni prace, ktera se formou Ctyt

mikroanalytickych pohleda pokusi interpretovat postoje zicastnénych aktérti vzhledem k jejich

' Vaclav Buzek a kol., Spolecnost ceskych zemi v raném novovéku. Struktury, identity, konflikty, Praha
2010; Vaclav Buzek — Josef Hrdlicka — Pavel Kral — Zdengk Vybiral, Vék urozenych. Slechta v ceskych
zemich na prahu novovéku, Praha-Litomysl 2002.

12 Vaclav Buzek, Idedly kfestanského rytifstvi v chovani muze predbélohorské doby, in: Radmila
Svafickova Slabakova — Jitka Kohoutova — Radmila Pavli¢kova — Jifi Hutedka a kol. (edd.), Konstrukce
maskulinni identity v minulosti a soucasnosti. Koncepty, metody, perspektivy, Praha 2012, s. 47-60.

13 Peter Burke, Co je kulturni historie?, Praha 2011, s. 18.

" Tamtéz, s. 57, 136-138.

15 Richard van Diilmen, Historické antropologie. Vyvoj — Problémy — Ukoly, Praha 2002, s. 56-59.
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postaveni ve stavovské spoleCnosti, ale také v souvislosti sjejich maskulinni identitou. Z
nasledné komparace analyzovanych prozitkt pak snad bude mozné vyzdvihnout aspekty, které
byly vSem ozbrojenym stietim spole¢né a mezi nimiz by mimo jiné mohla stat potfeba
vyniknout na zakladé ocekavanych muzskych kvalit.

Cili kvalifikacni prace odpovida i volba pramend, na jejichz zakladé bude
rekonstruovana podoba slozité se etablujiciho rané novoveékého souboje. Jedna se prevazné o
prameny, které vznikly jako podklady pro soudni fizeni. Tato pramenna zakladna, ktera je
ulozena ve fondu Stara manipulace v Narodnim archivu, povétSinou reflektuje stanoviska
jednotlivych stran pfi soudni pfi, k niz doslo kviili tomu, Ze se duelanti svym jednanim provinili
proti platnému pravnimu ftadu. Toto provinéni spocivalo v poruSeni panovnikova
protisoubojového patentu, ale v Castych piipadech také v zabiti protivnika. Pravé souboje, které
meély za nasledek soudni fizeni kvili smrti jednoho z bojovniki, jsou pro komparativni analyzu
asi nejcennéjsi, nebot’ ve vypovedich tiastniki situace je mozné nalézt ony klicové okolnosti
souboje, jako byla urdzka cti, vyzva k napravé kiivdy a moment prvniho fyzického utoku.
Z uvedenych davodu se prace bude vénovat soubojum, které se odehraly v ¢eskych zemich a
dochovala se k nim dostaCujici trestn€pravni agenda, zatimco stranou pozornosti zustanou
souboje, k nimz dochazelo v prabehu slechtickych kavalirskych cest.

Jiz v Gvodu je nutné pfipustit, ze téma souboju je velmi obsahlé a splnéni vytyCeného
cile predstavuje narocnou vyzvu. Prvni kapitola se pokusi predstavit vyznam cti pro
pfedmoderniho Clovéka a to, jak se stavél k jejimu zpochybnéni. Velky diraz bude pfitom
kladen na vztah cti a Slechtické identity, ale také na provazanost uvedené kategorie s maskulinni
identitou, coz bude ukazano na ptikladé dobové preskriptivni literatury. Tato kapitola zaroven
detailnéji rozpracuje metodologicka vychodiska spojena s genderovou rovinou cti, od nichz se
bude odvijet obsah nasledujicich kapitol.

Druhé kapitola nabidne exkurz do soubojové kultury 16. a 17. stoleti a zaméfi se na
nékolik prvka. V prvni fadé pajde o vykresleni podoby souboje ve sledovaném obdobi. Na
zaklade poznatkl z literatury a sémantického rozboru textu vydanych prament kapitola rozlisi
mezi souboji v pravém slova smyslu, tedy konflikty, které byly vedeny na obranu poskozené
cti a mély se fidit ur€itymi pravidly, a vS§emi ostatnimi ozbrojenymi stiety. Jak prislusna kapitola
ukaze, jedna se o velmi obtizny ukol, nebot’ dana pravidla se v tomto obdobi teprve pomalu
prosazovala a ziejmé nebyla zcela zavazna. Ptesto je ale mozné z dobovych zprav vypozorovat
hlavni obrysy fadného souboje, respektive kulturni zvyklosti, jimiz se do urcité miry fidil.
Zadruhé, o soubojich, jejich pfipustnosti, ale rovnéz nalezitému postupu jejich provedeni se

veénovaly zminéné preskriptivni texty, které mély povétSinou vychovny charakter, jiné slouzily
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jako cviCebnice Sermu. Rozbor téchto pisemnosti tedy jeSté vice piiblizi ulohu souboje
v pfedmoderni spolecnosti.

Tteti z kapitol se bude vénovat Sermirskym Skolam celoevropského vyznamu, ale také
konkrétnim soubojum, které se odehraly v ceském prostiedi. Jiz tyto souboje, které jsou znamé
z literatury, budou interpretovany skrze optiku naznaCenou v tvodnich kapitolach, aby tak
mohly byt Iépe prozkoumany jejich okolnosti. Kde to prameny umozni, text kapitoly poodhali
postoje duelantt, a to praveé s ohledem na jejich maskulinni a pfipadné Slechtickou identitu.

Ctvrta kapitola poskytne pravné-historické pozadi, na némz k soubojim dochazelo.
Z velké Casti bude piitom vychazet z mé diivéjsi bakalarské prace, nicméné tentokrat bude vétsi
diiraz kladen na nasilné delikty.!® Mimoto budou ptedstaveny dilezité panovnické patenty,
které konani osobnich souboji zapovidaly pod hrozbou zavaznych trestii. Analyza argumentace
habsburskych vladait miize ptitom nastinit dalsi z kulturnich aspektd souboje, totiz rozpor mezi
pravem a spolecenskymi zvyklostmi.

Zbyvajici kapitoly se budou vénovat analyze a komparaci Ctyf souboju, které se
odehraly mezi lety 1582 a 1651.'7 K interpretaci jednani jednotlivych aktérii pak budou uzita
teoreticka vychodiska a dal$i poznatky z predchozich kapitol. NejstarSimu ze souboju z roku
1582 mezi proslulym kutnohorskym kronikafem Mikulagem Dadickym z Heslova a Stastnym
Felixem Novohradskym z Kolovrat se jiz vénovala zminéna bakalafska prace, avSak tentokrat
bude ke stfetu t€chto dvou muzi piistupovano v odlisném kontextu. K tomuto souboji se
dochovalo nejvétsi mnozstvi pramend, jelikoz soudni fizeni, kterému Dacicky celil za zabiti
svého protivnika, trvalo vice nez tficet let. Druhy souboj z roku 1598 nad ostatni vy¢niva
mistem konani, jimz bylo Staroméstské namésti v Praze, kde se utkal rytit Jan Zikmund Paugar
z Reitzenschlagu a jakysi Krystof Kry$pin. Urozeny muz protivnika sice nezabil, ale svym
agresivnim pocinanim proti sobé popudil méstské organy. Treti souboj z roku 1635 se odehral
v obdobi pravni nejistoty tiicetileté valky mezi Jindfichem Slechtinem ze Sezemic a neznamym
muzem, pii¢emz mnoho okolnosti tohoto stetu ziistava skryto. Posledni stiet z roku 1651 mezi
Zikmundem Alexanderem Karlem ze Svarova a Karlem Adamem z Rigan predstavoval
skutecné krvavy zapas, v jehoz disledku prvni z muzi zemfel a druhy se musel za svij skutek
zodpovidat. Ukazalo se vSak, ze diky dobrym vztahim k osobam na panovnickém dvore zistal

nakonec provinilec bez trestu. Diky analyze bude snad mozné dozvédét se, pro¢ k soubojum

1T, Pintner, Spory, s. 30-42.

7 Narodni archiv (dale NA), Stard manipulace, inv. &. 752, sign. D 42/2, kart 642; tamtéZ, inv. &. 1590,
sign K11/5, kart. 1104; tamtéz, inv. €. 3195, sign. S 77/14, kart. 2194; tamtéz, inv. ¢. 3656, sign. S 676/3,
kart. 2353; tamtéz, inv. ¢. 2637, sign. P 64/1, kart. 1640.
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doglo, kdo z aktéra ozbrojenou potycku vyvolal, ale také kdo se citil urazeny, pfipadné Cim.
Nasledna komparace se pokusi nalézt hlavni podobnosti mezi analyzovanymi souboji a

poodhalit, jak souboje vypadaly v Kralovstvi Ceském v praxi.
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2. Cest v mentalité ¢lovéka raného novovéku

Cest piedstavovala kli¢ovou hodnotu v Zivoté rané novovékého &lovéka, ktera do urdité
miry ovliviiovala kvalitu jeho zivota. Neni proto divu, ze Gtok na Cest a jeji zpochybnéni
predchazely vaznému mezilidskému sporu, mnohdy nésilnému. Jednalo se o tak zavaznou
kategorii, Ze souboje se zbranémi, jejichz hlavni aspekty budou v dalsich kapitolach vymezeny,
byly vedeny predevsim kvdli cti, a jen okrajove kvili dal§im, nékdy pfidruzenym motivim, jez
se tykaly kuptikladu majetkovych zalezitosti. Tato kapitola si proto klade za cil predstavit
vyznam cti v zivoté lidi v 16. a 17. stoleti s ohledem na to, jak nezanedbatelnou roli hréala
v dobové kultute. Jelikoz se kvalifikacni prace vénuje soubojim mezi urozenymi a méstany,
kteti v soubojich ale vystupovali jen zfidka, zaméfi se vymezeni cti predev§im na §lechtické
stavy a jejich specifika.'® Ve druhé roving bude na ¢est nahlizeno genderovou optikou, ktera
zachyti kontrast mezi muzskou a zenskou cti, jez se zasadné lisily. V této souvislosti je nutné
pfipomenout, ze souboj ve sledovaném obdobi predstavoval ryze maskulinni zalezitost. Pokud
doslo k souboji kvili zpochybnéni Zenské cti, pak zena méla byt zastoupena muzem, at’ uz
manzelem ¢i svym otcem. Z tohoto divodu bude prace sledovat kategorii cti rovnéz jako
nezbytnou slozku maskulinni identity, k niz se soupefi v souboji vztahovali a kterou svym
jednanim potvrzovali.

Kategorii cti je mozné chapat jako jakysi systém jednani, gest a slov, jez tvoii kod pro
komunikaci vramci spoleénosti.!” Ze sociologického hlediska lze &est povazovat za
symbolicky kapital, tedy vlastnost, ktera je pro Cleny spolecnosti viditelna a kterou ocefiuji.
Jedna se tedy o vlastnost, ktera je cloveku v jedné roving piidélena jeho okolim na zakladé jeho
konani a ktera uréuje jeho postaveni.?’ Tato , pfidélena” &i ,,vnéjsi“ Cest odrazela schopnost
Clovéka dodrzovat spoleCenské normy, jez byly definovany konkrétni socialni skupinou.
V kontextu raného novoveku se socidlni skupinou nerozumi pouze spolecensky stav, k némuz
jedinec nalezel, ale ziejmé také profesni skupina, konfese, vék ¢i gender.?! Ve druhé roviné se
pak jedna o Cest osobni, subjektivni, kterd odpovidala vnitini hodnotové orientaci jedince. Da
se fici, ze tyto dvé zakladni roviny se prolinaly v kazdodennich zalezitostech, jez pospolu

utvarely obraz pocestného zivota.

18 Detailni vymezeni cti vSech spoleéenskych stavu nabizi prace T. Pintner, Spory, s. 17-29.

M. Dinges, Die Ehre, s. 53-54.

2 Pierre Bourdieu, Teorie jednani, Praha 1998, s. 81-85.

2 Robert Novotny, Cest a urozenost v mentalité stiedovékeé §lechty, in: T. Borovsky — D. Jani§ — M.
Malanikova a kol. (edd.), Spory, s. 54-68, zde s. 54.
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RozliSeni na Cest ,,vnitini“ a Cest ,, vné&jsi“ s sebou nese nemalé uskali, které spociva
v mozném rozporu mezi t€émito dvéma rovinami, a dale v jejich proménlivosti. Jak ostatné
doklada téma kvalifikacni prace, jedinec v raném novoveéku mohl jen stézi pocitat s tim, ze
nemusi vynakladat usili na uchovani své cti. Naopak, clovek ve sledovaném obdobi mél o svou
Cest a dobré jméno aktivné peCovat, usilovat o to, aby zustala neposkvinéna, a v pfipadé

t.22 Tento pohled komplikuje i skute¢nost, ze onu ,,vn&jsi* Gest

napadeni mé&l svou Cest obhaji
¢lovéka bylo mozné rozdelit do nékolika slozek, které odpovidaly poctu spolecenskych skupin,
k nimz se jedinec potfeboval vymezit. Konkrétné se Cest jedince mohla skladat ze slozek
vztahujicich se k pfislusnosti ke spoleCenskému stavu, k Clenstvi v mistni, regionalni, zemské
&i dvorské instituci, nebo k plisobnosti zemského ¢i méstského prava.?

Cest v obecné spolecenské roving se jevi primarné jako binarni kategorie, tedy v prvni
fadé Cloveék v raném novovéku na druhé hledél optikou , Cestny/neCestny®. Pfitom socialné
zadouci chovani bylo ocefiovano a poskytovalo jisté vyhody. Jedinec mohl spoléhat na to, ze
bude svym okolim pfijiman jako pocestny ¢lovék, a mohl se tésit ze vSech vyhod plynoucich
z jeho pravniho postaveni. Naopak necestné jednani a absence cti zbavovaly cloveéka v téch
nejzavaznéjSich pripadech pravni ochrany. V méné zavaznych Slo pak o sociélni izolaci nebo o
zpochybnéni jedincova dobrého jména, ktera ale byla nedilnou souasti jeho identity.?* Jako
ptiklad lze uvést osud Jana Vchynského z Vchynic, o némz se ve svém dopise z roku 1588
struéné zminil Vaclav Budovec z Budova. Tento §lechtic, ktery byl nechvalné prosluly pro svou
vznétlivou a nasilnou povahu, udajné fyzicky napadl jakousi pani z Hiizele, za coz mél byt
potrestan ztratou hrdla a majetku. Jeho spolecensky nepfijatelné jednani, alespori dle
Budovcovych slov, vedlo ke zpochybnéni Vchynského cti a uvrhlo jej do nezavidénihodné
situace.”

Obzvlasté posledni z vySe zminénych hrozeb, tedy obava o dobré jméno, pak vedla
mnohé osoby, aby zjednaly napravu tim, ze se chopily zbrané. Az druhotadé je dalsi dilci
rozliSeni, které se vztahuje k mife pfisouzené cti. Ta se pochopitelné odvijela od prislusnosti ke

stavu, a tedy byla ve spoleCnosti rozprostiena nerovnhomérmné. Z této skutecnosti vyplyva, ze

Cest se svym dilem podilela 1 na jisté socidlni stratifikaci a zaroven c¢inila danou vrstvu

22 Tamtéz, s. 55; Richard van Diilmen, Kultura a kazdodenni Zivot v raném novovéku. Dil 2.: Mésto a
vesnice, Praha 2007, s. 189.

V. Buzek a kol., Spolecnost, s. 447. Zde je uvedenym zpusobem ¢Elenéna Cest venkovana.

2 Rudolf Rauscher, Urdzka na cti podle eského zemského préava, in: Frantidek Cada (ed.), Nase prdavo
a stat, Praha 1928, s. 41-53, zde s. 41.

% Julius Gliicklich (ed.), Vdclava Budovce z Budova korespondence z let 1579-1619, Praha 1908, s. 22;
Ales Valenta, Déjiny rodu Kinskych, Ceské Budgjovice 2004, s. 16-21.
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exkluzivni. V ptipadé Slechty je tento jev nejzietelné;si, nebot’, jak bylo jiz naznaceno, Cest
predstavovala neoddélitelny prvek Slechtické identity. V podstaté ¢est podminovala jedincovo
,Slechtictvi“ a zaroveri byla jeho zietelnym projevem, jak bude ukazano nize.?®

Souhrnné lze fict, Ze Cest vytyCovala jedinciv zivotni prostor, v némz jednal podle
spoleCenskych norem, a proto jeji zpochybnéni neslo dalekosahlé disledky pro jeho socialni
zivot. Pobyt uvnitt pocestné spole¢nosti predstavoval existencni jistotu, ocitnutim se mimo ni
byl pak zpravidla clovék spoleCensky omezen. Bohuzel, vzacné mohlo dojit k takovym
situacim, kdy 1 pfes tspeSné obhégjeni cti bylo na daného €loveka nahlizeno s odstupem, coz se
tykalo spise zen nez muzii. Neni proto divu, ze vypadiim proti jejich cti se lidé aktivné branili.’

Cest nalezla nezastupitelné misto ve slovniku &lovéka raného novovéku. Tento vyraz se
vztahoval nejen k patrné upfimnym projevum ucty smérem k Bohu, ale také se uzival
k pozvednuti kulturni urovné mezilidskych vztaht, jak tvrdi Igor Némec.?® Plivod tohoto
,povznasejictho obsahu“ uvedeného slova pak Némec spatiuje v rytifské kulture, ktera
nachazela odezvu ve §lechtickém prostiedi i ve sledovaném obdobi. Cest byla v tomto pojeti
atributem Clovéka oplyvajiciho ctnostmi, které byly v dobové kultufe oceriované, a soucasné
predstavovala projev spoleensky zadouciho jednani. Casto byla zmifiovana s ohledem na jeji
zakladni binarni charakter, totiz v takovych kontextech, kdy hrozila jeji ztrata, nebo naopak

v situacich, kdy autor pisemnosti nabadal k jejimu opecovavani.?’

2 J. JaniSova (ed.), Slechtické spory, s. 10-18.

2 Vaclav Buzek — Pavel Kral — Zdenék Vybiral, Clovek ceského raného novovéku, in: Vaclav Buzek —
Pavel Kral (edd.), Clovék ceského raného novovéku, Praha 2005, s. 9-53, zde s. 39-31; V. Bazek a kol.,
Spolecnost, s. 447.

2 Igor Némec a kol., Dédictvi Feci, Praha 1986, s. 402-404.

# K sémantickému rozboru cti blize T. Pintner, Spory, s. 12-16.
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2.1. Cest jako souddst maskulinni identity

Vzhledem k otazkam vytyCenym v uvodu prace je nutné na kategorii cti nahlédnout
z genderové perspektivy, jelikoz pravé pochopeni toho, jak muz v raném novovéku vnimal svou
Cest, muze piinést vysveétleni, proc tolik jedinct ve sledovaném obdobi sahlo k nasili, jez mélo
vést k jeji obrané. Muzskou Cest tak 1ze chapat jako neoddélitelny, ne-li pfimo definujici prvek
jeho maskulinni identity. Jestlize mélo dojit k jejimu zpochybnéni, muz se patrné nevyrovnaval
pouze s neblahymi socialnimi dusledky jako byl odpor ze strany jeho okoli, ale byl zasazen i
v oblasti vlastni sebeucty. V teoretické roviné je mozné pii zkoumani cti v souvislosti
s maskulinni identitou pouzit takzvanou konstantu uzkosti, kterou definoval Mark Breitenberg.
Ta reflektuje skute¢nost, Ze neoddélitelnym a implicitnim prvkem maskulinity je uzkost, ktera
prameni z nemoznosti uniknout spoleCenského tlaku na uskuteCnéni ocekavani, jez byla
spojena s muzskou roli. Tato tzkost je disledkem soutézivosti, ktera byla a je muzam pfirozena,
a je chapana jako cena za udrzeni dominantni pozice ve spolegnosti.>® V tomto konkrétnim
ptipadé€ byl vyvijen tlak na zachovani dobrého jména a statutu pocestného ¢cloveka stejné€ jako
na dodrzovani nepsanych spolecenskych norem, od kterych se jedincova Cest odvijela. Lze
uvazit, zda to nebyla pravé ona uzkost pramenici z obav z neobh4jeni svého Cestného postaveni,
kterd vedla mnohé muze k souboji. V této souvislosti Ize zminit fakt, ktery se vztahoval
zejména k dospivajicim Slechticim, ktefi byli béhem faze pfisvojovani si dospélé muzské
identity v otazce své cti obzvlasté citlivi. U mladych §lechtict bylo mozné pozorovat zvétSenou
touhu po uznani jejich vysadni role ve spolecnosti, a pokud se setkali s odmitnutim, toto uznani

si vydobyvali, dle slov Martina Dingese, ,,obranou cti ve formé ritualizované agresivity” 3! Do

této kategorie pochopitelné spadaly také duely. V kontextu této kvalifikacni prace je tieba
dodat, ze podobnou citlivost vykazovali i mnohem starsi muzi, jak ukazi nasledujici kapitoly.
Ve vykladu o vztahu cti a maskulinity nelze opomenout ani klicové teoretické rozpravy,
které se danou problematikou zabyvaji. V prvni fadé se jedna o praci vénovanou kategorii
hegemonni maskulinity z pera australské antropolozky R. W. Connell, ktera si klade za cil

hledat souvislost mezi genderovym ramcem a mirou distribuce moci ve spoleCnosti. Ve své

3 Michaela Antonin Malanikova, Maskulinita jako koncept medievistického bdddani, in: Radmila
Svafickova Slabakova — Jitka Kohoutova — Radmila Pavlickova — Jifi Hutedka a kol.(edd.), Konstrukce
maskulinni identity v minulosti a soucasnosti. Koncepty, metody, perspektivy, Praha 2012, s. 24-35, zde
34-35.

3! Citovano podle Jifi Kubes, Konstrukce maskulinity na kavalirskych cestdch ceské a rakouské slechty
v druhé poloviné 17. stoleti: mezi idedlem a realitou, in: R. Svafickova Slabakova — J. Kohoutova — R.
Pavlickova — J. Hutecka a kol. (edd.), Konstrukce, s. 74-88, zde s. 75
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praci Masculinities, ktera se zabyva chapanim maskulinity, jak je ostatn€ z ndzvu patrné, mimo
jiné tvrdi, ze v kazdé spolecnosti existuje paralelné nékolik maskulinit, z nichz jednu Connell
definuje jako hegemonni. Tato hegemonni maskulinita dle jejich slov v daném rdmci
genderovych vztahii zastdva hegemonni postaveni, pricemZ tato pozice je vidy objektem
zpochybnéni > Status hegemonie je ale v &ase proménlivy a predstavuje vztah mezi
jednotlivymi maskulinitami, ktery nabyva jednu ze ¢tyt forem, totiz hegemonii, podfizenost,
komplicitu ¢i marginalizaci.>* Autorka chape hegemonni maskulinitu jako zakladni predpoklad
pro ziskani socialniho kapitalu ve formé tzv. patriarchalni moci*

Na nékteré teze R. W. Connell o historickém rozméru maskulinity navazal i némecky
historik Martin Dinges. Z jeho pohledu mél vyvoj zdpadni maskulinity tfi kli¢ové faze. Zaprvé
Slo o fazi ,,dominantni maskulinity, jez nebyla zavaznym modelem pro v§echny muze a jez se
prekryvala s obdobim stfedovéku. Déale se jednalo o fazi rodici se rané novovéke , hegemonni
maskulinity”, pro niz se heterosexualni orientace stala zavaznym prvkem a ktera byla pfijata
spoleCenskymi elitami, ale zaroven vedle sebe soucasné koexistovalo nékolik modelt
maskulinity reflektujici hierarchické rozdéleni spoleCnosti. Konecné Slo fazi ,,moderni
hegemonni maskulinity®, ktera byla a je univerzalné pfijimana a ktera se vSeobecn¢ zaklada na
biologickém pohlavi a heterosexualité.® Dingesovy zavéry rozviji americky historik
Christopher Forth, ktery vyzdvihl nékteré paradoxy, které jsou nedilnou soucasti predstaveného
vyvoje maskulinity. Ten nejpodstatnéjsi spatiuje ve spoleCenském pokroku, ktery zptisobuje, ze
muzi se vzdaluji opévovanym vzorim muznosti, typicky obrazu muze-valeCnika, ale i jinym,
jez zustavaly v dobové kultufe pevné zakofenény. Pocit ohrozeni moderni maskulinity proto
Forth oznaduje jako pfirozeny.3¢

Pro vyklad obsazeny v této kvalifika¢ni praci je hodnotny ptispévek ¢eského historika
Jitiho Hutecky, jenz se zabyva pfedev§im militarni maskulinitou. Ackoliv v oblasti jeho z&jmu
jsou vojenské déjiny 19. a 20. stoleti, nekteré HuteCkovy postiehy lze aplikovat i na sledované

obdobi. PfedevSim je mozné uplatnit model hegemonni maskulinity, ktery pfebira od Johna

32 Citovano podle R. Svaii¢kova Slabakova — J. Kohoutova — R. Pavli¢kova — J. Hutecka a kol. (edd.),
Konstrukce, s. 12-13.

3 Tamtéz, s. 13.

3 Tamtéz, s. 13.

3 Tamtéz, s. 14; Jifi Kubes, Konstrukce maskulinity na kavalirskych cestdach ceské a rakouské Slechty
v druhé poloviné 17. stoleti: mezi idedlem a realitou, in: R. Svafickova Slabakova — J. Kohoutova — R.
Pavlickova — J. Hutecka a kol. (edd.), Konstrukce, s. 74-88, zde s. 74

36 R, Svafickova Slabakova — J. Kohoutova — R. Pavlickova — J. Huteéka a kol. (edd.), Konstrukee, s.
15.
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Toshe, tedy model zdiraziujici vyznam maskulinnich performanci, jez se maji odehravat v sérii
Larén® ¢, jevist.’7 V kontextu diplomové prace lze jako jednu z téchto ,,arén* oznagit prave
prostor, v némz se odehravaly souboje. Jednalo se o prostor spiSe homosocialni, protoze souboj
byl ve sledované d¢jinné epoSe cCisté maskulinni zalezitosti. Tento prostor pak slouzil
k demonstraci maskulinnich kvalit obou ucastnikd, 1épe feCeno k napliiovani spoleenskych
ocekavani, jez se vztahovaly k nasilné obrané jedincovy cti. Soudé dle svédectvi dobovych
pozorovatelli, jako byl Baldassare Castiglione nebo Lukasz Gornicki, 1ze tuto pfedstavu o
spravnosti uvedeného postupu chépat jako soucast hegemonniho diskurzu.

Jestlize se maskulinitou rozumi souhrn vlastnosti, které jsou typicky pfipisovany
muztim, pak jednou zimplicitnich prvki hegemonni maskulinity, jez v raném novovéku
slouzila jako vzor, musela byt pochopitelné muzska Cest. Dle Vaclava Buzka a Tiinde
Lengyelové lze dokonce vnimat ,Cestného muze* jako zakladni typ aristokratické
maskulinity.®® Cest dosvéd&ovala jedincovu schopnost udrzovat pevné dany spoleensky fad a
fidit se jim, a Cinila jej zpusobilym existovat v poCestné spolecnosti. Pro svou dominantni roli
byl muz ale navic zodpovédny za Cest vSech pfislusnikti jeho domacnosti. Spravné mél muz
dohlizet na pocestné jednani své manzelky a pfipadné dcer, ale také zodpovidal za to, ze v jeho
domacnosti nemélo dojit ke skutkiim, které by mohly byt shledany jako necestné ¢i dokonce
protizakonngé. >

Kvili dominantni pozici muze vrané¢ novoveéké spoleCnosti tedy neni zadnym
prekvapenim, ze muzska Cest reflektovala jeho verejné vystupovani, tedy to, jak se prezentoval
pred druhymi. Lépe feCeno, muzska Cest v podstaté vychazela z muzova aktivniho vetejného
pusobent, a to bez ohledu na to, k jakému stavu nalezel.*° Tim se také zasadné ligila od zenské
cti, ktera se odvijela predevsim od schopnosti zeny dodrzovat a zachovavat spolecensky platné

normy, ale také od zenské télesnosti a sexuality, v niz byly ostatné spoleCenské normy

nejrestriktivnéj§i. Uvedeny rozmér zenské cti patrn€ vyplynul z kulturnich omezeni, které

T Tamtéz, s. 42-43.

B V. Buzek, Idedly, s. 47-60; Tinde Lengyelova, Idedl uherského muze v dobé osmanské nadviddy, in:
R. Svafickova Slabakova — J. Kohoutova — R. Pavligkova — J. Hutecka a kol. (edd.), Konstrukce, s. 61-
73.

¥'V. Buzek a kol., Spolecnost, s. 391.

40 Tomas§ Borovsky — Michacla Malanikova, Genderové aspekty sporii o cest ve stiedovéku, in: T.
Borovsky — D. Jani§ — M. Malanikova a kol.(edd.), Spory, s. 113-126, zde s. 123-125; Jana Ratajova —
Lucie Storchova (edd.), Zddnd Zenskd clovék neni. Polarizace genderii v Ceskojazycné literature druhé
poloviny 18. stoleti, Praha 2010, s. 456-459.
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zenam branily svobodné pasobit ve vefejném prostoru, a damy bez ohledu na stav tak v otazce
jejich cti podléhaly nekompromisni socialni kontrole.*!

Ze zminénych divodid méla muzska Cest komplexn€jsi charakter, jenz v sob& obsahoval
vSechny oblasti muzova zivota, v nichz byl aktivné ¢inny. Jak bylo uvedeno vySe, mohlo se
jednat o profesi, urad, ale i pfislusnost k urCitému stavu. Ve vSech téchto oblastech tuto kategorii
nejen prokazoval, ale také ji musel v kazdé z nich h4jit. Nebylo tedy zadnym prekvapenim, ze
vypady proti muzské cti mohly sméfovat do kazdé z téchto rovin. Pro muze, zejména ty
urozené, byl dalezity fadny ptivod, ktery mohl byt zpochybnén. Utok na muZovu piislusnost
k poctivému rodu vznasel pochybnosti o jeho schopnosti existovat v poCestné spolecnosti a fidit
se jejimi pravidly. V pfipadé urozenych muzi se mohl doty¢ny obratit i na soud, jelikoz takovy
vypad spliloval definici deliktu ndrku chlapstvem, tedy deliktu, jez byl namifen proti jeho
Slechtické identité.*?

Neméné zavazné byly utoky namifené proti muzoveé hodnotové orientaci a moralnim
zasadam. Muz mohl byt oznacen za /hdre, padoucha ¢i zrddce, tedy za osobu, ktera nema vili
plnit své zavazky vici svému okoli a neni schopna dodrzet své slovo. Zpochybnéni muzovy
vérnosti a davéryhodnosti, které byly v rané novovéké kultufe spoleCensky vazeny, jej
vystavovaly dal§i hrozb& v podobé socialniho vyloudeni.*?

Muzi-més§tanovi hrozil také pifipadny utok na fadné vykonavani jeho femesla.
V méstském kontextu se jednalo o zavazny vypad, protoze cechy kladly velky daraz na
zachovani pocCestnosti svych ¢lenti a osoby s pochybnym spolecenskym statutem do svych fad
pfijimaly zfidka a nerady. Jednalo se tedy o problém, ktery se vztahoval k moznosti
ekonomického zajisténi daného jedince.** V podstaté méla nedestnost méstanova jednani
vyustit ve zpusobeni Skody druhym. Konkrétné Ize uvést Sizeni zakazniki ze strany Senkyiu Ci
podvodné jednani ze strany kupci.*’ Koneéng, v méstském prostiedi bylo mozné narazit na
profese, které automaticky zbavovaly muze statutu Cestného ¢loveka, ale presto byly pro chod
spoleCnosti nezbytné. Pochopitelné se jednalo o katy a pohodné, ale dale do této kategorie

spadaly profese potulnych herct, lazebnikd & mlynai.*

“'T. Borovsky — M. Malanikova, Genderové aspekty, s. 124; V. Buzek a kol., Spolecnost, s. 389-391.
42 R. Rauscher, Urdzka, s. 45; T. Borovsky — M. Malanikova, Genderové aspekty, s. 117-118.

4 T. Borovsky — M. Malanikova, Genderové aspekty, s. 120.

“R. van Dillmen, Kultura, s. 194.

4 T. Borovsky — M. Malanikova, Genderové aspekty, s. 119.

V. Buzek a kol., Spolecnost, s. 392.
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V piipadé muzd urozeného puvodu nebyla cilem utoku poctivost vykonavani jejich
profese, nybrz pochybnosti o fadném plnéni povinnosti, jez plynuly z jejich uradi. Podezieni
z korupce nebo zpronevéry svéfenych finan¢nich prostiedku totiz nepiedstavovalo pfilis valnou
vizitku Slechticovy dobré povésti, a to nejen tehdy, kdyz se tykalo jeho samotného, ale také
v piipadé€ jeho ufednikt. Uz samotné podezieni bez ohledu na skuteCny a svédomity vykon
ufadu mohlo velmi snadno poSramotit Cest a vazenost urozeného muze. Konflikty, jez
vychazely z nesporadaného hospodareni, patrné nebyly vzacné. Dotceni Slechtici pak mohli
pocitit ulevu, kdyz tyto naroéné a rizikové urady skladali.*’

Znamy piipad, v némz ufednickéa korupce poskodila dobré jméno velmoze, se odehral
roku 1629 na panstvi Viléma Slavaty z Chlumu a KoSumberka. Tehdy se nejvyssi kanclér
Kralovstvi Ceského dozvédél o pochybném vykonu afadu svych dvou hejtmant, Adama
Lipovského z Lipovce a Hynka Ladislava Vejtmilera z Vejtmile, které se rozhodl bez prodleni
propustit. Slavatu k tomuto radikalnimu kroku vedla skuteCnost, ze na cisafském dvote si za
zveésti o nefeSeni probihajici defraudace vyslouzil posméch ostatnich dvorant, zejména
Rombalda Collalta nebo Jifiho Ludvika ze Schwarzenberku, pfiCemz zesmésnény velmoz
usiloval predev§im o zachovani svého dobrého jména a povésti, a od odvolani Grednikl si
sliboval konec vypadi proti své osob€, a teprve az druhofadé mu §lo o disledné dodrzovani jim
nafizené hospodaiské instrukce. Utoky proti Slavatové osob& obsahovaly vytky tykajici se
neschopnosti spravovat sva panstvi a prosazovat svou vuli, zvlasté kdyz stal na vys§im stupni
Slechtické hierarchie nez zminéni hejtmané. Protoze vSak Slavata explicitn€ nesdélil
propusténym hejtmantm piiciny jejich odvolani, nybrz jen naznacil, ze by jim mély byt znamé,
dotCeni vnimali krok svého pana a jeho provedeni jako kfivdu, ktera pro zménu zpiisobila
posméch a Ujmu na cti jim. Rozhotela se tak pfe o zachovani §lechtické cti onéch dvou
hejtmant, kterou uzaviela az audience u Slavaty. Velmoz navenek zastaval nekompromisni
postoj, ale shovivavé Ufednikim umoznil, aby ze své funkce neodesli se Sramem na vlastni
prestizi. Vejtmiler dokonce v uradé setrval, jelikoz vypady proti Slavatové cti brzy ustaly a

jindfichohradecky pan by sluzby osvéd&eného titednika postradal.*®

47 Zden&k Vybiral (ed.), Paméti Pavia Korky z Korkyné. Zdpisky kiestanského rytife z pocdtku
novovéku, Ceské Bud&jovice 2014 (= Prameny k eskym d&jinam 16.-18. stoleti, fada B, sv. IV), s. 49-
50. Tématem se zabyval naptiklad Ales Stejskal, Financni zpronevery a jejich funkce v politické a
kulturni reprezentaci vrchnostenské byrokracie v Cechdch na prelomu stoleti (Perspektivy vyzkumu), in:
Lenka Bobkova (ed.), Zivot na §lechtickém sidle, Usti nad Labem 1991, s. 82-94.

8 Josef Hrdlicka, Mezi cti a normou. Ke kulture sluzby slavatovskych hejtmanii okolo roku 1630, in:
Vaclav Buzek — Pavel Kral (edd.), Spolecnost v zemich habsburské monarchie a jeji obraz v pramenech
(1526-1740), Ceské Bud&jovice 2006 (= Opera historica 11), s. 347-372. Jiii Kube§, Vilém Slavata a
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V neposledni fadé lze uvést moznost vypadu proti poCestnosti a vérnosti muzovy
manzelky. Pro svou dominantni spolecenskou roli muz zastupoval manzel¢inu Cest, zaroven
diky témto ocekavanym zenskym vlastnostem sam nabyval cti jakozto piedstavitel a hlava celé
rodiny. Jako potupné bylo ale shledano 1 manzel¢ino neposlu$né jednani, a to zejména pied
zraky muzova okoli, nebot’ takovym skutkem zakolisalo jeho autoritativni postaveni, jez se od
n&j vyzadovalo.*’ Zejména ve Slechtickych rodinach byl kladen nemaly diraz na to, aby
piipadny konflikt mezi manzeli nepiesahl rodinné kruhy. Usili udrzet rodinné spory vétsiho &
mensiho rozsahu v tajnosti pochopitelné reflektovalo potiebu udrzet si dobré jméno a predejit
mozné jmé na rodové cti.”® Pokud v3ak konflikt mezi partnery prekonal inosnou mez a ziskal
na publicité, neziidka vygradoval az do skandalnich rozmért, které se neblaze podepsaly na cti
dotcenych osob. Extrémni piiklad ptedstavoval spor mezi Ditrich§tejny a Mansfeldy, ktery
vznikl roku 1658 poté, co Karel Adam z Mansfeldu utyral svou manzelku Marii Terezii
z Ditrich$tejna k smrti. Jelikoz bratr zesnulé Ferdinand z Ditrichstejna nevéfil, ze jeho sestra
podlehla nemoci a musela byt rychle a bezodkladné pohtbena, obratil se na pfislusnou soudni
instituci, aby zahadné umrti vysetfila. Kdyz se zjistilo, jakym zptisobem a pro¢ Karel Adam
z Mansfeldu se svou druzkou zachazel, sam prchl pied spravedlnosti.>!

Odli$né si v otazce zachovani rodové cti pocinal Vaviinec Spinka z Lubikova, jehoz
dobrou povést poskodila nevéra manzelky Katefiny Podhradské z VI¢i Hory. Aby obhajil svou
Cest a dominantni postaveni jakozto hlava rodiny, tedy ocekavanou maskulinni kvalitu, rozhodl
se svou manzelku symbolicky potrestat. V kontextu sledovaného obdobi ptedstavovaly
zneuctujici tresty za nevéru béznou zalezitost, ktera meéla provinénou viditelné stigmatizovat.
Pravni normy teoreticky opraviiovaly manzela svou pfistizenou manzelku zabit, ale mnohem
Castéji byvaly hfi$nice vystavovany na pranyfi ¢i na potupném misté pred kostelem, poptipade
vyhéanény z pocestné spolecnosti. Protoze byla Katefina Podhradska z VI¢i Hory pfislusnici
urozeného stavu, jeji manzel ji vyméfil trest odpovidajici jejimu postaveni a mife jejiho
prohresku. Vaviinec Spinka tedy nafidil, aby byla jeho nevérna chot' zazdéna v lesni jeskyni,
kde byla stfezena. Svym jednanim nasledoval vzor, ktery nalezl ve Vaclavovi Skuhrovském ze

Skuhrova, a odkazoval se na legalitu tohoto postupu. Tuto skutecnost navic sdélil 1 jejimu otci

Jjeho hejtmani. K anatomii prestize rané novoveké Slechty, Historicky obzor 12, 2001, s. 70-75, zde. s.
71-74.

4“T. Borovsky — M. Malanikova, Genderové aspekty, s. 118-125.

3 Pavel Kral, Konec manzelstvi Adama Pavia Slavaty z Chlumu a KoSumberka a Marie Markéty
z Eggenberku, Opera historica 16, 2015, s. 185-206, zde. s. 185-186.

>l Pavla PospiSilova, Ndsili ve §lechtickych manZelstvich v obdobi baroka: Causa Karla Adama
z Mansfeldu, Theatrum historiac 8, 2011, s. 63-97, zde s. 75-86.
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a blizkym, aby znasobil symbolicky efekt trestu, jimz chtél v ocich svého okoli ocistit své dobré
jméno.>?

Pristizeni pfi nevéfe vSak mohlo mit i dalekosahlé nésledky jak pro milence, tak pro
podvadéného muze. Piikladem muze byt osud Adama Havla Popela z Lobkovic, ktery ve svém
prazském palaci usmrtil milence své manzelky Hannibala ze Schonbergu. Tuto udalost
reflektoval kupiikladu jiz zminény Mikula§ Dacicky: , 7éZ v Praze, p. N. z Sumburku, pdn
prespolni, zabit jest — nepovédomo vuobec a jak a od koho —v domé p. Adama Galle z Lobkovic.
Praveno, Ze by se za pricinau freje opovdzlivé do téhoz domu dostal a tak o své hrdlo prisel.
1ozt ten fiejl“>> Hannibal ze Schonbergu, vojak francouzského ptvodu, ktery slouzil
v cisafském vojsku, svedl roku 1604 Lobkovicovu zenu Markétu z Mollartu a zacal s ni
udrzovat milostny pomér. Lobkovic, ktery pojal podezieni, se vratil do svého domu vcas a
milence pfistihl in flagranti. Podvedeny manzel patrné podlehl svym emocim a zaskoceného
soka v lasce zabil. Jelikoz mél usmrceny kavalir konexe na francouzsky kralovsky dvir,
rozhotel se soudni spor, ve kterém byl Lobkovic oznaCen za vraha. Aby uchranil svij rod pred
potupou, kterou by s nejvétsi pravdépodobnosti prinesl rozsudek, Adam Havel se patrné
rozhodl spachat sebevrazdu.>* Slechtic si byl zfejmé védom mozné ujmy, kterou by &est celého
rodu utrpéla, a proto pravdépodobné zvolil mensi zlo. Pokud Lobkovicovym zamérem byla
skute¢né obrana rodové cti, pak je mozné fici, ze Slechtické hodnoty a tradice, v nichz byl
vychovavan, mu byly cennéjsi nez vlastni zivot a zatraceni z pohledu kiest'anské viry. Je vSak
nutné dodat, ze zminénou potycku, ktera vznikla mezi dvojici muzl, nelze chapat jako duel.
Ackoliv doslo ke zpochybneéni cti, oba aktéfi rozhodné neméli rovnocenné podminky, zapasu
nepiedchazela nalezitd vyzva a neni zfejmé, zda oba muzi disponovali v inkriminovaném

okamziku zbranémi.

32 Katefina Podhradska byla piesvédéena, Ze ji manZel nechd v jejim vézeni zahynout, avak brzy byla
neznamymi osobami vysvobozena. Pavel Kral, Zazdéni jako trest za cizolozZstvi. Symbolické jedndni
aktérit manzelské pre Vaviince Spinky z Lubikova a Kateriny Podhradské z VIci Hory v letech 1577-
1578, in: Josef Hrdlicka — Pavel Kral — Rostislav Smisek (edd.), Symbolické jedndani v kulture raného
novovéku. Vénovdano Vdaclavu Biizkovi k jeho Zivomimu jubileu, Praha 2019, s. 130-142, zde s. 140-142.
33 Antonin Rezek (ed.) Mikula$ Dacicky z Heslova. Paméti 1, Praha 1880 s. 207.

>4 Jaroslav Matyas, Aféra Adama Havla Popela z Lobkovic. Nevéra a sebevrazda v rudolfinské Praze,
Ceské Budgjovice, 2004 (diplomova prace).
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2.2. Cest jako soudast Slechtické identity

V piipadé€ urozenych muzi predstavovala otazka péce o jejich Cest zalezitost, s niz byli
konfrontovani patrné jiz béhem své vychovy a vzdélavani a ktera je nasledné doprovazela cely
jejich zivot. Z etymologického hlediska byla Cest s urozenosti neodlucitelné spjata, jelikoz
termin , Slechta” v sobé obsahoval inherentni soubor charakterovych vlastnosti a schopnosti,
které byly povazovany za unikatni, a mezi nimiz byla ¢est zahrnuta. Tyto nevSedni schopnosti
spolecné s vlastnictvim pozemkového majetku konstituovaly zaklad Slechtické moci a
poskytovaly §lechtictim elitni a privilegované postaveni ve spolecnosti.>> Kviili své vysadni
pozici v predmoderni spole¢nosti museli vSak jedinci urozené krve své jednani uzplsobit
spoleCenskym ocekavanim a normam, které po nich vyzadovaly aktivni a distojné vystupovani,
jez mélo demonstrovat jejich ¢est a urozenost.>®

Zaroveii diky zminénému privilegovanému postaveni mohli urozeni muzi pozivat celou
fadu vyhod. V pftipadé utoki namifenych proti jejich cti je mozné zpozorovat tendenci Slechtict
ohybat nebo spiSe obchazet nékteré pravni normy, konkrétné platné zakazy souboju, o nichz
bude feC v nasledujici kapitole. Z toho divodu se velka cast zdokumentovanych souboju
odehréla mezi urozenymi muzi, jelikoz prave oni nejcastéji sahali pi obhajobé své cti k nasili,
aby se tak vyhnuli neuspokojivym a mozna i vleklym zasahiim soudni moci. Souboje je tedy
mozné chapat jako projev autonomie Slechtického stavu, jakési symbolické vyjadieni
nezavislosti na panovnické a cirkevni moci.”’

Z genderové perspektivy ve Slechtickém prostfedi prevazoval maskulinni model
kiestanského rytite, ktery byl ve sledovaném obdobi ozivovan pii konfrontaci s tureckou
hrozbou a misil se s novymi hodnotami ogekévaného muzského jednani.’® Obraz kitestanského
rytife predstavoval ideal ctnosti, ktery byl pfislusnikim Slechtického stavu predkladan
v literatufe, pfi vychové, ale i v umeéni. Naroky kladené na urozené muze zahrnuli ve svych

dilech takové osobnosti, jako byl italsky humanista Baldassare Castiglione, polsky literat

55 Josef Macek, Ceskd stFedovéka slechta, Praha 1996, s. 9-13

% Smysl Slechtického stavu pro &est reflektoval ve svém Cesko-némeckém slovniku i Josef Jungmann
se slovy: ,.Slechtictvo md Zivou cestnou citlivost, Ehrgefiihl*. Blize viz Jan Petr (ed.), Slovnik cesko-
némecky Josefa Jungmanna 1, Praha 1989, s. 291. V tomto konkrétnim pfipadé ¢erpal z textu Johanity,
Van der Velde.

57 Jorm Leonhard — Christian Wieland, Noble Identities from the Sixteenth to the Twentieth Century —
European Aristocratic Cultures in Law, Politics and Aesthetics, in: Jérn Leonhard — Christian Wieland
(edd.), What Makes the Nobility Noble? Comparative perspectives from the Sixteenth to the Twentieth
Century, Gottingen 2011, s. 7-34, zde s. 18-19.

V. Buzek, Idedly, s. 48.
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Lukasz Gornicki, CesSti autofi Jifi Zavéta ze Zavétic, Bohuslav Hasistejnsky z Lobkovic,
Zikmund Chotek z Chotkova a mnoho dalsich.

Pro pochopeni vztahu urozenosti a cti, ale také naroku kladenych na urozené muze, 1ze
uvést Casto citovany uryvek z hodnotného spisu o podobé idedlniho dvotana z pera Baldassara
Castigliona: ,,Pral bych si proto, aby nds dvoran dochdzel z urozeného stavu nebo rodiny,; nebot
mnohem snadnéji promineme muZzi nizkého piivodu, Ze se nesnazi nijak proslavit, nezli Slechtici,
nebot ten, kdyz sejde z cesty svych predkii, poskvini rodinné jméno a nejen nic neziskd, ale
ztrati i to, co uz ziskal; Slechtictvi je jako planouci pochoden, jez vrha svétlo na viechny nase
skutky, at' dobré ci Spatné, a zazehndva nadSeni: strach z hanby i ocekdvanda pochvala
podnécuje ke ctnostem, a jelikoz tato zar Slechtictvi neozaruje ciny neurozenych, chybi jim onen
vznét i strach z hanby a mysli si, Ze neni jejich povinnosti prekondvat ciny predkii; kdezto pro
§lechtice je pohanou uz to, nedosdhnou-li aspoit iirovaé svych otcii >

Prislu$nost ke Slechtickému stavu sama o sob¢ kladla nemalé naroky na urozené muze
a vytvafela velky tlak, aby prekonavali skutky svych predk. Slechtic byl tedy veden k tomu,
aby svym jednanim nejen neposkodil svou Cest spolu se cti svého rodu, ale aby ji v idealnim
ptipadé svymi Ciny jesté zvelebil a rozmnozil. Strach z hanby nebo protikladné ocekavani
pochvaly pak figurovaly jako motivacni prvek, ktery mél v urozenci vzbudit ocekavané ctnosti,
jimiz se §lechticky stav odliSoval od ostatnich. Urozenost tedy od jedince vyzadovala zasadovy
charakter a moralni integritu.

Od radného dvorana dale Castiglione pozadoval, aby si pocinal rozvazné a v souladu se
svou cti, aby ,kazdy jeho c¢in byl souhrnnym vysledkem vsech jeho ctnosti.®® Mezi vlastnosti,
kterymi by mél urozeny muz oplyvat, zahrnul Castiglione laskavost, udatnost a prekvapive také
skromnost. Stary a tradi¢ni stfedovéky model §lechtice-vale¢nika, ktery diky pobytu na bojisti
disponoval vlastnostmi, jako byla chrabrost, stateCnost ¢i moudrost, vSak jiz nebyl
v humanistové dobé dostacujici. Bylo potfeba, aby si dvofan osvojil i nové vlastnosti a
schopnosti, které mohl spiSe uplatnit na dvore a které jiz nebyly spjaty pouze s jeho télesnosti,
ale také sjeho duchem. Mnohem vétsi diraz byl tedy kladen na vychovu a vzdélavani
urozenych muzd. Slechtic se tak mél zajimat o literaturu, vytvarné uméni s dirazem na
malifstvi, hudbu, tanec, ale také se mél rétoricky zdokonalovat, umél se dvofit dimam a byl ve

svém vystupovani nedbale elegantni.®!

% A. Felix (ed.), Baldassare Castiglione, s. 46-47.

% Tamtéz, s. 106.

" Tamtéz, s. 80-107; V. Buzek — J. Hrdlicka — P. Kral — Z. Vybiral, Vék, s. 68; V. BuZzek — P. Kral - Z.
Vybiral, Clovék, s. 27.
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Podobné smyslel 1 polsky méstan Lukasz Gornicki, ktery Castiglioniv spis Dvoran
prizpusobil polskému prostiedi. Ackoliv se s originalnimi myslenkami shodoval, ve svém dile
z roku 1566 predstavy o idealnim Slechtici mirné rozsifil. Urozeného muze si pfedstavoval jako
osobu, ktera méla oplyvat fyzickou krasou, bystrym rozumem, dobrymi zpusoby, statnou
postavou a muzné vzhlizejici tvaf. Vedle téchto charakteristik by pak mél mit urozenec ,,i
Jakousi vrozenou roztomilost, kterda by ho délala oblibenym mezi lidmi tak, aby kdo ho jednou
wvidi, ihned ho sam musel milovat a shleddval ho hodnym prizné kazdého velkého pana‘.®* Tato
vlastnost pak méla €init §lechticovy Ciny znatelné chvalyhodnéjsimi a cennéj§imi.

Gornicki po italském vzoru nabadal, aby si idedlni dvoran ve vSech situacich pocinal
Cestné bez ohledu na to, zda bude jeho jednani vidéno a ocenéno. Pravil, ze pokud §lechtic
nenalezne nikoho, kdo by dosvédcil jeho odvahu a Cestné Ciny, ,,at’ presto kond, co se slusi na
a Ze sama ctnost je Stédrou odménou za cestné jedndani % Opét lze z uryvku vyd&ist diraz na
skromnost, ktera méla doprovazet jedincovo konéani. Naopak, pokud by ¢lovek jednal Cestné
bez vlastniho vnitfniho pfesvédCeni jen proto, aby byl svym okolim vidén ocenén, v oCich
Gornického jeho hodnota klesla.%*

Stejné jako Castiglione, 1 Gornicki od fadného dvorana ocekaval, ze bude kultivovat
svého ducha a rozvijet se po intelektualni strance. Ve svém textu se vyrovnaval se skutecnosti,
ze mnohé narody, Polakl nevyjimaje, intelektualni Cinnost jako prvek Slechtictvi pfili§
neuznavaly: ., Povazuji védu za nic, ba témér ji od Slechtictvi oddéluji tvrdice, Ze Slechtictvi
vyriistd pouze z muznosti.®> Ve srovnani s italskym originalem se zda, ze model $lechtice-
dvorana se v nékterych regionech prosazoval rychleji a snadnéji, jinde naopak pretrvavala
predstava o centralni roli ,,muznosti“ v ramci §lechtické identity. Tuto ,,muznost* v uvedeném
kontextu lze nejpravdépodobnéji interpretovat jako soubor onéch tradicnich rytifskych ctnosti.
Uvedeny tradi¢ni model v§ak usty jiné postavy Gornicki vyhodnotil rovnéz jako jiz nadale
neuspokojivy a vyzdvihl nezbytnosti provazani starych rytifskych ctnosti s novymi
intelektualnimi dovednostmi: ,,Nikdo by nemél byt ucenéjsi nez vojak, a proto i chci, aby obé
tyto véci byly spolu spojeny: véda s rytirskym Femeslem (nebot tuze dobre spolu vychdzeji) a

byly viastnictvim mého dvorana‘ %

62 Jaroslav Simonides (ed.), Lukasz Gérnicki. Polsky dvofan, Praha 1977, s. 39.
63 Tamtéz, s. 43.

6 Tamté?z.

 Tamtéz, s. 68-69.

% Tamtéz, s. 73.
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Radny dvoian by mél dle Gomického usilovat o ziskani slavy, av§ak mél by tak &init
pouze s rozvahou. Toho mohl docilit ukazanim své chrabrosti na bojisti nebo na kolbisti, pred
zraky zejména téch nejvzneSenéjSich osob, predevsim si ji ale musel zaslouzit, protoze , pouze
ona je skutecnou odménou za chvalitebné ciny.*” Od §lechtice se tedy vyzadovalo, aby se
choval urCitym zpusobem a aby o kvalité jeho charakteru vypovidaly pfevazné jeho Ciny.
Ocekavané chovani bylo posilovano ziskem prestize, nezadouci pak jeji ztratou.

Za zminku stoji 1 srovnani spolecenskych ocekavani kladenych na urozené muze a na
urozené zeny. Gornicki uvedl, ze fada kladnych vlastnosti, jimiz by mél disponovat muz-
dvoran, by méla nalezet i zené-§lechticn€. Dale zduraznil, Ze dama potfebuje mnohem vice nez
muz disponovat fyzickou krasou, méla by dbat na to, aby se o ni nehovortilo zle a aby nebyla
pfistizena pfi jednani, které nebylo hodné urozené damy. Diiraz na tuto opatrnost pak podtrhla
nasledujici véta: , Pani neni schopna jako muz se branit a zkrotit utrhacné lidské jazyky*.®
Schopnost vystoupit na obranu své cti byla od urozenych muzi patrné oCekavana a svédcila o
jeji konstitujici roli pro Slechtickou identitu.

Ve sledovaném obdobi ziskal na popularité i spis O rytiri kiestanském z pera Erasma
Rotterdamského z roku 1519, ktery, jak uz nazev napovida, napomohl k oziveni onoho idealu
kiestanského rytifstvi. Velky diraz byl ve spise kladen na duchovni boj muzi, ktefi se jeho
prostfednictvim stavali dokonalej§imi z hlediska kifestanskych hodnot. Tyto hodnoty
reprezentovala kupfikladu ptipravenost k boji s Kristovymi nepftateli, ale také péce o zeny a
sirotky ¢i starost o blaho kiestanského spolecenstvi.® V rozporu s predchozimi dvéma autory
stal Erasmus v otazce osobni cti a Skody, kterou mohou zpusobit pomluvy. Erasmus po
urozeném muzi vyzadoval, aby se nezajimal o postoje druhych, jelikoz ctnostného muze mohli
dle jeho slov hanit jen Spatni lidé. Vypady proti svému dobrému jménu mél snaset s pokorou
jako spravny kfest'an. Nasilna obrana cti by se u Erasma nesetkala s pochopenim, nebot’ ten ji
vnimal jako neslu§nou a nehodnou dobrého kiest'ana. Erasmus tak vytycil zcela idealni obraz
ctnostného muze, ktery je schopen se povznést nad kiivdy.”®

V Ceském prostiedi je také mozné nalézt preskriptivni literaturu, ktera kladla diraz na
rozvoj osvojeni dvoranského zptsobu zivota. Jako prvni z prikladu 1ze uvést spis Jifiho Zavéty
ze Zavétic, Schola aulica, to jest Dvorskd Skola z roku 1607. Zavéta jiz v uvodu svého dila

stanovil, Ze jedinec ma moznost, jakym zptsobem se bude jeho zivot ubirat, a to bud’ Zivot

7 TamtéZ, s. 92.

% Tamtéz, s. 197.

V. Buzek, Idedly, s. 48.

0J. Juzlova, Mezi hrdinstvim, s. 52.
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ctnostny, anebo necestny, ktery je fizen riznymi rozkoSemi. Tyto rozkose byly vSak zdrojem
dalsich utrap, konfliktd, nemoci, a proto by ¢clovéka mél jeho rozum vést ku zdrzenlivosti.
Podobné jako Erasmus, také Zavéta preferoval stav, kdy si jedinec nehledé€l urdazek svého
dobrého jména a ignoroval je. Nasilnou protireakci v podobé souboje naopak vylicil jako
malichernou a smésnou.”!

Jako posledni z ¢esky psanych pfirucek k osvojeni si ocekavanych ctnosti 1ze uvést spis
zroku 1593 s nazvem Instrukce vojanskd. Zprdva a naucent kratické strany véci vojanské, za
nimz stal Zikmund Chotek z Chotkova. Chotek vyzyval k naplnéni ocekavaného jednani
ktestanského rytife pfimo na bitevnim poli pfi stfetu s thlavnim nepfitelem vSeho kiest'anstva,
totiz Turkem. Pivod tohoto protivnika zapfic€inil, Ze se nejednalo pouze o t€lesny, ale rovnéz o
duchovni zapas, v némz vira hrala nezastupitelnou roli.”> Radni kfestansti rytifi nem&li brat
tureckou hrozbu na lehkou vahu, pficemz mnohym ceskym S$lechticim jejich omezeny a
neochotny postoj Chotek nalezité vycital. Z hlediska ctnosti vyzdvihoval vychovu k pevnym
mravnim zasadam, svornost, ukdznénost, ale také potiebu obrody rytifskych hodnot. Klicovou
hodnotou byla z Chotkovy perspektivy zboznost, kterou zdlraznil tim, Ze se ve spise odvolaval
na chvalyhodné skutky biblickych postav.”®

Idealni model muze-kiestanského rytife se vSak nepfedaval pouze prostfednictvim
literatury vychovného a naucného charakteru, ale také v divadelni ¢i vytvarné podobg,
popiipadé diky rytifskym kratochvilim. Tyto spoleCenské zabavy pak slouzily k okazalé
demonstraci §lechticovych ctnosti jako byla statecnost, sila ¢i obratnost, ale také fungovaly jako
nastroj politické a nabozenské propagandy. Zpravidla mély teatralni charakter, pfi némz urozeni
muzi piebirali role antickych hrdiné & bohti.™

Svij odraz nalezl ideal kiestanského rytifstvi také v hmotné kultute, ktera do jisté miry
slouzila jako prostfedek Slechticovy sebeprezentace. Urozeni muzi tedy dbali na reprezentativni
charakter svych sidel, jejichz soucasti byvaly i1 sbirky historickych zbrani a zbroji, které

potvrzovaly nasledovani zminéného ideéalu. Ideal kiestanského rytifstvi se tedy promital do

"' Tamtéz, s. 53.

2V. Buzek, Idedly, s. 50.

3 Tereza Opavova, Obraz vdlky a vojenstvi v 16. a 17. stoleti ocima Ceskych Slechticii, Praha 2013
(diplomova prace), s. 43-44.

V. Buzek, Idedly, s. 48-51; Tyz, Zrcadlo ctnosti, bohit a rozkosi. Sebeprezentace Ferdinanda
Tyrolského v rytirskych kratochvilich, Studia Rudolphina 6, 2006, s. 45-58.
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kazdodenniho zivota Slechtict, pfiCemz nejen sidlo, ale i dalsi majetek Slechtice nabyval
symbolického rozméru a neocenitelné hodnoty.”

Jak upozornil Vaclav Blizek, pro nekteré slechtické rodiny ideal kiestanského rytifstvi
predstavoval vzor vychovy, ktery se predaval z generace na generaci.’® Vyznamnou roli hralo
neustalé pfipominani d€jin rodu a udatnych skutkd slavnych predkd, které urozené muze
utvrzovalo v presvédCeni, ze dédicna vojenska tradice jim propujcuje nadstandardni vojenské
schopnosti. Pokud mohl jedinec dolozit vyznamné predky-vale¢niky, vzrostla tim jeho prestiz
a vyznam jeho rodu.”” Vojenskou kariéru ale neodmyslitelng nasledovala hrozba ztraty Zivota
béhem vojenského tazeni. Pokud vSak urozeny muz zahynul na bojisti, v duchu idealu
kiestanského rytifstvi byl takovy skon vniman jako dobry a hrdinny, zejména v takovém
pfipadé, kdyz slechtic zemfiel rukou nepfitele vieho kiestanstva.’® I pfes mnoha tiskali si mohli
mnozi muzi urozeného puvodu od vojenské kariéry slibovat zisk spoleCenského postaveni,
navazani cennych kontakti &i celkovou seberealizaci.”

Na druhou stranu, neuspéch béhem vojenského tazeni se mohl také neblaze podepsat na
cti a dobrém jménu daného vojeviidce. Takovy osud stihl postavy Albrechta Slika a Jana
Kociana, valeCniky, ktefi roku 1537 stanuli v Cele habsburského vojska tdhnoucimu k Osijeku,
chorvatskému méstu pod nadvladou Osmanské fiSe. Mezi veliteli habsburské armady dochazelo
udajné ke sporim a neshodam, které umoznily turecké presile rozprasit kiestanské oddily.
Prezivsi velitelé, ktefi svym nepatficnym a nekompetentnim jednanim zplsobili drtivou
porazku, byli naf¢eni ze zbabélosti, jelikoz si zachranili zivot za cenu ztraty osobni 1 rodové cti.
Zatimco Slik své dobré jméno obhajil, Kocian, ktery zastaval Gfad kraiiského zemského
hejtmana, byl oznaCen za vinika neuspéchu celého tazeni, a co huafe, za zradce. Provinéni

Kociana, jenz nafidil Ustup, neucinil nic pro zachovani soudruznosti vojska, a dokonce prchl

75 Vaclav Buzek — Frantisek Kore§ — Petr Mares — Miroslav Zitny, RytiFi renesancnich Cech ve valkdch,
Praha 2016, s. 23-29; Jiti Hrbek, Promény valdstejnské reprezentace. Symbolické sité valdstejnského
rodu v 17. a 18. stoleti, Praha 2015, s. 8-12; Tomas Knoz, Mec zemského hejtmana Jana z Rottalu, in:
Hrdlicka, Josef — Kral, Pavel — Smisek, Rostislav (edd.), Symbolické jedndni v kulture raného novovéku.
Vénovano Vaclavu Biizkovi k jeho Zivotnimu jubileu, Praha 2019, s. 243-265.

76 V. Buzek, Idedly, s. 53. Slo napiiklad o rodinu Pétipeskych z Chys. Blize viz Petr Mares (ed.),
Korespondence Albrechta Pétipeského z Chys a Egrberku z let 1570-1596, Pelhfimov 2015 (= Prameny
k ¢eskym dé&jinam 16.-18. stoleti, fada B, sv. VI).

" Vitézslav Prchal, Spolecenstvo hrdinii. Vilka a reprezentacni strategie ceskomoravské aristokracie
1550-1750, Praha 2015, s. 280.

78 Miroslav Zitny, Idedl kfestanského rytifstvi v paméti rytitského rodu Pétipeskych z Chys a Egrberku,
Opera historica 15, 2011, s. 183-217, zde 199-200.

7. Vybiral (ed.), Paméti, s. 33.
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v prabéhu boje, byla natolik zavazna, ze je Ferdinand 1. shledal zloCinem proti panovnickému
majestatu. Zbytek zivota hejtman prozil v exilu, pfi¢emz zprvu doufal, ze mu kral udéli milost.
Kdyz ale provinilec zjistil, ze odpousténi u panovnika nenalezne, pokusil se vyjednéavat
s tureckym sultanem, ktery v§ak Kocianovy sluzby odmitl. Timto zoufalym krokem nad sebou
vynesl definitivni rozsudek, nebot' Ferdinand I. vydal pfikaz na jeho dopadeni. Nafizeni
vyslySel Mikulas Zrinsky, ktery se postaral o Kocianovo zavrazdéni, aby jiz nadale neskodil
panovnikovym zajmum. Jan Kocian tedy piiSel nejen o své dobré jméno, ale v dusledku svych
neuvazenych rozhodnuti také o zivot. Jeho Ciny vS§ak poskodily pouze jeho osobu a na rodové
cti se negativné nepodepsaly.’

K péci o svou Cest a dobré jméno nabadali mnozi Slechtici své potomky v prubéhu
celého 16. a 17. stoleti v korespondenci, ale své postiehy zapisovali i do svych deniki. Cenny
je v tomto ohledu denik Ferdinanda ze Schwarzenberku z let 1696-1697. Ackoliv tento diaf jiz
presahuje sledované obdobi, je v ném mozné nalézt vyznamné zminky o dobovém vnimani cti.
Cest pro tohoto aristokrata predstavovala jednu z nejvyznamngjsich hodnot, a neni proto neni
divu, ze jeji obrané piikladal nemaly vyznam. V zalezitosti napravy cti mél Slechtic podle
Schwarzenberka postupovat rozhodng, v lepS§im ptfipad€ mirovou cestou, avSak pokud by se
nedalo konfliktu predejit, pfipoustél, ze bylo mozné svést souboj. Ten se jevil nejvhodnéjsi
zejména pro mladé Slechtice, ktefi byli plni sil, zatimco urozenym muzim star§iho véku
doporucoval postupovat rozvazné€. V kazdém piipade ale dbal na to, aby se potencialni stiet
odehral mimo zraky vefejnosti, pfiCemz pouhy verbalni spor jiz oznacoval jako nesmazatelny
§ram na cti.8!

Koneéng, v souvislosti se §lechtickou cti je nutné zminit otazku reprezentace. Slechtic
byl totiz vychovavan, aby svou Cest a urozenost ve svém kazdodennim zivoté zohlednoval a
ukazoval. V prvni fadé tak mohl ucinit jednanim podle ocekavanych pravidel, ktera byla
naznacena vySe. Pro Slechtice v§ak nebyla sama o sob& dostacujici, nebot’ je musel podlozit

hmotnymi statky. Urozeny muz tak byl nucen umét dobfe hospodafit s penézi, nebot ty mu

80 Zdenc¢k Vybiral, Zdpas o dobré jméno urozeného vilecnika. Jan Kocian a neStasmé taZeni
habsburského vojska k Osijeku, in: Josef Hrdlicka — Pavel Kral — Rostislav Smisek (edd.), Symbolické
Jednani v kulture raného novovéku. Vénovano Viclavu Buizkovi k jeho Zivotnimu jubileu, Praha 2019, s.
198-211, zde s. 206-208

81 Rostislav Smisek, Denik Ferdinanda ze Schwarzenberku jako pramen historického baddni. PFispévek
k pozndni mobility cisarského dvora na sklonku 17. stoleti, in: Jifi Kubes (ed.), Slechtic na cestéchv 16.-
18. stoleti, Pardubice 2007, s. 129-161, zde s. 154-155. Schwarzenberkiv postoj byl v souladu
s myslenkami jeho soucasnika, pravnika Julia Bernarda von Rohra, ktery se k otazce cti vyjadroval
obdobn¢.
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zajistovaly urCity zivotni standard, ktery odrazel jeho ctnostny Zzivot, jak je patrné i z vySe
uvedenych Castiglionovych vyrokd. V opa¢ném piipadé se vystavoval hanbg.®? Diky financim
si mohl dovolit médni odév, okazale zdobené predméty denni potieby nebo sidlo spliujici
dobové pozadavky na pohodli a dekorativni vzhled, jez by podtrhlo Slechticiiv vyznam. Ostatné
Slechticka sidla méla jiz od dob sttedovéku symbolickou funkci a piedstavovala viditelny znak
Slechtické moci.®

Vyznamny prostiedek Slechtické reprezentace byval erb, prvek, diky kterému bylo
mozné urozeného muze identifikovat. Vedle Slechtického sidla pfedstavoval erb dalsi viditelny
symbol Slechticovy identity. Mél ale také nemalou vypovédni hodnotu o jeho cti, siti
Slechticovych piibuzenskych vztahti a piedevsim o rodové kontinuité a tradici.?* Proto mnohé
urozené rodiny investovaly nemalé financni prostfedky k sepsani erbovnich povésti, které
slavné predky oslavovaly a zmin&nou rodinnou tradici predavaly dal§im generacim.® Jelikoz
erb byl zastupnym prvkem Slechticovy cti, mnoho vypadu proti cti sméfovalo praveé proti
nému.®® Je nutné dodat, Ze i neopravnéné uzivani erbu cizim jedincem bylo nepfipustné a
vnimané jako nactiutrhatné gesto.®” Pro ilustraci zdvaznosti ttoku proti erbu jakozto
zastupnému znaku rodové cti lze uvést spor, ktery roku 1592 probéhl mezi Bartoloméjem
Paprockym z Hlohol, vyznamnym genealogem a proslulym znalcem heraldiky, a MatyaSem
z Jelitova, ktery v té dobé zastaval urad sekretafe olomouckého biskupa. Prvni z muzi totiz
vyuzil svych heraldickych znalosti k vizualnimu zhanobeni erbu Jelitovskych, a navic
zpochybnil fadny Slechticky ptvod svého soka. Pivodni podoba erbu této urozené rodiny
obsahovala trojici zkfizenych dfevcl, zatimco Paprockého karikatura ji nahradila trojici jelit.
Matyas z Jelitova se pochopitelné citil zesmeésnén a vinika zaloval z ndrku cti. Jelikoz se ale
Paprockého symbolickd urazka netykala pouze osoby Matyase, ale celého rodu Jelitovskych,
do soudniho sporu vstoupil i Matyasav mladsi bratr Jan, ktery Cest své rodiny nasledujiciho

roku uspé§né obhajil 3

82 J. Macek, Ceskd stredovékd Slechta, s. 13.

83 Robert Siminek, Reprezentace ceské stredovéké slechty, Praha 2013, s. 17-23. Prostiedky §lechtické
reprezentace zahrnovaly rovnéz mecenat a dalsi vynalozeni financnich prostfedku k rozvoji skol,
rezidencnich mést ¢i kostel.

8 Tamtéz, s.143-155.

V. Buzek a kol., Spolecnost, s. 234-235.

8 Konkrétni ptipady uvadi naptiklad J. Juzlova, Mezi hrdinstvim, s. 52; Jana JaniSova, Delikt urdzka na
cti v eském a moravském zemském prdavu, in: T. Borovsky — D. Jani§ — M. Malanikova a kol.(edd.),
Spory s. 69-110, zde 99-100.
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Hmotné zazemi bylo i predpokladem k vykonéavani dvorské kariéry a zastavani tady
uradu, které se staly zdrojem prestize. Urozeni muzi se tak postupné realizovali v oblasti statni
spravy & v diplomacii.?® Zejména diplomaticka sluzba byla velmi nakladna, nebot $lechtic
nereprezentoval pouze sebe, ale rovnéz svého panovnika, a proto se oCekavalo, ze pro sviij
pobyt v cizing vyhradi nemalé prostiedky. Uloha diplomata vsak §lechtici pfinasela vyluéné
postaveni v zemi ptisobnosti, prestiz, a predev§im prednostni zachazeni.”®

Z uvedenych informaci je zfejmé, ze Cest predstavovala neoddélitelny prvek Slechtické
identity, ktera se ve sledovaném obdobi odvijela od prevazujiciho modelu Slechtice-
kitestanského rytife, jenz se misil s modelem §lechtice-dvorana. Slechtic ve svém jednani Cest
zohlediioval neustdle s cilem naplnit spoleCenska ocekavani, ktera byla od jeho role
vyzadovana. Proto také svou Cest a urozenost navenek okéazale prezentoval. Mnozi urozeni muzi

si dobfe uvédomovali dulezitost svého dobrého jména, které mélo byt zachovano i za cenu

proliti krve v souboji. Jak takovy souboj vypadal predstavi dalsi kapitola.

8 V. Buzek, Urozenec, s. 100-103; Marie Koldinska, KaZdodennost renesancniho aristokrata, Praha —
Litomysl 2004, s. 19-27

% K roli §lechticti v diplomatické sluzbé viz Jifi Kubes a kol., V zastoupeni cisare. Ceskd a moravska
aristokracie v habsburské diplomacii 1640-1740, Praha 2018, s. 45-55, 78-90.
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3. Soubojova kultura v obdobi raného novovéku

Kapitola vénovana soubojové kultufe v obdobi raného novovéku nabidne pohled na
genezi a zvyklosti vedeni souboje a také na spolecensky kontext, v némz se odehravaly, a to jak
v Ceském, tak evropském prostoru. V prvni fadé vSak bude klicové uchopit a co nejblize
definovat termin ,,souboj“ ¢i ,,duel® a odlisit jej od boje na bitevnim poli ¢i nasilného stietu
napiiklad v podobé poulicni rvacky. Kapitola se dale pokusi o ukotveni role souboje
v hodnotovém systému ran¢ novovekého clovéka, a odpovédeét tak na otazku, jakym zpiisobem
se k soubojum stavéli dobovi pozorovatelé. Vedle toho kapitola predstavi i vyznamné Sermitské
Skoly a literarni dila s nimi spojena, totiz takzvané fechtbiicher, jakési ucebnice Sermu
s obrazovou piilohou. Neékteré z nich neobsahovaly pouze popisy vybranych soubojovych
technik, ale rovnéz hodnotné predmluvy s argumentaci, z jakych divodi je vhodné a potiebné
naucit se uméni Sermu. Jejich vybér je pro ucely prace selektivni, pficemz budou vyuzity hlavné
takové cvicebnice Sermu, které obsahuji pravidla souboje a zohlediuji otazku cti. Tento
teoreticky zaklad poslouzi jako kulturni pozadi k analyze a komparaci Ctyf vyznamnych
souboju z rozmezi let 1582-1631, jez bude obsazena v zavéreCné Casti kvalifikacni prace.

V teoretické roviné je mozné radny souboj ¢i duel chapat jako akt, kterému predchazelo
zpochybneéni cti jednoho z Gcastnikil, a to verbalni formou v podobé urazky ¢i symbolickou
formou, nejCast€ji raznorodymi gesty, ktera by se dneSnimu pozorovateli zdala trivialni.
Dulezitym kritériem byvaly rovnéz totozné zbran¢, které predstavovaly symbol rovnocennosti
protivnikd, aviak ne vzdy je mozné tuto skuteénost vy¢ist z pramend.’! Jako dalsi, neméné
vyznamné kritérium fadného souboje Ize povazovat formalni vyzvu k souboji, velmi cCasto
doprovazenou domluvou na misté a Casu stietnuti. AvSak i to je problematické, nebot
v nékterych z nize uvedenych souboji byly tyto skute¢nosti opomenuty a urazeny na cti
bezprostfedné po urazce tasil zbran. Pribéhem cCasu se jako dalsi kritérium fadného souboje
etablovala potieba ozbrojeny stiet provadét ve skrytu pred vladnoucimi autoritami. V kazdém
ptipad€ zminéné charakteristiky Cinily ze souboje hluboce ritualizovanou €innost, jez se méla
po teoretické strance fidit uréitymi pravidly.®? Pravé onu ritualizovanou podstatu duelu, jehoz
hlavnim cilem byla obnova cti jako symbolického kapitalu za pouziti chladnych a pozdé&ji

palnych zbrani za viceméné rovnocennych podminek, 1ze snad chéapat jako distinktivni rys, jenz

! Jana Juzlova, Mezi hrdinstvim a zlocinem, s. 29.
2 Douglas W. Allen — Clyde G. Reed, The Duel of Honor: Screening For Unobservable Social Capital,
American Law and Economics Review Advance, 8, 2006, ¢. 1, s. 81-115, zde s. 82-95.
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jej odliduje od prosté rvacky nebo zabiti.”® Rovnocennymi podminkami je tfeba chapat, ze pred
samotnym zahajenim souboje oba ucastnici méli zbranl po ruce a mohli se tak okamzité€ branit,
a predevsim, ze stfetu predchéazela vyzva ¢i pobidka. Tato verbalni vyzva patrné mohla mit vice
podob. Ve své nejjednodussi forme mohla predstavovat pozadavek viuci druhému, napiiklad aby
se vyzvany za své nactiutrha¢né jednani vyzyvateli omluvil, aby se zachoval, jak vyzyvatel
zadal, aby vzal sva predchozi slova zpét a podobné. Ve své nejCastéj§i podobé vSak pobidka
pfimo smé&fovala k vlastnimu aktu souboje.**

Akt vyzvy jako definujici prvek souboje v spisech zachytil nejeden dobovy pozorovatel.
Mikulas Dacicky z Heslova, aktér vystupujici v nejstarS§im z analyzovanych souboja, ve svych
Pameétech zminil né€kolik prikladd zabiti, o nichz neni jasné, zda k nim doslo v souboji ¢i jestli
byly tkladné naplanovany, zaroveri ale zaznamenal fadu souboji, u nichz pobidku explicitné
jmenoval > Takto napiiklad uvedl souboj, ktery se odehral 3. dubna 1581 mezi Janem
Nyklaskem z Zitenic v Dolanech a Zikmundem Zygelem. O neblahém Janové osudu Dagicky
napsal: ,,PohodSe se s panem Zygelem v domé Senkovnim [... ] a pobidSe se k bitvé za brdnu
Kolinskou a tam vysedse, jestu tu tejz Jan Nykldsek od ného Zikmunda Zygele zabit**® Zygel
byl nasledné pohnan k soudu otcem zesnulého, avSak apelacni soud jej mél vSech obvinéni

zbavit. Porazeny Jan Nyklasek mél pfitom se souboji z diivéjska zkuSenosti, nebot’ v jednom

% Ke stejnému zavéru dochazi O. Saro, Duely. s. 45.

%V kontextu analyzovanych souboju bude akt vyzvy podrobné rozebran v pfislusné kapitole. — Na
tomto misté sta¢i jen struénd zminit, ze v piipadé stietu Mikulase Dagického z Heslova a Stastného
Felixe Novohradského z Kolovrat vzesla vyzva z Kolovratovy strany a méla podobu pozadavku, aby
Dacicky snal klobouk a projevil mu nalezitou uctu. V pfipadé souboje Zikmunda Karla ze Svarova
totiz z podvadéni v kartach, a pozadoval, aby se tomuto jednani vyvaroval, coZ rozpoutalo vypjatou
hadku. Verbalni urazka predchazela i zbyvajicim dvéma soubojam.

% Neéktera ze zabiti, o nichz neni jasné, jestli k nim doslo v dusledku fadného souboje, zmifiuji
nasledujici pasaze z Dacického dila: ,.Léta 1522. Pan Herman Zvireticky z Vartmberka zabil Buriana
Kostku na Peckach bliz hory Kumy®; , Léta 1590. V Praze Jaroslav Myska zabil ve svadé
N.Vamberského, jsa také od ného tézce ranén*. , Léta 1601 Pan Herman z Rican zabit ve svade na
Slatinanech od Zdislava Dobrenského, o cez soudy vzesly. . |, Pan Tetaur, zkuZeny krigsman, zabit jest
Jjeho viastni zbrani jeho rapirem od N. Ellbognera, pacholete pdné Zderikova z Lobkovic, nejvyssiho
kanclére, kterézto pachole tejz pan Tetaur z néceho trestal a biti chtél. *. ,,Anno 1622. laké v Praze pri
Jednom svatebnim veseli N. Cabelicky zabil ve svadé N. Malovee™; A. Rezek (ed.), Mikulds Dacicky
z Heslova. Pameéti I, s. 124, 171, 200, 237, 317. Jak je z vyCtu jmen zfejmé, v mnoha pfipadech se
jednalo o pfislusniky slechtického stavu.

% Tamtéz 11, s. 6.
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idajné sam pripravil protivnika o zivot.”’ Jako dal§i priklad souboje, jemuz predchazela vyzva,
Dacdicky uvedl stfet zroku 1615 mezi Adolfem Vchynskym a jakymsi panem Sekerkou.”®
Vchynsky v souboji zahynul, slovy Dacického, , svadivie a pobidse se k bitvé (souboji) na
Spitdlsko™.*’

Podobné¢ se o aktu vyzvy vyjadioval také Jindfich Michal Hyzrle z Chodu, kryksman,
jenz se na prelomu 16. a 17. stoleti zucastnil nejednoho vojenského tazeni. Hyzrlova svédectvi
jsou skutecné pusobiva a odrazeji mentalitu Slechtice, ktery se pohyboval v prostiedi vojaku,
ktefi meéli k nasili blizko. I kdyz specifika Hyzrlovych duelantskych zkuSenosti budou
rozebrana nize, na tomto misté je vhodné podlozit tvrzeni o dilezitosti vyzvy citaci z jeho spist.
Hyzrle ve svych memoarech naptiklad vzpominal, jak se dvakrat utkal s francouzskym
Slechticem. K prvnimu souboji doslo, protoze Francouz hanil Hyzrlova vazeného
spolubojovnika, coz bude dulezité pro pozdéjsi rozbor hodnot, které Hyzrle vyznaval. Porazeny
francouzsky kavalir vSak touzil po odveté: ,, Monsieur La Granye se okamzité doslechl, Ze jsem
se s Jeho Milosti arciknizetem do Prahy navratil, a ponévadz se za ty dlouhé nedéle jeho rany
vyhojily, chtél se se mnou zas na opldtku utkat na koni a poslal mi vyzvani, coz jsem odepriti
nemohl, nybrz milerdd jsem k tomu privolil*.'® Kvili zasahu Adama mladsiho z Valdstejna
k souboji nakonec nedoslo, protoze dvojici muzi, kterych si tento vyznamny zemsky tfednik
vazil, ptimél k usmifent.

Pozdé&ji, roku 1614, se Hyzrle dostal do konfliktu s dal§imi dvéma urozenci. Kryksman
opét vystoupil na obranu cti svych druhti a utkal se za souhlasu pfitomnych s muzem, ktery

urazku vytkl. Do sporu vsak vstoupil jakysi hrabé z Arfenburgu, ,,hodlaje vyzvu taky na sebe

vzit“, ktery na Hyzrleho rovnéz zautocil, a bojovnik tak musel vzdorovat utokim ze dvou
stran.'%! Konec¢né, roku 1616 se Hyzrle utkal s italskym hrabétem Cigogniou, ktery svého
protivnika obvinioval, ze o ném udajné nevybiravé hovoiil pred jinym knizetem. Hyzrle tato
obvinéni popiral, oznacil je za 1ziva, avsak hrab¢ byl ve svém presvédceni neustupny. O tom,
jak se jejich verbalni spor proménil v souboj, Hyzrle napsal: ,, Napomenul jsem ho, aby toho

v

tabuli mého nejmilostivéjstho pdna usetiil, Ze si to sebou pak vyridime. [...] Nazitri, jak pan

97 Tamtéz. Jan Nyklasek pochazel ze starobylé erbovni rodiny, ktera sidlila nedaleko Caslavi. Blize
Heslo ze Zitenic, in: Ottav Slovnik Naucny XXVII, Praha 1908, s. 847.

% Pravdépodobné se mohlo jednat o pfislusnika starobylého ceského rodu Sekerkt ze Sedgic, viz Heslo
Sekerkové ze Sedcic, in: Ottuv Slovnik nau¢ny XXII, Praha 1904, s. 808.

% A. Rezek, Mikulda$ Dacicky z Heslova. Paméti 1, s. 236.

100 V¢ra Petrackova — Vladimir Vogeltanz (edd.), PFibehy Jindficha Michala Hyzrla z Chodii, Praha
1979, s. 257.

101 Tamtéz, s. 288-289. Dalsim rozmérum tohoto souboje bude vénovana pozornost pozdéji.
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vyslanec odejel, jsme se s panem hrabétem sesli s dobytymi zbranémi pred paldcem a prudce
na sebe narazili.'*> Nastésti, do sporu zasahla dvojice muzdi, ktefi zabranili proliti krve. Hyzrle
i Cigognia byli uvéznéni, avSak diky vlivnym kontaktim byl brzy propustén, zatimco Ital ve
své cele setrval do doby, nez byl ochoten se se soupefem usmifit.

Vyse uvedené ukazky snad alespon Castecné dokazuji dulezitost prvku, jakym byla
vyzva, kterd nutné nemusela mit formalni podobu pobidky ke ozbrojenému stietu, ale takeé
mohla predstavovat bezprostiedni reakci na urazku v podobé pozadavku okamzité napravy
kiivdy. Pokud k od¢inéni prohfesku nedoslo, urazeny pfistupoval k nasilnému zptisobu obrany
svého dobrého jména, chopil se zbran€ a verbalni konflikt eskaloval. Jeho protivnik teoreticky
nemohl byt nasilnym vypadem poskozeného zaskocen a rozhodné mu nebyla odepiena moznost
se branit.

Co se tyce ritualni podstaty souboje, terminologii Arnolda van Gennepa je snad mozné
tento ozbrojeny stfet oznacit jako liminalni zkuSenost, nebot’ v kratkém Casovém useku mezi
nactiutrhaénym skutkem a vyvrcholenim souboje se jedinec stavél mimo stavajici spolecenské
struktury — jeho Cest sice byla zpochybnéna, ale tim, ze vyzvu k souboji pfijal, se dostaval do
neurcité pozice, ktera predchazela definitivnimu obnoveni cti. Napadeny tak stal na pul cesty
mezi bezectnosti a poCestnosti. Zpochybnéni jedincovy cti rusilo platnost kazdodenniho fadu,
jenz se tidil jeji pfitomnosti, a uvrhl ho do stavu krize a nejistoty. Liminalni zkuSenost tedy
predstavovala jakousi zkouSku, v niz ¢lovék musel obhajit svou hodnotu a jejimz
prostfednictvim nabyval novych dovednosti a postoju, které jedinci mohly slouzit po zavrzeni
této neblahé etapy, v dobé, kdy se jedinec kone¢né navratil do pavodniho stavu.'®® V piipadé
souboje se jednalo o zjednani napravy kiivdy, kterou jedinci zpasobil soupet, obhajeni statutu
Cestného ¢loveéka v ocich sebe samotného 1 druhych, a potvrzeni ryze muzskych kvalit, o nichz
bude teC nize. Jedinec zaroven v okamziku krize prokazoval a prohluboval svou schopnost
zachazet se zbrani, ale rovnéz se piihlasoval k ur¢itym hodnotdm. Svym odvaznym jednanim
totiz zfetelnd ukazoval, ze mu zalezelo vice na dobrém jméné nez na vlastnim zivote.'%
Vitézstvi v souboji zavrSovalo tuto zkuSenost, ktera vedla k symbolickému obnoveni
puvodnich poméri v podobé navratu jedincovy cti, k niz se mohl opétovné hrdé piihlasit.

V symbolické roving€ se véci vratily do normalniho stavu. Z hlediska prava vSak mohli byt

102 TamtéZ, s. 293.

193 Arnold van Gennep, Prechodové ritudly. Systematické studium rituclii. Praha 2018, s. 215-220; Victor
Turner, Pribéh ritudlu, Bmo 2004, s. 94-99.

104 K podobnému zavéru dochazi také O. Saro, Duely, s. 19.
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protivnici pfinejmens§im uveéznéni, v pripad€ smrti jednoho z nich hrozilo pfeziv§imu soudni
fizeni ¢i dokonce trest smrti.

Tuto antropologickou optiku 1ze vztahnout také na vyse uvedené zminky o soubojich
z pera Mikulase Dacického z Heslova i Jindficha Michala Hyzrla z Chodt. Pro nazornost je
kvuli vétsi vypoveédni hodnoté pramene tento pohled uplatnit na kryksmanova svédectvi. Kdyz
napfiklad markyz de Granye zpochybnil ¢est Hyzrlovova druha ve zbrani, napadeny se
v symbolické roving ocitl mimo pocestny stav, avSak tim, Ze na jeho obranu okamzité vystoupil
Hyzrle, se dostal do nejasného postaveni mezi cti a bezectnosti. Az poté, co Hyzrle Francouze
porazil, svému pfiteli symbolicky navratil Cest a obhgjil jeho prislu§nost ke spolecnosti Cestnych
lidi. Jelikoz do sporu o Cest zasahl kryksman jako zastupna figura, svym skutkem demonstroval,
ze mu dobré jméno svého pritele nebylo lhostejné. Timto aktem solidarity rovnéz vyjevil jisté
maskulinni hodnoty, jez byly rytifi blizké, a to prfedev§im ono symbolické bratrstvi mezi
spolubojovniky, ale také odvaha a odhodlani nasadit vlastni zivot pro zachovani cti blizkého.

Neméné dilezity problém predstavuje samotné vymezeni pojmu souboj a duel. Termin
duel pochazi zlatinského duellum, vyrazu, ktery v sob& obsahuje slozku duo a bellum,
oznadujici tedy ozbrojeny konflikt mezi dvéma stranami.!®> Obsah vyrazu se patrné
proméioval. Zatimco ve starovékém originale byl chapan jako jakykoliv konflikt, od obdobi
sttedoveku striktné oznacoval souboj dvou osob.!% Z jazykového hlediska jsou Geské terminy
souboj a duel chapany jako synonyma, stejné jako némecké pojmy Zweikampf a Duell.'"” Ve
staré Cestiné existoval také termin dvouboj, v némz je diraz na ozbrojeny zapas dvou lidi
patrny.'% Vzhledem k tomu, e se koncept souboje jako stietu dvou osob za ucelem obnoveni
cti ve sledovaném obdobi teprve slozité¢ konstituoval, v pramenech vystupovaly 1 jiné vyrazy,
které riizné okolnosti sporu jesté na prelomu 16. a 17. stoleti nereflektovaly.'” Ozbrojeny stiet

byval nazyvan slovy svdda, putka, souboj, duel nebo Sarvdtka, ptipadné némecky Balgerei ¢i

105y, Kiernan, The Duel, s. 6-7.

106 Podrobnéji viz Eliska Jindfiskova, Souboj v ceském prdavu, Praha 2016 (diplomova prace), s. 3.
07K tomuto zavéru dochazi Jana Juzlova ve svém originalnim spisu v podobé& diplomové prace Mezi
hrdinstvim a zlocinem. Podrobnéji viz. E. Jindfiskova, Souboj, s. 5-7.

108 J. Petr (ed.), Slovnik, s. 516. U hesla bitva je mimo jiné uvedeno: . piitka mezi dvéma, kdy? se dva
sekaji sam a sam, duellum, Zweikampf, Tamtéz, s. 128. Jungmann cerpal z Komenského spisu Brdna
Jjazykii oteviena, v originale Janua linguarum reserata.

199 Josefina Matyasova, Dacického Paméti jako zdroj pozndni rané novovekého ceského prava, Praha
2014 (diplomova prace), s. 79. Pfesné terminologické vymezeni duelu, jak je dnes chapan, spatfuje
autorka na pfelomu 17. a 18. stoleti.
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Zweikampf!'° S védomim této skutednosti je tieba postupovat i pfi analyze vybranych souboji,
jez mély vést k obnove poskozené cti. Je proto vzdy nadmiru dalezité dukladné prozkoumat
kontext ozbrojeného stretu a zjistit, jak konkrétné souboj odpovidal vySe uvedenym kritériim,
z nichz nejpodstatnéjsi byl patrné akt vyzvy ¢i pobidky.

Je nutné poznamenat, ze souboj ve sledovaném obdobi pfedstavoval vyhradné muzskou,
maskulinni zalezitost. V o¢ich né€kterych historikii byva souboji pfipisovana role prostiedku
demonstrace vrozeného a dédiéného muzského sklonu k nasili.'!! Zastanci takového pohledu
argumentuji dobovym piresvédCenim o nemoznosti uplného a trvalého vymyceni nasilného
jednani ze vSech kruha lidské spoleCnosti a s nim souvisejici preferenci souboju jakoZzto
regulovatelného prostiedku nasili, zejména v elitnim prostiedi.!'> Souboj vtomto ohledu
nahrazoval valku, nebot’ jeho ti¢astnikiim poskytoval prostor pro uvolnéni své agrese. Nicméné
k duelim dochazelo i v ramci riznych vojenskych tazeni, coz nize jasné ukazuje priklad
kryksmana Jindficha Michala Hyzrla z Chodti. Nemuselo se pfitom jednat nutn€ o substituci
chybé&jiciho nasili, nybrz spiSe o akt vedouci k oveéfeni hodnoty bojovnika. Ostatné, ve
spoleCenské roving€ se souboj staval piilezitosti, jak vefejné prokazat jednotlivcovu odvahu,
ktera potvrzovala jeho maskulinni kvality.!!?

Duel, jak je v ran€ novovékém kontextu chapan, mél své koteny v romanskych zemich,
a to ve dvorském prostiedi. Zde jiz na pielomu 15. a 16. stoleti vznikly prvni ivahy o tom, za
jakych podminek se souboj muize odehrat a jaka pravidla by méli jeho soucasnici dodrzovat.'!*
Soubojové zvyklosti, jejichz zaklad byl polozen na izemi Apeninského poloostrova, definitivné
nahradily a zastinily pozustatky soudnich soubojt, jez byly typické pro obdobi stfedovéku.

Presto je mozné jeSt€ v 16. stoleti v prostfedi habsburské monarchie narazit na soudni spory,

"0 Tyto a dal$i nazvy uvaddji O. Saro, Duely, s. 36, J. Matyasova, Dacického Paméti s. 75-80.
V pramenech uzitych v analytické ¢asti této kvalifikacni prace vystupuji pojmy sich palgen, duel, svada
¢l Sarvdtka, pricemz usmrceni protivnika v souboji pozustali nazyvaji jako mord a chapou jej jako
trestny ¢in.

1V, Kieman, The Duel, 30-116.

12 Stephen Banks, Duels and Duelling, Oxford 2012, s. 15.

113 Robert Nye, The End of the Modern French Duel, in: Pieter Spierenburg, (ed.), Men and Violence:
Gender, Honor, and Rituals in Modern Europe and America, Columbus, 1998, s. 82-102, zde s. 85.

14 David Quint, Duelling and Civility in Sixteenth Century Italy, 1 Tatti Studies in the Italian
Renaissance, 7, 1997, s. 231-278, zde. s. 240-255; Alvan Bregman, Emblemata. The Emblem books of
Andrea Alciato, Newtown 2007, s. 27-28. Pravé Andrea Alciato mél byt jednim z prvnich autort, ktefi
se k problematice duelu vyjadrovali.
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které byly soubojem rozieSeny. Prekvapive, soudni souboj byl chapan jako naprosto legitimni
diikazni prostiedek v piipadech, kdy byl jedinec nai¢en ze zbab&losti.!!

Soudni souboje jakozto pozustatky stfedoveékého ordalu bylo mozné jesté do 16. stoleti
uskutecnit na také Moraveé. Za fadné dodrzeni pravidel souboje zodpovidal zemsky hejtman,
ktery urcil, sjakymi zbranémi budou znesvareni jedinci bojovat, a rovnéz stanovil termin a
misto konani. ManZelé Jani§ovi uvadi konkrétni ptiklad z roku 1549, kdy se stietli Jitik Stos
z Kounic s Jifikem Rozhonem z Kopfic, a to proto, ze jejich diivejsi vypovedi u soudu byly
rozporuplné &i dokonce protichtidné. !¢

Ackoliv staty zapadni Evropy opoustély model soudniho souboje jiz od konce 13.
stoleti, ve stiedoevropském regionu petrval zhruba do prvni poloviny 16. stoleti. Udajné se
takové ufedné posvécené strety téSily nebyvalé popularité v Kralovstvi uherském, kde byly
hojné uzivany zejména tehdy, kdy se kompromisni feseni spori jevilo jako neuspokojivé.!!”

Vlivem italské renesancni kultury se tedy stary model souboje pfeménil v novy, ktery
odrazel aktualni dulezitost dobrého jména a cti stejn€ jako potiebu tyto komodity branit. Souboj
meél byt prosty vsi zdobnosti, jez byla standardem pro rytifské kratochvile, mimoto velmi
dynamicky a v idealnim piipadé mél predstavovat zaleZitost pouze dvou protivnikd. '8

O tomto dynamickém aspektu souboje svéd¢ila i skuteCnost, ze znesvareni jedinci se do
souboje poustéli bez ochranného odéni v podobé kyrysu ¢i celych zbroji, coz pribéh souboje
vyrazné urychlovalo. Navic jejich noSeni bylo dobovymi aktéry vysmivano a chapano jako
projev zbabélosti. Souboj se stal zalezitosti nékolika kratkych okamziku, pficemz jeho délka
zavisela na vydrzi acastniku, jejich obratnosti, a pfedev§im na jejich schopnosti zachazet se
zbranémi. Tim, Ze doSlo k markantnimu urychleni souboje, se zaroven snizovala moznost, ze
do ozbrojené potyCky vstoupi tieti strana, které by jeho prubéh pferusila. Aby se bojovnici
vyhnuli nezadoucim zasahtim, preferovali souboje mimo zraky moznych pozorovatell, tedy na
mistech, kde se moc lidi nevyskytovalo.'!® Avsak jak ukaze analyza zvolenych soubojd, tento
jev nebyl pravidlem, naopak, fada jedincu si v pfipadé€ urazky cti po€inala nerozvazné a duel

svedla v prostfedim plném lidi, coz vétsinou hralo v jejich neprospéch, pokud protivnika zabili.

15 Jana JaniSova — Dalibor Jani§, Komentdr k moravskym zemskym zrizenim z let 1516-1604 11, Praha
2017, s. 54.

116 Tamtéz, s. 54-55. Patrné §lo o souboj kofimo.

17 Daniela Dvotakova, Stiboj ako spdsob rieSenia sporov o Cest v stredovekom uhorskom prave, in: T.
Borovsky — D. Jani§ — M. Malanikova a kol. (edd.), Spory, s. 46-53. zde s. 47-48.

18V Kiernan, The Duel, s. 47.

119 Tamtéz, s. 47; J. Kovaiik- L. Kf¥izek, Historie, s. 12-13.
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Siroka fada pozorovateld se totiz stavala svédky, jiz vystupovali v nasledujicich dramatickych
soudnich sporech a jejich tvrzeni pak rozhodovala o osudech preziv§iho.

V romanském prostiedi vSak patrné vykrystalizoval dal§i prvek souboje, ktery se
postupné prosadil napfi¢ celym kontinentem. Absence svédka totiz pfinaSela jiné druhy
problému pro vitéze souboje, ktery, pokud zpasobil smrt protivnika, mohl byt oznaen za vraha,
jenz soupefe chladnokrevné zavrazdil. Pokud navic byla vitézova Cest vitézstvim v souboji
obnovena, nenasel se nikdo, kdo by jeho tvrzeni potvrdil. Z tohoto divodu patrné vznikl institut
sekundantd, daveéryhodnych svédku, ktefi prubéhu souboje prihlizeli a dohlizeli na dodrzovani
nepsanych a domluvenych pravidel.!?’ Neni zcela jasné, kdy se tento postup stal dominantnim
trendem, a je tfeba dodat, ze ani v jednom z piipadi analyzovanych v této kvalifikacni praci
sekundanti nefigurovali. To miZze svédCit o dvou vécech — zaprvé, nezbytnost pfitomnosti
sekundanta se v prostiedi habsburské monarchie mohla ve velké mife prosazovat az v poloviné
17. stoleti, bohuzel vSak prozatim chybi §ir§i zabér prament, kterymi by bylo mozné tuto
hypotézu dolozit. S jistotou lze jako ptiklad souboje, v némz sekundanti vystupovali, uvést
pouze stiet Wolfganga Adama z Pappenheimu s Martinem Maxmilidnem z Golc¢e z roku 1647.

Tato dvojice urozenych muzi si vymeénila urazky v pritomnosti Rudolfa Colloreda,
cisafského marsala, ktery je hostil u obéda, a generalové se tak rozhodli svést souboj na pistole
za hradbami Prahy. Colloredo chtél duelu zabranit, a proto prikazal uzavrit vSechny prazské
brany, avSak obéma muzim se presto podafilo prostory meésta opustit v doprovodu svych
sekundant(, Krystofa z Valdstejna a jakéhosi &lena rodu Cabelickych ze Soutic. Vskutku
dramaticky pribéh souboje byl li¢en nasledovné: ,, Papenhaim zhlidna generdla Golce, hned
svvho koné proti nému rozjel, na Golce strelil a jeho se chybil, vytrhna pistoli druhou, podruhy
na ného, podobné té chvile také Golc na Popenhaima ponejprv stielil. Papenhaim vystreliv obé
sedeti, do utikani se dal; ale sotva sto krokitv ujel, z koné, byv on smrtedlné strelen, spadl a
umrel. Generdl pak Golc toliko skrze levou ruku neskodné a kun jeho do krku Skodné strelen
byl, ktery také na zem padl; a tak bidné generdl Papenhaim, posledni z tak slavnyho rodu pan,

zahynul !

120y, Kiernan, The Duel, s. 63.
12! Antonin Rezek (ed.), Jan FrantiSek Beckovsky Poselkyné starych pFibéhii ceskych II, svazek III, Praha
1880, s. 362. Souboj pochopitelné nepostradal fadnou vyzvu k souboji.
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Zadruhé, souboje, které byly vybrany k analyze, mohou predstavovat unikatni ptipady,
které svym pribéhem mohou vyboCovat ze zavedené soubojové praxe, jak byla teoreticky
prezentovana na strankach preskriptivnich spisu.

Zminky o soubojich nejcastéji vystupuji ve Slechtickém prostiedi a byly prevazné
vysadou nizsi Slechty. V mensi mife je mozné nalézt odkazy na probéhlé souboje, jez se
odehraly mezi méstany, respektive mezi prislusniky obou zminénych stavi. Prevahu duelt
iniciovanych urozenymi muzi lze snad vysvétlit pravé onim zesilenym citénim pro osobni Cest,
ale také potiebou uznani svého puvodu. Tato potieba se patrné€ odvijela od védomi piislusnosti
k linii vyznamnych predki-valecniki, k jejichz tradici a z niz vychazejicich maskulinnich
hodnot se §lechtici hlasili.'?> Zejména u prislusniki rytifského stavu bylo snad mozné hledat
souvislost mezi tendenci svadét souboje a Castou volbou jejich vojenské kariéry, jejiz naplni
ostatn€ bylo pasobit nasili. Duel mohl byt prostiedkem jejich seberealizace v obdobi miru, kdy
své valecnické schopnosti nemohli uplatnit. Nasilny stfet mohl v tomto kontextu predstavovat
snadny zpusob, jak demonstrovat svou muzskou hodnotu.

Obecn¢ bylo urozenym muztm kladeno na srdce, aby v pfipadé napadeni cti a dobrého
jména se zbrani v ruce vystoupili jen tehdy, kdy nactiutrhac¢ny utok pfisel od ¢lovéka stejného
spoleCenského postaveni, v opacném piipadé meli urazku prehlédnout. Takovy postup
zduraziiovala rovnéz prislusna preskriptivni literatura, ktera stanovovala tfadné podminky
souboje, kuprtikladu spisy Vincentia Saviola a George Silvera, jejichz obsah bude rozebran
nize.'? Praxe se viak od zasad popisovanych v knihach lisila. Slechtici se stfetavali i s osobami
neurozeného puvodu, které jim ukfivdily a naopak. Prikladem jsou i niZe piestavené duely mezi
kutnohorskym erbovnim méstanem MikuldSem Dacickym z Heslova a ptislusnikem panského
stavu Stastnym Felixem Novohradskym z Kolovrat, nebo stiet prazského méstana Krystofa
KrySpina s rytitfem Janem Zikmundem Paugarem z Reitzenshlagu. V obou dvou soubojich
postaveni neurozenych osob nehralo zadnou roli, podstatné bylo jen to, ze urozeni muzi se citili
byt svymi protivniky urazeni. Za takovy postup vSak mohl byt zodpovédny alkohol, ktery
s jistotou ovlivnil prvni z ozbrojenych stiett.

Souhrnné je mozné tvrdit, Ze souboj byl hluboce zakofenény kulturni fenomén
predmoderni spolec¢nosti, ktera kladla velky diraz na zachovani jedincovy cti, jez urCovala jeho

socialni hodnotu a spoluutvarela jeho maskulinni identitu. Zminky o této skute¢nosti lze

122V. Kiernan, The Duel, s. 53.
123 J. Kovarik — L. Kiizek, Historie, s. 316-318
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dohledat rovnéz v dobové preskriptivni literatufe, ktera nabadala své cCtenafe, aby se
zdokonalovali v Sermifském umeéni, které mohli v pfipadé potieby vyuzit.

Jako jeden z nejvyznamnéjSich literarnich prament je mozné opét uvést Castiglionova
Dvorana, dilo, jez dukladné odhaluje zptisoby uvazovani renesan¢niho ¢lovéka. V kapitole, jez
byla vénovana popisu vzhledu idealniho dvofana, se nachazi i pasaz vztahujici se k jeho
schopnosti pouzivat zbrané: , Proto bych si prdl, aby byl pékné a soumérné rostly, aby
projevoval silu, lehkost a uvolnénost a aby oviddal vSechna cviceni vhodna pro vdlecniky: musi
v prvni Fadé umét dobre zachdzet se zbranémi vieho druhu, pésky i na koni, vyznat se ve v§ech
obratech a znadt predevsim ty zbrané, kterych se pouZiva mezi urozenymi muzi; zbrané totiz
potiebujeme nejen ve vdice, kde se nevyzaduje tak vytiibeny cvik, nybrz i ve sporech, jez casto
vzplanou mezi dvéma Slechtici a vedou k souboji; volime vétsinou zbrané nosené po boku; jejich
znalost proto zarucuje nejspolehlivéji nasi bezpecnost™ '**

Castiglionav popis je hodnotny hned z né€kolika divoda. Nejprve tim, ze zohlednoval
vybornou télesnou konstituci dvofana-bojovnika, ktera se mohla stat vyhodou pfi cviceni a také
pii boji, a zarovenl mu dovolovala projevit dostateCnou silu a hbitost v ozbrojeném stretu. Za
druhé, autor nabadal k osvojeni si riznorodych zbrani, jez mohly byt pouzity pro jiné tcely,
veetné boje ze sedla nebo na svych nohou. Patrné se jedna o popularni trend 16. stoleti, jelikoz
Castiglione nebyl zdaleka jediny, kdo pojednéaval o nutnosti naucit se zachazet se zbranémi
vSeho druhu. Podobna tvrzeni je mozné dohledat na strankach fechtbiicher z totozného obdobi,
které obsahovaly poucky ke cviceni se Sirokou $kalou zbrani, coz bude ukazano nize.

Nemén¢ zajimava je zminka o zbranich uréenych pro prislusniky slechtického stavu, jez
byly pozdéji specifikovany jako zbran€ nosené po boku. Tim autor pisemnosti mohl mit na
mysli patrné kord ¢i rapir, tedy zbrang, jez se té dobé staly velice popularnimi a mdédnimi a
které se postupné stavaly nezbytnym vlastnictvim urozenych muzi. Pfirozené, pouhé
vlastnictvi téchto elegantnich zbrani negarantovalo vlastnikovu bezpecnost, proto Castiglione
spravné vybizel ke znalosti riznorodych Sermifskych technik a obratli a jejich pouziti v praxi.
Konec¢ng, v citovaném uryvku je patrna kulturni zakotenénost souboje. Jedna se predevsim o
védomi, ze schopnost zachazet se zbranémi nebyla dalezita jen pro ucCast ve vojenském
konfliktu, kde navic Siroké znalosti Sermifskych technik nemusely byt dostate¢né uplatnény, ale
rovnéz pro feSeni mezilidskych spori mezi dvéma urozenymi muzi. Lze tedy usoudit, ze

Castiglione si byl védom skuteCnosti, ze mnozi muzi uzivali souboj jako nastroj k naprave

124 A. Felix (ed.), Baldassare Castiglione, s. 54.
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vzajemnych kfivd, pfi¢emz z jeho popisu se tento postup jevi jako zcela legitimni, coz je ziejmé
i z dalsiho tryvku nize.!?

Tim zminky o soubojich na strankach Dvorana nekoncily. Castiglione usty jedné
z kniznich postav artikuloval sviij pohled na ptipadné selhani v souboji: ,,Nejsem z téch, kdo
rikaji, Ze ve chvili nouze selze uméni,; kdyz nékdo v takové chvili zapomene, cemu se naucil,
znamend to, Ze uz pred soubojem ze samého strachu ztratil hlavu a srdce mu spadlo do
kalhot“'?° Castiglione zde nepfimo naznacoval, ze selhani v souboji, jez bylo dano
opomenutim svych nauCenych Sermifskych schopnosti, vychazelo ze §patného dusevniho
rozpolozeni bojovnika. Z uvedené pasaze lze usoudit, ze zachovani klidu pred soubojem a
nepodlehnuti strachu o svij Zivot se do jisté miry také podilelo na vysledku stietu.

Castiglione uvedené myslenky podrobnéji rozvedl v nasledujici ¢asti rozpravy: ,,Ddle
se domnivam, Ze je dulezité, aby se nds dvoran vyznal v zdpase, k némuz zhusta dochazi pri
bojich pésiho vojska. Kromé toho je treba, aby védél, z ceho vznikaji rozepre a Sarvdtky, do
nichz by mohl byt zapleten on a jeho pratelé, a cerpal z toho ponauceni; aby se vzdy choval
proziravé a moudre a nepoustél se do soubojii lehkovdzné, nybrz jen je-li v sdzce jeho Cest;
vrtkavost Stéstény s sebou prindsi vazné nebezpeci, a mimoto kdo se pousti do souboje bezhlavé
a bez naléhavého dirvodu, sklidi hanbu, i kdyz v ném zvitézi.'*’ Diraz byl kladen rovnéz na
osvojeni zapasnického uméni, totiz schopnosti bojovat beze zbrané. Ackoliv Castiglione
jmenoval explicitné stiet péSiho vojska, zapas mohl vyustit i ze soukromého souboje dvou osob,
napfiklad v pfipad€, kdyz se dostaly az do pfiliSné blizkosti, coz opét reflektuji nékteré ze
Sermifskych ptirucek. Idealni dvotfan ale nemél byt zdatny pouze po fyzické strance, ale i po
strance dusevni.

Castiglione kladl nemaly duraz na to, aby si byli urozeni muzi védomi riznorodych
pti¢in mezilidskych rozepfi, jez mohly vyustit v souboj a dotknout se nejen jich samotnych, ale
1 jejich pratel. V této formulaci lze snad spatfovat jakysi apel na vzajemnou solidaritu mezi
muzi-Slechtici, jez se mohla projevit napfiklad vystoupenim na obranu pfitelovy cti. V kazdém
ptipad¢ Castiglione §lechticam doporucoval, aby se v otazce souboju vyvarovali lehkovaznosti
a rozmysleli se, zda pfedchozi rozepte stala za riskovani jedincova zdravi. Neuvazené taseni
zbrané a vyvolani ozbrojené potycky, jiz chybél hodny divod, autor vnimal jako hanebny akt.

V ptipadé utoku na jedincovu Cest byl vSak souboj namisté, nebot’ ke stfetu byl dan skutec¢né

125 K podobnému zavéru dochazi i Jana Juzlova, podle niz byla obrana cti cestou souboje v italském
prostredi spolecensky pfipustna a vhodna, viz. J. Jazlova, Mezi hrdinstvim, s. 50.

126 A Felix (ed.), Baldassare Castiglione, s. 54.

127 TamtéZ, s. 54.
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zavazny a neopomenutelny divod odpovidajici platnym spoleCenskym normam. V tomto
ohledu musel posoudit, jak silna byla predchozi urazka.'?® Pokud se jednalo o zaleZitost hluboce
zasazené cti, pak souboji nechybéla legitimita. Naopak kdyz uz spor vyustil v souboj, o¢ekavalo
se, ze si jeho Ucastnici budou pocinat chrabte, jak dolozi nasledujici uryvek.

Jakmile se jedinec urazeny na cti odhodlal k souboji, svym jednanim odhaloval a
potvrzoval existenci svych maskulinnich kvalit, pokud tedy postupoval rozhodné. Castiglione
tuto skutecnost okomentoval nasledujicim zpusobem: , Kdyz ale nékdo zasel tak daleko, zZe
nemiize bez ujmy na cti ustoupit, musi se chovat velmi uvazlivé jak v tom, co boji predchazi, tak
v boji samém a jednat vzdy odhodlané a udatné, ne jako nékteri, co ziistavaji jen pri hadkdach a
kriku, a kdyz si maji zvolit zbrari, vyberou si takovou, jez neprivodi ani secné, ani bodné rdny,
a vystroji se, jako by cekali salvu z kanonii; mysli si, Ze staci, nebudou-li porazeni, ustavicné se
Jjen brani, ustupuji a chovaji se tak dokonale zbabéle, Ze jsou pro smich i malym klukiim, co
méli neddavno souboj v Perugii a rozesmali vechny divaky“.'” Ujma na cti byla pro rand
novovekého Cloveka nepredstavitelnd, a tak Castiglione doporucoval, aby v nésilném stietu
vedouciho k jeji obrané jedinec postupoval uvazlivé. Snad tim mél na mysli opét zachovani
klidného a vyrovnaného duSevniho rozpolozeni. V boji samotném pak nebylo cesty zpét, jeho
ucastnik jiz nemél moznost vahat a pochybovat o svych schopnostech, ani nesmél podlehnout
zbabélosti, nebot’ praveé v souboji jako liminalnim prostfedi demonstroval svoji hodnotu jako
muz skrze prezentaci maskulinnich ctnosti, jako byla udatnost a state¢nost. V opa¢ném ptipadé,
kdyby se muz preci jen oddal strachu a v boji by si pocinal nerozhodné a bazlivé, napiiklad
témi zpusoby, jez zminil Castiglione, ztracel v o¢ich svého okoli svou hodnotu, jelikoz
neprojevil o¢ekavané muzské kvality.

O hodnoté muze-Slechtice se ostatné Castiglione vyjadtil takto: ,,Soudim, Ze hlavni a
prvou povinnosti dvorana mad byt sluzba ve zbrani, a pral bych si predevsim, aby se ji vénoval
pilné a s chuti a platil mezi ostatmimi za odvazného, zdatmého a vérného tomu, komu slouzi. A
povest statecného a vérného sluzebnika si ziska, jestli tyto viastmosti prokdze svymi cCiny vSude
a v kazdé dobé; v tom nesmi nikdy selhat, nechce-li sklidit svrchovanou hanbu; tak jako povést
Zen, je-li jednou poskvrnéna, uz nebude cistd jako driv, tak také povést kavalira, ktery nosi
zbrari, znecti-li ji treba jen v jedné malickosti zbabélost nebo jiny poklesek, ziistane providy

zkazena a pohanéna pred celym svétem'*° V citované pasazi je mozné spatiit dédictvi

128 J. Jazlova, Mezi hrdinstvim, s. 50.
129 A Felix (ed.), Baldassare Castiglione, s. 54-55.
130 TamtéZ, s. 50.
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sttedoveéku, totiz obraz §lechtice-valecnika, ktery vérné a s udatnosti slouzil panovnikovi. Jak
je zieymé, tyz model byl stile aktualni 1 v souCasnosti italského intelektuala, pficemz velmi
dilezity byl vycet maskulinnich ctnosti, kterymi musel idealni dvoran disponovat.'*! Jednalo
se opét o tradicni muzskou odvahu, fyzickou zdatnost, vérnost svému panu, ale také o péci o
svou Cest a dobré jméno, které si jedinec slozité vydobyval chvalyhodnymi skutky a o které
mohl pii sebemensim provinéni nenavratné piijit. Z Castiglionovych slov vyplyva, ze na muze-
Slechtice byl vyvijen nemaly tlak, aby se za vSech okolnosti choval dle pozadovanych
spoleCenskych konvenci, zatimco pochybeni ¢i zakolisani se neodpoustélo. Hodnota takového
muze v ocich jeho okoli tak zavisela na tom, do jaké miry dokéazal bezchybné demonstrovat
uvedené kvality.

Castiglione rovnéz zastaval stanovisko, ze hodnota muze rostla sjeho schopnosti
zachazet se zbranémi: ,,4 proto ¢im vice nds dvoran vynikne v ovidddni zbrani, tim vétsi bude
chvaly, trebaze si myslim, Ze nemusi mit tak diikladné znalosti a zkuSenosti, jaké ocekdvame od
vojeviidcii; to bychom Zddali prili§ mnoho, a proto se u néj spokojime s neochvéjnou vérnosti a
nezdolnym duchem, ktery se nikdy nezproneveri<'3?> Uvedené tvrzeni opét doklada
neopomenutelny vyznam schopnosti zachazet se zbranémi, predev§im témi chladnymi a
pravdépodobné seCnymi i bodnymi, ktera byla v oCich renesan¢nich myslitelti nalezit€ cenéna.
Lze predpokladat, ze na mistrné osvojeni Sermifského umeéni byl kladen velky diraz, jelikoz
jeho mira se jistym zpisobem podepsala na obraze daného jedince v oCich ostatnich a
v podstaté se podilela spolu s vyjmenovanymi ctnostmi na utvareni jeho maskulinni identity.

Pro ucely této prace jsou vymluvné také ivahy porovnavajici muzské a zenské moznosti
obrany jejich cti: ,,Povinnosti kazdého urozeného kavalira je podle mne hdjit vZidycky pravdu,
treba zbrani, je-li to nutné, zejména zjistime-li, Ze nékterd pani je vinéna z nepocestnosti
nepravem a utrhacné” > Zatimco pro muze byla nasilna obhajoba cti prostfedkem potvrzeni
maskulinni identity, Cest zeny méla byt hijena zastupné muzem. Ackoliv to Castiglione
nespecifikoval, s nejvétsi pravdépodobnosti by se jednalo o muze-otce nebo muze-manzele,
kteti se zbrani v ruce vystupovali na obranu cti svych manzelek a dcer. O tom, ze zena sama
nemohla samostatné branit svou Cest, svéd¢ilo tvrzeni z jiné casti této preskriptivni publikace,

totiz ze zeny , nenosi zbrané, aby se mohly hdjit“ 13* V kazdém piipadé stoji za zminku vyse

131 Ke §lechtickému stavu napiiklad M. Zitny, Idedl, s. 183-200.

132 A Felix (ed.), Baldassare Castiglione, s. 50.

133 Tamtéz, s. 232.

134 TamtéZ, s. 185. Dle Castiglioneho slov bylo nepiipustné, aby se muz dobrych mravi posmival Zenam,
které se nemohly branit se zbrani v ruce.
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uvedeny apel na muze Slechtického ptvodu, aby ctili a hajili pravdu, coz opét odkazuje na
zminény zebricek hodnot, jez byly pro pfedmoderniho ¢loveka dilezité.

Ve spisu italského humanisty je v neposledni fadé mozné nalézt zminku o roli zbrani
v dobé& miru: ,,Zbrani se pouziva i v miru pri turnajich, Slechtici se zucastiuji verejnych cviceni
pred ocima lidu, Zen i svych pamii. Preji si proto, aby nds dvoran oviddal vSechny zpiisoby jizdy
v sedle, rozumél konim a védeél, co k jizdé patii, a kromé toho aby vynaloZil vSechnu svou
dovednost a snahu na to, aby dokdzal ve vSech téch vécech o néco vice nez ostatni, a tak mezi
v§emi vynikal. [...] Chce-li si vSak ziskat vSeobecnou oblibu, které si tolik cenime, musi byt
vSechny jeho pohyby uvdzlivé a ladné“ 3> Mimo aplikaci svych Sermifskych a vale¢nickych
zkuSenosti pfimo v bitvé nebo v souboji bylo dilezité, aby jedinec tyto zkuSenosti doved]
predvést i v dobé, kdy mu nehrozilo bezprostfedni nebezpeci. V takovych situacich se
schopnost zachazet se zbranémi stavala prostfedkem jedincovy sebeprezentace, nebot’ béhem
turnaju ¢i velkolepych divadelnich predstaveni daval jedinec tyto schopnosti na odiv. Béhem
udalosti slavnostniho duchu byl kladen diiraz na eleganci a ladnost pohybu a jeho teatralni efekt,
jimz ozbrojenec pusobil na smysly pozorovatelt a jimz mohl vyniknout v zastupu ostatnich.

Vedle originalu tak hodnotného spisu, jako byl Dvoran, se dochovala jesté jedna verze,
prelozena a modifikovana, aby Iépe vystihovala polské prostiedi. Re¢ je o uz pfipomenutém
Polském dvoranovi, ktery vzeSel z pera zcestovalého polského méstana Lukasze Gornického.
V zalezitosti souboju se piili§ od italského originalu prace piilis nelisila. Opét v ni bylo mozné
nalézt zminky o tom, ze spravny dvoran mél byt urostly, silny a mrstny zaroven, jinymi slovy,
aby mu jeho télesna konstituce umoznila ovladnuti vale¢nického umeéni, jak Gornicki uvedl
v nasledujici pasazi: ,,Aby dobre vladl jakoukoli zbrani, stejné pésky jako na koni, aby znal a
umél uzivat vsecky finty, zvIdsté u téch zbrani, jichz se nejcastéji uziva u dvora“ 13° Z této pasaze
vyvstava obraz Slechtice-valecnika, ktery potvrzuje vySe naznaceny maskulinni archetyp
urozen¢ho muze, od kterého se oCekavalo, ze bude cviCen v riznych zptusobech boje a bude
vykonavat vojenskou sluzbu pro svého panovnika. Hodnotny je i diraz na zbran¢, se kterymi
bylo mozné se setkat nejCastéji ve dvorském prostredi — pravdépodobné mohlo jit o kordy ¢i
rapiry, které se téSily nejvétsi popularité v prostiedi urozenych.

Gornicki rovnéz nastinil jakysi zakladni ramec souboje s dirazem na to, aby si jeho
ucastnik pocinal ,,muzné&“. Blize tento pohled poodhaluje nésledujici ukazka: ,,Protoze z hadky

dojde k bitce, a kdo si chce vésti muzné, nesmi chtit ziskat vvhodu proti nepriteli, nybrz musi se

135 Tamtéz, s. 55.
136 J Simonides (ed.), Lukasz Gornicki, s. 46.
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postavit na bojisté stejné odeén jako on a se stejnou zbrani jako on, proto je nejcennéjsi véci
umét a byt pripraven kdykoliv na viecko a nepotiebovat Zdadnou v¥mluvu ani odklad >
Potvrzeni maskulinniho jednani tedy spocivalo v dodrzeni oCekavanych pravidel souboje,
z nichz se jako nejpodstatné&jsi jevi utkani se za rovnych podminek, tedy zejména s totoznymi
zbranémi. Lze tak usoudit, ze opacny postup byl povazovan za nemuzny a na takového jedince
by okoli pravdépodobné hledélo skrze prsty.

Navic Gornicki stejné jako Castiglione ve svém textu zohlednil rovnéz duSevni
rozpolozeni bojovnika, kdyz vyvracel obecné pfijimany pohled, ze ¢lovék v boji na zivot a na
smrt zapomina naucené soubojové techniky. Neschopnost vyuzit tyto schopnosti v okamziku,
pro n¢jz byly nacvicovany, polsky literat prikladal mnohem dfivéjsi ztraté kuraze a tomu, ze
bojovnik zapomnél , sam na sebe* 13® Gornického tvrzeni patrné reflektuje dobovy pohled na
o¢ekavané maskulinni ctnosti. V tomto pripade se jedna o odvahu, jejiz absence byla hodnocena
negativng, ne-li s posméchem. Re&nicky obrat ,,zapomnél sam na sebe pak ziejmé odrazi
neuvédomeéni si vlastni maskulinni identity, z niz pramenila ona zadouci pfipravenost muze
k boji, jak ostatné dokladaji 1 nasledujici pasaze z citovaného dila.

Gornicki odkazoval na , rytirské zakony™, které mély vést dvorana ke zdrzenlivosti a
opatrnosti v feCi. Od Slechtice ocekaval, aby souboje nevyhledaval, a pokud uz musel do
ozbrojeného stfetu vstoupit, tak jen na obranu svého dobrého jména. Stejné jako u italského
originalu zde totiz zazné€lo varovani: ,, 7en, kdo se do souboje hrne bez naléhavé priciny, zaslouzi
si, aby se poctivi lidé vyhybali jeho spolecnosti '* Opét 1ze spatiit diiraz na rozvazné jednan,
kdy pocinani si podle nepsanych zvyklosti rozhodovalo o tom, jak bude jedinec svym okolim
ptijiman. Souboj byl z pohledu Gornického pripustny a legitimni pouze pro obhajobu vlastni
cti. Naopak v ostatnich ptipadech si tento nésilny postup vyslouzil odsouzeni. Paklize jedinec
zaSel ve sporu tak daleko, ze uz pro n€j bylo nemozné, aby odesel bez Gymy na cti, mél si podle
Gornického pocinat ,,0bratné a bez bdzné, nikoliv pysné a zpupné* 1*° Diraz na zachovani cti
se tedy jevi jako kliCovy prvek, podle néhoz se mél jedinec znaly ,rytifskych zakonu“
rozhodovat ve spornych situacich.

U Gornického 1ze také videt rozpor mezi kiestanskou véroukou a oekavanym jednanim
Slechtice. Usili vynalozené na vyhnuti se souboji bylo ocefiovano jako hodné fadného kiestana,

avSak Gornicki vznesl pochybnosti, ze takovy postup nemusi byt nutné ve shod¢ s rytifskym

137 TamtéZ, s. 46.
38 Tamtéz, s. 46.
139 Tamtéz, s. 47.
140 TamtéZ, s. 47.
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stavem. Tvrdil totiz, ze ,,slovo Slechtice nikdy se nema ménit*, tedy ze urozenec mél byt pevny
ve svém rozhodnuti svést s protivnikem souboj.'*! Snaha usmifit se za kazdou cenu mohla byt
chapana jako projev zbabglosti, tedy jako jednani zpochybnujici Slechticovu maskulinni
identitu. V kazdém piipadé neni pochyb o tom, ze Gornickému byla prednéjsi Cest nez
kiestanska vira.!+?

Odkaz na maskulinni kvality je mozné nalézt také v dalSich odstavcich, v nichz
Gornicki vyzdvihoval skutecnost, ze idealni dvoran bude schopen ovladat zbrané nejen pro
ucely bitvy, ale rovnéz pro okazalou prezentaci tohoto uméni béhem rytifskych turnaja pred
zraky pozorovateld z fad urozenych lidi. Gornického dvotran mél vyniknout ve vyjmenovanych
disciplinach, od Sermu po jizdu na koni. Kromé& ovladnuti té€chto dovednosti mél Slechtic
prekypovat horlivosti, kterd ,.by ho povznesla nad lidi a vyznamenala by ho pro osobni

<

bojovnost.'** Gornicki tak pojmenoval jednu z neodmyslitelnych a klicovych maskulinnich
kvalit, onu ,,0sobni bojovnost®, ktera reflektovala skutecnost, ze kultura raného novoveku
kladn€ hodnotila schopnost muze schopného pocinat si dobfe v nasilném konfliktu. Gérnicki
se zde opét vratil k obrazu muze-valecnika, jehoz hodnota v o€ich jeho okoli stoupala diky jeho
schopnosti a pripravenosti pusobit nasili, pfirozené v situacich, kdy se to od néj ocekavalo.
Vedle preskriptivni literatury, ktera méla primarné vychovny charakter, se o podobé
souboju vyjadrovaly dobové kodexy cti, pifipadné né€které Sermiiské cviCebnice, 1épe znamé
jako fechtbiicher. Asi nejvétsi vypoveédni hodnotu mél dvousvazkovy spis italského intelektuala
a znalce tamni soubojové kultury Vincentia Saviola, ktery ziskal na popularité piedevsim
v anglickém prostredi, kde byl znam pod dlouhym nazvem Vincentio Saviolo, His Practise, in
Two Bookes, the First Intreating of the Use of the Rapier and Dagger, the Second of Honour
and Honorable Quarrels. Text vySel tiskem v Londyné roku 1594. Zejména druha Cést
predstavuje jedineCny pramen reflektujici pravidla vedeni souboju, ale také hodnoty, kvuli
kterym byly duely svadény, zatimco v prvni Casti byly barvité vyliCeny riznorodé soubojové
techniky s rapirem a dykou. Jako mnoho podobnych preskriptivnich ptirucek, i Saviolovo dilo
bylo sepsano formou dialogu mezi mistrem, kterého zosobiioval sam autor, a smysSlenym
zakem. Podobné¢ jako Castiglione a Gornicki, také Saviolo zdurazioval, ze k souboji by se mél
jedinec uchylovat jen tehdy, kdyz byla ohrozena jeho dobra poveést, jiz nebylo mozné jinym

zpusobem obhajit. Saviolo vSak pfipustil, ze realita byvala odlisna, tedy ze k soubojum

4 Tamtéz, s. 47.
142 J. Jazlova, Mezi hrdinstvim, s. 50.
143 J. Simonides (ed.), Lukasz Gornicki, s. 47.
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dochazelo i z jinych divodu, jez byly motivovany osobni zasti, nevrazivosti nebo touhou po
kruté odvets.!** Soucasny stav, ktery Saviolo piili§ neschvaloval, porovnaval s dobami davno
minulymi, v nichz se podle n¢j muzi utkavali vylucné kvili své cti a striktné dodrzovali rytifské
zasady.'* Pokud jedinec usiloval o pomstu za spachanou kfivdu, ktera se netykala zalezitosti
cti, mél se dle Saviolovych rad uchylit k jinému postupu, nez k souboji. Souboj byl totiz ur¢en
k obhajeni &i potvrzeni pravdy, a nikoliv aby se jeden mstil druhému. !¢ Souboj tak predstavoval
prostfedek slouzici k vyvraceni 1zi tykajicich se dobrého jména napadené¢ho a soucasné k
potvrzeni jeho cti. Nutno dodat, ze Saviolo rovnéz nabadal své Ctenafe, aby se ozbrojenym
konfliktim snazili predchazet. Pokud uz mélo ke stfetu dojit, vyzyval bojovniky, aby k nému
pfistupovali se v§i vaznosti a lehkovazné nezahazovali svij zivot kvili malichernym
pricinam. !4’

Saviolo diky své knize rychle ziskal tolik pozadovanou publicitu, avSak svym
vystupovanim si znepratelil renomované anglické mistry, ktefi se vymezovali vi¢i vSemu
italskému. Kratce po vydani Saviolova spisu publikoval jeho nejvétsi konkurent George Silver
svou vlastni preskriptivni pfirucku s nazvem The Paradoxes of Defence z roku 1599. Text
Silverovy knihy byl koncipovan v silném protiitalském duchu a obsahoval celou fadu vypada
proti Saviolovi, jehoz osobou Anglican pohrdal, i kdyz uznéaval jeho valecnické kvality. Italské
Sermife kupfikladu nenazval vSeobecn€ uzivanym terminem ,masters of defence*, tedy mistry
obrany, nybrz pojmem ,,masters of offence*, coz by se dalo pfelozit jako mistfi v urazkach.
Samotného Saviola vjedné zpasazi oznaCil za dobrého kifestana, ¢imz chtél patrné

demonstrovat Italovo moralni citéni, pro které se snazil soubojiim spise vyhybat. '

144 Oh the reverent esteem and account wherein former ages had for the combat! And why? In truth

because no gentleman sought the ruin or destruction of another and never undertook trial by the sword
except in defence of his innocence and to maintain his honour unfeigned and blotless. Now malice and
hatred overruns all. Strife and rancour are the bellows of quarrels, and upon every light cause men enter
into more actions of defiance than for any just occasion offered in respect of justice and honour.
Citovano podle Jared Kirby. (ed.), A Gentleman's Guide to Duelling. Vincentio Saviolo's Of Honour and
Honourable Quarrels, London 2013, s. 159. Srov. Jana Vytopilova, The World of Vincentio Saviolo,
Brno 2017 (bakalarska prace), s. 37-38.

145 Jako rytifské hodnoty Saviolo oznagil pomoc bezbrannym a utlaovanym, a dale rovnéZz obranu
spravedlnosti. J. Kirby (ed.) A Gentlemans guide, s. 162.

146 Combat was ordained for justifying a truth and not to lay open a way for one man to revenge him of
another®. Tamtéz, s. 106.

47 J. Vytopilova, The World, s. 37-39.

48 J Kovaiik — L. Kfizek, Historie, s. 111-113. Ttaldti Sermiisti mistii byli dokonce prostiednictvim
tisténych letaku nékolikrat vyzvani na souboj s anglickymi, av§ak vyzvu okazale ignorovali, nebot
z pocinani svych soupettu usoudili, Ze se jednalo o 1écku, ktera by vedla ke zbyte¢nym tmrtim. Sam
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Hlavni pfinos Silverovy pfirucky lze spatfovat ve dvou skutecnostech. Zaprvé, Anglican
se ostfe vymezil proti uzivani rapiru, ktery shledal velmi nebezpecnou zbrani, jelikoz pro svou
délku neposkytoval bojovnikovi dostatek obrany. Silverav odpor k jinak moderni, elegantni a
popularni zbrani dokladaly pasaze, v nichz boj s rapirem pfirovnaval k bezmyslenkovitému
krvavému masakru, ktery navic nelze zreprodukovat v bitv€. Na rozdil od svych soucasniki
Silver kladl diraz na ochranu, bud to v podob¢ zbroje anebo §titu: ,, Byl Ajax zbabélec, protoze
bojoval s plechovym puklérem, anebo jsme bldzni my, kdyz se vyddvame na bojisté nazi,
abychom zkouseli své Stésti, nikoliv své kvality? Byl Achilles zbéh, kdyz nosil kalenou zbroj,
anebo jsme zoufalci, kteri se nestaraji o nic jiného nez o boj a ucime se jako Pygmejové bojovat
s boddky ci podobnymi zbranémi? Je to chrabrost, kdyz jde muz nahy proti svému nepriteli?*
Proc tedy Lakedaimonané potrestali jako zoufalce toho, koho za jeho statecnost odmeénili
vaviinovou korunou? Ale co je nejhanebnéjsi, [italsti Sermii] nds uci, abychom se tu doma v
miru navzdjem rezali, zatimco neprateliim v ciziné nemohou ublizit '* Jak je z uryvku patrné,
Silver se ve své argumentaci odkazoval na antické hrdiny Ajaxe a Achilla, na jejichz piikladech
se pokousel vysvétlit, ze boj v ochranném odéni rozhodné nepredstavoval zbabélstvi. Naopak,
absenci pancife a §titu povazoval za poSetilou, cimz se vyrazné lisil od ostatnich Sermifskych
mistri své doby. Co je vSak dualezité, podle Silvera nezavisel vysledek duelu s rapiry na
schopnostech bojovnikd, na jejich ctnostech a osobnostnich kvalitach, nybrz pouze na piizni
Fortuny, jak ostatné doklada prvni véta citované ukazky. Silver predstavoval zastance vazené
tradice anglického Sermu s kratkym jednosecnym mecem, jehoz délka méla odpovidat télesné
konstituci bojovnika a kterym bylo mozné provadeét jak seky, tak body.

Zadruhé, Silver také nastinil zasady a okolnosti ptipustnosti souboje. Podobné¢ jako jeho
italsky protivnik doporucoval, aby jedinec na verbalni urazky reagoval adekvatné, tedy slovné,
a pouze v pripadé napadeni pouzil své znalosti Sermu k sebeobrannym acelim: ,Proc¢ by se na

slova nemélo odpovidat slovy, ale pokud je clovék svym nepritelem fyzicky napaden, miize si

Saviolo se m¢l stfetnout s proslulym bojovnikem, Bartolomé&jem Bramblem, ktery dychtivé touzil po
spole¢ném utkani. Italsky kavalir protivnikovo nasilné nal¢hani zprvu odmital, ale v nasledujicich dnech
jej v Sermifském umu zcela zastinil.

9 Was Aiax a coward because he fought with a feuen foulded Buckler, or are we mad to go naked into
the field to trie our fortunes, not our vertues? Was Achilles a runaway, who ware that well tempered
armour, or are we desperat, who care for nothing but to fight, and learn like the Pigmeys, to fight with
bodkins, or weapons of like defence? Is it valour for a man to go naked against his enemie? Why then
did the Lacedemonians punish him as desperate, whom they rewarded for his vallour with a Lawrell
crowne? But that which is most shamefull, they teach me to butcher one another here at home in peace,
wherewith they cannot hurt their enemies abrode®. Cyril G. R. Matthey (ed.), The Works of George

Silver, London 1898, s. 15.
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pravem zvolit nejlepsi zpitsob obrany a v takové situaci je podle mého nazoru spravné, aby uzil
svych schopnosti a ukdzal silu skrze své ¢iny.'>* V piipadé mezilidskych spori se mél dale
napadeny obratit na pfisluSnou soudni instanci, jelikoz anglické zakony uz v Silveroveé
soucasnosti zapovidaly nasilny stiet. Tajné setkani za ucelem souboje klasifikoval jako
nerozumné, nebot” jedinec mohl byt dle autorovych slov jednoduse naf¢en nejen z poskozeni
zdravi nebo z pokusu o protivnikovo oloupeni, ale také mohl beze svédki zahynout rukou

najatych lapkd. !

Idealni Slechtic-gentleman se mél zdrzet nasili a postupovat rozvazné, nebot
vzniklé konflikty Casto vyustily ve smrt jednoho ¢i obou znesvafenych duelanti. Souboj byl
pfipustny pouze v sebeobrané, k prokazani neviny a zachovani neposkvrnéné cti, jak
ptikazovala tradice: ,,Kdyz se v minulych dobach tyto véci nejvice pouzivaly, muzi nebojovali
kvili zavisti za cilem druhého znicit, nikdy své spory nerozsuzovali mecem, pokud neslo o
obranu nevinnosti a zachovani neposkvrnéné cti 1>

Jedinec nemél usilovat o pomstu, spiSe byl nabadan, aby se vyvaroval zabijeni kvuli
bezvyznamnym pfim. Pokud by se ¢lovek nedrzel Silverovy rady, zaslouzil by si jeho odsouzeni
jakozto surovec, ktery svym pocinanim pfipominal divoké zvite: ,,Proto se neslusi, aby se na
kazdou urdzku [ ... ] reagovalo mecem, anebo aby se za pomoci zbrani usilovalo o odvetu, coz
je pouze v povaze divokych zvirat, kdyz se rozzuri a jsou zbavena rozumu, [ ... |, nybrz ten, kdo
utrpi takovou kifivdu a hleda ndpravu, ma tak ucinit podle prdavniho vdadu a dobrych zdkonii,
které jsou pro takové situace urceny”.'> V ukazce je opét patrny odkaz na platné zakony, které
urazenému jedinci umoziovaly se pravné branit pied Gtoky na svou osobu.

Uvedené dva texty nad ptiruckami podobného charakteru vy¢nivaji z prostého divodu.

VétSina fechtbiicher totiz obsahovala pouze vyobrazeni technik, jejich popis a moznosti jejich

aplikace v souboji, zatimco zminéné dvé alespon zCasti reflektovaly myslenkovy svét Clovéka

150 Why should not words be Answered wt words againe, but yf a Man by his enemye be charged wt
blowes then may he Lawfully seeke the best meanes to defend himself, & In such a Case I hold it fyt to
use his skyll & to show his force by his Deeds*. Tamtéz, s. 79.

51 TamtéZ, s. 80.

152 Consyder when these things were most used in former Ages they fought not so much by envye the
ruen & distruction on of another, they never tooke tryall by sword but in defence of Innocencye to
maintayne blotless honour®. Tamtéz, s. 80.

153 Therfore it behoveth us not upo euery abuse offered wher by o' bloud shalbe Inflamed, or o' choler
kindled presently wt the sword or wt the stabb, or by force of Armes to seeke Reuenge, wch is the propre
nature of wild beasts in their rage so to do, being voyde of the use of reason, wch thinge should not be
in Men of discreatio so much to Degenerate, but he yt wil not endure an Iniurye, but will seeke revenge,
then he ought to do it by Cyvill Order & prof , by good & holsom lawes, wch are ordayned for such

Causes*. Tamtéz, s. 79.
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raného novoveéku v souvislosti s nasilnou obranou cti. Dal§i vyznamné duelové prirucky
spolecné s jejich strukturou budou predstaveny v prislusné kapitole.

O soubojové kulture na evropském kontinentu Ize dohledat podrobnéjsi informace také
na strankach denikl a memoarti. Vedle jiz zminénych prament l1ze uvést zapisky anglického
kavalira Fynese Morrisona, ktery na svych cestach po Evropé na prelomu 16. a 17. stoleti
poznaval mistni a regionalni zvyklosti svadéni soubojii. O pomeérech v Kralovstvim Ceském se
tento nestranny pozorovatel vyjadfil nasledovné: .,V Praze pani zabijeji cizince a sprostné lidi
mmnohem hojnéji nez v Némcich, neb je muze soudit pouze parlament, ktery se neschazi tak casto,
a krom toho jak pany soudi pdni, takze soud je k nim v béznych vécech vlidné zaujaty a obvykle
Jje zprosti viny, ¢i obejde spravedinost odkladem*.">* Morrison poskytl cenné svédectvi o ceské
praxi. Jak je z uryvku patrné, souboje predstavovaly kazdodenni zalezitost, coz kavalir prikladal
za vinu zdlouhavému a neobratnému postupu zemského soudu, ktery navic provinilé Slechtice
omilostiioval. Morrison si tento jev vysvétloval ziejmé tak, ze zemsti soudci, sami Slechtického
puvodu, byli v otazce smrti v souboji velice shovivavi vici osobam stejného stavu. Tento
pohled viceméné odpovida tvrzeni jiz vzpomenutého historika Victora Kiernana, ktery souboje
interpretoval jako prvek, jimz urozeni muzi potvrzovali své nadfazené postaveni, a proto by
bylo posetilé, kdyby si v otazce trest za zabiti v pribéhu takového ozbrojeného stietu pocinali
az piili§ represivng. !>

Zvyklosti jinych narodd Morrison vylic¢il podobné barvité. Podivuhodny postup pfi
feSeni vzajemnych mezilidskych pfipisuje némecky hovoticimu obyvatelstvu: , Némcici jsou
prevelice svarlivi a casto téZ po svém mezi sebou bojuji, to jest seknou mecem jednou nebo
dvakrat, a zrani-li se pritom treba na prsté, ihned si potiesou rukama a odeberou se do krcmy,
aby to zapili. Bodnout ¢i zapichnout nékoho, tomu se lidové vikd Slamastyka, a je to ucinéné
padousstvi, jez sudi drzi za hrdelni zlocin. Je véru smésné, kdyz lehce poranény si hned po prvni
rané podd ruce s protivaikem a oba se kvapem navraceji do mésta; zranény plati i vino a pri té
pijatyce souperi zacinaji ¢i obnovuji staré prdtelstvi<'>® Morrison si povsiml, Ze zejména
némecky hovofici obyvatelstvo nemelo pro svou prudkou povahu daleko k hadkam, jez casto
vyustily v ozbrojeny stfet. Spravné vyzdvihl, ze zabiti v souboji se rovnalo tézkému hrdelnimu
zlo€inu, pro ktery byvali prezivsi dlouze souzeni. Prekvapivé, Morrison rovné€z poukézal na

smiflivost, kterd panovala mezi mnohymi dfive znesvafenymi jedinci. Namisto zatvrzelému

154 Alois Bejblik (ed.), Fynes Moryson — John Taylor Cesta do Cech. Praha 1977, s. 94
155 Srov. V. Kiernan, The Duel, s. 50-53.
156 A Bejblik (ed.) Fynes Morryson — John Taylor, s. 136.
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odporu k druhému kvuli predchozim kfivdam se mistni obyvatelé uchylovali k odpousténi a
usmifeni, které mélo v kavalirové textu az ritualni podobu.

Morrisonuv spis se od preskriptivnich pfirucek odliSoval zejména tim, ze poodhaloval
skutec¢nou soubojovou praxi, ktera se v mnoha ohledech nepodobala idealnimu stavu, ktery byl
popsany na strankach nauc¢nych textd. Asi nejvétsi kontrast mezi soubojovou teorii a praxi
Morrison spatfoval v jednani italskych Sermitt: ,,V Taliansku napadne klidné dvandct i vice
ozbrojenych lidi nepritele, jenz md holé ruce a treba i spi v posteli. [...] Taliani [...] samou
svou povahou se nepoustéji do nebezpecnych a rovmych soubojii, at' sebevic slavnych a
cestnych.">’ Morrison piitkl obyvatelim Apeninského poloostrova nedostatek odvahy a cti,
ktera je vedla k svadéni nerovnych souboji, at' uz v presile, anebo za uziti riznych podlych a
necekanych utokda.

Stejné nedostatky Morrison vypozoroval rovnéz u polskych kavalirt, ale také u svych
krajand. Obyvatele Polsko-Litevské unie vykreslil jako obzvlast citlivé v otazce dobrého
jména, pro jehoZz obranu nevahali vystoupit se zbrani v ruce. Priabé&h nasilného stietu mezi nimi
se patrné nefidil zadnymi pravidly, nebot’ polsti Slechtici ,,nedbaji vainé o to, zda pasou ndsili
za roviych nebo za nerovnych podminek*.'>® Podobné jako v ¢eskych zemich se také polsti
urozeni muzi v Castych pfipadech vyhybali trestim za zabiti protivnika, nebot mezi nimi
panovala solidarita a ucta k odvékym stavovskym vysadam.'>

Pocinani si anglickych duelantd v pribéhu ozbrojenych stiett Morrison licil
s podobnym odporem. Mezi nejvétsi prohfesky ostrovnich Slechtica zaradil pfiliSnou horlivost,
ktera urozence vedla do konflikth bez hodné pfiCiny, kvuli skute¢né zanedbatelnym
malichernostem, ale také necestny prub&h souboje. Onu neCestnost spatioval praveé v nerovnych
podminkach, kdy si jeden z bojovniki v prubéhu stietu piivolal na pomoc ozbrojenou skupinu
pomocnik.'® Kone¢ng, je mozné dodat, ze Morrisoniiv text byl sepsan v podobném duchu
jako Silvertv, nebot’ také on se k souboji jakozto nastroji zachovani dobrého jména stavél spise
odmitavé. Souboj vykreslil jako prohfeSek proti kiestanskym zasadam, ale také platnému
pravnimu fadu. Anglicky kavalir si posteskl nad absenci huméannégjsiho a méné nebezpecného
zpusobu ,,jak nabyt reputace, nez soubojem, ktery je proti zakonu boZimu a hrdelnim zlocinem

podle zdkonii lidi* '®!

57 TamtéZ, s. 134.
158 TamtéZ, s. 137.
159 Tamtéz, s. 137-141.
160 Tamtéz, s. 138-140.
161 TamtéZ, s. 139.
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Jak je zuvedenych ukazek patrné, ptfinos Morrisonova deniku spociva v poskytnuti
uceleného obrazu, jakym zpisobem k soubojim skuteéné dochazelo. Je nutné dodat, ze
Morrisonovo svédectvi bylo pochopitelné subjektivné zabarveno, avSak i1 tak predstavuje

dulezity doklad vyznamu souboje v myslenkovém svéteé ran€ novovékého cloveka.
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4. Souboje a Serm v ¢eském a evropském kontextu
Predchozi kapitola se pokusila o vymezeni souboje a jeho definujicich ryst s ohledem

na jeho ulohu v kultufe raného novovéku. Na zakladé diive uvedenych informaci spiSe
teoretického charakteru tato cast kvalifikacni prace piedstavi dal§i vyznamné fechtbiicher,
zpusoby vyuky Sermu, a predev§im konkrétni souboje, které se ve sledovaném obdobi na uzemi
Kralovstvi ¢eského odehraly. Kapitola tak poskytne §irs§i kulturni kontext, do kterého budou
v posledni kapitole zasazeny ¢tyfi analytické souboje.

Jak bylo naznaCeno vySe, souboje predstavovaly povétSinou doménu §lechtického stavu,
avSak z dochovanych prament vyplyva, ze nebyly pro urozené muze naprosto exkluzivni. Do
souboju totiz zacali vstupovat i méstané, ktefi si nutnost ovladani zbrani uvédomovali, a proto
se piihlasovali do riznorodych méstanskych Sermifskych skol. Nejvétsimu véhlasu se dostalo
prazskému spolku federfechtyit, ktery predstavoval instituci sdruzujici zajemce o Sermifské
umeéni. Do poslednich let 16. stoleti toto sdruzeni fungovalo pod zastitou cechu noziii. Roku
1606 cisat Rudolf II. potvrdil federfechtyiim nova privilegia a udélil jim erb, ¢imz pozdvihl
jejich prestiz. Nutno podotknout, ze v diivéjSich dobach bylo v Ceském prostiedi na mistry
Sermu pohlizeno svrchu jako na vykonavatele potulného femesla. %> Postup vladaie se jevi jako
ponékud paradoxni, nebot’ sam vydal nékolik mandata, které zapovidaly souboje pod hrozbou
kapitalniho trestu, na druhou stranu védomé a imyslné posvétil rozkvét vyuky Sermu v hlavnim
mésté kralovstvi, respektive celé habsburské monarchie. Skola federfechtyiti od tohoto
okamziku pfestavovala jedno z center, v némz se sdruzovali véhlasni mistfi, ktefi svym zaktim
predavali nezbytné dovednosti zachazeni s meci, rapiry, dykami, tesdky a dalSimi zbranémi.
Jestlize si zak osvojil boj se viemi z uvedenych zbranich, byl mu udélen mistrovsky titul.!s3

Federfechtyti vSak nebyli jedini, kdo v Kralovstvim ¢eském Serm vyucoval. Jiz dfive,
patrné za vlady Ferdinanda 1., se v Ceském prostredi uchytilo bratrstvo svatého Marka, které
v sobé sdruzovalo pouze némecky hovoftici Sermife. Tento spolek pfinesl do zemé nové
zahrani¢ni trendy a ve své popularité konkuroval svému Ceskému protéjSku. Prislusnici obou
skol navstévovali lekce svych protivnikl a stfetavali se s nimi ve snaze ukazat, kdo byl lepsim
bojovnikem. Navic, porazka ¢lena bratrstva poskytovala vitézi legitimitu cestovat a vyucovat

Serm po celé fisi.'%

162 Zikmund Winter, Déjiny femesel a obchodu v Cechdach v XIV. a v XV, stoleti, Praha 1906, s. 567.
163y, Sindelat, Sermiri, s. 76-80. Ke spolku federfechtyit blize viz Jaroslav Tuéek, Prazsti Sermifi a
mistii Sermu, Praha 1927.

164 V. Sindelaf, Sermiri, s. 53-55,80-82; J. Tudek, Prazti Sermifi, s. 30-49.
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Sermifské skoly se ale pochopitelné konaly i na panovnickych dvorech a mély podobu
jakychsi sportovnich udalosti, béhem kterych zacastnéni demonstrovali své maskulinni kvality,
jak ostatné naznacil Castiglione vjednom z vySe citovanych uryvka. Takovych utkani se
ucastnil napfiklad Adam mladsi z Valdstejna, ktery svou ucast na strankach svého deniku
nékolikrat potvrdil: ,,8. srpna 1604. Jedl u mne posel perudnsky a mnoho jinejch, drzel sem mu
Skolu Sermiiskou“ 1% Vyuku $ermu piislusnikim urozeného stavu zprostiedkovaval uditel,
ktery byval za svou sluzbu placen. Svym svéfencim poskytoval individualni lekce, béhem
nichz si mladi $lechtici osvojovali o¢ekavané schopnosti.!®® Vedle Sermu se dale vénovali
narocnému studiu na méstskych Skolach, jezuitskych uciliStich a posléze univerzitach, ale
rovnéz si osvojovali zasady dvoranské vychovy, jejiz obrysy byly totozné s citovanymi
pasazemi z Castiglionova Dvoiana nebo Zavétova spisu. '’

Vedle znatelného nartstu Sermifskych skol, které byly ureny pfevazn€ pro mestany, se
do poptedi dostavaly tisky fechtbiicher, které poskytovaly svym ¢tenaifim zakladni povédomi
o Sermifskych technikach. Je vSak tfeba dodat, ze tyto soubojové prirucky mély charakter
nedostatkového a exkluzivniho zbozi. Nejstarsi z nich byly sepsany v pozdnim stfedovéku, a to
predevsim v némeckém jazyce, vyjimku pak predstavovaly latinské texty. Ondiej Vodicka
uvadi, ze naplni téchto prirucek byvaly nejen soupisy kratkych mnemotechnickych pomucek
v prozaické ¢&i verSované podobé, ale také vyobrazeni riiznych technik s komentafem.'®
Ackoliv se Serm v podobé pohybovych cviceni pfedaval osobnim kontaktem ucitele a zaka,
ktery byl charakteristicky pro Slechtické prostfedi, fenomén Sermifskych piirucek je patrné
spojen s rostouci gramotnosti obyvatelstva.'® Otazkou zistava, zda vycvik Sermu na zakladé
preCten¢ho textu predstavoval malo efektivni samostudium, nebo doprovazel lekce pod
vedenim mistra. Mnohé z pfirucek navic nabizely predev§im Sermifské techniky, které byly
uplatnitelné v souboji dvou osob, nikoliv v bitevni viavé. Nékteré navic své Ctenafe nabadaly,
aby nové nabyté valeCnické umeéni uzivali pouze v pripadé nutné sebeobrany, nikoliv ,z
blaznovstvi“.'"° Pokud fechtbiicher obsahovaly dedikaci, jejich adresat povétsinou pochazel
spiSe zelitniho dvorského prostiedi, nicméné neurozené recipienty svym toénem nijak

neodrazovaly. Svym slovnikem pfislu§né pfirucky také reflektovaly mocenské ambice

165 Marie Koldinska — Petr Mat’a (edd), Denik rudolfinského dvorana. Adam mladsi z Valdstejna (1602-
1633), Praha, 1997, s. 88. Dale téz s. 91, 203.

166 Martin Holy, Zrozeni renesancniho kavalira, Praha 2010, s. 327-340.

167 K vychové slechtica viz V. Buzek — J. Hrdlicka — P. Kral — Z. Vybiral, Vék, s. 292-306.

18 0. Vodicka, Vypovédi, s. 96.

169 Tamtéz, s. 99.

170 TamtéZ, s. 103.
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bohatnouci méstanské vrstvy, zniz pochazela vétSina Sermifskych mistrd od vrcholného
sttedoveéku po pocatek 17. stoleti.!”!

Némecky psané fechtbiicher 16. stoleti navazovaly na stfedovékou tradici slavnych
mistri Lichtenauera a Talhoffera, ktefi se vénovali Sermu dlouhym mecem. I kdyz slava
dlouhého mece v 16. stoleti davno pominula, ve spisech Joachima Meyera z pielomu
Sedesatych a sedmdesatych let zastaval prvni misto jako jedna znejmuznéjSich a
nejuslechtilejSich zbrani. Meyer ve svém kratkém zivote procestoval celou fisi, ale také zavital
na Apeninsky poloostrov, kde byl ovlivnén italskymi zvyklostmi. Meyer sepsal vyznamné dilo
s nazvem Griindtliche Beschreibung der freyen Ritterlichen und Adelichen kunst des Fechtens,
v némz rozvinul ueni svych predchidct, ale také Serm s rapirem a dykou ¢i tesakem. Jeho
vyznam spocival v tom, ze svym soucasnikim zprostiedkoval moderni umeéni Sermu, které
propagoval Meyeriv italsky u¢itel Marozzo.!”

Achille Marozzo predstavoval jednoho z mnoha vyznamnych italskych mistrd Sermu,
ktefi udavali podobu boje s kordem a rapirem, novymi a populdrnimi zbranémi, jimiz
disponoval kazdy kavalir.!”® Jak bylo naznadeno vyse, romansky svét se diky rozvinuté
renesancni kultufe stal kolébkou nové, vyspélejsi podoby souboju, a proto také zde zakonité
musely vzniknout u€ebnice vénované Sermifskému umeni. T€zkopadné udery mec¢em nahradil
diraz na jemné¢jsi technicky styl, ktery mél vychazet ze znalosti slozeni lidského téla. Romansti
mistfi kladli také velky diraz na zachovani vyrovnaného duSevniho stavu bojovnika, coz
ostatné vyzdvihoval mimo jiné také Baldassare Castiglione.!™

16. stoleti znacilo vrchol obliby apeninské a pyrenejské Sermifské tradice, které
reflektovaly regionalni kulturni specifika, v&etné mistni hluboké katolické zboznosti.!” To se

stalo osudnym zejména Spané€lské Skole, jejiz mistii sice zdirazniovali nutnost osvojit si

1 Tamtéz, s. 109-110.

172 J. Kovaiik — L. Kiizek, Historie, s. 90-92; V. Sindelat, Sermiri, s. 54-57; Olivier Dupius, 4 New
Manuscript of Joachim Meyer (1561), Acta Periodica Duellatorum 9, 2021, s. 1-14.

173 Marozzo ve svém dile Opera Nova uréil podobu souboje s rapirem. Ten mél bojovnik drzet v pravé
ruce, zatimco v levé mohl mit dyku, Stit anebo plast. Jadro boje s rapirem predstavovalo stridani
rychlych vypadui. Podrobnéji viz Ludise Letosnikova — Josef Hercik, Zbrané, Serm a meciri, Praha 1983,
s. 172

174V, Sindelat, Sermiri, s. 22-35. Daliimi autory §ermiiskych uéebnic byli kupfikladu Camillo Agrippa
¢i Salvatore Fabris.

175 Marozzo formou jakéhosi ritualu po svych zacich pozadoval, aby po skonéeni vycviku pfisahali na
zastitu mece, ktera méla symbolizovat Bozi kiiz. Svou pfisahou se zavazovali, Ze se nikdy nepostavi
svému mistru a ze nabyt¢ znalosti nebudou Sifit dale bez jeho souhlasu. Srov. J. Kovarik — L. Krizek,
Historie, s. 97.
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valecnické kvality pro boj s thlavnim nepfitelem vseho kiest’anstva, ale zakladali si az pfilis na
prekonanych dogmatech. Podoba souboje, jak ji Span€lsti uCitelé predavali svym zakam, jiz
nereflektovala dobové kulturni redlie, o nichz se vyjadifoval Morrison, ale spise se podobala
okéazalému a vzneSenému stfetu, v ndmz si protivnici méli po&inat ¢estné.!’® Byl to tedy prave
italsky Serm, ktery se prosadil na tizemi celého kontinentu.!”” Jak bylo zminé&no vyse, velky
ohlas nalezl boj s rapirem rovnéz na britskych ostrovech, kde pusobil jiz jmenovany mistr
Vincentio Saviolo. V tudorovské fisi se italské zvyklosti setkaly s opozici, jiz zastupoval
tradicionalista George Silver, ktery propagoval konzervativnéj§i formy Sermu. Zjevnym
specifikem anglického prostredi byvala patrna absence ochranného odéni pfi vycviku, nebot
mnoho ugiteld piislo v jeho pribéhu o jedno & obé oci.!”® Zhruba v poloving 17. stoleti zacala
italska soubojova tradice ustupovat do pozadi a byla nahrazena francouzskou.!” Tento piechod
urychlilo zalozeni francouzské akademie Sermu Ludvikem XIV. roku 1656, jejiz uceni
kopirovalo myslenky provensalského mistra Sainct-Didiera. '

Z uvedeného vycCtu je patrné, ze ve sledovaném obdobi dochéazelo k dramatické
proméné zpusobu boje mezi jednotlivci. Klasicka podoba mece jakoZto osobni dlouhé chladné
zbrang jiz prestala byt atraktivni, a proto jeji misto obsadily praktictéjsi bodné zbrané jako byly
kord a rapir, které po svém uzivateli vyzadovaly nové, jemné&jsi zachdzeni. Tyto zbrané mély
také svou estetickou funkci, diky které dokreslovaly celkovy vzhled nositele.!8! Me¢ zistal
napiiklad atributem popravciho, ktery pro vykon svého femesla potieboval jeho se¢ny ucinek.
Vsechny uvedené zbrané ovsem v o€ich €lov€ka raného novovéku nefigurovaly pouze jako
predméty hmotné kultury, nybrz mély 1 své symbolické, ptipadné ceremonialni funkce. Mec€ a
jeho druhy byvaly v ikonografii spojovany s fadou protichidnych hodnot, po¢inaje nefesti ¢i

hnévem a konce zachycenim nositelova dobrého jména ¢i zastoupenim vojevadcovskych a

176y, Sindelaf, Sermiri, s. 18.

177 Redlny obraz italské soubojové kultury vyse poskytl Fynes Morrison. Je tieba dodat, Ze mnozi italsti
kavalifi nedbali rad preskriptivnich priru¢ek a souboje aktivné vyhledavali. Jako priklad lze uvést
neznamého neapolského Slechtice, ktery se prostfednictvim souboju snazil dokazat, ze Dante byl lepsim
basnikem neZ Ariosto. Nesouhlas povazoval za zaminku ke stfetu, pficemz takto m¢l porazit celkem
ze necetl dila ani jednoho z autort. Blize viz Lorenzo Sabine, Notes on Duels and Duelling, Boston
1859, s. 35.

178 Martin Hilsky, Shakespearova Anglie. Portrét doby, Praha 2020, s. 337,

17 Jaroslav Vaculik, Serm kordem po francouzsku jako vznesené uméni a zabava §lechty, Kroméfiz 2022,
s. 10-22.

180 1 Kovarik — L. Kfizek, Historie, s. 109-110.

81'V. Dolinek, Kniha, s. 82-83.
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rytifskych kvalit. Pfedevsim ale pfedstavoval symbol maskulinity reprezentujici vySe zminény
ideal muze-valecnika, a spolecné se zbroji a helmou odkazoval na pfislusnost ke §lechtickému
stavu.!82 Pro udely diplomové prace lze konstatovat, ze do popiedi se ve sledovaném obdobi
dostaly ony dva zaménitelné druhy bodnych zbrani, s nimiz byly souboje nejcastéji svadény.

Spolu s italskou renesan¢ni kulturou se do Ceského prostredi dostaly také nékteré
z uvedenych soubojovych zvyklosti, pfinejmensim obliba rapiru. Nasledujici fadky se pokusi o
predstaveni nékolik vyznamnych souboji a jejich okolnosti, o kterych se v domacich
pramenech dochovaly zminky. Jak bylo zdiraznéno v uvodu kvalifikaéni prace, stranou
pozornosti zustanou ozbrojené stiety, které se odehraly v prabéhu kavalirskych cest, nebot o
jejich pficinach a priibézich je mozné nalézt jen kusé zminky.'%3

Jesté jednou je tieba pfipomenout souboje, kterych se zacastnil prislusnik rytirského
stavu Jindfich Michal Hyzrle z Chodt. Jiz vySe bylo naznaceno, Ze tento Slechtic se oteviené
hlasil k maskulinnimu idealu Slechtice-vale¢nika, ktery se pojil s onémi kryksmanskymi
hodnotami, jez mimo jiné zahrnovaly diraz na Cest a dobré jméno nejen sebe samého, ale také
svych spolubojovnikli. Myslenkovy svét tohoto schopného vojeviidce reflektoval ziejmeé nejen
jeho vychovu, ale predev§im zkusSenosti, které zazil na tureckém bojisti pod habsburskym
praporem &i ve sluzbach Leopolda Pasovského.'®* Hyzrleho stiet s francouzskym kavalirem La
Granye predstavoval jasny piiklad, kdy se kryksman prfihlasil k o¢ekavanym rytifskym
hodnotam: , Mezi tim casem, nez jsem z Prahy odjel, jsem se vSak utkal v souboji rapirem a
tulichem al pari s jednim kavalirem francouzskym jménem La Granye, ktery o jednom mém
dobrém priteli v mé pritomnosti Spatmé mluvil. Boj mezi ndmi trval drahnou chvili. Vypadli jsme
proti sobé dvakrdt, ale potreti byl on velice tézce zranén na pravé strané a pazi, takze uz nemohl
udrzet zbrait a musel se vzdat, s ¢imz jsem souhlasil*.'8> Nejenze Hyzrle vystoupil na obranu
dobrého jména svého druha, ¢imz demonstroval, jak moc mu na pratelstvi zalezelo, ale také

akceptoval protivnikovu kapitulaci, ¢imz projevil milosrdenstvi, dalsi z zadoucich rytifskych

182 T Knoz, Mec, s. 244-245; Eduard Wagner, Secné a bodné zbrané, Ceské Bud&jovice 1993, s. 20-22.
V pfipadé ceremonialniho mece Jana z Rottalu, jemuz se Knoziv pfispévek vénuje, se jednalo o insignii
moravského zemského hejtmana a symbol jeho vykonné moci. K tloze mece v lidské spolecnosti srov.
také Ondiej Chvojka — Monika Konradova — Jan Térok (edd.), Mec a clovek, Ceské Budgjovice 2024,
183 Nutno pfipomenout, 7¢ b&hem kavalirské cesty méli Slechtici moZnost vénovat se Slechtickym
cvicenim, mezi které Serm spadal, a poté jej vyuzit v praxi. Blize Jifi KubeS, Ndarocné dospivani
urozenych. Kavalirské cesty ceské a rakouské Slechty (1620-1750), Pelhfimov 2013, s. 235-236; V.
Buzek — J. Hrdlicka — P. Kral — Z. Vybiral, Veék, s. 302.

184 V. Buzek — F. Kore§ — P. Mares — M. Zitny, Rytiri, s. 293-297.

185V Petrackova — V. Vogeltanz (edd.), PFibéhy, s. 254.
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kvalit. Neni proto divu, Ze se Francouzové zadosti o odvetu snazil pozdg€ji vyhovét, patrné aby
si zachoval svou povést.

Témér analogicky probéhl i jiz citovany souboj, ktery se odehral roku 1614 za hranicemi
Kralovstvi Ceského. Také tehdy se Hyzrle chopil zbrané za ucelem obrany cti svych
spolubojovnika: ,,7am v Benfeldu jsem se dostal do sporu s jednim kavalirem jménem monsieur
Rainach. Bylo to kviili urazce némeckych solddtii, jejichz cest jsem hdjil a na jejichz obranu
Jjsem pak s nim na otevieném poli souboj svedl“.'*® V boji mohl byt patrné i tsp&sny, nebyt
podlého utoku dalsiho z némecky mluvicich Slechticti, jemuz musel Hyzrle rovnéz vzdorovat a
ustoupit. Souhrnné lze fici, ze kryksman ve svém jednani neustale zohlediioval onen oCekavany
model piikladného chovani, na némz zakladal svou maskulinni identitu. Cest v jeho
mySlenkovém svété tedy zndzorfiovala jednu z konstant, ktera fidila kryksmanovo jednani.

Své dobré jméno nezohlednovali pouze oslehani valeCnici, ale i Slechtici pasobici
v diplomatickych sluzbach. Kupfikladu roku 1617 syn Spanélského velvyslance hrabéte
Oiiateho vyzval v Praze na souboj florentského vyslance, hrabéte di Justi, jelikoz se predtim
pohédali o misto v kostele: ,,Na hradé praz. v kostele novém za velkym paldcem N., syn legdta
hispanského zabil N. hrabi, dvorenina legdta florentského, o misto pohodse se v tom kostele; a
Sarvdtka to byla mistrnd.'®” Spandlsky §lechtic protivnika v souboji zabil a byl za to potrestan
kratkym pobytem ve vézeni, avSak jelikoz byl potomkem nejvlivnéjsiho zahrani¢niho
diplomata, patrné& unikl piisnému trestu.'®® V tomto sporu hral nezanedbatelnou ulohu pocit
vlastni vazenosti spolu s védomim pfislu§nosti k urozenému stavu. Oba urozeni muzi si pro
svij puvod mohli narokovat sezeni na Cestn€j§im misté, coz vedlo dvojici k tomu, aby zkfizila
své zbrané. Vyzva v tomto piipadé pravdépodobné sméfovala na uvolnéni mista, ¢imz by
ustoupivsi symbolicky prokazal druhému nalezitou uctu, ale jelikoz pozadavku nebylo
vyhovéno, verbalni spor eskaloval v nésilny stfet.

Kvili vyluénému spoleCenskému postaveni doslo k celé tadé sport, které byly
zakonCeny nasilim. Vyjimku predstavovala napriklad udalost, ktera probéhla roku 1569
v Lipnici nad Sazavou. Tehdy se Burian Trcka z Lipy dopustil nésili na osobé Adama Karla
Sice, kterého povazoval za pytlaka. Tréka pry napadeného ohrozoval kordem a ustédiil mu
nékolik uderd, ale jeho snaha domoci se spravedlnosti byla prerusena méstany, ktefi spusténim

meéstské brany tohoto vyznamného zemského urednika uvéznili ve mésté. Neni jasné, zda se

186 Tamtéz, s. 288.
187 A. Rezek (ed.), Mikulds Dacicky z Heslova. Paméti I,'s. 242-243.
188 J. Kovarik — L. Kfizek, Historie, s. 32.
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Sic nasili nalezité branil se zbrani v ruce, v kazdém piipadé Tréka shledal jednani méstand
nactiutrhanym gestem. Urazeny se ale citil také majitel panstvi FrantiSek Thurn, ktery
s nelibosti pozoroval Trékovo nasilnické pocindni. Souboji v pravém slova smyslu tedy dav
ziejmé zabranil, nicméné€ dvojice Slechtict byla zvlaste citliva v otazce své cti, a tak se rozhodla
zalezitost urovnat soudni cestou. Bohuzel neni znamo, jakym zpisobem soudni fizeni
probihalo, ani kdo ze sporu vzesel jako vitéz. '

Osobni rovina cti zastavala v soubojich nenahraditelnou roli. Nejinak tomu bylo také
v piipadé€ ozbrojeného stretu, kterého se roku 1588 zacastnil Jaroslav Jan Smificky ze Smific,
syn Jindficha Smifického ze Smific, ktery se v letech 1551-1552 zacastnil velkolepé vypravy
Ceské Slechty do Itilie a doprovazel budouciho cisafe Maxmilidna II. na cesté za jeho
nevéstou.'®® Jaroslav Jan patrné nekradel v otcovych §lépg&jich, nybrz disponoval povésti
milacka mnoha zen, ale také vznétlivého muze, ktery nevahal mozné pre fesit nasilnou cestou.
Jeho povahové rysy jej dostaly do situace, z niz jiz nevysel zivy. Onoho osudného roku se totiz
dotkl cti manzela jedné z Zen, které diive svedl. Pochopitelné, podvedeny muz nemohl zistat
necinny, svou Cest a autoritu, ktera byla tak dulezita pro zachovani nepoSpinéné maskulinni
identity, se rozhodl obh4jit v souboji. Stésténa piala vyzyvateli a Smificky v prabéhu duelu
zahynul !

Touhou po okazalé demonstraci maskulinnich kvalit byl patrné motivovan souboj, ktery
se odehral v den siatku rytife Racka z Kadrova s Evou Kryzeldou Harantovou z Polzic roku
1625. Radostny pribéh svatebnich oslav prerusil nevéstin bratranec, Pribik z Klenového a
Janovic, ktery v podnapilém stavu vyzval na souboj svého ptibuzného Jifiho Fridricha Haranta.
Alkohol patrné zbavil prvniho z muzi vSech zabran, nebot mu bylo zifejmé lhostejné, ze se
nedrzel spolecenskych pravidel. Podstatné pro néj v ten okamzik bylo, ze mu jeho protivnik
svym souhlasem poskytl pfilezitost ukazat své Sermirské schopnosti v o¢ich vSech pfitomnych.
Jelikoz Jiti Fridrich Harant nevéstina bratrance porazil, zranil jej v oblasti ruky a posléze ho
odzbrojil, Pfibikovy nad€je se nenaplnily. Opily Slechtic se s potupnou porazkou nehodlal smifit
a v zoufalstvi ze zpochybnéni své dobré povésti a ryze muzské hodnoty se pokusil svého soka

zastrelit. Nasledoval dramaticky zapas s kordy, béhem né€hoz dalsi ze svatebnich hostt, Karel

89 Vaclav Buzek, ,, Posméch nemalej se stal”. Pribéh ze Slechtické kaZdodennosti 16. stoleti, in:
Bronislav Chochola¢ — Libor Jan — Tomas Knoz (edd.), Novy Mars Moravicus aneb Sbornik prispévkii,
jez vénovali Prof- Dr. Josefu Valkovi jeho Zaci a pratelé k sedmdesdtinam, Bmo 1999, s. 419-429.

190 Jaroslav Cechura — Veronika Stachurova Kucrova — Zuzana Vlasakova, SmiFicti: kratké déjiny
uspésného rodu, Praha 2018, s. 122-125; Jaroslav Panek, Vyprava ceské Slechty do Itdlie v letech 1551-
1552, Praha 2003.

1], Svatek, Déjiny, s. 203-205.
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Ptichovsky z Pfichovic, smrtelné zranil Utocnika ve snaze ochrénit zdravi Jifiho Fridricha.
Pribikova snaha vyniknout a osvédcit se jako fadny muz tak zpusobila jeho rodiné trapeni a
jemu samotnému piinesla smrt.!%?

Sklony k nasili v kombinaci s nadmémou konzumaci alkoholu mohly velice snadno
prispet k rozpoutani konfliktu. Tyto faktory ovlivnily vysledek souboje z roku 1581 mezi Janem
Semberou Cernohorskym z Boskovic a Zikmundem Praksickym ze Zastiizl. Druhy z muzd se
mél patrné€ v opilosti vydat k brnénskému domu dédice bohatého a prestizniho rodu, a pod okny
zatal jeho majiteli spilat a uraZet jej na cti. Kdyz Praksicky spatiil Semberu, vyzyval ho k
souboji a pokousel se do domu dostat nasilim. Sembera, ktery se zprvu pokousel protivnikovu
naléhani vzdorovat, na vyzvu odpovéddl kladn&. Semberovou motivaci byla patrné snaha
obhjjit své dobré jméno, zatimco Praksicky zbytecnou pii rozdmychal asi z Cisté iracionalnich
dtivodd. V prabéhu souboje se oba muzi navzajem poranili, pficemz Sembera mél brzy pana ze
Zasttizl odzbrojit, a jen poté, co se vyzyvatel znovu chopil svého rapiru a dyky, mu boskovicky
pan zasadil posledni uder. VyCerpana a zranéna dvojice jiz nemohla v boji dale pokracovat,
Sembera se vratil do svého obydli, zatimco Praksicky se vydal do mistni krémy, kde na nasledky
utrpénych zranéni zemftel. Neboztikovi ptibuzni v Cele s jeho bratrem Jindfichem podali na Jana
Semberu Zalobu. Ve své argumentaci pii soudnim fizeni tvrdili, Ze pan na Boskovicich svého
protivnika usmrtil neCestnym zptisobem, v okamziku, kdy nemél svou zbrai po ruce, a nemohl
se tak branit. Zaroven pred soud pohnali také svédky onoho napinavého stretu, jelikoz se
obavali, ze nebudou své&dgit proti Semberovi kvili jeho moci a vlivu. Jelikoz viak hlavni
alobce Jindfich Praksicky predtasné zahynul, bylo soudni jednani ukon&eno a Sembera byl
zbaven vSech obvinéni.'*?

Konflikt celoevropského rozmeéru, jakym byla tficetileta valka, narusil soudrznost
panujiciho pravniho a spolecenského poradku. Proto by bylo mozné ocekavat nartist poctu
souboju, jelikoz ve viru dramatickych udalosti mohla zavaznost svévolnych stiett v zalezitosti
obrany cti ustoupit do pozadi. Zejména vojenska lezeni se jevila jako idealni prostor, kde mohly
vznikat zavazné spory. Vojaci, ktefi se svym jednanim snazili pfiblizit idedlnimu maskulinnimu
vzoru muze-valeCnika, pak mohli byt stejné jako Hyzrle obzvlasté citlivi v oblasti osobni ¢i
profesni cti. Jako pfiklad 1ze uvést souboj mezi Zikmundem Myslikem z HyrSova a neznamym
francouzskym kavalirem. Cizinec mél udajné urazit Myslikovy krajany, a proto se Cesky

Slechtic rozhodl jejich Cest bezprostiedné hajit a vyzvat bufiCe na souboj. Myslik se svym

192V Buzek — J. Hrdlicka — P. Kral — Z. Vybiral, Veék, s. 329.
193 D. Habermann, Souboyj, s. 49-57.
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skutkem prihlasil k rytifskym hodnotam, které, jak se zda, byly pro pfislusniky Slechtického
stavu stale aktualni. Znesvarena dvojice se stietla na korskych hibetech, pficemz kazdy
disponoval jezdeckymi pistolemi a meCem. Bez vétsiho zavahani mél zvitézit obrance, jehoz
vitézstvi mélo v symbolické roviné€ pfinést navraceni cti ¢eskym bojovnikim a potvrzovalo
Myslikovu hodnotu jakozto ptikladného Slechtice-valecnika, a to nejen v ocich ptihlizejicich,
ale také v urozencové vnitinim svéte. 1%

Jak je z predstavenych piikladi patrné, soubojova kultura predstavovala dynamicky
organismus, v jehoz jadru spocivaly dvé blizké konstanty, totiz maskulinita a cest. Urozeni a
pozdé¢ji také neurozeni muzi se ucili Sermifskému uméni nejen proto, ze to po nich vyzadovaly
spolecenské konvence, ale jejich ovladani jim nabizelo efektivni nastroj, jak dat na odiv svou
muznost a zaroven branit svou dobrou povést. Zejména ve vojenském prostiedi se k témto
hodnotam navic pfipojoval smysl pro zachovani cti celé profesni skupiny. Uvedeny exkurs
pochopitelné nemohl predstavit veskeré ozbrojené stiety, které ve sledovaném obdobi probéhly.
Presto snad poskytl solidni obraz, jak prubéh souboje vypadal v realit€¢ a jak se lisil od

teoretickych popist na stranach dél preskriptivniho charakteru.

194V. Dolinek, Kniha, s. 76.
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5. Souboje a pravo

Kapitola, jez pojednava o vztahu souboju a prava, se pokusi vymezit dvé oblasti, které
uzce souvisi s tématem prace. V prvni fadé pujde o predstaveni deliktd proti cti a nasilnym
deliktim, které byly popsany v textu o kliCovych pravnich pramenech Kralovstvi ¢eského,
zejména zemskych zfizenich a Koldinové zdkoniku, ktery kodifikoval méstské pravo. Nasledné
budou predstaveny a interpretovany represivni nafizeni, jez se tykala zakaz noSeni zbrani ¢i
celkové omezovani souboju. Tim bude naznaceno pravni pozadi souboju, které budou blize
zanalyzovany v posledni ¢asti této kvalifikacni prace.

Jak jiz bylo vicekrat vzpomenuto, ¢lovek raného novoveéku vnimal ztratu cti velmi
bolestivé, nebot pro néj znamenala jakési ukotveni v pocestné spoleCnosti, ale také pravni
jistotu, ktera doprovazela jeho spoleCenské postaveni. Ztrata cti ¢i jeji poskozeni pak
predstavovala zna¢né omezeni pravni zpusobilosti jedince. V extrémnich pfipadech se podle
slov Rudolfa Rauschera mohlo jednat i o ztrdtu moznosti vykonavat plnohodnotné pravni
tikony, a dokonce pozbyti celkové pravni ochrany.'® Povédomi o té&chto neblahych pravnich
disledcich mohlo vést nékteré z napadenych osob k nasilné obhajobé své cti, ackoliv tato
moznost neméla pravni oporu. SpiSe naopak, panovnici a jednotlivé vrchnosti se snazili tento
nasilny postup vymytit, a tak jejich kancelare opustila mnoha nafizent, ktera regulovala ¢i ptfimo
zakazovala jednak noSeni zbrani v ur€itych prostorech, jednak pod hrozbou drakonickych tresta
zapovidala tiCast v soubojich. Tato kapitola si proto klade za cil predstavit normativni diskurz,
at’ jiz optikou zemského a méstského prava, nebo panovnickych ¢i lokéalnich norem, pravé na

prelomu 16. a 17. stoleti ve vztahu k problematice cti a souboju.
5.1. Delikty proti cti

V Ceském zemském i méstském pravu je mozné nalézt vymezeni deliktd proti cti, coz
potvrzuje, zZe cti byla prikladana vysoka hodnota. Na tomto misté je vhodné zminit pravé dva
z téchto deliktl, totiz narek cti a hanliva slova, jelikoz jejich definice a trestni sazby vypovidaji
0 zavaznosti tohoto provinéni. Zarovefi, a to je mozna nejdualezit€j§i poznatek, tyto definice
poukazuji na zpusoby, jimiz bylo mozné Cest druhého snizit.

Koldintiv méstsky zakonik z roku 1579, Ceska zemska ziizeni vydana v 16. stoleti i
Obnovené ziizeni zemské z roku 1627 obsahovaly pravni definice obou téchto deliktd, avSak

v jednotlivych znénich je mozné nalézt drobné rozdily.'*® Mezi ndikem cti a zhanénim na jedné

9SR. Rauscher, Urdzka, s. 41; Petr Kreuz, Postaveni a piisobnost komorntho soudu v soustavé ceského
zemského trestniho soudnictvi doby predbélohorské v letech 1526-1547, Praha 2000, s. 241.
196 Blize viz T. Pintner, Spory, s. 32-41.
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strané a uzitim hanlivych slov na druhé strané byly dva zasadni rozdily. V prvni fadé Slo o
procesni zalezitosti, tedy o to, u jakého soudu by melo byt vybrané provinéni projednavano.
Ndrek cti proto spadal do kompetence zemského soudu, zatimco zhanéni mohlo byt
projednavano jak u zemského, tak u komorniho soudu.!”’ V piipadé urazky cti §lechtice tak
nezalezelo na jeho ptuvodu jako spiSe na druhu deliktu, ktery byl vii¢i jeho osobé spachan, a
v ptipadé zhanéni mu bylo umoznéno vybrat si, na jaky soud se obrati. Druhym a podstatnéj§im
rozdilem byla zavaznost téchto deliktl. Ndrek cti byl vniman jako zavaznéjsi provinéni,
ptfi¢emz jeho definice obsahovala vycet téch nejtvrdsich urazek, zatimco jako zhanéni byvaly
klasifikovany verbalni utoky proti jedincové cti, které v predchozim vyc¢tu vyjmenovany
nebyly.!*8
Konkrétni verbalni ttoky namifené proti cti, jez byly obsazené v definici ndarku cti, byly
tyto (vyjmenované v totozném poradi jako v Koldinové zakoniku): obvinéni ze ,zrady“,
bezectnosti“, z , ikladného c¢i podvodného jedndni*, z , nevyvedeného psanectvi“, dale urazky
zkurvysyn®, falesnik“,  pankhart“, kurva“, a poté oznaceni Cloveka za , zjevného zlodéje
bez piedlozeni ditkazii k tomuto tvrzeni.!®” Podle dobovych pravnich norem bylo také mozné
se dopustit ndrku cti na zesnulé osobé. Obrany jeji cti se v takovém piipadé ujmuli pozustali
..... 0
V piipadé€ soudniho feSeni musel poskozeny ponékud nedistojné dolozit, ze urazka byla po
vyznamové strance vuci jeho osobé nepravdiva, zatimco pohnany pro tento zlofin musel
dokazovat, ze pravdiva byla, anebo ze utok na Cest poSkozeného byl opravnény. Pokud pohnany
neuspél, Cest poSkozeného byla ocisténa, provinilec se musel druhému vefejné omluvit a pobyt
dva tydny ve vézeni. Vyjimku tvotily ptipady, kdy byl takto napaden vyznamny zemsky urednik

&i panovnik, nebot tehdy se zpravidla ukladal nejvyssi trest.?’! Oproti tomu byla trestni sazba

Y7 Petr Kreuz, Urdzka na cti v praxi komorntho soudu Krdlovstvi ceského a méstského soudu Starého
Mésta prazského v prvni poloviné 16. stoleti, in: T. Borovsky — D. Jani§ — M. Malanikova a kol. (edd.),
Spory s. 127-150, zde. s. 127-134. Je vSak nutné¢ zminit, Zze navzdory tomuto pfedpisu se nemalé
mnozstvi ndrkii cti dostalo 1 ke komomimu soudu, avSak Clenové této instituce se udajné necitili byt
dostatecn¢ kompetentni k jejich rozsouzeni.

198 R. Rauscher, Urdzka, s. 43.

199 Karel Maly a kol. (edd.), Prdva méstskda Krdalovstvi Ceského. Edice s komentdrem, Praha 2013, s.
581. Je mozné srovnani s Obnovenym zfizenim zemskym, viz Hermenegild Jirecek (ed.), Obnovené
pravo a Zrizeni zemské dédicného krdalovstvi Ceského, Praha 1888, s. 554-562.

20 R, Rauscher, Urdzka, s. 46-47; K. Maly a kol. (edd.), Prava, s. 586.

LR Rauscher, Urdzka, s. 49-52; K. Maly a kol. (edd.), Prdva, s. 581.
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za zhanéni znateln€ mirngjsi, totiz provinény musel uhradit pouze pokutu ve vysi dvaceti kop
grosi. 22

Totozné se k danym deliktim stavéla také zemska ziizeni pro Kralovstvi Ceské z let
1530, 1549 a 1564. VSechny z uvedenych norem obsahovaly tyz seznam urazek, ktera byla
zahrnuta v Koldinové definici ndrku cti. Posledni dva zdkoniky vyméfily nalezity trest za toto
provinéni, totiz nutnost odproseni urazeného, pobyt ve vézeni v délce az Ctrnacti dnd, pripadné
zaplaceni vyloh za soudni fizeni. Zhanéni zde bylo rovnéz popsano velmi podobné jako
v Koldinové zakoniku, a rovnéz podle téchto normativnich prament byl odsouzeny povinen
finanéné kompenzovat napadeného.?”® Koldinova definice odpovidala zemskym normam, ze
kterych vychazela. Obnovené zfizeni zemské pro Kralovstvi Ceské se k deliktu stavélo dosti
podobn€, coz znamenalo, Ze trestalo ndrek cti nucenym odproSenim napadeného,
¢trnactidennim pobytem za miizemi a uhrazenim zpusobenych skod. V ptipadé zhanéni musel
provinény oproti pfedchozimu pravnimu stavu uhradit vedle odSkodnéni zhanénému jesté navic
castku 50 kop grost jako pokutu. Obnovené ziizeni zemské obsahovalo asi nejpropracovanéjsi

upravy piislusnych dvou deliktd, nebot” blize specifikovalo, za jakych podminek bylo mozné

delikty vykonat.?%
5.2. Nasilné delikty

Na tomto misté je vhodné predstavit nékteré nasilné delikty, které byly obsazeny
v Koldinové zékoniku i zemskych zfizenich, a to proto, Ze souboje koncivaly smrti jednoho ze
zucastnénych, pficemz preziv§i musel nasledné Celit nepiijemnému soudnimu fizeni, v némz
byl z néjakého z nize zminénych deliktl obvinén.

Koldintv zakonik v¢lenil souboje pod jeden obecnéjsi delikt zvany moc. Spole¢né se
zhatstvim a drzenim zajatct byly souboje povazovany za prohiesky proti vefejné moci, za néz
odsouzeni ztraceli hrdlo, Cest a majetek. PfisluSny paragraf reflektoval mimo jiné vyzvu
k souboji a umozioval vyzvanému, aby se za pomoci dvou svédka ujistil o tom, zda byl
vyzyvatel skutecné presvédéen o svém rozhodnuti stietnout se s vyzvanym. Tim vyzyvatel
ziskal jesté posledni moznost si svij ¢in rozmyslet a svou vyzvu vzit na posledni chvili zpét.

V opacném priipadé€, tedy v situaci, kdy by k onomu souboji navzdory pfechozimu ujisténi

202 p Kreuz, Postaveni, s. 245.

203 Josef JireGek — Hermenegild Jireéek (edd.), ZFizeni zemskd Krdlovstvi ceského XVI. véku, Praha 1882,
s. 20, 209, 590.

204 Hermenegild Jireéek (ed.), Obnovené pravo a Zrizeni zemské dédicného krdalovstvi Ceského, Praha
1888, s. 554-562.
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doslo, vyzyvatel porusil pravni normu a mélo s nim byt nakladano, jak bylo uvedeno.?®> A¢koliv
vyzyvatel protivnika v souboji nezabil ¢i nezranil, stale bylo mozné ho za tento umysl trestné
stihat. 2%

Obnovené zfizeni zemské pro Kralovstvi ¢eské z roku 1627 uvadélo podobnou definici
deliktu moc, ackoliv souboj byl kategorizovan jako méné zdvazny zlocin. Také vyméfeni trestu
nebylo oproti Koldinové zakoniku tolik pfisné, respektive bylo zde mozné nalézt prostor pro
jeho zmirnéni, jelikoz odsouzenctim hrozilo propadnuti jedné tfetiny hmotnych statkl, a ztrata
hrdla méla byt zvazovana velmi individualng "’

V praxi vSak také byvali vitézni duelanti obvinovani z odlisnych nasilnych deliktu.
V ptipad& vleklého soudniho fizeni po souboji Mikulase Dagického z Heslova se Stastnym
Felixem Novohradskym z Kolovrat, v némz zahynul druhy z muza, byl Dacicky vdovou po
zesnulém obvinén z mordu. Bylo by tedy vhodné rozlisit mezi mordem a ,,prostym® zabitim,
vrazdou, ale také pochopit, jak tehdejsi pravo chapalo pojem ,,utok".

Koldintiv zakonik uvadél v casti o nasilnych deliktech Avaltu, vejboji a outoku
nasledujici formulaci: ,,Prava pokladaji, Ze vSelikterakd moc, nasili a bezpravi uhlavni nepritel
Jest spravedlivosti. A protoz kdoz by koli na dium aneb jiné obydli druhého zbrojné s ruchici,
s kusi, s mecem aneb s jakouzkoli jinou brani (k ourazu lidskému se vztahujici) utok
z vSetecnosti a z néjaké své drzosti ucinil, dvere na nékoho moci vyrazil a v tom takovém svém
neporddném predsevzeti viili nad hospoddrem téhoz domu aneb celddkou jeho provedl, na ného
zavieného moci se dobyval; aneb vskoce nenadkdle s brani do domu, hospoddre a celddku jeho
rval, bil, polickoval, sekal, mordoval a svou viili jak pak koli provozoval, a to by nari prokdzdno
bylo, ten a takovy (by pak od takového jeho biti aneb zranéni Zadny neumrel) pokutou hrdla
straceni i s pomocniky svymi (kteriz by mu takové neSlechetnosti napomocni byli) ztrestdn
bud* **® Je mozné si povsimnout odsouzeni nasilnosti jakozto hlavniho protipolu spravedinosti,
jiz si patrné Clovek v pocestné spolecnosti cenil. AvSak mnohem dilezitéjsi je skuteCnost, ze
takového skutku se mohl dopustit ozbrojeny ¢lovék, pficemz Koldintav text reflektoval chladné
i palné zbran€. Za zminku stoji také skutecnost, ze jedinec se dopoustél vyjmenovanych delikta

v takovém pripadé, kdy utok vedl proti ¢loveéku, ktery se v dany okamzik nachazel ve svém

205 K. Maly akol. (edd.), Prdva, s. 559,656.

206 Definice moci v Koldinové zakoniku a v zemskych zfizenich pro Kralovstvi Geské z let 1549 a 1564
byly velmi podobné, pro srovnani viz J. Jire¢ek — H. Jireéek (edd.), Zrizeni, s. 388, 605.

207 Hermenegild Jireéek (ed.), Obnovené pravo a Zrizeni zemské dédicného krdalovstvi Ceského, Praha
1888, s. 528.

28 K. Maly akol. (edd.), Prdva,s. 281-282.
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domove, ptipadné proti ¢loveku, ktery byl v ¢eledni sluzbé, jez mu v tomto ohledu poskytovala
jakousi pravni ochranu. Uto&nik se nedopoustél odsouzenihodného chovani tedy nejen tim, Ze
spachal nasili, ale rovnéz tim, ze narusil domovni svobodu napadeného. Zavaznost téchto
nasilnych deliktd byla umocnéna pfisnym trestem v podobé ztraty hrdla provinéného a jeho
spoluvinikda.

Koldintiv zakonik pamatoval i na rizné okolnosti téchto nasilnych stietd. Je nutné
poznamenat, ze napadenému nalezelo pravo hajit svij zivot. Pokud by clovék uto¢nika
v souboji usmrtil, nemél byt stihan: ,,4 protoz outocnik bude-Ii ve svém nendleZitém predsevzeti
(od toho, nad nimz svou viili sobé provesti chtél) zabit, pravo pred pokutou vrazdy takového
osvobodi<.** Obrana vlastniho Zivota se tak stala velmi ¢astym argumentem, ktery nékteii
zvitézivsi ucastnici souboju uzivali béhem své obhajoby pred soudem.

Dalsi paragrafy blize rozliSovaly zminéné delikty. Jako vejfrznost byly mimo jiné
klasifikovany takové situace, kdy ozbrojeny clovek (s pomocniky) napadl druhého bez
relevantniho divodu, nebo kdyby jej ,.zranil aneb zsekal aneb za nim se s dobytou zbrani shanél
bez priciny hodné“ *'° Jelikoz tento delikt nekalkuloval s usmrcenim, trestem bylo uhrazeni
pokuty nebo dvoutydenni pobyt ve vézeni.?!! Podstatou tohoto deliktu, jak se zd4, byla absence
,hodné priciny”, za jejimz cilem byl spachan. To znamena, ze typicky souboj by za vejtrznost
patrné oznaCen nebyl, nebot’ fadny souboj vznikal diivodné, nebo tomu alespor jeho ucastnici
vefili. Ve srovnani s Koldinovym zakonikem se pravni normy celozemské platnosti stavély
k deliktu vejtrznosti odliSn€. Zemské ztizeni pro Kréalovstvi Ceské zroku 1549 chapalo
vejtrznost jako umyslné napadeni loveka, bez ohledu na to, zda byl uto¢nik ozbrojen ¢i nikoliv,
pofezani druhého, pronasledovani napadeného se zbrani v ruce, srazeni Cloveka z koné a
v neposledni fadé zmlaceni posla, ¢ehoz se mohl utoénik dopustit sim anebo s komplici.>!?
Obnovené ziizeni zemské pak rozsifilo definici uvedenou vysSe o zbiti jakéhokoliv souperte, ale
také o akt taseni zbrané s imyslem druhého zranit.?!

Mnohem zavaznéjsi byly vraZdy a mordy. Hlavni rozdil mezi t€émito dvéma delikty
z Koldinovy perspektivy spocival v tom, ze ,,vrazda nic jiného neni, nez kdyz clovék clovéka

v piitce aneb v svadeé zabi“, zatimco jako mord byly chapany, zjednoduSené fecCeno, spisSe

209 Tamtéz, s. 283.

210 Tamtéz, s. 283-284.

2 Tamtéz, s. 284.

212 ] Jiredek — H. Jiredek, Zrizent, s. 323-324.
23 H. JireGek (ed.), Obnovené pravo, s. 564.

67



tikladné vrazdy & vrazdy doprovazené loupezi.?'* Snad je tento rozdil mozné chapat tak, ze
v piipadé vraZzdy mél dle definice napadeny alespori teoreticky moznost se branit, zatimco
v druhém piipadé mu byla odepfena. Nicméné 1 Clovek, ktery védomé postrelil druhého
z rucnice, byl rovné€z vniman jako mordér, stejné tak jako Clovek, ktery pouze vydal piikaz
k tikladnému zabiti, které mohlo byt provedeno zbrani, travenim & kouzly.?!> Trestem za
usmrceni méla byt pochopitelné ztrata hrdla, avSak 1 v této zalezitosti se Cinily rozdily mezi
pfislusniky jednotlivych stava. Pislusnici panského nebo rytifského stavu méli byt souzeni
podle zemskych zfizeni. Més§t'an, jenz usmrtil sedlaka, zase musel uhradit jeho panovi pokutu
ti set kop gro$ti.>!® Ztizeni zemska z let 1549 a 1564 obsahovala pouze pasaz o mordu, pti¢emz
v piislus§nych ¢lancich byl uveden pouze trestnépravni postup a vyméfeni pokuty, nikoliv
definice tohoto deliktu. Zda se, ze mezi mordem a vrazdou, tak jak byly vyméteny v Koldinove
zakoniku, nebyl z pohledu norem celozemské ptisobnosti &inén rozdil.>!”

Obnovené ziizeni zemské mezi mordem a vrazdou také nerozlisSovalo, mord byl vniméan
jako jakakoliv situace, ,kdyZ jeden druhého Zivota zbavi“.*'8 Proto se v zalezitosti mordu
postupovalo velmi dimyslnym a dislednym zptsobem, nebot ziizeni obsahovalo fadu uprav,
které pamatovaly na vS§echny mozné situace, v nichz mohlo k zabiti ¢lovéka dojit. V potaz byly
brany véci jako postaveni mordére a zamordovaného, ochota mordére se ke svému Cinu pfiznat
a vypovidat pted soudem, a dalsi polehcujici okolnosti. Pamatovalo se i na nutnou sebeobranu:
A Zdadny sobé sam popravy vysazovati a ji uZiti nema, lecbychom My nebo dédicové Nasi
budouci krdalové Cesti toho porddné propijciti racili. Prokdzal-liby pak mordér nevinu svou,
vSak by mordu zapirati nemohl, ale i to provedl, Ze jest nasili a nepriteli svému brdniti se musel:
ma toho uziti“.*'° Clovék, ktery zahubil protivnika v souboji, se tedy mohl vyhnout trestu smrti
pouze doznanim a prokazanim, ze tak ucinil v sebeobranné a byl proto z pohledu prava nevinny.
V opacném piipad¢€, kdyby dany mordér utekl, mohl jej kdokoliv beztrestné pronasledovat,
dopustit se na jeho osobé nasili a vykonat nad nim popravu. Ve vybranych situacich, kdy mordér

,,dostatecné neprokazal*“ svou nevinu, totiz ze tak sice neucinil se zlym umyslem, a tak si zcela

24 K. Maly akol. (edd.), Prdva, s. 285.

215 Tamtéz, 5. 285-287.

216 Tamtéz, 5. 288-289.

177 Jiredek — H. Jiredek, Zrizeni, s. 346-353, 594-596.
28 H. JireGek (ed.), Obnovené pravo, s. 530.

219 Tamtéz, s. 546.
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nezaslouzil standardni trest za tento delikt, byval provinilec nucen uhradit pokutu pozistalym
ve vysi nékolika stovek kop gro§t.??

Z pravniho hlediska bylo v pfipadé souboji velmi dualezité urcit, kdo byl jeho
puvodcem, nebot’ od této skutecnosti se odvijel dalsi soudni postup, jak stanovil dany zakonik:
,,Kdoz pocdtkem svady skutkem byvd, jiZ ten ne za chrdnictho se, ale za urazejiciho u prava se
poklada. Nebo ten svadu zacind, kdoz pricinu k svadé ddava. [...] Nebo ten toliko pri prdveé za
ochranci zdravi svého a braniciho se svému ndsili pocten bude, kteryz by svady a zilé viile
pocdtkem nebyl a priciny hodné k svadeé nedal. A tak ten toliko byva chrdnitelem Zivota svého,
kdoz jinak, nemoha prdzden byti nasilnika svého, jej by zranil nebo zabil A na takového zdravi
svého i sebe samého chrdnictho se pokuta zranéni aneb vrazdy se nevztahne* **! Z tohoto textu
je mozné vycist, jakym zpusobem pravo zohlediovalo, kdo konflikt vyvolal. Na ¢lovéka, ktery
se priCinil o vznik ozbrojeného stietu, se pohlizelo jako na protipravné jednajici osobu. Na
rozdil od toho, jednani ¢lovéka, ktery se stfetu zucastnil, ale svému protivnikovi nedal divod
k utoku, bylo povazovano za nutnou sebeobranu, a i kdyby uto¢nika zranil ¢i zahubil, nemél
byt za to trestné stthan. Mozny problém spocival v tom, jaké jednani, jaky konkrétni akt
v daném piipadé soudci vyhodnotili jako pocatek sporu, tedy zda se jednalo az o nasilny ¢in ¢i
predchazejici verbalni urazku. Tato skuteCnost byla dilezita i v dfive zminéném souboji
Mikulase Dagického z Heslova a Stastnym Felixem Novohradskym z Kolovrat, nebot jadro
nasledného soudniho sporu tvorily pfe o tom, ktery z muzi byl pavodcem stfetu, jak bude
rozvedeno v dalSich kapitolach.

Posledni, neméné dulezité paragrafy vztahujici se k vrazdam, které budou na strankach
této prace zminény, pojednavaly o prostorech, kde mohlo k takovému usmrceni dojit. Text
Koldinova zakoniku explicitné jmenoval mista, kde dochézelo k setkavani lidi, jako byla
namésti, ulice nebo brany, a nabadal, aby jedinec, ktery by zde usmrtil jiného strelbou z rucnice
nebo vrhem zbrang€, byl trestan jako vrah. Zatimco v méné frekventovanych lokalitach a
zejména v prirode byval tento skutek posuzovan spise jako nehoda (hovotilo se zde o strelbé
na ptactvo), za niz mél provinilec uhradit jen penézitou pokutu. Vyjimkou bylo neuposlechnuti
vyzvy, aby se ozbrojenec stfelby zdrzel a nezasahl tak kolemjdouciho. Pak mohla byt tato

situace klasifikovana jako vrazda.??*> Z popisu lze vyéist, ze z bezpe¢nostnich diivodi panovala

220 Tamtéz, s. 542-544. Dalsi polehcujici okolnosti a upravy budou v této praci rozvedeny v souvislosti
s konkrétnimi souboji.

21 K. Maly akol. (edd.), Prdva, s. 291.

222 Tamtéz, s. 290.
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snaha omezit nezpusobilou manipulaci s palnymi zbranémi v prostorach meésta a pod hrozbou
pfisnych trest predejit moznym nehodam i vyhrocenym konfliktim.

Mnohem pfisn€ji byla stfelba z rucnice trestana podle Obnoveného zfizeni zemského.
Jakykoliv vysttel na urozence, knéze ¢i piisluSnika méstského stavu byl bez vyjimky shledan
jako umyslny, a to bez ohledu na rozsah zranéni zasazené¢ho. Stielec byl nekompromisné

oznaden za mordére **

5.3. Zakazy noSeni zbrani a zakazy souboju

Zatimco definice nasilnych deliktd byly pfevzaty z pravnich prament, které nabyvaly
platnosti v méstské, respektive celozemské roving, nize uvedené normy mivaly spiSe regionalni
platnost, nebot se vztahovaly k jednotlivym panstvim. Vybér takovych pisemnosti je spise
nahodny, avSak i ptesto 1ze z pfislusnych prament vycist divody k regulaci ¢i zakazu noSeni
zbrani a souboju. Vyjimkou byly panovnické mandaty, které mély opét celozemskou platnost a
jimiz je proto vhodné otevfit tuto kapitolu.

Mnozi evropsti panovnici touzili po vymyceni souboji mezi jejich poddanymi, a proto
vydavali ¢etné mandaty a jiné pisemnosti, jimiz se snazili tuto praxi vykotenit. V Kralovstvi
Ceském zahajil toto tazeni proti duelantim Ferdinand 1., ktery ve svych vale¢nych artikulech
z roku 1527 zapovidal ozbrojené stfety mezi svymi vlastnimi vojaky. V ptipadé mezilidského
sporu byli vojaci vyzvani, aby se obratili na pfislusna mista, aby byli rozsouzeni podle platného
prava. Ti odvazlivci, ktefi by toto nafizeni stejné nedodrzeli a sahli by k nésili, méli byt zfejmé
z odstrasujicich ddvodd potrestani ztratou hrdla.?**

Rovnéz Cesky kral a fimsky cisaf Rudolf II. mél ambici souboje omezit. Tento panovnik
vydal pfinejmensim dva patenty v letech 1607 a 1609, ale zfejmé se minuly s ti¢inkem, nebot’
jak Prazané, tak cizinci, povétsinou impulzivni Italové a Spandlé, stale svadéli souboje v okoli
Prazského hradu.?*

Roku 1615 jeho mladsi bratr, cisai Matyas, vydal specialni zékaz, ktery platil pro
Loketsky kraj a kladl si za cil zakéazat souboje v Karlovych Varech mezi nav§tévniky, ktefi se
do tohoto lazeniského mésta vypravili ze zdravotnich divodu. Kosmopolitni raz lazenské
metropole totiz nabizel mnoho pfilezitosti pro nefizené zabavy a kratochvile, jez mohly velmi
snadno vyustit v ozbrojeny stiet. Dobovy pozorovatel a vyznamny Iékaf Johann Stephan

Stollberger ve své knize Politiae Thermo-Carolinae Podromus zroku 1622 s nelibosti

23 H. Jire&ek (ed.), Obnovené pravo, s. 540.
24 Josef Svatek, Déjiny poprav a katii v Cechdch, Praha 2004, s. 202.
225 Tamtéz, s. 208.
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poznamenal, ze se mnozi lazensti hosté oddavali nestfidmému stravovani a ptiliSné konzumaci
alkoholu, coz se dle jeho slov projevovalo tim, ze nékteti navstévnici vyuzivali sluzeb lazni
zejména k tomu, aby se zde vyspali z kocoviny. Zminény text mél 1 preskriptivni rozmér, jelikoz
nabadal hosty, aby projevovali Karlovarskym patfi¢ny vdék a uvédomili si, kolik povinnosti se
poji s ubytovanim a obsluhou navstévniki, zatimco mistnim doporucoval, aby se k ptichozim
chovali tak, jak by si prali, aby se hosté chovali k nim.?*® Ze skute¢nosti, ze Stollberger daval
svym Ctenafum tyto rady, lze usoudit, ze v jeho dobé panovaly v lazeniském mésté mezi
navstévniky a mistnimi napjaté vztahy. Nezanedbatelnou roli mohla patrné hrat pravé zminéna
nadmérna konzumace alkoholu, jez zbavovala hosty zabran a mohla je €init svolnéjsi k nasili,
které na prelomu 16. a 17. stoleti ve méste zfejmé narustalo.

MatyasSovo nafizeni se mélo vztahovat jak na urozen€ i neurozené osoby, pficemz z textu
1ze usoudit, ze puvodci konfliktd byli nejCastéji Slechtici z ciziny, ktefi se ve dne i v noci
dopoustéli strelby, napadani mistnich obyvatel, imyslnych ¢i neimyslnych zabiti a dalSich
riznych vytrznosti. Probihajici nasili, jez zfejmé zustalo dlouho opomijeno, pry odrazovalo
zajemce o navstévu lazni od zvazovaného pobytu, a proto se cisaf rozhodl vydat uvedené
nafizeni. Od okamziku vydani platil v Karlovych Varech zékaz vseho nésili a kleni namifeného
proti domacim i cizincim. Obé tyto skupiny mély byt za poruseni Matyasova nafizeni
bezodkladné stihany a pfisné trestany podle zavaznosti jejich provinéni. Osobam hrozil pobyt
ve vézeni, pokuta nebo také nejvyssi trest, ktery se ukladal zeyména za usmrceni. Mordére bylo
mozné pronasledovat i mimo Loketsky kraj a dovést je pied piislusny soud.??’

Dal$i vladnouci Habsburk, Ferdinand II., pokracoval ve snaze souboje zakazat. Roku
1625 vydal svij vlastni patent, v némz s nelibosti deklaroval, ze v Kralovstvi Ceském se za jeho
vlady uskutecnilo vice souboji a doslo k narGstu nasilného vymahani plateb a zasilani
odpovédnych listi nez v ostatnich habsburskych zemich, a to jak na venkové, tak ve méstech.
Cisar v patentu argumentoval potifebou zachovani obecného poradku, lasky k bliznimu a
nutnosti obnovit pfirozenou tctu ke kralovské autorit€, a jasn€ odmitl uvedené nasilnosti dale
tolerovat. Souboje mely byt pod hrozbou ztraty hrdla zapovézené vSem skupinam obyvatelstva
bez ohledu na jejich stav ¢i pavod. Jedinou vyjimku predstavovala nutna sebeobrana. I kdyby
byla napadena Cest jedince nebo dany Cloveék byl jakkoliv poskozen na majetku, nemél se dle
cisafovych slov uchylovat k nasili, nybrz se mél obratit na pfislusnou soudni instanci, u niz se

meél domoci spravedlnosti. Cisaf sam si vyhrazoval pravo svolit s kondnim souboje ve

226 Stanislav Burachovié, Karlovy Vary a jejich viastivédné pisemnictvi, Karlovy Vary 2000, s. 39-40.
227NA, Stara manipulace, Patenty, ¢. 206 ze 31. Gervence 1615,
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vyjimeénych piipadech, jinak nabadal k dodrzovani svého nafizeni, které melo byt
nekompromisné vymahano viemi podfizenymi tiady.>*8

Na Ferdinandav patent navazoval i pozd€jsi patent Leopolda I. z roku 1682. Stejné jako
v ptipadé Ferdinandovy normy text odporoval tehdejsimu chapani konceptu cti a jejiho
zpochybnéni totiz dle textu patentu nemeélo byt vnimano jako akt, ktery zpravidla ohrozoval
jedincovo postaveni ve spoleCnosti, a proto zdrzeni se nasilné odvety nemélo byt nikomu
vytykano. Jedinec se mél v takovém sporu opét obracet k prislusnému soudu. Nedodrzenim
vladarova zakazu se Cloveék vystavoval ztraté hrdla, cti a majetku; dvorané mohli byt zbaveni
svého uradu, ¢imz by pfisli o zdroj svého vylucného prestizniho postaveni. Kone¢né, totozné
jako ve Ferdinandové patentu bylo mozné nalézt prostor pro vyjimky — opét Slo o nutnou
sebeobranu.?*

Ve srovnani s panovnickymi nafizenimi se jednotlivé regionalni normy upravujici
noseni zbrani po obsahové strance velmi liSily. Jako prvni ptiklad je mozné uvést Navod a
artikule k soudiim vyrocnim na Moraveé, ktery upravoval pribéh soudniho jednani. Jednalo se o
pisemnost, jez mohla zfejmé slouzit jako pfedloha pro normativni prameny, jez mohly vrchnosti
vydavat pro sva vlastni panstvi. K jejimu sepsani doslo okolo roku 1607 patrné kvuli potiebé
stanovit pevny fad k vedeni onéch vyrocnich soudi. Podminkou pro podani svédectvi pred
soudem bylo odevzdani zbrani. S nejvétsi pravdépodobnosti lze tento predpis vnimat jako
preventivni krok, jak zabranit potencialni Sarvatce mezi ukfivdénymi ucastniky pravniho
sporu.2®® Zaroveti je nutné pfipomenout, ze osoby, které by napadly vyznamné uiedniky,
v tomto pripade soudce, by obdrzely mnohem piisnéjsi trest nez standardné.

Pokud pozemkové vrchnosti zakazovaly ¢i omezovaly noSeni zbrani, zfejme tak v fadé
pfipadd Cinily pro zajisténi bezpecnosti na svych panstvich. Kdyz Jan z Pernstejna vydal roku
1538 vlastni zfizeni pro moravské méesteCko Nedvédice, nafidil, aby osoby nové pfichozi do
meéstecka odevzdaly své zbrané hospodari, ktery je az do jejich odchodu strezil, zatimco mistni
patrn€ chodili beze zbrani neustale. Nedodrzenim tohoto pokynu se ¢lovék vystavoval riziku
odebrani své zbrané a pokutd ve vysi deseti kop grosi.?*! Taz normativni pisemnost zarovei

zapovidala souboje, respektive v piislusném artikulu si vydavatel zifizeni vyhrazoval pravo

228 Tamtéz, Patenty, €. 291 z 5. Cervence 1625.

229 Tamtéz, Patenty, ¢. 625 z 23. zafi 1682. Srov. T. Pintner, Spory, s. 41-42.

20 Josef Kalousek (ed.), Rady selské a instrukce hospoddrské 1350-1626, Praha 1905 (Archiv esky
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potrestat ozbrojence, ktefi se chopili zbrani, kordu, tesdku, mece Ci Savle, a zah4jili boj. Pokud
v souboji pouzili kord, byli provinilci povinni uhradit jednu tfetinu kopy grosi do méstské
pokladny a kopu grosi ptimo Pernstejnovi.?*

Pernstejnovo zfizeni nebylo jediné, které zakazovalo pohyb ozbrojenych osob
v méstském prostoru. Podobnou regulaci obsahoval Griespekovuv tad pro Nelahozeves z roku
1588. Stejné jako v pripadé Pernstejnovy normy platila povinnost odevzdat zbrané po ptichodu
na panstvi. Nicméné tentokrat se zbrané odevzdavaly krémafi. Pokud by host neodevzdal
zbrané, nemohl byt obslouzen, jelikoz krémafi hrozila pokuta.>*® Zcela totoznou smérnici lze
nalézt 1 v Zrizeni panstvi Letovského z roku 1561. Tato instrukce opét obsahovala ¢lanek o tom,
ze Senkyti meéli pfisné zakazano obslouzit hosty pfichozi do krémy, dokud jim neodevzdali
zbrané. Vedle toho piislusné zfizeni zapovidalo Letovickym nejen noSeni zbrani véetné rucnic,
ale i zbroje.>*

Mirné odliSna natfizeni vztahujici se k zakazu zbrani v krémach a hostincich platila na
Chomutovsku, kde vSak chybélo vyméreni trestu. Stejné€ jako v predchozich pripadech ¢lovek,
ktery chtél v prostorach krémy konzumovat alkohol, se musel vzdat zbrani a predat je
povérenému Senkyti. Bohuzel, chomutovské ziizeni z konce 16. stoleti nijak nespecifikovalo,
jakym zpisobem by mélo byt poruseni dané normy penalizovano. Obsahovalo totiZ jen nic
nefikajici formulaci . kdo neuposlechne, vystavuje se velkému trestu* >

V Pierové a prilehlém okoli bylo z rozhodnuti Karla star§iho ze Zerotina z pfelomu 16.
a 17. stoleti zakazano pohybovat se se zbrani po mésté a konzumovat alkohol, avSak k postihu
ozbrojencova hostitele doslo jen tehdy, kdyz host, kterého hostitel dfive védomé neodzbrojil,
nékoho zranil.23¢ Opét 1ze tuto nutnost zakazat manipulaci se zbranémi v prostorach hostincii
interpretovat jako prevenci, nebot’ pravé zde dochazelo k hromadnému setkavani obyvatelstva,

a bylo zde 1 vétsi riziko, ze v téchto prostorach dojde k n€jakému nasilnému mezilidskému

konfliktu.?’

232 Tamtéz. Blize viz T. Pintner, Spory, s. 33-36.

233 Tamtéz, s. 324.

24 Josef Kraus, Zrizent panské panstvi Letovského z roku 1561, Casopis Moravského muzea zemského
5, 1905, s. 70-101, zde s. 94.

25 Gerhard Stiibiger, Zivot v Chomutové na sklonku XVI. stoleti, Pamatky-piiroda-zivot. Vlastivédny
¢tvrtletnik Chomutovska 1, 1969, s. 62-66, 81-84, zde s.63

26 Jan Nepomuk Jelinek-Bojkovsky, Obecni fad a nékteré artikule obecni dané Karlem z Zerotina,
Selsky archiv 9, 1914, ¢.1, s. 34-39, zde s. 38.

27 Ales Stejskal, Instituce hospod v socidlni teorii a praxi roZmberského dominia (1551-1611), in:

Michaela Kokojanova (ed.), Méstané, Slechta a duchovenstvo v rezidencnich méstech raného novovéku
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Jiné regionalni normy naopak pocitaly s vlastnictvim zbrani a zbroje pro pfipad
véale¢ného konfliktu nebo pro nutnou sebeobranu. Napiiklad Rdd predepsany Jindrichem
Kunatou Dobrenskym z Dobrenic na statku Valském z roku 1589 predpokladal, ze Dobfenského
poddani budou toto vybaveni vyuzivat jen v ptipadé potieby jejich pana a nebudou ve zbroji
vstupovat do kréem.”® Pro srovnani, ziizeni vydané Janem Semberou Cernohorskym
z Boskovic a ur€ené méstu Litovli z roku 1593 povolovalo noSeni zbroje a zbrani mimo méstské
prostory, ziejmé pravé ze sebeobrannych divodu. Nicméné po pifichodu do mésta bylo
povinnosti kazdého ozbrojence své vybaveni odlozit pod pohrizkou pokuty a nuceného
odebrani tohoto majetku. Tim se patrné mélo eliminovat riziko, Ze ve mésté€ dojde k ozbrojené
roztrzce. >

Podobnou upravu v otazce vlastnictvi rucnice, tedy palné zbrané, 1ze nalézt v mestském
zfizeni pro Litomy$l vydaném roku 1608 Polyxenou Lobkovickou z Pernstejna. Tato norma
zcela zakazovala dlouhé rucnice, zatimco jejich kratkou verzi umoziiovala nosit lidem, jez se
za praci vydavali mimo mésto (,,pres pole*), a to opét kviili sebeobrané.?*® Zemské zfizeni pro
Kralovstvi Ceské z roku 1564 také stanovovalo podminky pro manipulaci s ru¢nicemi. Ty byly
zakazany vétsin€ obyvatelstva s vyjimkou Slechtict a myslivct. Prvni skupina mohla tuto zbran
svobodné nosit pro sebeobranné ucely, v odivodnénych piipadech mohl ru¢nici nést namisto

péana jeho sluha. Druh4 skupina byla vyjmuta ze zakazu kviili ispésnému vykonu své profese.?*!

(16.-18. stoleti), Prost&jov 1997, s. 376-408, zde s. 385-388, 392-395; hospodskému prostiedi se blize
vénuje Tyz, Hospody poslednich Rozmberkil, DEjiny a soucasnost 18, 1996, €. 4, s. 9-13.

28 J_ Kalousek (ed.), Rddy, s. 334.

29 Jan Skoda (ed.), Zizeni a artykulové Jana Sembery Cernohorského z Boskovic méstaniim a vsi obci
mésta Litovle z roku 1593, in: Okresni archiv v Olomouci 1989, Olomouc 1990, s. 175-191, zde s.184.
Srov. t¢z T. Pintner, Spory, s. 34-36.

20 Antonin Tomicek, ZFizeni méstské v Litomysli, Pamatky archeologické a mistopisné 10, 1898-1899,
s. 77-84, zde s. 84.

21 J Jirecek — H. JireGek (edd.), Zrizeni, s. 323-324.
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6. Souboj Mikulase Dacického z Heslova se Stastnym Felixem
Novohradskym z Kolovrat z roku 1582

Nejstarsi z analyzovanych souboji se odehral v Kutné Hofe roku 1582, pficemz
okolnosti stfetu jsou znamy nejen diky Pamétem kutnohorského kronikate, ale také zasluhou
souboru protichidnych svédectvi, ktera vznikala ve formé podklada k pfislusnému soudnimu
fizeni.?*? K soudni pti doslo z toho diivodu, ze Dacicky svého protivnika v boji piipravil o zivot.
Tento aktér tvrdil, Ze protivnika zabil v sebeobrané, zatimco protistrana zastoupend osobou
Apoleny Kolovratské, rozené Bitovské z Lichtenburka, oznacovala Dacického cin jako
neslechetny, ukladny mord. Jelikoz soudni fizeni trvalo pres tficet let, protistrany volily rizné
strategie a ménily svou argumentaci, aby dosahly svého cile. Diky tomu je mozné porovnat
mySslenkové svéty zuCastnénych aktérti a odhalit nejen to, jak bylo na probehly souboj a jeho
pfic¢iny nahlizeno, ale také jak dilezité bylo zapasit o dobré jméno a rodinnou Cest. Je nutné
dodat, ze v konfliktu mezi muzi se promitly pfedchozi zivotni osudy aktérd, jejich stavovska
pfislusnost a z ni pramenici maskulinni identita.

Mikula$ Dacicky z Heslova byl tfinactym ditétem vlivného kutnohorského méstana
Ondreje Dacického prezdivaného Kiivolacek, ktery diky vyhodnému snatku s Mikula§Sovou
matkou Dorotou Pracheriskou zbohatl a pronikl do vysSich spoleenskych kruht. Své nové
nabyté jméni proziravé zuzitkoval a investoval jej do své podnikatelské Cinnosti spojené
s tézbou drahych kovl, coz mu pfineslo jesté vice penéz. Vzestup Ondieje Dacického byl
symbolicky zavrSen ziskanim erbu spole¢né s predikatem ,,z Heslova“. Bohuzel, této vysady
nepozival dlouho, nebot’ kratce poté, roku 1571, zemtel. Dédictvi, které Ondiej Dacicky své
rodiné zanechal, zajistilo vSechny potomky, umoznilo jim ziskat dobré vzdélani a velmi
pomohlo MikulaSovi v jeho dlouhotrvajicim soudnim sporu.?** Mikula§ Dagicky z Heslova
ziskal vzdélani v klasterni skole, a to zejména v oblasti latiny a prava, coz mu pozd¢ji pomohlo
v jeho soudnim sporu. Ke konci sedmdesatych let 16. stoleti natrvalo zapustil kofeny v Kutné
Hofte, nebot’ si za otcovy penize poridil dim. Mikulas§ Dacicky udajné disponoval svarlivou a
pozitkatskou povahou, kvili niz si rychle vybudoval reputaci nasilnika. V mladi se z(castnil
fady pijackych zabav, které neziidka vyustily v nasilné stiety se svymi sousedy. Dacického 1ze

povazovat za ¢loveéka své doby. Jakozto erbovni mé§tan-intelektual se hlasil k hodnotam, které

2 Tomuto souboji se detailné vénovala bakalafska prace viz T. Pintner, Spory, s. 50-61.
243 Marie Bisingerova, Mikulds Dacicky z Heslova, Numismatické listy 52, 1997, s. 22-26, zde s. 24.
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byly jeho stavu blizké, pficemz v duchu doznivajici renesance kladl diraz dobré proziti svého
zivota.>*

Dagického protivnik, Stastny Felix Novohradsky zKolovrat, byl piislusnikem
vyznamného panského rodu, a svého soka svym puvodem tedy zietelné prevySoval. Tento
Slechtic si vzal za manzelku damu ze starobylé moravské rodiny, Apolenu Bitovskou
z Lichtenburka, s niz mél mit velmi divérny a laskyplny vztah. Par mél spole¢né jedinou dceru
Katefinu, ktera byla v dobé otcovy smrti malym ditkem. Rodina urozeného muze patfila mezi
jedny z nejvlivngjsich v zemi, jelikoz Felixtv bratr Volf Novohradsky z Kolovrat byl roku 1599
dosazen na pozici dvorského sudiho a od roku 1603 po dobu péti let vykonaval ufad nejvyssiho
sudiho zemského. Pan Volf predstavoval postavu velmi ambicidézniho politika, kterého
v pozd¢jsich letech lakala vidina snadného zisku rozmberského majetku. Z toho divodu
usiloval o uzavfeni siatku mezi jeho dcerou Marii Magdalenou a synem Evy z Rozmberka,
Janem Zrinskym ze Serynu, coz se mu podafilo. Pro pribéh soudniho sporu mezi pozistalymi
a osobou Dacického je nutné zminit jesté osobu Volfova syna a Felixova synovce Jachyma
Novohradského z Kolovrat, ktery od konce sedmdesatych let 16. stoleti do roku 1599 pozival
prestize, ktera byla spojena s vykonem ufadu karlstejnského purkrabi. V dalSich desetiletich
stanul diky svym organizaCnim schopnostem v Cele Ceské komory, coz znacilo vrchol jeho
politické kariéry.>* Jak je zuvedenych informaci ziejmé, moc Novohradskych z Kolovrat
sahala daleko. Své moci, vlivu a kontaktli rodina vyuzila, kdyz se snazila zjednat spravedlnost
v pfipadé nasilné smrti jejich piibuzného zrukou kutnohorského méitana. Stastny Felix
Novohradsky z Kolovrat si byl svého vysadniho postaveni védom, pficemz svou vaznost, jez
ze §lechtické identity pramenila, daval patficné€ najevo.

Asi neni divu, ze setkani téchto dvou muzi, nesmifitelného erbovniho méstana a
Slechtice, ktery oc¢ekaval, ze mu bude jeho okoli projevovat nalezitou uctu, vyustilo ve verbalni
a posléze nasilnou potycku. K souboji rovnéz napomohlo prostiedi, v némz se odehral. Dvojice
muza se totiz setkala v hospodé, kde kazdy popijel u svého stolu, avSak ani jednoho z nich
nesvazovala povinnost odevzdat zbran Senkyfi, jak stanovovaly nékteré z diive citovanych
mistnich a regionalnich norem. Samotny ptichod do hospody se zbrani 1ze interpretovat vicero
zpusoby. Zaprvé, jelikoz zbran predstavovala viditelny znak moci, aktéfi mohli takto

symbolicky komunikovat své osobni postoje. Zadruhé, oba muzi si nemuseli byt jisti svym

244 Josef Janacek, Mikula$ Dacicky z Heslova. Ocity svédek ceské renesance, Dé&jiny a soucasnost 14,
1992, ¢. 6, s. 24-29, zde s. 28-29.

5 Vaclav Buzek, Aliance RoZmberkii, Zrinskych ze Serynu a Novohradskych z Kolovrat na pocatku 17.
stoleti, Jihocesky sbomik historicky 65, 1996, s. 10-25, zde 10-11.
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bezpecim, a proto své rapiry neodkladali, aby se mohli v pfipadé napadeni bez vahani branit.
Jak bude z nasledujicich svédectvi patrné, pan Novohradsky z Kolovrat byl v dobé stietu jiz
v podnapilém stavu, coz umocnilo jeho citlivost na nactiutrha¢né podnéty a zbavilo jej
zbyvajicich zabran. Ozbrojeny stfet 1ze chapat jako souboj v pravém slova smyslu, nebot
k nému doslo za ucelem obnoveni napadené cti a pfedchazela mu vyzva v podobé pozadavku
ucinit uctivé gesto. Souboj mél v Kolovratovée pripadé vést k oCisténi jeho cti, ale také se jeho
prostfednictvim urozenec piihlasoval ke Slechtickym hodnotam v podobé okazalého
demonstrovani své vaznosti a exkluzivniho postaveni. Pro oba muze se souboj stal jakymsi
kolbistém, které slouzilo k ritudlnimu prokazani oné€ch zminovanych maskulinnich kvalit,
zejména odvahy.

K souboji doslo 10. kvétna 1582 v kutnohorské krémé U Svobodu. Dacicky odkazoval
natento osudny zapas ve svych Pamétech, avsak vzhledem k zavaznosti soudniho fizeni poskytl
pouze strucny popis, ktery se dochoval ve dvou odlisnych rukopisech. V prvni verzi uved]
predevsim informace o datu, mistu konani a neblahych dusledcich v podobé vleklého soudu
s pozustalymi. Jiz tehdy oznacil za pivodce souboje Kolovrata, ktery zautocil jako prvni: ,, Pan
Stastny Novohradsky z Kolovrat, prijev do mésta Hor. Kut., dav zaumyslnau pricinu a sekaje
na mne, mne zranil; jemu, kdyz jsem se branil, jest mimo chti¢ a nadéji mau zabit***
Kutnohorsky kronikat vysvétloval své jednani jako nutnou sebeobranu, v jejimz duasledku
urozeny muz nestastné zahynul, coz Dacicky zduraznoval nékolikrat u soudu.

Druha verze pisemnosti obsahovala cenné a konkrétni informace o ptvodu souboje.
Dacicky zminil, ze v ¢ase souboje nebyl jeho protivnik stfizlivy, coz Kolovrata vykreslovalo
ve Spatném svétle. Urozeny muz, ktery jisté byl kvili své vychové uz tak velmi citlivy v otazce
svého dobrého jména, se citil urazen, protoze Dacicky pfed nim nesmekl klobouk. Timto
skutkem mu kutnohorsky méstan neprojevil patficny respekt a symbolicky neuznal jeho
Slechtické, piipadné maskulinni kvality. Kolovrat toto gesto ve svém vnitinim svéte
interpretoval jako urazku namifenou proti své cti, a vyzval méstana, aby okamzité zjednal
napravu. Zavaznost jmenovaného nactiutrhacného gesta navic mohla byt zesilena napadnym
kontrastem mezi spoleCenskym postavenim obou aktért, tedy Ze vzeSlo ze strany méstana a
bylo namifeno proti ¢lenovi elitni Spi¢ky Slechtické spole¢nosti. Nicméné reakce na urazku ze
strany nize postaveného nebyvala vétsinou kladn& pfijimana.?*’ Protoze ale Dadicky

Kolovratoveé pobidce nevyhovél, zprvu verbalni roztrzka se proménila v nasilny souboj: ,,7u

246 A Rezek (ed.), Mikuldas Dacicky z Heslova. Paméti 11, s. 8.
247 R. van Diillmen, Kultura,s. 191-192.
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tejz p. Stastny, vzavse sobé za pricinu, Ze jsem pied nim klobauku nesrial, na mne zbrané své
dobyl a sekal a i zranil, tak Ze jsem se jemu dale brdniti musil; i zabit jest mimo mau viili. Skrze
tu nenaddlou prihodu jsem velikych dlauhotrvajicich saudiv, tézkosti, vézeni, autrat pokusiti a
wirpéti a na vétsim dile o svuoj statek prijiti musil, nebo mi se do vysokého rodu dostalo* **®
Jak je ztextu patrné, Dacicky své dalsi tézkosti a ztratu majetku vysvétloval tim, Ze zabity
protivnik pochazel zvlivné rodiny, ktera by jen tézko mohla dopustit, aby vinik zistal
nepotrestany. Nabizi se uvaha, jestli by kronikat zazival stejny osud, kdyby zabil ¢loveka
pochazejiciho z neurozeného stavu.

Po smrti Stastného Felixe Novohradského z Kolovrat nabraly udélosti rychly spad.
Dacicky byl predveden pred kutnohorského rychtare, ktery si vyzadal poskytnuti blizSich
informaci k pfipadu. Velmi brzy byl Dacického skutek pozistalou vdovou Apolenou
Kolovratskou z Lichtenburka oznacen za mord, tedy za ukladné a planované zabiti, kterého se
mél Dacicky dopustit, kdyz byla dvojice od sebe odtrzena a Kolovrat stal k nému zady.?*
Vdova se fidila normou, podle niz se jedinci méli obracet na ptislusny soud podle své stavovské
prislusnosti, a proto zalobu vznesla nejprve u zemského soudu. Dacicky, ktery byl ¢astecné
obeznamen s fungovanim pravniho tfadu v zemi, projevil ochotu zodpovidat se za smrt
Kolovrata, nicméné usiloval o to, aby se soudni fizeni odehravalo u kutnohorského méstského
soudu, ke kterému diky svému postaveni nalezel *° Z Dagického strany $lo o vypogitavy krok,
jelikoz v méstské rad€, jez byla personalné totozna s méstskym soudem, mel nékolik vlivnych
kontakti v Cele s jeho bratrem Janem, ktery mohl rozhodnout v Mikulastv prospéch. Proti
Dacického zadosti se ostfe vymezoval dalsi z pozistalych, jiz zminény Jachym Novohradsky
z Kolovrat.

P&t dni po strycoveé smrti Jachym Novohradsky z Kolovrat oslovil Ladislava star§iho
z Lobkovic, svého Svagra a zaroven nejvysSiho hofmistra Kralovstvi ¢eského, kterému vylicil
akutni hrozbu ovlivnéni svédkt a soudct. Urozeny muz védél o tom, ze Jan Dacicky zastaval
ufad kutnohorského primatora a mohl se tak jednoduse zaslouzit o bratrovo osvobozeni. Proto
pozadoval, aby se Ladislav starsi z Lobkovic postaral o Dacického neodkladné pievezeni do
Prahy, kde mél jeho provinéni posoudit nezavisly a nestranny soud: ,,Kdyby v Hore Kutné
dlouho sedéti jmél, ponévadz bratr primast jest a s jinejmi radnimi blizce spriznén jest, ze by

se z vézeni vySermovati jmohl, a taky neslechetnejm zlejm lidem k zlejm oucinkiim zlej priklad

8 A Rezek (ed.), Mikuldas Dacicky z Heslova. 11, s. 8.
29 J. Matyasova, Mikulds Dacicky z Heslova, s. 78.
250 Tamtéz, s. 70-77.
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ucinén bejti ' V opaéném piipadé by mohly byt pokusy o zjednani spravedlnosti zmateny a
Dacicky mohl byt propustén na svobodu, coz by znamenalo nebezpecny precedens. Je nutné
dodat, ze rodina Novohradskych z Kolovrat v zalezitosti smrti jejiho ¢lena postupovala
koordinované, coz dokladaji totozné argumenty. Podle Jachyma Novohradského z Kolovrat a
Apoleny Kolovratské z Lichtenburka mélo k proradnému zabiti jejich milovaného stryce a
manzela dojit ,,bez vSi nejmensi priciny zrddné, neslechetné, hanebné, oukladné pozadu* *>*
Otazkou zustava, zda tato slova reflektovala promyslenou strategii za GcCelem presvédCeni
soudu o neslechetnosti Dacického jednani a vyneseni pfiznivého rozsudku v podobé mordérovy
popravy, anebo zda spiSe odpovidala jejich skute¢nému duSevnimu rozpolozeni. V kazdém
ptipad¢ ale dvojice pozistalych vykreslovala zabitého jako nevinného muze, pro néjz by bylo
nepiedstavitelné, aby dal druhému zaminku k souboji.

Pozadavky Jachyma Novohradského z Kolovrat nebyly nic platné, nebot’ zemsky soud
vyhovél Dacického pozadavku o projednani celé nestastné zalezitosti v Kutné Hore.
V zastoupeni osifelé Kolovratovy dcery Katefiny do sporu zasahla postava Albrechta Zruckého
z Chienovic, kterého timto ukolem povéfila pravé zminéna vdova. Dacicky se na radu svého
bratra zprvu snazil oddalovat proces a na obzalobu nijak nereagoval, nicmén¢ po bratrové nahlé
smrti v disledku nakazy morem musel zménit svou strategii. Nasledujiciho roku byl vynesen
prvni z mnoha rozsudki, ktery sice konstatoval, Ze k ikladnému probodnuti Kolovrata nedoslo,
nicméné strana zalobct uspéla ve svém zaméru. Dacického nactiutrhacné gesto totiz mélo stat
na pocatku celého sporu, a proto jej soud oznaéil za mordéie >>

Dacického prvotni umysl naklonit si kutnohorské soudce ve snaze ocistit své jméno
selhal. Aby si zachoval zivot, jeho dal§i krok smétfoval k odvolani u apelacnimu soudu. Na
ptiznivéj§i rozsudek cekal ve vézeriské cele po dobu jednoho roku. Roku 1584 byl nalez
kutnohorského méstského soudu zruSen a postup MikulaSe Dacického byl shledan zcela
legitimnim, jelikoz protivnika zabil v sebeobran€, kdyz utrzil zranéni v oblasti hlavy. Apelacni
soud nespatfoval pocatek souboje v onom nactiutrhacném symbolickém gestu, nybrz
v samotném fyzickém vypadu proti kutnohorskému erbovnimu méstanovi. Stastny Felix
Novohradsky z Kolovrat byl tedy za sviij pozadavek o projeveni nalezité ticty a nasledny utok

oznaCen za vinika vzniklé situace: ,,Reci i skutkem ucinivSe pricinu svévoli dal a dobyvse

BINA, Stara manipulace, inv. &. 1590, sign K11/5, kart. 1104, list Jachyma Novohradského z Kolovrat
adresovany Ladislavu star§imu z Lobkovic z 15. kvétna 1582.

252 Tamtéz.

233 J. Matyasova, Mikulds Dacicky z Heslova, s. 70-80.
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nejprve zbrané své, na ného Mikuldse jest sekal i v hlavu jej zranil“** Jelikoz ale erbovni
mestan zabil prislu§nika mnohem vyznamnéj§iho postaveni, musel mu byt vymeéren néjaky
trest. Tim mélo byt desetileté vyhnanstvi za hranicemi Kralovstvi ¢eského.

I kdyZ apelacni soud rozhodl v Dacického prospéch, po dobu nekolika mésict zistaval
stale uvéznén. V suplice z listopadu téhoz roku, kterou Dacicky adresoval cisafi, si ztézoval na
podlomené zdravi a na nemoznost spravovat své statky, a zadal jej, aby nafidil jeho bezodkladné
propusténi, bud’ na rukojemstvi, anebo na svou ¢est a viru. Mozna proto, aby si cisare naklonil,
rovnéz zminil potfebu zaopatfit sirotky po svych sourozencich. Volbou svych slov se Dacicky
patrné snazil pusobit dojmem zodpovédného a ctnostného muze, ktery navic usmrceni
protivnika v souboji litoval, coZ v pisemnosti n€kolikrat zopakoval. Svou nevinu zduraznil
slovy, ze na n¢j Kolovrat zattocil, aniz by se Dacicky vici nému jakkoliv provinil, pficemz
vysledny souboj nazval ,,nestastnou prthodou* > Jak se zd4, Dacicky mél byt pravdépodobné
propustén jiz diive, avSak jeho kutnohorsti véznitelé se s rozsudkem nehodlali smifit, popifipade
Dacicky nemusel disponovat dostateCnym mnozstvim prostiedkt, které by na své propusténi
slozil ¢

Kdyz se Apolena Kolovratskd dozvédéla o rozhodnuti apelacniho soudu, byla jim
zarmoucena, jelikoz ji témér tfileta soudni pie po financni strance velmi vyCerpala. Na jate roku
1585 se s vypjetim zbyvajicich sil pokusila zvratit cisafovu vili. Ve své pisemné prosbeé o revizi
zdlraznila svou tizivou zivotni situaci, ktera byla zapfiCinéna vleklym soudnim fizenim:
., Svych viastnich penéz nemajic, s tim sirotkem Zddné pomoci ani statkii ji nalezitého, témér kde

Jjsem co méla, to jsem na tyz soud vynalozila“ *’ Jak je z celého textu ponizené zadosti patrng,
Apolena Kolovratskd méla se svym manzelem laskyplny vztah, a pravé proto vytrvavala
v beznadéjné se jevicim zdpase o zjednani spravedlnosti a od¢inéni neboztikovy smrti.
Neutuchajici manzelska laska tak predstavovala zeninu hlavni motivaci v soudnim sporu
pokraCovat. Urozend dama ve svém spise nezmifiovala pouze pocitovany smutek, ale také
trapeni nezletilé dcery Katefiny, kterou mohly zbyvajici rodinné prosttedky jen tézko zajistit.
Od této argumentacni strategie si vdova slibovala naklonéni cisafe, ktery by se snad mohl
ujmout své symbolické ulohy ochrance vdov a osifelych déti. I kdyz se Apolena Kolovratska
se svou dcerou nachdzela v hmotné nouzi, v obnoveném procesu neocekavala financni

kompenzaci, nybrz satisfakci v podobé€ nejvyssiho trestu pro Dacického. Urozena dama totiz

24 NA, Stara manipulace, inv. &. 752, sign. D 42/2, kart 642, list Rudolfa II. ze 4. fijna 1584.

25 Tamtéz, suplika Mikulase Dacického z Heslova adresovana Rudolfovi II. z 27. listopadu 1584.
26 Srov. TamtéZ, list Rudolfa II. adresovany Kutnohorskym z 5. biezna 1584,

257 Tamtéz, suplika Apoleny Kolovratské adresovana Rudolfovi II. z 9. kvétna 1585.
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véfila v dosazeni spravedlnosti a stala pevné za svym presvédcenim, Ze jeji nevinny manzel byl
kutnohorskym méstanem ostudné zamordovan.>>®

Cisar Apolen¢ Kolovratské piislibil, ze se apelacni soud bude jeji zadosti zabyvat, ale
mezitim jesté jednou vyhovél Dacického pozadavku o propusténi z roku 1588. Tehdy se zfejme
kutnohorskému kronikafi podafilo nashromézdit objemnou sumu penéz ve vysi péti tisic kop
misenskych grosu, a mohl tak byt propustén na rukojemstvi, pficemz Dacickému bylo dirazné
doporuceno, aby se vyvaroval nasilnych stfetd a choval se jako ptikladny méstan.>>® Strana
pozustalych Cekala na panovnikovo piiznivé stanovisko dlouhych 17 let, tedy do roku 1602.
Rudolf II. tehdy svym rozhodnutim vratil soudni pfi zpét na zacatek, jelikoz zneplatnil
rozhodnuti apela¢niho soudu a potvrdil spravnost postupu kutnohorskych soudct, podle nichz
Mikulas Dacicky urozeného pana Novohradského z Kolovrat , rapirem probodl a nendlezité
zamordoval* **°

Tentokrat stranu pozastalych reprezentoval zminény Albrecht Zrucky z Chienovic,
kterému byla dana plna moc jednat ve jménu dcery zesnulého. O pisobeni Apoleny Kolovratské
se nedochovaly zadné dalsi zaznamy, coz mize znacCit jeji rezignaci, definitivni finan¢ni
vycCerpani anebo pred¢asné umrti. Velmoz hajil z4jmy své svéfenky s velkym zapalem. Na
zakladé¢ cisafova rozhodnuti usiloval o opétovné uvéznéni obzalovaného, pficemz chtél predejit
dalsim odkladiim ve vykonu trestu. Proto horlivé nabadal cisafe, aby stanovil zavazné datum
Dacického popravy.2®!

Na pocatku 17. stoleti rodina Kolovrati upevnila své mocenské pozice, ¢ehoz hodlala
vyuzit v soudnim sporu. Dalsi ze synovctu zabitého, Jan Bezdruzicky z Kolovrat, zastavajici
ufad cisafského rady, se pokusil vyuzit své kontakty k urychlenému a definitivnimu zjednani
spravedlnosti. Také tento urozeny muz si prisvojil roli opatrovnika nezletilé Katefiny, ktera
stejné jako jeji matka nepozadovala nic mens$iho, nez Dacického smrt. Dacicky v této dobé
navrhl protistrané pon€kud stédré smluvni vyrovnani, coz Jan Bezdruzicky odmitl s odkazem
na div&inu viili: |, 7a krev nevinnd otce jejiho, kterd vylita jest, o pomstu ku Pcnu Bohu vold* *%*

Financni hledisko pro Slechtickou rodinu tedy pfedstavovalo marginalni zalezitost. Pro

poziistalé bylo mnohem dulezitéjsi zajistit, aby smrt ¢lena rodu nezlistala nepotrestana. Prave

28 Tamtéz.

259 TamtéZ, list Rudolfa II. ze 13. ledna 1588.
260 TamtéZ, cisafova revize z 11. tnora 1602.
261 TamtéZ, suplika Albrechta Zruckého ze Chienovic z 20. Gervence 1602.

262 Tamtéz, suplika Jana Bezdruzického z Kolovrat adresovana Kasparovi Melicharovi ze Zerotina z 27.

cervence 1602.
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z toho diivodu nebyla zalujici strana ochotna Cinit kompromisy, pricemz jejich odhodlani mohlo
byt posileno cisafovym rozhodnutim z roku 1602.

Patrné v tyz Cas se Mikula§ Dacicky z Heslova s obavami o svij Zzivot obratil na
panovnika v nadéji, ze mu poskytne ochranu, pfi¢emz zménou rozsudku byl zaskoCen. Neni
vsak jasné, jak se situace dale vyvijela. Cela dekada mezi lety 1602-1612 se pravdépodobné
nesla v duchu mareni vykonu trestu, respektive v jeho neustalém odkladani, jelikoz Dacicky
nakonec popraven nebyl. Mezitim doslo ke dvéma dulezitym zménam. Dcera zabitého dospéla,
vdala se a spolu se svym manzelem pokra¢ovala ve snaze pomstit svého otce, zatimco Mikulas
Dacicky proziravé pozménil svou pravni argumentaci. Katefina Javornicka z Kolovrat mela
v této dobé sepsat jakousi pisemnost, v niz s nejvétsi pravdépodobnosti pozadovala Dacického
uvéznéni, a zaslat ji do mésteCka Skute€ na Pardubicku. Obsah této pisemnosti bohuzel neni
znam, av$ak z textd né€kolika Dacického psani z roku 1612 lze usoudit, Ze je sepsal v cele.

Mikulas Dacicky oznacil zminéné jednani protistrany za neopodstatnéné, protoze jeji
postup podle ného nemél oporu v zakoné. Nejenze projednani pisemné zadosti Katefiny
Javornické z Kolovrat nebylo kvuli své povaze v kompetenci daného ufadu, ale predevsim jeji
pozadavek porusoval zemské 1 meéstské pravo, respektive napliioval skutkovou podstatu
trestnych Cinti uvedenych ve ¢lancich D10 a Q10 piislusnych zakonikii. Dacicky zdlraznil, ze
cela zélezitost byla de ture promlcena, a naznacil, Ze se protistrana dopustila zlehCovani prava,
deliktu znamého jako zmatek. Tento prohfesek spocival v opakovaném podani zaloby v jiz
pravomocné rozsouzené soudni pii. Pokud se jedinec proti pivodnimu rozsudku neodvolal a
s nékolikaletym odstupem zaloval protistranu ve stejné véci, mél byt potrestan ¢trnactidennim
vézenim, pokutou ve vysi deseti kop gro§i a zaplacenim nakladd piislusného soudniho fizeni 253
Nutno dodat, ze Daclicky v této pisemnosti naposledy zopakoval, ze k zabiti protivnika
v souboji byl donucen ze sebeobrannych diivodi, nebot na né&j , pan Stastny bez vsi priciny
vejtrzné sekl 2%

Stejné jako diive, i1 tentokrat kutnohorsky kronikaf usiloval, aby mu bylo umoznéno
opustit prostory vézeni na rukojemstvi, pfiCemz argumentoval svym podlomenym zdravim.

Zpusob, jakym bylo proti nému postupovano, aktér shledaval jako neopravnény a

263 K. Maly a kol. (edd.), Prdva, s. 310-311; J. Jireéek — H. JireGek (edd.), Zrizeni, s. 534-535. Rozdil
mezi méstskym a zemskym pravem cinila pouze promléeci lhuta, ktera v pfipadé méstského zakoniku
¢inila jeden rok, zatimco zemské ziizeni stanovovalo tii roky.

264 NA, Stara manipulace, inv. &. 752, sign. D 42/2, kart 642, suplika Mikulase Dacického z Heslova
adresovana cisafi a mistodrzicim z 22. listopadu 1612.
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nespravedlivy. Pravé v tom spo¢ivala proména méstanovy argumentace.’®> Dacicky si byl
navic védom vlivu rodu Kolovrati. Obavy z nekalych praktik ptislusnikt této Slechtické rodiny
vylicil v dopise Adamovi mladsimu z Valdstejna, se kterym diive udrzoval pratelsky vztah.
Dacicky totiz zjistil, ze revizi procesu z roku 1602 mél na svédomi bratr zabitého, praveé
nejvyssi sudi zemsky Volf Novohradsky z Kolovrat. I kdyz tento Slechtic soudni spor znovu
rozdmychal s imyslem domoci se spravedlnosti pro svého zahynulého sourozence a svou netef,
uznal, ze Cas straveny ve vézeni se neblaze podepsal na Dacického zdravi 1 majetku, coz
Kolovratovi ptineslo alespoii né¢jaké uspokojeni. Z dochovaného popisu lze usoudit, ze zminény
soudce vykonaval sviij tifad zodpovédné, nebo alespoii budil takové zdani.?® Neni znamo, jestli
Volf Novohradsky z Kolovrat do sporu dale zasahoval. Pokud ano, musel si ziejmée pocinat
velmi opatrné, aby nebyl nafcen, ze zneuziva svou soudni moc k vyfizovani Cisté osobnich
konfliktd. Nicmén¢ ani tento Slechtic se vysledku soudnich jednani nedockal, protoze skonal
roku 1609267

Navzdory tomu, ze kutnohorsky meéstsky soud postupoval zdrzenlivé, neochotné a
neopravnénému naléhani Katefiny Javornické z Kolovrat nevyhovél, vytrvala Slechti¢na se na
n¢j roku 1613 znovu obratila, tentokrat snad naposledy. Urozena dama se odkazovala na onu
revizi z roku 1602, diky niz ptivodni rozsudek nabyval op€tovné platnosti. Z tonu jejich slov je
patrné, zZe ji dosla trpélivost s tézkopadnym byrokratickym aparatem. Jesté jednou proto vznesla
pozadavek, aby byl Dagicky potrestan podle ptivodniho nalezu, le¢ neusp&sng. 28

Konec vleklého sporu lze spatfovat v roce 1615, kdy obéma stranam dosly témer
vSechny finan¢ni prostfedky. Argumenty o promlceni nesly své ovoce, nebot’ primely prislusné
autority, aby daly Dacickému tézce vybojovanou svobodu. Mikula§ Dacicky z Heslova ucinil
vstiicné gesto a protistrané nabidl vyrovnani v hodnoté 125 kop grosu, které predstavovaly
velkou Cast jeho zbyvajicich penéz. Tim snad kutnohorsky kronikaf symbolicky piijal

zodpovédnost za onen nestastny skutek. Katefina Javornickd z Kolovrat krok erbovniho

265 Tamtéz, suplika Mikulase Dacického z Heslova adresovana prazskému purkrabi, zemskym soudcum,
radiim a mistodrzicim z 22. listopadu 1612.

26 NA, Stara manipulace, inv. &. 752, sign. D 42/2, kart 642, list Mikulase Dagického z Heslova
adresovana Adamovi mladSimu z Valdstejna, bez datace. 1 v této pisemnosti zastaval Dacicky ve své
argumentaci konzistentni, hovofil o neopravnénosti zaloby Katefiny Javornické z Kolovrat s odkazem
na pfislusné clanky zemského zfizeni a Koldinova zakoniku.

27V, Buzek, Aliance, s. 10-12.

28 NA, Stara manipulace, inv. &. 752, sign. D 42/2, kart 642, list Katefiny Javornické z Kolovrat
adresovany kutnohorské méstské radé ze 7. kvétna 1613.
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meéstana uvitala, nicméné se ztratou svého otce se mohla vyrovnat jen tézko. Mozna prave proto
chtéla, aby se Dacicky nikdy nepiibliZil k piislusnikéim jeji urozené rodiny.?*

Na poéatku sporu Mikul4se Dagického z Heslova a Stastného Felixe Novohradského
z Kolovrat stalo nactiutrhacné gesto. Urozeny muz interpretoval neochotu méstana smeknout
klobouk jako symbolicky vypad proti své cti. Proto pozadoval, aby mu Dacicky projevil
nalezitou Uctu a uznal jeho vylucné postaveni pramenici z prislusnosti ke Slechtickému stavu.
Kdyz hrdy a zatvrzely Dacicky odmitl, Kolovrat se chopil rapiru a zautocil, patrné s umyslem
svou poskozenou Gest branit. Utok byl ale také motivovan nevédomou snahou dokazat, ze
urazeny disponoval muzskymi kvalitami, jmenovité ze mu bylo prednéjsi jeho dobré jméno
nezli zivot. Dacicky vypadiim vzdoroval a sam protivnikovi zasadil ranu, ktera se ukazala jako
smrtici. Cilem nasledného soudniho fizeni pak bylo odhalit okamzik pocatku souboje, tedy
odpovédét na otazku, zda byl vinikem souboje Dacicky jakozto pivodce onoho urazlivého

gesta, anebo Kolovrat, ktery jako prvni sahl po zbrani.

209 J. Matyasova, Mikulds Dacicky s Heslova, s. 104-108.
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7. Souboj Jana Zikmunda Paugara z Reitzenschlagu
s KryStofem KrySpinem roku 1598

Druhy z analyzovanych souboju vynika predev§im mistem, kde se odehral, ale také tim,
ze oba jeho Ucastnici prezili a usmifili se, pficemz byli v€as zastaveni na rozkaz staroméstského
rychtafe. Pfislusnik rytifského stavu Jan Zikmund Paugar z Reitzenschlagu byl prazskymi
meéstany nasledné uvéznén a v cele stravil paldruhého mésice. O prabéhu souboje a
okolnostech Paugarova uv€znéni vznikla protichtidna svédectvi, jedno subjektivné zabarvené
z pera aktéra, druhé a tfeti pak bylo dilem prazského purkmistra a komisait, ktefi z pozice
svych aradu podali spise vérohodnéjsi popisy udalosti.

Rytit Jan Zikmund Paugar z Reitzenschlagu pochézel s nejvétsi pravdépodobnosti
z Dolnich Rakous, nebot’ pravé tam se rozkladalo rodové panstvi. Na pfelomu sedmdesatych a
osmdesatych let 16. stoleti tento muz zakoupil prvni statky v okoli Prahy, nejprve ves Lhotku
u Kunratic a pozd&ji ves Seberov. Kvili druhému z majetkd se dostal do sporu s jakousi
Anezkou Skopcovou, podle niz ji Paugar neopravnéné zabavil krému a dalsi hospodarské
objekty. Cisaf mel roku 1588 rozhodnout v prospéch zalobkyné a natidil Paugarovi, aby ji jeji
majetek vratil, coz urozeny muz ziejme nerespektoval a byl proto poprvé uvéznén. Jakmile byl
propustén, Seberov prodal a pofidil si diim na Starém M&sté prazském. Se svymi sousedy piilis
nevychazel, povysoval se nad osoby stavu méstanského a vyvolaval na prvni pohled zbyte¢né
konflikty. Kvuli svému urozenému ptavodu se necitil byt odpoveédny vici mestskym tradiam,
coz bylo patrné i v textech jeho pisemnosti po prob&hlém souboji.?’® Na rozdil od Paugara neni
osud jeho protivnika Krystofa KrySpina znam, podle dochovanych pisemnosti se lze jen
domnivat, ze pravdépodobné slo o prazského méstana.

Souboj urozeného muze a méstana se mél odehrat 28. Cervence 1598 na Staromestském
namésti mezi patou a Sestou hodinou odpoledni. Staroméstské namésti predstavovalo slovy Vita
Vinase nejdulezit€jsi vefejny prostor ran€ novoveéké Prahy, mimoradné a prestizni misto
setkavani slouzici k symbolické komunikaci, coz z n& v podstaté Cinilo jevisté vyznamnych
udalosti, po&inaje velkolepymi vojenskymi prehlidkami a konce teatralnimi popravami.?’! Dale
se zde poradaly rytifské turnaje, zastavovala se zde korunovacéni a pohiebni procesi, a prostor

namesti rovnéz slouzil ke konani alegorickych renesancnich zabav, které pozde€ji nahradily

70 Marek Stary, Dva reverzy k zemi ve fondu Ufad desk zemskych, Pravnéhistorické studie 46, 2016,
¢.1,s.45-59, zde s. 50-51.

21 Vit Vlnas, Staroméstské namésti jako misto paméti, symbolické komunikace a konfrontace, in: Ondfej
Jakubec — Pavel Suchanek (edd.), Maridnsky sloup na Staroméstském ndmeésti v Praze. Pocatky
rekatolizace v Cechdch v 17. stoleti, Praha 2020, s. 12-37, zde s. 12-13.
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barokni nabozenské pouté.?’?> Pravé v dobé, kdy k souboji doslo, prostor namésti svou
symbolickou funkeci plnil, nebot” se zde sesly tisice lidi, které s udivem sledovaly shromazdéné
vojsko. Tato arméada se méla brzy vydat vstric tureckému nepfiteli, s nimz habsburské soustati
svadélo dlouhou patnactiletou valku od roku 1593.273 Podobu prostiedi, v némz ozbrojeny stret
probéhl, ve své pisemnosti reflektoval staroméstsky purkmistr, ktery souboj vnimal jako hrozbu
pro davy prihlizejicich, jimiz bylo namésti zaplnéno. Kdyby jeden z bojovnika zavravoral nebo
se utoku protivnika obratné vyhnul, kdokoliv v okruhu této dvojice mohl pfijit k Grazu.
Atmosféru na Staroméstském nameésti vylicil svédek nasledovné: ,, Pri prijezdu sem do mést
prazskych velikého poctu rejtaru lidu vdlecného, do Uher proti nepriteli v§eho kiestanstvi
ouhlavnimu Turku tdhnouciho, kdez na divadlo néktery z lidu vselijakého, po rynku pred
rathausem a po ulicich se byl shromdzdil*?™* Podle citovaného svédectvi si byli méststi
ufednici védomi moznych rizik, a proto nafidili ponocnym a ,jinym z obce zbrojni*, aby na
pokojny priibé&h celé udalosti dohliZeli a zamezili ptipadnym nepokojim.?’

Tuto majestatni podivanou si nenechali ujit ani aktéfi analyzovaného souboje. Pii cekani
na piijezd rejtart mélo dojit mezi Paugarem, ktery se udajné€ nachazel v podnapilém stavu, a
Krystofem KrySpinem k jakési slovni potyCce, zniz se brzy stal plnohodnotny souboj
s chladnymi zbranémi. Dvojice si nehledéla svého okoli, vSudypfitomného hluku, ale
neuvédomovala si ani rizika, co by se stalo, kdyby do jejich souboje vstoupil zminény ,,/id
vojensky*. Paugar a KrySpin, ,,dobyvse zbrani svych a nékolik ran [ ... | na sebe udélivse, spolu
se sekali a bili, ¢&imz porusili cisafGv pfisny zakaz souboji.?’® Bezhlavé poruseni patentu
interpretoval purkmistr s konsely jako zlocinny a potupny ¢in, ktery bylo tfeba rychle ukoncit.
Ptihlizejici rychtar a jeho pochopové se tedy museli prodrat skrze zastupy méstant, aby dvojici
od sebe odtrhli. Oba muze nasledné odvedli do radni¢niho vézeni, pfiCemz urozeny z muzi se
snazil svym véznitelim vzdorovat a hrubé je urazel: ,,Se tu zvlasté Paugar i pravu protivil a

hroznd zloreceni jak proti Panu Bohu, tak proti nam vSeckném a pravu, obycej takovy zhovadily

212 Vaclav Ledvinka, Staroméstské ndamésti, esej o vyznamu mista, Zpravy pamatkové péée 75, 2015,
¢.3,s.195-200, zde s. 198

213 Z prameni neni jasné, o jaky druh vojska se jednalo, patrné viak neslo o zemskou hotovost svolanou
za ucelem obrany Kralovstvi Ceského pred bezprostifednim nebezpecim, nebot’ k takovému tcelu byla
svolana pouze v letech 1605, 1608 a 1611. K podobé vojenskych prehlidek viz V. Buzek — F. Kores — P.
Mare§ — M. Zitny, Rytifi, s. 56-59.

24 NA, Stara manipulace, inv. ¢. 2637, sign. P 64/1, kart. 1640, zprava o Janovi Zikmundovi Paugarovi
sepsana staroméstskym purkmistrem, nedatovano.

75 Tamtéz.

216 Tamtéz.
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pri ném se nachdzi, z st vypoustel* *’’ Vzdorujici Paugar ale také zdiiraziioval svou piislugnost
k rytitskému stavu a souvisejici vysadni postaventi, jimz se ,,honosil a chlubil, ale podle ného
se nechoval*“, nebot’ nepamatoval na své povinnosti a porusil platné normy, ¢imz ohrozil lidi ve
svém okoli.2’® Za poruseni cisaiskych patentdi, dopusténi se deliktu vejirznosti a snad také
verbalniho napadeni rychtafovych druhti mél byt Paugar potrestan vézenim >

Paugar se proti postupu staromeéstskych urednikti pochopitelné odvolaval v celé fade
suplik, v nichz opakované zadal o brzké vyfizeni jeho propusténi, ale také o ptihlédnuti k jeho
vlastnimu pohledu. Urozeny muz odmital obvinéni, ze byl zodpovédny za vyvolani souboje.
Svlij postup se snazil odivodnit dobovymi kulturnimi zvyklostmi, tedy tvrzenim, Zze
k ozbrojenym potyc¢kam dochazelo mezi mnoha muzi, a proto by nemél byt nijak pfisné trestan:
,,Ono se toho Zddosti prdv podobného stalo a stavd mezi muzi a rytiri, hrdla udatnosti, kdyz se
najednou jeden druho ac milujici poctivost znd a povinen stdti a braniti se casem jedni na place
ziistavati druhy posekani byvali“**° V této ponizené zadosti Paugar nicméné nezminil
konkrétni pfic¢inu, pro¢ k souboji doslo, ale z uvedeného uryvku je mozné usoudit, ze patrné
dbal na dodrzovani nepsanych zvyklosti, totiz nutnosti vystoupit na obranu svého dobrého
jména. SpisSe nez vysvétleni svého jednani si Paugar stézoval na pocinani prazského rychtare,
ktery se mél dle aktérovych slov snazit piedejit ,,oukladnému mordu, avSak nepostupoval podle
platnych pravnich norem. Tim, ze rychtaf nechal Slechtice uvéznit, m¢l udajné maftit vykon
spravedlnosti, jelikoz Paugarovo provinéni kvili jeho urozenému a starobylému ptavodu
nalezelo k projednani u zemského soudu. Urozeny muz méstany patrn€ opovrhoval a citil se
jim byt nadfazen, jak dokladaji né&ktera zjeho citovanych slov. Pravé védomi pfislusnosti
k rytifskému stavu lze vnimat jako jeden z faktort, pro¢ se rozhodl sahnout k nasili a potvrdit
tak svou maskulinni a §lechtickou identitu.

Rytif neopravnénost postupu Prazant popsal nasledujicimi slovy: ,, Ze mé jimati porucili
uziti nemohl, drzeti na to s pravem stavu svym rytirskym honosnym ze jsem zhovadily, [ ... | beze
Cestné priciny neozndmené zoskliven *8! Uvéznéni se mélo velmi rychle podepsat na nejen na
Slechticové dobrém jméné, ale také poveésti jeho rodiny, coz si v textu pisemnosti dobie
uvédomoval. Bezprostiedni uvéznéni méstany, které mu znemoznilo branit se u zemského

soudu, Slechtic pocitoval jako néco, co jemu, jeho manzelce a détem pfinaSelo potupu a

277 Tamtéz.
278 Tamtéz.
219 Tamtéz.
20 Tamtéz, prvni suplika Jana Zikmunda Paugara adresovana Rudolfovi II., nedatovano.
281 Tamtéz.
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posméch. Navic Paugar odmital veSkerd obvinéni, ze by rychtare s pochopy jakkoli urazel,
nybrz tvrdil, ze ,,ndlezitou poctivost prosazoval, a tak jakz o tu stavé rytirsky prislusny k nim se
pokorné chovati hledél” *** 7 uvedenych diivodi prosil cisafe, aby nad nim drzel ochranou ruku
a umoznil mu své jméno ocistit podle , poradu prava‘.

V dalsi ze suplik Paugar blize poodhalil pii¢iny a okolnosti souboje s KryStofem
KrySpinem, ale také zminil udalosti, které se odehraly kratce po ném: , Setkal a pohodl jsem se
s Krystofem KrySpinem, jsme se pobidli, v tom zbrani dobyvse po dvou randch, vak beze Skody,
na sobé ucinili a tu jsme se smirili, v tom rychtdr s pochopy, prosim Vasi Milost Cisarskou
milostivé odpustiti, jimaji, a Jirt priSel, mné se chopil a zbrai ode mne vzal, abych do vézeni
Sel“ 8 Jak je z citované pasaze patrné, souboji Slechtice a mé§tana méla predchazet jakasi
verbalni potycka. Oba aktéfi se mohli citit slovy druhého ukfivdéni, a proto sahli ke zbranim a
vyzvali se k souboji. Z Paugarova svédectvi neni jasné, z ¢i strany vyzva piisla, ani jaka byla
obsahova napln urazky. Ozbrojeny stiet trval jen kratce a naSté€sti ani jeden z muzi nebyl
zranén. Je mozné, Ze si rychle uvédomili nebezpeci, kterému vystavovali okolni davy, ale také
moznosti zasahu piihlizejicich vojakt. Co se tyka urazky, pravdépodobné nemusela byt piilis
zavazna, nebot’ oba muzi se jesté pred prichodem rychtate stihli usmifit.

Urozeny muz se dale v suplice pokousel zdaraznit jiz zminénou skutecnost, Ze uvéznéni
v meéstské Satlavé nesvédCilo jeho cti, respektive jeho ctnostnému obrazu v o€ich svych
sousedu: ,,7ak jsou mé k velikého potupu a na vyprazdnéni k mému v dobré povésti do tohoto
vézent jich dati porucili *®* Jan Zikmund Paugar se odmital smifit s prozivanym zlehéenim a
znevazenim svého jména. Opakované se odkazoval na své rytifské predky, ale také na
o¢ekavané ctnosti, kterymi se mél vézen dle svych slov fidit. Cisafe znovu ponizené zadal, aby
mél byt pokutovan nikoliv od meéstského soudu, coz bylo pro urozence potupné, nybrz u
zemského soudu, od kterého pravdépodobné oCekaval, ze se mu od n€j dostane dastojného
zachazeni. Od zemskych soudcu si ale rovnéz mohl slibovat vétsi miru shovivavosti a pripadné
brzké omilostnéni.?’

Patrn€ posledni ze svych suplik Paugar odeslal 1. zafi 1598. Po obsahové strance se
jednalo viceméné o kompilaci pfedchozich argumentt. Témér analogicky vysvétlil okolnosti
souboje a svij postup odivodnil zvyklostmi, ke kterym se pfislusnici rytifského stavu

uchylovali. Souboj mél byt zjeho pohledu zcela legitimnim feSenim sporti mezi urozenymi

282 Tamtéz.
83 Tamtéz, druha suplika Jana Zikmunda Paugara adresovana Rudolfovi II., nedatovano.
24 Tamtéz.
285 Tamtéz.
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muzi a projevem prihlaseni se ke Slechtickym, ale také maskulinnim hodnotam. O to vétsi
kontrast 1ze spatfovat v Paugaroveé reflexi prozitého zatCeni. Kdyz byl totiz uvrzen do vézeni,
od ostatnich vézinu se mu dostalo nemalého posméchu: , Proti mné pouhého zdsti neveliké
zoskliveni osoby mé oumysiné a nedivodné ddavaji **° Jesté naposledy urozeny muz zdiraznil,
e on souboj neinicioval, a také zlehdoval zavaznost probshlého ozbrojeného stetu: ,, Ze jsem
v tak velikém mnoho tisice lidu obecniho hluku takovou Sarvdtku ucinil, nejmilostivéjsi cisari a
pane, pane neni a nebylo, nebo to se mezi 17. a 18. hodinou velmi tise zbéhlo na krdtce tutéch
nizadného velikého poctu, [...] ja neranivsi a neokrvavivsi odpornika mého, aniz se tu toho
Casu nic nepokojného [ ...] nezbéhlo“ > Paugar tedy ¢asteéné pozménil svou argumentaci,
zavaznost svého jednani spiSe bagatelizoval a kladl diraz na skute¢nost, ze nikoho ve svém
okoli nezranil. Lze jen spekulovat, proc o poctu lidi na namésti lhal. Snad oCekaval, Ze na jeho
precin bude nahlizeno v lep§im svétle.

Paugarovych opakovanych odvolani si byl prazsky purkmistr a konselé védomi, a proto
panovnikovi poslali zpravu, jejimz smyslem bylo objasnéni rychtafova postupu a prosba o
zasah, nebot’ Slechtic se odmital podiidit autorit€é mestskych instituci. Z jejich pohledu bylo
rytifovo pocinani neobhajitelné, nebot v dob€ zacinajici vojenskeé prehlidky porusil panovniktv
patent. Jako dalsi pfitéZujici okolnost purkmistr uvedl fakt, ze Paugar rychtafovym bificim
hrubé& a bezbozné nadéval: ,, Proti pravu Boha a prikdzani jeho svatym, hiire nezli pohan a Turek
z ust svych necistych vypoustiv, anobrz také jakd hanliva a vysoce narkliva slova jak proti uradu
nebo proti jistym osobdam nendlezité a opovrzlive mluviti jest smel“ *® Jak je z textu ocividné,
mestSti ufednici usilovali o Paugarovo potrestani nejen proto, ze se dopustil vejirznosti, ale také
nactiutrha¢ného deliktu, pficemz jeho trest mél mit odstrasujici uCinek. Z textu lze usoudit, ze
panovnik me¢l asi uvazovat nad tim, ze Paugarovi udéli milost, nicméné purkmistr s konsely
zadali, aby se dostalo spravedlnosti i verbaln€ napadenym osobam. Podle nich by se mohl tento
,Clovék vsetecny a nevdzlivy snadno dopustit mnohem zavaznéjSich precinti, a jeho
omilostnéni proto chapali jako nerozumny akt.?’

Protoze se Paugar vymezoval proti postupu autorit, ale z pohledu purkmistra a konselt
predstavoval hrozbu pro pokojné souziti, cisaf nafidil svolat komisi, kterd by se §lechticovu
sporu vénovala a dukladn€ jej proSetiila. Do jejiho Cela byl jmenovan Jakub MenSik

z Krenstejna, kralovsky mistodrzici, spolu s Vaclavem ze Sumpachu, ktery byl ,,0bojich prav

286 Tamtéz, tieti suplika Jana Zikmunda Paugara adresovana Rudolfovi II. z 1. zafi 1598.
27 Tamtéz.

28 TamtéZ, zprava prazského rychtafe a konselu adresovana Rudolfovi II. ze 7. zaii 1598.
289 Tamtéz.
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doktor. Cisaf je povétil, aby posoudili pravdivost svédectvi Prazant a samotného Paugara.?”°

Komisafi si v prubéhu souboje v§imli dilezitého momentu, totiz Ze Paugar zpétné tvrdil, ze byl
ke stfetu patrné vyzvan nebo donucen, a proto se mu uvéznéni zdalo jako nespravedlivy trest:
Jaky ze mu nendlezelo jinak nezli jsouce od odpornika svého pobidnut, jemu se braniti**!
Z téchto slov lze usoudit, ze pivodcem sporu nebyl rytit, nybrz Krystof Kryspin, ktery se mohl
dopustit jakési nevybiravé urazky, ale také prvotniho fyzického utoku. V kazdém ptipadé ale
dvojice porusila panovniktv zakaz, svym , vejirznym® jednanim ohrozila své okoli, za coz jim
hrozil prisny trest. Podle dalSich svédk( z okruhu Paugarovych ¢ty spoluvézia byl vsak
vinikem vzniklé situace pravé tento urozeny muz: .,V jeho Paugara nezpiisobech a tézkych
vécich jsa pricina té vejtrznosti > Neni jasné, z jakého diivodu byla ¢tvefice muzii uvéznéna,
ani jak se dozvédela o Paugarové Cinu, nicméné jakysi Matéj Vladar dosvédcil, ze se Slechtic
choval nevhodné. Svédek totiz komisatim oznamil, ,.Ze slySel, kdyz po purkmistru a rychiari
méstskym lal”, coz bylo zpétn€é vyhodnoceno jako ndrek cti a souCasné zhanéni dotCenych
osob.?%?

Komisaiti spor tykajici se Paugarova uvéznéni vyhodnotili v jeho prospéch. Ackoliv se
dopustil , poruseni dobrého rddu‘, mel byt propustén na svou Cest a viru, nicméné musel se
zavazat k nékolika vécem. Zaprvé, Paugarovi bylo nafizeno dostavit se do panovnikovy
kancelare, kde mél podat osobni vysvétleni svého jednani. Zadruhé, urozeny muz se mél usmifit
se svymi vézniteli a spoluvézni, ktefi svédcili proti nému. I kdyz pocitoval kiivdu, ,,by/ povinen
k nim Prazaniim i k tém véziiim, kteriz zpravu tu dali a toho ovzvld$iné Zadaji, vSelikterak reci
i skutkem zachovati.*** Paugarovym propusténim kondil piiblizn& dvoumési¢ni spor mezi nim
a prazskymi meéstany, ktefi se stouto skuteCnosti mohli hufe vyrovnavat. O dalSich
Paugarovych osudech je znamo jen to, ze se v dalSich letech angazoval v riznych majetkovych
ptich. >

Souboj Jana Zikmunda Paugara z Reitzenschlagu s KryS§tofem KrySpinem v mnoha
ohledech odpovida dobovému diskurzu, v jinych se mu vSak vymyka. Také v pfipadé tohoto

souboje stala na pocatku urazka, kviuli niz oba muzi sahli k nasili. Nicméné ani jeden

290 Tamtéz, zprava Rudolfa II. adresovana Jakubovi Mensikovi z Krenstejna a Vaclavovi ze Sumpachu
ze 7. zafi 1598.

#! Tamtéz, relace panti komisaitt mezi Janem Zikmundem Paugarem a pany PraZany staromé&stskymi ze
31. zafi 1598.

22 Tamtéz.

23 Tamtéz.

24 Tamtéz.

25 M. Stary, Dva reverzy, s. 52-53.
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z uCastnikt nebyl zranén, priemz po kratké vyméné nékolika udera se dvojice usmifila. Neni
jasné, kdo urazil koho, ani to, kdo zautocil jako prvni, jelikoz v této zalezitosti se jednotliva
dochovana svédectvi lisila. Souboj v§ak vycniva mistem konani, nebot se odehral v kulisach
Staroméstského nameésti v dobé vojenské prehlidky. Jen tézko lze vysvétlit, proc se tito dva
muzi stietli praveé na lidmi zaplnéném nameésti. Zvoleny postup se jevil jako nerozumny jiz
jejich soucasnikiim, ktefi si uvédomovali, Ze vypady obou muzi mohou ohrozit ostatni divaky
cekajici na velkolepou podivanou. Navic staroméstsky rychtar poveéril své muze, aby dohlizeli
na pokojny prubéeh prehlidky a veskerym nasilnym potyckam zamezili, takze snaham o nasilnou
obranu napadeného dobrého jména mohla byt u¢inéna pfitrz velmi rychle. Nasledny spor, ktery
se tykal legalnosti Paugarova uvéznéni, ma pak nemalou vypoveédni hodnotu o oekavaném
postupu autorit v zalezitosti duelt, ale také o samotném vykonu spravedlnosti, ktery se od

psanych zasad v praxi vyrazné lisil.
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8. Smrt JindFicha Slechtina ze Sezemic v souboji roku 1635
Z analyzovanych nésilnych stfetd se okolnosti smrti Jindficha Slechtina ze Sezemic jevi

jako nejvice problematické, a to zejména kvuli nizké vypovédni hodnoté prament. Spise nez
popis prib&hu souboje piisluiné prameny obsahuji informace o Slechtinové poziistalosti, jeho
dluzich a o zfejmé& nevyuzité moznosti zadat odplatu za Slechtinovo zabiti u soudu.?*® O
osudném souboji a jeho okolnostech se dochovala pouze zprava z pera Viléma Balbina
z Vorlicné a na Petrovicich, kterou tento urozeny muz sepsal na popud mistodrzicich a
kutnohorského kralovského rychtare.?’

Z kraje roku 1635 se do Kutné Hory sjela urozena spoleCnost, aby se zde zacastnila
masopustnich zabav. Veseli se konalo rovnéz v domé Slechtice Jaroslava Hrabang, kde se u
jidelniho stolu sesel hlavni svédek Vilém Balbin, ale také kliovy aktér Jindfich Slechtin, jenz
,.pod rausem nad jeho obycej vesel byl, pro muziku posilal“ **® K ve¢eru do domu pfisly dalsi
osoby, skupina hornikl, Jan z Vlkanova a konecné€ Senkyf ve sluzbach rytmistra Jakuba Filipa
Engelmeira. Nové prichozi méli dle svédkovych slov opakované vychéazet a vracet se do
svétnice, predhandt se v tom, kdo byl lepsi, a pozdé&ji se z neznamych déivodt pohadali. Senkyi
vySel na ulict a pan domu za nim uzamkl dvere, pravdépodobné aby predesel eskalaci konfliktu.
Kratce poté zbyvajici muzi uslyseli z ulice kiik. Proto Jindfich Slechtin, ktery tiimal kord, se
svolenim hospodate opustil bezpeci obydli: ,,Pan Jindiich s dobytym kordem vysel, stoje pak
tu néktery pani z solddatii od regimentu nejvyssiho p.p. PiZyngara, s tim auffwarterem, jak tyz
pan Slechtin ven vysel ze dveri, hned se mu nad celem v hrubého dostal, kdo je jemu to ucinil
sam ani na ranu védeéti nemohl, a jad také jsem se doptati nemohl, uslySevsi jsouce ve svétnici,
Ze by ranény byl > Jelikoz Balbin nebyl pfitomen u stfetu, z jeho popisu neni jasné, s kym se
Slechtin utkal. Je tieba zdliraznit, ze udalost se odehrala na pozadi probihajici tiicetileté valky,
a proto se ve mesté nachazel vojensky oddil, patrné dislokovany od hlavniho cisafského vojska,
jehoz ptislusnici se v dany vecer pohybovali v okoli Hrabanova domu. Jiz od pfedchoziho roku
ptitom Caslavsky kraj suzovaly &asté vypady riznorodych vojenskych tlup, které napadaly
starousedliky, loupily a prepadavaly vesnice a zamky, pfi¢emz ani ve méstech nebylo bezpecno,

nebot’ vojaci hrozili mistnim obyvateliim, ze vypali Kutnou Horu a Caslav.?®

26 Slechtinové ze Sezemic byli pivodné vladycky rod, jehoz d&jiny se datovaly do 15. stoleti. Své
majetky méli na uzemi Caslavského kraje. Blize Heslo Slechtin ze Sezemic, in: Ottiv Slovnik Nauény
XXI1V, Praha 1906, s. 667-668.

P7TNA, Stara manipulace, inv. &. 3656, sign. S 676/3, kart. 2353.

28 TamtéZ, zprava Viléma Balbina z Vorliéné z 20. Cervna 1635.

29 Tamtéz.

300 Helena Stroblova — Blanka Altanova a kol. (edd.), Kutnd Hora, Praha 2000, s. 150.
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Slechtin, ktery celé odpoledne stravil konzumaci alkoholickych napojl, se stietl
s nékterou z venku stojicich osob. Neni jasné, kdo dal ozbrojenému stietu pficinu, kdo jako
prvni zauto€il, ani bliz§i okolnosti boje, napiiklad zda byl motivovan okéazalou demonstraci
maskulinnich kvalit. Nelze proto fici, zda se jednalo o souboj v pravém slova smyslu, ktery mél
slouzit k obrané& cti. Jisté je jen to, 7e Slechtin utrzil ranu v oblasti bok®, jak dolozil Balbin:
,,Bodnuti rany v pravy pas dostal, viak kdo jemu to ucinil nic sem zvédéti nemohl **' Dokonce
ani sam Slechtin netusil, kdo mu zranéni zptisobil: ,,Ptavse se téhoz pana Slechtina, kdo by mu
to ucinil, [...] ma-li jakou védomost, nic nepamatoval a upamatovati se nemohl 3" Tuto
skute¢nost 1ze snad vysvétlit dvéma zptsoby. Slechtin svého protivnika nedokazal identifikovat
bud’ kvili panujici tme, anebo v diisledku omameni alkoholem. V kazdém piipadé dalsi udalosti
nabraly dramaticky spad. V tuto pozdni vecerni hodinu nechal Vilém Balbin poslat pro
Lbarvire«, ktery mél posoudit vaznost Slechtinova zranéni, pfiemz ze svédkova popisu je
patrné, Ze tato osoba disponovala znalosti mediciny. Pribeéhnuvsi ,, barvir vyhodnotil ranu jako
nepatrnou Skodu na Slechticové zdravi, kterou by mélo byt mozné do Ctrnacti dni vylécit.
Protoze vak Slechtin svému zranéni nevénoval dostatednou pééi, jeho zdravotni stav se rychle
zhorsil: ,Jedl, pil, nic na tu rdnu nedbal, to pak vic dati nemohu, nebyvsi jiz u Hory, jak jest
jeho barvii opatril, Ze mu hlava podesia, ze mu okolo té rany maso odhnilo, az Zivot dokonal,
zdali z toho ¢i od eho jiného umiel, samému Pdnu Bohu védomé jest > Touto informaci
Balbinovo svédectvi konci.

Po podani Balbinovy zpravy se vynofilo n€kolik novych informaci. Kutnohorsky
krélovsky rychtar si byl védom tragické udalosti a ve své zpraveé uvedl, ze Balbin dlouho
odmital podat vyse citované svédectvi.’® Ugel tfednikovy pisemnosti viak nesouvisel
se Slechtinovym osudem jako spise se zajmy spravce a snad také dédice Slechtinovych majetka,
rytite Jana Purkarta Kordule ze Sloupna, ktery zastaval Gfad hejtmana Caslavského kraje.
Uvedena pisemnost piiblizovala osudy Slechtinovych panstvi: ,,Co se pak statku aneb dvoru
Slechtin Feceného a casto jmenovanému neboztikovi Jindrichovi Slechtinovi ndlezejiciho
dotyce, ten jsem na staveni velice spustény a témér prazdny nalezl. Neb jak sem spraven Ze

ihned po smrti neboztika pana Jindricha Slechtina néjaky Pavel Uhercicky, sluzebnik Jeho

9T NA, Stara manipulace, inv. &. 3656, sign. S 676/3, kart. 2353, zprava Viléma Balbina z Vorli¢né z 20.
cervna 1635.

302 Tamtéz.

393 Tamtéz.

304 K ufadu kralovskych a cisafskych rychtafi blize viz Marek Duréansky, Ceskd mésta a jejich sprdava
za tricetileté valky. Zemsky a lokdlni kontext, Praha 2014, s. 81-103.
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Milosti pdana, pana Petra Voka Svihovského z Ryzmburku a Svihova [...] takového dvoru a
statku se wujal, nim, jak se jemu libilo, Sacoval a v ném hospodaril“>® Pravé proti
neopravnénosti postupu Pavla Uhercického se mél rytit vymezovat, jelikoz se mu nelibilo
nekontrolovatelné obohacovani zminéného muze.

Pozistalost po Jindfichovi Slechtinovi lakala nejednoho urozeného muze. V dubnu
1635 uvedeny Petr Vok Svihovsky zRyzmburka, zemsky soudce, nafidil hejtmanovi
Caslavského kraje, aby byl vyhotoven inventaf neboztikova majetku.’*® Naroky Jana Purkarta
Kordule ze Sloupna se zabyvali rovnéz nejvyssi zemsti ufednici, ktefi v prislusné pisemnosti
zdiraznili provinéni zesnulého: ,Ze by proti prisné Jeho Milosti Cisaiské zapovédi a
publikovanym patentiim v duellu aneb Sarvatce zahynouti mél“ >’ Smrt Jindficha Slechtina tak
byla oficialné uznana jako vysledek probéhlého souboje, ktery ale panovnikiv vyse
analyzovany patent z roku 1625 piisné zakazoval. Caslavsky hejtman si stéZoval piedevsim na
skutecnost, ze vyhotoveny inventar neodpovidal skute¢nosti, z Cehoz vinil pana Uhercického,
ale netusil, ze Uhercického skutky posvétil svym souhlasem pravé onen zemsky soudce. Pri
sepsani nového inventare se zjistilo, Ze fadu predmétt si odneslo prochazejici vojsko. Navic,
Jindfich Slechtin po sobé zanechal dluhy ve vysi desitek kop misetiskych grosi: ,, Takovy dluhy
nemaji se odkud zaplatiti a spokojili, lec by se néco Zita omldtilo a tim se tymz lidem
zaplatilo“ >*® O dal§im vyvoji napinavého zapasu o Slechtintv majetek prameny bohuzel mlé,
a je tedy nemozné se dozvédet, zda se Janovi Purkartovi Kordule ze Sloupna dostalo alespori
néjaké satisfakce.

O souboji Jindficha Slechtina neni znamo mnoho informaci, v&etnd jména jeho
protivnika a pfi€in€ sporu. Lze jen spekulovat, zda tohoto urozeného muze vedla k nasili snaha
o prokazani své maskulinni hodnoty, potieba chranit své dobré jméno, anebo se stal pouhou
obéti bezohlednosti prochazejicich vojakd. K jeho smrti ale pravdépodobné napomohl
zkonzumovany alkohol, jenz mohl zesilit jeho citlivost k urazlivym podnétim. S jistotou lze
fici, Ze protivnici v souboji uZili chladné zbrang, v piipadé Slechtina byl explicitné zminén
kord. Stfet urozeného muze s neznamym protivnikem byl klasifikovan jako souboj rovnéz

v pravni roving, jelikoz jeho ucastnici svym jednanim porusili platny cisafsky patent. Prameny

395 NA, Stara manipulace, inv. &. 3656, sign. S 676/3, kart. 2353, zprava kutnohorského rychtafe ze dne
28. Cervna 1635.

306 Tamtéz, dopis Petra Voka Svihovského z Ryzmburka adresovany Janovi Purkartovi Kordule ze
Sloupna ze 14. dubna 1635.

37 Tamtéz, zprava Ceské kralovské kancelare adresovana kutnohorskému kralovskému rychtafi ze 16.
kvétna 1635.

308 Tamtéz, Pozastalostni inventaf Jindficha Slechtina, ktery byl vyhotoven 3. &ervence 1635.
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ale nejvice vypovidaji o nasledném sporu o $lechticovu poziistalost, ktery ilustroval pravni a

majetkové nejistoty pramenici z probihajici tficetileté valky.
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9. Souboj Zikmunda Alexandera Karla ze Svarova s Karlem

Adamem z Ri¢an roku 1651
Kdyz Zikmund Alexander Karel ze Svarova jednoho lednového dne roku 1651 pfijal

pozvani Jifiho Felixe Vity, hejtmana Mensiho Mésta prazského, na hostinu poradanou v domé
nejvyssiho cisafského kuchmistra Jana Millera, netusil, Ze se doml zivy jiz nevrati. Hostina,
ktera se méla konat na pocest diive probehlé korunovace Ferdinanda IV., zprvu probihala v
bujarém duchu a jeji Gcastnici se bavili pijackymi zabavami a hrou karet. Vylicené veseli se
vSak velmi rychle proménilo v tragédii, kdyz se Zikmund Alexander Karel ze Svarova pohadal
s dal§im urozenym panem, Karlem Adamem z Rigan.** Kvali zpochybnéni cti jednoho z muzi
doslo k nasilnému stretu, ktery stal prvniho z nich zivot. Stejné jako v ostatnich analyzovanych
soubojich, i v tomto piipad€ se brzy rozhoiel soudni spor pozistalé vdovy Johanny Eusebie
Karlové ze Svarova, rozené ze Sebifova, s prezivsim Slechticem. Ze dvou odli§nych svédectvi
je mozné CasteCné zrekonstruovat cely prubéh sporu, ktery neodvratn€ predchazel souboji, jenz
vedl ke smrti Karla ze Svarova. Pfislusné pravni argumentace poodhaluji mySlenkovy svét
aktérky, ktera smrt svého manzela vnimala jako necestné zabiti, ale také nestranny pohled
soudcti a vyznamnych trednikéi. Bohuzel, kviili absenci obhajoby Karla Adama z Ri¢an neni
mozné vykreslit vSechny aspekty ozbrojeného stietu a nasledného pravniho jednani.

Johanna Eusebie Karlova ze Svarova nesla smrt svého manzela s tézkosti. Dne 31.
kvétna 1651 se pisemné obratila na panovnika a pozadovala zjednani napravy. V dopise vylicila
okolnosti smrti svého zivotniho partnera. Jelikoz se jeji manzel pohyboval ve vysokych kruzich,
zOcastnil se zminéné hostiny pfi piilezitosti oslav korunovace Ferdinanda IV. Na hostiné byl
zminény §lechtic poskozen na svém zdravi v disledku rozvinutého verbalniho sporu ze strany
obzalovaného, coz mélo pravni dohru: ,,Nyni od Karla Adama z Rican v méstech prazskych,
nevazné zranén jsa, na slavny soud zemsky jeho obvinil“>'° Jak ale pozdéji manzelsky par
zjistil, ono zranéni bylo mnohem zavaznéjsi, nez se Zikmund Alexander Karel ze Svarova zprvu
domnival. Jesté pred svou necekanou smrti pohnal Gto¢nika k zemskému soudu pro utok, ktery
byl oznaden jako vejtrznost, tedy napadeni bez zjevné piiginy.’!! Ulohy zalobkyné se zhostila
Johanna Eusebie Karlova, ktera svou té€zkou zivotni situaci popsala nasledovné: ,,Ale viak drive

té rozepre, zivot sviij od téch ran dokonal, a mne zarmoucenou Zenu svou s malymi ditkami v

39 Karlové ze Svarova predstavovali starobylou ¢eskou rytifskou rodinu se statky na Unhost'sku. Heslo
Karel ze Svdrova, in: Ottav Slovnik Nauény XIII, Praha 1898, s. 1058-1059.

310 NA, Stara manipulace, inv. ¢&. 3195, sign. S 77/14, kart. 2194, dopis Johanny Eusebie cisafi
Ferdinandovi III. ze dne 31. kvétna 1651.

311K popisu deliktu vejirznosti viz vyse, popt. K. Maly a kol. (edd.), Prdva, s. 283-284.

96



sirobé zanechal“*'? Pozistald tak zvolila podobnou strategii jako vdova v jednom
z predchozich pfipadu, totiz apelovala na vladare, aby jakozto ochrance bezbrannych Zen a déti
rozhodl v jeji prospéch.

Patrné jesté za zivota Zikmunda Karla ze Svarova mél zemsky soud dojit k usneseni. Za
Gtoénika Karla Adama z Ri¢an se mé&l piimluvit a zaruit jeho tchan, jimz byl vlivny Oldfich
Skuhrovsky ze Skuhrova. Soud shledal oba muze vinnymi z uvedeného deliktu vejtrznosti, ale
navic také z poruseni cisarského patentu. M¢l je tedy Cekat pfislusny trest, mimo jiné v podobé
vypovézeni z hlavniho mésta Kralovstvi ¢eského: |, Aby oba deliquenti z vejtrznosti, od Vasi
Cisarské Milosti fiscdla vedle patentitv obvinéni, téZ aby Zadny z nich z mést praziskych
nevstupoval, opatieni byli, resoluirovano jest ' Jelikoz vSak napadeny pred¢asné zahynul,
Johanna Eusebie Karlova ze Svarova se snazila branit manzelovo dobré jméno tim, ze se
pokusila vyneseny rozsudek zvratit. Jejim cilem bylo ucinit z neboztika nevinného, ktery se stal
obéti nenalezitého mordu. Dle jejich slov by zahynuly manzel sam pred soudem dokazal
hanebnost Ri¢anova zlo&inu, (,ponévads viak tehdaz jesté manzel muij Zivy byl, nyni pak smrti
svou mord nad sebou provedeny patrné dokdzal, a obzvildstni circumstantiae*). Protoze ale
mezitim zemfel, okolnosti souboje se rozhodla vyjevit pravé ona.>!*

Dvojice muzu spolecné s jiz vzpomenutym Janem Millerem a dal§imi svédky hrala
karty. RiGan, ktery o&ividnymi pohyby svého téla napovidal cisafskému kuchmistrovi, se
dopustil podvodu, na ktery Karel ze Svarova upozornil: ,, Kdyz manzel niij to spatril, Ze z Rican
Janovi Millerovi hru, oka mrknutim aneb (jakZz on se sam priznal) ramen potahovanim
prozrazuje, o to se ozval, a i soud poctivosti se dotykajici mentitou nendlezité potkan jsa, priciny
dosti k vétsimu, nezli ucinil pohnuti, sobé tudy poddno mél“ 3" Zikmund Alexander Karel ze
Svarova svého protivnika vyzval, aby se zdrzel zminéného neSlechetného jednani, nebot ho
urazelo. Ri¢an ale druhova slova patrné interpretoval jako vypad proti své cti. Svou pobidku o
zjednani okamzité napravy Karel ze Svarova myslel naprosto vazné, nebot tasil zbran. Karel
Adam z Rigan si Gtoky proti své osob& neminil nechat libit, a tak na vyzyvatele zauto¢il. Podle
subjektivné zabarvené vypovédi Johanny Eusebie Karlové byl prabéh stfetu vyliCen ve
prospéch jejiho manzela. Vdova tvrdila, Ze kratce po obnazeni zbran¢ si Karel ze Svarova velmi

rychle uvédomil posetilost svého jednani, hrot své zbran€ namifil k zemi, aby protivnika jiz

312 NA, Stara manipulace, inv. &. 3195, sign. S 77/14, kart. 2194, dopis Johanny Eusebie cisafi
Ferdinandovi III. ze dne 31. kvétna 1651.

313 Tamtéz.

314 Tamtéz.

315 Tamtéz.
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neohrozoval, a nasledné ji mél odevzdat Janu Millerovi, jak ukladala ptislu§na pravni norma:
Nebo na ty slova k zbrani své sice Sahl, ji také obnazil, avsak na z Ricana nejmensi iitok
neucinil, nybrz na svém misté stdti ziistal kord Spict k zemi obratil, a kdyz patenty Vasi Cisarské
a Krdlovské Milosti nové vydané, jemu k slusnému pohnuti tak prislému, ku paméti privedeny
byly, z povinného respectu tychz patentut zbrarn svou hospoddri domu toho Janovi Millerovi z
rukou svych dobrovolné odvedl, s timto svym prede vSemi tu pristojicimi, zZe vic a ddle nic pred
sebe brdti, a Zadné zIé viile zazivati nechce a nemini, prohlci§e11l'm“.316

Podle svédectvi Johanny Eusebie mél Karel Adam z Ri¢an zauto¢it v okamziku, kdy se
jeji manzel dobrovolné vzdaval svého kordu. Uto&nik tak nemé&l hled&t na soubojové konvence,
které svym neCestnym pocinanim porusil, nebot’ k ozbrojenému stietu doslo za nerovnych
podminek. Této skutetnosti ale vdova obratné vyuzila a oznadila Riana za mordére. Podle ni
si Ri¢an v poty&ce po¢inal brutalng, nebot jejiho manzela také rdousil a kopal do ng&j: ,,Nacez
teprva yz z Rican, vida disarmirovaného, se do ného dal, jej $krtil, a coz nadevsechno jest, i
také to samé, za mord pocténo byti miize, zrddnym a mordyrskym v tejné misto kopnutim jeho
omamil, jakz to lékarim a barviriim jeho hojicim, kderyz zcernaly Zivot jeho vidéli, a to
vysvedciti mocti budou, povédomo jest, potom také bolesti tak zemdleného, téz Ze zramil, a
dokonce zamordoval“>'" Jak je zjejich slov patrné, protivnici se dostali do blizké kontaktni
vzdalenosti, v niz nebylo pouziti chladnych zbrani nadale mozné, a proto doslo k zapasu. Za
zabiti protivnika byl Ri¢an zatéen a uvéznén.

Z vyjmenovanych diavodi zadala vdova satisfakci v podobé kapitalniho trestu pro
Rigana. Trest mé&l odpovidat vyse citovanému cisafskému patentu, nebot’ zloGin napliioval
uvedenymi okolnostmi pozadovana kritéria. Johanna Eusebie Karlova své argumenty podlozila
rovnéz silnym emocnim tonem, jak doklada nasledujici aryvek: , Procez Ze Vase Cisarskda
Milost nad nimi, ochrannou ruku drzeti, jich znéni, vylité krve manzela mého na pomstu volajici,
v tomto patrném skutku proti z Ricanovi nejmilostivéji uziti dati, a vedle nich tuto z téhoz zranéni
pochazejici smrt, smrti dobre zaslouzenou zase pomstiti rdaci, v té dokonalé vire a nadéji
zustavam, a za to slzavymi oc¢ima nejponizenéji Zadam. [ ... | A pri kom Vasi Cisarské Milosti s
mymi zarmoucenymi sirotky k noham padaje, vidy slzavé prositi nepiestavam* '8 Bolest ze
ztraty milovaného manzela se tedy vinula napfi¢ vdovinym textem, pfiCemz lze usuzovat, ze

zvoleny ton mél na vladate zaptsobit a pfimét jej, aby ji vyhovél. Ri¢anovo potrestani mélo mit

316 Tamtéz.
317 Tamtéz.
318 Tamtéz.
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vedle uspokojeni pisatelky také odstrasujici efekt. Na zavér svého dopisu jesteé jednou
zdtiraznila piikladny postup zahynuv§iho manzela, ktery se RiGanovym jednanim opravnéné
citil popuzen, ale sviij hnév prekonal a jednal na zaklade platnych pravnich norem: , Kderyz jest
manzel miij, v svém slusném k hnévu popuzeny, zbrané své od sebe danym, kterymz patentiim
poslusné nesl, a proto samé tak indefensus o zZivot sviij prijiti musil 3"

Pozadavkem Johanny Eusebie Karlové ze Svarova se mél zabyvat kanclér Jifi Adam
Bofita z Martinic, kterého timto ukolem povéfil samotny Ferdinandem III. Volba cisafovych
slov patrné reflektovala jeho snahu o nestrannost: , Prilezité vam spis Johanny z Svdrova, v
kterémz smrt manzela svého, téz prihodu ktera se mezi neboztikem a urozenym Karlem Adamem
z Rican, nasi radou vérnym milym, zbéhla, vypisuje, a nds za to, aby vedle duell patentu v smrt
smrti pomsténa, dotceny pak Karel z Rican jestlize véc na porad prava prijde, az do rozezndni
vézenim opatien byl“3* Protoze Karel ze Svarova zahynul v disledku souboje, podle
ptislusného patentu mél byt jeho protivnik potrestan ztratou hrdla. Johanna Eusebie si byla
védoma, 7e Ri¢an by musel byt nejprve odsouzen, a proto pozadovala, aby do kone&ného
vyteSeni sporu setrval ve vézeni, coz panovnik mohl ocenit. Ferdinand III. nicméné pfipustil,
7e k Ritanovi choval uctu, nebot zastaval pozici jeho blizkého radce. Cisaf po Martinicovi
pozadoval, aby pftipad dikladné proSetfil a informoval jej o okolnostech diivejsiho propusténi
Ri¢ana na rukojemstvi: ,,Z strany vyruceny z arestu téhoz Karla z Rican, na cem, kde, a jak
takové zaruceni vykondano jest spravu toho neprodlené ucinili 3!

V piislusném soudnim jednani, které se mélo konat u ¢eského zemského soudu, hrala
vyznamnou ulohu pivodni nestranna svédectvi, ale také zaloba, jejimz pivodcem byl neboztik
Karel ze Svarova. Tato svédectvi se odliSovala od pohledu, ktery poskytla vdova po usmrceném,
ale také vnesla do sporu nové informace. Zikmund Alexander Karel ze Svarova mél byt onoho
dne, tedy 27. ledna 1651, dfive jmenovanym Jifim Felixem Vitou dozadan, aby se dostavil do
palace Prazského hradu. Odtud se dvojice vydala do domu kuchmistra Jana Millera. V domnéni,
Ze se na hostiné zdrzi, se muzi rozhodli poslat své koné¢ domu, avSak Karel ze Svarova si sviij
Gmysl ihned rozmyslel. Karel Adam z Rigan piili§ neholdoval nestfidmé konzumaci alkoholu,

protoze byl , jesté od nemoci zemdleny, piti se vzdaloval a usetroval* 3> Poté, co se piitomni

319 Tamtéz.

20NA, Stara manipulace, inv. &. 3195, sign. S 77/14, kart. 2194, dopis Ferdinanda III. adresovany Jifimu
Adamu Bofitovi z Martinic, nedatovano. Pisemnost v§ak musela byt sepsana v ¢ervnu 1651, nebot’
prvniho ¢ervencového dne mélo byt v zalezitosti rozhodnuto.

32! Tamtéz.

322 NA, Stara manipulace, inv. &. 3195, sign. S 77/14, kart. 2194, obeslani Zikmunda Alexandera Karla
ze Svarova na Karla Adama z Rigan ze 16. ervna 1651,
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dosyta najedli, vasnivé se oddali hazardnim hram. Podnét k tomu mél dat pravé Rian, ktery
naléhal na Jana Millera: ,, Potom pak po jidle on Karel Adam z Rican, piivoda a jeho nejvyssiho
Millera ke hie pobidl, puvod do hry se ddti specoval, ani penéz s sebou nemél, nicméné by vsi
k tomu persuadirovan, do dvou dukdtit a nic ddle hrati s nimi se podvolil, a takovy dva dukaty
k manzelce své poslal* 3** Hra méla brzy skon¢it tim, Ze jeji uastnik nedisponoval vysokymi
finan¢nimi prostredky, které by mohl vsadit, avSak prekvapivé se protahla.

Stésti Ricanovi neptalo a velmi rychle zagal prohravat. Muz se velmi hnéval, od herniho
stolu vstaval plny vzteku se slovy, ze ve hie pokracovat nebude, a v afektovaném stavu se
prochéazel po mistnosti: ,, Kdyz potom tyz Karel Adam z Ric¢an s jednim i druhym se nesnadnil,
Jiri Felix Vita doslejchujice téch nesndzi ve hie, Zddnému nasvédcovati nechtél nybrz radéji
pryc odesel, po odchodu jeho Karel Adam z Rican nejvice nevoli zacinal, a Ze prohraval, na
mne se hnéval, od hnévu, od hry vyvstdval, a hrdti prrestal, a po svétnici se prochdzel* ¥** Jak
svédectvi doklada, jeho emoce nebyly umocnény alkoholem. V Ri¢anové dosavadnim jednani
bylo jiz mozné spatiit naznaky, Ze se jestd tyz vecer uchyli k nasili. Ri¢an si viak svij tmysl
nehrat rozmyslel, znovu usedl ke stolu v nadé&ji, ze se mu preci jen bude dafit.

V okamziku, kdy se vrtkavé kolo §téstény zalalo obracet v Riantiv prospéch, svou
dobrou kartu ukazal Janu Millerovi a neverbalnimi gesty mu naznacil, aby své karty prestal
drzet, patrné s umyslem porazit tiettho z muzu: ,,70 jemu pivod svou kartu ukdzal, nejvyssi
Miller se rozmejsleje, drzeti chtél ale majice sobé mrknutim oci, navésti od z Ricana dano, drzeti
prestal a také pasoval, na to pivod k z Ricanovi rekl, hled Karle, kdyz jsem jd tobé svou kartu
ukazal, ty jsi na néj okem mrkl, on na to Ze nejni pravda odpovédél, nezli Ze jen ramenem potdhl,
pivod ta slova opakoval, Ze pravda jest neb jsem to vidél, kdyz jsi na néj okem mrkal 3%
Zikmund Karel ze Svarova svého spoluhrace obvinil z nekalého a necestného jednani, které
chéapal jako urazku. Svymi slovy chtél ziejmeé dosahnout omluvy, uznani provinéni, ale
predevsim toho, aby se diky vyi¢ené vyzvé Ritan takového jednani nadale vyvaroval. Karel
Adam z Ri¢an sva obvinéni odmital a sam se citil poskozen na svém dobrém jménu. Na obranu
své cti tedy vystoupil nejprve verbalng: |, 7y mne sakramente Svdarova lhdarem neudéldas, piivod
toliko na svym stdl a Ze pravda jest, to jistil, tu se z Rican ihned na néj s hnévem oboril, a rekl

salvo honore, ty v hrdlo IZes, pitvod to tézce nesl, a vyvstal“ 32

323 Tamtéz.
324 Tamtéz.
325 Tamtéz.
326 Tamtéz.
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Zikmund Alexander z protivnikovych pohybt a vyroka usoudil, Ze se schyluje k boji, a
proto se chopil svého kordu, aby demonstroval vili branit svou pravdu a své zdravi. Svou zbrani
vSak nikoho neohrozoval a kratce nato se rozhodl kord odevzdat panovi domu Janovi Millerovi,
aby se zabranilo krveproliti, coz ostatn¢ dosvédcila i Johanna Eusebie. Zikmund Alexander své
jednani opodstatiioval nasledovnég: ,,/n eventum aby uspiSen nebyl pro defensione, sluzebniku
svému kord vytrhl, a jej Spici k zemi obrdceny drzel, s nim na Zdadného nenaprahal, ni nesahl,
ani komu co uskodil, nybrz kdyz nejvyssi Miller patenty Jeho Milosti Cisarské k paméti privedl,
ihned rekl, nota bene, tu mas muj kord, jd neZdaddm Zddny zIy viile zaZziti, tyz kord nejvyssSimu
Millerovi od sebe dal, nic zIého se nedomejslel” 3> Z uryvku je patrné, ze Jan Miller si rozhodné
neprial, aby k souboji doslo uvnitf jeho domu, a proto se snazil predejit dalsi eskalaci konfliktu
pfipomenutim cisaf'skych patentt.

Smiilivé symbolické gesto Zikmunda Alexandera viak Karel Adam z Ri¢an nepfijal a
spiSe jej vnimal jako projev zbabélstvi. Svého vyzyvatele napadl nejprve verbalné, jak
dosvédeuje citace: ,,Tu teprva z Rican mimo v§i nadéji, té riiznice zacdtek ucinil, k pivodu
takovou reci pristoupil; sakramente tvij viasii bratr mluvival, Ze t¢é neni nez jen huba; nacez
odpovédel, ty vis, co jsem ja“.>?® Ritan se tak vysmival snaham o slovni urovnani sporu,
pii¢emz frazi .ty vis, co jsem jd* 1ze snad chapat jako zdiiraznéni Ri¢anovy osobni vaznosti a
prihlaseni se ke své maskulinni identité, pro niz se smiflivy postup jevil jako nedostacujici.
Proto Karel Adam z Ri¢an, jeho smysly byly dle slov napadeného otup&ny prodélanou nemoci
a vztekem, svého protivnika fyzicky napadl v momenté, kdy odevzdaval kord. Prvni utok byl
patrné veden beze zbrang. Ri¢an zprvu Karla ze Svarova skrtil a a2 v priibshu jejich zapasu sam
vytasil kord, jimz napadeného poranil na ruce a v obliceji: ,,Priskocil potom k kordu se chopil,
a vytahsi jej, drZice pitvoda za krk pozadu, tak ndhy mezi oci, k hubé, okolo nosu strkal, az z
nosu krvdceti zacal, a v ruku ho porezal pravice, hled sakramente, kdy bych chtél Ze bych té
uskrtil 3%

Stietu piihlizel Jan Miller, ktery nebyl schopen okamzité reakce. Jen poté, co byl
Zikmund Alexander zranén, pfimél dvojici muzi, aby svij boj prerusila a zjistila vaznost svych
zranéni. Namisto definitivniho ukonceni souboje poskytla Millerova pobidka bojovnikim
kratky prostor pro oddech, nebot Ritan ziistaval netstupny ve svém odhodlani protivnika

porazit. Kdyz Zikmund Alexander spatfil svého rozzufeného protivnika na prot&j§i strané

327 Tamtéz.
328 Tamtéz.
329 Tamtéz.
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svétnice, vzal si od svého sluhy dalsi kord. Podle piislusného svédectvi kuchmistr nezabranil
pokraCovani souboje, nybrz jej bez protestu umoznil. Pribéh ozbrojeného stietu licilo svédectvi
vskutku barvité: | Puvod pak vystoupivsi ode dveri, v kderychz se zastavil, pro obhdjenti Zivota
svého, teprva se zbrané své chopil, a moci jeho jak mohl odpiral, v kderejzto putce Karel Adam
z Rican pivvodu jednu ranu v prsy, druhy dvé, kdyz ho levou rukou za rameno pochytil, pod
pupkem do bricha az do kosti prohnal, az se kord jemu na kosti zastavil, a tak smrtedlné ho
ranil, Ze jest zkrikl, jiz mam dost, knéze Zadal, tu pak z Rican bez klobouku po schodech ven z
domu pospichal a piivoda tak tézce a smrtediné zranéného v témz domé zanechal” >*° Jak je
z uvedené citace patrné, zranény Zikmund Alexander Karel ze Svarova neprojevoval v souboji
prili§ velkou iniciativu a spise odrazel protivnikovy utoky, avSak neuspésné. Urozeny muz
utrpél tfi fatalni zasahy v oblasti hrudniku a bficha a zadal o ukonceni souboje. Jelikoz si
uvédomoval zavaznost svych zranéni, vyzadoval sluzby knéze, ktery by mu doptal posledni
pomazani. Jak ale dokladaji ostatni pisemnosti, trazim nepodlehl okamZzit€, nebot jesté po
kratky &as zil. Karel Adam z Rican, ktery si asi uvédomil hriiznost svého &inu, z Millerova
domu prchl.

Jak bylo naznageno vyse, Karel Adam z Ri¢an mél byt potrestan za poruseni cisaiského
patentu a za dopusténi se vejirznosti. Rozsudek mél vynést zemsky soud, ale z nejasného
divodu byla provinilci vymeétena sazba podle méstského prava: , Procez piivod Zadd, aby
obeslany do slavhného soudu zemského vétsiho obeslan jsouce, stal z takovych vytecnosti prav
byl, a ponévadz od téhoz smrtedlného zranéni, pod touto rozepri Zivot sviij dokonati musel, aby
pokutu pravem méstskym S.13 vymérenou podniknouti povinen byl“3' Clanek S 13
zohlednioval situaci, kdy napadeny podlehl zranénim, které mu zpusobil protivnik, jehoz
chovani bylo zpusobeno nemoci, nestfidmosti anebo jinymi pii¢inami. Co je vSak dulezité,
¢lanek umozioval poziistalym zalovat Utocnika z vrazdy nebo mordu, ¢ehoz vdova Johanna
Eusebie Karlova vyuzila.**? K dilezitému soudnimu fizeni méli byt predvolani dalsi svédci jako
napfiklad rytit Jan Ondfej Kotvic z Kotvic, 1ékar Jan Byrka, anebo ¢tvefice prazskych mestant

z barvitského cechu.?*?

30 Tamtéz.

31 Tamtéz.

32 Josef Jirecek (ed.), Prdava méstskd Krdlovstvi ceského a markrabstvi moravského spolu s kratkou jich
sumou od M. Pavia Krystyana z Koldina, Praha 1876, s. 384-385.

33 NA, Stara manipulace, inv. &. 3195, sign. S 77/14, kart. 2194, obeslani Zikmunda Alexandera Karla
ze Svarova na Karla Adama z Rian ze 16. Gervna 1651.
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O prabéhu soudniho fizeni se bohuzel nedochovalo mnoho informaci. Karel Adam
z Ri¢an byl patrn& uvéznén v Bilé v&Zi od 7. ervna nasledujiciho roku, pfi¢emz kratce poté
meél byt nad jeho hlavou vynesen rozsudek podle zemského prava: ,,Er hette sich guttermafen
zuebescheiden, was gestalt erweg daff mit dem Sigmund von Swarowa seelig
vorgangenenraufshandels in drey Monathlich Arrest des weiffen Thurns den 7 jungst
verschienen Monats Juni bey dem Konigl grofern Landt Recht condemniret worden‘ 3**
Ferdinand III. pry po doporuceni svych ufednikd nafidil podrobné prezkoumani rozsudku a
pfijeti patficnych opatfeni. Vladafovo rozhodnuti zvratilo diivéj§i soudni nalez a patrné
zachranilo Rigandv Zivot. Urozeny muz byl zbaven viech obvin&ni a dostalo se mu cisafovy
milosti.>* Jak na panovnikovu viili reagovali oba aktéfi, tedy prezivsi Slechtic a pozistala
Johanna Eusebie Karlova, neni znamo.

Souboj Zikmunda Alexandera Karla ze Svarova s Karlem Adamem z Rican
predstavoval ponékud atypicky ozbrojeny stiet, na jehoz pocatku stalo zpochybnéni cti
Gtoénika. K ttoku na Ri¢anovu est viak nedoslo bezdiivodng, nebot’ prvni z muzi vyhodnotil
spoluhracovo pocinani jako neslechetné a urazlivé, a pozadoval okamzitou napravu. Pobidka
z ust Zikmunda Alexandera Karla vedla k rychlé eskalaci konfliktu. Zbrané se nejprve chopil
prave on, nebot’ se citil ohrozen protivnikovymi gesty, avSak po doporuceni piihlizejiciho Jana
Millera se své zbran& vzdal. Udajné tehdy doslo k fyzickému napadeni ze strany Ricana, ktery
zautoCil nejprve beze zbrané a az poté vytasil kord, jimz soupefe pofezal ve tvari a na ruce.
Cinem chtg&l patrné demonstrovat své vlastni maskulinni kvality, jako byla odvaha, a vyhnout
se nai¢eni ze bazlivosti. Ri¢anovou primarni motivaci byla oviem potieba obh4jit svou &est.
Ackoliv byl stfet nakratko prerusen, oba muzi se rychle vzpamatovali, chopili se kordu a svedli
souboj s témito zbranémi za témét rovnych podminek, pokud je tedy mozné véfit druhému z
dochovanych svédectvi. Zikmund Karel mél zahynout Cestnou smrti v dusledku zranéni
utrpénych v souboji, zatimco v podani pozustalé mélo k dojit k jeho usmrceni v moment, kdyz

byl odzbrojen.

34 TamtéZ, dopis mistodrZicich adresovany Karlovi Adamovi z Ri¢an z 1. Servence 1652.
35 Tamtéz.
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10. Komparace analyzovanych souboju
Jak je z predchoziho vykladu patrné, predstavené Ctyfi souboje spojuje nékolik prvkd.

Presto ale kazdy z ptipadi predstavuje unikatni stiet, coz dale doklada tezi, ze v 16. ajesté v 17.
stoleti se pevna forma souboje jesté etablovala, respektive pomalu zapoustéla kotfeny.
Analyzované souboje navic odrazely dobovou kulturu, pro niz bylo po celé sledované obdobi
dulezité, aby si urozeni muzi hledéli své cti a dobrého jména. Asi nejzietelnéjsi byla tato
skute¢nost v ozbrojeném stretu kutnohorského kronikare MikulaSe Dacického z Heslova
s prislusnikem starobylého panského rodu Novohradskych z Kolovrat, ale také v ptipadé boje
Zikmunda Alexandera Karla ze Svarova s Karlem Adamem z Ri¢an. Tyto dva souboje, spole¢né
s duelem, jehoz se zucastnil Jindiich Slechtin, spojovala dalsi podstatna skute&nost. Viechny
tfi potyCky se totiz odehraly v kontextu pijackych zabav, hostin a spoleCenského veseli. Prave
uvolnéna, neformalni atmosféra spojena s konzumaci alkoholu mohla napomoci k tomu, aby si
néktery z aktérii vylozil slova a gesta protivnika zle, respektive mohla aktéry Cinit citlive]si
v otazce osobni a rodové cti. Diky tomu se aktéfi stavali svolnéjsi k tomu, aby pozadovali
provinilce o napravu pod pohrtzkou nasili.

S jistotou lze fici, ze alkohol figuroval v analyzovanych soubojich zlet 1582 1 1635, a
pokud je mozné vétit svédectvi prazského purkmistra tykajici se stfetu Jana Zikmunda Paugara
z Reitzenschlagu, tak také ve stietu z roku 1598. Piekvapive, alkohol nestal za soubojem roku
1651, nebot Karel Adam z Ri¢an kvilli prod&lané nemoci zistaval stiizlivy a jeho protivnik se
nezminil o tom, ze by sam konzumoval alkoholické napoje.

S piihlédnutim k prostoriim, v nichz se souboje odehraly, 1ze konstatovat, ze duelanti se
prili§ nefidili nepsanymi a preferovanymi zpusoby, jak nasilné obhajit Cest. VSechny Ctyfi
souboje se totiz neodehraly nékde v ustranni v pfitomnosti sekundantt, nybrz bezprostifedné na
misté, kde k urdzce doslo, aniz by se aktéfi zajimali, Ze se stanou objektem pozorovani dalSich
ptitomnych osob. To je snad mozné vysvétlit podnapilym stavem bojovnikl, ktefi se
zatemnélym usudkem odmitli zvolit konvencni postup. Zaroven v nich zistavaly pevné
zakotenény dobové predstavy o dulezitosti osobni a rodové cti, ale také idealniho modelu
maskulinity, ktery opovrhoval zbabélosti ¢i pasivitou a vyzdvihoval udatnost a odhodlani branit
své dobré jméno. V piipadé€ urozenych muzu predstavovala Cest kliCovou podminku jejich
vysadniho postaveni, coz byl dalsi z ddvodu, pro¢ na jeji obranu vystoupit. Jak ostatné tvrdili
autoti preskriptivnich prirucek, nasili bylo v takové situaci ptipustné a legitimni.

Kombinace vySe uvedenych faktort spolu s povahovymi rysy aktéra prispéla ke vzniku
souboji, ale také urcila jejich koneCnou podobu, ktera nemusela presné odpovidat

o¢ekavanému modelu duelu. V pfipadé souboje kutnohorského erbovniho méstana a
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prislusnika panského stavu stalo na jeho pocatku urazlivé gesto v podobé odmitnuti smeknout
klobouk a projevit vySe postavenému muzi nalezitou uctu. NevyslySeni vyzvy k jeho uznani
Kolovrata pak ptfimélo, aby bez otaleni protivnika napadl. V souboji Jana Zikmunda Paugara
z Reitzenschlagu s KryStofem KrySpinem na Staroméstském namésti Slo pravdépodobné
rovnéz o napravu poskozené cti a odCinéni verbalni urdzky, pfipadné o jasnou demonstraci
rytifovych maskulinnich kvalit. O duelu Jindficha Slechtina se dochovalo nejméné informaci,
ale 1ze usoudit, ze jej k nasili pravdépodobné dovedl predchozi slovni spor bud’ s podnapilym
Senkyfem ¢i spiSe s prochazejicimi vojaky, ktefi se k civilnimu obyvatelstvu chovali neuctivé a
bezohledng. Posledni souboj z roku 1651 vznikl kvili zpochybnéni cti Karla Adama z Ri¢an
b&hem karetni hry a jeho nai¢eni z podvadéni. Ri¢an protivnikova slova a pozadavek o zjednani
napravy, ktery byl symbolicky posilen tasenim zbrang, nesl nelib&. Postup Ri¢ana asi nejvic
vybocoval z ocCekavanych soubojovych zvyklosti raného novoveéku, nebot na Zikmunda
Alexandera Karla ze Svarova udajné zautocil v okamziku, kdy se druhy z muzi vzdaval své
zbrané. SkuteCny souboj s relativné rovnocennymi podminkami se mezi muzi odehral az o
nékolik okamzikd pozdéji, teprve poté, kdyz byli od sebe odtrzeni, aby mohli zkontrolovat sva
zranéni. RiGanovo jednani nebylo mozné omluvit nadmémym pitim alkoholu, ale
pravdépodobné odpovidalo jeho potiebé pritomnym svédkiim symbolicky sdélit, Ze rozhodné
nebyl necestnym a zbabélym muzem. O to paradoxnéji se jevil jeho utek, kdyz si uvédomil, ze
svému protivnikovi zasadil vaznou ranu.

I kdyZ se souboj z hlediska nepsanych spoleCenskych norem jevil jako spravné feseni
sporu tykajictho se cti, zpohledu prava nenalezl tento postup pochopeni. Proto meély
analyzované stfety vzdy soudni dohru. Diky pisemnostem vzniklych béhem nasledné soudni
pfe bylo ale mozné poznat alespon nékteré okolnosti souboju, a predev§im myslenkové svéty
jednotlivych aktéra. Pochopiteln€, situace byla mnohem piiznivéjsi pro vitéze souboje, ktery
protivnika nezabil. To se tykalo Jana Zikmunda Paugara, ktery se po vyméné nékolika udera
s Krystofem Kry$pinem usmifil, ale protoze svym jednanim porusil cisaftv vynos o zakazu
souboju a z pohledu méstskych organt se dopustil deliktu vejtrznosti, byl pouze uvéznén. Na
zaklad€ Paugarovych suplik lze fici, ze urozeny muz tento trest snasel tézko, nebot’ mu piinesl
posméch. Piesto mu ale zavaznéjsi potrestani nehrozilo, nebot’ nikoho nezranil, a tak mohl diky
svému neodbytnému naléhani presvédcit panovnika, aby nafidil jeho propusténi.

Pokud ale v pribéhu souboje doslo k usmrceni jednoho z tGcastnika, ve dvou ze tii
zbyvajicich pfipadu se rozhotel soudni spor o potrestani vinika. Vyjimku predstavovalo zabiti
Jindficha Slechtina, kdy z neznamych divodd strana pozistalych neusilovala o vysetieni jeho

smrti a potrestani vinikti. Lze nabidnout pouze domnénku, Ze v dobé pravnich a existencnich
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nejistot zpasobenych probihajici tficetiletou valkou mohla Slechtinova rodina rezignovat na
snahu domoci se pifiznivého rozsudku. Na rozdil od pfipadu z roku 1635, soudni pfe mezi
Mikuld§em Dacickym z Heslova a rodem Novohradskych z Kolovrat, respektive zaloba
Johanny Eusebie Karlové ze Svarova proti Karlovi Adamovi z Ri¢an piedstavovaly dramatické
zapasy o zjednani spravedlnosti.

Ob¢ zminéné soudni pfe spojovalo vice, nez by bylo na prvni pohled zfejmé. Do Cela
strany poskozenych se postavila vdova po zabitém duelantovi, Johanna Eusebie Karlova ze
Svarova a Apolena Kolovratska z Lichtenburka, kterou pozdé€ji nahradila jeji dcera Katefina.
Obé zeny smrt svych manzeld nevnimaly jako zabiti v boji, nybrz jako tkladny a necestny
mord, z néhoz obvinily prezivsi duelanty. Jejich strategie mohly reflektovat strastiplné pocity,
které prozivaly, stejné jako jejich dobré minéni o svych partnerech, ale také oCekavani, ze
v piipadé€ piiznivého rozsudku manzela symbolicky pomsti, nebot’ mord byl trestan ztratou
hrdla. Zatimco popis udalosti, ktery poskytla Johanna Eusebie, viceméné odpovidal
skutecnosti, Apolena Kolovratskd mylné nebo moznad zamémné vykreslila Dacického jako
podlého a Istivého vraha. Prislusna soudni instance se v obou piipadech snazila identifikovat
moment pocatku celé muzské pre, coz bylo klicové pro rozhodnuti, ktery z muzd byl jejim
ptivodcem a ktery byl nucen se branit. V neprospéch Ricana hraly i tehdejsi platné normy a
panovnikav patent, kvuli kterému mohl byt jeho ¢in skutecné vyhodnocen jako mord. Nebyt
zasahu Ferdinanda III. a kancléfe Martinice, s nimiz Ri¢an ziejmé& udrzoval dobré vztahy, velmi
pravdépodobné by byl tento urozeny muz potrestan. Ve star§im ze souboju byla situace
komplikovangjsi. Nejenze soudni fizeni trvalo nékolik desetileti, ale v jeho prabéhu doslo
k vyneseni protichidnych rozsudkti, z nichz prvni za pivodce souboje oznacil Dacického,
zatimco druhy Kolovrata. Obé protistrany se snazily vyuzit svych kontaktti s vlivnymi osobami,
aby dosahly svého cile, nicméné se zda, Ze takovy postup pouze prodlouzil cely spor. Kvili
dlouhému trvani pie navic mohl Dacicky pozménit svou argumentaci a zdurazinovat, ze dalsi
odvolani Novohradskych z Kolovrat jiz nemélo opodstatnéni v zakon€ a pfipad byl de iure
promlcen, coz mu nakonec zajistilo svobodu.

Skute€nost, ze se vSichni provinilci vyhnuli hrdelnimu, pfipadné ptfisnému penézitému
trestu, nemalo vypovida o dobové soubojové kulture. S vyjimkou Dacického a KrySpina se
jednalo o urozené muze, pro néz byla nepfipustna ztrata dobré poveésti. Protoze nejvyssi zemsti
a dvorsti ufednici, a zejména soudci pochazeli rovnéz ze §lechtického stavu, mohli na provinéni
proti panovnikovym patentim nahlizet shovivavéji, protoze sami rozuméli potiebé hajit svou
osobni a rodovou cCest, a¢ se formalné museli fidit dobovym pravnim fadem. Kdyz se na

cisafsky protisoubojovy patent odkazovali prazsky purkmistr a konSelé roku 1598, patrné se
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tehdy rezignovalo na jeho dusledné vymahani. Zda se, ze od té doby doslo k posunu, nebot
v poloving 17. stoleti se spolecné s konsolidovanim panovnické moci utuzil také pravni fad,
coz je patrné z pisemnosti vzniklych v disledku souboje z roku 1651. Aktéfi souboje si dobie
uvédomovali pfisné sankce obsazené v textu prislusného patentu, a praveé proto se Zikmund
Alexander Karel ze Svarova rozhodl svou zbran odevzdat panovi domu. Poruseni vladafova
zakazu pak pfedstavovalo dulezity moment v argumentaci Slechticovy manzelky, ktery ji
umoznil podniknout dilezité pravni kroky. Kdyby nemé&l Ri¢an blizko k panovnikovi, trestu by
témeér s jistotou neunikl.

V analyzovanych soubojich l1ze nalézt jest€ jeden dilezity prvek. Jak bylo naznaceno
vyse, alespon tii ze Ctyf souboju byly s jistotou motivovany nutnosti obrany cti a predvedeni
maskulinnich kvalit minimalné jednoho z muzi. Ackoliv nasilnou reakci dosahli svého zaméru
a potvrdili svou muznost, brzy poté utrpéli dalsi Skodu na svém dobrém jménu kvili svému
uvéznéni. Jedinou vyjimku piedstavoval Jindfich Slechtin, jehoz nasilnému po&inani
nevénovaly urady dostateCnou pozornost kvili probihajici valce. Dacicky a Paugar si ve svych
suplikach opakované sté€zovali na poSpinéni své povésti kviili pobytu za miizemi, pfiCemz rytif
zduraznoval, ze takovy stav uvrhal hanbu i na jeho manzelku a potomky. Jak se ke svému
uvéznéni stavél Ri¢an, neni znamo, ale kviili svému vznesenému pavodu mohl pocitovat totéz.
Souhrnné lze fict, Ze nasilny postup predstavenych muzi reflektoval dobovou mentalitu, ktera
nepiipoustéla pasivni pfijimani urdzek, ale vyzadovala okamzitou reakci za vSech okolnosti,
patrn€ 1 pod hrozbou pravnich konsekvenci. Duelanti se tak svym konanim piihlasovali

k modelu maskulinnich kvalit, ktery stavél zachovani cti a dobré poveésti nad jednotlivcav Zivot.
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11. Zavér
Predchozi strany predkladané diplomové prace si kladly za cil analyzovat a porovnat

Ctyfi souboje z let 1582-1651 skrze optiku historické antropologie. Jednani aktérti bylo ve vSech
ptipadech s nejvétsi pravdépodobnosti zapiicinéno kulturn€ zazitou potiebou branit svou Cest,
pfipadné soucasné dokazat protivnikovi a dal§Sim moznym pozorovatelim, ze napadeny muz
disponoval souborem o¢ekavanych maskulinnich kvalit. Mezi né patfila odvaha a odhodlani
vystoupit na obranu dobrého jména, a to 1 s védomim, ze jedinec mohl v souboji zahynout. Jak
analyza spolecné s komparaci ukazala, ne vSechna pravidla naznacena teoretiky dueli byvala
striktné dodrzovana. Pro vznik souboje byla podstatna urazka, jez mohla mit podobu verbalnich
invektiv ¢i neverbalniho gesta, a dale vyzva, ktera spiSe nez formalni domluvy ohledné mista a
Casu stietu méla podobu pozadavku k neodkladnému zjednani napravy.

Prvni z kapitol se pokusila popsat ulohu cti v zivoté predmoderniho ¢loveéka. Vedle
kompilace informaci z odborné literatury uz na tomto misté doslo k pokusim o interpretaci
nékolika dobovych texti preskriptivniho charakteru, a to sohledem na propojenost cti i
Slechtické a maskulinni identity. Jak je z kapitoly patrné, pro urozené muze bylo dulezité davat
svou Cest a maskulinni kvality na odiv a nasledovat tak oekavany vzor muzského chovani.
Ztrata cti znamenala poSkozeni prestize a ztratu exkluzivniho spoleenského postaveni, a proto
se Slechtici ¢asto usilovali k legitimnim zptisobiim jeji obnovy, mezi néz spadaly prave souboje.

Druha kapitola si kladla za cil predstavit souboj jako dulezity kulturni fenomén
predmoderni spolenosti. Radny souboj se od ostatnich forem nasili odlifoval svou
ritualizovanou podobou a funkci jakéhosi nastroje slouzicimu k o€isténi jedincova dobrého
jména. Takovému ozbrojenému stietu mélo predchazet zpochybnéni cti jednoho z duelantt,
ptfi¢emz tato osoba vystupovala s vyzvou k brzkému zjednani napravy. V 16. a na pocatku 17.
stoleti vznikala dal$i pravidla, ktera naptiklad stanovovala, za jakych podminek bylo ptipustné
souboj svést, nicméné v praxi nebyvala vzdy zohledriovana. Kontrast a rozdil mezi teorii, kterou
predstavovala dila Baldassara Castigliona, Lukazse Gornického, Vincentia Saviola ¢i George
Silvera, a praxi, na kterou vzpominal cestovatel Fynes Morrison, byl propastny.

Tteti kapitola se pokusila poskytnout uceleny obraz Sermifskych zvyklosti, které se
v Evropé prosadily. V 16. stoleti vedle sebe paralelné existovalo nékolik Sermitskych skol, jez
mezi sebou soupefily a navzajem se inspirovaly. Na podobé rané novoveékého souboje se
neodmyslitelné podepsaly vlivy pramenici na Apeninském poloostrové, konkrétné obliba
rapiru, odpor ke zbroji a ochrannému odéni a podobné. Vedle toho byly predstaveny znamé
souboje z Ceského prostredi, které se ve sledovaném obdobi odehraly, a to v kontextu §lechtické

cti a maskulinni identity.

108



Ctvrta kapitola zkoumala &est a nasili v kontextu normativnich prament. Analyze byly
podrobeny texty panovnickych protisoubojovych patent, zemskych zfizeni a Koldinova
zakoniku. Ukézalo se, ze mnohé delikty byly napfi¢ jednotlivymi pisemnostmi definovany
podobné, pficemz rozdily mezi nimi spocivaly v odlisné trestni sazbé. Pro rozbor souboji
v zavereCné Casti prace se ukazaly jako dilezité predevsim dva delikty, totiz mord a vejtrznost.
Co se tyka panovnickych norem, patrné reflektovaly snahy jejich autorti udrzet si monopol na
vykon nasili, ale také mohly stat na pocatku promén predstav o legitimité souboje jakozto
prostfedku k obhajobé poskozené cti. Kapitola se rovnéz vénovala regiondlnim a mistnim
normam, které ridznorodym zpusoby upravovaly podminky noSeni zbrani, ptfipadné je zcela
zapovidaly.

Konec¢ng, posledni ¢ast diplomové prace poskytla ¢tyfi analytické pohledy na odlisné
souboje zlet 1582-1651. Ve vSech pripadech se kapitola pokusila skrze historicko-
antropologickou optiku nahlédnout do myslenkového svéta aktérti ve snaze porozumét jejich
hodnotovému systému. Pravé pochopeni, pro¢ se ¢tyfi dvojice muzi k ozbrojenym stietim
odhodlaly, muze z¢asti vysvétlit funkci souboje v predmoderni spolecnosti. V kontextu téchto
konkrétnich potycek §lo téméf vzdy o zpochybnéni dobrého jména. Napadeni jedinci, kteti byli
v mnoha ptipadech v podnapilém stavu, pak protivnikovu urazku tézce nesli a namisto formalni
vyzvy pozadovali spiSe okamzitou napravu v podobé omluvy anebo projeveni uctivého gesta.
Kwvili netistupnosti obou stran byla v§ak eskalace konfliktu nevyhnutelna, a tak zprvu verbalni
pte prerostla v nasilnosti. Rozhotely spor ukoncil bud’ zasah ptihlizejicich, brzké usmifeni,
anebo smrt jednoho z duelanti. Podle zavaznosti jejich prohfesku proti bojovnikim zpravidla
pravni cestou postupovaly prislusné organy. Ani v jednom z pfipadt nebyl vynesen rozsudek,
ktery by provinilce zbavoval hrdla, coz mohlo byt dano shovivavosti soudcti a panovnika, ale
také potencialnimi kontakty na vlivné Gredniky. Z komparace souboju je patrné, ze duel sice
byl legitimnim prostfedkem k napravé poskozené cti, nicméné jeho volbou se napadeni
vystavovali riziku soudniho fizeni, respektive zavaznému trestu.

Prace se pokusila o interpretaci dilezitého kulturniho tkazu rané novoveké spolecnosti,
jakym byl souboj za uCelem obnovy cti. Pochopitelné se stale jedna o omezeny pohled, nebot
problematika souboju predstavuji Siroké téma, které souvisi s hmotnou kulturou (ve vztahu
k chladnym zbranim), s dobovou preskriptivni literaturou (a to nejen v souvislosti s nau¢nymi
spisy pro Slechtice, ale také fenoménem fechtbiicher), a rovné€z s trestnépravni agendou. Aby
bylo mozné dilezitost souboje v ofich dobovych pozorovatelti pochopit, jako schtudny se jevi
postup naznaceny touto kvalifikacni praci. Analyza dil¢ich mikrohistorickych piipadu a jejich

komparace muze pfinést nové poznatky tykajici se reflexe prozitych ozbrojenych stietd
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v mySlenkovych svétech aktért, ale také lépe vymezit rysy, jimiz se vyznacoval pfedmoderni
souboj v Ceském prostiedi, potazmo ve stfedoevropském regionu. Mimoto ale takovy postup
muze sledovat promény mentality aktérti i pozorovateld, popiipadé odlisné vnimani cti v o€ich

jednotlivych spolecenskych stavi.
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12. Prameny a literatura

12.1. Prameny archivni
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Stara manipulace
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Gnardia di coaa fungd & disiesa. H i Guardia ada.
oy .
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