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1 UvVOoD

Téma bakalaiské prace nese nazev ,,Odpovédnost za Skodu podle obcanského zako-
niku‘ a bylo vybrano z divodu zajmu o tuto problematiku. Psani prace je ztizeno skutec-
nosti, ze k datu 1. 1. 2014 vejde v ucinnost Novy obcansky zakonik. Puvodni za-
kon ¢.40/1964 Sb. bude nahrazen zakonem ¢.89/2012 Sb. a piinese s sebou mnoho zmén.
Zakon ¢.40/1964 Sb. byl po dobu jeho pisobeni mnohokrat novelizovan, piesto se jedna
0 nejvetsi zmeénu od roku 1964. V dobé vybéru tématu a na pocatku zpracovani této
prace je u¢inny stale zakon ¢.40/1964 Sb. ve znéni pozdé&jsich predpisi, proto budou
V praci pfipomenuty oba zdkony. Druhym divodem pro odkazy na ptedchéazejici obcan-
sky zakonik je také skutec¢nost, ze i v roce 2014 podle né¢ho budou posuzovany soudni

fizeni, u kterych byl podan navrh pied datem 1. 1. 2014.

Odpovédnost za skodu je pojem, se kterym Se za svij zivot setkd témét kazdy z nas.
Institut odpovédnosti je velmi dilezitou soucasti ob¢anskopravni legislativy, coz doka-
zuje i1 fakt, ze v Novém obcanském zakoniku se touto problematikou zabyva
témet 100 paragrafii. To je dvakrat vice nez v pfedchozim zakoniku. Odpovédnost nastu-
puje jako sekundéarni povinnost po zptisobeni $kody (neboli poruSeni primérni pravni po-

vinnosti).

Kazdy z nas by se m¢l chovat k ostatnim lidem, vécem a zvifatim tak, aby nedochazelo
K (jmam, at’ uz majetkovym ¢i nemajetkovym. Z praxe je ale zfejmé, ze ke $ko-
dam/Ujmam dochézi velmi Casto, at’ uz umyslné ¢i z nedbalosti. Pro tyto pfipady je nutné
mit jasné stanoveno, kdo za Skodu bude odpovidat a jaky bude rozsah a zplisob nahrady.

Odpovédnost nalezi osobé¢ jako sekundarné pravni povinnost po zpiisobeni skody/ajmy.

V prvni kapitole prace bude teoreticky popsana a rozebrana predevSim obecnd odpo-
védnost a nahrada Skody, vypsany zvlaStni pifipady odpovédnosti a popsana jma

na zdravi. To vSe podle obou obcanskych zakonikd.

Vlastni prace se bude zabyvat konkrétnimi typy odpovédnosti zvlastni, které budou
popsany z hlediska praxe a demonstrovany na konkrétnich pfipadech. Z divodu omezeni
rozsahlosti prace bude popsano pouze n€kolik typl. Jedna se o ijmu na zdravi, odpovéd-
nost za Skodu zptisobenou vadou vyrobku a odpovédnost za Skodu na vécech pievzatych,

vnesenych a odlozenych. Tam, kde dochézi s ptfichodem Nového ob¢anského zakoniku



ke zménam, budou tyto zmény také uvedeny. Na zavér jsou vSechny zmény, které ptinasi

NOZ v oblasti obanskopravni odpovédnosti, shrnuty.
Primérnim cilem této prace je vyklad obecné ob¢anskopravni odpovédnosti a nasledné
popis nékolika typti odpovédnosti zvlastni z hlediska praxe s pouzitim konkrétnich pfi-

kladt. Dalsim cilem je komparace ndhrady Skody s Novym obc¢anskym zadkonikem.



2 TEORIE

2.1 Zavazky z poruseni prava

Pokud dojde k poruseni prava (tj. protipravnimu tkonu), vznika jako dusledek tohoto
jednani zavazek, tzv. soukromé-pravni odpovédnost (sekundarni pravni povinnost). Pi-
vodni (primarni) pravni povinnost, ktera je porusena, mize byt dana tfemi zptisoby, a to:

(Bicovsky & Holub, 1997)

- ze zakona,
- ze smlouvy,
- Zjiné pravni skute¢nosti.

Tato sekundéarni pravni povinnost vznikd misto nebo vedle ptivodni pravni povin-
nosti a davodem jejiho vzniku je naprava vzniklé skody. Existuji 4 druhy zavazkt z po-
ruseni prava, kterymi jsou:

- odpovédnost za skodu,

- odpovédnost za bezdiivodné obohaceni,

- odpovédnost za vady,

- odpovédnost za prodleni.

Prvni zminénou se budeme dale zabyvat.
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2.2 Zakon €.40/1964 Sb., obéansky zakonik

2.2.1 Predchazeni hrozicim Sskodam

., Kazdy je povinen pocinat si tak, aby nedochdzelo ke Skodam na zdravi, ma-

jetku, na prirode a Zivotnim prostiedi. “ (§ 415, zakon ¢.40/1964 Sb.)

Obcansky zakonik klade na prevenci (pfedchazeni) Skod velky diraz, pfedevsim
proto, Ze Skoda je spolecensky nezadouci jev. Zptsobeni Skody pifedstavuje pro spolec-
nost ztraty a pro ob&any ujmy na majetku, ale i zdravi. (Knappova, Svestka, & kolektiv,
2006)

Ustanoveni § 415 plati pro vSechny, a to i potencionalni G¢astniky obéanskopravnich
vztahl. Tyka se fyzickych i pravnickych osob, v¢etné tieti osoby, ktera skodu sice nezpi-
sobila, ale mohla ji svym poc¢inanim zamezit. Vztahuje se také na poskozeného, jeli-
koz i ten mize vV nékterych piipadech skod¢ zabranit nebo ji alesponi snizit. Pokud se
n¢kdo nefidi timto ustanovenim a zptisobi tak Skodu, porusuje vSeobecnou prevencni po-
vinnost a tim se dopousti protipravniho jednani. (Creative Commons licence, 2012) Proto
tato FO ¢i PO, ktera jedna protipravné a spliuje i dal$i predpoklady (viz. kapi-
tola 2.2.2.1), je odpovédna za Skodu, ktera v dusledku jejiho jednani vznikne. Toto jed-
nani je postihnuto § 420 zakona &.40/1964 Sb. (Knappova, Svestka, & kolektiv, 2006)

Pokud se nékdo dopousti protipravniho jednani, av§ak nevznikne Skoda, je toto jednéni
nepostizitelné (neni sankciovano). V tomto ptipad¢é zdkon nestanovuje Zadnou obecnou
sankci. Sankce nastupuje az tehdy, kdy dojde ke vzniku $kody (nasledku). Poté je skidce

povinny vzniklou $kodu nahradit. (Creative Commons licence, 2012)

V obc¢anském pravu rozlisujeme dva zpusoby piedchazeni skodam, a to: v§eobecnou
prevenci skod a zvlastni — specialni — konkrétni prevenci $kod. (Knappova, Svestka, &
kolektiv, 2006)

Kromé obc¢anského prava kladou i jiné pravni obory a dalsi spolecenské oblasti duraz
na prevenci (napf. obchodni pravo, trestni pravo, oblast zdravotnictvi aj.). Zasada pre-
vence vychazi z myslenky, ze je vzdy lepsi ptedejit Skodam, nez je poté nahrazovat.

(Knappova, Svestka, & kolektiv, 2006)
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Ne vsechny $kody jsou vSak zplsobeny fyzickymi ¢i pravnickymi osobami. Nékteré
vznikaji nezavisle na jejich chovani ¢i ¢innosti a jejich pii¢inou mohou byt rtizné objek-
tivni udalosti (napt. zivelné katastrofy). Tento piipad je uveden v § 417 odst. 1 za-
kona ¢.40/1964 Sb.: ,,(1) Komu Skoda hrozi, je povinen K jejimu odvrdceni zakrocit zpii-
Sobem primerenym okolnostem ohrozeni.” ,,Tato specialni pravni povinnost k odvraceni
Skody nastava Vv pripade, pokud Skoda jiz hrozi. Spociva v povinnosti kazdého ohrozeného
zamezit odvrdceni hrozici Skody (tzv. zakrocovaci, resp. zasahovaci prevencni povin-
nost).“*Pokud $koda jiz nastala, je kazdy povinen zakrodit alesponi ke zmirnéni jejiho
rozsahu. Je také mozné, ze ohrozeny uhradi Skodu zc¢asti ¢i zcela ze svého majetku a to
tehdy, pokud nesplnil vyse zminovany § 417 odst. 1 zakona ¢.40/1964 Sb. V tomto pii-
padé se dale postupuje podle § 441 — spoluzavinéni poskozeného. (Knappova, Svestka,
& kolektiv, 2006)

Dalsim pravem ohrozeného je moznost domdhat se tzv. prevence uskute¢néné pro-
stfednictvim soudu podle § 417 odst. 2 zakona ¢.40/1964 Sh.: (2) Jde-li o vdzné ohro-
Zeni, ma ohroZeny pravo se domahat, aby soud ulozil provést vhodné a primérené opat-
Feni k odvrdceni hrozici skody. “ Takové opatieni jsou mozna pouze tehdy, kdy zavazna
Skoda teprve hrozi. Stejné tak neni mozné domahat se zasahu soudu proti Gfedné povolené

ginnosti, ktera je vykonavana v uréenych mezich. (Knappova, Svestka, & kolektiv, 2006)

Nasleduje § 418, ktery se zabyva chovanim Vv krajni nouzi a nutnou obranou. Pojem
krajni nouze znamena situaci, ve které nam hrozi pfimé nebezpeci. Pfi odvraceni skody
Vv krajni nouzi je nutné dodrzeni dvou zasad. Prvni zasada ,,subsidiarity znamena, Ze ne-
bylo mozné odvratit hrozici nebezpeci jinak. Druhou je zasada ,,proporcionality*, podle
které nesmi byt nasledek takto zplisobeny stejné ¢i vice zavazny neZ ten, ktery hrozil.
K tomuto je tfeba poznamenat, ze opravnén jednat je kazdy, tedy nejen ten, komu nebez-
peci hrozi. Vyjimku tvofi ten, kdo sam krajni nouzi zptsobil. V tomto piipadé ho toto
jednani nezbavuje odpovédnosti za skodu, ktera vznikla. (Fiala, Hurdik, Korecka, &

Telec, 1997)

DalSim pojmem, kterym se zabyva paragraf uvadény vyse, je nutnad obrana. V této
situaci se jedna o odvraceni pfimo hroziciho Gtoku. Na rozdil od krajni nouze tok souvisi

vzdy s chovanim ¢lovéka. Pokud ¢lovék zplsobi Skodu pii jednani v nutné obrang, stejné

1 Knappova, M., Svestka, J., & kolektiv. (2006). Obcanské prdavo hmotné. Praha: ASPI Publishing, s.r.o.,
s.49
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tak jako u krajni nouze, neodpovida za Skodu. Aby byla situace uznana jako nutna ob-
rana, je potieba splnéni nékolika podminek. Témi je hrozici nebo stale trvajici Gtok a ob-

rana pfimétena nebezpecnosti utoku. (Bicovsky & Holub, 1997)

Vyse uvedené pojmy: krajni nouze a nutna obrana, patii mezi okolnosti vylucujici pro-
tipravnost ukonu (a tim i odpovédnosti za Skodu). Dalsimi takovymi okolnostmi jsou vy-
kon prava nebo plnéni povinnosti, svépomoc a Vv neposledni fad¢ svoleni poskozeného.

(viz. kapitola 2.2.2.2) (Dolec¢ek., 2010)

2.2.2 Obecna odpovédnost za Skodu

Skodou nazyvame jakoukoliv majetkovou Gjmu. Cesky pravni ¥ad rozlisuje dva druhy
odpovédnosti za skodu: obecnou odpovédnost a zvlastni druhy odpovédnosti. Obecna
uprava (lex generalis) se uplatiuje v piipadé, kde obcansky zakonik nepopisuje zadnou
specialni Gpravu zvlastnich druh odpovédnosti za skodu (lex specialis). (Knappova,
Svestka, & kolektiv, 2006) Pod pojmem ,,obecna odpovédnost se podle predchoziho ob-

¢anského zakoniku jednalo o dvé skutkové podstaty:

- odpovédnost za Skodu zplsobenou zavinénym protipravnim ukonem a

- odpovédnost za Skodu zplsobenou provozni ¢innosti.

Piesto, Ze oba tyto piipady mizeme najit pod § 420n, pouze u prvniho z uvedenych
se jednalo svou podstatou o obecnou odpovédnost. Druhy z uvedenych, ktery nalezneme
Vv ustanoveni § 420a, by se m¢l podle své podstaty fadit mezi zvlastni ptipady odpovéd-

nosti. (Nakladatelstvi Sagit, a.s., 1996-2014)

Podle § 420 odstavce 1: ,,Kazdy odpovida za Skodu, kterou zpiisobil porusenim pravni
povinnosti.“ Subjektem této odpovédnosti je fyzicka ¢i pravnicka osoba. Nasledujici od-
stavec zni: ,,Skoda je zpiisobena pravnickou osobou, anebo fyzickou osobou, kdyz
byla zpiisobena pri jejich cinnosti témi, které k této cinnosti pouzili. Tyto osoby samy
za Skodu takto zpiisobenou podle tohoto zakona neodpovidaji; jejich odpovednost podle

pracovnépravnich predpisii neni tim dotéena.” (§ 420, odst. 2 zakon ¢.40/1964 Sb.)

Podle § 420 odst. 1 je skoda zpisobena protipravnim jednanim. Protipravnost je jed-
nim z ptedpoklada vzniku odpovédnosti za §kodu, které jsou podrobné&ji rozebrany v na-

sledujici kapitole.
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2.2.2.1 Predpoklady vzniku odpovédnosti za Skodu

Jak jiz bylo zminéno, aby fyzické ¢i pravnické osobé vznikla odpovédnost
za Skodu, musi vzniknout $koda jako nasledek (zavinéného) protipravniho jednani (tzv.
subjektivni odpovédnost). A pravé protipravnost je prvnim ze ¢tyi piedpokladi vzniku
odpovédnosti za skodu. (Creative Commons licence, 2012) Mezi tyto piedpoklady fa-

dime:

- protipravni ukon,
- Skoda,
- prti¢inna souvislost (mezi protipravnim ukonem a skodou),

- zavinéni.

Prvni tfi vySe uvedené piedpoklady jsou povahy objektivni, posledni je povahy sub-
jektivni. (Knappova, Svestka, & kolektiv, 2006) Zakladnim a nezbytnym piedpokladem
je protipravni iikon, ktery je slozen ze samotné protipravnosti a z ukonu. Ukon je proti-
pravni, pokud je v rozporu s platnym pravnim fadem a mtize mit formu konani ¢i opome-
nuti. (Fiala, Hurdik, Koreckd, & Telec, 1997) Protipravnost mize byt zptisobena pouze
lidmi, neni mozné, aby se protipravnosti dopustilo zvife nebo vznikla jako nasledek pui-
sobeni ptirodnich sil. (Bi¢ovsky & Holub, 1997) ,,Ukon je projevem lidské viile nave-
nek, ve kterém se projevuje psychicka a fyzicka slozka cloveka. Tam, kde neni viastni
viile, nejde 0 obcanskopravni vikon, ktery spociva bud’'V jednani, nebo opomenuti. Nejde
vSak o kazdé opomenuti, nybrz jen o takové, kdy Skiidce byl povinen jednat. Tam, kde neni
tikon vyjadien viici okoli, neexistuje. “> \ p¥ipadé pravnickych osob jde o odpovédnost
za ¢innost jiného. Pravnicka osoba je odpovédna za tkony téch, které k Cinnosti pou-
zila a odpovédnost vznika pouze tehdy, pokud $koda vznikla pii vykonavani této ¢innosti.
(Fiala, Hurdik, Korecka, & Telec, 1997)

Nezbytnym ptedpokladem je také vznik Skody. Piesto, Ze v ob¢anském zakoniku de-
finici tohoto pojmu nenalezneme, b&zné se pouziva. Podle M. Knappové, J. Svestky &
kol. (2006) ,,skoda je majetkova ujma, ktera lze vyjadrit v penézich. Avsak i nékteré ujmy
nemajetkoveé povahy zmirniované formou penezni satisfakce tvori neoddélitelnou spraved-

livou soucdst nahrady skody. “

2Bi¢ovsky, 1., & Holub, M. (1997). Nahrada skody v obéanském, obchodnim, spravanim a pracovnim prdavu.
Praha: Linde Praha, a.s. — Pravnické a ekonomické nakladatelstvi a knihkupectvi.
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V obcanském pravu lze délit Skodu podle riznych hledisek. Zakladnim délenim je
napt.: $koda skutecna a usly zisk. V urcitych pripadech mohou vznikat zaroven oba druhy
Skod. Piesto jsou na sobé nezavislé. Skute¢na Skoda (damnum emergens) je Gijma, ktera
vznikla jako nasledek Skodné udalosti a ktera spoc¢iva ve znehodnoceni jiz existujiciho
majetku poskozeného. Na druhé strané usly zisk (lucrum cessans) je to, co mohl posko-
zeny ziskat, nebyt skodné udalosti. Tato majetkova ujma spociva v tom, ze majetek po-
Skozeného nebyl rozmnozen tak, jak by tomu bylo pfi obvyklém chodu véci. Dalsi hle-
disko je déleni na majetkovou a nemajetkovou Skodu a v neposledni fad¢ také na skodu
smluvni (zavazkovou) a mimosmluvni (mimozavazkovou). (Fiala, Hurdik, Korecka, &

Telec, 1997)

Dals$im nezbytnym ptedpokladem vzniku odpovédnosti za $kodu je pFi¢inna souvis-
lost (neboli kauzalni nexus) mezi protipravnim tkonem a $kodou. Pfi¢innou souvislost
jakozto objektivni ptedpoklad je nutno odliSovat od zavinéni, které je subjektivnim pted-
pokladem vzniku odpovédnosti za Skodu. Jde o vztah pfi¢iny a nasledku, ve kterém je
nutno posoudit, zda existuje mezi t€émito skute¢nostmi pii¢inna souvislost. Jeji existence
musi byt vzdy jasné prokazana. V procesu zjistovani odpovédnosti za skodu je dulezité
zabyvat se pouze témi pfi¢inami a nasledky, které se vznikem této odpovédnosti piimo
souvisi. Pokud se zjisti, ze existuje vice pfi¢in, musi se rozliSovat jejich vyznam.

(Knappova, Svestka, & kolektiv, 2006)

Zavinéni, jak jiZ bylo vySe zminéno, je subjektivni povahy. Nejednd se o nezbytny
piedpoklad, jako tomu je u ptedchozich tii, avsak je pfedpokladem ¢astym. Byva charak-
terizovano jako psychicky vztah odpovédného subjektu (Sktidce) k vlastnimu protiprav-
nimu jednani a skod¢. (Bicovsky & Holub, 1997) U zavinéni rozeznavame prvek vile
a prvek védéni. V ob¢anském pravu je obecnd odpovédnost zaloZena na principu piedpo-
kladaného (presumovaného) zavinéni. To znamen4, Ze diikazni bfemeno leZi na poskoze-
ném. Ten musi prokazat poruseni pravni povinnosti, vznik a vysi skody a pfi¢innou sou-
vislost mezi protipravnosti a Skodou. Na stran¢ Sktuidce je moznost vyvinéni (exkul-
pace), pokud dokaze, ze na skod¢ nenese vinu. Pfedpokladané zavinéni se vztahuje pouze
na nedbalost, nikoliv na imysl. Toto jsou dva druhy zavinéni, které mizeme jesté delit
na: (Dolecek, M., n.d.)

- umysl pfimy a nepfimy,

- nedbalost védoma a nevédoma.
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2.2.2.2 Okolnosti vylu€ujici protipravnost

V  predchozi kapitole byly popsany predpoklady vzniku odpovéd-
nosti za skodu, mezi které patii i protipravni jednani. Avsak existuji i okolnosti, u kterych

je protipravnost vyloucena. V ob¢anském pravu témito okolnostmi jsou: (Dolecek, 2010)

- krajni nouze,

- hutnd obrana,

- vykon prava nebo plnéni povinnosti,
- Sveépomoc,

- svoleni poskozeného.

Prvni dva (krajni nouze a nutna obrana) jiz byly popsany v kapitole 1.2. Pfedchazeni

hrozicim Skodam.

PInéni povinnosti vyplyva z riznych pravnich norem a obvykle se jedna o vykon po-
volani nebo funkce. Stejné tak 1 vykon prava vylucuje protipravnost, a to tehdy, pokud
jsou splnény zakonné nélezitosti, které¢ obcansky zakonik vymezuje v § 3. (Fiala, Hurdik,

Korecka, & Telec, 1997)

Dalsi okolnosti je svépomocné jednani. Toto jednani je protipravni pouze tehdy, po-
kud spliluje zakonné podminky stanovené v § 6 obCanského zakoniku nebo podminky u
zvlastnich piipadi svépomocného jednani, napf. zadrzovaci pravo (§ 175 n), svépomocny

postup souseda (§ 127) aj. (Knappova, Svestka, & kolektiv, 2006)

Poslednim pfipadem, kdy je protipravnost vyloucena, je svoleni po§kozeného. Stejné
tak jako u svépomoci, musi byt i zde splnény urCité podminky. Prvni podminkou
je, ze svoleni poskozeného musi byt dano pied zptisobenim Skody a musi se tykat ob-
lasti, o kterych pravni fad dovoluje poSkozenému svobodné rozhodovat. Déle musi byt
dano osobou zptisobilou k pravnim ukonlim a v neposledni fadé musi spliiovat obecné
nalezitosti pravnich tikont podle § 34 n ob¢anského zakoniku. (Fiala, Hurdik, Korecka,

& Telec, 1997) a (Doledek, 2010)
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2.2.3 Odpovédnost za Skodu zplisobenou provozni ¢innosti

Kromé odpovédnosti za Skodu zptisobenou protipravni ¢innosti je zafazena pod obec-
nou odpovédnost také odpovédnost zptisobena provozni ¢innosti. Konkrétné ji nalezneme

Vv Casti Sesté, hlaveé druhé, oddilu prvnim, § 420a zakona ¢.40/1964 Sb., ob¢ansky zakonik.

Ustanoveni § 420a odst. 2 vymezuje, v jakych pripadech je skoda zptisobena provozni

¢innosti. Jde o skodu zptsobenou

a) cinnosti, ktera ma provozni povahu, nebo véci pouzitou pfi ¢innosti,

b) fyzikalnimi, chemickymi, popiipadé biologickymi vlivy provozu na okoli,

C) opravnénym provadénim nebo zajisténim praci, jimiz je zpusobena jinému
Skoda na nemovitosti nebo je mu podstatné ztizeno nebo znemoznéno uzivani ne-

movitosti.

Pojmem provozni ¢innost rozumime zejména ¢innost majici charakter podnikéani. Jde
tu o Cinnost, kterou subjekt této odpovédnosti (fyzicka ¢i pravnicka osoba) vyviji.

(Nakladatelstvi Sagit, a.s., 1996-2014)

Jedna se o odpovédnost objektivni, protoze nevyzaduje, aby provozovatel provozni
¢innosti jednal sam. To znamena, Ze zde neni podminkou, aby provozovatel sam porusil
pravni povinnost nebo Skodu sam zavinil. Za skodu odpovida i v ptipad¢, ze byla zptso-
bena osobou nebo véci, kterou k provozni ¢innosti pouzil, pokud osoba dodrzela v§echny
predpisy. (Knappova, Svestka, & kolektiv, 2006)

Ke zprosténi (liberaci) dochdzi tehdy, jestlize je dan zakonem stanoveny libera¢ni dii-
vod. Prvnim divodem je udalost, pii které byla skoda zptisobena neodvratitelnou uda-
losti® nemajici ptivod v provozu anebo vlastnim jednanim poskozeného a pokud $kodé
nemohlo byt v dané situaci nijak zabranéno. U druhého libera¢niho divodu - vlastni jed-
nani poskozeného — mize dojit k plné nebo ¢astecné liberaci. Postaci situace, Vv které
bylo jednani poSkozeného pouze jednou z vice pti¢in Skody. (Nakladatelstvi Sagit, a.s.,
1996-2014)

Pod ustanoveni § 420a nepatii provozy, které jsou upraveny samostatné.

3 Neodvratitelna udalost = ,,uddlost, které nebylo mozno ani pii vynaloZeni veskerého usili, které lze —
objektivné a zaroven konkrétné a diferencované posuzovano — na dotycném provozovateli poZzadovat, za-
branit. * (Knappova, Svestka, & kolektiv, 2006)
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2.2.4 Specialni pripady odpovédnosti za Skodu

Zatim jsme se vénovali pouze obecné odpovédnosti za Skodu. Existuji také piipady
zvlastni odpovédnosti, které se fidi vlastnimi ustanovenimi. Nalezneme je pod § 421 - 437

zakona €. 40/1964 Sb.
Zvlastnimi druhy odpovédnosti jsou:

a) Odpovédnost za Skodu pii pievzeti véci, jeZ ma byt pfedmétem zavazku

b) Odpovédnost za Skodu zptisobenou témi, ktefi nemohou posoudit nasledky svého
jednéni

¢) Odpovédnost za Skodu zptisobenou umyslnym jednanim proti dobrym mraviim

d) Odpovédnost za skodu v nékterych zvlastnich piipadech

e) Odpovédnost za skodu zpisobenou provozem dopravnich prostiedkt

f) Odpovédnost za Skodu zplisobenou provozem zvlast nebezpeénym

g) Odpovédnost za Skodu zptisobenou na vnesenych nebo odlozenych vécech

2.2.5 Zpusob a rozsah nahrady skody

Obecné ustanoveni o nahradé skody nalezneme pod § 442 zakona ¢.40/1964 Sb. Hned
V prvnim odstavci ustanoveni se uvadi, ze Ize nahradit jak skute¢nou $§kodu, tak usly

zisk.

Obvykle je skoda hrazena v penézich (relutarni nahrada), existuje ale i moznost uve-
deni v predesly stav (naturalni restituce). Tento zptisob neni tak ¢asty a pokud o n&j ma

poskozeny zajem, musi si sam zazadat. (Knappova, Svestka, & kolektiv, 2006)

Pojmy zpisob a rozsah nédhrady Skody je tfeba od sebe odliSovat. Rozsahem néhrady
Skody se rozumi, jakou ¢ast je Skiidce povinen nahradit. (Bi¢ovsky & Holub, 1997)
»PFi urceni vyse Skody na veci, resp. majetku, se podle § 443 vychdzi z ceny v dobé po-
Skozeni.*“* Maximalni limit zde neni stanoven. Zejména Vv piipadech, kde se §koda ty-
kala starSich a opotiebenych véci, je nutné zjistit cenu v dobé poskozeni, nenahrazuje se
tedy cela pofizovaci cena. Také je mozné, aby soud uplatnil snizeni ndhrady Skody
(tzv. moderacni pravo soudu), které nalezneme pod § 450 zakona ¢.40/1964 Sb., ob¢an-

sky zakonik. Toto pravo nelze uplatnit pti imyslném zavinéni.

4 Knappova, M., Svestka, J., & kolektiv. (2006). Obcanské pravo hmotné. Praha: ASPI Publishing, s.r.o.
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Druhym pojmem je zplsob nahrady Skody. O jeho primarnim déleni jiz
byla zminka na zacatku této kapitoly. Jedna se o skutecnou Skodu a usly zisk. Mozna je

i kombinace obou zpisobu.

wSkutecnou skodou se rozumi zmenseni existujictho majetku poskozeného ve srovnani
se stavem, jaky zde byl pred zpiisobenim skody. Predstavuje to, co by bylo nutno vynalo-
Zit, aby byl obnoven piivodni stav majetku poskozeného (at jiz v penézich ¢i jinou formou

plnéni).«>

wUSly zisk (lucrum cessans) predstavuje to, co poSkozenemu vV diisledku zpiisobeni
Skody uslo, tedy majetkovou ujmu spocivajici V nerozmnozeni majetku, které by bylo

mozno se zietelem k pravidelnému béhu véci ocekavat. “®

U néhrady $kody je nutné rozliSovat, zda se jedna o skodu na zdravi ¢i na véci. Vse, co
bylo v této kapitole zminéné, se tyka skody na véci. Nahrada Skody na zdravi se fidi

jinymi ustanovenimi a podrobné;ji je popsana Vv nasledujici kapitole.

2.2.6 Skoda na zdravi

Nejbolestiveéjsi ijma, kterou obcansky zakonik popisuje a kterou je mozno zpusobit, je
Skoda na zdravi. Jeji Gprava je stanovena zvlast v § 444-449n piedchoziho obcanského

zakoniku.

Uvedena ustanoveni plati nejen pro ujmu na zdravi, ale také pfi usmrceni fyzické

osoby, tj. ijmy na zivoté. V téchto dvou piipadech se nahrazuji:

a) Naklady na léceni

b) Ztrata na vydélku

c) Bolestné

d) Ztizeni spolecenského uplatnéni

e) Naklady spojené s pohibem poskozeného
f) Naklady na vyzivu pozustalych

Néhrada skody na zdravi je vzhledem ke své povaze mozna pouze V penézich. Lze

Ji poskytnout jednorazoveé (u bolestného, ztizeni spolecenského uplatnéni nebo naklada

5 Fiala, J. (1997). Lexikon obcanského prava. Ostrava. Sagit
® Fiala, J. (1997). Lexikon obcanského prava. Ostrava. Sagit
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spojenych s pohibem pozistalych) nebo opakované formou renty. Do 1. 1. 2014 urco-
vala vysi jednorazového odSkodnéni vyhlaska Ministerstva zdravotnictvi. (Knappova,
Svestka, & kolektiv, 2006)

2.3 Novy obéansky zakonik

Novy obc¢ansky zdkonik (dale jen ,,NOZ*), ucCinny od 1. 1. 2014, nahradil predchozi
zakon ¢.40/1964 Sb., ktery byl vzhledem k datu vydani (1. 4. 1964) jiz zastaraly, a dlouho
se mluvilo o jeho rekodifikaci. Novy zakon dostal symbolické ¢islo 89/2012 Sh. (Bielesz,
2013) Tento zakon se piipravoval vice nez 10 let, pfesto ma spoustu odpurci i nedostatki.
Ti mu kromé jiného vy¢itaji i jeho délku. Jelikoz byl spojen ob¢ansky a obchodni zakonik
Vv jeden, je mnohem rozsahlejsi. Krom¢ obchodniho zékoniku méni ¢i rusi celkem 184
predpist, napt. zdkon ¢.59/1998 Sb., o odpovednosti za Skodu zptisobenou vadou vyrobku

nebo zakon ¢.94/1963 Sb., zakon o rodiné. (Korbel, 2012)

Béhem jeho ptiprav a schvalovani se o NOZ dlouho mlcelo, schvalen byl
v unoru 2012. avSak ucinnost od 1. 1. 2014 byla definitivné potvrzena az k datu
27.11. 2013, tedy pouze mésic pred zadatkem jeho Gi¢innosti. Rada poslancti pozadovala
nejmén¢ ro¢ni odklad G¢innosti z divodu rozsahlosti zakoniku a velkych zmén v ceském

pravnim fadu, nakonec ale odklad odhlasovan nebyl.

Jednim z politikd, ktery se snazil o odklad NOZ, byl Tomio Okamura a s nim i poli-
ticka strana Usvit pfimé demokracie Tomio Okamury. Po tom, co byl navrh zamitnut, se
pan Tomio Okamura vyjadfil takto: ,,Premiér mi dnes sdeélil, Ze souhlasi s tim, Ze je ob-
cansky zakonik nedokonaly, ale nas ndavrh na odklad a dopracovani odmitd, a tak nam
zhasla posledni nadéje pro dopracovani tohoto velmi diilezitého kodexu, ktery ovlivni
nase zivoty. Obcansky zakonik Vv této nedokonalé podobé tedy zacne definitivné
od 1. 1. 2014 platit. Bojovali jsme v Usvitu az do konce, ale marné, je nds prosté mdlo.
Skoda, Ze si dosavadni parlamentni strany nedaly v minulosti s obcanskym zdkonikem
vice zalezet, aby byl perfektni, pritom je to tak duleZita norma, na které pracovali politici

vice nez 10 let. **

Z puvodnich 880 paragrafii obsahuje NOZ ptes 3000 paragrafii, ¢imz se stava slozi-
t&j$i. Jako dals$i negativum miiZeme uvést archaické vyrazy, které nebyly odstranény

a stale se v nekterych castech objevuji.
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NOZ je rozdélen do 5 ¢asti, kterymi jsou: Obecna ¢ast, Rodinné pravo, Absolutni ma-
jetkové pravo, Relativni majetkové pravo, Ustanoveni spole¢na, pfechodna a zavérecna.
Odpovédnost za Skodu nalezneme V ¢asti Ctvrté. Zatimco v pfedchozim obCanském za-
koniku byla odpovédnost za Skodu a jeji ndhrada popsana v necelych 50 paragrafech, nyni

je to téme&f 100 paragrafii (§ 2894 - § 2971).

2.3.1 Predchazeni hrozicim skodam

Stejné tak jako u zdkona €.40/1964 Sb., i v NOZ ptedchazi odpovédnosti za Skodu
prevence. Nalezneme ji pod § 2900 - § 2908 NOZ. Prevence se fidi zasadou ,,neminem
leadere® neboli ,,nikoho neposkozovat®. Stejné jako ve starém ob¢anském zakoniku i zde
se timto snazi zamezit porusovani primarni obanskopravni povinnosti, kterd miize vy-

chazet ze smlouvy, ze zakona nebo je obecné stanovena. (Dvoiak & Svestka, 2013)

Tato ¢ast NOZ se stejné jako dalsi ¢asti 1isi od pfedchoziho obéanského zdkoniku pie-
devsim formulaci. Pojem $koda je nahrazovan pojmem Gjma a pojem odpovédnost je po-
uzivan velmi ztidka. Generalni prevence podle NOZ zni: ,, VyZaduji-li to okolnosti pri-
padu nebo zvyklosti soukromého Zivota, je kazdy povinen pocinat si pri svéem konani tak,
aby nedoslo k nediivodné ujme na svobode, Zivote, zdravi nebo na vlastnictvi jiného.

(§ 2900, zakon ¢.89/2012 Sb.) Povinnost pfedchazet Skodam neni zcela neomezena, coz

vyjadiuje zadatek tohoto paragrafu. (Dvorak & Svestka, 2013)

Kromé obecné stanovené prevence ziistava v této ¢asti NOZ i zakroCovaci povinnost,
povinnost oznamovaci, odvraceni ujmy soudem, nutna obrana ¢i krajni nouze. Co se
v NOZ objevuje nové, je § 2904 Nahoda, kterou ptiivodni zakonik neobsahoval. Pokud je

ujma zplsobena nahodou, musi ji nahradit ten, kdo zavinil podnét pro tuto nahodu.

2.3.2 Odpovédnost za ajmu

V dobé platnosti predchoziho obéanského zakoniku byla ndhrada 4jmy vymezena riz-
nymi zpusoby ve 3 zakonicich — obCanském, obchodnim a pracovnim. To vedlo k pro-
dluzovani feSeni pravnich sporti a spletitosti paragrafii. NOZ slucuje obchodni a obCansky

zakonik Vv jeden a tim fe$i problém slozitosti soudnich sport. (Elias, 2013)

Podle K. Eliase, 2013 by obdobny problém mohl nastat naptiklad u feseni nemajetkové

ujmy, jelikoz podle pfedchoziho obCanského zakoniku byla upravena na dvou mistech —
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u nahrady Skody a ochrany osobnosti. Mohla tedy nastat situace, kdy poSkozeni vedli dvé

soudni fizeni, aby se domohli spravedlivého vypotradani.

Pokud bychom se zabyvali uspofadanim této odpovédnosti v NOZ, jako prvni nalez-
neme pod § 2894 definici $kody (Gjmy) a az za ni je popsana prevence, na rozdil od pred-
choziho zakoniku, kde byla prevence na prvnim misté. Jiz bylo uvedeno, ze tato odpo-
védnost patii do ctvrté ¢asti NOZ, konkrétn€ se nachazi v ¢asti IV., hlave III. — zavazky

z delikti. (Elids K. , 2012)

Odpovédnost za Skodu se vénuje materidlnim i nemateridlnim Skodam, proto NOZ na-
hrazuje pojem Skoda Gjmou, jelikoz Skodu bere pouze jako materidlni ijmu, kdezto Gjma
jako takova miize mit materialni i nematerialni povahu. Stejné tak pojem odpovédnost je

pouzivéan jen ziidka. (Dvoiak & Svestka, 2013)

Nyni se jiz téméf nemluvi o odpovédnosti, nybrz vétsinou 0 povinnosti k nahradé
ujmy. Opomijeni terminu odpovédnosti kritizuje také prof. JUDr. Irena Pelikanova, CSc.
ve svém ¢lanku pojednavajicim o odpovédnosti za Skodu, ktery vysel ve 3. vydani Bull-
etinu advokacie v roce 2011. Doktorka I. Pelikanova (2011) toto téma komentuje slovy:
Je politovanihodné, jestlize navrh obcanského zdakoniku odmita samotny pojem odpo-
védnosti V souvislosti s upravou odpovédnostnich zavazkii. Termin odpovédnost se tak
V osnoveé vyskytuje ve vazbé na rodicovskou odpovédnost, ale také v souvislosti s pojiste-
nim odpovédnosti a sporadicky i V nékterych dalsich ustanovenich, nikoli vSak v ramci
upravy odpovédnostnich zavazku, kde se autori omezuji na terminy ,,zavazky z deliktii “,
,, ndhrada majetkové a nemajetkové ujmy “, ,, povinnost nahradit skodu. Nahrada Skody je
centralni soucasti odpovédnosti a prislusnost do odpovédnostniho prava by méla byt

jasné patrna.*.

Podle diivodové zpravy vlady CR byla iprava o nahradé Gjmy inspirovana nejen pi-
vodnim ob¢anskym zakonikem, ale také vychazi z navrhu Principt evropského deliktniho
prava (dale jen ,,PETL*). V souladu s PETL se piiklada vétsi vyznam nemajetkové jmé
a opousti se od zvyku hradit poskozenému vyluéné majetkovou $kodu. Podle J. Dvoiéaka
aJ. Svestky (2013) NOZ stejné jako PETL a ob&ansky zakonik ¢.40/1964 Sb. pii vzniku
obcanskopravni odpovédnosti nedélaji rozdil mezi ptipady, kdy je ijma majetkova ¢i ne-

majetkova, zda je zpisobena protipravnim ¢inem nebo porusenim zdkonné udalosti.
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Dalsi zavazné zmény jsou zplisobeny zménou koncepce souvisejici s pojetim civilniho
deliktu. Do soucasné doby vychazel obCansky zakonik z jednotného pojeti ob¢ansko-
pravni odpovédnosti smluvni i mimosmluvni. V' obou pfipadech se vyzadovalo podle
§ 420 zavinéni. NOZ toto jednotné pojeti opousti (mimo jiné i diky vlivu PETL) a vznik
odpovédnosti smluvni tedy nevyzaduje existenci zavinéni. Ten, kdo pivodni smluvni po-
vinnost porusi, odpovida druhé strané¢ objektivné (bez zavinéni). S tim souvisi nova
uprava, ktera se vV zakonu ¢.40/1964 Sb. neobjevovala, a to — povinnost nahradit Skodu 1

treti osobg, ktera je mimo smlouvu. (Dvofak & Svestka, 2013)

»lato vyjimka nastava Vv pripade, kdy by splnéni smluvni povinnosti mélo — kromée
smluvni strany — zjevné slouZit i zajmu treti osoby (napv. podndjemnikovi, kterému byla
zpuisobend Skoda vznikla porusenim ndjemni smlouvy, které se dopustil pronajimatel vici
ndjemci).«’

Zakon ¢. 40/1964 Sb. neumoznoval zieknout se prava, které ma nastat az v budouc-
nosti, tedy ani nahrady Skody. NOZ déava vétsi volnost smluvnim dohodam, stejné tak i
V tomto piipadé€. Musi tak byt ucinéno pted vznikem Gjmy, jinak se k takovému oznameni
nepfihlizi. Podle § 2898 NOZ neni mozné vzdat se povinnosti nahradit Gjmu, pokud byla
zpusobena umysIné nebo z hrubé nedbalosti a pokud byla zptisobena na ptirozenych pra-
vech ¢lovéka. Stejny paragraf vylucuje také ujednani, kterd omezuji pravo slabsi strany
na nahradu Gjmy. Nijak smluvné upravit nelze ani limitaci nahrady Gjmy. (Ministerstvo

spravedlnosti CR, 2013-2014)

2.3.3 Specialni pripady odpovédnosti

Pokud se podivame na koncepci ¢asti povinnosti nahradit ujmu v NOZ, zjistime, Ze je
velmi obdobna pfedchazejicimu zdkonu ¢.40/1964 Sb. Pododdil 1 obsahuje obecné usta-
noveni v¢etné nedbalosti a Skody zptisobené nékolika osobami. Nasledujici pododdil 2 je
zaméfeny na nékteré zvlastni piipady. Uprava v této &asti neobsahuje zadné vétsi zmény,
v mnoha ptipadech se shoduje se starym zdkonikem a obsahuje jen nepatrné Upravy.

(Elias K. , 2013)

! Dvoték, J., & Svestka, J. (2013). Obcanské pravo hmotné. Praha. Wolters Kluwer Ceské republika., 5.367
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NOZ obsahuje tyto zvlastni pfipady povinnosti nahradit Skodu:

a) Skoda zptisobend tim, kdo nemiize posoudit nasledky svého jednani
b) Skoda zpiisobena osobou s nebezpeénymi vlastnostmi
¢) Skoda z provozni ¢innosti

d) Skoda zptisobend provozem zvlast nebezpeénym

e) Skoda na nemovité véci

f) Skoda z provozu dopravnich prostiedki

g) Skoda zptisobena zvifetem

h) Skoda zptisobena véci

i) Skoda zptisobena vadou vyrobku

i) Skoda na prevzaté véci

k) Skoda na odlozené véci

) Skoda na vnesené véci

m) Skoda zptisobena informaci nebo radou

n) Skoda zptisobena nékolika osobami najednou

Zménou V této ¢asti zakoniku prosla napiiklad Skoda z provozni ¢innosti, kde je nyni
moznost zprostit Skiidce viny. Podle § 2924 musi Skidce dokazat, ze ,,vynalozil veskerou

péci, kterou lze rozumné pozadovat, aby ke skodé nedoslo®. (Elias K. , 2013)

Pro omezeni rozsahlosti prace neni mozné zabyvat se vSemi typy, proto Se budeme

vénovat ve 4. kapitole pouze né¢kterym z nich.

2.3.4 Zpusob a rozsah nahrady ajmy

nou, ktera se v NOZ vyskytuje, je samotny zpisob nahrady. Na zacatku této prace bylo
uvedeno, ze skoda je nahrazovana primarné v penézich, NOZ od toho opousti a primarni
nahradou je uvedeni v piedesly stav. Diive si poSkozeny mohl zvolit misto penéZzni na-
hrady uvedeni v ptedesly stav, stejné tak nyni si miZe zvolit ndhradu v penézich. Pouze
v uréitych vyjimkach (podle § 2951) to mozné neni. (Ministerstvo spravedinosti CR,
2013-2014)

Nadale existuje 1 moznost smiSené nahrady. T¢ se vyuziva v ptipadech, pokud natu-
ralni restrikce nenahradi dostate¢né poskozenému vzniklou Skodu. (Elias K. , 2013) Ne-

¢as, P., & Pospisil, J. (2012) dodavaji: ,, Pokud by vsak poskozeny volil urcity zpiisob
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restituce jen za ucelem Sikany Skiidce, nedostalo by se mu pravni ochrany, vV tomto smeru

staci kautely obsazené V obecné casti navrhovaného zakoniku.*

Pivodni obcansky zakonik ¢.40/1964 Sb. nebral pti urcovani vyse nahrady ohled na
to, zda bylo zavinéni umyslné nebo jestli mela véc pro posSkozeného zvlastni hodnotu.
NOZ se takovymi ptipady jiz zabyva a tim posiluje postaveni poskozeného. Véc, kterou
Sktidce ponici, miize mit nulovou trzni hodnotu, piesto pro poskozeného mé hodnotu né-
kolika tisic. V tomto piipadé je tedy nutné uhradit tuto ¢astku. (Ministerstvo spravedInosti
CR, 2013-2014)

Podobny piipad uvadi § 2971 NOZ: ,,Odiivodnuji-li to zvidstni okolnosti, za nichz
Skudce zpiisobil ujmu protipravnim ¢inem, zejména porusil-li z hrubé nedbalosti duleZitou
pravni povinnost, anebo zpusobil-li ujmu umysiné z touhy nicit, ublizit nebo z jiné po-
hnutky zvidst zavrzenihodné, nahradi Skiidce téz nemajetkovou vujmu kazdému, kdo zpii-
sobenou ujmu ditvodné pocituje jako osobni nestésti, které nelze jinak odcinit. *“ Server
justice.cz vysvétluje tento paragraf na ptikladu milovaného psa cizi osoby, které¢ho pa-
chatel pred zrakem této osoby brutélné utyra. Skiidce tedy nebude hradit pouze cenu psa,
ale také ,,citovou hodnotu®, kterou vlastnik ke psovi mél a oties, ktery mu byl zptisoben.

(Ministerstvo spravedlnosti CR, 2013-2014)

2.3.5 Ujma na zdravi

Na zavér zakona ¢.40/1964 Sb. v této praci byla rozebrana Skoda na zdravi, bude tedy
1 podle NOZ posledni cCasti literarni reSerSe Skoda na zdravi, neboli nové — ublizeni na

vewr

zvlastni pozornost. (Ministerstvo spravedlnosti CR, 2013-2014)

Nejvyrazngjsi zménou, kterou zde NOZ ptinasi, je bezpochyby vySe nahrady pii (ijmé
na zdravi. Do roku 2014 existovaly maximalni mozné vySe nahrady, kterych se museli
soudci drzet a § 444 zékona ¢.40/1964 Sb. odkazoval na vyhlaSku Ministerstva zdravot-
nictvi, ktera ur€ovala ,,vysi, do které Ize poskytnout nahradu za bolest a za ztizeni spole-
Cenského uplatnéni a urcéovani vyse nahrady V jednotlivych pripadech*.® To bylo pied-
métem Casté kritiky, stejné jako odstavec 3 § 444 tohoto zdkona, ktery urcoval pevné

¢astky jednordzového odSkodnéni poziistalym. Vztah pozlstalého k zemielému a jiné

8 § 444, odst. 2 zakona €. 40/1964 Sb.
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zvlastni okolnosti se nezjistovaly, nékdy mohla byt tedy ¢astka povazovana za ptili§ vy-

sokou, jindy za ptili§ malou. (Lojdova & Maly, 2013)

NOZ vychazi z predpokladu, Ze nelze vytvorit sazebniky pro jmu Vv soukromém zi-
voté. Proto bude soud nové piihlizet ke vSem okolnostem ptipadu, napt. véku poskoze-
ného, dopadu Gjmy Vv profesnim Zivoté apod. (Ministerstvo spravedlnosti CR, 2013-2014)
Pokud dojde k umrti, vezmou se v potaz i okolnosti, jako je vztah konkrétniho poztista-
1ého k zemielému. DileZitou roli bude hrat, zda spolu osoby zily, vidaly se apod. Kom-
penzace u nemajetkové Gjmy je presné opacna oproti Skodé na majetku. Pokud to bude

mozné, vzdy se d& prednost penézité nahrade. (Lojdova & Maly, 2013)

NOZ se ale nezabyva pouze zvlastnimi okolnostmi na stran¢ poskozeného, ale také na
strané Skudce. ,,Novinkou je diiraz na okolnosti skiidce (§ 2957 NOZ), kdyz primérené
zadostiucinéni je musi zohlednit — zdali Skiidce konal v umyslu, pouzil Isti, pohriizky nebo
zneuzil zavislosti poskozeného, prip. byl motivovan snahou o diskriminaci poskozeného

pro jeho pohlavi, zdravotni stav, etnicky piivod apod .

Zmeéna V urovani vySe ndhrad je hodnocena kladné, nabizi se ale otdzka, zda nova
pravomoc soudu nepovede k nepiimétenym prutahim soudnich tizeni. (Lojdova & Maly,
2013)

® Lojdova, E., & Maly, L. (2013). Novinky Vv oblasti ndhrady $kody na zdravi dle NOZ. Dostupné z:
http://www.epravo.cz/top/clanky/novinky-v-oblasti-nahrady-skody-na-zdravi-dle-noz-92803.htm

26



3 CILE A METODIKA

3.1 Cile prace

Primarnim cilem prace je vyklad obecné obcanskopravni odpovédnosti a jeji kompa-
race s Novym obcanskym zikonikem. Nasleduje popis nékolika typii odpoveédnosti
zvlastni z hlediska praxe s pouzitim konkrétnich pfikladd. Dal$im cilem je komparace

vybranych typt zvlastni odpovédnosti s NOZ, pokud doslo k ur¢itym zménam.

3.2 Metodicky postup

Ke splnéni zvolenych cilti byla predem zvolena tato metodika zpracovani:

1. Studium odborné literatury a internetovych ¢lankt zabvvajicich se feSenym tématem

Bakalatské prace se zabyva odpovédnosti za Skodu, tedy jednou z nékolika ¢asti ob-
Canskopravni legislativy. Informace byly ¢erpany z odborné literatury, internetu a legis-
lativy vztahujici se k tématu. Zdroje, potiebné k vypracovani, jsou shrnuty na konci této
prace v 7. kapitole s nazvem: Zdroje. Odborna literatura byla zaptjéena v Akademické
knihovné JU a Méstské knihovné v Pisku. Novéjsi publikace, popisujici NOZ byly za-
koupeny, jelikoz v knihovnach stale jest¢ nejsou k dostani. Literarni reSerSe je zaméetena

na obecnou odpovédnost, zvlastni typy jsou popsany jen okrajove.

2. Komparace tématu se zménami nastupujicimi od 1. ledna 2014

Vzhledem ke skuteénosti, ze NOZ vejde Vv t€innost v prib&hu psani této prace, sepi-

suje autorka mimo jiné zmény tykajici se odpovédnosti za Skodu.

3. Vybér nékolika zvlastnich typu odpovédnosti za Skodu

Jako prvni byla vybrana Gjma na zdravi, z diivodu jeji zadvaZnosti pro vSechny obcany.
Nasledn¢ sledujeme odpovédnost za skodu zpsobenou vadou vyrobku, ktera se dotyka
hlavné obchodu a ochrany spottebitele a v neposledni fad¢ odpovédnost za Skodu na veé-
cech pievzatych, odlozenych a vnesenych z diivodu neinformovanosti lidi o jejich pra-

vech v této oblasti.
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4. Popis téchto odpovédnosti z hlediska praxe

Vybrané odpovédnosti byly popsany a demonstrovany na konkrétnich ptikladech pro

snadné&jsi pochopeni dané problematiky.

5. Zavérecny souhrn zmén, které NOZ obsahuje V ¢asti tvkajici se ndhrady Skody

Pro piehlednost zjisténych zmén budou vSechny sepsany na konci 4. kapitoly.
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4 VLASTNIi PRACE

Jak jiz bylo zminéno, tato prace byla zadana v dob¢ platnosti zakona ¢.40/1964 Sb.
(déle jen ,,pavodni obCansky zakonik*“ nebo ,,pfedchozi obCansky zakonik*) Piesto, ze
NOZ vesel v ucinnost ke dni 1. 1. 2014, mnoho soudnich fizeni, véetn¢ nahrady Skody,
se stale posuzuje podle ptedchoziho zakoniku. Soudce k tomu opraviiuje § 3079 NOZ,
podle kterého ,,Prdvo na nahradu skody vzniklé porusenim povinnosti stanovené pravnimi
predpisy, k nemuz doslo prede dnem nabyti ucinnosti tohoto zakona, se posuzuje podle

dosavadnich pravnich predpisii.

Vzhledem k omezeni rozsahlosti prace bude v této ¢asti popsano a porovnano s NOZ
pouze nékolik typt nahrady skody. Odpovédnosti nastupujici pti vzniku konkrétni Skody
budou nejprve popsany z hlediska praxe a nasledné porovnany se zménami v NOZ. Vy-

brany byly tyto typy Skod:

o Ujma na zdravi,

o skoda zpisobena vadou vyrobku,
o Skoda na prevzaté véci,

o Skoda na odlozené véci,

o Skoda na vnesené véci.

4.1 Soudni fizeni Ujmy na zdravi

Zeni Gjymy na zdravi z praktického hlediska a pro jeji lepsi pochopeni bude popsan ptipad,
tykajici se Zaloby o nahradu skody na zdravi, zplisobenou uklouznutim na zledovatélém
povrchu chodniku. Vzhledem k zachovéani anonymity ptipadu bude Zalobce oznacovan

»Pan Novak* a zalovany ,,M¢sto Y. Ze stejné¢ho diivodu je také pozmeénén datum a vyse

nahrady, vSe ale tak, aby se nemé&nily okolnosti ptipadu. Kratké shrnuti pfipadu ¢.1:

Popis piipadu: Pan Novak v odpolednich hodinach dne 20. 2. 2013 uklouzl na zledova-

télém povrchu chodniku, upadl a pti padu utrp€l Graz pravé dolni koncetiny. Jelikoz se

o 24

pan Novak osetfen a hospitalizovan. Nasledovala n¢kolikameési¢ni rehabilitace. Povrch

byl pokryty ledem jiz n¢kolik dni pfed udalosti, bez jakéhokoliv osetfeni a nikde nebyla
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umisténa vystraha. V den skodné udélosti nesnézilo, zalovanému tedy nic nebranilo chod-
nik oSetiit. Zalobce $el v protiskluzové obuvi a se zvysenou opatrnosti. Nasledné byl

V pracovni neschopnosti téméi 6 mesici.

Vlastnikem mistni komunikace je mésto Y, které podle § 27 odst. 3, za-
kona ¢. 13/1997 Sb. odpovida za Skody, jejichz pfi¢inou byla zavada ve schiidnosti chod-

niku.

Z vyse uvedenych diivodu zaluje pan Novak Mésto Y o ndhradu Skody. Domaha se
nahrady bolestného, ztizeni spolecenského uplatnéni a ztraty na vydélku po dobu pra-

covni neschopnosti.

Zékon ¢&. 40/1964 Sb.: Uraz se panu Novakovy stal v dobé platnosti zakona ¢. 40/1964 Sb.

Lékaisky posudek ohodnotil bolestné i ztizeni spolecenského uplatnéni body, na zakladé
kterych se pomoci tabulek urci vySe ndhrady, na kterou ma pan Novak narok. Ztrata na
vydélku byla podle § 446 zakona ¢.40/1964 Sb. vypocétena jako rozdil mezi jeho pramér-

nym vydélkem pied poskozenim a nemocenskym.

Na zéklad€ podané Zaloby vydal soud platebni rozkaz, ve kterém ukladda Zalovanému,
aby do 15 dnti od jeho doruceni zaplatil Zalobci pohledavku v pozadované vysi. Proti
tomuto platebnimu rozkazu podal Zalovany odpor, ve kterém navrhuje, aby soud zalobu
Vv celém rozsahu zamitl. Odvolava se na neptedvidatelnou zménu ve schiidnosti komuni-
kace, zpisobenou vné&j§imi vlivy. Dale zalovany udava, ze pied vznikem udalosti vydala
Rada mésta Y nafizeni o vymezeni Usekll mistnich komunikaci a chodnikii na Gzemi
meésta Y, na kterych se pro jejich maly dopravni vyznam nezajist'uje sjizdnost a schiidnost

odstranovanim snéhu a naledi.

Nasledny rozsudek zalobu o zaplaceni neuvadéné ¢astky zamitl. Proti rozsudku bylo

mozné podat odvolani ke krajskému soudu, toho Zalobce nevyuzil.

4.1.1 Komparace pripadu s NOZ

Pokud by stejny piipad nastal po datu 1. 1. 2014, byl by jiz souzen podle NOZ. Skodé&
na zdravi odpovidaji § 2958 —2971. Nazvy stran - Zalobce a Zalovany - se neméni. Pojem

Skoda na zdravi byl nahrazen pojmem ubliZeni na zdravi.
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Hlavni zménou, ktera by v pfipadu nastala, by bylo bodové ohodnoceni a vyse odskod-
néni. NOZ rus$i ustanoveni, ktera stanovila maximalni moznou vysi nédhrady a ktera urco-
vala pevné¢ danou Castku odskodnéni. Z toho divodu by jiz Iékai neprovadél bodové
ohodnoceni. Soud by pfihlizel k riiznym dalSim okolnostem, napi. v€éku, profesi. Pii sta-
novovani vyse odskodného by tedy bylo diilezité napiiklad to, zda si poranil nohu vrcho-

lovy sportovec nebo ucitel déjepisu.

Je tieba dodat, ze ackoliv je vyhlaska ¢.440/2001 Sb. pro tento konkrétni ptipad zru-
Sena, stale se bude v roce 2014 u nékterych uraza pouzivat. Jedna se o pracovni urazy a
nemoci z povolani. NOZ neobsahuje zadnou zminku tykajici se zruseni této vyhlasky
pouze pro NOZ, coz dosud vedlo k mnoha diskuzim a sporim. Faktem ale je, Ze cely
rok 2014 se bude vyhlaska jest¢ pouzivat, dokud nenabyde u¢innosti za-
kon ¢.266/2006 Sb., o Grazovém pojisténi. Mohou tak vzniknout namitky tvrdici, ze je

zvlastni pokud stejnd jma ma rozdilnou hodnotu a zavisi na miste, kde k ni doslo.

V tabulce €. 1 Ize pozorovat, jaké bodové ohodnoceni diive odpovidalo nahodné vy-
branym tUraztiim dolni koncetiny. VyhlaSka ¢.440/2001 Sb., o odskodnéni bolesti a ztiZzeni
spolecenského uplatnéni stanovila kromé bodového ohodnoceni také hodnotu jednoho
bodu, a to na 120 K¢&. Podle § 7, odstavce 3 této vyhlasky se muze vySe odSkodnéni ve

vyjimecnych ptipadech pfiméfene zvysit.

Tabulka 1

Cislo Diagnoéza k odskodnéni Body
S83 Vymknuti, podvrtnuti a natazeni kloubi a vazi kolena

S830 Vymknuti ¢ésky 50
S831 Vymknuti kolena 70
S832 Cerstvé poranéni menisku 70
S833 Cerstvé preruseni kloubni chrupavky kolena 60
S8340 | Podvrtnuti a nataZeni postihujici kolateralni vaz kolena 40
S8341 | Preruseni kolateralniho vazu kolena 70
S8350 | Podvrtnuti a natazeni zkiizeného vazu kolena 40
S8351 | Preruseni zktizeného vazu kolena 70
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S836 Podvrtnuti a natazeni jinych a neurenych casti kolena 40

S837 Poranéni mnohocetnych struktur kolena

Soucet bodii prislusnych polozek, nejvyse vsak 150 bodui

Zdroj: ptiloha 1 vyhlasky ¢. 440/2001 Sb.

4.1.2 Zhodnoceni zmén u ujmy na zdravi

Ujma na zdravi je nemajetkovou tijmou a fadi se mezi Gjmy na pfirozenych pravech
Cloveka stejné tak, jako usmrceni. Nova tGprava povinnosti nahradit jmu na zdravi je
obecnéjsi nez puvodni znéni a neobsahuje piesnou metodiku ¢i pravidla stanoveni vyse
odskodnéni. Objevuje se tedy problém, podle jakych zasad bude stanovovana, aby byla
spravedliva pro vSechny pfipady, a zda toho nebude zneuzivano. V této situaci Ize nami-
tat, ze timto se oteviraji dveie korupci V pojistovnictvi, 1ékarstvi i advokacii. Nejvyssi
soud Ceské republiky je si védom situace a rozhodl se vytvofit metodiku odskodiiovani
této ujmy. Spolupracoval piitom se Spole¢nosti medicinského prava, pojistovnami i ad-

vokaty. Presto tato ,,metodika“ neni zavazna a nikdo se ji tedy nemusi fidit.

Dalsim nedostatkem je také fakt, Ze tato metodika byla vytvoiena pouze pro odskod-
néni bolesti a ztizeni spoleCenského uplatnéni, uréovani ndhrady pro ostatni jmy na
zdravi bude tedy sporné. VSechny utrpéné bolesti se budou muset dokazovat a budou vice
obsahle posuzovany, s ¢imz bude jisté souviset protahovani soudnich sporti i smluvnich
dohod s pojistovnami. Jako dikazy budou nutné napiiklad znalecké posudky a zalobctim
tak vznikne dalsi ndklad. Dikazni bfemeno Vv tomto piipad¢ leZi na poSkozeném, pokud

wrwe

posudek neni jednoznaény, nemusi ziskat zddné odSkodnéni.

Piiklad 1: Lékar pacientovi vstrikl do téla latku, ktera zpiisobila ndsledné ochrnuti.
Pacient byl 30 lety muz, pracujici jako manazer prestizni firmy, mél vysoky plat a byl
zivitelem rodiny. Podle piivodniho zakoniku by vysoudil pravdeépodobné castku, ktera by
ani zdaleka nestacila na jeho péci. Podle NOZ by mohl dostat odSkodnéni v radech mili-
onu korun. Z diivodu, Ze poskozeny nese ditkazni bremeno, musi prinést potvrzeni, Ze tato
latka byla s jistotou pricinou ochrnuti. Pokud by v lékarské zprdve bylo uvedeno, Ze ldatka
sice mohla byt pricinou ochrnuti, ale zarovein mohlo byt zpiisobeno z jiného divodu, ne-

musel by pacient dostat viibec nic.
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Mnoho obcanii se obava, Ze pojistovny budou situace vyuzivat a snazit se vyplacet co
nejnizsi Castky. Zaroven ale v nekterych piipadech ziskaji odskodnéni mnohonasobné
vy$§i, a to z jiz uvedeného duvodu, Ze horni hranice nebude stanovena. S tim souvisi také
vysSi cena pojisténi.

Jestlize v minulosti bylo vyhodou obrétit se na advokata, nyni uz to bude témét nut-
nost, vzhledem k tomu, Ze kazda chyba a neuvedena nebo mylné uvedena informace miize
znamenat nevyplaceni odSkodného. Zda pribyde soudnich sporti o ndhradu $kody, nebo
se prodlouzi doba jejich trvani, ukdze az soudni praxe. VSechny uvedené divody vSak

nasveédcuji tomu, ze minimalné€ cena za soudni fizeni se mnohokrat zvysi.

Piiklad 2: Pokud se poskozeny, ktery utrpél ujmu na zdravi, s pojistovnou nebo Skuid-
cem nedomluvi mimosoudni cestou, musi zaplatit nejprve soudni poplatek, dale advokata
(ktery je z vyse uvedenych ditvodii nezbytny), znalecké ci lékarské posudky. Jednani veét-
Sinou trvd neprimérene dlouhou dobu, a presto poskozeny stile nema jistotu, Ze soud
vyhraje. Predpoklada se, Ze pri obhajovini vyse ndahrady bude zdleZet predevsim

na schopnostech advokati.

V souvislosti s ijmou na zdravi je tieba zminit se i 0 usmrceni ¢loveéka. Tato ¢ast byla
trnem v oku po mnoho let. Resila se predevsim moralni otazka, jaka je ,,cena Zivota“ a
zda je viibec mozné, aby byla pro vSechny stejnd. Podle piivodniho zakoniku byla striktné
stanovena na 240 000 K¢ a dale odstuptiovana podle vztahu k zemfelému. Nejvice
(240 000,-) dostal manzel/manzelka, déti, rodice a blizké osoby Zijici ve spole¢né domac-
nosti. Nasledovala nahrada 85 000,- pii ztraté dosud nenarozeného ditéte a 175 000,- pro
sourozence. Pi1 usmrceni ¢lovéka souzeného podle NOZ budou opét posuzovany okol-
nosti, jako je vek ¢lovéka, zdravotni stav pred smrti ¢i vztah k pozlstalym. Stanoveni

vySe odSkodného bude zaviset na soudech. Je mozné, Ze pljde o velmi vysoké Castky,

oviem z diivodu obtizné vymahatelnosti v CR nebude vie tak jednoduché.

Piiklad 3: Pri autonehodeé byl usmrcen muz cizi vinou. Predpokladejme opét, Ze jde
0 30ti letého pracujiciho muze, ktery zil S manzelkou a 2 détmi a je Zivitelem rodiny.
Rodina je tedy na jeho prijmech zavisla. Do 1. 1. 2014 by manzelce prisluselo onéch
zminovanych 240 000 K¢. Podle NOZ by bylo mozné opét docilit nékolikandsobné vyssi
nahrady, dale by skidce hradil naklady pohibu a naklady na vyzivu pozustalym.
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I zde azZ cas ukaze, jaké odSkodné bude poSkozenym nejcastéji pfiznavano. Na vSechny
zmény, které NOZ pfinasi, si vSichni pracovnici v oblasti prava, ale i pojistovnictvi a

dalSich instituci, zvykaji az za pochodu.

4.2 Skoda zpGsobena vadou vyrobku

Druhym vybranym typem Skody je skoda zptisobena vadou vyrobku, pii niz vznika
tzv. odpovédnost za vyrobek. Tento typ byl vybran piredevsim z divodu, Ze je velmi Gzce
spojen s obchodem. Vétsina vyrobei se s touto odpovédnosti za dobu své existence se-
tkala. Uprava se obesla bez vyrazngjsich zmén, novinkou je ale pfitazeni do NOZ. Do
roku 2014 existoval samostatny zakon ¢.59/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zptisobe-

nou vadou vyrobku, ktery NOZ zruSuje a jeho znéni s malymi Gipravami piebira.

Je tieba zduraznit, Ze se nejedna o odpoveédnost za vady, s kterou byva tato odpovéd-
nost ¢asto zaménovana. Odpovédnost za vady se tidi § 2169 NOZ a vySe nadhrady miiZe
doséhnout maximalné do vyse kupni ceny. Podle Ceské obchodni inspekce se jedna o
LHhapravu V situaci, kdy kupujici za uhrazenou kupni cenu nenabyl vyrobek odpovidajici
kupni smlouve, tj. obdrzel v rozporu s ujednanim smluvnich stran vyrobek vadny a v tomto
smyslu byl ,, posSkozen‘ maximalné do vyse kupni ceny.“ Oproti tomu Skoda zplsobend
vadou vyrobku miize kupni cenu né€kolikanasobné pievysit. Odpovédnost vV tomto piipade
nese v prvni fadé vyrobce oproti odpovédnosti za vady, ta se primarné uplatni vii€i pro-
dejci.

Piiklad 4: Muz si koupi novy plynovy kotel, ktery ovsem mésic po zapojeni prestane
fungovat. Jelikoz bézi zdarucni lhiita, dojde ho reklamovat a vzhledem k odpovédnosti pro-
dejce za vady ma pravo na nahradu ve vysi kupni ceny. Pokud by se ale stalo, Ze mésic
po zapojeni kotel z ditvodu zavady explodoval a zpiisobil tak skodu na majetku viastnika,
vznikaji zde 2 odpovédnosti. Kromé predchozi zminéné odpovédnosti za vady navic jeste
odpovédnost za Skodu zpiisobenou vadou vyrobku. Vyse ndhrady by se urcila podle hod-

noty veci V dobé poniceni.

K tomuto ptikladu je tiecba dodat - aby byla Skoda nahrazena, musi podle § 2939, od-
stavce 3, NOZ prevySovat ¢astku 500 EUR. TentyZ paragraf také uvadi, kdo tuto Skodu
hradi, tedy kdo je vyrobcem. Castka je udavana v EURECH proto, Ze iprava je jednotna

pro vSechny clenské staity EU. Zakladem pro tento zakon je smérnice
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Rady EU ¢. 85/374/EHS, o sjednoceni zakont, nafizeni a administrativnich opatfeni ¢len-
skych statt tykajicich se odpoveédnosti za vadné vyrobky.
Nadchazejici paragraf dodava, kdo hradi Skodu Vv ptipadech, kdy je zbozi dovezeno

Pokud castka nedosahne limitu 500 EUR, je povinen nahradit Skodu sam prodavajici, u

kterého byl vyrobek zakoupen.

Pokud $koda zpiisobena vadou vyrobku jiz vznikne, musi se dale rozlisit, zda byla véc
pouzivana pievazné k podnikatelskym ucelim ¢i nikoliv. Pokud tomu tak bylo, tato usta-

noveni se na ni nevztahuji.

4.2.1 Komparace s Novym obéanskym zakonikem

Oproti 4jmé na zdravi, u které doslo k n¢kolika vyraznym zménam, ztistala skoda zpi-
sobend vadou vyrobku, kromé interpretace, témet beze zmén. NOZ pouze piebira jim
zruseny zakon €. 59/1998 Sb. a obsahuje jen nékolik nepatrnych interpretaénich zmén,

obsah ale ziistava stejny.
Nadale plati stejné predpoklady pro vznik této odpovédnosti, kterymi jsou:

e vada vyrobku (protipravni jednani),
e vznik Skody a

e piic¢inna souvislost mezi vadou a Skodou.

Pokud neni nutné zavinéni, jedna se pak o odpovédnost objektivni. V ramci ochrany

spotiebitele se odpovédnosti nelze zieknout pred jejim vznikem.

Piiklad 5: Pokud kupujici podepsal smlouvu, ve které je uvedeno, ze vyrobce V pripadé

vzniku Skody za ni nebude odpovédny, nemusi se obavat nedovolani se napravy. Ujednani

evoes

Téméf stejné jako predchozi zakon i § 2941 NOZ uvadi, kdy je vyrobek vadny. Pfidava
navic upfesnéni okolnosti, u kterych se ocekéava, ze bude vyrobek bezpecny, cituji
»zejména ke zpiisobu, jakym je vyrobek na trh uveden nebo nabizen K predpokladanému
ucelu, jemuz ma vyrobek slouzit, jakoz i s prihlédnutim k dobe, kdy byl vyrobek uveden
na trh.” Bezpecnost vyrobki se porovnava podle dalSich technickych norem a zakont,

naptiklad zakonem ¢.22/1997 Sb., o technickych pozadavcich na vyrobky apod.
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hled zda. Pfed n¢kolika lety informovala media o americkém soudnim sporu, pfi kterém
zena dala svou mokrou kocku do mikrovinné trouby, aby ji osusSila. Kocka tento zvlastni
zpusob suseni nepieZila a jeji majitelka vysoudila na firm¢ vyrabé&jici mikrovinné trouby
nékolik miliont. Zena udavala jako diivod absenci upozornéni v navodu k pouZiti. Neni
tedy divu, ze si nyni pfi zakoupeni mikrovinné trouby miizeme Vv nadvodu ptecist upozor-

néni informujici o tom, ze zafizeni neni uréeno pro suseni zvirat.

Poskozeny by mél oznamit Skodu neodkladné po jejim zptsobeni nebo ihned po zjis-
téni. Nejdéle do 3 let, tak je totiz v tomto ptipadé dlouha subjektivni lhita. Jinou délku
ma lhita objektivni, kterd v ptipadé nahrady skody zptisobené vyrobkem ¢ini 10 let od
uvedeni vyrobku na trh. Existuji i situace, pii kterych lhtita neexistuje. Tyto situace piesné

stanovuje zakon.

Povinnosti a hlavnim zdjmem vyrobce by mélo byt zajistovani bezpecnych vyrobk,
které Skody zpisobovat nebudou. Jak je znadmo, Vv praxi nelze Skoddm predejit
ve 100 % ptipadl. Proto je pro vyrobce nezbytné byt pojiStén a snizit tak dopad vzniku
Skody na podnikani. Ve vétSing piipadl je hrazena vznikla Skoda na zéklad€ pojistné
smlouvy, nékdy muze schodek dorovnavat vyrobce. Pokud by firma pojisténa nebyla,

mohlo by to mit Casto i katastrofalni dopad na jeji dals$i fungovani.
4.3 Skoda na véci prevzaté, vnesené ¢€i odlozené

4.3.1 Skoda na prevzaté véci

Dalsi Skodou po Skodé zpisobené vadou vyrobku je v NOZ Skoda na prevzaté véci.
Upravuje ji § 2944 NOZ, na misto pivodniho § 421 ve starém obcanském zakoniku. Toto
ustanoveni tika: ,,Kazdy, kdo od jiného prevzal véc, ktera ma byt predmétem jeho zavazku,
nahradi jeji poSkozeni, ztratu nebo zniceni, neprokadze-li, Ze by ke skode doslo i jinak.* (§

2944, zékon €.89/2012 Sb.) Ustanoveni ptebira NOZ beze zmén.

Piiklad 6: Manzelim Horakovym se rozbilo auto, proto ho dali do autoservisu. Po vy-
zvednuti ale zjistili, Ze auto ma ulomeny stérac a poskrabany lak. Manzelé Hordkovi maji

pravo pozadovat po zhotoviteli nahradu Skody.
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Piiklad 7: Jinym prikladem miize byt Cistirna, do které jsme donesli k vycisteni oblek,

avsak po vyzvednuti byly na obleku rozparané svy ¢i znicena barva.

Jak vidime, tato odpovédnost nejéastéji postihuje firmy poskytujici opravy, tpravy,

uschovu, komisni prodej apod.

Ptedpoklady pro vznik odpovédnosti za Skodu na ptrevzaté véci jsou stejné jako u od-
povédnosti za vyrobek. Je tedy nutnd Skodnd udalost, vznik Skody a pfi¢inna souvislost
mezi nimi.

Mnohé firmy se snazi odpovédnosti pfedem zbavit upozornénim zékaznika na moz-
nost vzniku Skody, at’ uz Gstné ¢i pisemné€. I kdyz si to mnoho zékazniki neuvédomuje,
maji na nadhradu ze zékona narok! Takové zprosténi odpovédnosti je neplatné. Stejné jako
u odpovédnosti za vyrobek i zde plati, Ze neni mozné, aby se majitel firmy ziekl odpo-
védnosti pied jejim vznikem. Po celou dobu drzeni véci za ni nese majitel firmy odpo-

védnost.

Pokud se chce skiidce zprostit odpovédnosti, opét nese dikkazni bfemeno.

4.3.2 Skoda na odlozené véci

Véci odlozenych se tyka § 2946, NOZ. Predpoklady vzniku odpovédnosti jsou opét
stejné jako u predchozich dvou $kod. Déle zdkon stanovuje subjekty, kter¢ mohou byt
postiZeny touto odpovédnosti. Jedna se napiiklad o provozovatele garazi, poskytovatele
ubytovani ¢i dal$i ¢innosti spojené s odkladanim véci.

Piiklad 8: Pokud jdeme napriklad na masaz zad, predpoklada se, zZe si budeme potrebo-
vat odlozZit kabat a neni mozné neustale ho sledovat. Ulozime jej tedy na vésak (misto
kK tomu urcené) a provozovatel masazniho salonu prebira za odlozenou véc odpovédnost.
Pokud by ho tedy behem masdze nékdo odcizil, mizeme se dovoldvat ndhrady. Stejné tak
majitel salonu ruci za jizdni kolo, které zanechame uzamcené ve stojanku na kola, umis-

teném pred provozovnou.

Podle § 2946 plati odpovédnost i pro provozovatele hlidanych gardzi a podobnych

provozoven, ti jsou povinni nahradit Skodu na auté, ne vSak na vécech uvnitf auta.
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Piiklad 9: Zaparkujeme auto ve hlidané gardzi a po prichodu zjistime, Ze je urazené
zpétné zrcatko.  této situace mame pravo pozadovat nahradu. Pokud po prichodu zjis-
time, Ze nam z auta nékdo ukradl zanechanou elektroniku nebo penize, ndhrady se nedo-

volame, jelikoZ na ni nemame pravo.

Pro poskozeni (odcizeni) véci neni stanovena horni hranice nahrady, naopak tomu je
u penéz a cennosti, pro které je stanovena maximalni vy$e nahrady 5 000 K¢. Tato ¢astka

neplati v piipadé, Ze cennost odcizil ¢i znicil zaméstnanec.

V provozovnach, jako jsou ¢ekarny u lékare, restaurace ¢i salony krasy, se Casto se-
tkdvame s upozornénim ,,za odlozené véci neru¢ime*. Opak je ale pravdou, provozovatel

za véci ruci a takové prohlaseni ho nezbavuje odpovédnosti.

Povinnosti poSkozeného je oznamit Skodu neodkladné po zpusobeni nebo ihned po

zjisténi. Maximalni doba pro ozndmeni je 15 dnti.

Piiklad 10: Navstévnik restaurace si odlozil kabat na vésak, z kterého mu byl odcizen.
Po uplynuti 10 dnit se vratil do provozovny oznamit vznik skody. V tomto pripade je spor-
nou otdzkou, proc¢ neozndamil Skodu ihned na miste, musel si jisté vSimnout, Ze odchazi
bez kabatu. Stejné tak zameéstnanci restaurace uz si nemusi pamatovat, zda muz v restau-

raci ten den opravdu byl.

4.3.3 Skoda na vnesené véci

Posledni odpovédnost, kterou se budeme Vv této praci zabyvat, vznika pii zpiisobeni
Skody na vnesené véci, velmi se podoba Skod¢€ na véci odlozené. Casto jsou také zmino-

vany spole¢né, z divodu jejich podobnosti. NOZ ji upravuje v § 2946 - § 2949.

Odpovédnost za skodu na vnesené véci se vztahuje na provozovatele ubytovacich za-

fizeni a provozovatel ji ptebird thned po vneseni Ci prebrani véci.

Piiklad 11: Pokud bychom prisili do hotelu, ve kterém mdme rezervované ubytovani a u
vchodu nam zaméstnanci prevzali kufry s tim, Ze se o né postaraji a odnesou je na pokoj,
Jjsou za né od okamziku prevzeti zodpovédni. Pokud by se tedy kufry ztratily, mame pravo

pozadovat po hotelu ndhradu.

Vyse odskodnéni je také rozdilnéd oproti ptedchozi Skodé€, zde je horni hranici stona-
sobek ceny ubytovani za jeden den. Vyjimky nalezneme v § 2948, odst. 2, NOZ. Jde o

véci prevzaté do uschovny, poni¢ené zamestnancem ubytovaciho zatizeni a odmitnuté
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ptfevzit do tischovny V rozporu se zdkonem. Podle piedchoziho paragrafu (§ 2947) neni
provozovatel odpovédny ani za motorova vozidla, véci V nich ¢i ziva zvitata, pokud je
nevzal do uschovy. Na zvife podle NOZ jiz neni pohlizeno jako na véc, proto ho tak

nemuzeme brat ani V tomto pripad¢.

Zbytek uz je stejny jako u odlozené véci. Provozovatel se nemtize odpovédnosti pie-
dem zieknout a povinnosti poskozeného je pak oznamit skodu bez zbyteéného odkladu,

nejpozdéji do 15. dne. Opét se jedna o objektivni odpovédnost, tzn. neni nutné zavinéni.
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4.4 Souhrn zmén v NOZ

Na zavér prace je sepsan souhrn zmeén, které byly v pribéhu prace zminény a které
Novy ob¢ansky zakonik pfindsi v oblasti ndhrady Skody. Nekteré zvlastni piipady se obe-

Sly beze zmén, jiné byly vice ¢i méné upraveny.

- Témet 100 paragrafi zabyvajicich se nahradou Skody (tj. dvakrat vice nez v pt-
vodnim zakoniku).

- Presnéji rozliSovany pojmy Skoda a ijma. Pojem Skoda pouzivan striktné jen pro
majetkovou skodu.

- Nov¢ definuje NOZ nahodu. Pokud je Skoda zapfi¢inénd ndhodou, hradi ji ten,
kdo zptsobil podnét pro tuto nahodu.

- Na misto terminu odpovédnost pouzivano daleko ¢astéji - povinnost nahradit
ujmu.

- Vznik smluvni povinnosti nahradit ijmu nevyzaduje zavinéni.

- Nov¢ se objevuje povinnost Skiidce nahradit Skodu i tfeti osobé€, které stoji mimo
smlouvu.

- Moznost vzdat se piedem povinnosti nahradit ijmu v ptipad¢, ze smluvni ujednéni
neomezuje slabsi stranu. Nelze se vzdat v piipadé nemajetkové ujmy, pokud byla
Ujma zpusobena imyslné ¢i z hrubé nedbalosti. V pfedchozim zakoniku neexisto-
vala moznost zifeknout se ndhrady Skody pted jejim vznikem.

- Primarni ndhradou jiZ neni penézni (relutarni) ndhrada, nybrZz uvedeni v predesly
stav (naturdlni ndhrada). Pokud poSkozeny upfednostituje penézni ndhradu, musi
o ni zazadat.

- Nahrazovani tzv. ceny zvlastni obliby. Nahrada véci, ktera miiZze mit nulovou trzni
hodnotu, ale poskozeny k ni mél zvlastni citovy vztah.

- U Wymy na zdravi zruSeny tabulky pro vypocet nahrady za bolest a ztizeni spole-
¢enského uplatnéni. (Tyto tabulky v roce 2014 stale plati pro pracovni tirazy, zru-
Seny byly pouze pro NOZ.)

- ZruSeny pevn¢ dané Castky pro odSkodnéni pozistalych.

- U zvlastnich ptipadt vzniku Skody jsou nové upraveny: Skoda zpiisobena osobou
S nebezpecnymi vlastnostmi, Skoda zpiisobena zvifetem, Skoda zptsobena infor-

maci nebo radou a $koda na nemovité véci.
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- Zrusen zakon ¢.59/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zptisobenou vadou vyrobku

a nove tyto ustanoveni zarazena do obCanského zakoniku.
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5 ZAVER

Tato bakalaiska prace se zabyvala odpoveédnosti za Skodu, respektive vznikem Skod
a jejich nahradou. Stézejnim pifedpisem byl obCansky zakonik, a to jak ptvodni za-
kon ¢.40/1964 Sb., tak i Novy obc¢ansky zakonik — zakon ¢.89/2012 Sb. — ucinny
od 1. 1. 2014.

Primarnim cilem préace byl vyklad obecné ob¢anskopravni odpovédnosti a jeji kompa-
race s Novym obc¢anskym zakonikem. Nasledné popis nékolika typi odpovédnosti
zvlastni z hlediska praxe s pouzitim konkrétnich p¥iklada pro lepsi pochopeni. I zde je

uvadéna komparace téchto odpovédnosti s NOZ.

Prvni ¢ast prace byla zaméfena piredevsim na teorii. S pouzitim uvedenych zdroji byla
popséna obecna odpovédnost za Skodu a kromé toho také generdlni povinnost, piedpo-
klady vzniku odpovédnosti, okolnosti vylucujici protipravnost a dalsi pojmy souvisejici

s timto tématem. To vSe bylo posuzovano podle obou zakonik.

Druha ¢ast prace se zabyvala hlavné praktickymi ptiklady. Z divodu omezeni rozsah-
losti prace nemohly byt popsany vSechny typy odpovédnosti zvlastni, proto byla vybrana
Ujma na zdravi, které se vSech dotyka nejvice a dalsi ¢tyfi typy Skod. Kromé teoretického

popsani kazdé z nich zde byly pro lepsi pochopeni uvedeny i ptiklady z praxe.

Prvni popisovanou Skodou byla ijma na zdravi, které je vénovana podstatna ¢ast z di-
vodu jeji dilezitosti. U této ujmy doslo k nejvyraznéjSim zméndm s piijetim NOZ v po-
zruseni tabulek pro odSkodnéni bolesti a ztizeni spolecenského uplatnéni, jakoz 1 zruSeni

pevnych sazeb pro odSkodnéni poztstalych.

Dale je uvedena odpovédnost za Skodu zptisobenou vadou vyrobku, ktera uzce souvisi
s obchodem. Tuto ¢ast piejima NOZ témér beze zmén, nové je ale prave piitazeni do ob-

¢anského prava. Piivodné byla tato Skoda upravena samostatn¢ zakonem ¢.59/1998 Sb.

Jako posledni byly vybrany tfi typy odpovédnosti, které¢ jsou si velmi podobné a jejich
uprava se v mnoha vécech shoduje. Jedné se o odpoveédnost za Skodu na prevzaté, odlo-
zené ¢i vnesené véci. S Ucinnosti NOZ se tyto odpovédnosti neméni, jsou prevzaty podle
puvodni upravy, proto nebylo nutné je komparovat a jsou tedy predevSim popsany a vy-
svétleny. Nejvyznamnéj$i okolnosti, o které vétSina obCanli nevi, je nemoznost zieknout

se této odpovednosti.
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Po vykladu jednotlivych Skod v této praci by méla byt oblast obcanskopravni odpo-
védnosti s pouzitymi praktickymi ptiklady pro ob¢ana bez pravniho vzdélani srozumi-
telna a pochopitelna, tedy pfinosna pii feSeni sporu. Pfesto s pfijetim NOZ bude téméf
vzdy pfi soudnim fizeni o nahrad¢ Skody potiebna ucast dobrého advokata, na jehoz
schopnostech bude zaviset vysledek jakéhokoliv sporu. To je spojeno s vyssimi soudnimi
naklady. Az delsi doba uc¢innosti NOZ ukéze, zda jsou vS§echny uvadéné zmény piinosné

nebo zda bude potieba uprava urcité ¢asti.
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6 SUMMARY

This thesis dealt with the responsibility for damages or more precisely with the origin
of damages and their compensation. The central regulation was the Civil Code, in its both
forms - the original Act N0.40/1964 Sb., and the New civil code - Act N0.89/2012 Sb. -
valid from 1st of January 2014

The primary aim of this work was to present the topic of civil liability and compare it
with New Civil Code. Then follows description of a few liability types especially
in terms of practice and there is also shown a comparison of these liabilities with New

civil code.

The first part focuses mainly on theory. Using these sources, there was described com-
mon liability and apart from that also general obligation, assumptions of liability origin,
circumstances excluding illegality and other terms related to this topic. All of this was

described according to both Civil codes.

The second part dealt mainly with practical examples. Because of the work length
limitation it was impossible to describe all types of liability, therefore, there were selected
only four types of damage and injury harm, which are most common liability types. Be-
sides theoretical description was each of liability also described with the help of practical
examples, to be more understandable.

The first damage described was injury harm, to which was dedicated substantial part
because of its importance. This harm was in comparison to other selected types of damage
most influenced by changes in approval of new Civil code. The most important change
affecting all selected types is the abolition of tables for pain compensation and social

impairment, as well as the abolition of fixed rates for survivor's compensation.

Further there is also listed damage liability, caused by a product, closely related to
trade. This part remains in new Civil code almost unchanged, but there is a new assigning
way to civil law. Originally was this damage adjusted separately by act N0.59/1998 Sb.

As the last were selected types of liabilities, which have lots of in common and their
adjustment is in several cases identical. It is a liability for the overtaken, discarded or
brought in things. There is no change to these responsibilities with New Civil code com-
ing into effect, they are overtaken according to the original adjustment, so it is not neces-

sary to compare them, therefore they are mainly just described and explained. The most
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significant circumstances, which most people do not know about, is the inability to re-

nounce this responsibility.

As a result is the whole area of civil liability with the use of practical examples for a
citizen without a legal education understandable and comprehensible enough, when he
spends a little time studying the rights and obligations. Yet with adoption of new Civil
code, at trial on damages, there will be almost always required the participation of a
skilled lawyer, whose abilities will depend of any dispute. It is associated with higher
costs for citizens in achieving justice. a longer duration of New Civil code activity will
show, whether are all reported changes beneficial or whether there will be some adjust-

ment needed.
Key words

damage, responsibility, civil law, Civil code
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