UNIVERZITA HRADEC KRALOVE
Piirodovédecka fakulta Katedra fyziky

Posudek oponenta bakalarské prace

Nazev. Méieni ohniskové vzdalenosti cocek
Autorka: Lucie Tvrdikova

Vedouci BP: RNDr. Michaela Ktizova, Ph.D.
Oponent BP: doc. RNDr. Jan Ktiz, Ph.D.

Struéna charakteristika:

Lucie Tvrdikova se ve své bakalaiské praci zabyva geometrickou optikou, zejména
zobrazovanim ¢o¢kami. Bakalaiska prace ma 58 stran a obsahuje tii logické ¢asti. Prvni ¢ast
(kapitola 1) je vénovana velmi stru¢nému popisu historického vyvoje celé optiky. Kapitoly 2
— 5 jsou jiz vénovany specidlné¢ ¢ockadm. V této Casti je obsazena i prakticka Cast prace —
meéfeni ohniskové vzdalenosti Cocek rliznymi metodami. Posledni ¢ast je pak vénovana
vyrobci specialnich optickych pomiicek pro zrakove postizené lidi.

Hodnoceni:

Téma piedkladané prace je, podle mého nazoru, vhodné pro bakalaiskou praci v oboru Fyzika
se zaméfenim na vzdélavani, jehoz je autorka studentkou. Kapitoly 1 — 4 jsou reSers$ni, vlastni
praci autorky je méfeni obsazené v kapitole 5.

Lze konstatovat, ze se Lucii Tvrdikové podafilo splnit zadani bakalaiské prace. Nicméné
forma, jakou jsou autoriny vysledky prezentovany, vyzaduje velké mnozstvi komentait a
piipominek, znichZz nékteré uvadim nize. V praci jsou obsaZena nepiesna, ¢i dokonce
fyzikalné chybné tvrzeni, chyby se vyskytuji i ve zpracovani vysledkii méfeni. Zavéry, které
Lucie Tvrdikova ze svym méfeni vyvozuje, nejsou dostatecné zdlivodnéna.

Prace neni pfili§ kvalitni ani po jazykové strance, obsahuje také jist¢é mnozstvi formalnich
chyb, viz niZe.

Zavér hodnoceni:

Celkovée konstatuji, ze piedlozena prace jesté spliuje pozadavky kladené na prace bakalaiské.
V ptipadé uspokojivych reakci studentky pii obhajobé doporucuji praci k obhajeni.

Piipominky a dotazy k obhajobé
1. Nekteré formalni a jazykové nedostatky:
a) Cislice se pisi v oznaceni veli¢in normalnim fezem pisma, nikoliv kurzivou
b) vtabulkdch méfeni siln€¢ doporucuji nahradit format ,veli¢ina [jednotka]
formatem ,,veli¢ina/jednotka“
C) Spatné oznaceni ,,podkapitol* kapitoly 4 symboly 5.1-5.5 misto 4.1 — 4.5

d) autorka Casto v textu opakuje ne¢kolikrat totéz, napt. na strané 19 dvakrat pise, ze F
oznaCuje piredmétové ohnisko ¢ocky, F’obrazové ohnisko a f ohniskovou
vzdalenost



10.

e) v anglické anotaci chybi v prvnim fadku predlozka ,,0f mezi slovy ,length* a
,lenses®, na druhém fadku chybi zaporka ,,not“, sloveso ,,describe* na druhém
fadku ma byt ve tieti osobé jednotného cislo (s ,,5° na konci), v posledni vété neni
piisudek.

f) nékteré véty nedavaji z jazykového hlediska dobry smysl, napt.: ,,Tvary spojek
jsou dvojvypukla, ploskovypukla a dutovypukld znazornéné na obr. 3.*

Na stran¢ 8 se tvrdi: ,,Pfevracenou hodnotu ohniskové vzdalenosti zndme jako
dioptrii.“ To neni pravda! Jak nazyvame pievracenou hodnotu ohniskové vzdalenosti?
Co je to tedy dioptrie? Stim souvisi i tvrzeni na strané¢ 31: ,,Optickd mohutnost
vyjadiuje zakiiveni CoCky*. S timto tvrzenim lze souhlasit. Jak ale na zakladé této
jediné zminky o optické mohutnosti ur¢im, zda ma optickd soustava kladnou nebo
zapornou optickou mohutnost.

Na stran¢ 19 je symbolem f oznaéena ,,vzdalenost pfedmétového ohniska od stiedu
Cocky*“ a symbolem f’ ,,vzdalenost obrazového ohniska od stifedu ¢ocky. Mohou se
tyto dvé vzdalenosti lisit?

V tvodu autorka slibuje odvozeni zobrazovaci rovnice tenké Cocky v kapitole 3.
Ocekaval bych, ze vyjde ze Snellova zakona, resp. z jeho aproximace pro paraxialni
paprsky. Snelliv zdkon ale neni v celé praci explicitné uveden (zminén je pouze
V historickém uvodu). Misto toho jsou ¢tenati predlozeny jako platné velmi netrivialni
vztahy (1) a (2) na stran¢ 23, spolu s vyrazem (5) na stran¢ 24. Z téchto tfech rovnic
lze skute¢né¢ zobrazovaci rovnici tenké Cocky velmi snadno ziskat, zajimavé je ale
odvozeni zminénych ti rovnic.

Velmi bych uvital, kdyby od tieti kapitoly byla jasné¢ definovand znaménkova
konvence. Ty lze pouzivat rizné, autorka to ale viibec nezminuje.

Na stran¢ 26 se pise: ,,Ohniskova vzdalenost je vzdalenost mezi sttedem Cocky a
rovinou, kde se protinaji vS§echny pfimky, které¢ ¢oc¢kou projdou.” Troufnu si tvrdit, ze
dvé ptimky zvané rovnob&zné mohou projit Cockou a pti tom se nikde neprotnou. Toto
tvrzeni by zcela jist¢ nebylo pravdivé ani po nahrazeni slova ,pfimky“ slovem
,,paprsky*. Ohniskova vzdalenost je pfitom Vv piedchozim textu jiz definovana.

Trochu vytrzeny z kontextu mi pfijde odstavec o olympiadé EUSO na strané 26.
Chépal bych jeho zatazeni po nasledujicim odstavci feSicim, na kterém stupni $kol se
zaci o ¢ockach, ohniskovych vzdalenostech a zobrazovacich rovnicich uci, v piipadg,
ze by bylo jasné feceno, pro jaké ro¢niky je olympidda EUSO urcena.

Nelibi se mi slovni spojeni: ,,bereme velikost zdporné* na strané 27. A nejen proto, Ze
velikost je z principu vzdy kladna.

Na strané 28 jsou definovany hlavni roviny chybné. Kdyby bylo tvrzeni, které autorka
uvadi pravdivé, znamenalo by to, Ze hlavni roviny lezi pro tenkou Cocku ve
vzdalenosti 4f od stfedu ¢oc¢ky. To neni pravda!

U vlastniho méfeni mam pifipominky ke zpracovani meéteni. Autorka ve vSech
pfipadech provedla 10 méfeni s riznymi parametry (typicky riznou pfedmétovou
vzdalenosti). Pro kazdé meéfeni vypocCetla ohniskovou vzdalenost a nésledné
zpracovani spoc¢ivalo ve vypoctu aritmetického priiméru ohniskovych vzdalenosti a
uréeni smérodatné odchylky. Tedy metodami pro zpracovani piimo méfené veliCiny
hodnotila veli¢inu vypoctenou. Toto by bylo opravnéné v piipad€, ze by ohniskova
vzdalenost byla urCena ve vSech piipadech s pfiblizné stejnou piesnosti danou
metodou a métidly. Opravnéné to je jist€ u metody piimé a Besselovy, ale urcité ne u



meéfeni pomoci zvétSeni. V jednotlivych méfenich se totiz relativni chyba méfeni
zvétSeni (dand presnosti méfidel) fadové meéni! Minimalné v tomto piipadé bych
doporucoval urcit ohniskovou vzdalenost vhodnou linearni regresi. Zajimavé je, ze pii
pouziti délkového méfidla s nejmensim dilkem stupnice 1 mm ziskdva Lucie
Tvrdikova ohniskovou vzdalenost s piesnosti na desetiny milimetru. Z tohoto pohledu
bych doporucoval do chyby méfeni zahrnout i chybu méfidla, ktera ve zpracovani
uvazovana nebyla.

11.V tabulce 2 na stran€¢ 37 je chybné vypocten aritmeticky pramér i smérodatna
odchylka. Pfi spravném vypoctu by autorka dospéla ke stejnému vysledku jako
V piipad¢ piimé metody.

12. Povazuji za redundantni v bakalaiské praci na nékolik fadkt vysvétlovat, jak se pocita
aritmeticky pramér.

13. Jak vysvétlite, ze pii méfeni ohniskové vzdélenosti stejné Cocky rliznymi metodami
ziskate jiny vysledek (napf. u piimé metody a metody pomoci zvétseni)? Intervaly
dan¢ smérodatnou odchylkou jsou disjunktni!

14. Pro¢ byla pfi méfeni ohniskové vzdalenosti laserem provedena jenom tfi méteni?
Jakékoliv statistické zpracovani pro tfi méteni ztraci smysl.

15. Komentovat pfesnost métfeni riznymi metodami na zékladé prezentovanych vysledkii
neni mozné, vzhledem k bodu 13 vySe. SpiSe se autorka méla zamyslet nad tim, zda
néjakd odchylka nebyla urcena chybné nebo zda néjaké méfeni nebylo zatiZeno
systematickou chybou.

V Hradci Kralové 24. 8. 2013 doc. RNDr. Jan K¥iz, PhD.



