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Strucna charakteristika:

Autorka ve své bakalaiské praci (dale jen ,,BP“) popsala nékolik metod méfeni
ohniskové vzdalenosti ¢oc¢ek a pomoci vybranych metod proméfila né€kolik ¢oc¢ek. Uvedené
metody zhodnotila podle jejich pfesnosti a téz vhodnosti zatazeni do vyuky fyziky na zékladni
a stfedni Skole. Bonusova kapitola pojedndva o spolecnosti Tyfloservis, o.p.s., kterd je
napomocna zrakove postizenym lidem pfti vybéru vhodnych specidlnich optickych pomiicek.

Hodnoceni:

Piedkladana prace ma 58 stran a je rozd€lena na dvé zakladni ¢asti - teoretickou a
praktickou. V teoretické casti se autorka zabyva nejen stru¢nou historii optiky a Cocek,
popisuje zakladni vlastnosti ¢ocek a zobrazovaci rovnice, ale zejména uvadi metody vhodné
pro méfeni ohniskové vzdalenosti ¢ocek.

Na teoretickou cast navazuje praktickda cast, ve které autorka provedla méfeni
ohniskové vzdalenosti riznych cocek péti riznymi metodami a tyto metody porovnala
z hlediska jejich ptesnosti. Dle mého nazoru mohlo byt autorkou naméteno vice ¢ocek, 1épe
zpracovany vysledky méfeni a podrobnéji okomentovany Vysledky. Bohuzel také prace
obsahuje mnozstvi nepfesnych formulaci a formalnich a gramatickych chyb.

Lucii Tvrdikové se nicméné podaftilo splnit zadani bakalarskeé prace.

Zavér hodnoceni a navrh klasifikace:

Celkové je mozno konstatovat, Ze predloZzend prace spliluje pozadavky kladené na
bakalatské prace. Doporucuji proto praci k obhajobé¢ a vzhledem k nasledujicim pfipominkam
navrhuji hodnoceni dobie.

Konkrétni vybrané pripominky a dotazy k obhajobé:

1. V prvni kapitole o historii optiky a Cocek postradam obrazky a fotografie, které by
udélaly text ¢tiveéjsi a ndzornéjsi. Kapitola mé dle nazvu pojednavat 1 o historii cocek,
coz mohlo byt rozepsano podrobné&ji, napt. mohly byt zminény i1 kontaktni ¢ocky.

2. Ve druhé kapitole o vlastnostech ¢ocek postradam zminku o vadach ¢ocek.

3. Nelibi se mi nékteré formulace jako napt. na str. 21 — ,, ..se nechaji urcit
jednoznacné.” Vhodngjsi by bylo...je mozné je ur€it jednozna¢n€. Na mnoha mistech
BP jsou $patné uvedeny dolni indexy a prace obsahuje pieklepy a gramatické chyby
(napt. str. 26 paprsky se soustiedili). Na nékterych mistech BP se autorka opakuje.

4. Zobrazovaci rovnice pro tenkou ¢ocku mohla byt odvozena podrobné;i.



5. V praktické casti mély byt vysledky 1épe okomentovany z hlediska chyb daného
méfeni.

6. Jaké jsou dalsi metody méteni ohniskové vzdalenosti rozptylky?

7. Proc€ jsou u laserové metody provedena jen tii méfeni?

V Hradci Kralové 23. 8. 2015 RNDr. Michaela Kiizova, PhD.



