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Uvod

Problematika znaleckého dokazovani je Casto probiranym tématem jak u odborné
verejnosti, tak i mezi laiky. Na strané jedné jsme svédky rostouci potieby uziti znaleckych
posudkd, zejména z divodu lidského pokroku a pravniho ukotveni dalSich oblasti lidské
¢innosti, na stran€ druhé pak kritiky nejen kvality znaleckych posudk, ale celkové profese jako
takové. Vyse uvedené je mozné dolozit vicero zdroji, nejpiihodnéjsi je dle mého divodova
zprava,' ktera si v obecné ¢asti klade za cil zvy3eni kvality znaleckych posudkt s vidinou mensi
nutnosti zpracovavat revizni znalecké posudky. Dale pak také Zavére¢na zprava o hodnoceni
dopadd regulace,” ktera kvalitu znaleckych posudkd oznauje za problém piedchozi pravni
upravy. Na nékolika mistech také hovoti o rostouci kritice kvality znalecké ¢innosti a nutnosti
zkvalitnéni vykonu znalecké profese, ktery jde, dle mého, ruku v ruce s kvalitou znaleckych
posudkd. Problematickymi jsou nejen chybné, ucelové, ¢i nedostatecné odivodnéné znalecké
posudky, pfipadné znalecké posudky vychazejici z chybnych, nebo neuplnych podkladu, ale
také maly pocet Clent znalecké obce, akceptace dlouhych lhit pro zpracovani znaleckych

posudkd a z toho pramenici nediivéra spolecnosti ve znaleckou ¢innost jako takovou.

Jednou z hlavnich pfi¢in vySe uvedenych problémi je nepochybné mezerovita, zastarala
pravni uprava, kterd na naSem Uzemi platila az do roku 2020, samoziejmé s dil¢imi
novelizacemi, jiz od roku 1967. Po mnohaletém usili vynalozeném na praci nového predpisuje
k 1. 1. 2021 acinny zakon ¢. 254/2019 Sb., o znalcich, znaleckych kancelatich a znaleckych
ustavech a prislusné provadéci pravni predpisy, které v oblasti znalecké ¢innosti pfinasi celou

tfadu zmén.

Cilem mé prace a zaroven nejdualezitéjsi vyzkumnou otazkou je zodpovedét si, a) jaké
konkrétni faktory nejvice zapficinuji Casto kritizovanou a zpochybiiovanou kvalitu znalecké
¢innosti, b) zda nova pravni Uprava znalecké Cinnosti vyfeSila nejmarkantnéjsi nedostatky
predchozi pravni apravy tak, ze je mozné oCekavat vyssi odbornost a kvalitu znalecké €innosti.
Konec¢né€, c) zda se nabizi 1 jiné moznosti ¢i feSeni namitanych pretrvavajicich, ¢i nove
vzniknuvsich probléma.

Pti hledani odpovédi na vySe vymezené otazky pracuji s nékterymi z metod nabizenych

pravni metodologii. Nejprve uzivam jazykového vykladu za ucelem ,,prvotniho pfiblizeni se

I Divodova zpravak zakonu ¢. 254/2019 Sb., o znalcich, znaleckych kancelarich a znaleckych tstavech [online].
psp-cz,29.ledna 2018 [cit. 16. srpna 2022]. Dostupné z: <https:/www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=133443>.
2 Zavére&na zprava o hodnoceni dopadi regulace [online]. psp.cz, 29.ledna 2018 [cit. 16. srpna 2022]. Dostupné
z: <https://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=133446>.
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k pravni normé&.“? Dale pak vykladu formalné-systematického, nebot’ zjist'uji vyznam pravnich
norem na zakladé systematiky pravniho fadu a vykladu teleologického s cilem urcit smysl a
ucel zkoumanych norem, pfiCemz obé zminéné metody vedou k objektivné recentnimu
vykladovému cili.* Jelikoz je ¢ast mé prace vénovana také novému pravnimu piedpisu, vyuZiji
také subjektivné historického vykladu za uclelem nalezeni subjektivné historického
vykladového cile.> Co se metod vyzkumu tyka, vyuzivam primarn& metodu analyzy za u¢elem
rozklicovani pficin kritizované ptivodni pravni Upravy znalecké Cinnosti. Dale pak metodu
komparace pii zhodnoceni zmén predchozi a soucasné pravni Upravy, ¢i pii srovnavani se

zahrani¢ni pravni upravou, ktera by mohla byt vzorem v nékterych zminénych oblastech.

Celé prace je rozdélena do 3 kapitol. Prvni vénuji teoretickému vymezeni zakladnich
pojmu, a to znalecké ¢innosti, znaleckému posudku a jeho roli v procenim dokazovani. Tato
kapitola je psana obecné, proto se zde zmifiuji o v§ech typech procesnich fizeni. S ohledem na
rozsah prace jsou jiz zbylé dvé kapitoly, v ptipadé odlisné€ upravenych procesnich otazek,

zameéfeny na fizeni civilni.

Ve druhé kapitole se zabyvam problematickymi aspekty piedchozi pravni upravy. Pro
hlubsi rozbor jsem vybrala oblasti, které byly, dle mého vyzkumu, nejvice zptsobilé ovlivnit
kvalitu znalecké Cinnosti. Mezi tyto fadim odménovani znalcti, odpovédnost znalct souvisejici
s vykonem znalecké Cinnosti a problematiku nalezitosti znaleckych posudkd. V ramci
jednotlivych podkapitol je vzdy kratce nastinéna predchozi pravni tprava a problémy, na které
bylo vjejich souvislosti poukazovano. Pro komplexni pohled pak v posledni, ctvrté
podkapitole, uvadim dal$i namitané nedostatky pravni upravy, které z divodu rozsahu prace
zminuji pouze v ramci kratSich odstavet. Vyjimkou je pouze hodnoceni znaleckych posudkt a
otazky s tim souvisejici, nebot’ zejména hodnoceni vécné stranky znaleckého posudku je uzce

spojeno napi. s vykonem dohledu v ramci odpovédnosti znalct.

Treti kapitola pojednava o soucCasné pravni uUpraveé znalecké Cinnosti ve stejnych
oblastech, které byly rozebrany v kapitole prede§lé. Soucasné komparuji obé pravni upravy,
tedy zji§t'uji, zda se nova pravni iprava vyporadala s namitanymi nedostatky té pfedchozi a zda
je podle mého nazoru zpusobila zarucit vyssi kvalitu znalecké ¢innosti. Posledni podkapitola je

opét sbérnou, v této pak ve zkratce poukazuji na dalsi pozitivni, ¢i negativni zmény, které

3 Nalez Ustavniho soudu ze dne 8 listopadu 2007, sp. zn. IL. US 1710/07.

4 MELZER, Filip. Metodologie nalézdni prdava: tivod do pravni argumentace . 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009,
s. 86.

> Tamtéz.



pfineslanova pravni uprava a které mohou mit na vykon znalecké ¢innosti mensi, ¢i vétsi vliv.
V ramci jednotlivych podkapitol se zamySlim nad moznostmi jinych feseni namitanych
nedostatkd, tedy odlisné pravni Gpravy, o které by se dalo uvazovat jako o navrzich de lege

ferenda.

K charakteristice zdroji bychuvedla, ze vychazim primarné z pravnich norem, zejména
puvodniho i souCasného ZnalZ a pfislusnych provadécich vyhlasek, dale pak procesnich
predpisti vztahujicich se ke znalectvi, tedy obcanského soudniho fadu, trestniho fadu a
spravniho tadu. V prvni, spiSe popisné kapitole, pracuji svyse uvedenymi predpisy,
komentarovou literaturou a judikaturou. V ramci druhé kapitoly, popisno-analytického
charakteru, Cerpam, mimo vyse uvedené, z odbornych ¢lanka a internetovych zdroju, za i¢elem
rozkliCovani problému, které byly za predchozi pravni Gpravy témi nejpalCivejsimi. Jelikoz
k nové pravni Gpravé zatim mnoho podkladi neexistuje, ve tieti kapitole, kromé pravnich
norem, pracuji s divodovou zpravou a dvéma doposud vydanymi komentafi, u navrha feseni
pak Cerpam i ze zahrani¢nich pravnich predpisu. Prislusné pravni predpisy jsou pouzity ve znéni

k 29.8.2022.



1. Vymezeni pojmi
Na uvod je nezbytné definovat nékteré zakladni pojmy, o kterych bude cel4 tato prace

pojednavat. Témi jsou pojem znalecké Cinnosti a znaleckého posudku.

1.1.Znalecka cCinnost

Na rozdil od pivodniho znaleckého zakona, nabizi soucasné platny definici znalecké
Cinnosti, kterou se dle § 1 odst. 1 ZnalZ rozumi ,provadéni znaleckych tkoni, zejména
zpracovani a podani znaleckého posudku, jeho doplnéni nebo vysvétleni, a ¢innost, ktera
bezprostiedné smeétuje k podani znaleckého posudku, jeho doplnéni nebo vysvétleni®.
Skutecnost, ze pro znaleckou Cinnost jiz existuje legalni definice, 1ze jisté vnimat kladné, a to
nejen z divodu pravni jistoty osob vykonavajicich znaleckou ¢innost, ale také osob, kterych se
znalecka Cinnostjako takova dotyka, nejCastéji ucastniku fizeni, nebot’ explicitnim stanovenim
konkrétnich fazi znalecké ¢innosti zakonodarce urcil, Ze tato stadia pod pojem znalecké Cinnosti
spadaji a v pripadé sporu bude predvidatelné;siajednodussi rozhodnout, kterd urcitajednanije
mozné pod konkrétni fazi znalecké Cinnosti zaradit a kterd naopak ne. Nadale vSak samoziejmée
plati, Ze se jedna o relativné Siroké pojmy, jejichz hranice nastavi az judikaturni ¢innost soudu.
Prakticky dopad vyse uvedeného lze spatifovat v promitnuti teoretického vymezeni jednotlivych
fazi, konkrétné podani znaleckého posudku, jeho doplnéni, vysvétleni, jako samostatnych

ukonu pii G¢tovani nahrady naklada znalce.®

Spise procesualisticky pohled pak nabizi Kristek, ktery znaleckou ¢innost chape jako
,,procesni nastroj k poznani minulych skuteénosti.“” Judikatura doplfiuje, Ze na tuto ¢innost lze
nahlizet jako na , obstaravani véci obecného zajmu, nebot’ objektivni a nestranné vypracovani
znaleckych posudki, tedy fadny vykon znalecké ¢innosti, je v zajmu celé spolecnosti.“® S vyse
uvedenym pak nelze jinak, nez souhlasit, nebot’ pravdivé zjisténi vSech skute¢nosti podstatnych
pro rozhodnuti ve véci €i jiny postup organu vefejné moci, je obecné cilem procesu, at jiz
civilniho, ¢i jiného. Vykon znalecké ¢innosti tak naléza svého uplatnéni v procesu dokazovani,
konkrétné tedy v civilnich sporech vedenych dle OSR, piipadné dle ZRS, v trestnim fizeni
upraveném TR, ve spravnim fizeni, jehoZ postup upravuje SR, v fizenich vedenych dle zdkona
¢. 280/2009 Sb., danového fadu, ve znéni pozdéjsich predpisuy, ¢i dle zakona ¢. 150/2002 Sb.,

soudniho fadu spravniho, ve znéni pozd€jsich predpist.

6 DORFL, Lubos. In: DORFL, Lubos a kol. Zdkon o znalcich, znaleckych kanceldvich a znaleckych iistavech:
komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021.s. 7.

7KRISTEK, Lukas. Znalectvi. 1 vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2013, s. 19.

8 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. ¢ervna 2010, sp. zn. 3 Tdo 1483/2009.
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Dle § 127 odst. 1 OSR plati, Ze k ustanoveni znalce za uelem zpracovani znaleckého
posudku pfistoupi organ vefejné moci tehdy, pokud vyvstane potieba posoudit skute¢nosti,
k nimZ jsou vyzadovany odborné znalosti.” Plati, Ze ,,soud je povinen pii jejich zjistovani
vychazetz § 127 OSR, ato i v piipadg, Ze sam potfebnymi odbornymi znalostmi disponuje.!°
Kdyby tedy soudce toto pravidlo porusil a odborné otazky si zodpoveédél sam, byly by poruseny
zasady primosti a kontradiktornosti, nebot’ nejen, ze by nebyl proveden diukaz za pfitomnosti
ucastnikt fizeni, ale také by v pripadé absence dikazniho prostiedku znaleckého posudku byly
strany ochuzeny o pravo vznaset k dukaznimu prostfedku namitky, Ci jej zcela zpochybnit.
Obdobneé se toto pravidlouzijeu dokazovani v trestnim fizeni, nikoliv v§ak v fizenim spravnim.
Zde spravni organ pfistoupi k ustanoveni znalce az ve chvili, kdy jeho ufedni aparat
nedisponuje potiebnymi odbornymi znalostmi pro dany pfipad.!! Jinymi slovy, i v pfipadé, Ze
je k posouzeni urcité skuteCnosti nutné uzit odbornych znalosti, neni jisté, zda bude znalec
z ptislusného oboru ustanoven, nebot’ je urcujici, zda ufedni osoba potfebnymi znalostmi
disponuje, a to napt. pokud vystudovala piislusny obor,'? piipadné se na pfedmétnou otazku
muze dotazat jiného spravniho organu. Existence znaleckych posudku ve spravnim fizeni vSak

bude spise vyjimkou, typické budou napriklad pii uréovani vySe nahrady za vyvlastnéni.

Stézejni je tedy spravny vyklad pojmu odbornych znalosti, kterymi lze rozumét ,,takové
védomosti, jez presahuji §irsi ramec obecné zkuSenosti a k nimz je potfebna urcita odborna
znalost a zkuSenost.“’* Pro piedstavu, ve kterych oblastech je nezbytné znalce ustanovit, je
mozné vychazet z ptilohy ke znaleckému zakonu,'* podrobné znalecké obory v¢etné odvétvi a
pripadné specializace stanovuje ZnalVoZo. Tento vycCet vSak neni vyCerpavajici a vzdy je tieba
zohlednit konkrétni okolnosti kazdého pfipadu, pficemz problematickymibudounejen situace,
ve kterych neni ptislus§ny obor v seznamu zapsan, nebo pro dany obor nebude k dispozici zadny
znalec, ale také pripady, ve kterych bude potieba posoudit skutkové okolnosti vicero odborniky

z riznych oblasti.

Odbornymi znalostmi, které budou vyzadovat ustanoveni znalce, vSak nelze rozumét

pravni otazky, nebot’ zde plati zasada iura novit curia, posouzeni pravnich otazek tak nalez

9 Shodné pak § 105 odst. 1 TR, § 56 SR, § 95 odst. 1 pism. a) dafiového fadu.

10 SINOVA, Renata. In: SINOVA, Renata a kol. Civilni proces: obecnd cdst a sporné Fizeni. 2. vydéni. Praha: C.
H. Beck, 2020, s. 305.

11 SEVCIK, Petr. In: SEVCIK, Petr, ULLRICH, Ladislav. Znalecké pravo. 1.vydani. Praha: C. H. BECK, 2015.
s.45,46.

12 Rozsudek Nejvy $§iho spravniho soudu ze dne 25. zati 2009, sp. zn. 2 As 64/2009.

13 HROMADA, Miroslav. In: SVOBODA, Karel a kol. Obcansky soudni Fdd: komentdr. 3. vydani. Praha: C. H.
BECK, 2021.s.631.

14 SINOVA, Renéta. In: SINOVA, Renata a kol. Civilni proces: obecndcast... , s. 304.
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vyhradné soudu. I pfes to, ze je v této otazce rozhodovaci praxe pomérné jednotna, nezfidka se
stava, ze se znalec vyjadiuje k otazkam pravnim. Jedinou pfipustnou vyjimkou je existence
znaleckého oboru pravni vztahy k ciziné. Obecné vsak plati, ze vySe uvedené pravidlo je tfeba
vykladat extenzivng,' tedy, Ze se ani obsah zahrani¢niho prava nedokazuje a odpovédnost za
radné zji§téni obsahu pravnich norem tak nese soud, kterému k tomu zédkon nabizi fadu pravnich
instrumentt. Nedospéje-li k uspokojivému zavéru vlastnim studiem, muze tak ulinit za
soucinnosti stran fizeni, vyjadfenim Ministerstva spravedlnosti tak, jakumoziiuje § 110 zakona
¢. 91/2012 Sb., o mezinarodnim pravu soukromém, v krajnim pfipade pak 1 prostfednictvim

znaleckého posudku znalce z oboru pravnich vztahii k cizing.

Vyjma pftipadi, ve kterych znalecky posudek predlozi sami tcastnici fizeni, ustanovi
znalce organ vefejné moci, v pfipadée civilnich soudnich fizenich jej ur¢i usnesenim soud. Se
znalcem projedna zadani a v souladu s § 26 odst. 2 ZnalZ jej pouci o vyznamu znaleckého
posudku, trestnépravni odpoveédnosti v pfipadé podani posudku védomé nepravdivého.
Z divodu pozadavku rychlosti fizeni stanovi konkrétni lhitu pro vypracovani znaleckého
posudku a formu, ve které ma byt posudek podan, tedy ustné€ do protokolu, anebo pisemné, a
to v listinné, ¢i nove také dle § 27 odst. 1 ZnalZ v elektronické podobé, pfi¢emz v praxi se 1ze
nejCastéji setkat s pisemnymi znaleckymi posudky,'® a to zejména s ohledem na rozsah zadani,
slozitost posuzovanych otazek a také na efektivn€jsi moznost vyjadieni se Gi¢astniku fizeni ke

znaleckému posudku a podkladiim znalce.

Po projednani zadani maze soud Gc¢astniktim fizeni i tfetim osobam usnesenim ulozit,
aby znalci poskytli sou¢innost tak, jak predpoklada § 127 odst. 4 OSR. V piipad& neposkytnuti
souCinnosti mohou byt povinnosti vymahany ptedvolanim, ptedvedenim, ¢i ukladanim
potadkovych pokut, jak také potvrdil Ustavni soud,'” pfipadn&lze ulozit nahradu nakladd, které
vznikly zavinénym poruSenim ulozené povinnosti. Na strané€ druhé by v§ak méli mit acastnici
pravo vyjadrit se k formulaci otazek, jez maji byt znalci kladeny, déale pak i k osobé znalce jako
takové,!'® s ohledem na rychlost fizeni jesté pred jeho ustanovenim. Diivodem je skutecnost, Ze
znalec je na rozdil od svédka zaménitelny, v pfipadé podjatosti muze byt nahrazen jinym
odbornikem, jelikoz poznatky ziskava nepfimo ze soudniho spisu, k nimz vypovida o tom, co

v fizeni zhodnotil na zakladé svych odbornych znalosti a zkuSenosti, kdezto u svédka je

15 Rozsudek Nejvy $§iho soudu ze dne 3 1. #ijna 2011, sp. zn. NS 33 Cdo 3117/2010.

16 Vy§e uvedené platipro civilni a trestni fizeni. Opaéné pak v fizeni spravnim, kde zakon moZnost istné podaného
znaleckého posudku neumoziuje.

17 Nalez Ustavniho soudu ze dne 28. unora 2008, sp. zn. L. US 987/07.

18 HROMADA, Miroslav. In: SVOBODA, Karel a kol. Obcansky soudnivdd..., s. 633.
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vyzadovano vnimani urcité skutecnosti nezprostiedkované, o niz nasledné vypovida.!® U osoby
sveédka tedy ucCastnici nemohou namitat, ze svédeckou vypoveéd nelze provést, napt. vzhledem
k jeho zainteresovanosti v projednavané véci. To je samoziejme nezbavuje prava se k osobé

sveédka vyjadrit a nasledné pak poukazat na pochybnost o jeho vérohodnosti.

Ackoli se dle zakonného znéni provedeni dikazniho prostiedku uskutecriuje
vyslechem? znalce, piesto zakon v § 127 odst. I OSR umoziuje se v odiivodnénych piipadech
spokojit pouze s pisemnym posudkem. Judikatura vSak dovodila, ze upusténi od vyslechu by
mélo by mélo byt s ohledem na zasadu tstnosti vyjimeénym postupem, ! zejména, pokud s tim

souhlasi u¢astnici fizeni.??

V ptipadé vyskytu vad bude znalec nejprve povinen k vyzve soudu vysvétlit nejasnosti
tykajici se znaleckého posudku, ¢i tento doplnit. Pokud vSak ani predestfeny postup nerozptyli
pochybnosti soudu, jinymi slovy znalec si své zavéry fadn€ neobhaji, pfistoupi soud
k ustanoveni znalce revizniho. Opétovné je vSak tfeba tento postup vnimat jako vyjimecny a
nerealizovatjej pouze proto, Ze strany nejsou se zaveéry znaleckého posudku spokojeni. Jirsaje
toho nazoru, ze by soud mél znalce donutit za kazdou cenu vyslovit kategoricky odborny nazor
na véc a k ustanoveni revizniho znalce pfistoupit az v ptfipadech evidentnich pochybeni, napf.
nerespektoval-li znalec zadani, ¢i je-li zpochybnéna metoda, podle které bylo postupovano.?
S posledné zminénym nazorem nemohu souhlasit, nebot’ si 1ze predstavit znalecky posudek
obsahujici mnoho chyb a nesrovnalosti, ¢i opakované vraceni znaleckého posudku soudem
k doplnéni znalci. Tento postup by pak byl pfili§ neekonomicky a zpisoboval by zbytecné

prutahy v fizeni.

A konecng, ve zvlast’ obtiznych a naro¢nych situacich, si soud dle § 25 odst. 2 ZnalZ
vyzada ustavni posudek znaleckého ustavu nebo znalecké kancelare. V piipadé zvlast
specifické problematiky, napt. kdyz neni pro dany obor zapsan zadny znalec, vSak soudci

nezbyde jina moznost, nez ustanovit znalce ad hoc. I tato osoba je vSak povinna slozit znalecky

19 WINTEROVA, Alena. In: WINTEROVA, Alena a kol. Civilni prdvo procesni. Dil prvni, Fizeni nalézaci. 9.
vydani. Praha: Leges, 2018.5s.241.

20V trestnim fizeni pak lze v souladus § 108 odst. 3 ve spoj.s § 211 odst. 5 TR v ptipravném fizenii hlavnim
li¢eni od vyslechu znalce upustit. Ve spravnim fizeni bude s ohledem na zdsadu ustnosti vyslech vyjime¢nym
postupem, viz SEVCIK, Petr, ULLRICH, Ladislav. In: ULLRICH, Ladislav. Znalecké pravo...,s 225.

21 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 19. Eervence 2016, sp. zn. IV. US 3470/15.

22 HROMADA, Miroslav. In: SVOBODA, Karel a kol. Obcansky soudnivdd ..., s. 634.

23 JIRSA, Jaromir. In: JIRA, Jaromir a kol. Obcanské soudni Fizeni: soudcovsky komentd#: podle stavu k 1. 2.
2016, Knihall., § 79 — 180 ob canského soudniho Fadu.2.vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2016.s.328.
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slib a dostat dal§im povinnostem uvedenym v § 26 odst. 3 ZnalZ. Ad hoc 1ze také ustanovit

znaleckou kancelaf, ¢i znalecky tstav.

1.2.Znalecky posudek
Univerzalné platnou a pfijimanou definici pro znalecky posudek v soucasné dobé
v pravnich predpisech nenalezneme. Nejprihodné;si se vSak jevi definice z hlediska ucelu, ktera
znalecky posudek vymezuje jako: ,,dikazni prostiedek, ktery je urCen pro zjistovani otazek

skutkového charakteru, u nichz je tieba zvlastnich odbornych znalosti.“2*

Na znalecky posudek 1ze nahlizet dvéma zptisoby, a to jako na znalecky posudek, nebo
jako na listinny dikaz, coz se nasledné€ promitne ve zplisobu provedeni tohoto dikazniho
prostiedku. Za predpokladu, ze byl znalec ustanoven soudem, ma znalecky posudek vzdy
procesni postaveni znaleckého posudku ve smyslu znaleckého zakona.? Pokud v3ak znalecky
posudek predlozi néktery z ucastnika fizeni, bude mit tuto povahu jen tehdy, pokud splni
vSechny zdkonem vyzadované nalezitosti znaleckého posudku a rovnéz bude obsahovat
dolozku znalce o védomosti nasledka plynoucich z védomeé nepravdivého znaleckého posudku.
Prakticky dopad tohoto déleni lze spatifovat v moznosti vyslechu znalce pii provadéni dikazu
za piedpokladu, Ze je vystup jeho prace povazovan za znalecky posudek,?® pfiGemz az do
novelizace OSR v roce 201127 byl znalecky posudek piedlozeny stranami povazovan za listinny

dikaz.?8

Dle soucasné pravni upravy maji ucastnici fizeni moznost predlozit ze své vlastni
iniciativy pisemny znalecky posudek tak, jak predpoklada § 127a OSR, § 110a TR a nepiimo
také § 52 SR. Za splnéni zakonnych naleZitosti 1ze pfi provedeni tohoto ditkazniho prostiedku
postupovat stejné, jako by se jednalo o znalecky posudek vyzadany soudem, nikoli o listinny
dikaz. Néktera soudni rozhodnuti® jdou s interpretaci dale a zastavaji nazor, Ze za splnéni
dalsich zakonnych nalezitosti je pak na tento nahlizeno jako na znalecky posudek vyzadany
soudem, resp. ze doslo ke zmeén¢ dikazni hodnoty z ditkazu listinného, na znalecky posudek,
pfipadné na revizni znalecky posudek. Tento vyklad je ale dosti extenzivni, kdyz zakon
explicitné€ stanovuje pouze odliSny postup pii provadeéni diukazu, o zméné dikazni hodnoty

nehovofi, a proto je tieba jej odmitnou. Konecné se také objevuji nazory, ze toto pravo

24 DORFL, Lubos. Znalec a znalecky posudekv civilnim fizeni. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020.5s.91.

25 ULLRICH, Ladislav. In: SEVCIK, Petr, ULLRICH, Ladislav. Znalecké pravo....s.217.

26 Tamtéz.

27V trestnim tizeni bylamoznost uéastniku predkladat znalecké posudky zavedena zakonem ¢. 265/2001 Sb.
28 KRISTEK, Lukas. Znalectvi...,s. 164.

29 Rozsudek Nejvy $§iho soudu ze dne 12. srpna 2014, sp. zn. 32 Cdo 1124/2014.
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ucastnikti neni v souladu s civilistickou praxi, nebot je vyhradné na soudu, aby si otazku
nezbytnosti pfibrat znalce posoudil sam.*? Piestoze se v soucasné dobé navrhuje zruseni § 127a
OSR, zejména z divodu nedosazeni piedpokladané efektivity a neekonomi&nosti zpisobené
nékolika znaleckymi posudky v ramci jednoho fizeni, mélo by dle mého toto ustanoveni ziistat
zachovéno, a to zejména za ucelem hlubsiho naplnéni zasady rovnosti stran a moznosti hajit

jejichprava vemi prostiedky tak, jak predpoklada § 125 OSR.

Zavérem je také tfeba pfipomenout subsidiarni povahu znaleckého posudku jakozto
dikazniho prostiedku ve vztahu k odbornému vyjadfeni, pfi¢emz k vyzadani znaleckého
posudku bude organ vefejné moci povinen pfistoupit zejména pro slozitost projednavané véci,
piipadné, pokud bude mit o spravnosti odborného vyjadfeni diivodné pochybnosti.?! Plati, Ze
odborné vyjadfeni muze byt vyzadano pouze od organi vefejné moci, znalci zapsanému
v seznamu znalc proto vypracovani odborného vyjadieni uloZzit nelze. Naopak odbornou
zpravu ve smyslu § 128 OSR s odkazem na § 125 OSR, podle n&jz lze uzit za dikazni
prostiedek v3e, co zakon nezakazuje, od znalce pozadovat lze.>’ Nicméné za splnéni
predpokladl § 127 odst. 1 OSR ale nelze namisto znaleckého posudku vyzadovat ,,pouze®
odborné vyjadteni, &i sdéleni skute¢nosti dle § 128 OSR, nebot v takovém piipadé by diikaz

nedostacoval k zodpovézeni otazky, chybéla by mu vlastnost relevance.

30 WINTEROVA, Alena. In: WINTEROVA, Alena akol. Civilni pravo procesni.., s. 242.

31§ 127 odst. 1 OSR. TR v § 105 odst. 1 v této souvislosti zmifiuje pouze divod sloZitosti projednavané otazky.
Kone&néje pakdle § 56 SR znalec ustanoven tehdy, pokud odborné posouzeni skute¢nosti nelze zajistit od jiného
spravniho organu.

32 Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 26. kvétna 2020, sp. zn. 8 Cmo 22/2020. Shodné JIRSA, Jaromir.
In: JIRA, Jaromir a kol. Obcanské soudniFizeni: soudcovsky komentdr ... ,s. 318. Odlisné pak § 105 odst. 5 Tf{, dle
kter¢ho je mozné o odborné vyjadieni pozadat i osobu zapsanoudo znaleckého seznamu.
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2. Vybrané problematické aspekty ptivodni pravni tipravy

2.1.Znalecné
Prestoze je obecné na znaleckou ¢innost pohlizeno jako na vykon vetejné funkce, zcela
nepochybné ji 1ze povazovat také za Cinnost podnikatelskou.’® Obecné je vSak tfeba prihlizet
také k tomu, zda se znalec podavanim posudku takfikajic zivi, nebo zda ke znalectvi ptistupuje
spiSe jako nadSenec, se zajmem o obor, ¢i jako k vykonu prestizni ¢innosti s ucelem byt
napomocen veiejnosti. Nejmarkantnéji se otazka finan¢niho ohodnoceni pochopitelné projevi

na skupiné prvné zminéné.

Odmeénovani znalct je upraveno v § 17 az 19 ptivodniho ZnalZ, dale pak v § 16 az 29
puvodni ZnalV. Dle § 17 odst. 1,3 plati, Zze znalci za podani znaleckého posudku nalezi pravo
na odmeénu s pevné stanovenym rozmezim 100 az 350 K¢ za hodinu vykonané préace, a to dle §
16 ptvodni Znal V. Pivodni ZnalV pak dale v § 20 a § 21 stanovuje pfipady navySeni a snizeni
odmény, €1 jejiho uplného odepieni. Také je tfeba vzit v iivahu pausalni castky stanovené
v priloze pavodni ZnalV, které se vSak tykaji pouze znalce ustanoveného v trestnim fizeni za

ucelem provedeni pitev.

Dalsi polozkou, spadajici do odmény znalce, je nahrada cestovnicha jinych vydajua dle
§ 18 odst. 2 puvodniho ZnalZ, konkrétné nahrada nakladt uceln€ vynalozenych v souvislosti
se znaleckym posudkem, mezi které fadi cestovni vydaje [§ 28 odst. 1 pism. a) pivodni Znal V],
nahradu uslého vydélku [§ 28 odst. 1 pism. b) ptivodni ZnalV], uceln€ vynalozené naklady
v souvislosti s vykonem znalecké Cinnosti, vécné naklady a naklady vzniknuvsi v souvislosti
s pfibranim dal§iho pracovnika, pfipadné pak konzultanta, pokud sjeho pfibranim organ
verejné moci vyslovil souhlas. Plati, ze ucelné vynalozené naklady vzniklé v bezprostredni
pfimé souvislosti s vypracovanim konkrétniho znaleckého posudku jsou takové, bez nichz by

t.>* Pii urovani vySe odmény a nahrad se pak

znalecky posudek nebylo mozné vypracova
ptihlizi k povaze a rozsahu tkonu, vyzadovanému stupni odbornosti, dodrzeni lhity stanovené
znalci a dal§im skutecnostem, uvedenym v § 25 odst. 2 ptivodni ZnalV. Kone¢né pak maji

znalcidle § 17 odst. 5 puvodniho ZnalZ narok na DPH, které jsou povinni z odmény odvést.

Nejvice kritizovanym aspektem znalecného je pochopitelné otdzka hodinové odmény

znalce za vykonanou ¢innost. Sazba 100 az 300 K¢ na hodinu byla stanovena ucinnosti pavodni

33 Rozsudek Vrchniho souduv Praze ze dne 15. fijna 1993, sp. zn. Cmz 38/92.
34 BURGER, Pavel. In: KRISTEK Lukas akol. Zdkon o znalcich, znaleckych kanceldrich a znaleckych tistavech:
komentdar. 1. vydani. Praha: Leges, 2021.s.221.
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ZnalV, a to k datu 01. 01. 2003, pficemz az do 31. 12. 2020 k navySeni hodinové odmény
nedoslo. Pfitom priimérma hruba mzda v roce 2003 ¢&inila dle Ceského statistického ufadu®
16.430 K¢, v roce 2020 pak 36.176 K¢. Piesto, ze doslo k jednou takovému navyseni pramérné
hrubé mzdy, pravni predpisy upravujici odméfiovani znalci na ekonomickou situaci ve

spole¢nosti nereagovaly.

At je jiz znalecka Cinnost znalcem vykonavana z jakéhokoliv divodu, vzdy je tieba,
aby mél znalec moznost znaleckou ¢innost zafinancovat, domnénka, ze by tak ¢inil vlastnimi
prostfedky, je lich4. Proto je tfeba zohlednit naklady, které jsou znalci povinni vynalozit.
Zejména socialni a zdravotni pojisténi, dan z prijmu fyzickych a pravnickych osob, vydaje
spojené napiiklad s chodem znalecké kancelare. Jednim z odvétvi, ve kterém se vySe odmény
promitne opravdu viditelng, je jednozna&ng IT. ,, Spickova technika, stale odchazejici zdroje,
ale také odmeéna konzultanta, ktery ji chce zpravidlaihned, jsou jednémi z mnoha vydaja, resp.
nakladi, které stoji ve sloupku opacném sodmeénou (vynosy),” jak poznamenava znalec
z oboru IT,*® pfi¢emz jednim dechem dodava, Ze neni neobvykla nékolikamési¢ni prace na
posudku, naptiklad pro policii, a to1 rok bez zalohy a kdyz soud kone¢né€ o odméné rozhodne,
byva zpravidla napadéana stranou, ktera je se zavéry znaleckého posudku nespokojena. Stejnou
zkuSenost sdili Kfistek, ktery potvrzuje béznou praxi soudi rozhodovat o odméné az na konci
sporu.’” Z obou tvrzenych zkuSenosti vyplyvaji 3 problematické okruhy, a to lhity pro

rozhodnuti o znale¢ném, lhity pro vyplatu pravomocné ptiznané odmeény a neexistence zaloh.

K otazkam lhat je nutno uvést, ze fizeni o znaleCném a nasledné rozhodnuti se povazuje
za rozhodnuti spravni,*® a proto je dle § 71 SR organ povinen ve véci rozhodnout bez
zbyte¢ného odkladu, nejpozdéji do 2 meésicu, shodné pak § 19 odst. 1 puvodniho ZnalZ, ktery
dale pro vyplatu pfiznané ¢astky stanovuje lhatu bez zbyte¢ného odkladu, nejpozdéji do 30 dna
od pfiznani odmény. Dle judikatury je soud povinen rozhodovat o odméné znalce a ndhradé
vzniklych naklad bez ohledu na skoncéeni véci, ale neprodlené po predlozeném vyuctovani a
penize maji byt co nejdiive vyplaceny.** Nevhodné se tedy jevi opakované stanoveni lhiit pro
obé ukony na vicero mistech pravniho fadu, pfi¢emz judikatura vyzaduje rozhodnuti bez

prutahti. Pfesto mam za to, ze je tfeba nasledovat upravu v puvodnim ZnalZ, jakoZzto lex

35 Cesky statisticky Gifad. Pramérna hruba m&si¢ni mzda. [online]. Cesky statisticky tifad, 1. prosince 2016 [cit. 9.
¢ervna 2022]. Dostupné na: <https://Www.czso.cz/csu/czso/prumerna-hruba-mesicni-mzda-graf >.

36 JELINEK. Zden&k. Zamysleni nad znalectvim. [online]. Posudek.cz. 10. dubna 2020 [cit. 9. ¢ervna 2022].
Dostupné na: <http://posudek.cz/zamysleni-na-znalectvim/>.

37 KRISTEK, Lukas. Znalectvi...,s. 144.

38 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 22. fijna 2003, sp. zn. US 360/03.

39 Nejvy i soud Ceské socialistické republiky ze dne 14. listopadu 1979, sp. zn. Cpj 41/79.

17


http://www.czso.cz/csu/czso/prumerna-hruba-mesicni-mzda-graf
http://Posudek.cz
http://posudek.cz/zamvsleni-na-znalectvim/

specialis vi&i OSR, & TR. Opakované a vyrazné porusovani stanovenych 1hiit pro rozhodnuti
o znaleCném a jeho vyplaté mize mit dopad na motivaci znalce vykonavat radné a vcas
znaleckou cCinnost. V kone¢ném dusledku je zplsobilé ohrozit vefejny zajem na fungovani
justice, proto by takové jednani soudce mohlo naplnit znaky skutkové podstaty karného
provinéni dle § 87 odst. 1 zdkona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich a statni sprave

soudt a 0 zméné& n&kterych dalsich zakond (dalejen ,,zdkon o soudech a soudcich®).*

Konec¢né je nezbytné piihlédnout k odpoveédnosti, kterou znalecka €innost piedstavuje.
Pomineme-li fakt, Ze se znalci mohou dopoustét prestupkt dle § 25a az 25¢ ptivodniho ZnalZ,
za néz lze fyzickeé osobé ulozit pokutu az do 200.000 K¢, pravnické pak az 400.000 K¢, neni
vyjimkou, ze soud nasleduje zavéry znaleckého posudku a tento pak mnohdy piedurcuje
rozhodnuti ve véci samé, pri¢emz rozhoduje soudce, a to s nékolikanasobné vy§si odmeénou.
Pravé argument srovnateln& naronych &innosti a vyrazné niz§ich odmén*' byva Casto
zminovan. Soucasné byvaji znalecké odmény porovnavany s odménami jinych povolani, jako
jsou nejen advokati, ale také exekutofi, notaii, dafiovi poradci,*? jejichZ mimosmluvni odménu
také urcuji provadéci podzakonné pravni predpisy, nicméné odmény znalct za jinymi vyrazné
zaostavaji. V této souvislosti vyvstava otazka, zda se nejedna o diskriminacni ustanoveni,
znevyhodiuyjici jednu skupinu profesi v porovnani s jinymi. Obdobné pak v otdzce nahrady
nakladi znalce za ztratu Casu, vCetné Casu straveného na cesté, na kterou dle ptivodni pravni

upravy nema narok.

V uvahu je tfeba vzit nejen odpovédnost, obecné se také hovoti o starnuti vékového
prumeéru znalct. VySe uvedené je pak logickym vyusténim nastavené pravni upravy zejména
odmeénovani, nebot mladi, ambiciozni lidé zpravidla za minimalni odménu nebudou chtit
pracovat, a tak situaci zachranuji znalci dichodového véku, ktefi vSak mnohdy z divodu
neochoty, ¢i pokrocilého véku nestihaji sledovat novinky ve svém oboru, coz méa bezpochyby

dopad na obsahovou stranku znaleckého posudku.

2.2.0dpovédnost znalcu pii vykonu znalecké ¢innosti
Otazka odpovédnosti znalcli je nepochybné tizce spojena s vystupy jejich prace, nebot’

ptinedostate¢né kontrole nemusi mit, az vyjimecné ptipady, zejména ze zajmu o obor, motivaci

40 Rozhodnuti Nejvy3$siho spravni soudu ze dne 16. biezna 2016, sp. zn. 13 Kss 3/2015.
41 ULLRICH, Ladislav. In: SEVCIK, Petr, ULLRICH, Ladislav. Znalecké pravo...,s. 115.
42 BURGER, Pavel. In: KRISTEK Lukas$ akol. Zdkon o znalcich..., s.215.
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pro fadny vykon znalecké ¢innosti, nadmérny dohled a sankce pak také zpravidla nebudou
zadoucimi.

2.2.1 Soukromopravni odpovédnost

Obcansky zakonik stanovuje odpovédnost znalce pii vykonu znalecké ¢innosti v § 2950,
ve které znalec vystupuje v roli odbornika, ktery za uplatu poskytuje své odborné dovednosti.
Z toho divodu je povinen nahradit skodu netplnou, ¢i nespravnou informaci, pokud byla
poskytnuta za uplatu, v pfipadé beziplatné ¢innosti pak dle predmétnéhoustanoveni odpovida
jen v pfipadé umysiného jednani. I zde muZeme shledavat vys$i miru odpovédnosti
pozadovanou po znalcich, nebot’ pred touto novelou byla odpovédnost dovozovana na zakladé
pfi¢inné souvislosti zavinéni a vzniklé Skody dle § 420 odst. 1 zakona &. 40/1964 Sb.,
obcanského zakoniku. AvSak jiz pred touto novelizaci byla znalci soudy vyjudikovana pozice

profesionala, ktery se mél v pfipadénejasného zadani dotazatna jeho upiesnéni.*?

V ptipadé znaleckého posudku zpracovaného pro tzv. soukromého zadavatele jej znalec
vypracovava na zakladeé smlouvy o dilo dle § 2586 OZ, za znalecky posudek obsahujici vady

pak dle § 2615 a nasl. OZ muze objednatel pozadovat napravu.

2.2.2 Trestnépravni odpovédnost

Trestnépravni odpovédnost znalch upravuje § 346 TZ, ktery stanovuje dvé zakladni
skutkové podstaty trestnych ¢ind, jichz se znalec pfi vykonu své znalecké Cinnosti muze
dopustit. Prvni z nich kriminalizuje jednani znalce spocivajici v podani nepravdivého, hrubé
zkresleného nebo neuplného znaleckého posudku. PiiCemz je bez vyznamu, zda si znalecky
posudek vyzadal organ vefejné moci, €1 soukroma osoba, zda byl posudek podan v ndvaznosti
na nekteré zfizeni uvedenych v odst. 2, nebo zda byl podan napt. soukromé osobé bez
navaznosti na néjaké fizeni, postaci, pokud bude znalec srozumén s tim, ze by znalecky
posudek, podany soukromé osobé&, mohl byt pouzit v n&kterém z fizeni.** Druhy odstavec pak
postihuje zamlCeni, ¢i uvedeni nepravdivé informace majici podstatny vyznam pro rozhodnuti

soudni a dalsi uvedené organy.

Dle komentarové literatury o imyslu, ktery je vyzadovan nejméné ve formé umyslu
nepfimého,*> nebudou vznikat pochybnosti, a to vzhledem ke slibu, ktery znalec, a to at’ jiz

zapsany v seznamu, nebo ad hoc, sklada. Opomenuti pouceni vSak pachatele trestného Cinu

43 ULLRICH, Ladislav. In: SEVCIK, Petr, ULLRICH, Ladislav. Znalecké pravo...,s. 161.

4 PROVAZNIK, Jan. In: SCERBA, Filip a kol. Trestni zdkonik: komentdr. Svazek 2, § 1 az 204. 1. vydani. Praha;
C. H. Beck,2020.5.2811.

45 Tamtéz,s. 2818.
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odpovédnosti nezbavuje, pokud v jejim disledku neztraci formu procesniho tikonu znaleckého
posudku.*® Stale vSak plati, Ze subjektivni stranka trestného ¢inu musi byt prokdzana, coZ

zapficifiuje skute€nost, Ze projednavani trestné Cinnosti znalcli neni ¢astym jevem.*’

Pro doplnéni je tfeba poznamenat, ze zadkon €. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti
pravnickych osob a fizeni proti nim v souladu s § 8 umoziuje také trestni odpoveédnost
znaleckych kancelafi a ustavi, v souladu s § 8 je mozné pficist tistavu i jednani zameéstnance,
tedy znalce. Nasledkem zahajeni trestniho stihani znalce dle § 13 odst. 2 pism. a) ZnalZ muze
byt pozastaveni opravnéni k vykonu znalecké Cinnosti, v pfipad€ odsouzeni pak dle §14 odst. 1

pism. a) ve spoj. s § 9 odst. 1 ZnalZ zanik opravnéni k vykonu znalecké ¢innosti.

2.2.3. Spravni odpovédnost

Nejcastejsim zpusobem uplatiiovani odpovédnosti znalct je odpovédnost spravni, a to
zejména prostiednictvim prestupku, které jsou v duchu zasady zakonnosti stanoveny pivodnim
ZnalZ, na fizeni o pfestupcich se pak subsidiarné uzije zakon €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti
za prestupky a fizeni o nich (dale jen ,,prestupkovy zakon®), dale pak spravni rad. Pficemz az
do novely*® bylo spravni trestani znalce prostiednictvim dozorujicitho organu se sankci
vystrahy, ¢i vySkrtnutim ze seznamu, kdy toto disciplinarni fizeni bylo zalozeno pouze na
zasadach spravniho fadu a jeho pfiméfené aplikaci.*® Zaporem postupu dle prestupkového
zéakona a spravniho fadu jsou vSak slozitéjsi postupy a nalezitosti, diky nimz je narocnéjsi vést
znalce k jejich odpovédnosti,” a to zejména s ohledem na pocet kond, jez musi organ majici

pravomoc ucinit, ale také z divodu personalnich kapacit ptislusného organu.

Prestupku se dle § 25a a § 25b ptivodniho ZnalZ muze dopustit znalec, jakozto fyzicka

osoba, dle druhého v poradi zminéného paragrafu pak i tistav.

Organy prislusnymi k projednani piestupku jsou dle § 25c odst. 1 ptivodniho ZnalZ
Ministerstvo spravedlnosti, ¢i predseda krajského soudu, mistné prislu§nym pak dle § 62 odst.1
prestupkového zakona spravni organ, v jehoz obvodu byl prestupek spachan. Proto vzdy budou
mistn& piislugné obé organy, v praxi se tak uzije institut predstizeni dle § 11 odst. 2 SR.3! V této

souvislosti byva poukazovano na problém s podjatosti organu rozhodujiciho o prestupcich,

46 Tamtéz.

47 DORFL, Lubo§. Znalec a znalecky posudek..., s. 30.

48 Zakon ¢. 444/2011 Sb., kterym se méni zakon ¢. 36/1967 Sb., o znalcicha tlumoénicich, ve znéni pozdéjsich
predpist.

49 DORFL, Lubos. Zdkon o znalcich a tiumocnicich: komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,2009.s. 135 - 137.
50 DORFL, Lubos. Znalec a znalecky posudek..., s. 30.

51 ULLRICH, Ladislav. In: SEVCIK, Petr, ULLRICH, Ladislav. Znalecké pravo....s. 168.
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konkrétné o predsedech krajskych soudd, dale pak na nejednotnost rozhodovani, majici za
nasledek nerovné zachazeni se znalci, ato s ohledem na mistni pfislusnost organu rozhodujiciho
o spachaném prestupku. V posledni fad¢ je tfeba zminit negativni fenomén dnesni doby, a to

pretizeni soudnictvi, byt se v tomto konkrétnim piipade nejedna o moc soudni, ale vykonnou.

Ze skutkovych podstat prestupkt lze spatfovat, ze sankcionuji predevS§im poruseni
povinnosti stanovenych znalci v pivodnim ZnalZ. Problematicka je dle mého skutecnost, ze
vétsina prestupku, jichz se muze dopustit znalec jako fyzicka osoba, uvedenych v § 25a aistav
dle §25b, se tyka poruSeni formalnich povinnosti, resp. pouze § 25a odst. 1 pism. a) a § 25b
odst. 1 pism. a) se vztahuje k obsahu znalecké Cinnosti, kde zakon sankcionuje poruseni
povinnosti vykonavat fadné znaleckou Cinnost. V této souvislosti vSak narazime na problém
souvisejici s hodnocenim znaleckych posudkid, nebot’ nejen, ze organ posuzujici naplnéni
skutkové podstaty prestupku zpravidla nedisponuje aparatem vykazujicim dostate¢né znalosti
potfebnych k posouzeni fadnosti, resp. spravnosti znaleckého posudku, ale vznika také otazka,
zda tyto organy maji pravomoc zkoumat spravnost znaleckych posudkt, zavéri v nich
uvedenych.’? Instrukce®? v roce 2017 pojem fadného vykonu znalecké ¢innosti v § 22 stanovila,
hovorii zde o kontrole formalnich a obsahovych nalezitosti znaleckych posudkd, ale také o
postupu lege artis, ¢i vhodnosti uzité metody. Soucasné také zminila pomoc profesnich sbort
pii vykonu dohledu. Otazkou vsak zistava, zda je dohlizejici organ opravnén prezkoumavat
vé&cnou stranku z hlediska postupu znaleckého zkoumani, &i zavéru.>* I ptes existenci poradnich
sborti mam vsak za to, ze by meél hodnotit pouze formalni nalezitosti, nebot je tfeba vzit v potaz
skuteCnost, ze rozhoduje spravni organ, jakozto laik v daném oboru, nazor znalct v poradnich
sborech je toliko poradni, s pfihlédnutim k soucasné judikature, ktera hodnoceni vécné stranky

znaleckych posudkti zapovida i soudim v ramci probihajiciho fizeni, jak bude objasnéno nize.

Dal§i nedostatek pak lze spatfovat v pravdépodobném opomenuti zakonodarce pfi
stanoveni nékterych skutkovych podstat, jako napt. nespravné vyuctovani odmeény znalce, aniz
by bylo zminéno i nespravné vyuctovani nahrady naklada [§ 25a odst. 1 pism. h), § 25b odst. 1

pism. h)], absence sankcionovani ostatnich osob, predevSim konzultanta, pfi poruSeni

52 Tamtéz, s. 175.

33 Instrukce Ministerstva spravedlnosti ¢.8/2017 ze dne23.11.2017,¢.j. MSP-26/2017-OJD-ORG/32, 0 spravnim
tfizeni ve vécech znalcu a tlumoCnikii a o n¢kterych dal§ich otazkach. [online]. justice.cz.23. listopadu 2017 [cit.
17. €ervna 2022]. Dostupné z: <https://justice.cz/documents/12681/1078155/8-2017 +Instrukce.pdf/9f115402-
eba6-44b5-9406-eecd93431478>.

54 FERFECKY, Jan. Dohled nad znalci: vécny prezkum znaleckych posudki, aneb na kterém bojisti tuto bitvu
bojovat. [online]. epravo.cz, 25. kvétna 2018 [cit. 17. <cCervna 2022]. Dostupné z
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povinnosti ml€enlivosti [§ 25a odst. 1 pism. ¢), § 25b odst. 1 pism. ¢)], nebo v nedostate¢né
ztetelnych hranicich mezi jednotlivymi pfestupky [odmitnuti podat znalecky posudek dle § 25a
odst. 1 pism. e) a nepodani znaleckého posudku ve 1hiuté dle § 25a odst. 1 pism. a)], nebo také

v ramci jednoho ustanoveni (nevedeni znaleckého deniku, ¢i fadné nevedeni znaleckého

deniku).>

Problém také nastava v souvislosti s definici nékterych skutkovych podstat prestupka,
napf. pfi poruSeni povinnosti ml¢enlivosti dle § 25a odst. 1 pism. b), nebot' ke spachani
prestupku je tieba, aby se jednalo o tzv. specialni subjekt, znalce, nicméné pokud by znalec
povinnost porusil az po vyskrtnuti ze seznamu, prestupku by se nedopustil, nebot by jiz

v postaveni znalce dotyéna osoba nefigurovala.’®

Pivodni ZnalZ upravuje i sankce, které l1ze za prestupky ulozit, a to pokutu, vySkrtnuti
ze seznamu (§25a odst. 3, § 25b odst. 3). Maximalni vySe pokuty pak u znalce ¢ini 200.000 K¢,
u astavu je stanovena na 400.000 K¢. Specialitou je pak vystrahav § 25d ulozena v ptipadé, ze
poruseni povinnosti nelze posoudit jako prestupek, ani trestny ¢in, avSak jednani si urcitou
reakci zasluhuje. Aplikovatelnostustanoveni o vystraze vSak bude vzhledem k Siroce pojatym
skutkovym podstatam, postihujicim vé&t§inu poruseni povinnosti, ojedin&la.’’ Se stejnymi
sankcemi poc€ita i Dorfl,’® naopak Ullrich je toho nazoru, ze v dusledku subsidiarni aplikace
prestupkového zakona a nevylouceni pravni uUpravy sankci je mozné znalce trestat i
napomenutim a propadnutim véci,>® s &imZ s ohledem na pravidlo lex specialis derogat lege

generali nesouhlasim.

S uplatiovanim odpovédnosti znalci je to vSak v praxi mnohem slozitéjsi. Divodem je
zejména problematika piebirani znaleckych posudkt, ¢i ne pfili§ dikladné hodnoceni
znaleckych posudkl, nebot znalec muze byt hnan k odpovédnosti pouze tehdy, pokud jsou

vady v jeho znalecké ¢innosti zpozorovany.

2.2.4 Dohled
Dohled nad znalci spada do vykonu statni spravy znalectvi, kterou pivodni ZnalZ dle §

1 pism. d) svéfuje Ministerstvu spravedlnosti a krajskym soudim a ktery zahrnuje predevsim

55 ULLRICH, Ladislav. In: SEVCIK, Petr, ULLRICH, Ladislav. Znalecké pravo...,s. 176 - 178.
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jmenovani znalct dle § 3, vedeni seznamu dle § 7, kontrolu znaleckych denika dle § 15, fizeni
ve vécech znalcli ve smyslu pozastaveni, €i zruseni opravnéni k vykonu znalecké Cinnosti dle
§ 20 az 20c a jiz zmin&nou spravni odpovédnost.®! Dale také krajsky soud dle § 19 odst. 2

ptvodniho ZnalZ dohlizi na imeérnost a uplnost tctovanych odmén.

Vétsinovou pravomoc nad dohledem znalct vykonavaji predsedové krajskych soudd,
at’ se jiz jedna o vedeni znaleckych deniki a fadny vykon znalecké Cinnosti na zaklade podnéta
organu vefejné moci, &i fyzickych a pravnickych osob,? pfiGemz procesni postup pfi dohledové
¢innosti na zakladé podnétu upravuje Instrukce v § 24, ato v zajmu predvidatelnosti postupu a
rozhodovani spravnich organu. Ta také v § 34 pocita se zfizenim poradnich sbori, které mohou

pfi vykonu dohledu plsobit.

Diskutovanou otazkou jsou limity dohledu nad znalci a prezkumu znaleckych posudkt
organy vefejné moci, na niz ze své praxe reaguje i asistent soudce,®® ktery poukazuje na
mnozstvi stiznosti podanych ucastniky v ramci probihajiciho fizeni, kdy posudek predstavuje
dikazni prostfedek a predseda krajského soudu tvori jakysi revizni organ, ¢imzdochazi k dvoji
kontrole téhoz posudku, tento postup je vSak v rozporu se zasadou volného hodnoceni dikazi,
ktera nalezi vyhradn& soudu, ktery fizeni vede. U znaleckych posudkt dle § 127a OSR je dle
n¢j situace jeSté zavaznéjsi, nebot’ v pfipadé hodnoceni vécné stranky znaleckého posudku
muze dochazet k naruseni zasady rovnosti stran fizeni, nebot’ je na stranach, aby znalecky

posudek protistrany kvalifikované zpochybnily.

Snad nejvice problematickou se jevi koncentrace funkci v rukou predseda krajskych
soudtd. § 1 ptuvodni ZnalV stanovuje osoby a oblasti, ve kterych jmenuje a odvolava znalce
ministr spravedlnosti, pfipadn€ pak moznost ministrastanovit si dalsi oblasti nad ramec zakona,
ve zbytku pak touto funkci povéfi predsedy krajskych soudu. Jak jiz bylo zminéno vySe,
v otazkach spravniho trestani je pfisluSnym i predseda krajského soudu, konkrétné pak v
rozhodovani o spachaném prestupku, ¢i o ulozeni vystrahy. Pfitom praveé bydlisté znalce zde
bude klicové, nebot’ na jedné strané je v tomto obvodé krajského soudu jmenovan, zpravidla
pak bude ustanovovan k podani znaleckého posudku, nasledné se bude predseda s totoznym

znalcem setkévat v ramci prvnostupfiového, ¢i druhostupriového fizeni jakozto fizeni
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odvolaciho,®*

na strané¢ druhé pak vramci vykonu dohledu a pfipadného sankcionovani.
Soucasné vSak 1ze namitat, ze v ptipadé opakovaného setkavani se se znaleckymi pracemi téhoz
znalce je mozné seznat kvalitu jeho ¢innosti a na tuto reagovat. % Proti rozhodnuti o sniZeni, &
nepfiznani znalecného soudem je mozné podat opravny prostiedek, nasledné pak zalobu proti
rozhodnuti organu vefejné moci dle § 65 a nasl. soudniho fadu spravniho, kdy k projednani je
prislu$ny soud, v jehoz obvodu rozhodoval spravni organ v prvnim stupni, ve znalectvi opét

krajsky soud, ktery znalce jmenoval a muze jej odvolat. Pfestoze existuje institut vylouceni

soudce pro podjatost, riziko vnéjsich vlivi je zde dle mého vysoké.

2.2.5 Odpovédnost dle obéanského soudniho radu

Také v civilnim soudnim fizeni ma znalec fadu povinnosti, nasledkem jejich nedodrzeni
pak miZe byt ulozeni poradkové pokuty (§ 53 odst. 1 OSR), predvedeni (§ 52 odst. 1 OSR), &
uloZeni separace nakladd dle § 147 OSR. Mezi &asty postih patii kraceni odmény znalci dle §
17 odst. 3 puvodniho ZnalZ, nebot se jedna o efektivnéjsi zptusob feSeni nedostateCné
zpracovaného znaleckého posudku, nez-li davat na védomi krajskému soudu poruseni

povinnosti znalce a zahajovat spravni fizeni.®

2.3.Nalezitosti znaleckych posudkii

Jednim z hlavnich faktorti, ovliviyjicich kvalitu znalecké Cinnosti, je problematika
nedostatecné stanovenych pozadavki na tyto prace, které, nedisponujic ur€itymi nalezitostmi a
vlastnostmi, maji navaznost na hodnoceni znaleckych posudkd, jez se pak promitne

v rozhodnuti ve véci samé.

Pridrzim se dé€leni nalezitosti znaleckych posudku, jez prosazuji autofi zabyvajici se
znalectvim, tedy na nalezitosti obsahové, formalni a procesni, posledné zminéné jsou pak
stanoveny jednotlivymi procesnimi pravnimi piedpisy. Formalni nalezitosti obsahuje predchozi
pravni uprava v § 13 odst. 2, 3 a 4 puvodni ZnalV, kdy druhy odstavec pozaduje: ,,popis
zkoumaného materialu, poptipadé jevt, souhrn skutecnosti, k nimz pfi ukonu ptihlizel (nalez),
a vycet otazek, na které ma odpoveédét, s odpovédmi na tyto otazky (posudek).“ Kromé
struktury obsahujici nalez a posudek je tfeba kazdy znalecky posudek doplnit znaleckou
dolozkou, kone¢n& pak v piipadech § 127a OSR piipojit dolozku o védomosti znalce o

nasledcich nepravdivého znaleckého posudku. U znaleckych posudka podanych do protokolu

64 ADAMEOVA, Zuzana. Vybrané otazky znaleckej ¢innosti v Ceskej republike. Acta Iuridica Olomucensia,
2011, Vol.6,No. 2, s. 82.

65 Tamtéz, s. 83.

66 DORFL, Lubos. Znalec a znalecky posudek...., s. 32.
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jsou v souladu s § 13 odst. 6 pavodni ZnalV tyto udaje uvedeny v protokolu. Treti odstavec,
ryze formalniho charakteru, se zabyva zpusobem seSiti, ¢islovanim stran, zptisobem tuchytu
S$nitry a existenci znalecké pecCeti. Pivodni ZnalZ pak v § 13 normuje povinnost podpisu a

pfipojeni otisku znalecké peceti.

Tyto pozadavky, kladené na forméalni strukturu znaleckého posudku, se jevi pon¢kud
vagné, coz se stalo predmétem kritiky mnoha autort, s ohledem na naslednou kvalitu vystupni
prace. Pravni teoretici tedy dale doporucuji uvadét také titulni stranu obsahujici identifikacni
udaje o znalci, zadavatele posudku, datum a ucel vypracovani, fakultativné pak prilohy, ¢i dalsi
dokumentace, na néZ je v ramci prace odkazovano,®’ kone¢né pak veskeré uzité podklady.®®
Plati vSak, ze ptivodni ZnalZ explicitn€ a obligatorn€ zadnou z posledn€ uvadénych nalezitosti
neobsahuje, a tak v pfipad¢ absence nékterych ¢asti je na stranach sporu, aby prokazaly, ze
absence konkrétni skute¢nosti ma né€jakym zptisobem dopad na znalecky posudek, a potazmo
na ucastnika fizeni.

Dle Dérfla% vychazi obsahové nalezitosti ze stejného ustanoveni, tedy § 13 odst. 2
puvodni ZnalV, stanovujiciho zavér vyplyvajici z objektivnich zdroji, odborné posouzeni
prostiednictvim fadnych metodickych postupt a formulaci zavéri v odpovédich na znalci
polozené otazky. Ullrich naopak chape obsahovou stranku znaleckého posudku jako pozadavek
na transparentnost a prezkoumatelnost znaleckého posudku, dale pak dopliiuje nezbytnost
odavodnéni znaleckého posudku, jeho logickou strukturu, jasnost, prehlednost a vhodné

dokumentaéni pomticky (napf. grafy).”’

Jiz pfi prvotnim pohledu na zakonné pozadavky, vazici se jak k formalnim, tak
obsahovym nélezitostem znaleckého posudku, 1ze seznat, ze se jedna o strohou, mezerovitou
pravni upravu s vagné stanovenymi nalezitostmi, coz ma nejvetsi dopad v oblasti hodnoceni
znaleckych posudk, a to nejen soudem, ale i dal§imi adresaty znaleckych posudka, predevsim
pak ucastniky fizeni, ktefi maji pravo se k predlozenym dikaznim prostiedkim vyjadrit a
naslednéjej zpochybnit. Logickym diisledkem jsou znalecké posudky majici riznou, ¢i zadnou
strukturu, zavaznéjSim nedostatkem je vSak netransparentnost (napf. pfi neuvedeni metody

v ramci oboru) znalecké ¢innosti a s tim souvisejici nepifezkoumatelnost znaleckych posudkd.

67 Tamtéz, s. 97.

68 ULLRICH, Ladislav. In: SEVCIK, Petr, ULLRICH, Ladislav. Znalecké pravo...,s.218.
69 DORFL, Lubos. Znalec a znalecky posudek..., s.98.

70 ULLRICH, Ladislav. In: SEVCIK, Petr, ULLRICH, Ladislav. Znalecké pravo...,s. 220.
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Nedostate¢né stanovenou strukturou znaleckého posudku v navaznosti na hodnocenti
soudem se podrobnéji zabyva Zavora, soudni znalec pusobici v oboru pismoznalectvi. Tento
napada predevsim disfunkci struktury nalez — posudek plus zavér, nebot v ramci své studie pro
Ministerstvo spravedlnosti CR dosel k zavéru, Ze si kazdy znalec dle své liboviile do ¢asti nalez
a posudek, piSe, co uzna za vhodné, a to bez nutnosti naplnit volné stanovenou strukturu
kritickym obsahem’!. Kone&né také vyslovuje myslenku o existenci abstraktnich kritérii pro
znalecké posudky, majici dopad pfi jejich hodnoceni soudy a jejich neschopnost promitnout je

do obsahu znaleckych praci.”

Dal§im negativnim projevem je skuteCnost, ze se znalecka cCinnost v urcitych
disciplinach, jako tfeba v psychologii, miZze stat nepiehlednou a nepfedvidatelnou.”® Nejen
k pozadavku na piesnou strukturu znaleckych posudkd, ale také pro predem stanovené obecné
standardy v jednotlivych védnich oborech, pfipadné pro konkrétni situace, se vyjadiuji mnozi
autofi,”* ktefi jsou presv&dCeni o jejich nezbytnosti, jiz odivodfiuji pfesvédéenim, Ze pouze
v takovém pripadé prestanou byt urcité obory, napt. psychologie, vhimany jako vagni, ni¢im
nepodlozené védy, zalozené na pouhych nazorech odbornikt, Cerpajicich predevsim ze své
profesni zkuSenosti, nezohlediujici posun v metodologiich €i teoretickych pristupech. Pfi¢emz
mam za to, ze zde prezentovany nahled spolecnosti na davéryhodnost nékterych disciplin se da
vztahnout obecné k humanitnim obortim, rozsifeni i na obory ostatni by duavéryhodnosti

spole€nosti, zejména v otazce znalecké Cinnosti, ptilis neprospelo.

2.4.Dalsi problematické otazky souvisejici se znalectvim

2.4.1. Hodnoceniznaleckych posudku

S problematiku nalezitosti znaleckych posudki Gzce souvisi hodnoceni znaleckych
posudkd, v ramci této prace zejména otazka hodnoceni vécné stranky znaleckého posudku,
ktera se promita nejen do hodnoceni znaleckého posudku jakozto dukazniho prostredku, jak by
se mohlo na prvni pohled zdat, ale souvisi také s vykonem dohledu organd vefejné moci.
S hodnocenim jsou pak spojeny dalsi negativni skutecnosti majici mensi, ¢i vétsi dopad na

spravnost znaleckych praci.

71 ZAVORA, Jifi. Pti¢iny obtizné piezkoumatelnosti znaleckych posudki.. Acta Iuridica Olomucensia,2017, Vol.
12,No. 1,s. 122.

72 Tamtéz, s. 123.

73 PTACEK, Radek,ZAPLETALOVA, KOLACKOVA, Jana. Znalecka &innostv oblasti psychologie I. — k otazce
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Pro hodnoceni znaleckého posudku soudem v ramci probihajiciho civilnihofizeni plati
zésada volného hodnoceni diikazi, zakotvena v § 132 OSR, ktera fika, ze kazdy diikaz hodnoti
soud jednotlivé a ve vzajemné souvislosti s dikazy ostatnimi. Zadné specialni ustanoveni,
upravujici odli$né hodnoceni znaleckych posudku, neexistuje, presto si vSak specifi¢nost tohoto
dikazniho prostfedku vyzadala pozornost judikatury. V dnesni dobé je jiz snad
nezpochybnitelnou skutecnosti, ze soud je povinen zkoumat zakonné nalezitosti znaleckého
posudku, v navaznosti na stanovisko’> Nejvyssiho soudu pak i naleZitosti obsahové, kterymi
Ize rozumét zkoumani skuteCnosti, zda zaveéry uvedené ve vlastnim posudku jsou nalezité
odavodnény a zda jsou podlozeny obsahem nalezu, zda znalec vycCerpal ukol v rozsahu, jak mu
byl zadan, zda pfihlédl ke vSem skuteCnostem, s nimiz se mél vyporadat.“ Hodnotit vécnou
stranku znaleckého posudku ve smyslu odbornych zavéri znalce vSak stanovisko’¢ zapovida.
K hodnoceni obsahovych naleZitosti pak Ustavni soud’” poznamenavéa nezbytnost zkoumat
,proces utvareni znaleckého posudku, vetné jeho pfipravy, opatiovani podkladt, prabéh
zkoumani, vérohodnost teoretickych vychodisek, véetn€ uzitych metod a zptisob, jakym znalec
ke svym zavérim dospél““. Z vySe uvedeného je patrna snaha o hodnoceni nikoli jen formalnich,
ale také obsahovych nalezitosti znaleckého posudku, prezkum odbornych zavért znalce je vSak
vylou€en. Nemoznost pfezkouméavat vécnou spravnost posudku vSak neznamena, ze je soud
posudkem vazan, pokud ma divodné pochybnosti o jeho spravnosti, ma znalci ulozit podani
vysvétleni, doplnéni posudku, odstranéni nedostatkd, ¢i stanovit znalce nového.”® Pokud se od
zavéru znaleckého posudku soud odchyli, musi tento postup nalezit& odiivodnit.” Nicméné
v dnesni dob¢, kdy je ucastnikiim fizeni zarucena Siroka paleta zakladnich prav a svobod, ve
které je také zakotveno pravo na nalezité odivodnéni rozhodnuti a dostate¢né vypradani se

s dikazy, by tuto povinnost mél soud i bez uvedeného rozhodnuti.

I pfes vySe naznaCena kritéria se vSak objevuji problémy pramenici z chybného
hodnoceni znaleckych posudka, a to zejména problematika naruseni zasady iura novit curia.
Jak jiz bylo uvedeno vyse, soudu nepfislusi hodnotit vécnou stranku véci a vyjadiovat se
k odbornym otazkam. Napftiklad ve sporu, ve kterém bylo tieba posoudit ptivod vlhkosti na
nemovitosti zalobce, odvolaci soud bez ohledu na znalecké dokazovani samostatné zodpoveédél

na otazku piicin a disledki vihnuti domu Zalobcii.®° Uvedena zéasada platii v opaéném gardu,

75 Stanovisko Nejvyssiho souduze dne 25. dubna 2002, sp. zn. 25 Cdo 583/2001.
76 TamtéZ.

77 Nélez Ustavniho soudu ze dne 20. kvétna 2008, sp. zn. LUS 49/06.

78 Rozsudek Nejvy §§iho soudu ze dne 16. prosince 2009, sp. zn. 33 Cdo 4316/2009.
79 Rozsudek Nejvysiho soudu CSSR ze dne 3. zaii 1968, sp. zn. 1 Cz 39/68.

80 Rozsudek Nejvy $§iho soudu ze dne 2. dubna 2001, sp. zn. 22 Cdo 1599/1999.

27



také znalci Casto v dusledku svych pochybeni piekracuji sva opravnéni, zadani otazek a maji
potfebu podavat pravni hodnoceni véci. Zde je pak na soudu, aby si tento nedostatek spravné
vylozil a pravni otazky si posoudil sam. Tak naptiklad bylo rozhodnuto, ze znalec neni

opravnén hodnotit otazku nepficetnosti.?!

Dalsim problematickym aspektem je Casté prebirani znaleckych posudkd, resp. jeho
z&avérd, aniz by dochazelo k piezkumu dle vy$e uvedenych kritérii Ustavniho soudu. Jednou
z pricin je dle mého obava soudl ze zasahi do oblasti odbornych otazek, kterou vsak hodnotit
nesméji a nasledného zruseni jejich rozhodnuti vyssim soudem v ramci druhoinstancniho, ¢i
dalsiho fizeni. Casto se ozyvaji kritické hlasy zastavajici nazor, Ze se jedna o pouhou lenost
soudu s tim, ze spokojit se se zavéry znalce je jednodussi, ptipadné, Ze jsou k chybam ve
znaleckych posudcich lhostejné.®? Tento postup je vSak absolutn& nepfipustny, nebot’ by

v kone¢ném dusledku rozhodoval znalec, namisto soudce.

Jinym problémem, souvisejicim s hodnocenim znaleckych posudkti soudd, je otazka
Spatné formulovanych znaleckych otdzek, na néz mé znalec s vyuzitim svych odbornych
znalosti a schopnosti odpoveédét. Obecné plati, ze se soud bude snazit pokladat otazky conejvice
specificky tak, aby odpovédi mohly slouzit jako dostatecny podklad pro ziskani dikazu ze
znaleckého posudku. Hranice mezi skutkovymi a pravnimi otdzkami je vSak mnohdy dosti
tenkd, jako ptiklad 1ze uvést situaci, ze je mozné znalci ulozit otdzku zhodnoceni kval ity vztahu
otce a syna, tazat se na schopnost rodice stykat se s potomkem je jiz dotazem nepiipustnym.®?
Obcas l1ze pficinu hledat i v nejednotné judikatute, naptiklad pfi zkoumani otazky vybéru metod
pro ocenéni bezdivodného obohaceni.?* Divodem v8ak muaze byt i skutenost, Ze v soucasné
dobé& jsme svédky hypertrofie prava®®, resp. zakont. Soudy pak nejsou schopny se dostateéné
dikladné seznamit s pravnimi predpisy, se kterymi jsou nuceni pracovat, a tak dochazi

k zadavani pravnich otazek znalcim z pfislusnych obori. 8¢

V neposledni fadé je na misté vzpomenout nevyjasnénou otazku hodnoceni ostatnich

dikazii znalcem. Zpravidla bude znalec pfi zpracovani posudku vychazet z jinych, jiz

81 Nejvy i soud CR ze dne 7. Gervna 1878, sp. zn. 11 Tz 21/78.
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provedenych a zhodnocenych dikaznich prostfedka, tyto mu vSak neprislusi hodnotit.
Problematickou je zejména situace, ve které hovorti ditkazy ve prospéch obou variant rozhodnuti
a tehdy by se mél znalec vyjadrit alternativné k obéma moznostem, nebot’ neni pfipustné, aby
si sam hodnotil dikazy a uroval, co ma za prokazané, pfipadné jakym dikazim vyhovél.?’
Konecné je tieba odmitnout nazory zamezujici znalci hodnotit jakykoliv dukazni prostiedek,
nebot’ pfi zpracovani revizniho znaleckého posudku je znalec ze zakona naopak povinen tento

piezkoumavat, jinymi slovy je hodnotit.®

2.4.2. Dalsi

Neméné zminiovanou je pak otazka predpokladi pro vykon znalecké Cinnosti, ktera
kritéria pro vybér znalcli stanovuje piili§ obecn&®® a soucasné absence naroku na jmenovani
znalcem v piipadé splnéni veskerych zakonnych nalezitosti. Zasadnim problémem je nesoulad
s ustavnim poradkem Ceské republiky, nebot’ &lanek 21 odst. 4 ustavniho zakona &. 2/1993 Sb.,
ve znéni ustavniho zakona €. 162/1998 Sb., Listiny zakladnich prava svobod (dalejen , LZPS®),
zakotvuje rovné pravo kazdého obcCana k prfistupu k vefejnym funkcim, ptipadné pak pravo

nebyt diskriminovan.

Casto je také zmifiovano naduZivani znaleckych posudkil, majici negativni dopad
predevsim na délku fizeni, ale také na vytiZzenost znalct, kterych v nékterych oborech neni
mnoho a da se tedy predpokladat, ze znalec, zapsany pro frekventovany obor, nebude, navzdory
povinnostem muulozenym znaleckym zakonem, moci zpracovani znaleckého posudku vénovat
tolik Casu a pozornosti. Pri¢inou mize byt obava soudu z nedostatecného podkladu pro
rozhodnuti, & moznost u¢astnikd fizeni piedkladat dle § 127a OSR posudky vlastni a pravo
vyjadiovat se k podanym znaleckym posudkim, ¢imz pravé po zpochybnéni prvniho, bude

predlozen posudek revizni.

Logickym duasledkem jsou pak prutahy v fizeni, které odporuji Gstavné zaruCenému
pravu na projednani véci bez zbyte¢nych prutahu, ¢lanku 38 odst. 2 LZPS, predstavujici snahu
co nejrychleji poskytnout ochranu ohrozenym subjektivnim pravim ucastnika fizeni.
V neposledni fadeé pak zasade€ hospodarnosti a procesni ekonomie fizeni, nebot’ s rostoucim
poctem znaleckych posudkt objevujicich se v fizeni se zvysuji naklady ucastnikt fizeni. S tim

souvisi i lhuty stanovené znalci soudem, které jsou v dusledku relativn€ nizkého poctu znalca

87 Rozsudek Nejvy $§iho soudu ze dne 14. listopadu 1979, sp. zn. Cpj 41/79.
88 KRISTEK, Luké$. Procesni problémy znalectvi. Soudce, 2017, ro€. 19, €. 6,s. 23.
8 DORFL, LuboS$. Znalec a znalecky posudek..., s. 175.
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poskytovany ¢im dal tim del8i, vyjimkou nejsou i lhity ro¢ni, a to v fizeni s nezletilymi,” jak
potvrzuje soudni znalec v oboru psychologie. Dusledkem delsi lhiity pak v nékterych ptipadech
muze byt oslabeni, resp. Caste¢na zmeéna, znehodnoceni zkoumaného materialu, predmétu,
napi. pravé v oblasti psychologie muze nastat jisty vyvoj u pozorovaného, dale pak
v medicinskych oborech. Kone¢né si lze predstavit situaci znalce stanoveného na ocenéni
nemovitosti, na které, byt muze byt ocefiovana zpétné k urcitému datu, se v mezidobi objevi
jisté vady a nebude mozné s jistotou fici, kdy konkrétné se vady vyskytly, ¢i zda se jiz na
nemovitosti nachazely. V této souvislosti vSak jiz hovofime spiSe o otazce pravdivosti
znaleckého posudku a otazce spravnosti a uplnosti podklada pro znalecké zkoumani, ktera
s sebou pfina§i mnoho nevyfeSeného, zejména byva kritizovana nevyjasnéna otazka

odpovédnosti za uplnost podklada.

9 KOZELKA, Petr, PTACEK, Radek. Konec znalcii? S novym zdkonem odchdzeji a novi jsou v nedohlednu.
[online].  Novinky.cz, 6. prosince 2020 [cit. 30. ¢ervna 2022].  Dostupné Z:
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3. Soucasna pravnidprava v problematickych aspektech

3.1.Znalecné

Stejné, jako v pavodnim ZnalZ, ma znalec dle § 30 ZnalZ narok na odménu, pficemz
pro nékteré ukony je namisto hodinové odmény v priloze ¢. 1 ZnalVoZ stanovena pausalni
Castka, kterou vSak lze dle § 13 odst. 3 ZnalVoZ nahradit odménou ve skutecné vysi.
Nejdiskutovangj$i byla bezpochyby otdzka hodinového odménovani, které bylo dle § 2 odst. 1
ZnalVoZ navyseno z ptivodnich 100 az 350 K¢ na castku 300 az 450 K¢ za hodinu prace pfi
vykonu znalecké Cinnosti. Pfitom v pivodnim navrhu vyhlasky Ministerstva spravedlnosti bylo
hodinové odméniovani stanoveno obecné pro znalce castkou 300 az 550 K¢, pro znalce v oboru
zdravotnictvi Castkou 400 az 650 K& pro znalecky ustav &astkou 500 az 700 K¢&.°!
K honorovani znalct se vyjadfuji mnozi autofi komentait, ktefi poukazuji mimo jiné na to, ze
navyseni o 100 K¢& horni ¢astky odmény dlouhodobé& nekryje ani priimérnouinflaci,®? &i na fakt,
ze vzhledem k ristu mezd pracuji znalci za mensi odmeény, nez pii poslednim navyseni v roce
2003.” Tuto skutecnost je tfeba zohlednit u vyse rozebiranych nakladd a vynost, které jsou

znalci povinni vynalozit.

Vysi odmén se jiz v minulosti zabyval Ustavni soud,” ktery dovodil, Ze vyse odmén
neporusuje pravo podnikat, protoze pokud znalec nenese riziko podnikani, nejedna se o ¢innost
ryze podnikatelskou a konecné se také do odmény nepromitaji ndklady. O poruseni by se dle
Ustavniho soudu jednalo, pokud by z &innosti neplynul zadny zisk, & minimalni a dale by byla
stanovena néjaka dalsi povinnost, napt. zpracovavat posudky osobami s konkrétni specializaci.
Z mého pohledu by vSak prezkum zakonnosti nového ustanoveni o vysi odmény byl zadouci,
nebot nejen, ze béhem let doslo k vyraznému narastu prumérné mzdy a vySe se ve znaleckych
odménach promitlajennepatrné, ale také § 10 odst. 3 Znal VoZ pfimo stanovi, které naklady se
do odmeény promitnou, napt. pojisténi, financovani materialné technického zazemi, socialni, i
zdravotni pojisténi, ¢imz by se mohlo jednat o druhy piipad zminény Ustavnim soudem, tedy

minimalni zisk plynouci z ¢innosti a stanoveni dalSich povinnosti (napf. pojisténi).

Dle mého neni sporu o jednoznac¢né potieb& navysit znalcim mimosmluvni odmeény.

Jelikoz je v soucasné dob&€ odméfovani upraveno podzakonnym pravnim piedpisem, jehoz

9l Navrh vyhlagky o znale¢ném. [online]. psp.cz, 29. ledna 2018 [cit. 3. Cervence 2022]. Dostupné z:
<https://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=133447>.
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93 KRISTEK, Lukas. Novy zdkonje samy bic azadny cukr. [online]. 14. zaii 2019 [cit. 3. Servence 2022]. Dostupné
z: <https://www.ceska-justice.cz/2019/09/znalec-lukas-kristek-novy-zakon-samy-bic-zadny-cukr/>.

94 Nélez Ustavniho soudu ze dne 15. zafi 2015, sp. zn. PL. US 13/14.
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prednosti je snaz§i zména a sni souvisejici navySeni hodinové odmeény, nic nebrani
zakonodarcam, aby ji uskutecnily. V sou¢asnosti je navrhovanonavyseni znale¢ného na ¢astku
800 az 1000 K¢& za hodinu vykonané prace.®> Nicméné jednorazové navyseni odmény je feSenim
doCasnym, za par let muze byt situace obdobné€ nevyhovuyjici. Proto by dle mého mohla byt
vzorem vyhlaska Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odmeénach advokati a
nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (dalejen ,,advokatni tarif). Podle ni by se
vySe odmény odvijela napt. v civilnich spornych fizenich od hodnoty ¢astky sporu, v fizeni
nespornych by pak byly urceny pausalni tarifni hodnoty, ¢cimz by doslo alespoti k ¢astecnému

dorovnani situace na trhu a rovnosti mezi odpovédnosti a vydélkem, kterou znalec ma.

Dalsi moznosti je inspirace odménovanim statnich zaméstnanci. V ramci tohoto
systému by byly stanoveny hodinové odmény pro znalce v urcité vysi, odstupniované dle poctu
let zapsanych ve znaleckém seznamu, resp. beéhem nichz jiz vykonévaji znaleckou €innost.
Odtvodnéni stupriovité nastavenych odmén spatfuji ve vysSe uvedené judikatufe a pravni
dogmatice, dle které znalci vykonéavaji odbornou €innost v z4jmu vetejnéhoblaha, jinymi slovy
vykonavaji vefejnou funkci. Vyhodou by bylo transparentni zaru¢ené navysovani odmeény,

které by dle mého bylo zpusobilé privézt ke znalecké Cinnosti vice zajemcu.

Konecné by jako predloha mohla slouzit rakouska pravni Uprava, kterd pii urcovani
odmén znalcim ustanovenym organem vefejné moci pifikazuje organim rozhodujicim o
znale¢ném zohlednit i smluvni odmény znalcti za podobny typ prace,’® ¢imz by se alespori
Castecné setfel rozdil mezi odménami znalcl v zavislosti na zadavateli. Némecka pravni
uprava’’ pak odménu znalcti ustanovenych organem veifejné moci urcuje dle oborti, v némz je
znalec zapsan, pro obory nezapsané pak zakon predepisuje povinnost organu rozhodujiciho o
znale¢ném prihlédnout ke smluvnim odménam pro dany obor. Obdobna myslenka se objevila
v § 31 navrhu znalecké vyhlasky ke ZnalZ, ktery zakotvoval povinnost Ministerstva
spravedlnosti sledovat vysi odmén a nasledné je porovnat s odménami smluvnimi,”® coz by

zamezilonezadoucim rozdilim mezi honorovanim znaleckych posudkt odvislych od postaveni

9512/22 Novela vyhlasky ¢.504/2020 Sb., o znale&ném [online], Hospodaiska komora Ceské republiky, 12. srpna
2022 [cit. 23. srpna 2022]. Dostupné z: <https:/komora.cz/legislation/124-22 -novela-vyhlasky-c-504-2020-sb-o-
znalecnemt 12-8-2022/>.
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zadavatele. Skutecnost, ze pfedmétné ustanoveni Parlamentem pfijato nebylo, povazuji za
nespravnou, nebot mohlo dojit k rovnéj§imu postaveni mezi znalci pfi vykonu znalecké
¢innosti.

Nové ZnalZ upravuje otazku soukromopravni odmeény, a to tak, zev § 31 odst. 3 stanovi
povinnost sjednat odménu pisemné predem, vCetné zpusobu vyuctovani, ve snaze piedejit

budoucim sportim.

Znalci a také konzultanti maji od G€innosti nového ZnalZ narok na nahradu nakladu za
ztratu ¢asu, véetné Casu straveného na cesté, pficemz se dle § 10 odst. 1 ZnalVoZ musi jednat
o ztratu casu v souvislosti se znaleckym tkonem, typicky pak cesta k soudu k vyslechu znalce.
Odmeéna Cini dle § 15 odst. 2 ZnalVoZ 50 K¢, v porovnani naptiklad s advokatnim tarifem je
tak dle § 14 odst. 3, polovicni. Pfesto je vSak tfeba shledat zménu, s ohledem na skuteCnost, ze
je znalecka Cinnost vnimana také jako Cinnost ekonomicka, resp. podnikatelska, nikoli jen

pozitivni, ale nezbytnou.

Kladné I1ze hodnotit jednotné stanoveni lhity splatnosti pfiznaného znale¢ného v délce
15 dna od pravni moci rozhodnuti o znaleCném, a lhity pro rozhodnuti o znalecném bez
zbyte¢ného odkladu od doruceni vyuctovani, s meznim terminem 30 dnu, které stanovuje § 34
ZnalZ. Doslo tak ke sjednoceni roztiisténé pravni pravy vztahujici se k délce 1hat, a soucasné

k zamezeni predchozi soudni praxi rozhodovat se znaénymi pratahy.

Dalsi pozitivni zménou je zakotveni institutu zaloh na odménu a nahradu nakladi dle §
33 ZnalZ, kteramuZe byt znalci pfiznana v odiivodnénych ptipadech, jimiZz ddvodova zprava®
rozumi individualni pfipady s ohledem na dobu zpracovani, rozsah, nezbytné hotové vydaje a
dalsi. Vzhledem k tomu, ze znalci byla v civilnim fizeni zaloha poskytovana dle § 141 odst. 1
OSR jako zaloha na naklady dikazf,'®® nema pro toto Fizeni vyznam, uvazovat tak lze o
poskytnuti zalohy v ramci fizeni trestniho. Opaény nazor zastava Biirger!®!, ktery tvrdi, Ze na
jeji poskytnuti znalec nikdy pravo nemél, s ¢imz s ohledem na existujici praxi zaloh na naklady
dtikazd dle § 141 OSR nemohu souhlasit. Pro jesté lepsi procesni postaveni znalce by se dle

mého mohl zakonodarce inspirovat némeckou pravni upravou, ktera zakotvuje pravni narok na

9 Divodova zpravak zakonu €. 254/2019 Sb., o znalcich, znaleckych kancelafich a znaleckychistavech [online].
psp.cz, 29. ledna 2018 [cit. 3. Cervence 2022]. Dostupné Z
<https://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=133443>.
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poskytnuti zalohy, pokud ocekavana odména piesahuje urcitou Castku, ¢i v pripadé znacnych

cestovnich vydajl znalce.!??

Konec¢né lze souhlasit s explicitnim stanovenim nakladl, jako povinného pojisténi
znalce, uhrady pojistného na socialni pojisténi a dalsi (§ 10 odst. 3 ZnalVoZ), které znalci
nebudou hrazeny, coz koresponduje s dfive aplikovanou judikaturou, nebot posiluje pravni

jistotu osoby vykonavajici znaleckou ¢innost.

Obecné mam za to, ze nova pravni Uprava z hlediska procesnich zaruk vztahujicich se
k vykonu znalecké Cinnosti, at’ se jiz jedna o stanoveni lhut pro rozhodnuti o znale¢ném, ¢i
vyplaté pravomocné priznaného znalecného, nebo institut zalohy, pfispéla kladn€ k postaveni
znalce v ramci fizeni. Nicméné jsem presvédCena, ze jadro problému spociva spise v nizké
odméné znalct, ktera, i pres navySeni na Castku 300 az 450 K¢ za hodinu vykonané prace a
zakotveni nahrady za ztratu Casu, neodpovidd zavaznosti a narocnosti znalecké Cinnosti.
Rovnéz také nereflektuje soudasnou ekonomickou situaci v Ceské republice, zejména
s pfihlédnutim k primérnym mzdam, v Gvahu by mohl pfichazet prezkum jeji vySe z hlediska
souladu s astavnim potfadkem. Také je tieba zohlednit navySeni vydaju v souvislosti se
stanovenim novych povinnosti spojenych s vykonem znalecké Cinnosti, naptiklad pojisténi,
které je v odméné zahrnuto a zohlednit otazku sankci, jez hrozi za chybné vytactovani.' Dle
meého nejsou soucasné zmény schopny zabranit snizovani poctu ¢lenti znalecké obce, naopak
se domnivam, ze odmeéna je hlavnim diivodem sniZovani jejiho poctu a znalecka Cinnost se tak
i nadale nebude z divodu odmény jevit dostateCné pritazlivou pro osoby, které by nad jejim
vykonem uvazovaly. Proto bych zakonodarci doporucila pravidelné navySovat znalecké
odmény, ptipadné pozménit zpisob odmeénovani po vzoru advokatniho tarifu, stupnovité
nastavenym odmeénovanim statnich zameéstnanci, ¢i alespon do zakona zakotvit povinnost

prihlizet pfi ur€ovani odmén k odménam smluvnim.

3.2.0dpovédnost znalcu pii vykonu znalecké ¢innosti

3.2.1. Soukromopravni odpovédnost

Soukromopravni oblast znalecké ¢innosti ovlivnil zeyména § 21 ZnalZ, kterym doslo
k zakotveni specialniho ustanoveni odpovédnosti za Ujmu zpusobenou vykonem znalecké
¢innosti. Soucasné, oproti obecné pravni uprave v obanském zakoniku, stanovuje exkulpacni

divod, a to ten, ze znalec nemohl ijmé zabranit ani pii vynalozeni veskerého Usili, které Ize na

102 Bundesamt fiir Justiz. Gesetz iiber die Vergiitung,...
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ném pozadovat. Stejné, jako v ustanoveni § 2950 OZ, je vyzadovano zavinéni znalce, jedna se

tak o odpovédnost subjektivni.!%*

7 textace zakona je zfejmé, ze dikazni biemeno ohledné
vyvinéni se pak lezi na znalci, pfesto je vSak s ohledem na vylepSeni pozice znalce ustanoveni

vnimat pozitivné.

3.2.2. Trestnépravni odpovédnost
Vyznamné zmény nastaly v otazce vefejnopravni odpovédnosti znalci. Nejprve lze

kladné& hodnotit explicitni zakotveni vlastnosti pravdivosti '

znaleckého posudku v § 28 odst.
1 ZnalZ, nebot s takto stanovenou povinnosti koresponduje skutkova podstata trestného ¢inu
kiivé vypoveédi a nepravdivého znaleckého posudku uvedeného v § 346 odst. 1 TZ.
Komentafova literatura'’® k trestnimu zakoniku pojem pravdivosti vyklada jako rozpor viech
znaleckych zavért a podstatnych okolnosti s objektivni realitou, jinymi slovy jako ucelovy, i
zfalSovany znalecky posudek. Nicméné€ davodova zprava a komentare, vztahujici se k vykladu
pojmu pravdivosti znaleckého posudku ve smyslu ZnalZ, jej interpretuji mnohem §ifeji, kdy
kromé& povinnosti nestrannosti a odbornosti znalce poukazuji na nezbytnost vzit v potaz také

spravnost podkladd, zvolenych metod, ¢ fadné odiivodnéni.'®’

Proto mam za to, ze i pres
urcitou kontinuitu vykladu pojmu v ramci skutkové podstaty trestného Cinu, resp. ¢astecné
naruSeni zasady predvidatelnosti soudniho rozhodovani a legitimniho ocekavani pachatele, je
pii rozhodovani o spachani tohoto trestného ¢inu nezbytné uzit formalné-systematického
vykladu prava!®® a zohlednit vySe zminény vyklad pojmu. Také je viak tfeba pamatovat na
zésadu subsidiarity trestni represe, uvedenouv § 12 odst. 2 TR, a méné& formalni pochybeni tak

nesankcionovat trestnépravnimi nastroji, ale pfestupkovymi, ¢i jen ulozenim vytky.

3.2.3. Spravni odpovédnost

Nejprve je nezbytné zminit novinky v ¢asti paté znaleckého zakona, upravujici oblast
prestupki. Primarné doslo k pfeneseni pravomoci k vedeni prestupkového fizeni vylu¢né na
Ministerstvo spravedlnosti, a to s ohledem na rozhodovéni vécné specializovanym organem,'®
¢imz doslo k vyfeSeni problému nejednotnosti rozhodovani, ptipadnou podjatosti, ¢i odlehceni

soudim s cCasti jejich agendy.
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Dale doslo k navySeni skutkovych podstat jednani, kterd jsou kriminalizovana,
naptiklad poruseni informacni povinnosti o zméné udaji zapisovanych do seznamu znalct [§
39 odst. 1 pism. d) ZnalZ], ptipadné pak informacni povinnosti o skute¢nostech vedoucich
k pozastaveni zaniku znalecké ¢innosti [§ 39 odst. 1 pism.1i) ZnalZ], oboji se lhtitou ke splnéni

do 10 pracovnich dnt od rozhodné udalosti.

Pri bliz§im seznameni se s jednotlivymi prestupky pak lze seznat, Ze se jedna prevazné
o prestupky formalistické povahy, kromé vyse uvedenych pak naptiklad nevyhotoveni
stejnopisu znaleckého posudku a jeho nasledné uschovy [§ 39 odst. 1 pism.j], ¢i fadné nevedeni
udaju v evidenci znaleckych posudki [§ 39 odst. 1 pism. m) ZnalZ]. Problematickym se pak
jevi prestupek vymezeny v § 39 odst. 1 pism. 0) ZnalZ, ktery sankcionuje vyuctovani vyssiho
znale¢ného, a to pod pokutou do 75.000 K¢ [§ 39 odst. 2 pism. a) ZnalZ], nebot’ v predchozi
pravni uprave se hovofilo o nespravném vyuctovani odmeény [§ 25a odst. 1 pism. h) pivodniho
ZnalZ]. Nyni se znalec nemuze spokojit naptiklad se snizenim odmény, nebot’ mu za chybné
vyuctovani znale¢ného hrozi prestupkoveé fizeni, proto je tfeba, aby se nejprve odvolal a vysi
znale¢ného piezkoumal soud.!!” S tim souvisi i skute¢nost, Ze ZnalZ nové v § 36 stanovuje
povinnost organu vetfejné moci nahlasit ministerstvu podezieni z poruseni ZnalZ znalcem,
pficemz soudy, také kvili obavam z vlastnich problémi, toto budou Cinita dojde tak k narastu
administrativy, coZ se pravdépodobné negativné projevi na ochoté znalci v Cinnosti nadale
pokraGovat.!!! Pfesto, Ze existuji nazory,'!? Ze nahlasujici organ nema moznost spravni Gvahy,
zda je pripadné poruseni zakona povinen oznamit, alesponl ¢asteCna spravni tivaha je organu
ponechéna, nebot’ si sdm musi vyhodnotit, zda-li je podezieni skutecné pravdépodobné, ¢i zda

se skute¢nosti dozvédél hodnovérne.'!?

K obsahu znaleckého posudku, resp. kvalitam, které by mél vykazovat, se pfimo
vztahuji pouze dva prestupky, a to poruseni povinnosti vykonat znalecky posudek s odbornou
péci [§ 38 odst. 1 pism. b ZnalZ)] a skutkova podstata vymezena ve stejném paragrafu,
nachazejici se pod pism. k), tedy, zZe znalec nenasleduje obsahové a formalni nalezitosti
znaleckého posudku tak, jak je zdkon stanovuje. Na tomto misté bych chtéla naopak
vyzdvihnout snahu zakonodarce reagovat na poruseni nové stanovenych nalezitosti znaleckého

posudku tak, ze vzhledem k zakotveni nové skutkové podstaty 1ze jejich vymahani o¢ekavat.
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Dale je tfeba upozornit na navyseni pokut az do 500.000 K¢ oproti predchozi pravni
uprave, ktera ji zastropovalana 200.000 K¢, znalcim tak vzrostly pokuty az na 2,5nasobek,
kancelafim a Gistaviim o néco mirnéji.!'* Vyse pokut jsou nové stanoveny pro viechny subjekty,
tedy znalce, znalecké kancelare, znalecké ustavy 1 znalce ad hoc, stejné. Nadale ovSem plati, ze
je nutné postupovat v souladu se zdsadami spravniho trestani a prihlizet tak k okolnostem
pfipadu, mezi které lze fadit napfiklad recidivu, formu zavinéni, z&dvaznost spachaného

prestupku a dalsi.

Kladnym pak lze shledat vypusténi navrhovaného ustanoveni § 39 odst. 3 o0 nemoznosti

upustit od potrestani!!

znalce, nebot’ mam za to, ze jiz samotné projednani véci zpravidla,
v souladu s 43 odst. 2 prestupkového zakona, postaci k napravé, nebot’ znalecka Cinnost je také
otazkou urcité prestize a dobréhojména, coz muze znalce v budoucim profesnim zivoté nemalo

ovlivnita da se tedy predpokladat, ze se pokusi dalsSim pochybenim ptfedchazet.

Konecné je také v zajmu vykonu efektivnéj§iho dohledu pro prestupky stanovena delsi
promlceci doba 5 let, pripadné 7 let, ve snaze zamezit promlceni pfestupku, pokud je znalecky
posudek v ramci probihajiciho soudniho fizeni provadén jako dikaz a je na misté vyckat na

vysledek dokazovani.!'!¢

K odpoveédnosti znalci bych predev§im navrhovala snizeni pokut v ramci piestupkd
stanovenych ve ZnalZ a do textace zakona explicitné uvedla moznost spravni uvahy organim
vefejné moci v zakonem stanovené oznamovaci povinnosti dle § 36 ZnalZ,'!” nebot mam za
to, ze pouze v takovém pripadé nebudou mit znalci pocit, ze jsou prili§ kontrolovani a karani
za kazdé drobné pochybeni. Na druhou stranu je vSak tfeba s ohledem na dosavadni kvalitu
znalecké Cinnosti dohled a odpovédnost posilit nikoli navySovanim poctu prestupkd, i
zptisnénim trestd v ramci spravniho, nebo trestniho fizeni, ale zkvalitnit. Proto souhlasim se

Sev¢ikem, ktery navrhuje,'®

aby byl v ramci trestného Cinu kiivé vypovédi a nepravdivého
znaleckého posudku uvedeného v § 346 TZ, vyzadovan nikoli imysl, ale hruba nedbalost, jez

by usnadnila dokazovani subjektivni stranky prokazovaného trestného ¢inu.
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3.2.4. Dohled

Pravdépodobné nejvet§i zména nastala v pripade vykonu dohledu nad znalci, ktery ma
nyni v gesci Ministerstvo spravedlnosti, role predsedu krajskych soudu ze zakona vypadava.
Zména organu dohledu byla zavedena zejména s ohledem na pietizeni predsedu krajskych
soudi zdivodu slozit&jsi koncepce dohledu.'’ V této souvislosti je vSak mnohymi'%’
poukazovano na nedostatek osobniho kontaktu znalce s osobou vykonavajici dohled. Vyhodou
predchozi pravni Gpravy, ktera svéfovala pravomoc ve vécech rozhodujicich oudé€leni vystrahy,
pozastaveni nebo zruSeni opravnéni k vykonu znalecké Cinnosti predsediim, ¢i mistopiedsedtim
krajskych soudd, byla skuteCnost, ze tento organ byl vzhledem ke vzdélani, 1étim praxe,
schopen 1épe, nez-1i ufednici na ministerstvu, prostudovat spis a o véci rozhodnout, dale pak
v pfipadé€ nejasnosti ohledné vykonu znalecké ¢innosti ¢i pfipadnych povinnosti znalce méeli
znalci moznost, jakozto laici, hledat podporu u erudovanych pravnich odborniki.'?! Dalsim
kritizovanym bodem je pak v€lenéni rozhodovani o existenci znaleckého opravnéni pod moc
vykonnou, nikoli moc soudni!?? jakoZto nezavisly pilif pravniho demokratického statu (piestoze
se jedna o vykon statni spravy). Ptikladem zneuziti takové délby moci by mohlo byt vyuziti
opravnéni Ministerstva spravedlnosti k nahodné kontrole znaleckych posudkl dle § 35 odst. 3
ZnalZ, ve skutecnosti by se vsak jednalo o kontrolu cilenou, napi. na zaklad& pokynu'?* a
nasledné udéleny postih, pfiCemz v ptipade opakovaného zadvazného poruseni povinnosti znalce
1ze dle § 14 odst. 1 pism. ) ZnalZ rozhodnout o zruseni opravnéni k vykonu znalecké Cinnosti.
S autory vSak nemohu souhlasit, nebot’, pfestoze si vSichni dokdzeme predstavit ptipadné
pokyny moci vykonné a nasledek v podobé odebrani opravnéni k vykonu znalecké Cinnosti,
mam za to, ze mnohem vétsi pravdépodobnost vnéjSich vlivi, ohrozujicich nezavislost
rozhodovani v souvislosti s vykonem dohledu nad znalci, existovala v pfipadé rozhodovani
funkcionafi krajskych soudd, a to pravé z davodu osobniho kontaktu a moznosti rozhodovat o

opravnéni k vykonu znalecké ¢innosti a soucasné tyto osoby sankcionovat.

Prestoze 1ze kladn€ hodnotit vznik pravniho naroku k vykonu znalecké €innosti, véetné
stanoveni podminek v § 5 a podrobnych ustanoveni vztahujicich se k provedeni znalecké

zkousky, nékteré body vsSak zlstavaji pravné neukotveny, napiiklad posouzeni materialné

119 DORFL, Lubos. Znalec a znalecky posudek..., s. 51.
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technického zazemi a pfistrojového vybaveni dle § 5 odst. 1 pism. ¢) ZnalZ.'** Zakon ani
provadéci vyhlaska ni¢eho nestanovi, nezbyva, nez tuto kompetenci svéfit Ministerstvu
spravedlnosti, potazmo uUfedniku, kterému nalezi o naroku na jmenovani rozhodovat. § 38
ZnalZ sice normuje, ze v piipadech, ve kterych to stanovi povaha znalecké Cinnosti, ziidi
ministerstvo pro znalecké otazky poradni sbory, z ¢ehoz vSak vyplyva, ze tak neni povinna
ucinit vzdy, coz s ohledem na pravni narok znalce k vykonu znalecké Cinnosti za splnéni
podminek, dle mého odporuje pravnimu fadu. Divodova zprava'? k § 38 v této souvislosti
uvadi moznost svérit ¢ast ukolt poradnich sborti profesnim komoram zfizenym na zakladé
zakona, typicky lékarskym. Zajimavejsi je vSak skutecnost, ze mimo jiné hovoii o nezbytnosti
poradnich sborti a nahrazeni sbort krajskych, témi ministerskymi. Tento navrh byl v dalsi ¢asti
legislativniho procesu pozménén, nicméné se jevi zvlastni, pokud na strané jedné divodova
zprava hovoii o jejich nezbytnosti a vyCtu ¢innosti, pii kterych je s existenci poradnich sbort
pocitano (hodnoceni vécné spravnosti znaleckého posudku, odborna ¢ast vstupni zkousky
znalce), na té druhé pak dojde k pouhé moznosti tyto sbory zfidit, a to na zakladé uvahy organu
dohledu, nikoli povinnosti. Kazdopadné, jak nazev napovida, jedna se pouze o organ poradni,

konecné rozhodnuti vSak bude nalezet Ministerstvu spravedlnosti.

Novinkou je také jednozna¢né stanoveni povinnosti v § 35 odst. 2 ZnalZ organem
dohledu posuzovat souladnost postupu s obecné uznavanymi standardy a postupy
v jednotlivych odvétvich a ztéchto hledisek pak hodnotit vécnou spravnost znaleckych
posudkd. Jelikoz se vSak jedna o odborné skutkové otazky, ma ministerstvo moznost ziidit
odborné poradni sbory. Kritéria spravnosti by pak meéla byt doCasné posuzovana dle
dosavadnich hledisek uvedenych v Instrukci'?®. Jsem piesvédcena, Ze pro takovy krok neni
v souCasné dob¢ vytvorena dostate¢nd opora v zakon€, nebot' hodnoceni vécné stranky
znaleckého posudku by mélo predchazet ztizeni poradnich sborl a obecnych standardii pro
jednotlivé znalecké obory, nebot’ v opacném pripade rozhoduje organ dohledu, jakozto laik,

zcela svévolng, bez pfedem stanovenych kritérii.

Dosti problematickym ustanovenim se jevi § 35 odst. 4 ZnalZ, stanovujici ministerstvu
povinnost zruSit znalci opravnéni k vykonu znalecké necCinnosti, nepodal-li v poslednich 5

letech alespon 3 znalecké posudky, neexistuji-li pro to davody zvlastniho zietele hodné.
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Duvodova zprava'?’ je stejné neurcita, jako slova zakona, uvadi vSak, Ze se mize jednat o
znalcem zavinénou, i nezavinénou ne¢innost, divodem pro nevylouceni v§ak muze byt nizky
pocet znalcii v minoritnich oborech. Lze jen doufat, Ze ministerstvo bude v tomto piipadé
zminény divod akceptovat. V této souvislosti je vSak poukazovano na dalsi zavazny problém,
a to Cinnost znaleckych kancelafi, tedy obchodnich korporaci, zalozenych i jen za Gcelem
dosazeni zisku, nebot” ¢lanek 26 odst. 2 LZPS zakotvuje povinnost omezeni prava na vykon
povolani nebo Cinnosti pouze zakonem, kdy komentai mezi tyto divody stanovuje kritéria jako
vek, kvalifikaci, statni ob&anstvi, nikoliv viak necinnost.!'?® Zejména z posledné zmin&ného
diivodu mam za to, Ze by toto ustanoveni neobstalo v testu proporcionality,'?® konkrétné pak
v pozadavku potiebnosti, nebot’ nizkou ¢innost znalcu, zapsanych ve znaleckych seznamech,
1ze fesiti jinym zpusobem, napt. nejprve upozornénim, pfipadné pak pozastavenim opravnéni

k vykonu znalecké ¢innosti, az nasledné jeho zruSenim.

Pozitivné 1ze hodnotit existenci institutu vytky (§ 37 ZnalZ), dtive vystrahy, kterou lze
ulozit za drobné nedostatky ve vykonu znalecké Cinnosti a drobné poklesky v chovani. Zde by
dle mého mélo ministerstvo subsumovat pravé drobné, formalistické nedostatky, kterymi
mohou byt napfiklad ne zcela pfesné a vyCerpavajici zapisy do evidence posudku, Ci
neobratnost znalce vedouci k mengim pratahtim fizeni.!*® Jeji vyhodou je skutenost, Ze si
rozhodujici organ posoudi, zda udgli vytku, &i zahaji piestupkové, &i jiné fizeni.!3! Proti
rozhodnuti o pfestupku mé znalec moznost podat dle § 65 odst. 1 soudniho fadu spravniho
zalobu, s mistni prisluSnosti Méstského soudu v Praze. Zde je mozné na pomyslnou misku vah
polozit na strané jedné negativum spocivajici ve vyluéné mistni pfislusnosti a s tim souvisejici
otazku pretizeni soudu, pripadné podjatosti a na strané druhé piinos vécné specializace soudu
umoznujici co nejvice kvalitni a predev§im jednotné rozhodovani, coz dle mého vylucnou

prislusnost dostatecné odiivodiiuje.

Jsem presvédCena, ze by Cast vySe uvedenych problému vytesil vznik znalecké komory,

jejiz Clenstvi by bylo vyzadovano zdkonem tak, jako naptiklad ¢lenstvi v advokatni komorte dle
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§ 4 ve spoj. s § 40 odst. 2, 3 zdkona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii (dalejen ,,zakon o advokacii®),
kterA vykonava vefejnou spravu na useku advokacie. Védoma si opozi¢nich hlasi!??
obavajicich se piipadné podjatosti odtivodnéné velikosti rozlohy Ceské republiky a jest& mensi
velikosti znalecké obce, mam za to, ze by byla spiSe pfinosnou. I pres existenci Komory
soudnich znalct Ceské republiky je nutno konstatovat, 7e se jedna pouze o ob&anské sdruzen,
které Clenstvi nevyzaduje. Komora by pusobila v otazkach opravnéni k vykonu znalecké
Cinnosti (vCetné zkousek), vydavani wvnitfnich predpisti, vzdé€lavani, vykonu dohledu,
rozhodovani v ramci karné odpovédnosti znalcti. Kone¢né by také byla vyfesena otazka dosud
neziizenych poradnich sborti, nebot’ organy komory by jiz odborniky obsazeny byly, pfipadné
by se k jednotlivym ptipadim do piislusnych (rozhodovacich) organt pfibrali znalci z oboru,
jejichz vybér by byl predem, transparentné urCen. Soucasti vykonu dohledu a vzdélavani by

mohlo byt upozorfiovani na chybné znalecké posudky a napf. jejich anonymni zvetejfiovani.

Nova pravni uprava odpoveédnosti znalcti pfinesla mnoho zmén. Kladné hodnotim
zakotveni odpovédnosti za jmu zpusobenou znalcem v § 21 ZnalZ, a to z divodu nové
moznosti znalci vyuzit exkulpacnich divodd, v trestnépravni odpoveédnosti pak zavedeni
pojmu pravdivosti znaleckého posudku v § 28 odst. 1 ZnalZ, s ohledem na navaznost pravnich

predpist a veétsi jednotu pravniho fadu.

V oblasti spravniho trestani a dohledu pak shledavam pozitivni zejména zménu organu
majiciho pravomoc rozhodovat v oblasti prestupkového fizeni, ¢i vykonu dohledu, pfi¢emz
namitanym nedostatkem byla ptipadna podjatost pti rozhodovani ve vicero oblastech znalecké
¢innosti (jmenovani, pozastaveni, zruSeni opravnéni, dale pak prestupkova agenda a vykon
dohledu), ktera je feSena prenesenim pravomoci na Ministerstvo spravedlnosti a kritizovanym
problémum je zpusobila zabranit. Problémy s prestupky vsSak shledavam jesté hlub§imi, nebot
i pres to, ze se nyni jevi byt skutkové podstaty prestupkt definovany preciznéji, nezv predchozi
pravni upraveé, doslo k navySeni sankcionovani tzv. formalistickymi prestupky a na kvalitu
znaleckeé Cinnosti reaguji maximalné 2 skutkové podstaty prestupkt z 15 existujicich. Prestoze
se objevuji nazory, ze nové stanovené vySe pokut jsou s ohledem na vyskytujici se pfipady
odmén ve vysi statisict korun odivodnény,'* mam za to, ze se o vétSinu piipadi znalecké

cinnosti nejedna, a obecné tak lze konstatovat nepomér mezi odpovédnosti a odménou.
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K institutm, které maji dopomoci k efektivnéjSimu vykonu dohledu, hodnotim kladné
zakotveni promlceci lhiity, moznosti sankce v méné formalni podobé, konkrétné vytky a
konecné povinnost organti vefejné moci hlasit pochybeni ministerstvu, nebot’ toto opatfeni
umozni Castéji upozorniovat a ptipadné postihovat porusovani povinnosti znalci. Rozporuplné
pak hodnotim moznost ministerstva zrusit opravnéni k vykonu znalecké ¢innosti, protoze, byt
s cilem zvySit kvalitu znaleckych praci, pfinese vice Skody, nez-1i uzitku, nebot’ znalecka obec,
zejména v méné frekventovanych oborech, neni tak velka, aby se mohl zakonodarce uchylit
k takovému kroku. Kone¢né jsem také na pochybach v otdzce pravomoci a povinnosti
ministerstva hodnotit vécnou stranku znaleckého posudku, zejména v situaci, kdy zakon
obligatorné nestanovuje zfizeni poradnich sbort, ani obecnych standardi a postupt pro vSechny

obory znalecké ¢innosti.

3.3.Nalezitosti znaleckych posudku
ZnalZ jiz nové v § 28 a ZnalV stanovuje obligatorni vycet formalnich i obsahovych

nalezitosti, jezjsou u kazdého znaleckého posudku vyzadovany.

V prvnim odstavci uvadi zékladni obsahové nalezitosti, a to uplnost, pravdivost a
piezkoumatelnost. Diivodova zprava'®* pak vysvétluje, co je jednotlivymi pojmy mysSleno,
pficemz k Uplnosti vztahuje nalezitosti z druhého odstavce, kterymi jsou postup, podklady,
informace a metody. S pravdivosti a pfezkoumatelnosti poji divodova zprava nalezitosti
opakovatelnosti (je-li znalec schopen zopakovat postup s podobnymi vysledky), divodnosti
(zda existuje divod k uziti urCitych metod a postuptr), odivodnénosti, umoziujici vzajemnou
kontrolu (pouziti vicero metod a vyvozeni podobnych zavéri, zde samoziejmé v oborech, ve
kterych je toto mozné) a transparentnosti, ktera se vztahuje k vérohodnosti uvedenych zdroja.
Konecné také divodova zprava k § 28 odst. 5 navrhuje vycCet vlastnosti, které by mél kazdy
znalecky posudek vykazovat, pfimo definuje, co lze kterymi znaky rozumét a nabada k jejich
nasledovani za ti¢elem snazsi kontrolovatelnosti. Tato kritériabyla za predchozi pravni tpravy
stanovena pouze teorii, ¢i judikaturou (napf. prezkoumatelnost), proto lze jejich zakotveni
v zakoné povazovat za pfinosné, zejména s ohledem na vétsi prehlednost a snazsi trvani na

jejich dodrzovani.

Odstavec druhy § 28 pak vyjmenovava formalni nalezitosti znaleckého posudku, opét

zohledniyjic teoretické a judikaturni pozadavky, naptiklad titulni stranu [pism. a)], vycCet
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podklada [pism. c)], ¢i prilohy za ucelem lepsi pfezkoumatelnosti [pism. h)]. Vyhlaska
k novému znaleckému zakonu pak obsahuje podrobné vymezeni jednak formalnich nalezitosti
znaleckého posudku, zejména titulni strany (§ 39 ZnalV), zadani (§ 40 ZnalV), dale pak
nalezitosti posledni strany znaleckého posudku (§ 46 ZnalV), ale také vyCerpavajici postup pri
zpracovani znaleckého posudku (§ 52 az 59 ZnalV). Otazkou vsak zUstava, zda je exaktnost
postupu pii sbéru dat mozné aplikovat u vSech znaleckych oborti, potazmo nakolik bude

dodrzovani postupu pii sbéru dat mozné kontrolovat.

Nalez je oproti predchozi pravni uprave pojat uzeji, dle § 41 odst. 2 ZnalV obsahuje
,,popis postupu znalce pfi sbéru, nebo tvorbé dat a pfi jejich zpracovani a vycet téchto dat“, a
to z diivodu propracovanéjsi struktury znaleckého posudku.!* Posudek je pak definovan opét
uzeji jako ,,popis postupu znalce pii analyze dat a vysledek analyzy dat“, nebot na né& pak
navazuje nove legislativné zakotvena Cast, a to pojem odivodnéni, ve které bude odpovidat na
zadané otazky,'’® a to za uCelem vysvétleni jeho znaleckych zavéri a kontroly postupu
znalce."3” Kone¢né je tfeba poukazat na stanoveni zakonného pozadavku na hodnoceni
podklada znalcem, nebot’ na této otazce nepanovala absolutni shoda a i v soucasné dob¢ je
poukazovano'3® na rozpor s § 107 odst. 1 TR, ktery dokonce zapovida, aby znalec diikazy
hodnotil. S ohledem na vyssi silu zdkona je vyhlasku nutno vykladat v souladu se zakonem,
trestnim fadem!3°. Posledni ¢asti znaleckého posudku je zavér, prikazujici znalci se v piipadé
nemoznosti stanovit jednoznaény zavér vyjadrit, nakolik je tento presny a uvést davody, které
presnost snizuji (§ 28 odst. 5). Podobna formulace tohoto pravidla se pak nachazi na vicero
mistech vyhlasky (§ 40 odst. 2, § 41 odst. 5, § 57). Prestoze se jedna o velmi uzitecné a
podstatné pravidlo, majici vliv na spravnost znaleckych posudku a jejich zavert, existuji obavy
namitek stran o nedtvéryhodnosti v pfipadé€ neexistence zadného takového divodu, opacné pak
s mnoha divody namitky o nizké vérohodnosti znaleckého posudku.'*® Dle mého je vsak
zakotveni tohoto pravidla jednoznacné ptinosné, nebot v opacném piipadé by bylo po znalci
pozadovano, aby se presto, ze vysledky znaleckého zkouméani nepfinesly jednoznacnou
odpoved, priklonil k nékteré z variant, jinymi slovy odhadoval, de facto pak tipoval znalecky
zaveér. Mimo jiné by dle mého neméla byt zpochybiiovana role a patfi¢na kvalifikace soudu,

ktery je schopen posoudit divodnost namitek stran.

135 KRISTEK, Lukas. In: KRISTEK Lukas a kol. Zdkon o znalcich..., s. 188.
136 Tamtéz, s. 188, 189.

137 Tamtéz,s. 191.

138 Tamtéz, s. 190.

139 Tamtéz, s. 187.

140 Tamtéz, s. 199.
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Dale vyhlaska zakotvuje pozadavky uplnosti a srozumitelnosti (§ 42 a 43 ZnalV)
postupu, spojeného pravé suzitymi metodami a zakotvuje také povinnost prehlednosti
znaleckého posudku, pfi€emz zalezi na znalci, aby si ujasnil, zda je tfeba uzit seznam kapitol,
grafiatd. Tomu ma napomoci fada instrumentt, mj. i pfilohy a jejich precizni oznaceni (§ 47
ZnalV). Prestoze se zejména v otdzce prehlednosti znaleckého posudku bude jednat o
subjektivni pohled kazdého jednotlivce, opétovné lze spatfovat patrnou snahu o snazsi

prezkoumatelnost.

Nemén€ vyznamnym je ustanoveni nezbytnosti zpracovani znaleckého posudku
v souladu s obecné€ uznavanymi postupy a standardy jednotlivych obora a odvétvi uvedenych
v odstavci patém § 28 ZnalZ, jsou-li vydany, v jejichz souladu poskytne znalec jednoznacné
odpovédi na zadané otazky, neni-li odivodnén jiny postup. Divodova zprava dale uvadi nejen
potiebnost jejich uvedeni, ale také jejich vysvétleni, resp. v ¢em spocivaji a jakym zptisobem
je mozné je aplikovat, a to s cilem prezkumu jejich opakovatelnosti a ovéfitelnosti. 4! Utelem
je nejen moznost piezkoumat praveé vécnou spravnost znaleckych posudki (soudy, organem
dohledu), ale také poskytnout znalci navod, jak postupovat.'4? Dle zakonného znéni je znalci
ponechanamoznost uzitijinych postupt, ¢i metod, zduraziuje vSak nalezité odivodnéni takové
odchylky. Diivodova zprava'*® k § 28 odst. 5 ZnalZ stanovi, ze standardy budou postupné
vydavany Ministerstvem spravedlnosti za soucinnosti poradnich sborti, a soucasné
uvetejiovany dalkovym ptistupem. Pres zjevnou snahu zakonodarce vSak vyvstava nekolik
otazek, pfedevsim kdo bude zodpovédny za ptipadnou Skodu, pokud by byla metodika pravné
zavazna a znalec ji nasledoval.!** Dle mého, pokud jiz zakon zakotvuje institut s nazvem obecné
zavaznych standardd, skutecné by mélo byt jeji dodrzovani vymahano, jakousi tinikovou cestou
je pak moznost uziti postupt odliSnych, vCetné nalezitého odivodnéni. Posouzeni, zda se
jednalo o pripad odivodnény, Ci ze v pripad€ pravni zavaznosti mél znalec rozeznat, Ze je
metodika chybna, pak bude zalezet na nazoru poradnich sbori. Mam vsak za to, ze aby byl
v piipadé nasledovani chybné metodiky odpovédny znalec, muselo by se jednat o natolik
vadnou metodiku, Ze to znalec, jakozto odbornik, musel bez vétSich problémi rozeznat. Nelze
vSak predpokladat, ze by takto chybné podklady byly stanoveny v ramci metodiky, vyjimkou

by mohlo byt naptiklad nezohlednéni obecného povédomi (v ramci znaleckého oboru, ¢i pravni

141 Duvodova zpravak zakonu ¢.254/2019 Sb., 0 znalcich, znaleckych kancelatich a znalecky ch ustavech [online].
psp-cz, 29. ledna 2018 [cit. 10. cervence 2022]. Dostupné Z: <
https://www.psp.cz/sqw/text/orig2 .sqw 7idd=133443>.
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143 Tamté 7.

144 KRISTEK, Luk4s. In: KRISTEK Lukas a kol. Zdkon o znalcich..., s. 198.
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verejnosti) o chybovosti metodiky, v mezidobi od jeji G¢innosti a pfijeti metodiky nové.
Problémem vsak zastava dosud minimalné€ vydany pocet metodik, s nimiz jiz a¢inny zakon

pocita a také otazka existence poradnich sbort.

Zakonodarci tak lze doporucit co nejrychlejsi prijeti metodik pro jednotlivé obory,
zejména v navaznosti na dalsi okolnost, kterou je vécny prezkum znaleckého posudku organem
dohledu. V situaci, kdy Instrukce predpoklada hodnoceni vécné stranky znaleckého posudku a
zakon vydani metodik obsahujicich postupy a standardy pro jednotlivé obory a tyto nejsou
ptijaty, se pak dle mého takovy legislativni posun miji uCinkem, nebot’ by metodiky mely
slouzit jakozto podklad pro hodnoceni vécné stranky znaleckého posudku, s ptihlédnutim
k tomu, ze pravé hodnoceni vécné stranky znaleckého posudku je dlouhodobé diskutovanou
zalezitosti. Dale mam za to, Ze pokud je to mozné, mohly by v ramci jednotlivych obort byt
vytvoreny jakési ,Sablony“ s nalezitostmi konkrétnimi, nikoli obecnymi, v typové podobnych
znaleckych posudcich. Nicméné az praxe ukaze, nakolik jsou i tyto, obecné&jsi metodiky,

vyuzitelné.

Nové také § 28 odst. 3, 4 ZnalZ stanovuje povinnost podpisu osoby, ktera posudek
v ramci znaleckého ustavu ¢i znalecké kancelafe zpracovala, a to zejména s ohledem na

145

pravdivost posudku, pfipadnou podjatost znalca,'* ¢i jejich trestnépravni odpovédnost.

Lze zhodnotit, Ze nova pravni Uprava zcela jednoznacné piispéje prostiednictvim
stanoveni formalnich a obsahovych naleZitosti znaleckych posudki k tvorbé kvalitnéjsich
znaleckych praci, umoznujicich soudcim lépe tyto dikazni prostfedky hodnotit a v piipadé
vyskytu vicero znaleckych posudki s protichidnymi zavéry diky nové zakotvenym
nalezitostem znaleckych posudki moznost si tyto prace porovnat a k nékteré z nich se priklonit,
¢imz lze predpokladat snizeni poctu reviznich znaleckych posudkii. Dale mam za to, ze nova
pravni uprava je schopna, alespon caste¢né, zvySit transparentnost a prestiz znalecké ¢innosti.
Pozitivné také hodnotim snahu zakonodarce o zakotveni metodik obecné uznavanych postupt
a standardu, pficemz nekteré z nich jsou jiz zvefejnény na internetovych strankach Ministerstva

spravedlnosti, !4

napiiklad pro obor zdravotnictvi, odvétvi soudniho I€kafstvi, ¢i obor
kriminalistiky, odvétvi kriminalistiky, specializace kriminalistické fonoskopie. Jediné

negativum spatiuji v casové prodlevé mezi zakotvenim povinnosti v jiz u¢inném zakone¢ tidit

145 Diivodova zpravak zakonu ¢.254/2019 Sb., 0 znalcich, znaleckychkancelafich a znalecky ch ustavech [onling].
psp.-cz, 29. ledna 2018 [cit. 10. cervence 2022]. Dostupné Z: <
https://www.psp.cz/sqw/text/orig2 .sqw?idd=133443>.

146 Znalci.justice.cz. Dokumenty. [online]. Justice.cz, 10. srpna 2022 [cit. 10. srpna 2022]. Dostupné z:
<https://znalci.justice.cz/dokumenty /#dokumenty >.
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se metodikami a jejich vydavanim, piestoze nejsou obligatorné stanoveny pro vSechny obory,
zejména vzhledem k nekolikaleté piipraveé nového znaleckého zakona. Stinnou strankou pak
bude navySeni administrativy, naklada spojenych s vypracovanim znaleckych posudkti a opét
riziko odchodu znalcti zapsanych v minoritnich oborech, nebot’ nebudou ochotni se nové, misty

formalistické, pravni uprave prizpasobit.

3.4.Dalsi zmény souvisejici se znalectvim
Pro Gplnost zminuji nekteré dalsi zmény, které maji mensi, ¢i vétsi potencial ovlivnit

kvalitu znalecké ¢innosti.

3.4.1. Hodnoceniznaleckych posudkia

Zadné ustanoveni, sméfujici vyhradné k hodnoceni znaleckych posudkd, G&innosti nové
pravni Upravy piijato nebylo, coz je s ohledem na skuteCnost, ze hodnoceni dikaznich
prostiedkt upravuji procesni predpisy a hranice nastavuje predevsim judikatura, pochopitelné.
Prestolze vysledovat nékolik zakonnych zmén zptsobilych alespon Castecné otazky souvisejici
s hodnocenim znaleckych posudktl ovlivnit. Témito jsou zakotveni formalnich a obsahovych
nalezitosti kladenych na znalecké posudky, &i definice fadné &innosti znalce. Casteény pramét
nové pravni upravy vSak lze spatfovat také v pozadavku na zadani znaleckého posudku
uvedeného v § 40 ZnalV, nové obsahujiciho nejen odbornou otazku, ale také informaci o ucelu
znaleckého posudku a vSechny skute¢nosti majici dle zadavatele vliv na presnost znaleckého
zavéru. V této souvislosti je poukazovano na piedpoklad inteligentniho zadavajiciho,'*’
judikatura vsak dovodila, Ze vyvozeni ti¢elu znaleckého posudku leZi na znalci.!'*® Kone¢né je
pak poukazovano na pozadavek § 41 odst. 1 ZnalV, aby znalec zkoumal vé€rohodnost dat, tedy

vérohodnost diikaznich prostiedkt,'*’ jinymi slovy je hodnotil.

K hodnoceni znaleckych posudka bych uvedla, ze ¢astenym feSenim by mohlo byt
dalsi vzdélavani soudct. Dle § 82 odst. 2 zakona o soudech a soudcich, je soudce povinen se
dale vzdélavat, zejména prostiednictvim kurzi JustiCni akademie, které by mohly vicero
seminafti vénovat tématice znaleckého dokazovani, v ramci nichz by byli soudci seznameni
s chybnymi znaleckymi pracemi. Nejvice efektivni bych shledala pfedev§im seminafe

zaméfené na praktické nacviky soudct pii hodnoceni znaleckych posudkt. Dale by pak mohli

147 KRISTEK, Lukas. In: KRISTEK Lukés a kol. Zdkon o znalcich..., s. 184.
148 Nalez Ustavniho soudu ze dne 1. listopadu 2007, sp. zn. L. US 312/05.
149 KRISTEK, Lukas. In: KRISTEK Lukas akol. Zdkon o znalcich...,s. 187.
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byt soustfedéni na formulaci znaleckych otazek a vyhodnoceni znaleckych posudki alespori

v t&ch nejtypictéjsich situacich. 150

Dale by méla byt posilena také karna odpovédnost soudcti v pfipad€ nedostatecného
vyporadani se se znaleckymi posudky, ¢imz by mohlo dojit k zamezeni prebirani znaleckych
zavéru, nedostateCného oduvodnovani pfi hodnoceni, ¢i prenaseni zodpovédnosti na znalce

nespravnou formulaci znaleckych otazek.

Kone¢né bych doporucila navratit zdkonnou povinnost soudu ustanovit znalce po
slySeni GGastnika dle § 127 odst. 1 OSR ve zn&ni t&inném do 31.8.2011, a to s udelem piedejit
namitani podjatosti znalce ucastniky fizeni v pozdéjsi fazi fizeni. Soucasné také z divodu
zptesnéni formulovanych otazek jiz pred zpracovanim znaleckého posudku, ¢i debaty znalce se
soudem o podkladech nezbytnych pro znalecké zkoumani, pfipadné i s ucastniky o nezbytné

soucinnosti, to vSe s ohledem na délku fizeni.

3.4.2. Dalsi

Na prvnim misté bych vyzdvihla upravu predpokladi pro vykon znalecké ¢innosti (§ 5
az 10 ZnalZ), které mnohem vice odpovidaji soudobému pravnimu fadu Ceské republiky,
naptiklad se nefe§i otazka statniho obCanstvi. Soucasné stanovuje jednotné podminky odborné
zpusobilosti, véetné€ povinné vstupni zkousky, kterou vyCerpavajicim zpisobem popisuje § 5
az 35 ZnalV, majici za cil udélit opravnéni kvalifikovanym osobam, znalych svych povinnosti
vyplyvajicich z jejich obort, ale i pravnich predpist upravujicich znalectvi. Negativem je pak
samoziejmé nevyjasnéna otazka existence poradnich sborti, které dle diivodové zpravy'>! maji

byt pfitomny pfi vstupni zkousce.

Zmeény nastaly také v pravnim postaveni subjekti opravnénych vykonavat znaleckou
¢innost, nyni se ¢leni na znalce, znalecké kancelare, jakozto obchodni korporace a znalecké
ustavy. Pfedpoklady se vSak jevi pfinejmensim diskutabilné nebot’ znalec vykonavajici Cinnost
ve znalecké kancelafi nemuze pusobit jako znalec samostatné (§ 6 odst. 2 ZnalZ), znalec
pusobici v ustavu ano. K vykonu znalecké kancelare je tieba alespon 2 znalca v prisluSném
oboru, odvétvi a pripadné specializaci, ve které chce provozovat ¢innost [§ 6 odst. 1 pism. a)

ZnalZ], pro Gstav je obligatorn¢€ stanoven minimalné 1 znalec, pfi¢emz ustanoveni nabizi

150 VUCKA, Jan. Znalecky posudek— dobry sluha, ale zIy pan. [online]. Jiné pravo, 30. z4ii 2011 [cit. 27. ¢ervna
2022]. Dostupné z: <https://jinepravo.blogspot.com/2011/09/znalecky-posudek-dobry-sluha-ale-zly 30.html>.
151 Duvodova zpravak zakonu ¢.254/2019 Sb., 0 znalcich, znaleckych kancelafich a znalecky ch uistavech [online].
psp-cz, 29. ledna 2018 [cit. 12. cervence 2022]. Dostupné Z: <
https://www.psp.cz/sqw/text/orig2 .sqw?idd=133443>.
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alternativu v podobé¢ osoby, ktera je do védeckovyzkumné Cinnosti zapojena [§ 7 odst. 1 pism.
¢) ZnalZ]. Timto zédkon zvyhodiuje znalecké Ustavy a piisuzuje jim hodnotu povolanéjSich,
kvalifikovangjSich,'>? ato i pfes zasadu volného hodnoceni diikazii. Problematickou se pak jevi
moznost znalce pusobiciho v Ustavu pracovat také ve znalecké kancelafi, nebot’ v piipadé
revizniho znaleckého posudku znaleckého tstavu muze dojit ke kontrole prace téhoz znalce

plsobiciho ve znaleckém tistavu, ktery znalecky posudek podal za znaleckou kancelaf.!>?

Povinné pojisténi znalct je vzhledem k jejich odpovédnosti za vykon znalecké ¢innosti
ustanovenim prispivajicimk jejich ochrané. Nevyhodou je vSak dalsi administrativa, minoritni
znalci si pak zfeymé budou klast otazku upotiebitelnosti pojisténi vzhledem k frekvenci jejich
znalecké Cinnosti a v€lenéni pojisténi do znalecké odmény [§ 10 odst. 3 pism. a) Znal V], ktera

se vSak vzhledem k ristu mezd zvySila jen nepatrng.

Dale je kritizovano navysSeni administrativnich nakladi znalce v souvislosti s vykonem
znalecké Cinnosti a byrokratizace, zejména s vedenim elektronické evidence posudku, nebot’
dle § 29 odst. 3 ZnalZ jsou znalci povinni zapisovat udaje do 5 pracovnich dni od rozhodné
skutecnosti, pokud tak neucini, dopousti se prestupku. K navySeni administrativy pak
pochopitelné dochazi 1 na strané statu, kdyz zakon zavadi mnoho novych povinnosti, napf.
kontrolu fadného vedeni elektronické evidence posudki u kazdého znalce nejméné jednou
rocné (§ 29 odst. 7 ZnalZ), nebo také zavedeni oznamovaci povinnosti organu verejné moci dle

§ 36 ZnalZ.

Seznamy znalct, znaleckych kancelaii a znaleckych ustavii nyni vede jednotné
Ministerstvo spravedlnosti (§ 15 ZnalZ). Tyto se nové dle § 15 odst. 2 ZnalZ ¢leni na vefejnou
a nevefejnou Cast, pfiCemz ve vefejné Casti zustava napiiklad udaj o spachaném piestupku a
trestu, neuplynulo-li od pravni moci rozhodnuti o spachani prestupku vice nez 5 let [§ 16 odst.
pism. k) ZnalZ]. Ustanoveni povazuji pfinejmensim za diskutabilni, nebot’ za u€innosti zakona
sankcionujiciho Sirokou skalu pochybeni, zejména formalniho charakteru, nebude obtizné

prestupek spachat a znalci tak mohou lehce utrpét na své poveésti.

152 KRISTEK, Luka$. Novy zdkon o znalcich: pohled ocimaznalce, prévnika a podnikatele. [online]. BDO Ceska
republika, 7. prosince 2020 [cit. 6. Cervence 2022]. Dostupné z: <https:/www.bdo.cz/cs-cz/archiv/danove-a-
ucetni-clanky/prosinec-cs/novy-zakon-o-znalcich-pohled-ocima-znalce,-pravnika-a-podnikatele>.

153 DOUCHA, Rudolf. Jak paralyzovat ceskou justici II? [online]. Ceska justice, 16. listopadu 2019 [cit. 5.
Cervence 2022]. Dostupné z: < https://www.ceska-justice.cz/blog/zakon-znalcich-paralyzovat-ceskou-justici-ii/>.
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NavySeni znaleckych obort, odvétvi a specializaci, také v souvislosti s roz¢lenénim na
specializace, mize mit za nasledek chybé&jici znalce v urCitych oborech, a souc¢asné nedostatek

personalnich kapacit ve znaleckych kancelatich a ustavech.

Prechodné ustanoveni pak v § 46 odst. 2 ZnalZ stanovi, ze znalci zapsani v seznamu
znalcl jsou k Cinnosti opravnéni po dobu 5 let ode dne Gcinnosti nového zakona. Lze vSak
predpokladat, ze mnozi znalci, zejména starSiho data narozeni, jiz nebudou mit snahu a chut’
absolvovat pfedevs§im vstupni zkouSku, a k 1.1.2026 pravdépodobné nastane dalsi ubytek

znalcu.
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Z4avér

Cilem této prace bylo zkoumat, které konkrétni faktory zapficinily Casto kritizovanou
kvalitu znalecké Cinnosti. Dale pak, zda se nova pravni uprava znalecké ¢innosti, tedy zakon €.
254/2019 Sb., o znalcich, znaleckych kancelatfich a znaleckych tistavech a prislusné provadéci
pravni predpisy, u¢inna od roku 2021, s témito nedostatky vyporadala a lze tak o¢ekavat vyssi
urovenl znalecké Cinnosti. Konecné, zda se nabizi 1 jiné moznosti ¢i feSeni zmifiovanych

problémi.

Nejprve jsem v uvodni kapitole vymezila zdkladni pojmy, a to znaleckou ¢innost a
znalecky posudek a nastinilajejich roli v procesnim dokazovani. V ramci druhé kapitoly jsem
se zabyvala faktory, které jsou, dle mého vyzkumu, nejvice zpusobilé ovlivnit znaleckou
¢innost jako takovou, mezi které fadim odménovani znalct, jejich odpovédnost a nalezitosti
stanovené pro znalecky posudek, v kapitole tieti jsem pak predstavilanovou pravni upravu ve
vySe rozebiranych oblastech, provedla komparaci a pokusila se navrhnout feSeni nékterych

problematickych aspekta.

K zavérim ucCinénym v praci bych uvedla nasledujici. Prvni vyznamnou oblasti,
ovliviyjici troven znalecké Cinnosti, je odmeénovani znalct. Nejvétsim problémem predchozi
pravni upravy byla hodinova odmeéna znalcli za vykon znalecké Cinnosti, ktera byla od roku
2003 stanovena castkou v rozmezi 100 az 350 K¢, nebot’ predstavovala nerovnost mezi
odménou znalcli a odménami dalSich povolani, jezjsou také stanoveny podzakonnym pravnim
predpisem, dale pak nepomér mezi odpoveédnosti znalce a jeho odmenou, ¢i nezohlednéni
ekonomicke situace, zejménainflace a ristu primérné mzdy. Dal§imi problematickymi aspekty
byla nemoznost nahrady nakladi znalce za ztratu Casu, vCetné Casu straven¢ho na cestg,
neexistence zaloh, nejednotna uprava lhiut pro vydani rozhodnuti o znalecném, ¢i vyplate
pravomocné pfiznaného znale¢ného, prfiCemznova pravni tprava se se vSemi témito otazkami
dokazala vyporadat. Problematickou vsSak stale zlstava otazka hodinové odmény znalce,
k jejimu navySeni doSlo na castku 300 az 450 K¢, coz je s ohledem na vySe zminéné
nedostatecné. V uvahu by mohl pfichazet prezkum souladu s ustavnim poradkem z hlediska
piipadného poruseni prava na podnikéani, zakotveného v &l. 26 LZPS. Re§enim by mohl byt
odlisny zpisob odménovani, napf. inspirovan odménovanim statnich zaméstnancti, odména
odvisla od hodnoty sporu u nékterych druht fizeni, ¢i zohledfiovani smluvnich odmén pfi

urcovani odmén mimosluvnich, v zavislosti na typu prace, resp. obsahu znaleckého posudku.
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Dalsim rozebiranym aspektem byla odpovédnost znalct pii vykonu znalecké Cinnosti,
predevsim se zaméfenim na odpovédnost spravni a s tim souvisejici vykon dohledu. Problémy
¢inilo zeyjména prisné nastavené pojeti odpoveédnosti za prestupky, konkrétné Siroké spektrum
prestupki, sankcionujicich predevs§im formalni nedostatky znalecké Cinnosti, relativné vysoké
pokuty v porovnani s odménami znalcli. Soucasna pravni uprava vSak stanovila jesté piisnéjsi
pojeti odpovédnosti, nebot’ doslo k navySeni skutkovych podstat prestupkt, opét formalni
povahy, ale také k navySeni pokut za spachany prestupek. Druhou problematickou oblasti byla
kumulace funkci v rukou predsedi krajskych soudd, ktefi rozhodovali soucasné o opravnéni
znalcl k vykonu znalecké Cinnosti, ale také nad nimi vykonavali dohled a rozhodovali o
prestupcich, kritizovana tak byla pfipadna podjatost, nejednotnost rozhodovani o prestupcich,
C1 pretizeni soudnictvi. Nova pravni Uprava zakotvila pravomoc k vykonu dohledu a
rozhodovani o piestupcich Ministerstvu spravedlnosti, cimz namitané nedostatky vyftesila.
Prevazné kladn€ lze hodnotit zmény, jejichz Ucelem je zejména posileni vykonu dohledu,
naptiklad povinnost organt verejné moci hlasit podezieni o poruseni zakona znalci, i existenci
institutu vytky jako mirnéj§iho postihu bez nutnosti zahajovat prestupkové fizeni. Rozporuplné
pak hodnotim moznost ministerstva zrusit opravnéni k vykonu znalecké ¢innosti, ¢i hodnoceni
vécné stranky znaleckého posudku organem dohledu, s ohledem na to, ze zdkon nestanovuje
obligatorni zfizeni poradnich sborti, ani obecnych standardu a postupt ve vSech jednotlivych
znaleckych oborech. Resenim by dle mého byla existence znalecké komory, jez by ptsobila ve
vicero oblastech, napt. vykon dohledu, rozhodovani o opravnéni k vykonu znalecké €innosti,
vzdélavani, ¢imz by doslo ke kumulaci oblasti na specializovany organ, a soucasné k vyteSeni

existence poradnich sboru.

Konecné pak otazka nalezitosti znaleckych posudki, jez pfedchozi pravni uprava fesila
minimalné, zakonem byly upraveny predevsim formalni nalezitosti znaleckého posudku, také
vSak v omezené mife, obsahové pak stanovovala judikatura, ¢i pravni nauka. Nasledkem byly
znalecké posudky majici riiznou strukturu, ¢asto také netransparentni, az neprezkoumatelné.
S vySe uvedenym pak souvisi i kritika neexistence obecnych standardi a metod v ramci
jednotlivych védnich obord. Soucasna pravni Gprava podrobné zakotvuje formalni i obsahové
nalezitosti znaleckého posudku, ¢imz je dle mého zpusobila vétsinu namitanych nedostatka
vyteit. Neméné vyznamnym je pozadavek souladu postupu znalce s obecné uznavanymi

standardy.

Na zakladé vySe uvedeného jsem dospéla k zavéru, ze stézejnimi nedostatky predchozi

pravni upravy bylo zejména honorovani znalecké Cinnosti, pfisné nastavena odpovédnost
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znalci a nedostateCné stanovené nalezitosti znaleckych posudkd, a skutenosti s témito
souvisejici, pficemz nova pravni uprava se dle mého dokéazala dostate¢né vyporadat pouze
s otazkou nalezitosti znaleckych posudku. Piestoze doslok presunu pravomoci vykonu dohledu
a projednavani prestupkd na Ministerstvo spravedlnosti, odpovédnost znalcu je presto prilis
piisna. Nejvétsi nedostatek vSak spatiuji v hodinové odméné znalcq, ktera je, dle mého nazoru,
1 pfes navySeni nedostateCnym ekvivalentem v porovnanim s vaznosti funkce a odpovédnosti,

kterou znalecka Cinnost predstavuje.

Obecné lze tedy shrnout, ze nova pravni uprava znalecké Cinnosti je ve vybranych
oblastech ve vztahu ke kvalité znalecké Cinnosti spiSe pfinosnou, problematicka ustanoveni se
vyskytuji vyjimecne. Nicméné mam za to, ze aby doslo k vyraznéjsi zmeéné majici za nasledek
zvySeni kvality znalecké ¢innosti, musely by byt jesté mnohé otazky feseny odliSné, zejména
jiny zptisob odmérniovani znalct, mirnéjsi pojetijejich odpoveédnosti, ¢i zakonné ziizené komory

znalct vyzadujici povinné Clenstvi pro osoby vykonavajici znaleckou ¢innost.
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Abstrakt

Cilem prace je zkoumat, jak se nova pravni uprava znalecké Cinnosti, tedy zakon €.
254/2019 Sb., o znalcich, znaleckych kancelafich a znaleckych tstavech, vyhlaska €. 53/2020
Sb., o vykonu znalecké ¢innosti a vyhlaska ¢. 504/2020 Sb., o znale¢ném, vyporadala
s nedostatky a problémy pravni upravy predchozi, tj. zdkonem ¢. 36/1967 Sb., o znalcich a
tlumocnicich, ve znéni zakona ¢. 183/2017 Sb., vyhlaSkou ministerstva spravedlnosti €.
37/1967 Sb., k provedeni zakona o znalcich a tlumocnicich a dalSimi souvisejicimi pravnimi
predpisy vztahujicimi se ke znalectvi, i¢innymi do 31.12.2020 a zda je zpusobila zvysit kvalitu

znalecké ¢innosti.

V praci se podrobné zaobirdm dle mého vyzkumu tfemi nejvyznamnéj§imi faktory,
které ovliviiuji kritizovanou kvalitu znalecké ¢innosti, a to odménovanim znalcti, odpovédnosti
znalcu, nalezitostmi pozadovanymi po znaleckych posudcich, nejprve z hlediska ptvodni
pravni Upravy, nasledné té souCasné. Nedilnou soucasti prace je jejich komparace a navrhy

feSeni jejich problému, které 1ze povazovat za navrhy de lege ferenda.

K zavérum ucinénym v praci bych uvedla, ze ackoliv soucasna pravni ipravav mnohém
prispéla ke zkvalitnéni znalecké Cinnosti a lze ji hodnotit spiSe jako pfinosnou, s tim
nejpodstatnéjSim se nevyporadala, a to je otazka hodinového odménovani znalci a piisné
pojatou odpovédnosti znalct za vykon znalecké Cinnosti. Soucasn€ vSak s sebou prinesla dalsi

nejasnosti a mezery v pravni uprave, které je tieba do budoucna odstranit.
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Summary

The aim of the thesis is to examine how the new legal regulation of expert activities, i.e.
Act No. 254/2019 Coll., on experts, expert offices, and expert institutes, Decree No. 53/2020
Coll., on the performance of expert activities and Decree No. 504 /2020 Coll., on expert fees,
dealt with the shortcomings and problems of the previous legislation, i.e. Act No. 36/1967 Coll.,
on experts and interpreters, as amended by Act No. 183/2017 Coll., Decree of the Ministry of
Justice No. 37 /1967 Coll., to implement the Act on experts and interpreters and other related
legal regulations relating to expert services, effective until 31.12.2020 and whether it is capable

of increasing the quality of expert activities.

In my research, I deal in detail with the three most important factors that influence the
criticized quality of expert activities, namely the remuneration of experts, the liability of
experts, and the requirements for expert opinions, first in terms of the original legislation and
then the current one. An integral part of the work is their comparison and proposals for solutions

to the problems, which can be considered as de lege ferenda proposals.

I would like to comment on the conclusions made in the thesis that although the current
legislation has contributed to the improvement of the quality of expert activities and can be
assessed as rather beneficial, it has not dealt with the most important issue, namely the issue of
hourly remuneration of experts and the strict liability of experts for the performance of expert
activities. At the same time, however, it has introduced further ambiguities and gaps in the legal

regulation, which need to be eliminated in the future.
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