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Uvod

Vztah mezi Severoatlantickou alianci (NATO) a Ruskem byl b&hem
poslednich dvou dekad dilezitou kapitolou v oblasti euroatlantické bezpecnostni
architektury. Po skonceni studené valky povazovalo NATO za jednu ze svych priorit
rozvinout s Ruskem vztah zalozeny na otevienosti, duvéie a spolupraci. S rozpadem
Sovétského svazu a VarSavské smlouvy se totiz NATO ocitlo v pozici vyznamné
bezpecnostni organizace pro evropské zemé byvaléhé sovétského prostoru. Tato
politickd zména, stejné jako vzestup novych bezpecnostnich vyzev v mezinarodnim
prostiedi po studené valce, pfimély NATO k zakladani novych forem dialogu
a spoluprace.

Ptistoupeni Ruska k programu Partnerstvi pro mir, zalozeni Stalé spolecné
rady a Rady NATO-Rusko, podil Ruska na vojenskych operacich pod vedenim
NATO na Balkéan¢, schvaleni Ak¢éniho planu proti terorismu — to vSe patii mezi
hlavni kroky strategické spolupréace, které¢ ptispély ke konsolidaci vztahit NATO
a Ruska. Ackoliv je lze vnimat jako znatelny pokrok, tato transformace nemize byt
povazovana za dokoncenou, nebot vzajemnd nediivéra ziistala charakteristickym
rysem pro interakci NATO a Ruska. Spoluprace mezi NATO a Ruskem se sice
v urCitych oblastech prohlubovala, nicméné¢ rozdilné postoje v nékterych
bezpecnostnich a strategickych otdzkach branily stabilnimu partnerstvi a stavaly se
ptic¢inou krizi.

Nedavnou zasadni krizi vyvolala rusko-gruzinska valka ze srpna 2008,
ktera vztahy NATO a Ruska, a vztahy mezi Ruskem a Zipadem obecné,
znaéné otfasla. Timto konfliktem vyvrcholil vzristajici strategicky nesoulad mezi
Ruskem a NATO a zvyraznil se rozsah, v jakém se jejich zajmy odliSuji. Znovu tak
byla posilena vz4djemna nedivéra. Bezprostiedné po rusko-gruzinské valce se zdalo,
ze dosahnuti smiru a obnoveni vzajemného dialogu, bude problematickeé.

Tématem této prace jsou soucasné vztahy mezi NATO a Ruskem. Cilem
prace je postihnout tyto vztahy pomoci analyzy vyvoje interakce NATO a Ruska po
rusko-gruzinské valce a postoji NATO a Ruska v bezpecnostné strategickych
otazkdch. Vychozim Casovym meznikem je rusko-gruzinska valka ze srpna 2008.
Ve druhé a tfeti ¢asti prace jsou zminény i udalosti pfedchazejici srpnu 2008,
jedna se vsak prevazné o deskriptivni vycet hlavnich ¢asovych meznikd, které byly

pro nasledny vyvoj v konkrétni oblasti zasadni. Vztahy NATO a Ruska jsou v praci



sledovany do tnora 2012, kdy se konala zatim posledni Mnichovska konference
0 bezpecnosti. Tato konference se kond kazdy rok a schdzi se na ni vyznamné
osobnosti z celého svéta, aby intenzivné¢ debatovaly soucasné a budouci
bezpe¢nostni vyzvy. Pravidelné¢ se této konference tucastni generdlni tajemnik
NATO, stejné jako 1 jini Clenové Aliance a zdstupce Ruska. Geograficky prace
primarné pokryva uzemi Ruska a Clenskych stath NATO. Vzhledem k tématu prace
je pozornost vénovana tzemi Gruzie a ¢astecné také Ukrajiny a Afghédnistanu.

Hlavni teze prace zni: ,,Navzdory prohlubujici se spolupraci v oblastech
sdilenych zajmii brani odlisné postoje NATO a Ruska v nékterych bezpecnostné
strategickych otdzkach stabilnimu partnerstvi. Vztahy mezi NATO a Ruskem tedy
nelze vyluéné oznacovat jako kooperacni.“ Prace se zabyva hlavni vyzkumnou
otazkou: Branil odliSny postoj NATO a Ruska v bezpecnostné strategickych
otazkach rozvijeni spoluprace v oblastech sdilenych zajma?

Pro zkouméni tématu prace je zvolen empiricko-analyticky pfistup,
jenz umoziuje aplikovani dvou zékladnich metod, tj. deskripci a analyzu. Pti uziti
deskriptivni metody slouzi pfedev§im primarni dokumenty a zakladni informace
o zkoumané problematice jako podklad pro nésledny rozbor. Vzhledem
k normativnosti, jimiZ se primarni dokumenty obvykle vyznacuji, a skute€né praxi
vzajemného plsobeni NATO a Ruska, je analyza doplnéna uzitim sekunddrni
literatury.

Prace je rozdélena do tfi hlavnich kapitol. Prvni kapitola se vénuje
institucionalnimu mechanismu spoluprace NATO a Ruska, ktery je rozdélen na dvé
obdobi — 90. 1éta a institucionalni rdmec po roce 2000. Ackoliv cilem prace neni
zabyvat se chronologii vztahli od konce studené valky, vyvoj je v této kapitole
struéné shrnut, aby aspekty soucasnych vztahti byly zasazeny do SirSiho kontextu
vyvoje. Hlavni diiraz je pfitom kladen na Radu NATO-Rusko, ktera v soucasné dob¢
tvoti instituciondlni platformu pro vztahy NATO a Ruska. Soucasti prvni kapitoly je
také obecny ptehled vztahi NATO a Ruska vychdzejici z pohledi nékterych
vyznamnych politologli, zabyvajici se NATO a Ruskem.

Druha kapitola se vénuje vztahit NATO a Ruska po rusko-gruzinské vélce.
Rusko-gruzinska vélka ze srpna 2008 zpiisobila ve vztazich NATO a Ruska krizi.
Na nékolik mésict doslo k preruseni dialogu a spoluprace. Postupem casu vsak byla
tato krize piekondna. V kapitole bude stru¢n¢ nastinéna problematika rusko-

gruzinského konfliktu. Analyza se pak zaméfi na podstatu krize ve vzathu NATO



a Ruska a na faktory, které¢ ovlivitovaly kroky NATO a Ruska pii vyporadavani se
s touto krizi. Vyzkumnad otazka druhé kapitoly zni: Jakymi kroky byla feSena krize
ve vztahu NATO a Ruska, kterd vyvrcholila rusko-gruzinskou valkou?

Ve tieti kapitole jsou analyzovany vybrané oblasti vzajemného pilisobeni
NATO a Ruska po rusko-gruzinské valce. Téchto oblasti byla cela fada a mély
vetSinou bezpecnostné strategicky charakter. Zminky o téchto oblastech 1ze nalézt
v primarnich dokumentech NATO, Ruska a Rady NATO-Rusko. Jednalo se napf.
o proliferaci zbrani hromadného niceni, boj proti terorismu, piratstvi, kyber obranu,
protiraketovou obranu, rozsifovani NATO nebo Afghanistan.

Vzhledem k tématu a rozsahu prace jsou zvoleny celkem tii oblasti,
které s sebou v souvislosti s krizi ve vztazich NATO a Ruska, jez vyvrcholila rusko-
gruzinskou valkou nesly pfedpoklad, Ze dojde k posuniim v politikdich NATO
a Ruska: otdzka rozsifeni NATO o Gruzii a Ukrajinu, spoluprice a rozpory
v protiraketové obran¢ a spoluprace v Afghdnistanu formou usnadnéni pievozu
zasob k misim NATO pies ruské uzemi.

V dobé¢ pred rusko-gruzinskou vélkou usilovaly Gruzie a Ukrajina o své
zaClenéni do zéapadnich struktur. Rozvinuté diplomatické styky a spoluprace
s NATO znacily, ze je mozné tyto staity do Aliance piijmout. Ze strany Ruska vSak
v otazce Clenstvi Gruzie a Ukrajiny neni patrny posun od pozice z 90. let 20. stoleti
a roz8ifovani NATO k jeho hranicim vnima jako hrozbu. Rusko navic povazuje
Gruzii a Ukrajinu, byvalé sovétské republiky, za oblasti, vnichz ma své
privilegované z4jmy. Otazka rozsifeni NATO o tyto zemé byla dlouhodob¢ oblasti,
v niz se zajmy NATO a Ruska rozchazely.

Protiraketovou obranu lze definovat jako ,reakci na primdrni existenci
hrozby raketového napadeni, pfedevsim prostfednictvim balistickych raket dalekého
dosahu, ktera ma byt veskrze defenzivnim prostiedkem*.! Po konci studené valky se
zvySily moznosti Sifeni zbrani hromadného niCeni a systému, které je pienaseji.
V euroatlantickém prostfedi tak vznikla bezpecnostni vyzva Celit hrozbé
predstavované Sifenim balistickych raket, ktera se poji se snahami nékterych stath
ziskat jadernou zbran. NATO a Rusko identifikovaly tuto hrozbu jako spole¢nou
a rozhodly se v oblasti protiraketové obrany spolupracovat. JelikoZz je ale

protiraketova obrana oblasti velmi komplexni, najdou se i otdzky, v nichz NATO

' Co je protiraketovd obrana. In: Ministerstvo obrany CR, http://www.army.cz/scripts/detail.php?id=7749
(19.6.2012)



a Ruska nenachazi shodu. Po rusko-gruzinské valce se proto nedalo jednoznacné
odhadnout, jaky bude dalsi vyvoj této oblasti.

Analyza spolupriace v Afghédnistinu je zatfazena z divodu, Ze se jednd
o oblast, v niz se z4jmy NATO i Ruska shoduji a byla v ni rozvinuta spoluprace jesté
pred rusko-gruzinskou valkou. Pfedpoklady pro vyvoj této spoluprace nebyly téz po
valce jednoznacné.

Cilem tieti kapitoly je nastinit celkovou diskuzi o té€chto oblastech
a zodpoveédét vyzkumnou otdzku: Odrazila se krize ve vztahu NATO a Ruska, jez
vyvrcholila rusko-gruzinskou valkou, v oblastech vzajemného plsobeni NATO
a Ruska?

Problematika soucasnych vztahti NATO a Ruska, konkrétné tedy obdobi let
2008 — 2012, je u ceskych autort dosud malo probadanym tématem, proto je v praci
odkazovano pfevazné na zahrani¢ni zdroje. Aktualnost tématu je také divodem,
pro¢ neni v praci Cerpano z pfili§ monografii. Bylo s nimi pracovéno pievazné
v Casti teoretického ukotveni celého tématu. Na tomto misté je tfeba jmenovat knihu
Jeffreyho Mankoffa Russian Foreign Policy: The Return of Great Power Politics,
v niz se autor zabyva vyvojem ruské zahrani¢ni politiky od konce studené valky.
Vpraci byla vyuZzita hlavné kapitola FEurope: Between Integration and
Confrontation, kterd skrze kvalitni analyzu pokryvd mimo jiné vyvoj interakce
NATO a Ruska po studené valce. Vzhledem k vydani publikace v roce 2009 je
v knize zminéna rusko-gruzinska valka, tudiz byla pro praci pfinosnad také svou
aktualnosti. Dalsi vyznamnou publikaci byla kniha kanadského politologa Vincenta
Pouliota International Security in Practice. Autor se touto knihou snazil pfispét do
teoretické literatury o mezinarodni bezpecnosti a zaroven se v ni empiricky zaméfil
na rusko-atlantické bezpecnostni vztahy po studené valce. Pro praci byla predevSim
pfinosna kapitola The logic of practicality at the NATO-Russia Council, jejiz zavéry
jsou zaloZzeny na rozhovorech provadénych vroce 2006 s ufedniky v Moskve,
Bruselu, Washingtonu a dalSich s cilem pfiblizit diplomacii rusko-atlantickych
vztahl z pohledu téch, ktefi ji praktikuji.

Prace cCerpa zmnoha textl zpracovanych odborniky z nékolika
renomovanych institutli a think tankd. K nejvyznamnéjSim patii text instituce Center
for Strategic and International Studies od Janusze Bugajského, renomovaného
analytika globalnich trendi a politicko bezpecnostnich zalezitosti euroatlantického a

euroasijského regionu, Georgian Lessons: Conflicting Russian and Western Interests



in the Wilder Europe. V Casti textu nazvané NATO-Russia: Cooperative Adversaries
podrobné analyzuje vztahy NATO a Ruska po rusko-gruzinské valce a zminuje
hlavni oblasti interakce téchto dvou aktérti, ¢imz vystihuje podstatu jejich
souCasnych vztahl. Dale byl pfinosny text Central Asian Security Trends: Views
from Europe and Russia editovany Stephenem J. Blankem, expertem na sovétsky
blok a byvaly sovétsky svét od roku 1989, ze Strategic Studies Institute. V tomto
textu jsou mimo jiné vystizeny zajmy a politiky Ruska v Afghanistanu, coZz bylo
velmi pfinosné pro analyzu oblasti spoluprace NATO a Ruska v Afghéanistanu v této
praci. Carnegie Endowment je prvnim celosvétovym think tankem, v némz piisobi
mnoho experti na mezinarodni vztahy 1 ekonomické otazky. Hlavnim
predstavitelem je Dmitri Trenin z jehoz texth Afghanistan: A view from Moscow
nebo Russia in Mid-2011 bylo v praci Cerpano. Trenin se v nich obecné zabyva
ptedpoklady spoluprace NATO a Ruska, stejné¢ jako faktory, které brani jejimu
prohlubovani.

Z velké casti se tato prace opird o poznatky odbornikii na mezinarodni
vztahy, publikovanych ve védeckych periodicich. Pro zpracovani tématu prace bylo
zasadni periodikum European Security, v némz byvaji publikovany kritické analyzy
politik a vyvoje evropskych statl a jejich vztah s SirSim svétem. Jsou v ném
prezentovany i neevropské pohledy na Evropu v globalnim kontextu. Konkrétné
bylo v praci Cerpano napiiklad z textu amerického politologa zamétujiciho se na
transatlantické vztahy Arthura R. Rachwalda A , reset* of NATO-Russia Relations:
real or imaginary? V souvislosti s obnovenim vztahit NATO a Ruska po rusko-
gruzinské valce autor v textu tvrdi, ze tito aktéfi sice budou nadile omezené
spolupracovat, ale ke skute¢nému resetu dojde, az Rusko zméni své politické
a strategické priority. Dal$im vyznamnym periodikem byl Survival, v némz jsou
analyzovany mezinarodni a strategické zalezitosti. V praci bylo Cerpano z texti,
na nichz se podilela vyznamna analyticka z Mezinarodniho institutu pro strategicka
studia Oksana Antonenko. Naptiklad text Rebooting NATO-Russia Relations v némz
shrnuje historii vztahtt NATO a Ruska a predklada perspektivu budouciho vztahu,
zaloZeného na spolupraci. V praci je erpano také z nékolika textii Ceského analytika
pusobiciho v Asociaci pro mezinarodni otazky Jakuba Kulhanka, ktery aktivné
publikuje i v fad€ zahrani¢nich periodik. Prace se také opira o primarni zdroje. Jedna
se hlavné o oficadlni dokumenty NATO, Rady NATO-Rusko a prohlaseni
vyznacnych osob NATO a Ruska.



1. Teoretické ukotveni

Od padu Berlinské zdi, ktery znamenal konec ideologického a politického
rozdéleni Evropy, se vztahy NATO-Rusko postupné rozvijely v partnerstvi, zalozené
na spolecnych zajmech a stdlém dialogu. Partnerstvi se rozvijelo v institucionalnim
ramci, ktery pfispél ke konsolidaci vztahit NATO a Ruska.

Cilem této kapitoly je predstavit instituciondlni ramec vztahi NATO
a Ruska a jeho vyvoj. Zatazeni kratké podkapitoly o vztazich NATO a Ruska
z pohledu jak zapadnich, tak 1 ruskych analytikli, ma za cil nastinit obecnou podstatu

vztahu NATO a Ruska v Case.

1.1 Institucionalni mechanismus spolupriace NATO a Ruska v 90. letech

20. stoleti

Po konci studené valky se vedle politickych zmén vytvorily
v euroatlantickém prostoru podminky pro vzestup novych bezpecnostnich vyzev.
Pro Severoatlantickou alianci zacala hrat klicovou roli politika rozvijeni partnerstvi
svelkym pocCtem neclenskych zemi. Tato politika NATO 1 dnes stoji na
pfedpokladu, Ze podporovanim politického dialogu a spoluprice v Siroké Skéle
oblasti se vytvaii rtizné formy partnerstvi, které ptispivaji k budovani kultury
euroatlantické bezpecnosti. Ta je charakterizovana silnym odhodlanim aplikovat
mezinarodni spolupraci na ukoly, skrze néz se snazi vyporadat s kritickymi
bezpe&nostnimi vyzvami uvnitf i vné eurotlantického spoleGenstvi.”

Politicky ramec pro vztahy s partnerskymi zemémi piedstavovala
Euroatlanticka rada partnerstvi, jejimz cilem bylo slouzit jako férum politické
vymeény nazorti mezi viemi partnerskymi staty.> Kazdé zemi bylo navic umoznéno
vybudovat individudlni vztah s Alianci skrze Partnerstvi pro mir — program
bilateralni praktické spoluprace, ze které si partnefi mohly vybrat aktivity podle
svych vlastnich priorit.*

Rozvinuti partnerstvi a spoluprace s Ruskem povazovalo NATO po skonceni

studené¢ valky za prioritu. Pfechod ke snahdm dosdhnout wurcitého smiru

2 NATO Handbook. Brussels, NATO Public Diplomacy Division 2006, s. 193.

3 Dnes je v této radé 28 &lenti NATO a 22 partnerskych zemi, viz. The Euro-Atlantic Partnership Council
http://www.nato.int/cps/en/natolive/topics 49276.htm

* NATO Handbook. Brussels, NATO Public Diplomacy Division 2006, s. 197-200.
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po vybudovaném nepratelstvi mezi NATO a Sovétskym svazem béhem dekad
vzajemného soupeteni byl na pocatku 90. let usnadnén postojem tehdejsiho ruského
prezidenta Borise Jelcina a ministra zahrani¢nich véci Andreje Kozyreva. Byli
presvédceni, ze s koncem studené valky jiz NATO pro Rusko neptedstavuje hrozbu
a ze NATO nebude usilovat o rozsifeni, aby vyplnilo mocenské vakuum vyplyvajici
z rozpadu Sovétského svazu.” Diky tomuto postoji mohlo NATO postupné rozvinout
s Ruskem specialni vztahy. Spoluprice byla budovdna na mnoha aktivitdich a
mechanismech rozvinutych v ramci zminénych piliit Euroatlantické rady partnerstvi
a Partnerstvi pro mir®.

Prvnim krokem k institucionalizaci vztahtt NATO a Ruska byl v kvétnu 1997
podpis Zakladajictho aktu vzajemnych vztahii, spoluprdce a bezpe€nosti mezi
a Ruskou federaci, vnémz byl vyjadien spolecny cil ,budovat trvaly mir
v euroatlantickém prostoru na principech demokracie a kooperac¢ni bezpecnosti*
a také ,prekonat znamky dfivéj$i konfrontace a soupeteni, a posilit vzajemnou
diivéru a spolupraci®.” ®

Zakladajici akt vzdjemnych vztahii stanovil jako forum pro konzultace
a spolupraci Stalou spoleénou radu NATO-Rusko (PJC)’, ktera tvofila hlavni
komunika¢ni kandl mezi Moskvou a Bruselem. JiZ necelé dva roky po jejim zaloZeni
se ovSem projevila neschopnost partnerii pfekonat rozpory v nékterych otadzkach.
V bieznu roku 1999 ulinilo NATO dva kroky, které Rusko vnimalo jako novou
geopolitickou vyzvu. S cilem ukoncit probihajici etnické Cistky v byvalé Jugoslavii
zahajilo NATO vzdu$nou kampaii v Kosovu, s niz Rusko nesouhlasilo.'"’ Druhym
vyznamnym krokem bylo piijeti tfi novych ¢lenti — Ceské republiky, Madarska
a Polska. Tato situace z pohledu Ruska signalizovala agresivni politiku zapadni

vojenské aliance a priblizovani se k ruskym hranicim skrze rozsifeni do zemi,

> Mankoff, Jeffrey: Russian Foreign Policy: The Return of Great Power Politics. New York, Rowman
& Littlefield Publishers, Inc. 2009, s. 164.
8 K Partnerstvi pro mir se Rusko piipojilo v roce 1994.
7 Zakladajici akt vzajemnych vztahi, spoluprdce a bezpecnosti mezi NATO a Ruskou federaci. In: NATO,
http://www.nato.int/cps/en/natolive/official texts 25468.htm (20.12. 2012)

Zavazek budovat stabilni, mirovou a nerozdélenou Evropu mél byt rozvijen na zakladé spolecného zajmua
trvalého rovného partnerstvi. Za dulezity faktor, ktery napomohl této transformaci, vzdalené studenovale¢né
logice vztaht, je povazovana operacni spoluprace ve slozitych podminkéch prostoru na Balkané€ v roce
1996, kdy NATO vedlo peacekeepingovou operaci v Bosné a Hercegoving. Silam NATO pfispélo Rusko
vojenskymi jednotkami a logistickou podporou. Utuzila se tak vzajemna diivéra, coz posililo politickou vuli
prenést spolupraci mezi NATO a Ruskem na dalsi uroveri.

? 7 angl. The Permanent Joint Council
" NATO’s role in relation to the confliket in Kosovo. In: NATO, http://www.nato.int/kosovo/history.htm
(20.6.2012)
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které jesté pred deseti lety byly satelity Sovétského svazu.!' Rozsifovani NATO
na vychod zlstava i dnes oblasti rozporu mezi NATO a Ruskem.

V t¢ dobé se Rusko rozhodlo ptehodnotit celou svou politiku vic¢i Alianci
a prerudilo svoji ucast v PJC."> Kromé& zminéné politiky NATO nebylo Rusko
spokojeno s procedurou jednani v Radg, ktera fungovala ve formatu 16+1."° Clenové
NATO projednavali a usnéseli se na rozhodnuti dfive, nez byla zélezitost predloZzena
Rusku. Tato procedura nutila Moskvu akceptovat sérii rozhodnutia nechéavala jen
maly prostor pro jejich ovlivnéni.'* Pfedeviim na strané Ruska se pak objevovala
kontroverze, zda mu PJC méla dat pouze Sanci vyjadfit nazor na politiku NATO,
ktera jiz byla rozhodnuta, nebo veto nad akcemi Aliance ptedtim, nez budou
uskuteénény. "

Cinnost a fungovani PJC po dobu jeji dvouleté existence silné ovliviioval
postoj Ruska k politikim NATO. Vzdusna kampain v Kosovu a rozsiteni NATO
na vychod nebyly pro Rusko vitanymi kroky. Navic v Radé¢ nemél hlas Ruska

takovou vahu, jakou by si piedstavovalo.

1.2 Institucionilni mechanismus spoluprace po roce 2000

Utoky z 11. za#i a sestaveni nové mezinarodni protiteroristické koalice
s Ruskem jako jejim vyznamnym hragéem'®  umoznilo opétovné srovnani
poskozenych vztahi Ruska a Zapadu/NATO. Valka proti terorismu'’ vedena
Spojenymi staty a predevsim jeji dimenze ve stiedni Asii vyzadovala jistou formu
spoluprace s Ruskem. V té dobé jiz mélo NATO za sebou prvni vlnu rozsifeni
do byvalého sovétského prostoru a modernizaci svych vojenskych kapacit,
tedy zalezitosti, které na Rusko ptsobily siln€ provokativné. Rusky prezident

Vladimir Putin, ktery byl zastancem spoluprace Sirokého rozsahu v Afghdnistanu

" Godzimirski, Jakub M.: Russia and NATO: community of values or community of interests?
In: Hedenskog Jakob et al. (Eds.): Russia as a Great Power. New York, Routledge 2005, s. 64.
'2 NATO Handbook. Brussels, NATO Public Diplomacy Division 2006, s. 210.
* 16 tehdejsich ¢lent NATO + Rusko
14 Mankofft, J.: Russian Foreign Policy: The Return of Great Power Politics. New York, Rowman
& Littlefield Publishers, Inc. 2009, s. 169.
1> Bosworth, Kara: The Effect of 11 September on Russia-NATO Relations. Perspectives on
European Politics and Society 3, 2002, €. 3, s. 371. www.tandfonline.com (23.6. 2012)
1 Valagek, Tomas: The Agenda Before NATO and Russia. Demokratizatsiya 10, 2002, 4, s. 528.
http://elliott.gwu.edu/~ieresgwu/assets/docs/demokratizatsiya%?20archive/10-4 _Valasek.PDF
(23.6.2012)

17z angl. The War on Terror; fraze byla poprvé uzita Georgem W. Bushem; jedna se o kampaii boje proti

terorismu vedenou Spojenymi staty a jejich spojenci po utocich z 11. zati 2001
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a dalSich oblastech, se snazil zvladnout toto napé€ti tim, ze hlasité bagatelizoval
dopad rozsitfeni NATO na bezpeCnost Ruska. Tato strategie méla ucinit Rusko
nepostradatelnym partnerem pro Zapad.'® Svou podporou Spojenym statim si Putin
alespoit zpo&atku davéru a podporu Zapadu ziskal. Podle Celeste Wallandera'
umoznilo 11. zafi Putinovy dale rozvinout jeho cil zahrani¢ni politiky prohloubit
styky se Zapadem.” Usp&ch protiteroristické koalice rozb&hl snahy nalézt nové
uspofadani a nové oblasti pro spolupraci NATO a Ruska.

K opétovnému navazani styki doslo zalozenim Rady NATO-Rusko
(NRC)*! v roce 2002. Podle odbornika na mezinarodni vztahy Tuomase Forsberga
méla NRC symbolicky ukoncit konfrontaci mezi Ruskem a Zapadem kolem
NATO.* Tim méla zait nova kapitola vztahtt NATO a Ruska. Rada byla navrzena
jako nahrada PJC, jez byla vnimana jako instituce pro spolupraci, kterd selhala
v tom, Ze nebyla ddna dostatecné vaha z4jmim Ruska. NRC nesla v sob¢ potencial
dat Moskvée teoreticky veétsi stupen vlivu na Alianci. Moskva se méla od té doby
zapojit do porad NATO od jejich pocatku a ne az poté, co Aliance dospéla ke
konsenzualnimu rozhodnuti.” Ke spoleénému rozhodnuti NATO nemélo dojit pied
schiizemi NRC, aby NATO a Rusko pracovali jako ,rovnocenni partnefi
v oblastech spole¢né¢ho zéjmu“”, tedy ve formatu ,,20%, ane ,,19+1°.

Rusko vytvofilo post vyslance pii NATO, ktery se meési¢né ucastnil
schizek rady. Skrze jeho osobu se Rusko zapojilo do vSech fazi procesu
vyjednavani, ackoliv bez zpisobilosti vetovat rozhodnuti, ktera byla pfijata v§emi

&lenskymi staty NATO.* Ty si timto zachovaly pravo, Ze se v praxi mohla NATO

'8 Mankoff, J.: Russian Foreign Policy: The Return of Great Power Politics. New York, Rowman
& Littlefield Publishers, Inc. 2009, s. 164.

1 americky expert na mezinarodni vztahy; napsal &lanek Security Cooperation, Russia and NATO (2001)

2 citovano z: Kulhanek, Jakub: Putin’s Foreign Policy and the Founding of the NATO-Russia
Council. Central European Journal of Internatioanl and Security Studies 3, 2009, 1, s. 146.

http://www.amo.cz/publikace/putins-foreign-policy-and-the-founding-of-the-nato-russia-council-.html

(23.6.2012)

2! 7 angl. The NATO-Russia Council.

** Forsberg, Tuomas. Russia’s Relationship with NATO: A Qualitative Change or Old Wine in New
Bottles? Journal of Communist Studies and Transition Politics 21, 2005, 3, s. 332.
www.tandfonline.com (23.6. 2012)

» Valagek, Tomas. The Agenda Before NATO and Russia. Demokratizatsiya 10, 2002, 4, s. 528.
http://elliott.gwu.edu/~ieresgwu/assets/docs/demokratizatsiya%?20archive/10-4 Valasek.PDF
(23.6.2012)

2% NATO-Russia Relations. In: NATO,

http://www.nato.int/cps/en/natolive/official texts 19572.htm (23.6. 2012)
3 Mankoff, I.: Russian Foreign Policy: The Return of Great Power Politics. New York: Rowman
& Littlefield Publishers, Inc. 2009, s. 169.
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vzdy vratit k formatu, kdy bude jednat samostatng, mimo novou radu.*® V tomto
smyslu byl tedy rozdil mezi PJC a NRC spiSe symbolicky nez realny.

Navic 1 agenda NRC ,nadale zintenziviiovat spolupréaci v oblastech boje
proti terorismu, krizového managementu, S$ifeni zbrani, kontrole zbrani
s opatfenimi budujicimi divéru, protiraketové obrany bojiSté, patrani a zachrany
v mofi, vz4jemné vojenské spoluprace v civilnich krizich“,”’ se p¥ili§ neligila od té
v PJC. Podle pozorovatelll v§ak ve srovnani s PJC doslo ke kvalitativni zméné ve
zpasobu, jakym zastupci Ruska a NATO spolu jednali v ramci NRC.? Forsberg to
vystihuje tvrzenim: ,,Nejenze strany chtély omezit poskozeni (vztahtl), ale chtély
i dosghnout n&teho spolecnd.“” Partnerstvi NATO a Ruska si tak uchovalo

ptedpoklady pro sviyj dalsi rozvoj.

Spoluprace Ruska s NATO formou clenstvi v Partnerstvi pro mir od roku
1994, podpis Zakladajiciho aktu vzajemnych vztahti, spoluprice a bezpecnosti
vroce 1997 a vznik Rady NATO-Rusko v roce 2002 doklada, ze studenovalecné
nepfatelstvi bylo nahrazeno spolupraci a vzdjemnym zdvazkem budovat mirové
vztahy v Evropé. Vzhledem k vyskytu pesimistickych hodnoceni struktury této
spoluprace (pfedevsim posledné jmenované NRC), ze nevyprodukovala vyznamné
navazani pratelskych styki ve smyslu ptekonani studenovalecného odkazu
vzédjemného vniméani nebo rozvoje spole¢ného posuzovani hrozeb a kapacit
k vyporadani se snimi,* nelze zveli¢ovat pozitivni piinos t&chto instituci pro
vztahy NATO a Ruska. Podle Moskvy se vSechny tyto politické a institucionalni
dohody konaly, kdyZz Rusko bylo slabé a neschopné se uplatnit. Ackoliv NATO
udélilo Rusku specidlni partnersky status a vytvofilo zvlastni férum pro vedeni

vzajemnych stykii, nedostalo se Moskveé jakéhokoli hmatatelného néstroje,

%6 Kulhéanek, J.: Putin’s Foreign Policy and the Founding of the NATO-Russia Council.
Central European Journal of Internatioanl and Security Studies. 3, 2009, ¢. 1, s. 146.

http://www.amo.cz/publikace/putins-foreign-policy-and-the-founding-of-the-nato-russia-council-.html

(23.6.2012).

2" NATO-Russia Relations. In: NATO,

http://www.nato.int/cps/en/natolive/official texts 19572.htm (23.6. 2012)

* Mankoff, J.: Russian Foreign Policy: The Return of Great Power Politics. New York: Rowman

& Littlefield Publishers, Inc. 2009, s. 169.

¥ Forsberg, Tuomas. Russia’s Relationship with NATO: A Qualitative Change or Old Wine in New
Bottles? Journal of Communist Studies and Transition Politics 21, 2005, ¢. 3, s. 342.
www.tandfonline.com (23.6. 2012)

3% Antonenko, Oksana - Giegerich, Bastian: Rebooting NATO-Russia Relations. Survival. 51, 2009,
¢. 2, s. 13. www.tandfonline.com (23.6. 2012)
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kterym by zabranila politickému a vojenskému jednani NATO, snimz
nesouhlasi.®' Jak ale bylo zminéno vyse, vytvoteni NRC a post stalého vyslance
Ruska pti NATO pfinesly kvalitativni zménu komunikaci mezi obéma aktéry.
Dostavily se 1 ispéchy a to nejzietelnéji v oblasti boje proti terorismu.

Formalizované dohody NATO a Ruska byly v prvnich letech nového
tisicileti stale vystaveny limitim, které branily stabilnimu partnerstvi. Kanadsky
politolog Vincent Pouliot na zéklad¢ svého vyzkumu, ktery provadél v NRC v roce
2006, tvrdi, ze mezi NATO a Ruskem byla stile patrna latentni nedtvéra
o vzajemnych timyslech obou aktéri a zminuje ¢tyfi hlavni zdroje této nedtvéry
v NRC: 1) Nedavéra je nedilnou soucésti celkového vojenského stavu planovat
a byt pfiparven na nejhor$i rizika a scénaf. 2) Po dekadach studenovalec¢né
konfrontace jsou stale patrné stopy trvajici rivality, vyznacné piedevSim
pro bezpecnostni odborniky ze zemi vychodni Evropy. 3) Soucasnd nedaveéra je
ve skutecnosti mnohem silngj$i nez béhem 90. let a je vysledkem interakei po
studené valce. Ze strany NATO jsou to uspésna rozsifeni na vychod, které¢ Rusko
povazovalo za své nepfimé ohroZeni, a intervence NATO v Kosovu. Ze strany
Ruska to byla ¢eCenska valka a uplatiiovani agresivni politiky vii¢i svym sousediim
Ukrajin¢, Bélorusku a Moldavsku. Do posledné jmenované a do Gruzie navic
Rusko umistilo své vojenské jednotky. 4) Dvandact byvalych sovétskych satelitil se
stalo novymi &leny NATO.*

Také odbornici na mezindrodni vztahy a bezpecnostni témata Oksana
Antonenko a Bastian Giegerich napovazuji formalizované vztahy NATO
za bezproblémové: ,.Clenové NATO oéekavali, Ze ¢im vice budou mluvit s Rusy,
skrze Radu NATO-Rusko nebo mimotadné schiize a pracovni skupiny, tim vice se
rozvine vzajemné porozuméni. NATO se snazilo obklopit Rusko tésnou siti
dialogii, schiizek a vymen ve vife, ze tim bude transformovano a ovlivnéno
chovani Ruska a jeho vniméani NATO s jejimi bezpe€nostnimi z4jmy. Zda se vSak,
ze institucionalizace vztahu mdalo zménila zakladni domnénky.33 Pravé vyvoj,

ktery nasledoval po srpnovych udalostech roku 2008, povazuji Antonenko

3! Rachwald, Arthur R.: 4 ,reset* of NATO-Russia relations: real or imaginary? European Security
20, 2011, ¢. 1, pp. 120.www.tandfonline.com (23.6. 2012)

32 Pouliot, Vincent: International Security in Practice. The Politics of NATO-Russia Diplomacy.
New York, Cambridge University Press 2010, s. 104-111.

33 Antonenko, O. - Giegerich, B.: Rebooting NATO-Russia Relations. Survival. 51,2009, &. 2, s. 16.

www.tandfonline.com (23.6. 2012)
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a Giegerich za dusledek nerealistickych ocCekavani, na nichz bylo partnerstvi

NATO a Ruska vybudovano.

1.3 Piehled vztahi NATO a Ruska; nazory vybranych analytika

Vztahy NATO a Ruska jsou zkoumany a analyzovany velkym mnozstvim
odbornikii, politikli a novinari. Rizné pohledy a pfistupy pifinadSeji rizné zavéry
o celkové podstaté téchto vztahi. Pro ucely této prace budou na tomto misté
pfedstaveny pohledy, které obecné zminuji diivéjsi 1 soucasné trendy ve vztazich
NATO a Ruska. Vzhledem k jiz zminéné skuteCnosti, ze pro NATO je politika
rozvijeni partnerstvi s neclenskymi zemémi klicova, se tato podkapitola zaméfi
na argumenty, které vedou ke spolupraci s Alianci Rusko.

Odbornici na mezinarodni vztahy Stephen White a Roy Allison,
vypracovali vroce 2006 text NATO: The View From the East, vnémz tvrdi,
7ze obtize Ruska vymanit se z minulosti studené valky a obavam o svij status,
rovnost a geopolitické zélezitosti plynouci z rozSifeni NATO, nezabréanily rozvoji
celkem §irokého ramce institucionalizovanych vztahtt mezi obéma stranami.**

Tuomas Forsberg, profesor mezinarodnich vztahi na univerzité
v Helsinkach, se zabyval vztahem Ruska a NATO ve svém clanku Russia’s
Relationship with NATO: A Qualitative Change or Old Wine in New Bottles? z roku
2005. Dosel k zavéru, ze vztahy NATO a Ruska se obecné od konce studené valky
zlepsily. Podle Forsberga NATO plvodné selhalo pfi svych pokusech spojit se
s Ruskem a provozovat trvalé strategické partnerstvi. Autor tvrdil, ze diky témto
nezdafenym pokusiim nebyla moZnost strategické spoluprace velka, ale predvidal,
e Rusko da v budoucnu piednost spolupraci pied konfrontaci.*”

Gennady Evstafiev, byvaly rusky diplomat, plsobici v soucasné dobé

v Centru pro politicka studia v Rusku, vidi vztahy NATO a Ruska nasledovné:
»Sovetsky svaz a NATO byly ideologickymi protivniky; konfrontovaly se ve
vojenské, hospodaiské a politické sféfe. Dnes je situace jind. Nemame zadné

zasadni strategické rozpory s NATO. NaSe taktické rozpory se tykaji budovani

3 White, Stephen - Allison, Roy: NATO: The view from the East. European Security 15, 2006, &. 2, pp. 167.
www.tandfonline.com (20.5. 2012)

35 Forsberg, Tuomas. Russia’s Relationship with NATO: A Qualitative Change or Old Wine in New
Bottles? Journal of Communist Studies and Transition Politics 21, 2005, ¢. 3, s. 332.
www.tandfonline.com (23.6. 2012)
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bezpecnosti v Evropé. (...) Muzeme pokracovat v hadkach, ale tim bychom nic
neziskali a nebylo by to uzitkem ani pro na$ narod, ani pro nasSe sousedy ve
Spolegenstvi nezavislych stati. M&li bychom hledat zptisoby spoluprace.**®

Profesor prestizni Moskvevské statni univerzity mezinarodnich vztahi
Andrej Zagorsky o soucasném vztahu Ruska vi¢i NATO konstatoval: ,,Pro Rusko je
dalezité¢ vidét moderni NATO a ne Alianci minulosti. Skute¢nosti je, ze v Evropé
nejsou zadné vyznamné problémy pokud jde o bezpecnost. Ale NATO je dnes
dilezitéjsi jako globalni hra€. NATO se svym zaméfenim piesouva k Afghéanistanu,
do ur¢ité miry k Iraku apod. TakZze jestlize dnes mluvime o globalni bezpecnosti, ne
té evropskeé, vidime jak rozchod v pozicich Ruska a NATO, tak i sbihavost zajmut
zaroven, sbihavost pozic a cili. NATO nam nejenom pomdahd feSit nase vazné
problémy. Mame velmi dobrou interakci s Alianci v mnoha zéleZitostech.*>’

James Sherr, vyznamny britsky politolog a expert na otazky obrany,
je predstavitelem opatrného ptistupu viici Rusku, kdyZ srovnava jeho soucasny vztah
se Zapadem se vztahem za studené valky: ,,Studend valka byla ideologickou,
vojenskou a globalni konfrontaci. Rusko je agresivné ideologické pokud jde o jeho
suverenitu, ale v jinych ohledech je cynicky ,pragamtické®. (...) Pro mnoho
globalnich zalezitosti ma Rusko potencial byt umoznovatelem nebo piekazitelem
a chce, abychom to véd¢li. Piece jen hlavni priority Ruska ziistavaji regionalni;
hlavni globalni hrozby Zapadu vychazeji odjinud.*®

Sergej Karaganov, rusky politolog a byvaly poradce prezidentli Borise
Jelcina a Vladimira Putina, strani dobrym vztahiim s NATO. Jeho logika se vSak 1i8i
od té jeho krajani Evstafieva a Zagorského a spiSe vni lze vypozorovat
»pragmatismus“ o némz se zminuje Sherr. Karaganov tvrdi: ,,Rusko ziskava
z dobrych vztahi s NATO, protoze takové vztahy, i dokonce se slabnoucim
Zéapadem, posiluji jeho globalni pozice — stejnym zplsobem jako jsou posilovany
pratelskymi vztahy se stoupajici Cinou, ktera je de facto rivalem Zapadu. Dale tim,
ze je Rusko déarcem politické legitimity NATO, spojen¢ho tranzitu
do a z Afghanistanu, si buduje své trumfovaci karty ve vztahu ke Spojenym statim

a Evropé. Pro jeho partnery bude tézké vzdat se t€chto vztahi a této nové legitimity.

3% Russia, NATO and Global Security. Security Index: A Russian Journal on International Security 15, 2009,

2, s. 70. www.tandfonline.com (20.5. 2012)
37 Tamtéz.
3% Sherr, James: Russia and the West: A Reassessment. In: Defence Academy of the United Kingdom.

http://www.da.mod.uk/colleges/arag/document-listings/monographs/Shrivenham%20Paper%206.pdf/view
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Pro Rusko je hlavné dulezité udrzet si svij status, kdyz politickd moc tfeti nejvétsi

svétové velmoci (Ciny, pozn. autorky) a jinych zdroji jejiho vlivu je maly. >’

39 Karaganov, Sergei: NATO’s Emphasis on Russia. Russia in Global Affairs.
http://eng.globalaffairs.ru/pubcol/NATOs-Emphasis-on-Russia-15074 (24.6. 2012)
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2. Vyvoj vztahit NATO a Ruska po rusko-gruzinské valce

Pti krizi, jez vyvrcholila v disledku rusko-gruzinské valky v srpnu 2008,
projevily existujici instituce pro vztahy NATO a Ruska svou nefunk¢nost pro
nalezeni spole¢ného feseni. Cinnost nejvyraznéjiiho organu, tj. Rady NATO-Rusko,
byla pterusena. Krize vSak nakonec trvala jen n¢kolik mésicti, nebot’ NATO a Rusko
si byly védomy existence spoleénych zajmut a hrozeb, které byly hlavnim motivem
navratu ke spolupréci. Tato kapitola si klade vyzkumnou otazku: Jakymi kroky byla

feSena krize ve vztahu NATO a Ruska, ktera vyvrcholila rusko-gruzinskou valkou?

2.1 Rusko-gruzinska valka: pozadi a priibéh konfliktu

Predmétem valky mezi Gruzii a Ruskem byla kontrola nad tGzemim
Abchazie a Jizni Osetie — dvou separatistickych regioni, které jsou de facto
politicky zastoupeny Ruskem, ale zaroven jsou povazovany Gruzii (s podporou
Zapadu) za legitimni soucast jejiho izemi. Abchazie a Jizni Osetie patii mezi oblasti
tzv. zamrzlych konfliktd. Etnopolitické konflikty zistavaly po celd 90. 1éta ve stavu
ani valka, ani mir. Platila tam zasada kontrolované nestability, kterd urcovala
politiku Moskvy v konfliktnich oblastech. Moskva méla pod kontrolou,
ze nepropuknou nové boje, které nejsou v zdjmu Ruska a ziroven nedojde
k uplnému vyteSeni stdvajiciho konfliktu. Jeho existence totiz znamenala (a stale
znamend) ucinnou paku proti jakymkoli snaham byvalych sovétskych republik
na Kavkaze vykonavat zahrani¢ni politiku, kterd neni v souladu se zahrani¢né
politickymi prioritami Ruska.*’

S ptichodem prezidenta Mikhaila Saakashviliho v roce 2003 byla zahajena
nova politika Tbilisi, jejimz cilem bylo obnoveni teritoridlni integrity Gruzie.
Jednim z nastroji této politiky se stalo zvySeni poc¢tu vojenskych jednotek v Jizni
Osetii, coz vedlo od roku 2004 kvyrazné eskalaci bezpecnostni situace

, v r vr wwr 41 I~ . r v
a opakovanym narusenim piiméfi.” Na prelomu jara a léta 2008 se pocet

% Vesely, Lubos a kol.: Ruskd valka v Gruzii: Jak dal? In: AMO,
http://www.amo.cz/publikace/policy-paper-408-ruska-valka-v-gruzii-jak-dal.html (24.6. 2012)

*! Jentzsch, Greg. What are the main causes of conflict in South Ossetia and how can they best be
addressed to promote lasting peace. The BSIS Journal of International Studies 6, 2009, s. 4.
http://www.kent.ac.uk/brussels/journal/documents/2009/Jentzsch%202009.pdf



ojedinglych stietnuti na tzemi obou odtrzeneckych regionti zvysil.** Dal§im
nastrojem bylo Gspésné lobovani o politickou podporu Zapadu, predevSim v otazce
kandidatury na &lenstvi v NATO.® Gruzinské akce v konfliktnich zonach
a rozhodna prozapadni orientace nové vlady v Tbilisi zapficinily, ze se mnohem
jasnéji zacala rysovat rovina konfliktu mezi Tbilisi a Moskvou.

Rusko-gruzinské vztahy byly ovliviiovany také vnéjSimi faktory. Po tzv.
barevnych revolucich v Gruzii (2003) a na Ukrajiné (2004) se dostali v téchto
zemich k moci prozdpadné orientované vlady, coz bylo pro NATO vitanym vyvojem
a Clenské staty vyjadiily novym vladam svou podporu. Na Rusko tento postoj
pisobil jako urdzka a situaci vnimal jako dominanci politik Zapadu.** Plany NATO
roz§ifovat se dale na vychod pattily mezi dal§i vyznamné faktory. Podle Pouliota je
nezbytné spojovat valku v Gruzii pravé s otazkou rozsiteni NATO.* *® Prohl4seni
nezéavislosti Kosova Zapadem pfispélo k dalSimu zhorSeni vztahi s Moskvou.
Ta nezavislost Kosova vnima jako precedens a kalkulaci zajmi Zapadu bez
ptihlédnuti k zajmam Ruska.*’

K eskalaci napéti na jiznim Kavkaze doslo 7. srpna 2008 vypuknutim
otevien¢ho konfliktu mezi Gruzii a jejim odtrzeneckym regionem Jizni Osetii.
Rusko reagovalo vojenskou intervenci na izemi Gruzie vné zon konfliktl, coz vedlo
k ptimé vojenské konfrontaci mezi Tbilisi a Moskvou. Zakladni motivace Moskvy
zachovat si vliv v konfliktnich oblastech pomoci kontrolované nestability timto
krokem nezanikla. Znamenal ale, Ze za urcitych okolnosti je mozné ji sledovat
1 formou ozbrojené konfrontace. Pfi krizi na jiznim Kavkaze zasdhlo Rusko
vojensky na podporu jedné ze stran konfliktu poprvé. MoZznost vojenského zasahu

v zonach konfliktu Moskva tradiéné ospravedliiovala svym mandatem garanta

2 Boesen, Henrik - Larsen, Lindbo: The Russian-Georgian War and Beyond.: towards a European Great

Power Concert. In: Danish Institute for International Studies. www.diis.dk (20.6. 2012)
* Vesely, Lubos a kol.: Ruskd valka v Gruzii: Jak dal? In: AMO,
http://www.amo.cz/publikace/policy-paper-408-ruska-valka-v-gruzii-jak-dal.html (24.6. 2012)
* Ratti, Luca. Back to the future? International Journal. 64, 2009, 2, s. 414.
www.tandfonline.com (10.5. 2011)
* Pouliot, Vincent: International Security in Practice. The Politics of NATO-Russia Diplomacy.
New York, Cambridge University Press 2010, s. 223.
“ Otazka rozsifeni NATO o Gruzii a Ukrajinu viz. kapitola 3.
7 Sokov, Nikolai: The Political and Legal Parametres of Russian Decisionmaking on Abkhazia and
South Ossetia. In: George Washington University,
http://www.gwu.edu/~ieresgwu/assets/docs/pepm_006.pdf (20.6.2012)
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piimefi mezi stranami konfliktu a nutnosti chranit ruské obcany zijici na izemi
odtrzeneckych republik.*®

U této krize vS8ak Moskva argumentovala odpovédi zapadni politiky
ve vztahu ke Kosovu. Sviij utok na Gruzii vysvétlovala nezbytnosti ochranit etnické
Osetince od Gruzinci provadéné genocidy.*’ Legitimni ruské zajmy oviem
zpochybiiuje jednoznacna agrese, ktera se projevila utoky na cile na uzemi Gruzie,
které se samotnym konfliktem nemaji nic spole¢ného, preventivnim otevienim
druh¢ fronty v Abchazii a vniknutim ruskych vojsk podporovanych vojenskym
letectvem hluboko na uzemi Gruzie. Zdélo se, Ze tyto kroky mély vést Gruzii
k destabilizaci.”

Oficialné valka trvala pét dni. Hlavnim zprostfedkovatelem piiméii se stala
Evropské unie. Francouzskym prezidentem Nicolasem Sarkozym, ktery v t¢ dobé
vykonaval evropské predsednictvi’’, byla sjednana dohoda o ukon&eni agresivnich
akci v podobé Sestibodového planu o pHméi, s nimz Rusko i Gruzie souhlasily.”

Podstatou planu bylo vratit se ke stavu, ktery panoval 6. srpna.
2.1.1 Reakce NATO na jednani Ruska v rusko-gruzinském konfliktu

12. srpna 2008 byla svolana mimofadna schlize Severoatlantické rady
o situaci v Gruzii. Velvyslanci NATO vyjadfily svou silnou podporu tsilim
Evropské unie a Organizace bezpeCnosti a spoluprace v Evropé o dosaZeni
okamzit¢ho ukonceni nasili. Zaroven odsoudili neimérné uziti sily Ruska.
Zduaraznili svoji podporu Gruzii v otazce jeji suverenity a Uzemni integrity
a naléhali na Rusko, aby je respektovala.53 Cast bodtl planu o p¥iméii — piistup
k humanitarni pomoci, stazeni gruzinskych jednotek — se naplnila samotnym
zastavenim boji. Navzdory planu vSak ruské sily pokracovaly s vojenskymi

operacemi.

* Vesely, Lubos a kol.: Ruskd valka v Gruzii: Jak ddl? In: AMO,

http://www.amo.cz/publikace/policy-paper-408-ruska-valka-v-gruzii-jak-dal.html (24.6. 2012)

* Allison, Roy. Russia resurgent? Moscow’s campaign to ,coerce Georgia to peace .
International Affairs 84,2008, €. 6, s. 1152. http://onlinelibrary.wiley.com/ (23.6. 2012)

>0 Vesely, Lubos a kol.: Ruskd vélka v Gruzii: Jak dal? In: AMO,

http://www.amo.cz/publikace/policy-paper-408-ruska-valka-v-gruzii-jak-dal.html (24.6. 2012)

1 4e2008.fr, hitp://www.eu2008.fr/PFUE/lang/en/accueil html

52 Russia vs. Georgia: The Fallout. Europe Report No. 195. In: International Crisis Group,

http://www.crisisgroup.org/~/media/Files/europe/195 russia_vs_georgia  the fallout.ashx

33 North Atlantic Council discusses situation in Georgia. In: NATO,

http://www.nato.int/cps/en/natolive/news_43416.htm?selectedLocale=en
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Udalosti 1éta 2008 donutily zemé& NATO zvazit jejich strategické moznosti pro
reakci na vzniklou situaci na jiznim Kavkaze. Co se tyce valky v Gruzii a odpovédi
ruskym akcim, mezi ¢leny Aliance nebyla jednotna pozice. Ukazalo se, Ze ne vSichni
¢lenové NATO sdili pohled Spojenych stati na to, co predstavuje legitimni ruské
zajmy. Podle Washingtonu méli sousedé Ruska pravo provozovat euroatlantickou
orientaci, véetné Clenstvi v NATO a EU. Berlin a Pafiz naopak pfipustily pravo
Ruska dohliZet na byvaly sovétsky prostor a Ze existuji limity, kam az mize Zapad
zajit ve svych akcich v této oblasti bez vyvolani ruské reakce, ktera by mohla ohrozit
zépadni zajmy.>* Spojené staty, Velka Britanie, Finsko, Svédsko, Polsko, Estonsko,
Litva a Lotyssko patiily do ostfe reagujiciho tdbora zemi, ktery pozadoval potrestat
Rusko za jeho roli ve vélce. Posledni ¢tyfi jmenované staty by tento pozadavek bylo
ochotno prosadit i srizikem Gplného pieruseni komunikace s Ruskem.” Tento
dirazny postoj pobaltskych stati lze vysvétlit tim, Ze ve srovnani s ostatnimi
¢lenskymi zemémi NATO jsou diky své historické zkuSenosti a geografické poloze
obzvla§té citlivé na tlak z Ruska.”® Na druhou stranu se vytvofila skupina,
kterou nejsiln€ji zastupovalo Némecko a jez se stavéla proti odcizovani Ruska
a zdtraziiovala vzajemné zajmy Evropy a Moskvy.”’

Po schlizce Severoatlantické rady na urovni ministrQi zahrani¢i 19. srpna bylo
vydano prohldseni, v némz se ¢lenové Aliance spolecné vyjadrili k Rusku:

., (-..) Ruskd vojenska akce byla neprimérena a rozpornd ve své
peacekeepingove roli, stejné jako neslucitelna s principy mirového
resSent konfliktii, vytycenych v Helsinském zdavérecném aktu,
Zakladajicim aktu vztahit NATO-Rusko a Rimské deklaraci.
Aliance bere vazné v uvahu disledky ruskych akct pro vztah
NATO-Rusko. V roce 2002 jsme zaloZili Radu NATO-Rusko,
ramec pro diskuze s Ruskem, véetné otazek, které Alianci

a Rusko rozdeluji. Rozhodli jsme se, Ze nemiizeme pokracovat
v jejim bézném fungovani. Vyzyvame Moskvu, aby prokdzala

- slovem i ¢inem — sviyj trvajici zavazek k principim, na nichz
Jjsme se dohodli zaloZit nase partnerstvi (...)“*

> Rumer, Eugene - Stent, Angela. Russia and the West. Survival. 51, 2009, ¢. 2, s. 95.
www.tandfonline.com (23.6. 2012)
> Boesen, Henrik - Larsen, Lindbo: The Russian-Georgian War and Beyond: towards a European Great
Power Concert. In: Danish Institute for International Studies, www.diis.dk (20.6. 2012)
°% Bugajski, Janusz: Georgian Lessons: Conflicting Russian and Western Interests in the Wilder
Europe. In: Centre for Strategic and International Studies, www.csis.org (20.6. 2012)
> Boesen, Henrik - Larsen, Lindbo: The Russian-Georgian War and Beyond: towards a European Great
Power Concert. In: Danish Institute for International Studies, www.diis.dk (20.6. 2012)
¥ Statement. In: NATO, http://www.nato.int/cps/en/natolive/official_texts 29950.htm?selectedLocale=en
(23.6.2012)
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Timto prohldsenim byla suspendovana cinnost NRC. V odpovédi
na preruSeni jednani ze strany NATO rozhodl rusky ministr zahrani¢nich véci Sergej
Lavrov zastavit vojenskou spolupraci s Alianci, zatimco rusky prezident Dmitrij
Medvedév pouzil ostré rétoriky, kdyz piipustil Gplné utnuti svazku s NATO.
Moskva suspendovala vSechny peacekeepingové operace a cviceni s NATO a svou

ucast v programu Partnerstvi pro mir. 59 60

Rusko-gruzinska valka sama o sob¢ vsak nebyla pfi¢inou krize ve vztahu
NATO a Ruska. Byla spiSe vyvrcholenim dlouhodobého strategického nesouladu
mezi témito dvéma aktéry, kdy kazda ze stran vyvozovala jiné zavéryz udalosti jako
napiiklad jiz zminénych barevnych revoluci v Gruzii a na Ukrajin€. DalSimi
zalezitostmi, které v dobé pted valkou v Gruzii ptispély ke zhorSeni vztahi NATO
a Ruska bylo naptiklad uznani statusu nezavislosti Kosova zdpadnim mezinarodnim
spoledenstvim nebo plan o umisténi obrannych protiraketovych zafizeni v Ceské
republice a Polsku. I pfes velkou vzdalenost od jednotného pohledu také na dalsi
témata (rozSifeni NATO, Smlouva o konvencénich ozbrojenych sildch v Evrop¢)
hodnotil tehdejsi generdlni tajemnik NATO Jaap de Hoop Scheffer diskuze na piadé
NRC probihajici od po&atku roku 2008 jako oteviené.®' O napjaté situaci v Gruzii se
jednalo jiZ na jafe, tedy jeSté predtim, nez se zacala vice vyostfovat.
Krize v Gruzii ale odhalila dysfunkcnost spoluprace. Podle Antonenko
a Giegericha neexistovaly zadné dostate¢né mechanismy ani politickd vile jednat
béhem rusko-gruzinského konfliktu efektivng.> Co se tykalo moznosti vojenské
konfrontace s Moskvou, tu nebyly Spojené staty a NATO pripraveny riskovat.*®
Nejen NATO, ale i ostatni mezindrodni instituce nedokézaly predejit srpnové
valce a naslednému rozdé€leni Gruzie. Vzhledem k pravomoci veta Ruska v Rad¢

bezpecnosti OSN nebyl tento organ schopny zajistit feSeni konfliktu. Evropské unie

** Haas, de Marcel: NATO-Russia Relations after the Georgian Conflict. In: Netherlands Institute of
International Relations Clingendael,
http://www.clingendael.nl/publications/2009/20090000 _cscp_artikel mhaas.pdf (20.6.2012)

5 Spoluprace v oblasti Afghanistanu ale pokraGovala. Blize viz. kapitola 3.

8! Press Conference by NATO Secretary General Jaap de Hoop Scheffer. In: NATO,

http://www.nato.int/cps/en/natolive/opinions_7866.htm?selectedLocale=en

62 Antonenko, O. - Giegerich, B.: Rebooting NATO-Russia Relations. Survival. 51,2009, ¢. 2, s. 17.
www.tandfonline.com (23.6. 2012)

% Larrabee, Stephen F.: Russia, Ukraine, and Central Europe: The Return of Geopolitics. Journal of
International Affairs 63, 2010, ¢. 2, s. 36. http:/jia.sipa.columbia.edu/files/jia/33-52 Larrabee.pdf
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byla sice aktivni, ale jeji zprostfedkovavaci usili nezajistilo stahnuti ruského vojska
z okupovanychuzemi a zabezpeden teritorialni integrity Gruzie.**

Jeffrey Mankoff, americky politolog a specialista napt. na zahrani¢ni politiky
USA, Ruska nebo na mezinarodni bezpec¢nost v Eurasii, ve svém textu Reforming
the Euro-Atlantic Security Architecture: An Opportunity for U.S. Leadership
kritizoval nevyuziti NRC béhem rusko-gruzinské valky pti pokusu o vyfeseni krize
navzdory jejimu mandatu pro konzultaci a budovani divéry. Podle néj byla NRC
zapadnimi mocnostmi suspendovana pravé kdyz byla Rada nejvice potfeba jako

forum pro projednani sporu, které vychéazelo z konfliktu mezi Ruskem a Gruzii.*’

2.2 Obnoveni vztahu NATO a Ruska

Zapadoevropsti ¢lenové NATO svou aktivitou naznacovali, ze dialog mezi
NATO a Ruskem nebude pozastaven nadlouho. Snazili se dosdhnout smiru
s Ruskem skrze rizna fora a bilateralni setkani jen par mésicti po valce v Gruzii.*
Volba tohoto pfistupu je jednim z vysvétleni, pro¢ na Rusko nebyly uvaleny
vaznéj$i sankce. Tou nejvice patrnou ziistalo suspendovani cinnosti NRC,
¢imz byla omezena vzajemna komunikace. Jiz v fijnu roku 2008 se zacalo v NATO
uvazovat, Ze ¢innost NRC by mohla byt do konce roku obnovena.®’

Ve stejné dobé bylo mozné vypozorovat smiilivéjsi postoj také u Ruska,
kdyz prezident Medvedév prohlasil, ze neexistuji zadné ideologické zéklady pro
nepratelstvi mezi NATO a Ruskem a ze doufd v obnoveni kooperativniho partnerstvi
s NATO. Zaroven vsak dodal, Ze pro Rusko neni spoluprace o nic véce dulezita nez
proNATO.®® Pii diskuzi s byvalou ministryni zahrani¢i Spojenych statt Madeleine

Albrightovou®® v Radé pro zahraniéni vztahy’ se Medveddv opét vyjadtil

% Bugajski, Janusz: Georgian Lessons: Conflicting Russian and Western Interests in the Wilder
Europe. In: Centre for Strategic and International Studies, www.csis.org (20.6. 2012)

5 Mankoff, Jeffrey: Reforming the Euro-Atlantic Security Architecture: An Opportunity for U.S.
Leadership. In: Centre for Strategic and International Studies 33, 2010, ¢. 2, s. 71.
https://csis.org/files/publication/twq10aprilmankoff.pdf (22.6. 2012)

% Braun, Aurel. NATO and Russia: Post-Georgia Threat Perceptions. In: Institut francais des relations
internationales. www.ifri.org/downloads/ifrirussianatobraunengavril09.pdf (23.6. 2012)

%7 Final communiqué. In: NATO, http://www.nato.int/cps/en/natolive/official texts 46247.htm
(21.6.2012)

% Monitors in Georgia Enter South Ossetia Buffer Zone. In: The New York Times,
http://query.nytimes.com/gst/fullpage.html?res=9503EEDB153EF931A35753C1A96E9C8B63
(20.6. 2012)

% Madeleine Albrightova je i dnes vyznamnou osobnosti americké zahrani¢ni politiky. Pravidelné
komentuje
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ke vztahim NATO a Ruska: ,,Nebylo nasi (Ruska, pozn. autorky) iniciativou omezit
praci Rady NATO-Rusko. Jsme pfipraveni na jakykoli rozvoj a jsme piipraveni na
zmenSovani vztahti mezi Ruskem a NATO. Ale nikdo tak nebude $t'astnéjsi. Navic
jsme ztratili nékteré pfilezitosti, které jsme diive méli. Proto je Rusko piipraveno
budovat bézné, pratelské vztahy s NATO, ovSem pfirozené s potazem na zajmy
Ruské federace.*!

PrestoZze ville obnovit spolecny dialog byla patrna jak ze strany NATO,
tak 1 ze strany Ruska, névrat k pfedchozi tirovni vztahl a spoluprace komplikovalo
nekolik faktorti. Zaprvé, Rusko porusovalo Sesti bodovy mirovy plan z 12. srpna
2008 a jeho implementaéni opateni’? podepsané 8. zafi stejného roku. Do 10. Hjna
2008 mélo dojit k uplnému stazeni ruskych peacekeepingovych sil z oblasti
sousedicich s Abchazii a Jizni Osetii na jejich pozice pifed vypuknutim valky.
Podle francouzského ministra zahrani¢nich véci Bernarda Kouchnera, ktery byl
povéfen monitorovanim situace v Gruzii vSak Rusko naplnilo tento bod dohody
pouze &asteénd.” Podle planu méla byt v oblastech sousedicich s Abchazii a Jizni
Osetii umisténa pozorovatelskd mise Evropské unie, které méla nahradit ruské
»peacekeepingové sily a doplnit existujici pozorovatelské mechanismy OSN
a OBSE.” Rusko viak toto planované umisténi odmitlo s tim, e v Gruzii je jiz
dostatek mezinarodnich pozorovateld.”

Zadruhé, c¢lenové Aliance nadéle trvaly na tom, aby Rusko zruSilo své
uznani nezavislosti separatistickych regioni Gruzie.”® Rusko viak v tomto bod&

neustoupilo.

svétové déni, obzvlaste pak zalezitosti tykajici se NATO a vztahy NATO s Ruskem. Podilela se také na

vypracovani nového strategického konceptu NATO.

7 Council on Foreign Relations je americky nezavisly think tank.

" A Conversation with Dmitry Medvedev. In: Council on Foreign Relations,
http://www.cfr.org/europerussia/conversation-dmitry-medvedev/p17775 (23.6. 2012)

72 Crisis in the Caucasus. Implementation of the plan of 12 August 2008. Communiqué Issued by the
Presidency of the Republic. In: France diplomatie,
https://pastel.diplomatie.gouv.fr/editorial/actual/ael2/bulletin.gb.asp?1iste=20080909.gb.html

3 Russia only partly fulfils Georgia ceasefire: France. In: Reuters,
http://www.reuters.com/article/2008/10/10/us-georgia-ossetiaidUSTRE49731220081010?
feedType=RSS&feedName=worldNews

™ Crisis in the Caucasus. Implementation of the plan of 12 August 2008. Communiqué Issued by the
Presidency of the Republic. In: France diplomatie,
https://pastel.diplomatie.gouv.fr/editorial/actual/ael2/bulletin.gb.asp?1iste=20080909.gb.html

7 Russia opposed to EU mission in Georgia. In: Euobserver, http://euobserver.com/9/26706

76 Rusko uznalo Abchazii a Jizni Osetii jako nezavislé staty 26. srpna 2008. Ruska vlada se viibec

nepokusila legitimizovat tento krok piedlozenim rezoluce Organizaci spojenych narodd, pozadujici
abchazskou a jihoosetinskou nezavislost nebo zahajeni mezinarodnich konzultaci nad jejich statusem.
Timto postupem Rusko porusilo dal$i podminku sjednaného ptiméfi. NATO opakovang ve svych
prohlasenich vyzyvalo Rusko k odvolani jednostranného uznani nezavislosti téchto separatistickych
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Cleny NATO jednani Ruska rozdélovalo, nebot’ se stale neshodovali v tom,
jaky pristup vici Rusku zvolit. Zvlast¢ americka administrativa G. W. Bushe
tla¢ila na prosazovani politik NATO bez ohledu na Rusko. Jednalo se pifedev§im
o budouci ¢lenstvi Gruzie a Ukrajiny v Alianci.”’ Jak jiz ale bylo zminéno vyse,
zépadoevropské staty usilovaly o nalezeni kompromisniho feSeni. Poukazovaly
na vzajemnou hospodaiskou zéavislost Evropy a Ruska, piedev§im v oblasti
energetiky a dodavek ruského zemniho plynu.”

Dalsi faktor, ktery komplikoval zlepSeni vztahi NATO a Ruska, se tykal
amerického planu na systém protiraketové obrany v Evropé, proti némuz se Rusko
od zagatku stavélo odmitavs.”” 5. listopadu 2008 se Medvedév vyjadiil va&
americkym planim obzvlasté ostfe ve svém projevu Federdlnimu shromazdéni
Ruské federace. Oznamil, ze Rusko ucini protiopatfeni komponentii raketové
obrany instalovanych americkou administrativou v Evrop¢. Protiopatfenim se mélo
stat umisténi vlastniho raketového systému v Kaliningradu.®® Pozdgji Medvedgv
zdiraznoval, Ze Moskva neucini zadnou takovou akci ,,dokud Amerika neudéla
krok jako prvni«® *

Jak ale doklada nasledny vyvoj, tyto faktory znovunavazovani vztahtt NATO
a Ruska pouze zpomalily. Byvaly staly velvyslanec Ruska v NATO Dmitrij
Rogozin™ prohlasil: ,Pokradovani &innosti NRC je mozné, protoze rozsah
strategickych zaleZitosti, které nas spojuji, je tak Siroky, Ze miizeme predstirat, jak
dlouho chceme, Ze nekomunikujeme. Pfitom si nemtizeme pomoct nekomunikovat.
V Bruselu madm pravidelna setkani se sekretaridtem NATO, politickymi lidry,

vyslanci a dalSimi. Jde jen o to, Ze se boji semnousetkat na platform¢ zvané Rada

regiont.
" U.S. pushing to bring Ukraine and Georgia into NATO. In: The New York Times,
http://www.nytimes.com/2008/02/13/world/europe/13iht-nato.4.10021504.html (24.6. 2012)

8 Rumer, Eugene, Stent, Angela: Russia and the West. Survival 51, 2009, €. 2, s. 95.
www.tandfonline.com (23.6. 2012)

7 K problematice protiraketové obrany ve vztazich NATO a Ruska blize viz. kapitola 3.

% Address to the Federal Assembly of the Russian Federation. In: Kremlin.ru Archive,
http://eng.kremlin.ru/transcripts/296

81 4 Conversation with Dmitry Medvedev. In: Council on Foreign Relations,
http://www.cfr.org/europerussia/conversation-dmitry-medvedev/p17775 (23.6. 2012)

%2 Obamova administrativa systém raketové obrany odvolala v zaii 2009 a pfila s alternativnim navrhem.
Svuj plan odvolala i Moskva. K dal§imu vyvoji raketové obrany v kontextu vztaht NATO a Ruska
viz. kapitola 3.

% Dmitrij Rogozin byl stalym velvyslancem Ruska v NATO v letech 2008-2011. Dnes je mistopiedsedou
ruské vlady.
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NATO-Rusko.“** Rogozin také predvidal, Ze k formalni schiizce dojde nejdfive
v prosinci, nebo nejpozdg&ji v breznu piistiho roku.®

NATO ve své Zavérecné zpravé pro rok 2008, v niZz stru¢né shrnuje
a hodnoti veskeré¢ své aktivity, vyjadfilo ve vztahu k Rusku védomi, ze kvuli
nedostatku sdileného zavazani se spoleénym hodnotdm, na nichZ je partnerstvi
zalozeno, trpi jejich vztah a odrazi se to na omezeném rozsahu jejich soucasné
praktické spoluprace. Ministfi zahrani¢i se na schlzi Severoatlantické rady,
jejimz vysledkem byla zminéna Zavérecnd zprava, dohodli na feSeni formou
fazového pristupu.’® Po této schiizce generdlni tajemnik Scheffer zdiraznil,
ze pocateCni kontakty s Ruskem budou neformalni a pouze o politickych
zalezitostech a Ze bude podavat ministriim zahranici zpravy o tom, zda s Ruskem
prohloubit kontakty, nebo ne. Osobné predvidal, ze k tomu nedojde diive jak
bfeznu piistiho roku.®” Dmitry Rogozin uvital rozhodnuti obnovit neformalni
jednani s Ruskemaprohlasil: ,,Osobné¢ nevidim rozdil mezi neformdlnimi a
formalnimi jednanimi.“*® ProhlaSeni obou &elnich zastupct pro vztahy NATO a

Ruska tak signalizovala, Ze plné obnoveni vztaht bylo v té jen otazkou Casu.

2.2.1 Strategicky ,,reset*

Pojem ,reset® se vsouvislosti se vztahy Zipadu a Ruska objevil
v mezinarodnim euroatlantickém prostiedi pocatkem roku 2009. Reset mél
znamenat navrat k diplomatickym kontaktim a omezené spolupraci, bez ohledu na
nesouhlas s ruskouinvazi do Gruzie a jiné neddvné mezindrodni piestupky
Moskvy.¥ Prilezitost k znovuzavedeni vztahti s Ruskem piisla s novou americkou

administrativou v Cele s prezidentem Barackem Obamou, kterd vlednu 2009

8 Interview with Dmitry Rogozin. In: RT, http://rt.com/politics/interview-with-dmitry-rogozin-2008-11-18/
(20.6.2012)

% Tamtéz.

% Tento piistup mél mit tti faze, v nichZ byl generalni tajemnik NATO povéfen: 1) sjednanim kontakti
s Ruskem na politické Grovni; 2) zahdjenim neformalnich diskuzi v NRC; 3) pfedchozim oznamenim,
nez se rozhodne o formalné navazat diskuze s Ruskem v NRC.

Blize viz. NATO, http://www.nato.int/cps/en/natolive/official texts 46247.htm
8 NATO Chief Defends Engaging with Russia. In: The New York Times,
http://query.nytimes.com/gst/fullpage.html?res=9DO0EFDB1539F937A35751C1A96E9CS8
B63&pagewanted=all (23.6. 2012)
8 Tamtéz.
% Rachwald, Arthur R.: 4 ,reset‘ of NATO-Russia relations: real or imaginary? European Security
20,2011, ¢. 1, pp. 117.www.tandfonline.com (23.6. 2012)
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prebirala funkci. Pro tuto novou administrativu se hlavnim cilem bezpecnostni
politiky stalo ,resetovat vztahy Spojenych stati s Ruskem, které byly valkou
v Gruzii vyrazng poskozeny.” Piestoze Obamova administrativa si byla védoma
mezinarodnich prestupkid Moskvy a kritizovala ruské plany na vybudovani stalych
vojenskych zdkladen v Abchazii a Jizni Osetii, zdlraziiovala dulezitost spoluprace
s Moskvou v provozovani spoleénych bezpeénostnich zajmti v Afghanistanu a {ranu
a v kontrole jadernych zbrani.”' Sougasti kampan& za zlepSeni vztahti s Moskvou se
stalo mozné odstoupeni od navrhovaného evropského protiraketového systému,
ktery byl do té doby jednou z nejvyraznéjSich oblasti sporu mezi Washingtonem
a Moskvou.

Opétovné navazani vztahi, které byly naruseny v disledku valky v Gruzii
ze srpna 2008, bylo sice artikulovano ptedevsim Spojenymi staty jako soucast jejich
zahraniéni politiky”, ale z §ir§iho @hlu pohledu se reset tykal vztahii Zapadu
a Ruska obecné. Tento reset nepochybné ptispél k obnovovani vztahi NATO
a Ruska, které bylo neformalné zah4jeno jiz koncem piedchoziho roku.

V ramci fazovaného piistupu NATO vac¢i Rusku, ktery byl dojednan
v prosinci roku 2008, se clenové Aliance rozhodli ucinit dals$i krok. Generalni
tajemnik Scheffer: ,,Musime uvazovat o pozitivni agend¢, ktera tézi z toho, jakou
diileZitost ma evropska a globalni bezpecnost pro NATO i Rusko.“” 5. bfezna se na
schiizce Severoatlantické rady dohodli, Ze budou co nejdiive obnovena formalni
jednani Rady NATO-Rusko.

Ministryné zahrani¢i Spojenych statti Hilary Clinton na tiskové konferenci

po schiizce Severoatlantické rady prohlasila: ,,Pfestoze Aliance nebude souhlasit a
vskutku nepotiebuje souhlasit s kazdou zélezitosti tykajici se Ruska, souhlasime
s tim, ze musime najit zpasob, jak konstruktivné pracovat s Ruskem v oblastech,

kde sdilime spoleény zajem. Souhlasime také, Ze musime najit zpusob, jak

% Vztahy USA-Rusko jsou velmi specifické a tvofi samostatnou kapitolu v mezinarodnich vztazich;
blize k témto vztahim napt. Mankoff, J: Russia Foreign Policy; kap. 3.

*! Bugajski, J. 2010. Georgian Lessons: Conflicting Russian and Western Interests in the Wilder
Europe. Centre for Strategic and International Studies. Pp. 110. www.csis.org(20.6. 2012)

%2 Viz. projev amerického viceprezidenta Joe Bidena na 45. Mnichovské konferenci o bezpe&nosti. In:
Munich Security Conference,
http://www.securityconference.de/archive/konferenzen/rede.php?menu_2009=&
menu_konferenzen=& sprache=en&id=238& (20.6. 2012)

% Opening statement by NATO Secretary General Jaap de Hoop Scheffer at the meeting of the North Atlantic

Council, 5.3. 2009. In: NATO, http://www.nato.int/cps/en/natolive/opinions_51182.htm (20.6.2012)
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zvladnout rozdily s Ruskem v oblastech, kde pretrvavaji a zachovat si pevnou
pozici, kde nase principy nebo dilezité zajmy jsou v sazce.***

O vyznamu obnovy formalnich jedndni se zminil Wolfgang Ischinger,
némecky velvyslanec a predseda Mnichovské konference o bezpecnosti:
»(...) jestlize mame pravidelna setkdni a pravidelné diskuze mezi Alianci
a Ruskem, kde ob¢ strany jsou ochotny znovu o vS§em mluvit, véetn¢ o gruzinském
konfliktu a budoucich moznostech, mizeme se tak vyhnout zbytecnym vybuchiim
v oblastech spole¢nych zajmi.«*

Prvni neformélni setkani ministrG zahrani¢i Rady NATO-Rusko od valky
v Gruzii se konalo 27. ¢ervna 2009 na ostrové Corfu. Timto setkanim byly,
navzdory pretrvavajici problémim v Gruzii a fundamentdlnim rozdilim v pohledu
NATO a Ruska na taméjsi situaci, obnoveny vztahy NATO a Ruska na politické
trovni a také spoletna vojenska cvieni.”® Daivody vysvétloval Scheffer nasledovné:
»(...) toto (situace v Gruzii, pozn. autorky) jiz neni blokujici piekdzkou pro
skutecnost, ze je zde spoustu véci, které Rada NATO-Rusko muze diskutovat
a v kterych mizeme cCinit rozhodnuti (...), obecnym politickym ndzorem ministri je,
ze potiebujeme fungujici Radu NATO-Rusko. Potiebujeme ji, protoze Rusko je
globalnim hra¢em. Rusko je potfeba pro feSeni mnoha konfliktd, které kolem nas ve
svéte bohuzel vidime. A Rusko samotné si uvédomuje, Ze navzdory neshodam kvli
Gruzii, je NRC dilezity organ.«’’

Na podzim roku 2009 byl jednou z politickych iniciativ’®, kterd méla
pfinést dalsi zlepSeni vztahii mezi Ruskem a Zapadem, projev nové jmenovaného
generalniho tajemnika NATO Anderse Fogh Rasmussena. Sviij prvni hlavni projev
vénoval novému zacatku vztahu NATO s Ruskem.

Obecné v ném zminil tfi ndvrhy, které se mély stat novym zacatkem

pro vztah, ktery ,,umoziuje provozovat spole¢né z4jmy 1 piesto, kdyz se neshodnem

(NATO a Rusko, pozn. autorky) v jinych oblastech*.”” Rasmussen navrhoval posilit

% Press Availability after NATO Meeting. In: U.S. Department of State,
http://www.state.gov/secretary/rm/2009a/03/120068.htm

% Wolfgang Ischinger: NATO-Russland-Rat war "nicht gedacht als Schonwettergremium”. In: dradio.de,
http://www.dradio.de/dlf/sendungen/interview_d1f/929452/

% NATO-Russia Council foreign ministers meet in Corfu. In: NATO,
http://www.nato.int/cps/en/natolive/news_55985 htm?selectedLocale=en

°7 Press conference by NATO Secretary General Jaap de Hoop Scheffer after the NATO-Russia Council
Meeting in Corfu, Greece, 27 June 2009. In: NATO,
http://www.nato.int/cps/en/natolive/opinions_55989.htm (20.6. 2012)

% Dal3i iniciativou bylo Obamovo rozhodnuti stdhnout plan o umisténi protiraketovych zaiizeni v Polsku
a Ceské republice. BliZe viz. kapitola 3.
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praktickou spolupraci v oblastech, kde NATO a Rusko jasn¢ sdili spole¢ny zajem.
Jako klicovy byl zminén boj proti terorismu. Déle bylo zminéno pfedchazeni Sifeni
zbrani hromadného niceni, protiraketova obrana, Afghdnistan a ndmoini bezpecnost.
Pravé existence tohoto Sirokého rozsahu, v ¢em by mohla byt posilena spoluprace,
méla podle Rasmussena pomoci ,,piebudovat jistotu a divéru®.'® Daldimi navrhy
bylo obnovit NRC jako forum pro opravdovy dialog a vypracovat spolu revizi
spole¢nych hrozeb a vyzev NATO a Ruska.'”'

Dmitrij Rogozin svym prohlaSenim potvrdil, Ze reakce Ruska na tento
,hovy zacatek® byla kladna a konstruktivni: ,,Souhlasim s pfistupem generdlniho
tajemnika, ktery véfi, Ze prakticka spoluprace mezi Ruskem a NATO neni otazkou
volby, ale otdzkou nutnosti, protoze ani jeden z nds nemtze Celit novym problémim
a vyzvam sam. Za témito slovy je vile skute¢ného politického aktéra, ktery pfijal
tuto dilezitou pozici ve velké mezinarodni organizaci a je nastavena na zménu
pristupti a mozna dokonce svéta, ve kterém jsme Zili od rozpadu SSSR.«'*

NATO i Rusko tedy uznaly, Ze v oblastech spole¢ného zajmu musi
spolupracovat, navzdory neshoddm v nékterych bezpecnostng strategickych
otazkach. Podle Bugajského tak bylo suspendovani NRC pouze ritualistickym
krokem, jelikoZ ji NATO povazovalo za uZitecny mechanismus, jak si udrzet
spolupraci s Ruskem. Schiizky NRC na trovni nacelniki generalnich Stabt byl
obnoven vlednu 2010 navzdory faktu, Ze lidii NATO byly pivodné proti
jakémukoli obnoveni vojenské spoluprace, dokud Moskva nestdhne své jednotky
z Gruzie na pozice, kde byly pfed srpnovou valkou. Rusti lidii povazovali toto
rozhodnuti za znamku politické slabosti NATO.'”

Rachwald tvrdi, Ze z pohledu Ruska se Zapad smifil s novym strategickym
usporddanim po valce v Gruzii a proto se chtél vratit k politickému dialogu
s Ruskem. Navic podle Moskvy se okolnosti resetu netykaly pouze piijeti nové
situace na Kavkaze. Jednalo pry také o uznani novych globalnich trendi,

véetnéd strategické prevahy Ruska.'® Naptiklad prohldseni Generalniho tajemnika

% NATO and Russia: A New Beginning. In: NATO, http://www.nato.int/cps/en/natolive/opinions_57640.htm
' NATO and Russia: A New Beginning. In: NATO, http://www.nato.int/cps/en/natolive/opinions_57640.htm

101
102

104

Tamtéz.
., Practical cooperation between Russia and NATO is not a matter of choice, but a matter of necessity.
In: The Permanent Mission of Russia to NATOhttp://natomission.ru/en/cooperation/current/show/90/

19 Bugajski, Janusz: Georgian Lessons: Conflicting Russian and Western Interests in the Wilder

Europe. In: Centre for Strategic and International Studies, www.csis.org (20.6. 2012)
Rachwald, Arthur R.: 4 ,reset* of NATO-Russia relations: real or imaginary? European Security
20,2011, ¢. 1, pp. 122. www.tandfonline.com (23.6. 2012)
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NATO Rasmussena vSak tuto domnénku nepotvrzuji, nebot v nich bylo
zduraziiovano partnerstvi NATO a Ruska a nutnost spoluprace kvili sdilenym
hrozbam a z4jmim.

I ptes vyskytujici se faktory, které komplikovaly obnoveni partnerstvi
a spoluprace NATO a Ruska po rusko-gruzinské valce — nedodrzovani podminek
piiméti, zachovani uznani nezavislosti Abchazie a Jizni Osetie a nejednotnost
v otdzce pristupu vici Rusku a dal§im politikdm NATO v Alianci — pfijali ¢lenové

NATO ptevazné pragmaticky a na zdjmech zalozeny postoj.

2.3 Summit NATO v Lisabonu

19. — 20. listopadu 2010 se konal summit NATO v Lisabonu. Setkani
predstavitel statli a vlad ¢lenskych stati na summitech obecné slouzi k hodnoceni
a stanoveni strategického sméru pro aktivity Aliance.'” Pro NATO byl tento
summit zasadni minimdlné¢ ve dou ohledech, jimz se tato podkapitola bude
vénovat. Na summitu byl pfijat novy strategicky koncept a oficidlné byly

,resetovany* vztahy NATO a Ruska.

2.3.1 Novy strategicky koncept NATO

Strategicky koncept je oficidlni dokument, ktery vysvétluje trvaly smysl
a podstatu NATO. Jsou v ném vytyCeny zakladni bezpecnostni ukoly. Jeho cilem je
také identifikovat hlavni rysy nového bezpecnostniho prostiedi, specifikovat prvky
piistupu Aliance k bezpetnosti a byt voditkem pro adaptaci svych vojenskych sil.'”
Strategické koncepty ptedstavuji zéklady pro implementaci alian¢ni politiky jako
celku.'”” Vzhledem k ménicim se hrozbam a jejich vnimani se NATO nachazi

v neustalém procesu adaptace své strategie. Stavajici strategické koncepty tak byvaji

pribézné revidovany.

195 NATO summit meetings. In: NATO, http://www.nato.int/cps/en/natolive/topics_50115.htm

1% Strategic Concepts. In: NATO, http://www.nato.int/cps/en/natolive/topics_56626.htm

197 Pryni strategicky koncept po konci studené valky byl piijat v roce 1991 a vyrazné se svym obsahem
i formou lisil od pfedchozich dokumentti. Kromé zachovani bezpec¢nosti svych clenskych statt jako

hlavniho zaméru NATO dokument explicitné vyjadtil specificky zavazek pracovat na zlepSeni a rozsiteni
bezpecnosti Evropy jako celku skrze partnerstvi a spolupraci s byvalymi protivniky. S prvni revizi tohoto

konceptu v roce 1999 piijalo NATO daleko $irsi definici bezpecnosti, kde dialog a spoluprace jsou
nedilnou sousasti strategického uvazovani Aliance.
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Nova startegickd koncepce pfijatd na summitu v Lisabonu byla revizi
posledni strategické koncepce zroku 1999. ,Pfijetim nového strategického
konceptu se NATO snazilo uzplisobit své zakladni z4jmy a strategické mySleni
bezpe&nostnimu prostiedi, jaké se rozvinulo od rok 1999.«!% Strategicky koncept
z roku 2010 se podstatnym zptusobem liSi od téch ptedchozich. Obsahuje daleko
méné geografickych vymezeni spojeneckym aktivitdm, urcené hrozby jsou
nekonvencni a transnaciondlni nebo globalni. Vyznamné jsou za klicovou aktivitu
urceny politické konzultace s Sirokou fadou aktérd a partnerti. ,,NATO se stava
globalnéjsi a také vice politické a tim 1 méné poutané regionalnimi a vojenskymi
ohledy.“'” Koncept sice potvrzuje &lanek 5 Washingtonské smlouvy, nad jeho
rdmec vSak globalizuje své uvazovani o kolektivni obrané: ,NATO musi, jako
vzdy, chrénit a branit, ale nyni proti hrozbdm jako terorismus, Sifeni zbrani a

kybernetickym valkam, které neznaji zadné konvenéni hranice.«''

2.3.1.1 Rusko ve strategickém konceptu NATO z roku 2010

Rusko je v soucasném strategickém konceptu NATO zminéno v kapitole
o prosazovani mezinarodni bezpecnosti skrze spolupraci v sekci ,,Partnerstvi®. Jedna
se v podstat¢ o zopakovani principl, které nastinil ve svém projevu generdlni
tajemnik Rasmussen. Pro NATO ma spoluprace s Ruskem strategickou dulezitost,
jelikoz prispiva ,k vytvafeni spoleéného prostoru miru, stability a bezpeénosti.'"!
V konceptu je také ptipomenuto, Ze NATO nepiedstavuje pro Rusko Zadnou hrozbu.
Toto zdiiraznéni se ve strategickém konceptu NATO objevilo poprvé a bylo mimo
jiné pravdépodobné reakci na ruské zahranicn€ bezpecnostni koncepty, které se
0 NATO zmiiiuji jako o hlavnim vn&j§im nebezpedi.''

NATO pry naopak usiluje o ,pravé strategické partnerstvi<.'’> Toto

partnerstvi ma byt zaloZeno na vzajemné duvéfe, transparentnosti a piedvidatelnosti.

1% Ringsmose, Jens - Rynning, Sten: NATO’s New Strategic Concept: A Comprehensive
Assessment. In: Danish Institute for International Studies, www.diis.dk (20.6. 2012)
19 Tamtéz, s. 7.
"0 Tamtéz, s. 14.
" Active Engagement, Modern Defence — Startegic Concept for the Defence and Security of
the Members of the North Atlantic Treaty Organization adopted by Heads of State and Government in
Lisbon. In: NATO, http://www.nato.int/nato_static/assets/pdf/pdf publications/20120214 _strategic-
concept-2010-eng.pdf
"2 V/iz. napi. Ruska vojenské doktrina z roku 2010. Pieklad dostupny z:
http://www.sras.org/military doctrine russian_federation 2010 (21.6. 2012)
'3 4ctive Engagement, Modern Defence — Startegic Concept... In: NATO,

32



Jak uvadi kanadsky analytik mezindrodnich politik Mikayel Bagratuni, byly pravé
tyto ti1 faktory nejslabSimi ¢lanky pro zalozeni baliteralniho vztahu NATO-Rusko.
Podle Bagratuniho si byla Aliance védoma napadného nedostatku divéry mezi ni
a Ruskem, proto se snazila proces budovani divéry zaméfit na oblasti spolecného

" Clenové Aliance v konceptu vyjadiili odhodlani zlepsit politické

zajmu.'
konzultace a prohloubit praktickou spolupraci s Ruskem v oblastech sdilenych
zajmu, veetné protiraketové obrany, boje proti terorismu, pirdtstvi, Sifeni narkotik
a propagovani $ir§$i mezinarodni bezpecnosti. V sekci je také odkazovano na Radu
NATO-Rusko a odhodlani vyuzit jejiho plného potencialu pro dialog a spolecnou

akci s Ruskem. !

2.3.2 Summit Rady NATO-Rusko v Lisabonu

Soucasti summitu NATO v Lisabonu byl také v potadi jiz tfeti summit Rady
NATO-Rusko. Jednalo se o prvni setkdni na nejvyssi arovni 28 ¢lent Aliance a Ruska
od rusko-gruzinské valky. Rusky prezident Medvedév byl spokojeny s pribéhem
summitu a jednani oznadil za ,absolutn¢ konstruktivni“ a historické«! ',
protoze summit pry ukézal jak dalece Rusko a NATO v jejich vztazich dosli: ,,obdobi
odstupu v naSich vztazich a vzdjemné obvinovéni je ted pry¢. Vidime budoucnost
s optimismem a budeme pracovat na rozvinuti vztahi Ruska a NATO ve vSech
oblastech.” Podle Rogozina se dostal vztah na ,,kvalitativné novou troven*.

Ze spolecného prohlaseni Rady NATO-Rusko na tomto summitu vyplyva,
ze vztahy NATO a Ruska byly oficidln€ obnoveny:

., (-..) Budeme stavét na nasich zlepSenych vztazich, abychom resili
zaleZitosti, kde se pohledy lisi. Na zakladeé nasi spolecné agendy
spoluprace, My, hlavy statii a viad NRC, jsme se shodly na dalsim
rozsireni a prohloubeni dialogu NATO-Rusko a praktickou spoluprdaci,
a podeprit partnerstvi NATO-Rusko, které zvysuje bezpecnost

pro viechny v euroatlantickém prostoru i mimo néj (...) """’

http://www.nato.int/nato_static/assets/pdf/pdf publications/20120214 strategic-concept-2010-eng.pdf

"' Bagratuni, Mikayel: Russia and the 2010 NATO Strategic Concept: New Era of Partnership or
Wishful Thinking? In: Canadian Defence and Foreign Affairs Institute, www.cdfai.org (22.6. 2012)

"3 Active Engagement, Modern Defence — Startegic Concept... In: NATO,
http://www.nato.int/nato_static/assets/pdf/pdf publications/20120214 _strategic-concept-2010-eng.pdf

" Medvedev praises NATO-Russia Council meeting. In: RIA Novosti, http://en.rian.ru/

world/20101121/161427597 .html
" NATO-Russia Council Joint Statement at the meeting of the NATO-Russia Council held in
Lisbon on November 2010. In: NATO, http://www.nato.int/cps/en/natolive/news_68871.htm
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NRC na své schiizce v Lisabonu také schvalila Jednotny piehled spole¢nych
bezpecnostnich vyzev 21. stoleti, kterou navrhl Rasmussen ve svém znamém
projevu o novém zacatku vztahit NATO a Ruska v zati 2009. Toto shrnuti ma dvoji
ucel. Zaprvé, podtrhuje pokus na zménu vnimani — tvrdic, Ze NATO a Rusko sdili
spolecné zajmy a Celi spoleénym hrozbam. Zadruh¢, obtahuje agendu NATO-Rusko
identofikovanim n&kolika projektt spoluprace.''®

Podle Petrea Dutu a Ioany Valerie Alexe, rumunskych odbornikl na
bezpec¢nostni studia, umoznil tento summit feSeni nékterych zakladnich problému ve
vztazich NATO a Ruska a pfispél ke zlepSeni vztahli mezi témtio dvéma aktéry.
Bylo uznéno, ze bezpecnosti NATO a Ruska jsou trvale spojeny a pevné a
konstruktivni partnerstvi udrzované vzajemnou divérou miize nejlépe slouzit
bezpe&nosti obou jednotek.'"” 28 &lenti Rady piijalo tzv. Spolené prohléseni Rady

NATO-Rusko, které mélo ,,nastavit cestu strategickému partnerstvi®.

2.4 Vztahy NATO-Rusko po summitu v Lisabonu

Vysledky summitu v Lisabonu z listopadu 2010 vnesly do vztahit NATO
a Ruska optimismus. Napéti, kter¢ mezi NATO a Ruskem panovalo od rusko-
gruzinské valky, bylo vystifidano pfislibem prohloubeni partnerstvi a spoluprace.
Vyznamnou soucésti této zmény bylo identifikovani spole¢nych bezpecnostnich
vyzev. Rusky ministr zahrani¢nich véci na Konferenci o bezpecnosti v Mnichoveé
prohlésil: ,,S timto pfijetim (Jednotného piehledu spolecnych bezpecnostnich vyzev
21. stoleti, pozn. autorky) ptfekonavame logiku negativni vzajemné zavislosti
zalozené na konfrontaci vojenskych kapacit a hrozbach; nyni se za¢indme posouvat
k logice pozitivni vzajemné zavislosti. Skutecnost, ze mame spole¢né bezpecnostni
vyzvy znamend, ze mame spoleéné zajmy a ukoly. Znamend to, ze vSichni
uznavame nedélitelnost euroatlantické bezpe&nosti.«'*°

Piestoze nelze pochybovat o tom, Zze obnoveni vztahi NATO a Ruska,

jehoz bylo pln¢ dosazeno na summitu v Lisabonu, kde byl udan smér pro dalsi

18 Monaghan, Andrew: From Lisbon to Munich: Russian views of NATO-Russia relations.
In: NATO Defense College, http://www.ndc.nato.int/research/series.php?icode=3 (20.6. 2012)
9 Dutu, Petre - Alexe, 1. Valeria: The Impact of NATO Summit and NATO-Russia High Level
Meeting Over the Relations Between Them. Strategic Impact 2011, €. 1, s. 59. www.ceeol.com
120 Lavrov, Segey V.: MSC. In: Munich Security Conference, http://www.securityconference.de/Lavrov-
Sergey-V.696+M52087573ab0.0.html (20.6. 2012)
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spolupréaci, néktefi autofi upozoriiuji na pretrvavajici nejasnosti a napéti ve vztazich
NATO a Ruska.

Naptiklad Andrew Monaghan poukazuje na piiklad Lybie, kde ob¢ strany
»sdilely jasny cil v zajisténi svobody jejich obyvatel. Moskva ovSem kritizovala
nasledné akce NATO v této zemi a Rogozin je navic oznacil za zafatek rozsifovani
NATO na jih.'”! Monaghan dale upozortiuje na odmitavy postoj Ruska vici
umyslim NATO zapojit se politicky po celém svéte, tak jak si to vyti€ilo ve svém
poslednim strategickém konceptu.'*

Lavrov ve svém projevu na Konferenci o bezpecnosti v Mnichové sice
hovofil o tom, ze NATO 1 Rusko uznévaji ned¢litelnost evropské bezpecnosti. Jak
vysvétluje Monaghan, vnimani této ned¢litelnosti vnimaji ob¢ strany odlisné. NATO
definuje ned¢listelnost bezpecnosti jako rozsdhlou podstatu bezpecnosti ve trech
dimenzich (lidské, ekonomicka a politicko-vojenskd), bezpecnost mezi staty a
uznani Ze evropskd a euroasijska bezpecnost jsou zakotveny v bezpec¢nosti globalni.
Moskva vsak ned¢litelnost bezpecnosti vnima ve smyslu trovni bezpecnosti — jednu
na uUrovni politicky odsouhlasené bezpecnosti v rdmci Organizace bezpecnosti
a spoluprace v Evropé, ale jinou na trovni legalnich zdvazkii NATO a EU. Podle
Moskvy je evropska bezpecnostni architektura v soucasné dobé rozdélena podél
téchto linii tvofici dvouvrstvy bezpecnostni prostor, ve kterém nema Moskva zadny
hlas ani pravni garance. Jak tvrdi Monaghan: ,,Riznd chépani nedé&litelnosti
bezpetnosti ilustruje znatny rozdil vizi téchto partnerd.«'>

Také Jakub Kulhanek nepovazuje lisabonsky summit za davod
k optimismu: ,,Navzdory proklamacim dobré¢ vile a presvédceni uiedniki Aliance
a Ruska, Ze spolupréce je Zadouci, je zde riziko, Ze jakmile Rusko a NATO za¢nou
implementovat praktické aspekty toho, co bylo dohodnuto v Lisabonu a ptedtim,
staré rany a neshody vykoleji nad&je pro nové partnerstvi.«'**

Jak dale Kulhanek uvadi, obnoveni dialogu s Alianci znamenalo pro Rusko
ptislib vzristu profilu Ruska na mezinarodni scén€. Navic pry Rusko interpretovalo

tani vztahi NATO a Ruska jako piilezitost ke zvySeni své schopnosti ovlivnit

politiky NATO. Vyhled praktickych ziskli ze spoluprace v Afghéanistanu, kde obé

"2 Monaghan, A.: NATO and Russia: resuscitating the partnership. In: NATO,
http://www.nato.int/docu/review/201 1/NATO_Russia/Resuscitating-partnership/EN/index.htm (20.6. 2012)
122 Tamtéz.

12 Tamtéz.

124 Kulhének, J.: Russia’s Uncertain Rapprochement with NATO. The Rusi Journal. 156, 2011, ¢.1, s. 40.
www.tandfonline.com (22.6. 2012)
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strany sdili spole¢né vychodisko. Kulhdnek vSak upozornuje, ze je potieba také
registrovat varovné ton ruskych oficiali pfi komentovani dal$i spolupréace
s NATO.'”

Arkady Moshes ve svém textu poznamendva, ze navzdory pokracujici
spolupraci je Aliance pro Rusko stile pfedmétem bezpecnostniho znepokojeni,
vzhledem ke zminkdm o NATO ve vojenské doktring z roku 2010.'%

Béhem roku 2011 se rozvinula  spolupraice v Afghdanistanu,
byly vypracovavany analyzy ohledné protiraketové obrany, konala se spole¢na
vojenska cviCeni a byl revidovan Ak¢ni plan Rady NATO-Rusko proti terorismu,
ktery mél rozsifit rozsah spoluprace v boji proti terorismu.'?’ Generalni tajemnik
Anders Fogh Rasmussen na Konferenci o bezoefnosti v Mnichové prohlasil:
»B¢hem dvou let a ptl jsme ucinili zna¢ny pokrok ve vztazich NATO a Ruska.

Ale jesté nedosahly svého plného potencialu.«'?®

Krize ve vztahu NATO a Ruska, kterd byla prohloubena rusko-gruzinskou
valkou a jejimz bezprostifednim diisledkem bylo pferuseni ¢innosti Rady NATO-
Rusko a vojenské spoluprace, byla feSena kratce po jejim vyvrcholeni. O rychlé
smifeni usilovaly pfedevSim nékteré zapadoevropské staty, pro které¢ mély blizké
vztahy s Ruskem svou dulezitost. Na druhou stranu vSichni ¢lenové Aliance trvaly
na tom, aby Rusko dodrZelo podminky sjednaného pfiméti po vélce s Gruzii.

Zmeéna americké administrativy s sebou pfinesla i zménu politického kurzu
Spojenych statii viici Rusku. Zaroven se také sjednotila diive rozporna pozice uvniti
samotné Aliance. Diilezitym faktorem pro obnoveni vztaht byla viile NATO i Ruska
k tomuto kroku. Vztahy byly obnovovany na zakladé¢ jasného identifikovani
spole¢nych hrozeb a jednani o sdilenych zajmech, v nichz mohla byt prohlubovana
spoluprace. Obnovovani vztahli probihalo bez ohledu na nedodrZzovani sjednanych
podminek co se tyce Gruzie ze strany Ruska.

Zasadnim prilomem obnovovani vztaht byl summit NATO a Rady NATO-

Rusko v Lisabonu, ktery vnesl do vztahtit NATO a Ruska optimismus diky vymezeni

12 Kulhanek odkazuje na projev Medvedeva v souvislosti s protiraketovou obranou, viz. blize 3. kapitola
126 Moshes, Arkady.: Russia’s European policy under Medvedev: how sustainable is a new compromise?

International Affairs 88,2012, €.1, s. 25. http://onlinelibrary.wiley.com/ (22.6. 2012)

12" NATO-Russia Council Action Plan on Terrorism. In: NATO,http://www.nato.int/cps/en/natolive/official _

texts_72737.htm (22.6. 2012)
128 Anders Fogh Rasmussen: MSC. In: Munich Security Conference,
http://www.securityconference.de/Anders-Fogh-Rasmussen.829+M52087573ab0.0.html (22.6. 2012)
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sirokého rozsahu oblasti pro spolecnou spolupraci a diky zdtraziiovani, ze ,,nové*
partnerstvi bude fungovat na =zakladé rovnosti, divéry, transparentnosti a
predvidatelnosti. Rada NATO-Rusko méla nadéale pokracovat jako dilezita

platforma pro rozvijeni tohoto partnerstvi.

3. Oblasti vzajemného pisobeni NATO a Ruska

37



Tato kapitola se vénuje oblastem, v nichz dochazelo po rusko-gruzinské
valce ke vzajemnému pusobeni NATO a Ruska. Jinymi slovy oblastem, jez byly
pfedmétem diskuzi, byla vnich ucinéna spolecnd rohodnuti apod. Cilem je
zospoveédeét vyzkumnou otdzku: Odrazila se krize ve vztahu NATO a Ruska,
jez vyvrcholila rusko-gruzinskou vélkou, v oblastech vzajemného piisobeni?

Oblasti vzajemného puasobeni NATO a Ruska byla cela fada a mély vétSinou
bezpe¢nostné strategicky charakter. Zminky o téchto oblastech Ize nalézt
v primarnich dokumentech NATO, Ruska a Rady NATO-Rusko.

Jak jiz bylo zminéno v Gvodu, z divodu tématu a rozsahu této prace zde
budou analyzovany tii vybrané oblasti vzajemného pusobeni NATO a Ruska
po rusko-gruzinské valce: otazka rozSiteni NATO o Gruzii a Ukrajinu,
spolupréace a rozpory v protiraketové obrané a spoluprace v Afghénistanu. Analyza
vyvoje téchto tii vyznamnych oblasti neni samoziejmé¢ pro zkoumani soucasnych
vztahi NATO a Ruska vycerpavajici. Jejim cilem je vSak pfispét k castecnému

vystizeni téchto vztah.
3.1 Otazka rozsifeni NATO o Gruzii a Ukrajinu

Gruzie a Ukrajina patfily né€kolik let pfed rusko-gruzinskou vélkou mezi
staty, které figurovaly v agend¢ rozsiteni NATO. S obéma témito zemémi navazalo
NATO diplomatické styky a spolupraci na operacich Aliance.'” Usili o &lenstvi
v NATO ze strany Gruzie a Ukrajiny posililo poté, co v téchto zemich probehly tzv.
barevné revoluce, které s sebou pfinesly prozapadné orientované vlady. Gruzinsky
prezident Saakashvili a ukrajinsky prezident JusS¢enko oteviené konstatovali,
7e jednim z jejich zahraniéné politickych cili, je vstup do NATO."°

Jak uvadi ve své knize Georgian Lessons Janusz Bugajski na zacatku
podkapitoly o rozsifeni Aliance, pro Moskvu je rozsifeni NATO ,skutecné
nepiatelsky akt<.'*' Opozice Ruska vi¢i vstupu Gruzie a Ukrajiny do NATO

vychazi zcelkového sméru ruské zahrani¢ni politiky viaci zemim byvalého

1291997 zalozeni Komise NATO-Ukrajina; gruzinské jednotky v peacekeepingové operaci NATO
v Kosovu 1999-2008; 2004 Akeni plan individudlniho partnerstvi pro spolupraci s Gruzii; 2005 zahajen
»zintenzivnény dialog* o aspiracich na ¢lenstvi Ukrajiny a s tim souvisejici reformy

01 am President of Entire Nation — Saakashvili. In: Civil.ge, http://www.civil.ge/eng/article.php?id=16952;
Ukraine seeks NATO realtionship. The Guardian, http://www.guardian.co.uk/world/2005/feb/22/usa.politics

(20.6. 2012)

! Bugajski, Janusz: Georgian Lessons: Conflicting Russian and Western Interests in the Wilder Europe.

In: Centre for Strategic and International Studies, www.csis.org (20.6. 2012)
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sovétského prostoru. Rusko povazuje zemé patiici do Spolecenstvi nezavislych

o132

stati ™, tedy 1 Gruzii a Ukrajinu, za ruskou sféru viivu. Béhem prvniho

aktivngji ve svém plisobeni v blizkém zahranici.'” Cilem Kremlinu bylo zajistit
uznani této oblasti za jeho legitimni sféru vlivu, které davad Rusku prdvo dohledu
nad svymi byvalymi republikami. Z toho plynul cil zabrénit jakékoli zemi
SpoleCenstvi  nezavislych  stath  vstoupit do euroatlantickych  struktur,
véetné NATO."*

Ve své vnéjsi bezpecnostni politice pfijalo Rusko za Putinova prezidentsvi
proti rozsifeni NATO silny antizdpadni postoj."”> Podle odbornika ruského
odbornika na mezinarodni vztahy Andreje Makarycheva vyjadfovala pozice Ruska
znepokojeni, ze rozSiteni NATO umisti Rusko mimo soucasnou bezpecnostni
architekturu a vyfadi ho zbudouciho rozhodovéni o klicovych globélnich
otazkach."® V tomto bodé 1ze nalézt shodu s tim, jak Rusko vnimé ptistup Zapadu
k mezinarodnim zélezitostem — jako zalozeny na unilateralismu nebo vytvareni
blokil, coz podkopava princip rovné bezpe&nosti.'’

James Sherr, britsky politolog a odbornik na ruskou politiku a mezinarodni
vztahy, uvadi dvé pfi¢iny odmitavého postoje Ruska vici rozsiteni NATO. Prvni
pricinou je odlisné vnimani hrozeb. ,,Zatimco zépadni bezpecnostni elity definuji
hrozbu v pojmech jako zamér a schopnost'*®, jejich rusti prot&jsci definuji hrozbu ve
smyslu prostoru: pfitomnosti zahrani¢nich sil v oblastech blizko ruskému tzemi,

bez ohledu na jejich ucel a na to, jestli je hostujici zem& pozvala, nebo ne.“'* Jako

druhou pfi¢inu uvadi Sherr ruské pochybnosti o ucelu a charakteru politik NATO,

132 yznik Spoledenstvi nezavislych stat v roce 1991 vyustil z rozpadu Sovétského svazu. Jeho &leny jsou
Azerbaj dzéan, Arménie, Bélorusko, Gruzie (vystoupila v roce ), Kazachstan, Kyrgystan, Moldavsko, Rusko
Tadzikistan, Turkmenistan, Uzbekistan a Ukrajina. BliZze ke vzniku a politice Ruska vi¢i SNS viz. napf.
Bobo Lo: Russian Foreign Policy in the Post-Soviet Era.

133 Mankoff, J.: Russian Foreign Policy: The Return of Great Power Politics. New York, Rowman

& Littlefield Publishers, Inc. 2009, s. 26.

134 Stent, Angela: ,,Restoration and Revolution in Putin’s Foreign Policy* Europe-Asia Studies. 60, 2008,

¢.6, s. 1101. www.tandfonline.com (20.6. 2012)

"% Haas, de M.: Russian Security Policy and Cooperation with the West. In: Real Instituto Elcano,
http://www.realinstitutoelcano.org/wps/portal/rielcano_eng/Content? WCM_GLOBAL CONTEXT=/elcano/e
Icano_in/zonas in/ari97-2010

136 Makarychev, Andrey: ,,Russia, NATO, and the Color Revolutions: Discursive Traps* Russian Politics

and Law. 47, 2009, ¢.5, s. 43. www.ebscohost.com (18.5. 2012)

7 Speech by Russian Minister of Foreign Affairs Sergey Lavrov at MGIMO on the Occasion of the Start of

the Academic Year. In: SRAS, http://www.sras.org/sergey lavrov_speaks at mgimo (22.6. 2012)

18 Neboli zamérem né&jakého aktéra je ohrozit aktéra jiného a ma na to dostateéné kapacity.

13 Sherr, James: Russia: Managing contradictions. In: Chathamhouse, http://www.chathamhouse.org/sites/
default/files/public/Research/Americas/us0510 sherr.pdf (20.6. 2012)
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které Rusko nevnima jako Cisté obranné. Navic podle Sherra zistdva NATO
z pohledu Ruska nadale antiruskou vojenskou alianci.'*

Z pohledu Ruska by tak mélo rozsiteni NATO na vychod, do oblasti,
které Rusko povazuje za svou sféru vlivu, zasadni disledky pro ruskou bezpecnost,
plisobeni Ruska v tomto regionu a vyznamné postaveni Ruska v mezindrodnim

spolecenstvi.

Pro otdzku Cclenstvi Gruzie a Ukrajiny byl zasadni summit NATO
v Bukuresti v dubnu 2008. Pfed jeho kondnim podaly ob& zem¢ formalni Zzadost

41 Na summitu ¢lenové Aliance

o pfizvani k tcasti v Akénim planu ¢lenstvi (MAP)
uvitaly euroatlantické aspirace Gruzie a Ukrajiny na Clenstvi a shodli se, Ze ,tyto
zemé se stanou &leny NATO“.'** Navzdory dlouhodob& ustavenym vztahtm
s NATO, provedenym reformdm a podilu vojenské spoluprace nebyl Gruzii
a Ukrajin€ udélen status kandidatské zemé.

V této zalezitosti se projevilo strategické rozdéleni uvnitt Aliance. Zastanci
udéleni MAP Gruzii a Ukrajiné¢ byly Spojené stity a zemé vychodni Evropy.
Oponovala jim vSak skupina clenskych statl, mezi nimi Francie, Némecko,
Madarsko, Italie a zemé Beneluxu.'*’ Podle n&kterych autori se tyto staty obavaly
dasledkd, které by udéleni MAP Gruzii a Ukrajiné mélo na vztahy s Ruskem.
Julianne Smith, americkd expertka na mezindrodni a strategické zaleZitosti,
to spojuje stim, ze Rusko v té dob¢, stejné¢ jako v minulosti upozornovalo
na politické a vojenské disledky v pfipadé schvéleni tohoto planu. Aliance
podcetiovala tyto hrozby, dokud Rogozin neprohlasil, ze Rusko by namifilo jaderné
hlavice na Ukrajinu, kdyby mélo vstoupit do NATO. Staty oponujici udéleni MAP
Gruzii a Ukrajin€ sice argumentovaly existenci zamrzlych konfliktll v téchto zemich,
ale podle Smith je nepochybn& ovlivnilo také Rogozinovo prohlaseni.'** Vzhledem
k tomu, ze NATO na summitu v Bukuresti nezminilo zadné terminy s ohledem na

¢lenstvi Gruzie a Ukrajiny, byla otazka rozsifeni prozatim odlozena.

140 Tamtéz, s. 167.

4!z angl. The Membership Action Plan. Jeho smyslem je asistovat a poskytovat praktickou podporu
kandidatskym zemim v pfipravach na ¢lenstvi.

2 Bucharest Summit Declaration. In: NATO, http://www.nato.int/cps/en/natolive/official_texts_8443.htm
3 NATO Allies Oppose Bush on Georgia and Ukraine. In: The New York Times,
http://www.nytimes.com/2008/04/03/world/europe/03nato.html? r=1&pagewanted=all (22.6. 2012)

144 Smith, Julianne. The NATO-Russia Relationship: Defining Moment or Deja Vu? In: Center for Strategic
and International Studies, www.csis.org
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V disledku rusko-gruzinské valky ze srpna 2008 se tato otazka ale stala opét
aktualni. Uzitim vojenské sily v ozbrojeném konfliktu prokédzal Medvedév
kontinuitu s vySe zminénym zahrani¢n¢ politickym postojem Ruska za Putinova
prezidentstvi.'*’

Podle Eugena Rumera a Angely Stent je na jednani Ruska v Gruzii potieba
nahlizet v kontextu jeho zahrani¢né politickych priorit. Mezi né patii cil dosdhnout
stavu, kdy se zemé& byvalého SSSR stanou exkluzivni sférou vlivu Moskvy. Ten
s sebou nenese pouze demonstrace vojenské ¢i politické sily v zemich zajmu, ale 1
omezeni vnéjSiho vlivu. V letech predchazejicich rusko-gruzinské vélce si Zapad mezi
sv¢ ukoly zaradil cil podepfit nezavislost a zivotaschopnost sousednich zemi Ruska. To
vSak bylo v protikladu s klicovym cilem zahrani¢ni politiky Vladimira Putina a
Dmitryho Medvedéva, ktefi chtéli obnovit vliv Moskvy ve svém sousedstvi a zbavit se
americké a evropské piitomnosti v Eurasii.'*°

Podle Stephena Larrabeeho nepiedstavovala ruskd invaze pokus o globalni
vyvazovani moci, ale v podstaté obrannou akci, namifenou na zastaveni upadajici
autority Moskvy v oblasti, kterd podle ni byla v jeji sféfe vlivu. ,,Zatimco invaze byla
zprvu a predevSim navrzena k potrestdni a politickému oslabeni Saakashviliho,
byla také navrzena k objasnéni, ze Rusko je ptipraveno, pokud to bude nutné, branit
své z4jmy v byvalém sovétském prostoru silou.«'*

Namitky né€kterych zapadoevropskych stati ohledné rozsifeni byly utuzeny
zobavy, ze by tento krok mohl zhorSit uz tak napjaté vztahy s Ruskem
a e MAP nemtiZe byt udélen nestabilnim statim.'*® Naopak Spojené staty se nadéle
pokousely prosadit Clenstvi téchto dvou zemi v NATO, pravé z diavodu valky
v Gruzii.'"® Jak nicméné vyplyva ze Zavéreéné zpravy NATO pro rok 2008

a v dalsich letech pfijatych oficidlnich dokumentd a prohlaseni, Aliance se zdrzela

udéleni statusu kandidatské zemé Gruzii a Ukrajin€, navzdory obecnému zavazku

145 Haas, de M.: Russian Security Policy and Cooperation with the West. In: Real Instituto Elcano,
http://www.realinstitutoelcano.org/wps/portal/rielcano_eng/Content? WCM_GLOBAL CONTEXT=/elcano/e
Icano_in/zonas in/ari97-2010
146 Rumer, Eugene - Stent, Angela. Russia and the West. Survival. 51, 2009, €. 2, s. 94. www.tandfonline.com
(23.6.2012)
" Larrabee, S. F.: Russia, Ukraine, and Central Europe: The Return of Geopolitics. Journal of

International Affairs 63, 2010, €. 2, s. 36. http:/jia.sipa.columbia.edu/files/jia/33-52 Larrabee.pdf
'8 Bugajski, Janusz: Georgian Lessons: Conflicting Russian and Western Interests in the Wilder Europe.
In: Centre for Strategic and International Studies, www.csis.org (20.6. 2012)
9 U.S. pushing to bring Ukraine and Georgia into NATO. In: The New York Times,
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Aliance k tomuto cili. Podle Rogozina to poukazovalo na to, Ze vztahy s Ruskem

Larabee tvrdi, Ze vétsi vliv na ruskou politiku viéi zapadni ¢asti byvalého
sovétského prostoru ma spiSe Ukrajina nez Gruzie. Jeji integrace do zapadnich
struktur by ptesunula strategickou rovnovahu v Evropé, kterd by ukoncila
,.,obnovovani sovétské hegemonie v byvalém sovétském prostoru®."”' Pro Rusko ma
Ukrajina svou dulezitost diky bohatému hospodarskému zakladu a piistupu
k Cernému mofi.">

Na tomto misté€ je nutné zminit, Ze Gruzie zvySila sviij strategicky potencial,
kdy diky zvySenym vydajim na obranu byla béhem let 2010 a 2011 gruzinska
armada modernizovana vycvikem a vybavenim, které odpovidd nejvySSim
standardiim NATO.'> U Gruzie ziistava oviem problematicky status odtrzeneckych
republik Abchazie a Jizni Osetie, ktery piedstavuje hlavni pfekazku pro zahrani¢né
politické priority Tbilisi. Gruzie sice v Cele s prezidentem Saakashvilim skrze
diplomacii usilovala o vyfeSeni statusu téchto tizemi, ale to by bylo umoznéno pouze
za aktivni ucasti a akceptace Ruska.

Podle ruského politologa Ivana Dineva Ivanova poskytl nevyteSeny konflikt
Moskvé de facto pravomoc veta blokovat vstup Gruzie do NATO. ,,Vysledkem
valky z roku 2008 mezi Gruzii a Ruskem bylo, Ze podstatn¢ snizila Sance Gruzie pro
¢lenstvi v NATO dokud nebude dosazeno ustaveni statusu Abchazie a Jizni Osetie.
Navzdory sympatiim Zapadu s pozici Gruzie tykajici se statusu Abchazie a Jizni
Osetie, Washington a Brusel jasn¢ konstatovaly, ze postup Tbilisi k euroatlantické
orientaci by byl eventudlni za ptedpokladu zlepseni vztahu s jeho severnim
sousedem.“'**

Na rozdil od Gruzie, ktera vnima Rusko jako hrozbu a nadale usiluje o
Clenstvi v Alianci, situace na Ukrajiné€ se od rusko-gruzinské valky zménila. V roce
2010 se stal prezidentem novym prezidentem Viktor Janukovi¢, jehoz hlavnim

zahrani¢né politickym cilem bylo zlepsit vztahy s Moskvou. Ukrajina také upustila

Y NATO Chief Defends Engaging with Russia. In: The New York Times, http://query.nytimes.com/gst/
fullpage.html?res=9DO0EFDB1539F937A35751C1A96E9C8B63 &pagewanted=all (22.6. 2012)

! Larrabee, S. F.: Russia, Ukraine, and Central Europe: The Return of Geopolitics. Journal of
International Affairs 63, 2010, €. 2, s. 38. http:/jia.sipa.columbia.edu/files/jia/33-52 Larrabee.pdf
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od cile ¢lenstvi v NATO. S Alianci ovSem chtéla zachovat Sirokou praktickou
spolupraci.'*

Pozice NATO ohledné pfijeti Gruzie a Ukrajiny zlstava dodnes nezménéna.
Od rusko-gruzinské valky vSak bylo vyvinuto nékolik iniciativ, které mély
prohloubit partnerstvi mezi Alianci a témito zemémi. V zaii 2008 byla zaloZena
Komise NATO-Gruzie, s cilem dohlizet na asistenci NATO Gruzii po konfliktu

156
s Ruskem.

Koncem roku 2008 Gruzii i Ukrajin¢ nabidnut Ro¢ni ndrodni program,
vjehoz ramci mélo NATO asistovat témto zemim pii reformach v oblastech
demokracie, instituci a obrany. Ro¢ni narodni program mél Gruzii a Ukrajiny
pomoci uéinit kroky, které by je piibliZily ke &lenstvi v Alianci.'”’” Piestoze nebyl
doposud zminén zadny termin pro Clenstvi ¢i status kandidatské zemé pro Gruzii
a Ukrajinu, NATO s témito z4jmy intenzivné spolupracuje a oceiiuje jejich usili

o reformy.

3.2 Spolupriace a rozpory NATO a Ruska v protiraketové obrané

Protiraketova obrana byla jiz v dobé pied rusko-gruzinskou valkou oblasti,
ktera zpisobovala ve vztazich Zapadu a Ruska napéti. Toto napéti souviselo

s odstoupenim Spojenych statl za administrativy George W. Bushe od Smlouvy
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0o omezeni systémui raketové obrany (ABM) ™", aby mohly vybudovat obranny

systém proti pfipadnym atokim franu nebo Severni Koreje.">® Rusko ale narozdil od
Spojenych statéi nepovazovalo tyto zemé za bezprostiedni raketovou hrozbu'®

a odstoupeni Spojenych od smlouvy ABM vnimalo jako naruSeni strategické

153 pifer, Steven: Ukraine’s Perilous Balancing Act. In: Brookings, http://www.brookings.edu/research/
articles/2012/02/03-ukraine-pifer (20.6. 2012)

1 NATO’s Relations with Georgia. In: NATO, http://www.nato.int/cps/en/natolive/topics_38988.htm
"7 Nichol, Jim: Georgia and NATO Enlargement: Issues and Implications. In: Congressional Research
Service, http://www.dtic.mil/cgi-bin/GetTRDoc? AD=ADA500414 (22.6. 2012)

Tato smlouva méla omezit schopnost obou stran rozsifovat protiraketova zafizeni. Spojené staty od této
smlouvy jednostranné odstoupily v roce 2002, nebot’ ji povazovali za zastaralou a branici jim adekvatné
reagovat na nebezpedi jaderného vydirani statem jako je fran. Komentat G. W. Bushe k odstoupeni Spojenych
stati od ABM Treaty http://www.armscontrol.org/act/2002_01-02/docjanfeb02

159 Mankoff, J.: ,,The Politics of US missile defence cooperation with Europe and Russia.” Internatioanl
Affairs 88,2012, €. 2, s. 332. http://onlinelibrary.wiley.com/ (22.6. 2012)

'% Tamtéz.
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stability v oblasti protiraketové obrany'®'.

Plan Bushovy administrativy umistit
protiraketova obranné zaiizeni v Ceské republice a Polsku napéti prohloubilo.

Na druhou stranu, Spojené staty a NATO se snazily Rusko zapojit do Sirsi
spoluprace na protiraketové obrané. Od roku 2003 vojensky personal Ruska a ¢lenti
NATO provedl nékolik cvi€eni, v nichZ byly simulovany operace proti hrozbam ze
tietich zemi.'® Ve stejném roce byla také zahdjena studie k odhadnuti moznych
urovni interoperabilitnosti mezi protiraketovymi obrannymi systémy bojist¢ NATO
a Ruska.'® Opera¢ni zkusenost pii spolupraci v oblasti protiraketové obrany ziskaly
tedy NATO a Rusko jiz pted rokem 2008.

Rusko mélo ale co se tyce spoluprace s NATO na protiraketové obrané veétsi
ambice. Opakované nabizelo vladam c¢lentt NATO spolupréci na vytvoteni spolecné
sit¢ protiraketové obrany. Tyto nabidky se vSak tykaly pouze evropskych clent,
¢imz by byl z vytvareni této sit¢ vyfazen Washington. Plany Ruska se proto nestaly
pro NATO relevantni. Aliance tak pokracovala v rozvijeni své vlastni vicetiroviiové
architektury protiraketové obrany nezavisle na Moskvé.'® Podle Richarda Weitze,
odbornika na otazky bezpec¢nosti a obrany, bylo Rusko k témto nabidkdm vedeno
obavou, ze NATO vytvoii sité protiraketové obrany bez ugasti Moskvy.'® Podobné
vnimani situace z ruského pohledu Ize vypozorovat i ve vztahu k vyvijejicimu se
planu Bushovy administrativy vybudovat protiraketovou obranu v Evropé.

Jak jiz bylo zminéno, pro Rusko byl plan protiraketové obrany prosazovany
Spojenymi staty problematickou zalezitosti. Janusz Bugajsky tvrdi, ze hlavnim
divodem, pro¢ Moskva oponovala jakémukoli obrannému systému ve stiedni
Evropé€ bylo to, Ze z jejiho pohledu mohl ohrozit Gito¢né postaveni Ruska. Jednim ze
zakladnich bezpecnostnich pfedpokladli Ruska je totiz schopnost znicit kazdého jeho

evrospkého souseda skrze jaderny ttok.'®

1 Putin: Nejefektivngjsim feSenim Sifeni raketovych technologii nebylo zrusit smlouvu, ktera po 20 let
garantovala strategickou stabilitu, ale posilit celosvétovy rezim nesifeni zbrani.
http://www.npr.org/news/specials/putin/nprinterview.html

12 Survival: Russia NATO and Missile Defence

19 Cviteni mé&la poskytnout zaklady pro budouci zlep3eni interoperabilitnosti a rozvinout mechanismy a
procedury pro spole¢né operace v oblasti protiraketové obrany bojiste. Bylo to z toho diivodu, ze staty

Aliance a Rusko nasazovaly vojaky do mirovych operaci a obrana rozmisténych vojsk tak byla spolecnym

zajmem.

164 Weitz, Richard: , Illusive Visions and Practical Realities: Russia, NATO and Missile Defence* Survival 52,

2010, ¢. 4, s. 103.
165 Tamtéz.

1% Bugajski, Janusz: Georgian Lessons: Conflicting Russian and Western Interests in the Wilder Europe.

In: Centre for Strategic and International Studies, www.csis.org (20.6. 2012)
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Z textu Nuclear Weapons in Russian Foreign Policy Jennifer G. Mathers,
v némz analyzuje projevy a jind vetfejna prohlaseni ruskych prezidenti v letech 2000
a 2010, je patrné, Ze v pozici Ruska vici planim protiraketové obrany Spojenych
statli, tak jak byla artikulovana prezidentem Putinem, lze nalézt protiklady. Podle
Putina by vyvinuti efektivniho obranného systému mohlo mit destabilizujici
dasledky nejen pro Rusko, ale i mezinarodni bezpecnost. Jindy Putin sam navrhoval
pracovat spolecné¢ se Spojenymi staty a jinymi zemémi v Evropé na vytvoifeni
obranného §titu, ktery by chranil viechny v Evropé od raketového utoku.'®” Mathers
dale poukazuje na fakt, Zze Putin nepopisoval tento navrhovany multilateralni
obranny systém jako destabilizujici a ani se nevyjadioval k tomu, jak by byl lepsi
v zajiStovani strategické stability nez systém navrhovany Spojenymi staty. Podle
Mathers se Putin ve skute¢nosti neobaval vojenskych a strategickych zalezitosti
tykajicich se jadernych zbrani a deterence, ale spiSe se snazil piesvédc¢it Spojené
staty, ze Rusko by bylo cennym partnerem.'®®

Nutno dodat, ze na summitu NATO v Bukuresti v dubnu 2008, kde byla
Clenskymi staty Aliance vyjadfena americkym planim protiraketové obrany
podpora, byla vyjadiena také ptipravenost zkoumat potencialni spojeni systémil
protiraketové obrany USA, NATO'® a Ruska. Zarovei byl zdiraznén zavazek
transparentnosti a budovani diveéry pii posilovani spoluprace v oblasti protiraketové

obrany.'”’

Podobna prohlaSeni, vcetné¢ zdvazku NATO konzultovat s Ruskem
protiraketovou obranu v NRC, byla ve vetejnych prohlasenich NATO od té doby
opakovana.

Smér diskuze o protiraketové obran¢ a predevsim americkém planu umistit
protiraketova zafizeni ve sttedni Evropé se po rusko-gruzinské valce zménil. Jednim
z impulzl byl projev prezidenta Medvedéva Federdlnimu shromazdéni v listopadu
2008, vnémz ohlasil konkrétni protiopatfeni, pokud budou realizovany plany
Spojenych statlh umistit protiraketova zatizeni v Evropé€. Protiopatieni méla mit

formu umisténi raket Iskander v Kaliningradu se zacilenim na polské a ceské

'7 Mathers, Jennifer G.: ,,Nuclear Weapons in Russian Foreign Policy: Patterns in Presidential Discourse
2000-2010% Europe-Asia Studies 64,2012, €. 3, s. 509. www.tandfonline.com (20.6. 2012)

1 Tamtéz.

' NATO samotné si vyty¢ilo pozadavek vybudovani spoleéné protiraketové obrany ve svém Strategickém

konceptu z roku 1999. Od roku 2005 pracuje na budovani tzv. Aktivni vrstvené obrany bojisté pred

balistickymi raketami. Ve vyvoji je rovnéz protiraketova obrana Gizemi (territorial missile defence). Blize viz.

http://www.nato.int/cps/en/natolive/topics_49635.htm

' Tamtéz, ¢l. 38.
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staniceprotiraketové  obrany.'”'  Jak Mathers uvadi, podobné vyhruzky
o protiopatienich naznacoval ve svych projevech i Putin. Podle analytika Igora
Sutyagina byl Medvedeviv projev jasnym znamenim, Ze vola po respektu ze strany
Zapadu, protoze Rusko bylo vyfazeno z rozhodovani o protiraketové obrang.'”
Ostra rétorika Kremlu se zmirnila poté, co se nova administrativa Barackama
Obamy soustfedila na zlepseni vztaht s Rusy vramci ,resetu”. To bylo dalSim
impulzem pro zménu uvaZovani o protiraketové obran€. V jednom ze svych
prohlaseni Medvedev konstatoval: ,,(...) je potfeba rozsahly protiraketovy systém.
A Rusko je pfipraveno zapojit se v tomto systému, protoze mame také zajem na
zajisténi bezpecnosti nasi zem¢ a naSich obcCant pied hrozbami predstavovanymi
ur¢itymi problematickymi staty. Jde o to, Ze by to mélo byt provedeno skrze

v 7 Iy v . ror o we : 1
spoleény program, spiSe nez umistovanim raket a radart okolo nasich hranic (...)*'”

partnerem a chce rozhodovat o podobé protiraketového systému.

17. za¥i 2009 Obama stahl plan umistit protiraketové §tity v Polsku a Ceské
republice. Byl ohldSen novy plan, kdy protraketovd obrana méla byt pfesunuta
na namotni mobilni platformu. Obamiv plan mél klast diraz na faizované adaptivni
umisténi systémi protiraketové obrany bojisté, které¢ odrazi regionalni hrozby proti
evropskym a jinym spojeneckym cilaim.'”

Jak tvrdi americkd analyticka mezinarodnich vztahi Gale A. Mattox,
rozhodnuti pfesunout zafizeni protiraketové obrany do Stfredozemniho mote se zdalo
mit efekt na presvédCeni Rusi, Ze narozdil od planu Bushovy administrativy,
budou tato zafizeni skuteéné namifena na fran. Rusko jiz dale nezminovalo ,,odvetu®
ve formé umisténi stihacek v Kaliningradu a neoponovalo vefejné¢ vuci dalSim

protiraketovym zafizenim, jez mély byt umistény v Bulharsku, Turecku, Rumunsku

a Polsku.'”

"' Address to the Federal Assembly of the Russian Federation. In: Kremlin.ru Archive,
http://eng.kremlin.ru/transcripts/296

' Igor Sutyagin: Is Russia Threatening Missile Defence? In: RUSI, http://www.rusi.org/go.php?structurelD
=commentary&ref=C4ECFCA75C828A (22.6. 2012)

'3 President of Russia: Interview with BBC. In: Kremlin.ru Archive, http:/archive kremlin.ru/eng/speeches/
2009/03/29/1231 type82916_214445.shtml

'7* Cimbala, Stephen J.: ,,Forever Young: START and aftermath* European Security 20,2011, ¢. 1, s. 144.
www.tandfonline.com (20.6. 2012)

175 Mattox, Gale A. 2011. ,»Resetting the US-Russian Relationship: is ,,cooperative engagement™ possible?*
European Security 20, 2011, €. 1, s. 8. Dostupné z: www.tandfonline.com (20.6. 2012)
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Prvni hlavni projev nového generdlniho tajemnika NATO Anderse Fogh
Rasmussena, den po Obamové ohlaseni stahnuti planu umistit protiraketova zatizeni
ve sttedni Evropé, byl dalSim impulsem k uvolnéni vztahi Ruska a Zapadu. Mezi
oblastmi ,,nového =zacatku“ vztahi NATO a Ruska zminil Rasmussen také
protiraketovou obranu: ,.Zkoumani zplsobti jak celit této hrozbé (raketovym
utokiim, pozn. autorky) je fundamentalnim strategickym zajmem NATO 1 Ruska.
Me¢li bychom zkoumat potencidl pro spojeni protiraketovych obrannych systému
Spojenych stati, NATO a Ruska ve vhodnou dobu. A véfim, Ze prace, kterou jsme
Jiz ucinili v oblasti protiraketové obrany bojisté pod zastitou Rady NATO-Rusko,
vcetné spolecnych cviceni, jasn¢ demonstruje potencial pro spolupraci v této oblasti.
NATO i Rusko maji bohatou zkuSenost v protiraketové obran€. Nyni bychom tuto
zkugenostzkombinovat a mit z ni spoleény prospéch.“'’® P¥i pohledu na dalsi vyvoj
spoluprace NATO a Ruska v oblasti protiraketové obrany lze zpétné Rasmussenova
slova vnimat jako pfedpovéd’.

Jak jiz bylo zminéno ve druhé kapitole, v listopadu roku 2010 se konal
summit NATO a summit Rady NATO-Rusko v Lisabonu. Pravé oblasti
protiraketové obrany byla na obou summietch vénovéana zna¢na pozornost. Clenové
Aliance se rozhodli vyvinout kapacity protiraketové obrany, které budou chrénit
viechny evropské obyvatele, uzemi a sily NATO."” Zaroven se rozhodli ptizvat
Rusko ke spolupraci. Obé tyto zélezitosti se promitly i do nového strategického
konceptu NATO.

Na zaklad¢ Jednotného piehledu spolecnych bezpecnostnich vyzev 21.
stoleti, ktery byl na summitu NRC schvélen, byly urCeny aktivity konkrétni
praktické spoluprace véetné té v protiraketové obrané. Na summitu se zastupci NRC
obecné dohodli na pokra¢ovani a prohlubovani spoluprave v této oblasti. Zaroven
byl vyty€en konkrétni ukol vypracovat obsdhlou spolecnou analyzu budouciho
ramce pro spolupraci v protiraketové obrang.'’®

Zatazeni protiraketové obrany mezi aktivity praktické spoluprace a politické
deklarovani vile NATO 1 Ruska spolupracovat na celoevropském systému

protiraketové obrany, znaCily optimismus, ktery byl charakteristicky pro cely

176 NATO and Russia: A New Beginning.“ In: NATO, http://www.nato.int/cps/en/natolive/opinions_

57640.htm

"7 Tzv. Territorial Missile Defence

'8 NRC Joint Statement at the meeting of the NATO-Russia Council held in Lisbon. In: NATO-Russia
Council, http://www.nato-russia-council.info/en/official-documents/official- document-11/(22.6. 2012)
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lisabonsky summit. Jak se ale ukéazalo, shoda na spolupraci nebyla dostatecnym
faktorem pro jeji dals$i prohlubovani. NATO a Rusko chtély totiz provozovat
pfi spolupraci v oblasti protiraketové obrany odli$né ptistupy.

Piistup NATO vysvétloval Rasmussen nasledovné: ,,Aliance ma vizi dvou
nezavislych, ale koordinovanych systémt, jejichz prace je bezprostiedné
spojena.“'” Vyhodami tohoto pfistupu mé&lo byt, Ze skrze vyménu informaci a
rozvijeni potencidlni sou¢innosti téchto dvou systémil by ,,zlepsilo ochranu ruskych
a spojeneckych tzemi®. Jak Rasmussen zdirazioval, diky nezavislym systémim by
se predeslo ,,presunim* bezpecnosti NATO k Rusku a naopak. ,,Bezpecnost NATO
je zaloZena na kolektivni obrané, na zaklad¢ clanku 5 Washingtonské smlouvy jsou
pouze zemé NATO zodpovédné za svou bezpecnost. Predpokladam, ze Rusko, jako
silnd a nezavisla zemé, chce také mit plné¢ pod kontrolou své vlastni obranné
systémy.«'*

Rusko ovSem déavalo piednost jinému pfistupu. Prezident Medvedév jiz
na summitu v Lisabonu navrhoval jednotny protiraketovy obranny systém,
neboli spojeni systémi zemi Aliance a vlastniho obranného systému Ruska. Navrh
ruského prezidenta komentoval Rogozin: ,,Medvedév efektivné navrhuje vytvofit
kolektivni protiraketovy obranny systém podél euroatlantického regionu. To by
zhruba znamenalo pfipusténi neudrzovat protiraketové obranné systémy v regionu —
ty totiz zvySuji naSe podezieni — a nastavit systémy tak, aby byly namifeny vné
(eurotlantického regionu, pozn. autorky).'®!

Podle ¢eského analytika mezinarodnich vztahti Jakuba Kulhanka sledovalo
Rusko svymi navrhy dva strategické cile. Zaprvé se pry Moskva chtéla ujistit,
Ze systém nemize byt uzit proti Rusku, ¢imz usilovala o udrZeni si maximalni
kontroly nad timto systémem. Zadruhé, ucast v protiraketovém systému NATO by
predstavovala pro Rusko moznost zvysSit vdhu svého hlasu pii rozhodovacim
procesu NATO. ,Podstatou je, ze Moskva pozaduje téméf veto nad uzitim
«l82

evropského protiraketového systému.

Britsky odbornik na bezpecnostni otdzky Avnish Patel ve spojitosti

' Missile Defence. Two Independent Systems. In: andresfogh.info, http://andersfogh.info/2011/01/19/missile-

defence-two-independent-systems

%0 Tamtéz.

'8 NATO Rejects Russian Missile-Defense Offer. In: The Wall Street Journal,
http://online.wsj.com/article/SB10001424052748703678404575636670857107444.html (22.6. 2012)

182 Rulhéanek, J.: NATO-Russia Missile Defense as an Impossible Dream? In: AMO,http://www.amo.cz/

publications/n-268.html?lang=en (24.6. 2012)
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s pozici Moskvy tvrdil, Ze pii vytvareni evropského protiraketového systému mély
byt pro Rusko nejvice dulezité garance, ze takovy systém nesnizi vyznam jeho
vlastnich odstragovacich jadernych sil.'®

Rozdilny ptistup NATO a Ruska ke spolupréci v protiraketové obrané byl
problematicky a neodpovidal optimismu lisabonského summitu. Kontroverzi v této
oblasti navic umocnovala pozice Moskvy, kterd vypovidala o stalé nedavéie vici
NATO. Z Medvedévova projevu Federalnimu shromézdéni v listopadu 2010 navic
vyplyvalo, Ze oblast protiraketové obrany byla pro vztahy Ruska a Zapadu/NATO
zéasadni: ,,Jedna z téchto véci se stane béhem pfistich deseti let: bud’ dosdhneme
dohody v protiraketové obran¢ a vytvofime plnohodnotny mechanismus
spoluprace, nebo (jestlize nebudeme schopni dosdhnout konstruktivni dohody)
budeme svédky dali eskalace zavodi ve zbrojeni.«'**

Vyznam spoluprace v protiraketové obran¢ zminil ve svém textu Russia in
Mid-2011 Dmitrij Trenin: ,Jestlize projekt (celoevropsky protiraketovy systém,
pozn. autorky) projde, a Rusko bude jeho soucasti, znamenalo by to zménu hry od
pozlstalého protivenstvi ke strategické spolupraci. Jestlize selze, strategické
protivenstvi se povlecCe, prestoze podminky, které jej zpusobily, jsou dévno
odstranény.«'®

Béhem roku 2011 byla oblast protiraketové obrany pievazné predméetem
diskuzi a podrobovani analyz v ramci NRC. Vysledk této prace se promitl do tzv.
Euroatlantické bezpecnostni iniciativy, jez byla prezentovana na 48. Mnichovské
konferenci o bezpe€nosti. V ni bylo vytyeno nékolik konkrétnich krok,
které meély zlepsit vztahy mezi Ruskem, Evropou a Spojenymi staty a které mély
vést k vytvofeni ,skuteéného euroatlantického bezpecnostniho prostiedi®.'®
Jednim z krokti mélo byt vytvoteni spoleéného projektu evropské protiraketové

1
obrany.""’

3.3 Spoluprace v Afghanistanu

'8 Patel, Avnish. NATO s New Strategic Concept and Missile Defence. In: Royal United Services
Institute, http://www.rusi.org/go.php?structurelD=commentary&ref=C4CD023AD5314E (24.12. 2012)

'8 Presidential Address to the Federal Assembly of the Russian Federation, November 30. In: Kremlin.ru
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185 Trenin, D.: Russia in Mid-2011. In: Carnegie Endowment for International Peace,
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'8 Munich Security Conference, http://www.securityconference.de/Program.425+M594accb6e41.0.html
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Afghanistan se jiz vice nez 30 let vyznacuje ozbrojenym konfliktem
a vnitini nestabilitou. Zadna oficialni vlada od roku 1979 nikdy plné
nekontrolovala teritorium celého statu. Jednim z disledkd je Spatnd bezpecnostni
situace v zemi. Mezi lety 1996 - 2001 m¢lo nérodni vladu pod kontrolou islamské

extrémistické hnuti Taliban.'®

PrestoZze jiz hnuti neni u moci, zlstdva pro
afghansky stat hrozbou, nebot’ vytvaii paralelni vladni struktury s cilem omezit
vliv soucasné centralni vlady Hamida Karzaiho. Bezpe¢nostni situaci Afghédnistanu
a hrozbam piedstavovanych mistnim extremismem je vénovana pozornost nejen ze
strany afghanské vlddy ¢i sousednich statd, ale také SirSim mezindrodnim
spolecCenstvim.

NATO je v ¢ele mezinarodnich peacekeepingovych operaci v Afghanistanu
od roku 2003," s cilem pomoci ustavit podminky pro systém zastupitelské vlady
a sebeudrzujici mir. NATO se predevSim snazi asistovat afghanské vladé
v zachovani bezpecnosti v oblastech operaci, podpofit ji v Sifeni jeji autority
a pomoci poskytnout bezpecné prostiedi pro svobodné a tadné volby a Sifit
principy pravniho statu.'”

Na zabezpeceni Afghanistinu ma sviij zdjem také Rusko. Vnima totiz
soucasnou situaci v Afghanistdnu jako bezpecnostni hrozbu vii€i sobé a svému
sttedoasijskému sousedstvi.'”! Stejné jako NATO méa Rusko zdjem na predejiti
,»talibanizace* tohoto regionu. Zastupce ministra zahrani¢nich véci Ruské federace
Sergei Ryabkov ale upozoriiuje, ze Taliban navic neni jedina extrémisticka skupina

2 . vr . ] I r
%2 Jsou zde i daldi skupiny, které jsou mnohonarodnostni

v Afghénistanu.’
a vyznavaji radikalni islamskou ideologii. Podle Ryabkova lze u nich v soucasné
dob& spozorovat expanzionistické umysly, kdy se snazi rozsifit svlj vliv
k ptihrani¢nim statim Afghanistinu, véetng stiedoasijskych spojencii Ruska.'®?

Moskva ma tedy zajem na potlaceni vzestupu ndbozenského extremismu, u néhoz

"% Organizace spojenych narodii tuto vladu nikdy oficidlné neuznala. Blize k vyvoji politické situace
v Afghénistanu viz. http://www.un.org/News/dh/latest/afghan/un-afghan-history.shtml

'% Jak k tomu doglo, zminit tady rok 2001, Al Qaeda, 11. zai¢ apod.

0 NATO Handbook. Brussels, NATO Public Diplomacy Division 2006, s. 253.

I Trenin, Dmitry — Malashenko, Alexei: ,,Afghanistan. A View From Moscow* Carnegie Endowement for
International Peace, http://carnegieendowment.org/2010/04/27/afghanistan-view-from-moscow/3xs
192 Dalsimi extrémistickymi skupinami jsou napt. Uzbekistanské islamské hnuti, Al Qaeda ¢ tzv. sit’ Haqqani.

193

¢. 2. http://jia.sipa.columbia.edu/view-moscow-interview-sergey-ryabkov

,»The view from Moscow. An Interview with Sergey Ryabkov.* Journal of International Affairs 63, 2010,
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se obava, ze se rozSiii napfi¢ stiedni Asii a ozivi tak aktivity islamského
radikalismu v Uzbekistanu a Kyrgystanu.'*

Jako dalsi hrozbu vnima Rusko rozmach obchodu s drogami. Rusko se totiz
béhem poslednich nékolika let pfeménilo z tranzitni zemé na zemi hlavniho
importu afghanského heroinu a opiatd.'”> Ruskym zijmem je tedy zamezit
pasovani drog ztéto zemé. To zpusobuje jeden z problému spoluprace Ruska
a spojeneckych sil. Zatimco Rusko by chtélo agresivni zni€eni makovych poli
v Afghénistanu, pro Spojené stity a NATO by byla tato akce kontraproduktivni,
nebot’ by si znepftateliliafghanskou populaci, ktera je ekonomicky zavisla na piijmu
z trhu s drogami.'®

NATO a Rusko tak sdili spolecné cile ve stabilizovani Afghdnistanu
a SirSiho regionu. Diky tomu se stal Afghéanistan diilezitou oblasti pro rozvijeni
praktické spoluprace. Prvnim projektem, ktery zahdjil spolupraci mezi NATO
a Ruskem v Afghanistanu, byl vycvik afghanského a stfedoasijského personalu
v boji proti narkotikiim. Projekt byl zahdjen ministry zahrani¢i NRC v prosinci
2005 a mél pomoci urCovat hrozby predstavované paSovanim afghanskych
narkotik. Skrze né&j sdili ¢lenské staty NRC kombinované expertizy spolecné
s ufedniky z Afghéanistanu a dalgich stfedoasijskych zemi."’

Vedle mise International Security Assistance Force (ISAF) vedenou NATO
maji v Afghénistanu své samostatné jednotky Spojené staty'*®. Kvili zdsobovani
téchto sil musi Spojené stity a NATO dovazet do zemé nejriznéj$i material.
Vétsina Clent koalice je zodpoveédnéd za zdsobovani svych vlastnich ozbrojenych
sil. Od roku 2001 byla vyhradné uzivana zadsobovaci cesta pies Pakistan.

Spojené staty a NATO vsak od zacatku usilovaly o otevieni alternativni

stezky, kterd by vedla do Afghanistanu ze severu.'” Piilezitost ke kontinentalni

"% Trenin, D. — Malashenko, A.: ,,Afghanistan. A View From Moscow* Carnegie Endowement for
International Peace, http://carnegieendowment.org/2010/04/27/afghanistan-view-from-moscow/3xs

%5 Kulhanek, J.: ,,Russia as the West’s Elusive Ally in Afghanistan® Asociace pro mezindrodni otdzky,
http://www.amo.cz/publikace/russia-as-the-wests-elusive-ally-in-afghanistan.html

196 Kucera, Joshua: Central Asia: Russia Graples with a Securit Dilemma. In: Eurasianet,
http://www.eurasianet.org/node/64340

YT NATO’s Relations with Russia. In: NATO, http://www.nato.int/cps/en/natolive/topics_50090.htm

%8 Tzv. Operation Enduring Freedom.

19 Taliban totiz provadél itoky na zésabovaci cesty NATO. Nespolehlivost pakistanské zasobovaci linie
podnitila hledani alternativnich cest.
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stezce se naskytla v roce 2008, kdy Rusko na summitu NATO v Bukuresti nabidlo
Alianci pozemni tranzit nevojenského materialu.”*

Vzhledem ktomu, Ze stabilizace Afghénistinu je spolecnym zijmem
NATO i Ruska, ziskala tato oblast spoluprace béhem svého rozvoje pevné zéklady.
To se projevilo po rusko-gruzinské valce, kdy spolupraice NATO a Ruska
v Afghanistanu nebyla pierusena. NATO suspendovalo ¢innost NRC, ¢imz byla
pouze omezena komunikace skrze toto forum. Naslednou reakci Ruska bylo
preruseni vojenské spoluprace. Kremlin vSak upustil od pieruSeni vSech stykt
a pokratoval v poskytovani asistence Alianci v Afghanistanu.””' Duvody pro
pokracovani podpory operaci NATO v Afghanistanu®” vysvétloval zastupce
Ruska pro NATO Rogozin tak, Ze Moskva naddle podporovala Alianci pouze
proto, ze Rusko mélo obavy ze zhorSeni vojenské a politické situace v zemi, ktera
celi stalému vzestupu extrémismu a produkci drog. ,,Nevidime jakykoli uspéch
(v operacich NATO), ale pouze degradaci situace, a to je diivod, pro¢ se Rusko
rozhodlo zachovat svou spolupraci s NATO v této oblasti.**"

To, ze krize ve vztazich NATO a Ruska, jez vyvrcholila rusko-gruzinskou
postupné uzavirani bilateralnich dohod s nékterymi zemémi Aliance o tranzitu
vojenského a nevojenského materidlu pres ruské tzemi.

Némecko bylo prvni zemi NATO, kterd ziskala povoleni Ruska pro
dopraveni vojenského nékladu ptes jeho uzemi do Afghanistanu a to jiz v listopadu
2008,” tedy v dobg, kdy se jests zdaleka nehovofilo o ,resetu. P¥ipomefime
vSak, ze pravé Némecko bylo v ¢ele skupiny zemi, ktera volala po rychlém smifeni
s Ruskem.

Jak je patrné z prohlaseni ministerstva zahrani¢i Ruské federace z 20.
listopadu 2008, Rusko sice chtélo prohloubit spolupraci s Alianci v Afghanistanu,

ale zdaraznovalo pouze bilaterdlni tranzitni dohody uzaviené s jednotlivymi

20 Chairman’'s statement: Meeting of the NATO-Russia Council at the level of Heads of State and
Government held in Bucharest, April 4, 2008. In: The Permanent Mission of Russia to NATO,
http://natomission.ru/en/cooperation/document/9/ (22.6. 2012)

2 Russia freezes peacekeeping operations with NATO for six months. RIA Novosti, http://en.rian.ru/world/

20080826/116290095.html (22.6. 2012)

22 napfi. uzivani vzdusnych zakalden ve stfedni Asii; nebo sem dat allowing Nato to transport by land

through Russia non-military supplies for the bloc's operation in Afghanistan

23 Russia may suspend support for NATO operations in Afghanistan. In: The Permanent Mission of Russia to

NATO, http://natomission.ru/en/security/article/security/artnews/29/
2% Russia Opens Afghan Transit Route for NATO’s Germany. In: Radio Free Europe Radio Liberty,

http://www.rferl.org/content/Russia_Opens_Afghan Transit Route For NATOs_ Germany/1351659.html
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spojenci, jako Némecko nebo Francie. Dohoda NATO a Ruska o pozemnim
tranzitu, jez byla podepsana na summitu v Bukuresti, nebyla v prohlaseni
zminéna.”” Byla ale naplnéna, kdyZ v bfeznu roku 2009 byl Spojenym statd
umoznén pievoz nevojenského nakladu skrze ruské uzemi.”*

Dulezitym meznikem pro spolupraci v Afghanistanu se stal summit Rady
NATO-Rusko v Lisabonu v listopadu 2010. Zde byla dohodnuto zvySeni celkové
urovné asistence ze strany Ruska. Rusko potvrdilo, Ze umozni NATO dovaZzet
zésoby skrze ruské uzemi k misi v Afghanistanu.””’ Zasobovaci trasy pro prevoz
nevojenského materidlu pres ruské Gizemi tak mély byt rozsiteny.

V prosinci 2010 ratifikoval rusky parlament mezivladni dohody s Francii
a Spanélskem o vojenskych tranzitech. Dokumenty stanovily mezinarodni legalni
zaklady pro tranzit vojenskych nakladi a personalu skrze vzdus$ny prostor
Ruska.”®® K dal3i ratifikaci doglo v unoru roku 2011, kdy se jednalo o dohodu
Ruska a Italie o pfevozu téZ vojenského nékladu.*”’

Dohody o pozemnim tranzitu nevojenského materidlu byly pfedmétem
dohody s NATO na summitu v Lisabonu. Postupné uzaviené bilaterdlni dohody
s Némeckem, Francii, Spanélskem, Spojenymi stity, Italii a Svédskem
umoznovaly tranzit zbrani, vojenského materidlu a persondlu a byly aktivné
implementovany.*'

Afghénistdn se projevil jako dilezitd oblast, v niz bylo moZné rozvijet
praktickou spolupraci. Podle Antonenko a Yurgense se nabizel jako ,testovaci
oblast pro schopnost Ruska a NATO transformovat jejich vztah“.*'' I podle Jakuba
Kulhédnka byl pravé v Afghdnistdnu patrny rozmér spoluprdce mezi NATO

a Ruskem po rusko-gruzinské valce: ,,V soucasné atmosféte ruso-zdpadniho tani je

2% The Ministry of Foreign Affairs of the Russian Federation. Response to question relating to ground transit
through Russian territory of Bundeswehr Military Cargoes to Afghanistan. In: Mid.ru
http://www.mid.ru/bdomp/brp 4.nsf/e78a48070f128a7b43256999005bcbb3/78beb9bdf857556£¢3257523003f
9121

26 First US supplies to Afghanistan go through Russia. Reuters, http://rt.com/usa/news/first-us-supplies-to-
afghanistan-go-through-russia/

2720 Nov. 2010 Closing press conferenceby NATO Secretary General Anders Fogh Rasmussen at the Summit
meetings of Heads of State and Government - Lisbon, Portugal
http://www.nato.int/cps/en/natolive/opinions_68887.htm

% Russian Parliament Approves French, Spanish military transit deals. RIA Novosti, http://en.rian.ru/
mlitary news/20101210/161723957.html

2% ggreement between Russia and Italy on transit of military cargo submitted for ratification to State Duma
In: Kreml.ru Archive, http://eng kremlin.ru/news/3682

210 Information and Press Department of MFA of Russia Comments upon Kirghiz Mass Media Publications on
Procedure of NATO Cargo Transit from Afghanistan Through Ulyanovsk Airport. In: Mid.ru,
http://www.mid.ru/brp_4.nsf/0/8AE1C52CBDCA1DF8442579CE0034E55B

21T Antonenko, O. — Yurgens, I.: ,,Towards a NATO-Russia Strategic Concept™ Survival, 52, 2010, ¢. 6, s. 9.
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zejména Afghdnistin mnohymi povazovan za odrazovy mdustek pro novou éru
v bezpetnostni spolupraci mezi Ruskem a Zapadem/NATO.«*!?

Na oblast spoluprace v Afghdnistdinu mé Rusko, podobné jako v oblasti
protiraketové obrany, dvouznaény pohled. Na jedné strané vita pfitomnost jednotek
Spojenych stath a NATO v Afghanistanu, nebot’ ma zajem na jeho stabilité. To je
zékladni motivaci pro umoznéni tranzitu nevojenského i vojenského materialu
skrze ruské izemi jednotlivym ¢lenim Aliance.

Zaroven ale pfitomnost zahrani¢nich sil v regionu nevitd v souvislosti
s vnimanim stfedni Asie jako ruské sféry vlivu. Podle Trenina je pravé usili
podrzet si Afghéanistan uvniti své sféry vlivu nejvyssim zdjmem Moskvy v regionu

sttedni Asie.?"

Podle americké politolozky Rebeccy Moore dokazuje inklinaci
vidét NATO jako soupefe v regionu Sanghajska organizace spolupréce, ktera byla
oficialné zalozena vroce 2001 jako antiteroristické partnerstvi mezi Ruskem,
Cinou, Uzbekistinem, Kyrgyzstinem a Tadzikistinem, ale byla také
pravdépodobné navrzena k omezeni vlivu Spojenych statd v regionu.”'*

K dvouznacnosti pohledu Ruska na oblast v Afghdnistdnu se vyjadiuje
i James Sherr. Tvrdi, Zze vétSina vojenského a bezpecnostniho vedeni se obava
stabilizovani Afghanistanu, nebot’ jeho konsolidovani za vyznamného tsili NATO,
by mohlo komplikovat vztahy s Cinou, Indii, Pakistinem a stfedni Asii. Navic by
to poskytlo dal§i impulzy pro projekty tranzitu energetiky, ¢cimz by byla obejita
souCasna zavislost na Rusku. Snizilo by to sebezvanou kli¢ovou roli Ruska

a ptekazilo by to jeho ambice mit rozhodujici vliv v Afghdnistdnu samotném — ne

jako partner Spojenych stati, ale jako nezavisly aktér.”"

Vybrané oblasti vzijemného plusobeni NATO a Ruska zaznamenaly
v letech 2008-2012 posun z hlediska politik obou aktéri. Tyto oblasti, at’ uz se

v nich jednalo o spolupréci nebo rozpory mezi NATO a Ruskem, mély své koteny

*12 Kulhanek, J.: ,,Russia as the West’s Elusive Ally in Afghanistan® Asociace pro mezindrodni otdzky,
http://www.amo.cz/publikace/russia-as-the-wests-elusive-ally-in-afghanistan.html

13 Trenin, D.: Contemporary Issues in International Security: Central Asia in Blank, Stephen J. (ed.): Central
Asian Security Trends. Strategic Studies Institute,http://www.strategicstudiesinstitute.army.mil/
pubs/display.cfm?pubid=1063

214 Rebecca Moore: ,,NATOs Partners in Afghanistan: Impact and Purpose.* In: Universidad Complutense de
Madrid, http://www.ucm.es/info/unisci/revistas/UNISCI%20DP%2022%20-%20MOORE.pdf

15 Sherr, I.: Russia: managing contradictions. In: Chathamhouse, http://www.chathamhouse.org/sites/default/
files/public/Research/Americas/us0510_sherr.pdf (22.6. 2012)
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jiz v dobé pred rusko-gruzinskou valkou. S jednoznacnosti Ize tvrdit, Ze valka se na
vSech tfech oblastech neodrazila do stejné miry.

Krize se nejvice odrazila v otdzce rozsiteni NATO o Gruzii a Ukrajinu.
Eskalace konfliktu v Gruzii zaradila tuto zemi z mezinarodniho hlediska do
nestabilnich oblasti, ¢imZ ji byl zamezen vstup do Aliance. Této zemi nebyl udélen
status kandidatské zemée. Ten nebyl udélen ani Ukrajin€, ale primarni pfi¢inou byla
zména zahranicné politického sméru ukrajinské vlady, ktera chtéla budovat lepsi
vztahy s Ruskem. NATO s obéma zemémi aktivné spolupracuje, bez konkrétniho
data na posunuti partnerstvi ke Clenstvi.

V oblasti protiraketové obrany lze odlisit dva posuny politik. Prvnim je
zruSeni umistit obrannd zatfizeni ve stfedni Evrop€ administrativou Baracka
Obamy. Ackoliv se primarné nejednalo o ustupek Rusku, tento krok byl povazovan
za soucast resetu ve vztazich Zapadu a Ruska. Druhym posunem bylo rozhodnuti
Rady NATO-Rusko spolupracovat na vytvoreni evropského systému protiraketové
obrany, ktery by chranil jak evropské zemé, tak Rusko. Toto rozhodnuti uzce
souviselo s ur€enim spolecnych hrozeb NATO a Ruska, které tak umoznilo rozsifit
agendu spolecné spoluprace. Odlisné pristupy k této spolupraci a vzdjemna
nediivéra ponechdvaji zatim tuto oblast v mezich konzultaci a vypracovavani
analyz.

Spoluprace v Afghéanistanu se projevila jako natolik dulezita oblast, Ze v ni
nebyla po rusko-gruzinské vélce prerusena spoluprace. Jde o ptipad, kde NATO

a Rusko jednoznacné sdili své zajmy.

Zavér

55



Tato bakalaiska prace se vénovala soucasnym vztahiit NATO a Ruska.
Prace byla zalozena na analyze vyvoje jejich vztahli po rusko-gruzinské valce,
pficemz posledni ¢ast prace se zaméfila na konkrétni oblasti vzajemného pisobeni
NATO a Ruska ve vymezeném obdobi.

Text stavél na pifedpokladu, Ze navzdory prohlubujici se spolupraci
v oblastech sdilenych zajmt brani odlisné postoje v nékterych bezpecnostné
strategickych otdzkach stabilnimu partnerstvi. Proto vztahy mezi NATO a Ruskem
nelze vyluéné oznacovat za kooperacni. Z tohoto ptedpokladu tak vychézela otdzka,
zda odlisny postoj NATO a Ruska v bezpecnostné strategickych otdzkach brénil
rozvijeni spoluprace v oblastech sdilenych zajmai.

Reakci NATO na jednani Ruska pii rusko-gruzinském konfliktu a po ném
bylo suspendovani ¢innosti nejvyznamnéjsiho organu pro vztahy NATO a Ruska, tj.
Rady NATO-Rusko. Pfestoze se ohledné situace v Gruzii jejich postoje rozchazely,
vztahy na platformé¢ NRC byly po nékolika mésicich obnoveny. Nékteti autoii pak
oznacovali pieruseni Cinnosti NRC pouze jako symbolické gesto. Jak bylo
deklarovdno generdlnim tajemnikem NATO Schefferem, situace v Gruzii
nepiedstavovala zalezitost, kterd by méla blokovat rozvijeni spolupraice NATO
a Ruska.

Vroce 2010 se vyznamnym meznikem ve vztazich NATO a Ruska stal
summit v Lisabonu, na kterém byly vztahy oficidlné ,,vyresetovany“ a jehoZz
vysledky signalizovaly vzhledem ke vztahim NATO a Ruska optimistickou
budoucnost. Partnerstvi, dialog, diivéra, sdilené zajmy, sdilené hrozby — to vSe byly
pomyslnd hesla summitu. Pravé znovupotvrzeni sdilenych hrozeb a urceni téch
novych, bylo zikladem pro rozvijeni dalSi spoluprace. Ne&ktefi autofi ovSem
poukazovali na fakt, Ze deklarovanim principti budoucich vztahli nevymizely
rozpory.

Tyto rozpory pietrvaly v otazce rozsifeni NATO o Gruzii a Ukrajinu. Pravé
na tuto oblast méla rusko-gruzinska zasadni dopad, piesnéji v piripad¢ clenstvi
Gruzie. NevyfeSend status odtrzeneckych regionii a napjateé vztahy s Ruskem
znamenaji, Zze moznost Gruzie stat se Clenem Aliance, je odlozena na neurcito.
Nicméné NATO sni udrzuje intenzivni dialog a spolupraci (stejné tak 1
s Ukrajinou). Pro Rusko je dilezité, ze ani Gruzie, ani Ukrajina, nemaji status
kandidatské zemé. Pravé vtomto bodé lze aplikovat tvrzeni Jamese Sherra,

ze Rusko ma potencidl prekazit mezinarodni déni (v tomto piipadé rozsiteni NATO)
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a 7e chee, aby si toho byl Zapad védom. Uspé&sna demonstrace sily Ruska v Gruzii
potvrzuje tuto logiku.

Tvrzeni, Ze odlisSné postoje v nékterych bezpecnostné strategickych
otazkach brani stabilnimu partnerstvi, lze potvrdit na oblasti protiraketové obrany.
NATO a Rusko celi spole¢né hrozbé raketového ttoku, tato spole¢na hrozba byla
identifikovana, coz mélo vést k vytvoreni evropského obranného Sstitu. Odlisné
pfistupy a vzdjemna nedivéra jsou vSak faktory, které ponechavaji spolupraci v této
oblasti zatim omezenou. Nejvyssi rusti predstavitelé navic opakované prohlasuji,
ze v ptipad¢ nedosahnuti shody, kterd bude brat v uvahu ruské z4jmy, u¢ini Rusko
obranna odvetna opatfeni.

Spoluprace v Afghanistanu, konkrétné usiadnéni tranzitu vojenského
a nevojenského materialu Alianci ze strany Ruska, byla oblasti, kterd nebyla
postizena rusko-gruzinskym konfliktem. Béhem let 2008-2012 uzavielo Rusko
nekolik bilateralnich dohod s ¢lenskymi zemémi NATO o pfevozu jejich zasob do
Afghanistanu. Vzhldem k tomu, Ze v Afghanistinu NATO 1 Rusko jednoznac¢né sdili
své zajmy, tj. stabilizace zemé, zamezeni navratu Talibanu k moci a boj proti Sifeni
narkotik, je pravé spoluprace v Afghanistinu povazovana za oblast, kterd ma
potencial prohlubovat partnerstvi NATO a Ruska a ptipadné pienést tento proces
1 do oblasti dalSich.

Na zalezitostech protiraketové obrany a Afghdnistanu se hodi
pfimpomenout to, co tvrdil Segey Karaganov. Pro Rusko jsou dobré vztahy s NATO
ziskem v tom ohledu, ze spoluprace dava dilezitost pozici Ruska jako velmoci,
jejimz cilem je udrzovat si tento status. Pravé tato logika je patrna pfi jednéni o
protiraketové obran¢.

Vztahy NATO a Ruska po rusko-gruzinské valce zaznamenaly zménu
smerem k prohlubovani partnerstvi a spoluprace, pifinejmensim v roviné deklarovani
tohoto sméru. Stale je ovSem ve vztazich patrnd nedivéra a rozpory v nékterych
otazkach brani stabilnimu partnerstvi NATO a Ruska. Jak se vSak ukéazalo po rusko-
gruzinské valce, ob¢ strany byly schopny vyrovnat se skrizi v jejich vztahu,

nebot’ davaji prednost prosazovani svych zajmu.
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ABSTRAKT

Tato bakalaiska prace se zabyva vztahy NATO a Ruska mezi lety 2008 a 2012,
konkrétn€ po rusko-gruzinské vélce. Cilem prace je postihnout tyto vztahy pomoci
analyzy vyvoje interkace NATO a Ruska a jejich postojii v bezpecnostné strategickych
otazkach. Prace je postavena na tezi, ze navzdory prohlubujici se spolupraci v oblastech
sdilenych z4jmu brani odlisné postoje NATO a Ruska v nékterych bezpecnostné
strategickych otazkach stabilnimu partnerstvi. Vztahy mezi NATO a Ruskem tedy nelze
vyluéné oznacovat jako kooperacni.

ABSTRACT

This bachelor thesis concern is NATO-Russia relations between 2008 and 2012,

after the Russian-Georgian war more specifically. The aim of the thesis is to
characterize these relations by analysis of development of NATO and Russia
interaction, and their stances in security strategic issues. The thesis argues, that despite
of deepening cooperation in areas of shared interests, different stances in some issues of
security strategic importance obstruct stable NATO-Russia partnership. Therefore,
NATO-Russia relations cannot be considered as exclusively cooperative.
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