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UvoD

Clovék je bytost ryze spoletenska. Jen méalokdo si dokaZe piedstavit sviij Zivot bez
ptitomnosti druhych osob, at’ uz se jedna o rodinu, blizké piatele, partnera, kolegy nebo
dal3i osoby ve svém okoli. Usp&nost fungovani jedince v lidské spole¢nosti jednoznaéné
zavisi na jeho dovednosti vychazet s jejimi ¢leny, mit k nim pozitivni vztah, spolupracovat
S nimi, ale také v piipadé potfeby soupefit nebo prosazovat sebe sama. VSechnu nezbytnou
vybavu pro preziti ve spoleCenstvi ziskavame v procesu socializace, tj. diky socialnimu
uceni, vychove i vzdélani. Veliky bali¢ek socialnich dovednosti, schopnosti a znalosti nam

predavaji zejména rodiCe, blizci ptatele, ale také pedagogové.

V Ceské republice rok od roku navitdvuje matefskou $kolu &im dal vétsi pocet déti.
Ptfedskolni vék je obdobi plné her, zabavy, ale také uceni se spoleCenskému chovani
anormam. Malé déti jsou obvykle velmi sociabilni a dospélé osoby ve svém okoli
spontanné vnimaji jako pfirozené autority. PfedSkolni pedagogové tak maji jedine¢nou
moznost predavat svym malym svéfencim to, co sami povazuji za dilezité a nezbytné:
dovednost komunikovat, pracovat v tymu, zfici se vlastnich potieb ve prospéch druhych,
zdravé soupefit, ochotu pomahat druhym a mnoho dalSiho. Aby mohl predSkolni pedagog
détem toto socidlni dédictvi predavat, musi sam disponovat vhodnymi a rozvinutymi
socialnimi dovednostmi a prosocialnim citénim, obsahujicim v sob¢ divéru a kladny vztah
K druhym lidem, empatii a pfipravenost pomahat. Prace predskolniho pedagoga s sebou

nese velky kus odpovédnosti, vyzaduje zralou 0sobnost a zaujeti pro vykonavanou praci.

Tato prace je pojata teoreticky i1 prakticky. Teoretickd Cast je rozdélena na Ctyfi
kapitoly. Prvni tfi pojednavaji o koncepci osobnostnich rysi a vlastnostech pedagogi
kterymi by méli disponovat. Posledni teoretickd kapitola charakterizuje prosocidlni
chovani v terminech empatie, altruismu a v pojeti fungovani téchto tendenci v pfitomnosti
druhych lidi. Prakticka cast prace si klade za cil zjistit osobnostni profil ptedskolnich
pedagogt, rozloZeni jejich prosocialnich tendenci i socialnich dovednosti. Zkouma vztah
zvolenych osobnostnich vlastnosti s ochotou poméhat a vyuZzivat socidlni kompetence,
asnazi se oveéfit hypotézu, ze délka pedagogické praxe muize mit vyrazny vliv na

prosocidlni tendence a schopnosti uplatnitelné zejména ve spolecnosti druhych lidi.



1 OBECNE POJETI A CHARAKTERISTIKA OSOBNOSTI

1.1 Vymezeni a definice pojmu osobnost

Osobnost jako psychologicky konstrukt je vyznamnym meznikem a stavebnim
kamenem teorii snad ve vSech soucasnych odvétvich psychologie. Jiz od davnych dob si
uceni badatelé¢ i bézni lidé uvédomovali, Ze v mnohém se sice navzajem podobaji, ale
zaroven néco z nich samotnych je ¢ini zcela odlisnymi. Interindividualni rozdily ma na
svédomi pravé osobnost, ktera ¢ini Cloveéka jedineénym: specificky v sobé sdruzuje
a funkéné propojuje jeho vlastnosti, schopnosti, temperament, zptisoby mysleni i emo¢ni

prozivani. Zastiesuje tak veskery dusevni Zivot a zachovava jeho strukturu i dynamiku.

Smeékal (2009) uvadi, ze z etymologického hlediska je pojem osobnost odvozen od
latinského slova ,,persona®, jez se na poc¢atku uzivalo ve spojeni s antickym divadlem.
Herci béhem piedstaveni nosivali na obliceji masky, které urCovaly tvainost hranych
postav. Pozdé&ji se v§ak vyznam persony pienesl na pojeti osobnosti ¢lovéka viibec. Dale
autor dodava, ze dnes se osobnost stale vice oznacuje za ,jednotu psychickych procesu,

stavit a vlastnosti, souhrn vnitinich determinant prozivani a chovani“ (Smeékal, 2009, 17).

Timto se dostavame k vymezeni definice osobnosti. Podobné jako Vagnerova (2010)
mnozi odbornici zduraznuji, ze jednim z nejvyraznéjsich znakt osobnosti je jedine¢nost
a specifi¢nost (srov. Smékal, 2009; Atkinson, Atkinson, Smith, Bem, & Nolen-Hoeksema,
2003; Balcar, 1991; Ri¢an, 2010). Dikazem miZe byt velmi znama a propracovani
definice osobnosti, jejimz autorem je Gordon Allport (1961, in Mischel, 1971, 1):
,Personality is the dynamic organization within the individual of those psychophysical
systems that determine his characteristic behavior and thought“. Cesky pieklad definice
zni: ,,0sobnost predstavuje dynamickou organizaci téch psychofyzickych systémii v jedinci,
které urcuji jeho charakteristické mysleni a aktivitu* (Cakirpaloglu, 2012, 17). Jinym, ale
zaroven srozumitelnym zplisobem popisuje osobnost Véagnerova (2010). Ve své definici
zdiraziuje funkci osobnosti jako komplexniho a relativné stabilniho celku, ktery je
nositelem propojenych somatickych i psychickych vlastnosti a projevuje se Vramci

interakce osobnost — prostiedi.

Z uvedenych definic vyplyva, Ze osobnost piedstavuje velmi sloZity systém, tvofeny

nejen biologickymi ptedpoklady, ale také socidlnimi, fyzickymi, psychickymi a dal§imi



vlastnostmi a dovednostmi. Nékteré slozky osobnosti jsou podminény dédi¢né (napf.
temperament a inteligence), jiné vsak ziskavame v prub¢hu zivota diky zkuSenostem, zrani

organismu a kontaktu s druhymi lidmi.

1.2 Struény nastin vybranych dimenzi osobnosti

Osobnost ¢loveéka si lze predstavit jako domecek poskladany z karet. Jsou-li jeho
zéklady pevné a stabilni, udrzi se na jejich konstrukci 1 ty nejzraniteln¢j$i Casti stavby.
Nejinak je tomu s psychikou clovéka. Odborna literatura (Balcar, 1991; Cakirpaloglu,
dimenzi: temperamentu, schopnosti, motivace, osobnostnich rysi a sebepojeti. V souladu

S literaturou se na tyto dimenze zaméfime podrobnéji.

1.2.1 Temperament

VzruSivost, impulzivita a mira reaktivity je v poptedi zajmu psychologt i dalsich védct
po velmi dlouhou dobu. Nejstarsi ,,védecké™ pojeti temperamentu pochazi jiz ze staré
antiky. Od té doby se jeho zkoumani této znatné rozsitilo a zdokonalilo. Dnes je
vSeobecné znamo, ze temperament tvoii biologicky zéklad osobnosti. Smékal (2009, 189)
uvadi, ze predstavuje pomysiny ,,most mezi telem a osobnosti*“. Jeho poznamka je vice nez
vystizna, protoze temperament sim o sobé zazitkovy obsah nema; jde vyhradné o formalni
vlastnost, ktera je sice beztvara, ale na druhé strané¢ ma tak silny vliv, Ze zcela zasadné

uréuje prubeh nejriznéjsich psychickych procesa v jedinci (Balcar, 1991).

Definic temperamentu je nespocetné; zvolime si tedy pouze jednu z nich, ktera podle
naSeho minéni struéné¢ a zdroven vystizné vymezuje jeho podstatu: ,,Temperament
predstavuje vrozenou energetickou dispozici, kterd urcuje specifickou reaktivitu a obecné
emocni ladéni jedince” (Cakirpaloglu, 2012, 64). Definice v sob& zahrnuje vycet Casto
zminovanych rysli temperamentu. Na druhé stran¢ Vagnerova (2010) zdlraziiuje, Ze stale

neexistuje presna shoda ve vymezeni jeho struktury ani celkového poétu rysu.

Pifese vSechny odlisnosti a neshody vsak lze nastinit nékolik jeho zakladnich vlastnosti.
Prvni z nich je mira aktivace nebo také reaktivita. Jde o specifickou citlivost a intenzitu
reakci daného jedince na pusobici podnéty. V urcité situaci obvykle kazdy ¢lovek reaguje

trochu jinym zptisobem, a to z diivodu odlisnych tendenci k aktivité i regulaci sebe sama.



Reaktivita ¢loveka zahrnuje intenzitu, stabilitu i rychlost reakci. Druhou temperamentovou
vlastnost predstavuje emocni prozivani. Jedna se predevSim o prevazujici citové ladéni
a celkovou dynamiku emoci, tj. miru citlivosti, ¢etnosti promén a stiidani nalad, dale
hloubku prozivani nebo také piiméfenost emocnich reakci. Temperamentem urcené
emocni rozpolozeni byva pomérné stabilni a do urc¢ité miry odolné vici vnéj$im podnétim.
Emoce vyrazné ovliviiuji kognitivni procesy, a tudiz maji vliv naptiklad na tvorbu postoji
nebo kauzalnich atribuci. Treti slozkou temperamentu je systém regulace prozivani
a chovani. Tato ¢ast neni ovladana viili a projevuje se celkovou inhibici ¢i naopak aktivaci
prozivani a chovani jedince v zavislosti na charakteru situace. Posledni obvykle uvadénou
temperamentovou vlastnosti je celkova odolnost probihajicich psychickych procesu, tzn.
jejich schopnost setrvavat i pies ptsobeni jinych podnétt (Cakirpaloglu, 2012; Vagnerova,
2010; Balcar, 1991; Nakone¢ny, 1995). Temperament ale souvisi také s adaptabilitou
a motivaci, at’ uz se jedna o vyhledavani novych zazitki a dobrodruzstvi, zaméfeni na

uspéch nebo naopak preference jistoty klidného, stalého prosttedi (Vagnerova, 2010).

V literatuie se obvykle uvadi Siroky ptehled teorii temperamentu od poc¢atka zkoumani
po nejmodernéjsi pojeti. Dnes jiz chronicky znama, ale stale inspirativni humoralni teorie
temperamentu od Hippokrata a Galéna pochazi z doby pied naSim letopoétem. Hlavni
piinos vykladu spoc¢ivd ve vymezeni Ctyf druhli temperamentu, zaméienych na specifické
emoc¢ni ladéni jedince. Autofi véfili, Ze puvod temperamentu prameni z pievahy uréitych
télesnych stav. Vysledkem jsou Ctyfi temperamentové typy: sangvinik (pfevaha krve),

cholerik (pfevaha zluci), melancholik (pfevaha ¢erné Zluci) a flegmatik (pfevaha hlenu).

Z novéjsich teorii nelze nezminit oblibenou temperamentovou teorii H. Eysencka.
Autor prevzal od Carla G. Junga tii psychické dimenze a stanovil je jako zaklady
temperamentu. Jednd se o extroverzi, introverzi a neuroticismus. Eysenck vsak pojal
extroverzi a introverzi pon¢kud odlisné. Na zaklad¢ védeckého badani dosel k zavéru, ze
tyto dvé roviny maji genotypicky zéklad. Typicky extrovert je otevieny, spoleCensky
a aktivné vyhledava zabavu a vzruSeni. Je to déno tim, Ze jeho podnétovy prah je vyssi nez
u introverta. Jednodu$e feceno si jeho aktivaéni mozkova struktura, tzv. retikularné
aktivani systém, nevystaci sama se sebou a vyZaduje nabuzeni podminéné vnéjSimi
podnéty. U introverta je tomu piesné¢ naopak: introvertni jedinec jiZ nemda potiebu
vyhledavat dal$i podnéty, protoze jeho retikularné aktivacéni systém je schopen sam
produkovat dostate¢né nabuzeni. Tato skutecnost souvisi s tendenci setrvavat spise sam

nebo s nékolika malo prateli v klidném, stalém prostfedi a také s introvertovym bohatym
8



psychickym svétem. Koneéné tteti dimenzi Eysenckovy teorie je neuroticismus. Vyjadiuje
psychickou stabilitu nebo naopak labilitu a tim i nachylnost k neurotickému onemocnéni
(Blatny, Hiebickova, & Stuchlikova, 2010). Eysenckovo pojeti temperamentu zna¢né

rozsitilo typologii od Hippokrata a Galéna, jak Ize vidét na nasledujicim obrazku.

Obrdazek ¢ 1: Eysenckovo schéma temperamentu (zdroj: internet)
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Posledni teorii temperamentu, kterou zminime, je Cloningertv neurobiologicky model.
Jeho pojeti je stale aktualni a stejné jako Eysenckova teorie podlozeno psychometrickymi
metodami. C. Cloninger chape temperament jako neurobiologicky danou slozku osobnosti,
kterou fidi limbicky systém schopny ovliviiovat psychické procesy. Vymezil celkem tti
temperamentové dimenze. Prvni je vyhledavani novych zazitkd. Z neurobiologického
hlediska je fizena produkci dopaminu, psychologicky se vymezuje podly explora¢ni
vzru$ivosti a stoické rigidity. Druhou dimenzi pfedstavuje vyhybani se poskozeni. Zde
produkce serotoninu urcuje, zda jedinec bude spiSe riskovat nebo uzkostlivé hlidat své
bezpeci. Posledni Cloningerovou dimenzi je zavislost na odméné, kterou fidi noradrenalin.
Vysledkem jeho aktivity je urcitd mira socialni senzitivity a pfilnavosti k druhym lidem.
Pozdéji byla na zadklad¢ faktorové analyzy k teorii ptiddna jesté Ctvrtd dimenze nazvana
perzistence (tj. vytrvalost), avsak bez pfitazeni jakéhokoliv specifického neurotransmiteru.
Plvodné byla vniméana jako soucast zavislosti na odméné, ale vyzkumy prokézaly, ze si
zaslouzi postaveni dal$i nezavislé slozky temperamentu. Spociva v tendenci jedince
vytrvat ve svém snazeni a pili pfes frustraci, inavu a neuspéchy nebo naopak v nachylnosti

K rychlé rezignaci a uniku (Blatny et al., 2010; Smékal, 2009).



1.2.2 Schopnosti

Zivot by byl velmi komplikovany, ne-li zcela nemozny, kdybychom se nedokézali uéit
a ziskavat nové schopnosti a dovednosti. Pojem schopnost neboli kompetence ma
v ¢eském jazyce nekolik vyznamovych rovin. Mizeme ho chapat jako ptredpoklad pro
dosazeni uspéchu v urCitych Cinnostech nebo obecné jako ucenlivost. Tak jako tak je
dokazano, ze schopnosti jsou ¢astetné¢ dané vrozenymi vlohami a ¢asteCné ovlivnitelné
prostiedim, ve kterém se jedinec béhem svého zivota pohybuje. Proto také ptedstavuji
vyznamny zdroj interindividualnich rozdili. Rozvoj schopnosti v8ak neni nekoneény;
kazdy jedinec ma svijj ,,strop®, jakousi hranici, kterou jiz nemize prekro¢it (Ri¢an, 2010).
VSse zavisi na zralosti a funk¢nosti centralni nervové soustavy, zdravotnim stavu, ale takeé

na motivaci, vytrvalosti a moznostech jedincova nejblizsiho prostiedi.

Klasifikace schopnosti je nelehkym tkolem. Smékal (2009) podotyka, ze v psychologii
dosud nelze jednozna¢né vymezit druhy schopnosti ani urcit jejich podstatu. Snad nejvice
probadanou schopnosti je inteligence. Spada predevs§im mezi vykonové schopnosti a je
z velké ¢asti dédi¢na. Vyznamny tvirce inteligenénich testi, D. Weschler, ji definoval jako
»Zlobalni schopnost jedince cilevéedomé jednat, racionalné myslet a ucelné se vyrovnavat
se svym prostiedim* (Weschler, 1948, in Svoboda, Humpoli¢ek, & Snorek, 2013, 113).
Inteligence je nezbytnou vybavou zejména v novych situacich, které nejsme schopni
vyre$it pomoci arzenalu jiz diive nabytych zkuSenosti. Nékdy byva ptirovnavana
k adaptabilité, ucenlivosti, tvofivosti nebo piizpusobivosti. Tak jako neexistuje jednotné
pojeti inteligence, nejsou jednotné ani teorie a psychometrické prostiedky k jejimu méfeni.
Jednotlivé druhy inteligence v8ak piehledné popisuje model rozmanitych inteligenci od

H. Gardnera (Smékal, 2009):

e jazykovd inteligence: schopnost pracovat s fec¢i a slovy, psat a Cist;

e hudebni inteligence: hra na hudebni néstroje, zp€v, hudebni sluch, komponovani;
o logicko-matematicka inteligence: feSeni logickych hadanek, abstraktni mysleni;

e prostorova inteligence: sSchopnost orientace v prostoru, tvorba vizualnich piedstav;
o télesné-pohybova inteligence: dovednost provadét cilené pohyby, tanec;

e intrapersondalni inteligence: porozuméni sobé samému, introspekce, sebereflexe;

e interpersonalni inteligence. porozuméni druhym, empatie, mezilidské vztahy.
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Gardnerovo pojeti zahrnuje v podstaté vSechny vymezené druhy schopnosti. Mnoho
autorl totiz akceptuje obecné rozdéleni schopnosti na senzorické, motorické a socidlni.
jak je tomu napiiklad u emoc¢nich a socialnich schopnosti nebo také u dovednosti
komunikaénich. Tyto kompetence jsou podrobnéji rozebrany v tfeti kapitole, proto se

prozatim spokojime s jejich pouhym vyctem.

1.2.3 Motivace a zamérenost

Zakladni hnaci silou osobnosti je motivace. Lze ji pfirovnat k pomyslnému motoru,
ktery ndam dodéava potitebnou energii k tomu, abychom doséahli stanoveného cile nebo se
naopak néfemu uspeSné vyhnuli. Motivace je ryze dynamicka a urCuje pfi¢iny naseho
prozivani a chovani. Veskeré zajmy, snahy, ideje, hodnoty i postoje maji motiva¢ni obsah.
Podle Nakoneéného (1996, in Cakirpaloglu, Smahaj, 2015) jsou to pravé motivy, které

lidskému chovani ud€luji psychologicky smysl.

Lidské motivy se vzdy k né¢emu vztahuji, tj. maji svij cil. V literatufe byvaji shodné
vymezovany jako psychologické pohnutky a tendence. Naproti tomu potfeby jsou
konkrétnéjsi; vznikaji tehdy, jestlize se v organismu objevi piebytek nebo nedostatek
néfeho. Poukazuji na nerovnovahu a vyvolavaji snahu dosahnout urcitym konanim
opétovné homeostazy. Z toho vyplyva, Ze potfeby jsou soucasti motivii a mohou urcovat
jejich smér, intenzitu i trvalost. Motivovanost jedince je ziidka vyvolana jednou jedinou
pohnutkou. Jednotlivé motivy se slozit€ propojuji a vytvari hierarchickou motiva¢né
emocni strukturu, ktera nemusi byt vzdy harmonicka. Mnohé pohnutky se dostavaji do
vzajemného konfliktu, stdvaji se zdrojem frustrace a brani dosaZeni vytéeného cile.
Realizace motivované ¢innosti vzdy zavisi na kognitivnim zpracovani dané situace a na
emocich, které tato situace v ¢lovéku vyvolava. Motivace je tudiz striktné individualni; to,

vvvvvv

a pozornosti nehodna malickost (Cakirpaloglu, Smahaj, 2015; Blatny et al., 2010).

Plhdkova (2010) pfehledné rozclenila lidské motivy do ¢tyt Sirokych okruht. Prvnim
z nich jsou sebezachovné pudy, do nichz patii biologické potieby zajist'ujici preziti vlastni
i celého druhu (potieba potravy, spanku, sexualita a rodicovsky pud). Do druhé kategorie
spadaji stimulaéni motivy. Lidé jsou od ptirody zvédavi a aktivni; pro jejich dusevni

pohodu je nezbytné pobyvat v prostfedi s riznorodymi vnéj$imi podnéty. Je vSak nutno
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zdUraznit, ze zejména V téchto motivech se lidé znacné li$i, coz mimo jiné souvisi s typem
temperamentu. Treti dimenzi motivace piedstavuji socialni motivy, které maji vyznamny
dopad na mezilidské vztahy. Tato oblast je zkoumana piedev§im socidlnimi psychology.
Socialni motivace se formuje vyhradné v kontaktu s druhymi lidmi. Radi se sem mnoho
znamych teorii zaméfenych napt. psychoanalyticky nebo humanisticky. Zakladnimi
socialnimi motivy jSOu potfeba dominance, bezpeci, intimity a afiliace, dosazeni uspéchu
auznani u druhych, dale potieba sounalezitosti, ale i agrese, konformity nebo moci.
Nékteii autofi, napt. Cakirpaloglu a Smahaj (2015), zdtraziuji, e jsou to pravé socialni
motivy, které vice nez kterékoli jiné psychické procesy nebo funkce charakterizuji
jedine¢nou osobnost ¢lovéka, nebot’ vznikaji vyhradné ve spolecnosti, ktera je pro drtivou
vétSinu lidi nepostradatelnou soucasti zivota. Kone¢né posledni velky okruh motivi tvofi
individualni psychické motivy, jez zajiStuji soudrznost a harmonii dusevniho zivota. Patti
sem naptiklad potfeba najit smysl zivota, uplatiiovat svobodné svou viili nebo ochranovat

a obhajovat své vnitini etické zasady.

1.2.4 Osobnostni rysy

Pojeti osobnosti v perspektivé osobnostnich ryst je v dne$ni dobé velmi rozsitené
a propracované. Pojem rys postupné nahrazuje vymezeni dispozic, a je tak chapan jako
synonymum. Osobnostni rysy jsou poméerné trvalé vlastnosti osobnosti, které vyjadiuji
tendenci nebo pfipravenost chovat se a prozivat urCitym zplusobem v zavislosti na
charakteru situace (Blatny et al., 2010). Podle Ri¢ana (2010) je dulezité od téchto
trvalejSich dispozic odliSovat rysy situaéni, které jsou dosti proménlivé a poukazuji na

nejrazngjsi docasné psychické stavy jedince (napriklad unavu, agresi nebo veselost).

Jednotlivé rysy osobnosti se vzajemné propojuji @ kombinuji v celcich. Spole¢né vytvari
hierarchickou strukturu zalozenou na rozdilné mife obecnosti jednotlivych rysi. Nékteré
rysy jsou dominantni, tj. vystupuji zfetelné¢ navenek, a nakonec se mohou stat zakladem
povahy cloveka. Podle Vagnerové (2010) je pro osobnostni rysy typické, Ze se vymezuji
Vv bipolarnich dimenzich, mezi kterymi se nachazi celé kontinuum jejich variant. VétSina
lidi se na této linii pohybuje spiSe uprostied, coZ znamen4, Ze jejich osobnostni vlastnosti
nejsou vyrazn¢ vyhranéné. Mnohem méné existuje jedinci, jejichz uréité osobnostni rysy
vykazuji extrémni miru. To, jaké rysy jedinec ma, zéaleZi nejen na jeho temperamentu

a zkuSenostech dosavadniho Zivota, ale také na sociokulturnich vlivech. Lidé se vzajemné
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ovlivituji a mnohdy si tuto skute¢nost ani neuvédomuji. Rizné spolecenstvi mivaji na své
¢leny rizné pozadavky a snazi se u nich vyvijet predevsim ty osobnostni vlastnosti, které

sami povazuji za spravné a dulezité (Vagnerova, 2010).

Ve snaze zjistit a popsat vlastnosti osobnosti se objevilo mnozstvi teorii, z nichz mnohé
spadaji také do teorii temperamentu. Nejdiive vznikaly teoretické studie, snazici se
hypoteticky odvodit nejdtlezitéjsi dimenze i rysy osobnosti a charakterizovat je. Patii sem
psychoanalytic¢ti psychologové, prestoze pii strukturaci osobnosti pojem ,rys“ nebo
,dimenze* nepouzivaji. Znamym je zejména vyklad C. Junga a jeho rozliSeni introverze,
extroverze a pojeti ¢ty typti osobnosti podle poméru psychickych funkci (mysleni, citéni,
smyslové vnimani a intuice). Erich Fromm pfi zkoumani charakteru vymezil pét jeho
druhi s typickymi osobnostnimi rysy, piestoZze se tykaji pfedevSim charakterové
deformace vlivem konzumniho stylu zivota ¢i v disledku nenalezeni vhodnych zivotnich
hodnot. Z humanistického sméru Ize do teoretické roviny zatadit Maslowovo pojeti pIné se
aktualizujici osobnosti. Prukopnik kognitivné-socialniho zaméteni, Julian Rotter, vymezil
individualni rozdily ve vlastnostech lidi na zakladé¢ jejich mista fizeni (v angli¢ting ,,locus
of control): lidé s vnitinim mistem Fizeni maji zivot ve svych rukou a jsou piesvédéeni, ze
jejich snaha a schopnosti je smétfuji k vyty¢enému cili. Jinak feceno veéti, Ze jsou strijci
svého zivota. Naopak lidé s vnéjSim mistem fizeni se citi byt ve vleku udalosti — vnimaji
sebe sama jako loutky, za jejichz provazky taha osud, nahoda nebo druzi lidé, a obvykle

nabudou dojmu, Ze nemohou svij Zivot fidit sami (Ri¢an, 2010; Vagnerova, 2010).

Empiricky odvozené studie jsou zalozeny na psychometrickém badéani a vyzkumu.
Vyznamnymi piedstaviteli jsou H. Eysenck (viz podkapitola 1.2.1), Gordon Allport se
svou rysovou teorii, Raymond Cattel a jeho 16 osobnostnich faktori nebo v soucasnosti
velmi aktualni koncepce Big Five od autort McCraeho a Costy. U nas se pétifaktorovym
modelem osobnosti dlouhodobé zabyvéa kolektiv psychologl v ¢ele s M. Hiebickovou.
Zakladni dimenze podle Big Five piedstavuje pét osobnostnich dimenzi, které se projevuji
vV mysSleni, prozivani a chovani. Disponuji jimi vSichni lidé, avSak odliSuji se jejich mirou.
Kazd4 z dimenzi je pomérné Sirokd; patii sem extraverze, neuroticismus, otevienost vici
novym zkuSenostem, svédomitost a ptivétivost. Na zdkladé teorie Big Five bylo vytvotfeno
n€kolik druhti tzv. NEO inventait. Jedna verze NEO byla pouZzita v naSem vyzkumu a je

podrobné popsana i s teoretickou zakladnou v praktické ¢asti prace (podkapitola 5.4.1).
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1.2.5 Jastvi a sebepojeti

Posledni slozku osobnosti, kterou zde vymezime, je jastvi. ,,Ja“ neboli sebepojeti je
jadrem celé osobnosti. Dalo by se fici, ze nase ja se nachazi v pomyslném prostoru zcela
uprostied a kolem n&j se zvné€jsku seskupuji a ukladaji ostatni dimenze osobnosti. Jastvi je
vyhradné lidskou zalezitosti. Je tomu ddno zejména diky rozvoji naseho védomi a tim
I schopnosti uvédomit si sebe sama jako samostatnou bytost, odlisnou od ostatnich. Tato
skutecnost se bézn¢ projevuje v jazyce pii uzivani zajmen (,,J& jsem®, ,J& vidim, myslim*,
,Ja citim, ty citis®). Uvédoméni si sebe sama — svého ja — se rozviji jiz ve velmi raném
détstvi a predstavuje vyznamny meznik. Nastava v batolecim obdobi kolem 3. roku a tvofi
zéklad rozvoje socidlnich, feCovych, emocnich a dalSich dovednosti. Vagnerova (2010,
298) uvadi, ze sebepojeti je ,,centrem integrace a koordinace vsech psychickych projevii
daného jedince. Ja kazdého cCloveéka je naprosto jedine¢né a sklada se predevSim
Z ptedstav o sobé samém a o tom, jak nas asi vnimaji druzi; proto je tato struktura velmi
subjektivni a kiehka. Jeji naruSeni ma obvykle za nasledek vazné poruchy osobnosti,
vyzadujici dlouhodobéjsi terapii.

Diky nasemu ja se v prib&hu dospivani rozviji identita, kterou Smékal (2009, 45)
nazval ,procesem stavani se sama sebou‘. Rozvinuta identita se projevuje vSeobecnou
samostatnosti a schopnosti pfevzit odpovédnost za své Ciny. Zahrnuje v sobé né¢kolik
slozek sebepojeti. Prvni z nich je télesné ja nebo také télesna identita. Spociva v télesné
fyzioanatomii a aktivité. Kazdy ¢lovek vnima uréitym zptisobem své t€lo a zaujima k nému
rizné postoje. Obzvlast v dnesni dobé€, propagujici mladé a krasné lidi, je télesna identita
velmi dulezitym aspektem, ktery znacné ovlivituje sebepojeti. V ramci télesné¢ho ja se ale
nejedna jen o to, jak té€lo vypada navenek, ale zalezi i na tom, zda a jak ¢loveék dokaze
vnimat vnitini pochody svého organismu. Druhou ¢ast identity tvoti psychicka identita, tj.
uvédoméni si svych myslenkovych pochodi, citli, postoji i vzorch chovani. UmozZiuje
v§imat si svych vlastnosti, schopnosti i charakterovych ctnosti. V ptipadé psychotickych
poruch se tato Cast identity vyrazné narusuje. Posledni slozkou je pak socialni ja, jez
vznikd z predstav, jak plisobime na druhé lidi a jak oni plisobi na nds. Zahrnuje v sobé
odpovédi na otdzky, kam a ke kterym lidem vlastné patiime, kde mame své misto ve
spolec¢nosti. Socialni identita je nositelem v&€domi, Ze jsme Cleny urcitého spolecenstvi

a mame v ni dany spolecensky status a postaveni (Vagnerova, 2010).

14



Jastvi je spojeno s emoc¢nimi a mnoha dalsimi aspekty. Jeho pevnou soucasti je
sebehodnoceni Ci sebevédomi, tj. ocenéni svych kvalit a celkovy vztah k vlastni osob¢.
Prestoze je pomérné trvalé, mize kolisat podle aktualni situace a psychického stavu. Lidé
se vyrazné li§i mirou sebehodnoceni, pficemz zde plati, Ze nejleps$i je setrvavat spiSe na
priméru stupnice. Prili§ vysoké sebehodnoceni zkresluje vnimani sebe sama i druhych lidi
a pfinasi spolecenské nesnaze. Na druhé strané pftili§ nizké sebehodnoceni je spojovano
s psychickymi problémy — takovy jedinec nevéii svym kompetencim, a tudiz ma tendenci
setrvavat spiSe v pozadi. Navic mize ve zvySené mife pocitovat anxietu, jez V mnohych
smérech funguje jako blokator v napliovani svych cild i snd. Sebeticta je citovou soucasti
sebehodnoceni. Clovék k sobé zaujima uréity postoj, ktery vzdy obsahuje emoéni kvalitu.
Jednoduse feceno jde o to, nakolik ma jedinec rad sam sebe takového, jaky je. V dnesni
vykonoveé zaméfené spole¢nosti sebehodnoceni i sebeticta dosti souvisi S tim, jak se lidem

dafi dosahovat uspéchii nebo tkoli, které piijali za své (Vagnerova, 2010).

Velmi dilezitou soucasti sebepojeti je sebereflexe a svédomi. Obé slozky ja se rozviji
az béhem zivota a zcela zavisi na druhu spole¢nosti, ve které jedinec vyrista. Sebereflexe
spoc¢iva v uvédomovani si svych ¢ind a jejich nasledku. Je vlastné druhem introspekce, tzn.
dovednosti pozorovat, vnimat a chapat své psychické procesy. Uzce souvisi se svédomim,
které je povazovano za jadro charakteru. Allport prohlasil, Ze charakter je zhodnocenou
osobnosti; piedpokladal tedy, Ze je v ném obsaZena cela osobnost se vSemi komponentami
(Nakonecny, 1995). Charakter urcCuje, nakolik se jedinec fidi mordlnimi a etickymi
zasadami spolecnosti, ve které zije. Slovni spojeni ,,charakterni Clovék® je vSeobecné
uzivano a mnozi lidé védi, co se pod nim skryva, piestoze by mozna neuméli piesné
definovat, co znamena. Clovék s rozvinutym charakterem je schopen na zékladd svych
zvnitinénych moralnich principt jednat tak, aby neposkodil uctu druhych lidi, snazi se
0 neustalou sebereflexi svého chovani a tidi se svym svédomim. ProtoZe je vSak vyvoj
charakteru spjat s jedincovym nejbliz§im okolim, nemusi byt jeho etické zasady shodné se
zbytkem spolecnosti. Lidé s tzv. objektivnim charakterem se ve svém jednani fidi platnymi
pravidly, spole¢nymi pro vSechny ostatni ¢leny spolecnosti. Naproti tomu lidé se
subjektivnim charakterem se nechavaji vést svymi emocemi a svédomim bez ohledu na to,
zda je jejich konani celospolecensky akceptovatelné. Ve svédomi je ukryt také idealni
obraz na$i osobnosti. Lidé s vyvinutym svédomim maji naptiklad vypéstované zabrany
ublizovat druhym. Jestlize tak u¢ini — nechté nebo cilené¢ — pocituji az mucivé pocity

vlastniho selhéni, protoZe jsou si védomi, Ze porusili pravidla (Smékal, 2009).
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Humanisticky psycholog Carl. R. Rogers pojal jastvi zajimavym zplsobem. Sebepojeti
vnima jako celek, ktery v sobé obsahuje chapani a prozivani sebe sama i celkovy postoj
K lidem a svétu. Ja (v Rogersové terminologii ,,self) se déli na n€kolik ¢asti. Realné ja
neboli self zahrnuje skute¢né, tj. realné charakteristiky jedince, jeho aktualni obraz osoby.
Idedlni ja je dle Rogerse vytouzeny obraz toho, jaci bychom si prali nebo méli byt.
Predstavuje cilovou metu, ke kterému se redlné ja v zavislosti na konani jedince vice ¢i
méné priblizuje. Clovék viak t&Zce nese rozpory mezi svym pravym a idealnim ja, a to tim
vice, ¢im dale od sebe tyto dvé self lezi. Muze se tak u néj objevit potieba stylizovat se do
podoby jiného ja, jez mu Sice muze piinést pozitivni odezvu od ostatnich, ale
ve skute¢nosti neni soucasti jeho realného self. V konecném disledku se jedinec zaéne

vzdalovat od svého pravého ja, coz jen posili jeho napéti a nejistotu (Vagnerova, 2010).

Posledni odstavec kapitoly vénujeme zmince o dalsi dulezité ¢asti spadajici do
sebepojeti — vili. Predpoklada se, ze také svobodna wviile je vlastni pouze ¢loveku.
Rozumime ji schopnost zrealizovat své védomé pojaté umysly (Balcar, 1991). Clovék
obvykle jedna s urc¢itym zadmérem, imyslem. Ville je té€sn¢ spjata S motivaci. Diky témto
dynamickym procestiim jsme schopni zaéit ur¢itou ¢innost a dovést ji az k aplnému konci.
Stejné tak ale muzeme fici ,,ne” a aktivitu védomé pierusit. Bez vile bychom nebyli

schopni se rozhodovat a ziistali bychom spoutani v moci pudu a impulzi.
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2 UCITELKA MATERSKE SKOLY JAKO POMAHAJICI
PROFESE

2.1 Profesni vymezeni u€itelky mateiské Skoly

Prace uditele/uéitelky mateiské Skoly (dale jen MS) spada do pedagogicko vychovné
oblasti. Podle § 2 zakona ¢. 563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich a o zméné
nékterych zdkonli, je pedagogickym pracovnikem ten, kdo ,kond primou vyucovaci,
vychovnou, specidlné pedagogickou nebo pedagogicko-psychologickou cinnost primym
plisobenim na vzdélavaného, kterym uskuteciiuje vychovu a vzdélavani®. Ukolem ugitelky
MS je nejen pedovat o svéfené déti piedskolniho véku, ale predevsim se aktivné podilet na
jejich citovém, kognitivnim i té€lesném rozvoji, vSt€povat jim vhodné vzorce a pravidla
spolecenského chovani, upeviiovat zékladni zivotni hodnoty, zajmy I vyznam mezilidskych
vztahll. Pfedskolni vzdélavani by mélo u ditéte vytvofit nezbytné piedpoklady pro piimé
pokracovani ve vychové a vzdélani na zakladni $kole. Smelova (2009, 12) definuje
piedskolniho pedagoga jako ,.kvalifikovaného odbornika v oblasti predskolniho vzdélavani,
osobnostné vyzralého, kompetentniho prevzit odpovédnost za rozvoj ditete, saturaci jeho
potreb, a to s ohledem na individudlni zvidstnosti. Matetské Skoly jsou obvykle uréeny
détem v rozmezi od 3 do 6 let; Skolsky zédkon (¢. 561/2004 Sb.) vSak umoznuje posun

hranic jiz od 2 let a v ptipad€ odlozeni Skolni dochazky do 7 let véku.

Na dulezitost piedskolni vychovy déti poukazuje témét 200leta historie matetskych
Skol. Prvni Skolky vznikaly na naSem tzemi v roce 1832. Jiz tehdy se témto zafizenim
fikalo ,8kolka“, ale ujaly se i jiné nazvy, napiiklad détinec, opatrovna nebo Skolka
andelickt. Zakladni ucel nejstarsich Skolek byl prakticky stejny jako dnes; opatrovny mély
zabezpecit, aby déti byly béhem doby vykonu préace svych rodicl v bezpeci a pfimérene
stimulovany. Ve vét§ich méstech se o déti obvykle staral muz spolu se svou manzelkou.
Dnes je tomu spiSe naopak. Zejména na naSem uzemi je profese ucitele MS prakticky
vyhradné realizovana zenami a mnoho lidi je dodnes piesvédceno, ze muz se k tomuto
povolani ptili§ nehodi’. Na samém konci 19. stoleti byly déti ve $kolkach jiz viestrannd

rozvijeny. Trvalou souc¢asti denniho programu byla jednoducha vyuka trvajici pfiblizné pil

Proto budeme nadale uzivat p¥i popisu této profese Zensky rod.
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druhé hodiny. Zbytek Casu déti travily hrami, zpivanim pisnicek a rozvijenim fecli,

pozornosti nebo paméti (Morkes, 2007).

2.1.1 Naplii pracovni ¢innosti uéitelky MS

Zaméstnani ucitelky MS je co do obsahu &innosti dosti rozsahlé, ale zaroveii dobie
vymezené. Pomérné Casto se lze setkat s ndzorem, ze ucitelky v mateiské skole jsou zde
piedevsim od toho, aby se déti nenudily, a tudiz si s nimi po cely den hraji. Samoziejmé je
velmi dulezité déti priméfené stimulovat a tim rozvijet jejich dovednosti, ov§em nelze toho

dosahnout pouze volnou zabavou.

Nérodni soustava povolani, dostupnd na internetu, uvadi na prvnim misté vychovu
a vzdélavani déti zaméfené na ziskani zakladnich védomosti, schopnosti a také socialnich
i hygienickych navykd. Osobni vyvoj déti je nutno podnécovat. Kazdé dité se vsak rozviji
svym jedine¢nym zpiisobem a tempem, a proto se piedSkolni pedagogové snazi nerovnost
vyvoje déti kompenzovat pred jejich vstupem do zakladni skoly. Kazda skolka je obvykle
rozdélena do n¢kolika tiid, které navstévuji déti ptiblizné stejného véku. V ramci tiidy pak
ucitelky pfistupuji ke svym svéfencim podle miry rozvoje jejich osobnosti, ale zaroven se
individualné vénuji tém, ktefi z daného standardu néjakym zptisobem vybocuji. K dal§im
dalezitym c¢innostem predSkolnich pedagoglh patii vedeni evidence o realizovanych
pedagogickych aktivitich, hodnoceni ucinnosti vzdélavaciho programu a spoluprace
sdal§imi $kolskymi i zdravotnickymi institucemi. V Ceské republice se vzdélavaci
programy MS vzajemné lisi. Je to dano tim, zda $kolka propaguje integrovanou tematickou
vyuku, spada do programu Montessori, Daltonského systému, nebo je zaméfena na zdravy
zivotni styl, dopravu, anglicky jazyk ¢i projekt ,,Zacit spolu®. Kazdé dit¢ ma pravo na
predskolni vychovu a vzdélani. Ze zakona lze integrovat déti se specialnimi vzdélavacimi

potiebami do b&znych MS nebo vyuzit specidlné vybavené a zaméfené skolky.

2.1.2 Odborna zpusobilost ucitelky MS

Odbornou zptisobilost pfedskolni pedagog postupné ziskava v pribehu svého vzdélani.
je ukonéené stfedni vzdélani s maturitou, a to v oboru zaméfeném na piipravu uciteld
predskolniho vzdélavani. Dnes je vSak obvykle pozadovano ziskani vysokoskolského
diplomu v akreditovaném studijnim programu v oblasti pedagogickych véd, zamétené na
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pedagogiku predskolniho véku. Vysokoskolské vzdélani je u nas v soucasnosti realizovano
ve formé bakalatského studijniho oboru Uéitelstvi pro MS, a to na deviti pedagogickych
fakultach (Burkovicova, listopad 2011). Alternativou mize byt absolvovani pozadovaného
oboru na vyssi odborné skole. Ucitelky pusobici ve Skolce pro déti se specialnimi
vzdélavacimi potfebami jsou Vv souladu se zakonem povinny absolvovat vysokoskolské

vzdélani v oboru specialni pedagogika nebo piistoupit na celozivotni vzdélavani.

Svou profesionalitu by mély uéitelky MS neustale opetovavat a v nejlep§im piipadé
rozvijet. Mertin s Gillernovou (2010) doporucuji kombinovat nejriznéjsi zpusoby
rozSifovani profesnich kompetenci piedskolnich pedagogli. Vhodné jsou piedev§im
vycvikové kurzy v podobé socialné psychologickych vycvikl, skupinové konzultace se
zpracovavanim modelovych situaci nebo videotrénink. Béhem né&j lektofi nevytvari
modelové situace, ale piehravaji u¢itelkam autenticky zabér z prostiedi MS (velmi &asto
S tématem interakce ucitelka — dit&, ucitelka — rodi¢ nebo dité — dit¢). Nahravka slouZi jako
podklad pro naslednou analyzu shlédnutého ze strany Gcastnikli. Lektofi poskytuji zp&tnou

vazbu a podporuji tak u ucitelek uvédomeéni si svého plisobeni na déti 1 dospélé.

2.2 Role a osobnost u¢itelky MS

V soucasnosti je prikladana pfedskolnimu obdobi ditéte ¢im dal vétsi dilezitost. Neni se
¢emu divit: mezi 3 az 6 lety zivota ditéte probiha intenzivni rozvoj vSech dovednosti, at’ uz
kognitivnich, feCovych, motorickych ¢i socialnich. Détska osobnost se neustale strukturuje
a direfencuje. Spravny psychicky i fyzicky vyvoj je naprosto nezbytny pro uspesné
vkroceni do dalsi Zivotni etapy — Skolniho obdobi. Diky tomuto poznéani roste dilezitost

instituci typu matei'skych Skol i vyznam profese piedSskolnich pedagogu.

2.2.1 Spolecenska role a prestiz

Ucitelka v matetské Skole je prakticky prvni cizi autoritou, se kterou se dit¢ ve svém
zivoté opakované setkava a uci se ji poslouchat. Predskolni pedagog disponuje obrovskou
moZnosti ovliviiovat rozumovy, emocni i socidlni vyvoj svéfenych déti. Pfirozené pozitivni
vztah k détem je proto zakladnim faktorem pro Gspé$nou adaptaci déti v pro né¢ neznamém

a novém prostiedi Skolky (Sepulveda, Garza, & Morrison, 2011).
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Role pedagoga se neustale pfesouva do novych souvislosti, stejné jako ocekavani
ze strany spolecnosti. Naplni prace ulitele dnes neni jen predavat védomosti a zkuSenosti,
ale také puasobit na zaky svou osobnosti, pfistupem, mys$lenim i celkovym jednanim. Dobry
ucitel je vniman jako tvirce inovativnich postupli a realizdtor zmén; je povazovan
za odbornika podilejiciho se na tvorbé edukacnich osnov, materiali a odbornych publikaci.
Hajdukova (nedat.) uvadi, Zze zejména v predskolnim vzdélavani je ucitel pro dité rodi¢em,
ptitelem i divérnikem zarovei. Nékteii autofi zdiraziwji, Zze ucitelka v MS ma své
specifické role, jimiz plisobi na déti, rodiCe i Sir§i vefejnost. Mertin a Gillernova (2010)
tvrdi, Ze pro tuto profesi je pfiznacné pienaSeni tradi¢nich spoleCenskych hodnot
a zajistovani jejich kontinuity z generace na generaci. U¢itelky MS piedavaji détem
zakladni principy sociadlniho souziti, bez nichZz by nebylo moZno mezi druhymi lidmi
harmonicky fungovat. Ve $kolce se déti u¢i nejen kooperovat se svymi vrstevniky, ale také
s nimi zdravé soupeftit. Béhem organizovanych her se u nich rozviji zéaklady schopnosti
uzavirat kompromisy a feSit socialni konflikty bez uZziti nésili. Autofi dodavaji, Ze
v disledku neustdlého snizovani porodnosti pomalu, ale jist¢ ubyvad détem moznost
piirozenych vrstevnickych kontaktd, a proto se u¢itelky v MS jevi pti formovani ndhrady
téchto zkuSenosti u déti jako nezastupitelné. Pedagogové se tak stali dulezitymi modely

socialni role a tvurci socializace vibec.

Prestiz uclitelské profese vSak jiz tak jednoduse vymezitelna neni. Prestiz urcitého
povolani se odviji od stratifikace (tj. rozvrstveni) spole¢nosti, v niz ma kazdy jedinec své
Prestoze se velice Casto mezi lidmi tikd, ze prace ucitele je nevdécna a netési se prilisné
oblibenosti, vyzkumy tuto skutecnost nepotvrzuji. Muze byt az prekvapujici, ze povolani
ucitele je verejnosti hodnoceno jako vysoce prestizni (Havlik, Kota, 2007; Pracha, 2002).
Je v8ak nutno podotknout, Ze mira prestize se vyrazné odliSuje podle toho, na jakém stupni
vzdélavani uditel pisobi. Napiiklad profese vysokoskolského pedagoga je cenéna vysoko
nad povolanim ugitelky MS. Zajimavy kontrast pfedstavuje skuteénost, Ze sami ugitelé
hodnoti svou praci spiSe skepticky. Vyzkum Vacka (1999, in Pricha, 2002) ukézal, Ze
zejména piedSkolni, stfedoSkolsti pedagogové a ucitelé zékladnich Skol postradaji tzv.
stavovskou hrdost. MoZna je tomu z divodu jejich osobnich zkuSenosti, kdy musi ¢asto

¢elit vyjadfovanému despektu ze strany svych zakl nebo studentd.
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2.2.2 Osobnost utitelky MS

Uspéch v profesi u¢itelky MS zavisi nejen na jejim vzdélani a nadseni pro véc, ale také
V jeji osobnosti. Malé déti jsou na celkové osobnostni zaméfeni dospélych velmi citlivé
a obvykle vyhledavaji autority, které vyhovuji jejich vlastnim potiebam. Jiz proto by se
dala vymezit osobnost piedskolniho pedagoga predevSim vyétem potieb déti. Kazdy
Clovék je vSak jedineény a do své prace vnasi specificky otisk sebe sama. A tak ndm

nezbyva nez teoreticky vymezit optimalni osobnostni vlastnosti uéitelky MS.

Socialni psycholog Helus (2009, 265) zdlraziuje, ze ,,fo, zZe ucitel je sam rozvinutou
osobnosti, to, Ze své osobnostni kvality svymi postoji, svym jednanim a viibec tim, kym je,
ztélestiuje, je ditéti nejicinnéjsim podnétem, aby se jako osobnost rozvijelo®. Uéitelka MS
je velkou mérou vychovatelkou s matefskym citem. Zcela nezbytnou je v této profesi laska
k détem a povahova tendence piistupovat k nim pfirozené, bez predsudki. Ve skolce se
vyskytnou chvile, kdy nékteré z déti potfebuje utésit nebo pohladit; tehdy pro néj miize byt
nablizku. D¢ti obvykle k ucCitelkdm ve Skolce vzhlizi a respektuji je; rebelantstvi
u predskolnich déti neni ptili§ Castym jevem. Na druhé stran¢ si vSak musi ucitelka udrzet
jisté hranice a neméla by je ve vztahu k détem piekrocit. Musi mit neustale na paméti, ze
neni jejich matkou, nybrz ucitelkou. Stejné tak, jako déti vzhlizi k ucitelce, ona sama by je
méla respektovat a vést citlivym zplsobem. Je to pravé vrozeny cit k povolani
piedskolniho pedagoga, co Cini tuto profesi tim, ¢im je, a lze vtom spatfovat jeden

Z nejnarocnéjsich piedpokladii pro jeji vykon.

Stejné jako v ptipad¢ ucitel na Skolach lze i u ptedskolnich pedagogli vymezit zdkladni
vychovné styly. Mezi nejznaméjsi patii pojeti Kurta Lewina, jez bylo upraveno mnohymi
socidlnimi psychology a pedagogickymi odborniky. Uc€itelka mize k détem pfistupovat
autoritativné, liberdlné¢ nebo demokraticky. V prvnim ptipadé jde o ucitelku, kterad
upfednostiluje piredevSim své pozadavky a déti stavi do role poslusnych nésledovnikil
jejich pokynd. Podle naseho minéni tento vychovny styl neni v prostfedi matefské Skoly
vhodny, neni-li zkombinovan s dal§imi zptisoby vedeni. U¢itelka, ktera nevénuje dostatek
prostoru pro respektovani potteb déti, nevytvaii ptiznivé emocni klima a mize vyvolavat
frustraci. Jestlize déti zaCnou postradat ze strany uclitelky matefsky ptistup, velmi
pravdépodobné se nebudou ve Skolce citit dobfe. Liberalni styl je naprostym opakem

a détem ponechava znacnou volnost. Liberalni ucitelka nema potitebu klast pozadavky
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a minimaln¢ zasahuje do veskerého déni ve tfidé. Ani tento vychovny typ neni zcela
idealni. Déti bez jakéhokoli dozoru mivaji sklony ,zvICit, ¢imz by doslo K popieni
zakladniho ucelu fungovani matefskych skol. Kone¢né¢ demokraticky vychovny styl tvofi
jakousi smés autoritativniho a liberalniho pfistupu a v soucasné dobé je propagovan.
Demokraticky orientovana ucitelka udrzuje déti lidové feceno ,,na uzdeé®, ale zaroven jim
ponechéava prostor pro vlastni vyjadieni a napady. Respektuje jejich potieby, vede je ke
kooperaci s ostatnimi a posiluje jejich rozvijejici se samostatnost. Jen tak dokaze vytvaiet
prostfedi vzajemného respektu a ucty a zaroven détem muize vyjadfit svou diavéru
a pozitivni ocekavani. Bylo prokazano, ze tento styl vedeni, zahrnujici empatii a asertivitu,
uci déti zabavnym zplisobem podavat vysoké vykony a nenuti je potlacovat vlastni
iniciativu. Proto se velmi dobie uplatni nejen ve Skolce, ale také ve Skole (Pricha, 2002;

Syslova, 2015).

Psycholozka Zora Syslova ve svych publikacich zamétenych na ptedskolni pedagogy
(2013; 2015) poukazuje na tzv. Ramec profesnich kvalit uditele MS jakoZto zakladni
nastroj pro hodnoceni a sebereflexi pedagogi. Jde o ucelenou soustavu, ktera pichledné
osobnostnich kvalit, ale také vhodného piistupu k détem, realizace konkrétnich vychovné
vzdélavacich aktivit, tvorby daveérné atmosféry ve t¥idé nebo stalého osobnostniho rozvoje
a vzdélavani skrze motivaci, kolegialitu a uzkou spolupraci s rodi¢i. Mnoho prvki Ramce
profesnich kvalit se shoduje s dal§imi autory zabyvajicimi se osobnosti uéiteli, a proto jej
autorka doporucuje k praktickému vyuziti.

vvvvvv

u¢itelky MS: diky stalému procesu vzdélavani a sebeedukace ziskava piedskolni pedagog
urcité intelektové predpoklady. Ve Skolce je zapotiebi uplatiovat tvotivost a originalitu;
¢innosti a aktivity déti by nemély zabfednout do vSedniho stereotypu. Piedskolni déti jsou
zvidavé, bavi je poznavat svét kolem sebe. Rady experimentuji, coZ jim mohou kreativni
pedagogové umoznit. Jiz Komensky tvrdil, Ze uceni ma byt hrou. Musime mu dat za
pravdu, ponévadz uceni spojené s prozitkem lépe utkviva v paméti. Nékteré matei'ské skoly
u nas zavedly tzv. kreativni vzdé&lavaci programy. V téchto institucich si kazda tfida
vytvaii vlastni vzdélavaci program, skrze ktery se krom& obecného vSestranného rozvoje
déti zaméetuje také na specifické tvorivé ¢innosti — hudebni, vytvarné, ptirodovédné nebo
jazykové, a to ve formé zdjmovych krouzkl. Objevi-li se u n&jakého ditéte piirozeny
talent, ma jiz ve Skolce moznost ho aktivné podporovat a rozvijet (Nova, 2012). Z hlediska
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dusevniho zdravi snad neni nutné zdlraziovat, ze psychika pedagoga nesmi byt narusena
zadnou vazngj$i poruchou ¢i nemoci. Ucitelka potiebuje ke svému povoladni dobrou
orientaci, obétavost, ochotu pomahat druhym, presnost, odolnost a vysokou frustracni
toleranci (Dytrtova, Krhutova, 2009). Velmi dualezitou se jevi schopnost rozpoznat
specifické rysy osobnosti i jednotlivé potieby déti. Svym temperamentovym zaméfenim by
ucitelka méla byt spiSe klidngjsi a trpélivé povahy. Nesmime zapomenout ani na
komunikaéni dovednosti — déti musi ucitelce porozumét, a to jak z hlediska verbalniho, tak
neverbalniho. Pedagog by mél uzivat vyhradné spisovny jazyk, vyjadfovat se piimérené

S ohledem na vék a vyvojovou uroven déti a hojn€ vyuzivat fec téla (Syslova, 2013).

Z moralnich vlastnosti vydéluje Helus (2009) ¢tyti pedagogické ctnosti. Prvni z nich je
pedagogicka laska, pomoci niz dava ucitelka ditéti najevo, Ze ji na ném zalezi. Je projevem
ucitel¢ina citu k ditéti a zaroveil zdrojem jeho wvlastni citové kultivace. Druhou
pedagogickou ctnost pfedstavuje moudrost ve smyslu obezietnosti pfi vyuzivani nabytych
poznatkii. Ucitelka vyuzivajici moudrost se snazi v kazdé jedineéné situaci ditéti
porozumét a toto poznani pruzné skloubit s védeckym pftistupem i dfive ziskanymi
zkuSenostmi. Pedagogickd odvaha jakozto dals$i ctnost se odviji od skutecnosti, ze kazda
Skolka je instituci, Fidici se urcitymi ptedpisy a pravidly. Zpusob fungovani instituci mize
c¢asem zapadnout do byrokratickych praktik a ztracet sviij zietel k ¢lovéku. Ucitelka by
nemeéla podlehnout nevyhovujici administrativé a slepé se tidit necitlivymi ptedpisy, ale
naopak obhajovat a vyjednavat prava ditéte na jeho osobnostni rozvoj. Posledni ctnosti
pedagoga je duvéryhodnost. Duvéryhodnost ucitele zarucuje takové jednani, jez nenecha
déti opakované prozivat pocity selhani a bezradnosti. Podle Syslové a Chaloupkové (2015)
je vhodné stavét na silnych strankach ditéte, tj. vytvaret situace, ve kterych si dit€ muaze
zazit uspéch a povzbuzovat ho vtom, vcem je dobré, nikoli upozornovat na jeho
nedostatky. Stejné¢ tak by méla déti ucit ocenovat se navzajem a rozvijet dovednost
spoluvytvaiet i respektovat pravidla. Ucitelka v MS se pii zadavani ukol a dal$ich
pozadavkt musi fidit hlavné vékem déti, protoze jen tak bude schopna efektivné vyuzivat

uroven rozvoje jejich schopnosti a dovednosti.

2.2.3 Sebereflexe jako soucast osobnosti

Schopnost sebereflexe je zdkladnim stavebnim prvkem profesiondlni ptipravy

budoucich ucitelt. V prvni kapitole jsme zminili, Ze sebereflexe spocivd v uvédomovani si
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svych ¢intl a jejich nasledkt. Nyni se na ni podivame trochu podrobnéji. Z pedagogického
hlediska Syslova (2015, 10) definuje sebereflexi jako ,,schopnost védomé prozkoumdvat
osobni zkuSenosti ziskané v pedagogické praxi, clenit je do dilcich krokii, hledat souvislosti

a zdivodnovat je*. Jde o dovednost uvédomit si své chovani, mysleni, nazory i postoje.

Autorka dale zduraznuje, Ze dovednost co neobjektivnéji zanalyzovat kvalitu své
pedagogické Cinnosti je dualezitd jiz béhem piipravy na povolani a nikoli az v pribéhu
praxe. Dytrtova a Krhutova (2009) dopliji, Ze sebereflexe velkym dilem zéavisi také na
charakterovych vlastnostech typu vstficnost, tolerance a empatie. Nahlizeni na své ¢iny
zahrnuje veskeré oblasti pedagogickych aktivit uditele. V piipadé ucitelky MS se jedna
zejména o reflexi vychovného pulsobeni na déti, disledkd uzivaného pfistupu k détem
a socialniho kontextu realizovanych aktivit a her.

Ucitelka, ktera systematicky provadi sebereflexi, vykazuje jisté rysy: orientuje se na déti
uplatiiuje strategické mysleni, peclivé si planuje vychovné vzdélavaci proces a vyuziva
moznosti dalS$iho profesniho zdokonalovani. Naopak uclitelky bez vyuziti sebereflexe se
spoléhaji pouze na své dosavadni zkuSenosti, a proto zobeciiuji unahlen¢ bez fadného
promysleni pficin. Mohou podléhat piedsudkim, nepotrpi si pfili§ na komunikaci s détmi

tvari v tvai a nemaji zajem o dalsi sebevzdélavani (Dytrtova, Krhutova, 2009).

2.3 Dusevni hygiena v profesi u¢itelky MS

Jako v kazdé profesi také ucitelky MS musi disponovat uréitou odolnosti viéi stresu
a pecovat o svou duSevni i fyzickou pohodu. Setkavaji se s détmi témét kazdy den a celou
svou osobnosti je vyrazné ovliviiuji. Déti v piedskolnim véku jsou velmi tvarné a problémy
ucitelky se na n¢ mohou lehce ptenaset v podobé negativnich emoci. V nasi spole¢nosti
z mnoha duvodi dominuje nespravny nazor, ze dat najevo unavu znamena ukazat svou
nedostateCnost ¢i slabost. Lidé maji tendenci Unavu spiSe potlacovat, stejné jako
»prechdzet své nemoci. Vysledkem je vyCerpani organismu nebo syndrom vyhoteni.
Psycholozka Téthalova (2007) upozoriiuje, ze uvédoméni si své Uinavy neni projevem
slabosti, ale naopak prvnim krokem k tomu, abychom si fekli ,,dost* a zamysleli se nad
svymi Zivotnimi prioritami.

ZitéZ chapeme jako stav nerovnovahy mezi dispozicemi ¢i moZnostmi c¢loveka

a pozadavky, jeZ na n¢ho klade prostfedi. Velmi zélezi na tom, zda jedinec danou situaci
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subjektivng vnima jako zit&Zovou &i nikoli. Fyzickou zatdz v profesi ugitelky MS
predstavuje nadmérné zatézovani hlasivek a skutecnost, ze prakticky cely den stravi na
nohou. Psychicka zatéz miva pro zdravi ucitelt mnohem zavaznéjsi dusledky. RozliSuje se
na zatéz senzorickou (vyuzivani smysli, pozornosti, plného védomi), mentalni (vztahy
s zéky ¢i détmi, kolegy, rodici, fizeni tfidy) a emociondlni. Posledné jmenovana zatéz je
snad u ucitelek nejvyrazn€jsi — velmi Casto se totiz citové angazuji na Grovni socialnich
vztahl. Jiz pouhé prozivani sympatii ¢i antipatii k ur¢itym détem nebo jejich rodi¢im
muze navozovat znacny stres (Priicha, 2002).

Péce o své duSevni zdravi by méla byt pevnou soucasti zivota kazdého ¢lovéka. Mertin
a Gillernova (2010, 43) zdiraziuji, Ze psychohygiena neni jen pouhy navod k ,jakztakz
pouzitelnému preziti, nybrz je nedilnou Ccasti profesnich dovednosti ucitele”. Jde
0 schopnost si zatéz uvédomit a konstruktivné se Sni vyrovnat. Autofi uvadi piehled
nejCastéjSich myth o duSevni hygiené¢ Vv préaci pedagoga. Bézny laicky pohled na tuto
profesi vede k domnénce, ze ucitelé se jsou na tom Iépe nez ostatni, protoze maji
k dispozici dva mésice prazdnin a jejich zaméstnani neni tak fyzicky namahavé. Snad
nejznaméjSim predsudkem je piesvédceni, ze uéitelky v matetské Skole si s détmi vlastné
jenom hraji a travi sviij pracovni ¢as prijemnou a neunavnou ¢innosti. Ovsem jen malokdo
si uvédomuje, jak naro¢na je pro ucitelky napft. realizace Skolniho vyletu nebo Skolky
v prirod€. Pro déti tento program znamena zménu prosttedi, prochazky v ptirod¢ a spoustu
zébavnych tematickych her, pro dosp¢lé starosti se zarizovanim, organizovanim a hlidanim
bezpeci déti. Zajimavou je domnénka, ze prace se tfidou plnou déti neni pfili§ odlisna od

prace s jednim ditétem — piece je-li déti vic, alespon se zabavi (Mertin, Gillernova, 2010).

Chceme-1i peCovat o svou dusi, velmi a¢inn¢ si mizeme pomoci My sami. Jiz dlouho je
znama skute¢nost, ze pohyb (oblibend sportovni aktivita nebo jen prochazka v klidném
prostiedi) zpiisobuje vyplavovani hormoni Stésti, tzv. endorfinti. Pohyb je vSak vhodny
ptedev§im v ptipad¢ Gnavy psychické. Velmi podobné uklidniuji systematické dechové
techniky, jez jsou soucésti relaxace. Dillezitym zakladem psychohygieny je zietelné
vymezeni hranic mezi osobnim a pracovnim Zivotem. Tento krok byva doporucovan
i u¢itelkam, které se svou praxi teprve zacinaji a jsou plné entuziasmu. Piestoze se velmi
ceni sebevzdélavani ve volném case, vzdy je zapotiebi ponechat si dostatek ¢asu jenom pro
sebe. Velkého pomocnika dusevni hygieny ptedstavuje optimismus, humor a pozitivni
mysleni. Avsak naprosto nedocenitelnou je jistota socialni opory, tj. moznost sdilet své
prozitky i trapeni s druhymi, nejlépe blizkymi lidmi (Mertin, Gillernova, 2010).
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3 SOCIALNI KOMPETENCE V PRAXI UCITELKY MS

Da se ftici, ze vychovné vzdélavaci instituce tvofi jakési relativné samostatné socialni
utvary. Kazdy den se v nich déti setkavaji s dospélymi ve vzajemné interakci, ktera je
zejména v mateiskych Skolach velmi intenzivni. Socidlni vazby zde piedstavuji zaklad
veskerého eduka¢niho piisobeni. Vztah mezi uéitelkou a détmi v MS je asymetricky
a zaroven komplementarni. Déti predskolniho véku spontdnné vnimaji pedagogy jako
autority, jez pro né Casto piedstavuji dulezité dospélé osoby. V interakci s détmi ucitelky
vyuzivaji nejen formdlni autority, dané charakterem profese, ale také své neformalni, tzv.
pfirozené autority, vyplyvajici z jejich socidlné-mravni zralosti osobnosti 1 vlastniho Usili.
Vyzkumy bylo dokazano, Ze pedagog s pievahou piirozené autority si ziskava uctu
a uznani ze strany déti ¢i student mnohem snadnéji nez ucitel spoléhajici spiSe na autoritu

formalni (Gillernova, Krejcova, 2012; Vasutova, 2007).

Skuteénost, ze ucitelka v MS piedstavuje pro dité jednu z prvnich cizich autorit, mize
skrze uplatiiovany pfistup ovlivnit to, jak se bude dité¢ pozdé&ji, az nabude vice zkuSenosti,
chovat k dal$im autoritam napf. ve Skole. Obecné vzato jsou vztahy mezi uéiteli a zaky
obousmérné: zaci ovliviiuji chovani pedagoga a ten zase ovlivituje chovani zaka. Je-li
vztah ucitel — dité silny, tj. odrézi celkovou blizkost, zdvislost a minimalni riziko konfliktt,
ma vliv na moZnosti a schopnosti ditéte uc¢inné se podilet na procesu vzdélavani a rozvoji
funk¢énich mezilidskych vztahli. Naopak negativni vztahy a interakce vedou k nediivéte,

odtazitosti nebo maladaptivnimu chovani ditéte ve vzdélavacim zatizeni (Irvine, 1986;

Sepulveda, Garza, & Morrison, 2011).

3.1 Pojem socialni kompetence

Je vSeobecné znamo, ze teprve v procesu socializace se stavame ,,Glovékem®. Kdyby
malé dité¢ nevyriistalo ve spolecnosti druhych lidi, nenaucilo by se Zadnym socidlnim
dovednostem ani lidské fe¢i. Socialni dovednosti jsou interpersonalnim ucenim ziskané
a osvojené uvédomélé Cinnosti, provadéné za tcelem splnéni urcitych tkold — v naSem
pfipadé¢ za ucelem socialni interakce a komunikace. Jinak feceno jimi rozumime komplexni
zpusobilost jedince fungovat a vibec zit pospolu s druhymi lidmi, dokazat jednat v rtizné
slozitych socidlnich situacich a umét je zvladat efektivnimi zplisoby. Jde o schopnost nejen

s lidmi pokud mozno bezproblémové vychazet, ale také poznavat sama sebe z hlediska
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interpersonalnich vztahti. Smékal (1995, in Gillernova, Krej¢ova, 2012, 33) vnima socialni
kompetence jako ,,0bratnost a efektivitu v jedndni s lidmi v socialnim styku, zaloZenou na
respektu k lidské diistojnosti a na vyspélé kulture viastni osobnosti*“. Na rozvoj a kone¢nou
podobu socidlnich dovednosti jedince ma ptimy vliv kultura spole¢nosti, ve které zije. Jsou
to pravé dospéli, kteti predavaji dal§im generacim vzorce poukazujici nejen na zpisob
vyjadieni a ovladani emoci, ale také na spoleCensky zadouci formy chovani. Proto jsou
psychosocialni kompetence nezbytnou soucasti profesni vybavy uéitelek MS (Mertin,
Gillernova, 2010).

M. Kodym (2014) rozliSuje socialni dovednosti na nékolik obecnéjsich skupin:

interakcni dovednosti;

e percepcni dovednosti;

e komunikacni dovednosti;
e organizacni dovednosti;

e behavioralni dovednosti.

Zaroven dodava, ze kvalitné osvojené socidlni dovednosti se ukladaji do struktury
osobnosti ve form¢é navyki, tj. zautomatizovanych ukont. Navyky byvaji Casto spojeny
S vnitini potfebou vykonat nebo naopak nevykonat néjakou ¢innost ¢i skutek. ProtoZe jsou

zautomatizované, neni jiz pro jejich funkci zapotiebi ticasti védomi (Kodym, 2014).

3.1.1 Socializovana osobnost jako vysledek socialnich kompetenci

Vysledkem procesu socializace, béhem kterého jedinec piejima a internalizuje zadouci
vzorce a pravidla zivota ve spoleCnosti, by méla byt socializovana osobnost. Ta se
projevuje psychosocialni zralosti, tj. schopnosti nezavisle a plodné fesit nejruznéjsi vnitini
problémy a konflikty, uspésné realizovat vyty€ené Zivotni cile a zarovenn zodpovédné zit
v pfitomnosti druhych lidi. Zraly jedinec je schopen akceptovat své socialni role
a postaveni ve spole¢nosti. Chova se obecné schvalovanym zpisobem a nema potiebu

vyvolavat zavazné&jsi interpersonalni konflikty.

Jiz Abraham Maslow v ramci své teorie potieb popsal, jak vypada zrala, jeho slovy
sebeaktualizujici se osobnost. Podle autora ne kazdy ve svém Zivoté této roviny doséhne;
vSe zavisi na ném a na lidech v jeho okoli. Zakladnim znakem zralé osobnosti je vysoky

stupen autonomie — tito jedinci dokazou byt nezavisli na druhych a setrvat n¢jakou dobu
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osamoceni. S tim souvisi sebeakceptace, ptijeti sebe sama takového, jaky ¢lovek je, tj. se
svymi klady i zapory, silnymi i slabymi strankami. Sebeaktualizovani lidé byvaji
spontanni, svét kolem sebe vnimaji nezkreslené a maji schopnost nadhledu. Ke svym

pratelim se chovaji s uctou, laskyplné a jsou ochotni jim kdykoli pomoci (Kodym, 2014).

3.2 Socialni kompetence v pojeti emocni a socialni

inteligence

Prakticky aZz do poloviny 20. stoleti stdly v poptedi vyzkumy obecné inteligence,
zahrnujici v sob¢ veskeré schopnosti a dovednosti ¢lovéka. Ve 20. letech se vSak zacaly
objevovat prvni teze, ze je zapotiebi rozliSovat zvlast jeji urcité slozky, naptiklad socialni
inteligenci. Od té doby vzniklo velké mnozstvi teorii socialni inteligence, pti¢emz vSechny
se sice Ve své podstaté shoduji ve vymezeni zakladniho pfedmétu zkoumani, ale na druhou
stranu v nich lze nalézt i jemné rozdily. Koncept emocni inteligence je mnohem mladsi;

hovofit se 0 ném zacalo az v 90. letech (Baumgartner, IStvanikova, 2008).

V dnesni dob¢ existuje nepieberné mnozstvi literatury zabyvajici se pojetim socidlni
a emoc¢ni inteligence. Je vSak nutné poukézat na odliSnosti v uzivané terminologii. Zatimco
Daniel Goleman (2003, 2011, 2014) hovoii o emoc¢ni ,,inteligenci, jejimz podkladem je
souhrn nékolika emocnich kompetenci, jini autofi (napt. Kodym, 2014) tvrdi, Ze by bylo
lépe tento pojem zcela nahradit slovickem ,,kompetence®“. My se budeme v dal$im textu

drzet vyrazu inteligence, protoze jej uzivaji nami citovani autofi.

3.2.1 Vyznam emo¢ni inteligence

Emocni inteligenci se od pocatku 90. let intenzivné zabyva Daniel Goleman, ktery
pojem pievzal od psychologii Johna Mayera a Petera Saloveye. V roce 1995 publikoval
knihu ,,Emotional Intelligence®, jez vySla v mnoha svétovych jazycich v¢etné Ceského
prekladu. Podle Golemana (2011) ma emoc¢ni inteligence dvé roviny. Na jedné strané
pfedstavuje soubor schopnosti vnimat vlastni emoce, dokazat s nimi efektivné zachazet
avyuzivat je k vlastni motivaci. Na stran¢ druhé znamena dulezity zaklad pro vznik
arozvijeni empatie, tj. schopnosti vcitit se do psychického stavu druhych lidi, a také
ohnisko fungovani mezilidskych vztaht. Pouze diky emocni inteligenci jsme schopni

uvédomit si jednotlivé emoce a efektivné je regulovat pii spolupraci s druhymi lidmi, a to
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za ucelem dosazeni spolecného cile. Jinou podstatnou slozkou emocni inteligence je
schopnost sebeovladani. Jestlize ¢lovek zvlada kontrolovat své emoc¢ni prozivani a expresi,

pak je také schopen G¢inn¢ jednat v mezilidskych vztazich (Kentos, Birknerova, 2011).

Pro¢ jsou vlastné emoce V zivoté lidi tak dtlezité? Podle Golemana (2011) ptedstavuji
popud K jednani — vzdy Vv sob¢& obsahuji tendenci vykonat urcitou ¢innost. Tato skutecnost
je nejpatrnéj$i u déti, ale také ve zvifeci fisi. Naopak v ptipadé dospélych se podle slov
autora objevuje jistd ,,anomadlie: emoce postupem procesu dospivani svou schopnost
tendovat Kk ¢inu ztraci. Citové prozivani obohacuje nas zivot, ale jeho hlavnim cilem je

udrzovat nas v bezpeci a napliovat zivotné dilezité potieby.

Je vSeobecné znamo, Ze citové prozitky mohou v urcitych situacich nabyt takové
intenzity a sily, Ze zcela ovladnou racionalitu ¢lovéka. Emoc¢né inteligentni lidé dokazou
své pocity sladit s mySlenkami, tzn. v jednotlivych situacich pfizptsobit své rozhodovani
podle aktualné prozivanych a vyjadfovanych emoci. Schulze a Roberts (2007, 302)
zduraziwji, ze ,,percepcni a kognitivni schopnosti jsou predpokladem socialniho fungovani,
protoze nam umoziuji vnimat a zpracovavat emocni informace . Hned poté dodavaji, Ze
Sndividualni rozdily v chapani emocnich voditek u druhych osob a reakcich na né

I3

wytvareji smysluplny zaklad pro analyzu emoci a jejich socidlné adaptivni funkci*.

Chceme-li si vymezit sloZky emocni inteligence, narazime na rozdilnost nazoru.
Goleman dosel k piesvédceni, Ze nezbytnym piedpokladem funkéni emocni inteligence je
vyuziti potencialu ukrytého v jednotlivych emoc¢nich kompetencich. Emo¢ni kompetence
predstavuji dispozice emoc¢ni inteligence, které by mél jedinec ve svém zivoté postupné
rozvijet a zdokonalovat. Jsou navzajem provazané — jedna vychazi z druhé — a spolecné
tvoii pét zakladnich slozek. Prvni z nich je sebeuvédoméni, dovednost uvédomit si, co
v dané chvili citime, coZ znamena skloubit emoce s myslenkami a realisticky odhadnout
vlastni moznosti. Druhou slozku tvoii seberegulace jakozto proces ovladani vlastnich
emoci tak, aby se staly prostfedkem k dosazeni vyty¢eného cile a nikoli piekazkou. Patii
sem schopnost odlozit aktualni uspokojeni na vhodnéjsi dobu a také rychlost vzpamatovani
se z prozitého stresu. Dal$i ¢asti je motivace ve svém obecném pojeti. Pfedposledni slozku
predstavuje empatie, kterou fadime do forem prosocialniho chovani. Posledni ¢ast emoéni
inteligence tvofi socialni obratnost, tj. uméni zvladat své emoce v socialnich situacich,
dokazat druhé presvédéit, vést je nebo s nimi vyjednavat a uzavirat kompromisy (Kodym,
2014).
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Autofi Bradberry a Greaves (2013) rozliSuji komponenty emoc¢ni inteligence podobné
jako Goleman, avSak s tim rozdilem, Ze je vymezuji na dvou rovindch. Prvni rovina se tyka
jedince samotného a zahrnuje sebeuvédoméni a self-management (v Golemanové pojeti
seberegulaci). Druhé rovina obsahuje schopnost fidit socidlni vztahy a socialni povédomi,
ptriCemz ptimo vychazi z interakci s druhymi lidmi. Socialni povédomi autofi definuji jako
dovednost v§imat si emoci, které prozivaji lidé okolo nas, a pochopit je i v pfipadé, ze my
sami prozivame v téze chvili pocity zcela odlisného charakteru. Jejich pojeti socialniho

povédomi se tak zcasti prekryva s empatii.

Z téchto a dalSich teorii ¢lenéni emoc¢ni inteligence lze za pouziti jednoduché dedukce
nacrtnout jeji zdkladni obecné vlastnosti: schopnost emoce rozeznavat u sebe 1 druhych,
uzivat je ve spolupraci s rozumem, chapat je jako nezbytnou soucast kazdého ¢inu spolu se

snahou zjistit jejich pfi¢inu a koneéné dokazat emoce u¢inné zvladat, tj. nenechat je zcela

ovladnout nase mysleni (Wilding, 2010).

3.2.2 Vyznam socialni inteligence

Socialni inteligence ma s emo¢ni inteligenci velmi uzky vztah. Dalo by se fici, ze ani
jedna z nich nemize fungovat samostatné, a proto v optimalnim pfipad¢ tvofi vzajemné
propleteny a u¢inn¢ spolupracujici mechanismus. Prikopnikem v teorii socidlni inteligence
je E. Thorndike, ktery ji v roce 1920 vymezil ji jako soucast obecné inteligence. Ta podle
néj zahrnuje kromé socialni slozky také inteligenci abstraktni, verbalni a praktickou. Jini
odbornici, jako napf. S. Matarazzo, mySlenku socialni inteligence ve své teorii z roku 1972
popira a tvrdi, Ze socialni inteligence je pouze obecnou inteligenci uplatnénou v socialnich
situacich. Naproti tomu H. Gardner na poc¢atku 90. let zveiejnil dnes jiz chronicky zndmou
mnohocetnou teorii inteligence, do které zaradil mimo jiné schopnosti intrapersonalni
a interpersonalni (viz podkapitola 1.2.2). Schulze a Roberts (2007) dirazné upozoriuji, ze
V poslednich letech se téma socialni inteligence feSilo pod mnoha nalepkami — naptiklad

V pojeti socialni kognice, socidlniho vykonu nebo socidlnich kompetenci a dovednosti.
Mezi zékladni aspekty socialni inteligence rozhodné patii uvédomeéni si sebe sama jako

¢lena socidlni skupiny a spolecnosti viibec. Clovék je ryze spoleCensky; byt soucasti Zivota

druhych lidi je povaZovano za naprosto pfirozené a spravné. Podle Birknerové (Kentos,

Birknerova, 2011) mé socidlni inteligence neutralni naboj; je to konstrukt, ktery miiZzeme
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vnimat v roviné prosocidlniho i antisocidlniho chovani. Jeji podoba vychazi z osobnostnich

rysu a vlastnosti a tak jako emoc¢ni inteligence je u lidi zastoupena v rizné mife a kvalité.

Konkrétn€j$i vymezeni obsahu socialni inteligence ptinesli Kosmitzki a John (1993,
in Kentos, Birknerova, 2011). Jejich multidimenzionalni pojeti je charakterizovano sedmi

slozkami, pti¢emz nékteré souvisi s obecnou inteligenci, jiné s osobnostnimi vlastnostmi:

e percepce psychickych stavll a nalad druhych lidi;

e vSeobecnd schopnost vychézet s ostatnimi;

e znalost socialnich pravidel,

e vhled a percepéni senzitivita vii¢i komplexnim socidlnim situacim;
e uzivani socidlnich technik k manipulaci druhymi;

e pfevzeti perspektivy jinych lidi;

e socialni adaptace.

3.2.3 Rozdily a podobnosti v emo¢ni a socialni inteligenci

Jak jiz bylo zminéno vySe, emoc¢ni i socialni inteligence maji mnoho spole¢ného. Oba
konstrukty naptiklad v sob&é zahrnuji komponenty kognitivni (percepce, porozumeéni sobé
a druhym) i behavioralni (regulovani emoci u sebe ¢i ostatnich, jednani ve vztazich). Jisty
rozdil vSak tkvi v tom, ze zatimco emocni inteligence je zameéfena intrapersonalné
I interpersonalné, socialni inteligence zahrnuje pfedev§im rovinu interpersonalni. Schulze
a Roberts (2007) opakované zduraziuji naléhavou potiebu peclivého prozkoumani vztahu
mezi emoc¢ni a socialni inteligenci, v¢etné vzajemnych podobnosti a rozdili. Sami
predpokladaji, ze ob¢ inteligence maji urcité slozky, jez jsou na sobé vzajemné zavislé —
napiiklad spravna percepce pocitll a emoci druhych je ziejmé nutnym, avSak sdm o sobé
nepostacujicim piedpokladem pro vhodné a citlivé socialni reakce. Stejné tak Daniel
Goleman (fijen 2003) poukazuje na nutnost konceptualizovat pojeti emo¢ni inteligence tak,
abychom byli s jistotou schopni zodpovédét otazku, co vlastné tento konstrukt znamena
a zda se da rozvijet ¢i mefit.

Souvislost emoéni a socialni inteligence se odrazi v pojeti Bar-Ona (2000, in Goleman,
fijen 2003), ktery uziva termin emo¢né-socialni inteligence. Vnima ji jako velky soubor
intrapersonalnich i interpersonalnich dovednosti, adaptability, stres-managementu a obecné
nalady. Emo¢né a socialné inteligentni jedinec je schopen s uvédoménim a porozuménim

vyjadfovat sam sebe, uvédomovat si a chapat druhé; dokéze se vypotadat se silnymi
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emocemi a kontrolovat své impulzy; a kone¢né ovlada uméni pfizptsobit se zménam spolu
se schopnosti fesit problémy osobni ¢i socidlni povahy. Jestlize jedinec rozumi sam sobg,
rozumi i druhym lidem a vychazi s nimi. Baumgartner a IStvanikova (2008) dodavaji, ze
K tomu je zapottebi nejen zvladat zmény v Socialnich situacich realistickym a efektivnim

zplisobem, ale také disponovat optimismem, pozitivnim myslenim a sebemotivaci.

Harmonicky propojend emocni a socialni inteligence pfindsi svym nositelim mnoho
vyhod. Prvni z nich je osobni kompetence, tj. kombinace sebeuvédoméni a sebeovladani:
znalost vlastnich schopnosti vede k jejich maximalnimu vyuZivani ve vlastni prospéch,
¢imz také navySuje kvalitu podavaného vykonu. DalSi podstatnou soucasti téchto
inteligenci jsou komunika¢ni dovednosti, tj. vyjadfovani se slovy i celym svym télem.
Jedinci zbeéhli v emoc¢ni a socidlni oblasti si také snaze ziskavaji ictu ze strany druhych.
Lidé si velmi ceni empatie a ochoté naslouchat. Tolerance, akceptace a porozuméni
v osobnich vztazich podporuji vzajemnou divéru a blizkost. Takovi jedinci zazivaji
uspéchy I v zaméstnani, zejména pracuji-li v profesi zaméfené na lidi. Budovani tymu,
kreativni ptistup a schopnost vyjednavat se bez socialnich a emo¢nich dovednosti neobejde

(Wilding, 2010).

3.3 Socialni kompetence ve prospéch vychovné-edukacnich
aktivit

Profese pedagoga je zaloZena vyhradné na socialni interakci. Kazdy den se ucitelé a Zaci
navzajem ovliviiuji. Kantor i dnes ptfedstavuje vyznamny socialni vzor a model. Jiz proto
je velmi zapotiebi, aby porozumél procesiim, jeZ se mezi nim a jeho socidlnimi partnery
dennodenné¢ odehravaji. Plati totiz, Ze nejen ve Skole, ale také v mateiské Skolce ma
socialni interakce zfetelny formativni vliv — zejména malé déti si lehce osvojuji jednotlivé

vzorce socidlniho chovani dospélych.

Ve skolnim prostfedi se obvykle uplatituji vSechny skupiny zakladnich socidlnich
dovednosti, pfi¢emZz mnohé z nich se vzdjemné piekryvaji a kombinuji. Vychazi casto
ze tii elementarnich forem soudinnosti: koexistence, kooperace a koordinace. Koexistence
znamena skutecnost, ze v ur€itém prostoru spolu Zije ¢i pobyva vétsi mnozstvi jedinct.
Protoze se velké mnozstvi z nich navzajem neznd, nemaji potiebu mezi sebou navazovat

ey ee

Vv blizkosti ostatnich. Béhem koexistence mohou lidé ve spole¢ném prostoru udrzovat
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neutralni vztahy, ale mize dochazet i ke konfliktim nebo do¢asnym formam kooperace. Ta
byva definovana jako spoluprace s ostatnimi za Gi¢elem dosaZeni spole¢ného cile. Cinnosti
jednotlivelt se pfi ni navzajem harmonizuji, protoze vsichni ve skupiné pocit'uji pottebu
dojit ke stejnému, tj. kolektivnimu vysledku. V prostiedi MS mtiZe jit naptiklad o realizaci
skupinovych tematickych her — at’ uz se jedna o hrani na obchod, doktory nebo Skolu —
a spole¢nych pohybovych ¢i vytvarnych cCinnosti. Pii kooperaci se jednotlivi Clenové
navzajem podporuji a tvofi integrovany celek. V piipadé¢ koordinace hovotime taktéz
0 spole¢né ¢innosti majici uréity cil, avSak jde o formu soucinnosti, ktera svou povahou
vyzaduje tizeni celého jejiho pritbéhu. Jednotlivci musi co nejefektivnéji sladit podminky
svych individudlnich ¢innosti sméfujicich k individudlnim ciliim a eliminovat riziko vzniku
konfliktd (Kodym, 2014). Do vSech uvedenych forem souc¢innosti ucitelka vstupuje jako

¢len a mnohdy jim svym ptistupem dava specifickou podobu.

3.3.1 Komunikace jako forma socialni interakce

Bez procesu komunikace by bylo velmi obtizné realizovat mezilidskou interakci.
Komunikaci rozumime proces vymény informaci — mySlenek, pocitt, postoju, hodnot
i zpusobi chovani. Do procesu komunikace vstupujeme prakticky neustale; schopnost
piedavat informace velmi zefektivituje spoleCensky zivot, na druhé strané vSak mize byt

Castym zdrojem nedorozumeéni a konfliktu.

Zakladni déleni komunikace lze vymezit do dvou rovin. Prvni z nich tvofi komunikace
verbalni, tj. vyjadfovani svych myslenek a dalSich niternych pochodii prostfednictvim
jazyka a fe¢i. Druhou rovinu pfedstavuje komunikace neverbdlni, kterd na rozdil od
verbalni komunikace probihd spiSe nevédomé — jedna se o fec téla, tzn. predavani
informaci pomoci pohybli rukou (gestiky), dotykd (haptiky), postoje téla (posturologie),
vyrazi obli¢eje (mimiky), zrakového kontaktu, prace s hlasem a dalsi. Béhem komunikace
se vzdy sttida role naslouchajiciho a hovoticiho. Dovednosti komunikovat se uc¢ime cely

zivot, avSak nejintenzivnéjsi vstiebavani poznatkli probihd prave v détstvi.

V prostfedi MS se uskuteéiiuje komunikace dyadicka i skupinova. Prvni jmenovana
forma probiha v interakci dvojic ucitelka — dité, ucitelka — rodic, rodi¢ — dit¢ a dit¢ — dite.
Dyadicka komunikace je efektivni pouze tehdy, jestlize v ni jde o vzdjemnou vyménu
hodnot. Dyada funguje na principu rovnovahy psychologickych ziskid a ztrat, a proto je

komunikace ve dvojici konstruktivni, jen kdyz je psychologicka bilance pozitivni na obou
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rovinach. Jestlize jeden z partnertt v komunikaci spiSe ztraci, bude mit pravdépodobné
tendenci tuto interakci ukoncit. Dyadicky vztah pozitivné ovliviiuje predev§im koexistence
bez soupeteni, divéra, tolerance, ochota odpoustét, vzajemné respektovani a zohlednovani
potteb ¢i motivli komunikac¢nich partnert. Uc¢itelky v matetské Skole by svym pfistupem
mély byt vzorem dyadické komunikace a détem potfebné dovednosti a poznatky citlivé

vitépovat (Cech, 2008).

Skupinova komunikace miiZze byt pro zucastnéné jiz pon¢kud narocnéjsi. Jestlize spolu
komunikuje vétsi mnozstvi jedinci, je zapotiebi respektovat urcitd pravidla, napt. stiidani
role mluv¢iho a naslouchajiciho. K optimalizaci skupinové komunikace pak pftispivaji
dovednosti typu iniciativa, empatie, asertivita nebo trpé&livost (Cech, 2008). V MS se déti
obvykle poprvé ocitaji ve veétsim kolektivu vrstevniki. Pravé zde se uéi nejen
spolupracovat, ale také prosazovat sviij nazor nebo naopak druhym détem naslouchat.
Ucitelka do skupinové komunikace vyrazné vstupuje, a proto je nezbytné, aby rozuméla
potiebam déti. Jestlize naptiklad néjaké dit€ cely den place, nemélo by se stat, ze ucitelka
nevi pro¢. Ucitelky ¢asto prizpasobuji détem sviij jazykovy projev, ¢imz zohlednuji jejich
rozvijejici se komunikacni dovednosti. Mluvi jednoduseji, ale se spravnou intonaci,
vyslovnosti a vhodnym tempem feci. Zapojuji neverbalni prvky, zejména mimiku, gestiku
a ocni kontakt. Snazi se pouzivat rizné slovni obraty pro rozvijeni aktivni slovni zasoby
déti, avSak neuzivaji ptiliS slozita ¢i cizi slova. Jestlize détem zadavaji instrukce, provadi
takto jasné a zietelné s vyuzitim nazornych piikladi. Rozvijeni komunika¢nich kompetenci
u déti neni jednoduché; vyzkumy bylo prokazano, ze mezi jednotlivymi détmi v mateiské
Skole existuji vV komunikacnich dovednostech vyznamné rozdily. Tato skutecnost je dana
jednak individualnimi psychickymi a kognitivnimi vlastnostmi déti, jednak socialnimi
podminkami v jejich rodinném prostiedi. Z vyzkumi dale vyplyva, ze pobyt v mateiské

v v

(Prtcha, 2011).

3.3.2 Vybrané socialni kompetence uplatiiujici se v prostiedi MS

Socialni dovednosti jsou dilezitou soucasti vychovné edukacniho stylu pedagogi na
vSech stupnich vzdélavani a spadaji do skupiny nezbytnych podminek pro optimalizaci
¢innosti Skolskych zatizeni. UCcitelé se bézné ocitaji v situacich, jez vyzaduji vyuziti

konkrétnich socialnich dovednosti, a to jak v interakci s détmi, tak ve vztahu k rodi¢tim
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nebo koleglim (Gillernova, Krejéova, 2012). V dalSim textu nastinime skupiny socialnich

kompetenci, jez by mély byt samoziejmou souéasti profesni vybavy uéitelek MS.

Jako zéklad balicku socialnich kompetenci ucitelek pracujicich v matetskych Skolach
Ize uvést tzv. Rogersovu triadu: akceptaci, autenticitu a empatii. Humanisticky psycholog
a psychoterapeut Carl R. Rogers vymezil tuto koncepci v ramci pojeti osobnosti terapeuta,
ovSem lze ji pouZit i pro jina povolani orientovana na lidi. Akceptace znamena piijmout
druhé, s kterymi pfichazime do kontaktu, takové, jaci jsou. Ucitelka MS, ktera by neustale
pocitovala vic¢i détem, rodicim nebo koleglim vyhrady, by pravdépodobné v dané profesi
dlouho nezlstala. Piijmout druhé s jejich silnymi 1 slabymi strdnkami ovSem neznamena
ptistupovat k nim zcela nekriticky. Je dilezité umeét odlisit chovani cloveéka od vlastnosti
jeho osobnosti. Jiz v pfedSkolnim obdobi kazdé dit¢ vykazuje jedinecnou osobnost
a soustavu specifickych ryst. Schopnost akceptovat ostatni mize vychdzet z pfirozenosti
jedince, avsak lze se ji také naucit — ovSem za cenu vynalozeni zna¢ného usili, odhodlani
a trpélivosti. Empatie spada do forem prosocialniho chovani a je podrobné&ji popsana
v nésledujici kapitole. Jedna se o dovednost vcitit se do své€ta déti nebo situace rodict
a pritom zlstat sam sebou. Mistrovstvi empatie spociva predevSim ve schopnosti pochopit
a procitit druhého ¢loveéka 1 pfesto, ze osoba, do niz se empaticky jedinec vcituje, proziva
mu zcela neznamé problémy. Nerovna se vSak identifikaci s druhymi. Empaticky piistup
ucitelky podporuje vztahy s détmi i jejich rodi¢i; dit€¢ snaze ptilne k dospélému, jez je
schopen a ochoten ho vyslechnout. PfestoZze mohou ucitelky vnimat problémy déti jako
malicherné, diky empatii jsou zaroven védomy, Ze trable, jez déti prozivaji, jsou pro né
stejné vyznamné, jako je tomu v zivoté dospélych. Poslednim ¢lankem Rogersovy triady je
autenticita, tj. oteviené a upiimné, ale zaroven citlivé vyjadfovani svych myslenek, pocita
a postoji. Autenticka ucitelka je pro déti mnohem citelnéjsi. Jestlize néjaké dité opakované
zlobi, autenticka uéitelka mu zietelné da najevo, Ze ma na n¢j vztek, ale vhodnou formou
pro prostiedi MS (napf. pfijatelné zvySenym hlasem). Tak nemusi své emoce nezdravé
potladovat a navic jako socialni model ditéti ukaze, jak lze kulturné vyjadfovat negativni

emoce pocitované viaci druhym (Gillernova, 3. prosince 2010).

S vyse uvedenymi socidlnimi dovednostmi tizce souvisi dalsi, a to zejména naslouchént,
tolerance, respekt a uméni pochvalit druhého. Gillernova (3. prosince 2010) upozorfiuje, Ze
naslouchani neni totéZ co poslouchdni. Ucitelka, jeZ si pozorn€ vyslechne sdéleni ditéte,
snaze porozumi podstaté vyjadieného. Slova v béZzné komunikaci témét vzdy doprovazi

emoce. Naslouchani vyzaduje uméni pozorovat neverbalni signaly promlouvajiciho a také
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senzitivitu k celkovému kontextu situace, v niz hovor probiha. Tolerance a respekt se
odviji od akceptace. Prestoze ucitelka predstavuje autoritu, méla by svym ptistupem davat
détem najevo, ze jsou to uvazujici bytosti s prdvem mit sviij ndzor, a to i piesto, Ze
v predskolnim véku déti za sebe jesté pfili§ nerozhoduji. Protoze je prostiedi MS
vychovné-vzdélavaci, uplatiuji se pti praci s détmi vychovné metody typu odména — trest.
V literatute se obvykle uvadi, ze pozitivni zpevnéni prostfednictvim odmén je ucinnéjsi
nez negativni posilovani formou trestl. Ve vychové je samoziejmé pro formovani
spoleensky Zadoucich forem chovani nezbytné uplatiovat tresty, avSak nemély by

pievazovat. Poskytnuti pochvaly (slovy, pohlazenim, usmévem) za snahu a vysledek

¢innosti ditéte podporuje jeho dalsi Gsili, ochotu a zajem (Gillernova, 3. prosince 2010).

Nesmime zapomenout ani na dal$i socidlni dovednosti. Schopnost Sebekontroly
a seberegulace je piedevsim charakterovou a moralni zalezitosti. VSechny dlouhodobéjsi
vztahy vyzaduji urCitou miru sebeovladani a sebereflexe, jinak by nemohly fungovat.
Ucitelka, ktera nedovede ovladat své aktudlni prozitky a projevy chovani, nebude piisobit
pozitivné ani na de€ti, ani na rodiCe. Seberegulace se rozviji nasledkem socidlniho uceni
V procesu Socializace a umoznuje osvojit si obecné schvalované vzorce chovani a jednani.
Protoze ucitelky mivaji ve Skolce na starost vétSi pocCet déti, provadi s nimi skupinové
¢innosti a aktivity, pro néz je nezbytné umét se vzajemné dohodnout. Vedeni déti
ke spolupraci poskytuje pfilezitost naucit se byt prospéSnym ve své socialni skuping.
Kooperace s druhymi buduje tymového ducha a podporuje rozvoj dalSich socialnich

dovednosti (Gillernova, 3. prosince 2010).

Posledni zde uvedenou (ale nikoli posledni v fad¢) socidlni dovednosti je zvladani
konflikta. Socialni vztahy a situace ve Skolnim prostfedi jsou pomérné slozité a nutné
obou stran a velmi zédlezi na kompetencni vybaveé vSech zacastnénych, budou-li uspésné
vyfeSeny. Rozpory vznikaji nejen mezi ucitelkou a jednotlivymi détmi nebo jejich rodici,
ale také mezi détmi navzajem. Pribeh feSeni konfliktu spoc¢iva v typu problému, piistupu
K nému, ve vztazich mezi ucastniky i v situaci, ve které se konflikt odehrava. V matetské
Skole je hlavnim feSitelem konflikti a problému piedskolni pedagog, jenz svym postojem
a srozumitelnym vysvétlenim celé situace rozviji tuto dovednost u vSech zacastnénych déti

(Gillernova, 3. prosince 2010).
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4 PROSOCIALNI CHOVANI ANEB OCHOTA POMAHAT

V zivoté nelze pouze jednoduse ,.existovat™ vedle druhych lidi, s kterymi se kazdy den
setkavdme doma nebo na ulici. Souziti ve spole¢nosti vyzaduje schopnost a ochotu
respektovat dané socidlni normy, ohleduplnost, zdvotilost a také vzadjemnou pomoc, at’ uz
se jedna o poskytnuti rady, jak najit mistni obecni ufad, navraceni ztracené¢ penézenky
majiteli nebo nabidnuti prvni pomoci zranénému ¢i jinak postizenému ¢lovéku. Mnohé

z téchto aspektd se odrazi i v nasledné zvolené zivotni profesi.

4.1 Terminologické vymezeni

Prosocidlni chovani je doménou pifedevSim socidlni psychologie, ovSem odkazy
nalezneme i Vv psychologii osobnosti nebo vyvojové a evolucni psychologii. Tato
problematika je stale do zna¢né miry neprozkoumana, proto se obsahové velmi lisi. Pojem
,prosocialni chovani® poprvé pouzili zcela nezavisle na sobé David Rosenhan, americky
psycholog a pravnik, a G. White (Vyrost, Slaménik, Zelova, 2008). Prosocialni chovani
byva vétsinou chapano jako Siroky a nadfazeny pojem, pod ktery lze zaradit konkrétnéjsi
druhy aktivit: pomédhani, empatii, obétovani se, poskytnuti utéchy ¢i materialni pomoc.
Casto se v literatufe zaméfiuje s pojmem altruismus, aviak ten podle nékterych autort

piedstavuje zcela odliSnou rovinu.

Prosocialni chovani (nebo téz jednani) definuje Musil (2005, 61) jako ,pozitivni
zpusoby chovani: okamzita pomoc druhym v nouzi, kooperativni pohotovost, altruismus
CI altruistické projevy*. Obecné lze fici, Ze jde 0 typ jednani, jehoz cilem je vykonat né&jaké
dobro pro druhé lidi. Objektem takovych akti mohou byt lidé znami, ale 1 zcela cizi.
Eisenberg a Mussen (1989) zduraziuji, Ze ackoli jsou ¢innosti prosocialniho charakteru
zaméfeny na pozitivni disledky, jedinci mohou tyto aktivity provadét z nejriznéjSich
divodu. Jako ptiklad uvadi situaci, kdy jeden druhému pomahé pouze z toho diivodu, Ze za
tento projev ziska odménu a souhlas ostatnich (¢ili pomaha ze sobeckych divodi) nebo

poskytne pomocnou ruku jen proto, ze je mu druhy ¢lovék sympaticky.

Jsou ovSem lidé, ktefi maji tendenci nebo dokonce vyslovuji pfani pomadhat druhym
lidem a pecovat o né, a to zcela nezistné — tj. nevyzaduji nic na oplatku. Podle Eisenberga
a Mussena (1989) predstavuje prosocialni akt spiSe vzor chovani, zatimco altruismus je

specifickou motivaci jedince pomahat druhym Cisté z ohledu na jejich potieby a nikoli
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z vyhlidky prospéchu nebo zisku. Z tohoto hlediska l1ze povazovat za prosocialni chovani
vzadjemné pomahani kamaradi nebo béznou praci 1ékare, zatimco pod altruismus spada
napiiklad poskytnuti daru organizaci anonymné a bez vyzadovani uzndni. Mnozi autofi
povazuji za vrchol altruismu obétovani sebe sama (mysleno také v symbolické podobé,
nikoli jen ve smyslu obétovani zivota). Jedinou odménou za altruistické konani mohou byt
vnitini odmény, tzn. dobry pocit ze sebe sama, hrdost nebo navyseni sebetcty (Eisenberg,

Mussen, 1989; Knickerbocker, nedat.).

Nebylo by spravné neuvést jesté jeden fenomén, ktery s problematikou prosocialniho
chovani uzce souvisi: empatii. Mad’arsky psycholog B. Buda (1994) chape empatii jako
schopnost jedince vzit do druhého ¢lovéka v rdmci bezprostfedni komunikace. Diky tomu
dokaze nejen vycitit, ale také pochopit emoce, snahy i motivy, jez osoba, s kterou
empatizuje, nevyjadiuje pifimym zpiisobem, tj. slovy. Dodava, ze ,, hlavnim ndstrojem
pochopeni a vciténi je to, Ze prostrednictvim empatie se ve viastni osobnosti vybavuji
pocity a rozlicné napéti toho druhého. Lze to vyjadrit i tak, Ze osobnost jakoby promita
Sebe do druhého* (Buda, 1994, 51). Hoffman (2008, in Slaménik, 2011) podobn¢
vymezuje empatii jako emocni stav, ktery spousti aktudlni stav druhého ¢lovéka nebo
situace, v niz se pravé ocitd. V takovém ptipadé emocni jedinec ,pocituje to, co pocituje
druhy, nebo je bézné ocekavano, ze v této situaci pocituje* (Hoffman, 2008, in Slaménik,
2011, 142). Empatie se velmi Casto spojuje se sympatii, soucitem nebo socidlni a emocni

inteligenci; predpoklada se, Zze obecné navysuje ochotu pomahat druhym lidem.

4.2 Historické koreny prosocialniho chovani

historie lidstva. V oblasti dne$ni Severni Ameriky kdysi davno zily pfirodni indianské
narody, které si budovaly silnou kulturu zaloZenou na vzajemné pomoci a prospéchu; tyto
principy spolecenského souziti jim pomahaly pfezit v rozmanitych ptirodnich podminkach.
Velmi zndmym je indiansky kmen Hopi, jehoZ kultura byla v zédkladu prosocialni: odmitala
soutéZivost a individualistické sebeprosazovani. Podle ¢lenit kmene Hopi pouze vstficnost

a kooperace slouZzi k dobru rodinam i jednotlivem (Knickerbocker, nedat.).

Velké mnozZstvi ditkazli o existenci prosocidlnich fenoménii nalezneme v ndbozenstvi.
Tt1 hlavni monoteistickd nadbozenstvi, totiz islam, judaismus a kifestanstvi, u¢i, ze pomahat
méné St'astnym lidem je povinnosti kazdého ¢loveka. Jednim ze zakladnich pilit islamu je
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povinnost muslima odevzdavat ,,zakat™ (tj. nabozenskou dan), kterd slouzi jako pomoc
chudym, potfebnym, dluzniklim, vefejnym ucelim nebo otrokiim. V kiestanstvi Jezi$
poukazoval na ptibéh o ,,Dobrém Samaritdnovi®, ktery na své cest¢ pomohl zbitému,
polomrtvému ¢loveéku, jehoz vSichni kolemjdouci vcéetné knéze ignorovali. Svym
nasledovnikiim kladl na srdce, aby se v podobnych situacich zachovali stejné jako hrdina
pribéhu. Tento diiraz na pomoc v kiestanském, ale i1 zidovském ndbozenstvi ziejmé prispél
K tomu, ze prosocialni chovani zacalo byt v zapadni kultufe povazovano za spolecenskou

normu a moralni imperativ (Knickerbocker, nedat.).

V obdobi stiedoveéku feSeni problematiky dobra, zla a lasky k bliznimu pokracovalo,
a to predevsim zasluhou filozofie a moci cirkve. Tomas Akvinsky ve snaze spojit filozofii
s nabozenstvim hovoftil o laskyplném pratelstvi a starosti o druhé; filozof Machiavelli je
znamy svym pojetim ¢lovéka jako egoistické bytosti touZici po moci a nadvladeé; Rousseau
naopak ptredpokladal, ze ¢lovek je v jadru dobry, ale nakonec jej zniCi lidskad spolecnost
a civilizace; konecné némecky filozof Kant se Siroce zabyval moralnim imperativem lidské

spolecnosti (MI¢ak, 2010).

Velky krok vpted v pojeti prosocidlniho chovani znamenala Darwinova evolu¢ni teorie
zalozena na ptirozeném vybéru z 19. stoleti. Podle teorie se za poskytnutim pomoci svym
bliznim skryva funkce instinktt, zajist'ujicich pteziti organismu i celého druhu. Darwin
timto vysvétloval naptiklad rodiCovskou lasku k potomkiim. Evolu¢nim pojetim se pozdéji
inspirovala fada badatelti a psychologt, napt. H. Spencer nebo W. James (MIc¢ak, 2010).
Termin ,,prosocidlni chovani“ zacal byt historicky pouzivan teprve od 70. let minulého
stoleti jako antonymum asocidlniho chovani. AvSak zminky o altruismu a prosocidlnim
chovani se objevovaly jiz diive v riznych psychologickych smérech a skolach. Nakonec se
toto pojeti stalo doménou socialni psychologie a bylo uznano jako kli¢ k harmonickym

mezilidskym a skupinovym vztahtim (Knickerbocker, nedat.).

4.3 Typologie prosocialniho chovani

Prosocidlni chovani v sobé zahrnuje rtizné varianty cinnosti, které se mezi sebou
pomérné vyrazné lisi. L. G. Wispé predpoklada, ze prosocialni chovani zahrnuje dokonce
velmi rozmanité formy aktivit. Prvni z nich je darovani finan¢nich ¢astek a materialnich
dar@i, nejcastéji v ramci dobrocinnosti. Druhou variantu pfedstavuje pomoc ¢i podpora

druhému pii dosahovani urcitého cile nebo zabranéni ztraty, napiiklad doprovézeni
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pohybové postizeného chodce pies piechod nebo poskytnuti pomoci S vyménou
pneumatiky. Nabidka ke spolupraci druhému clovéku je vnimana jakozto vyjadieni
ochoty spolupracovat v jeho prospéch. Posledni variantou prosocialniho chovani je

sympatie a dorozuméni Vv tizivé situaci a vyjadieni soucitu (Vyrost, Slaménik, 2008).

Pomérné novou a uznavanou klasifikaci prosocialniho chovani vytvotili Gustavo Carlo
a Brandy A. Randall (14. unora 2002) v ramci studie zkoumajici prosocialni tendence
starSich adolescentl. Na zékladé odliSnosti v motivaci proband zkoncipovali Sest druhi

prosocialniho chovani, které jim byly inspiraci pro tvorbu inventaie PSB:

1. Altruistické prosocialni chovani piedstavuje dobrovolné poskytnuti pomoci
druhym lidem na zakladé starosti o jejich potieby a blaho. Casto byva vyvolano
sympatii, empatii a internalizovanymi spole¢enskymi normami, které¢ se béhem
procesu socializace stavaji soucasti sebepojeti jedince a zvySuji pravdépodobnost,
7e se nakonec zapoji do chovani zaméfeného primarné na pomoc ostatnim v nouzi.
Autofi tvrdi, Ze pres rizné diskuze, zda altruismus viibec existuje, mohou podat
presvédcivé ditkazy v jeho prospech: bylo zjiSténo, ze lidé maji tendenci chovat se
prosocialnim zpiisobem nejen v détstvi nebo dospivani, ale takika v celém pribéhu
svého zivota; podle nékterych vyzkumi vykazuje sympatie hereditarni zaklad
a evolucni adaptivni funkci. Navic byly vyzkumné objeveny vyznamné spojitosti
mezi osobnostnimi proménnymi a prosocialnim chovanim v riznych kontextech.

2. Kompliance (z angl. ,,compliant = svolny, ochotny, poddajny) byla definovana
jako pomoc ostatnim v reakci na jejich verbalni nebo neverbalni zadost. Podle
autord se tento druh prosocialniho chovani vyskytuje mnohem cCastéji nez spontanni
pomoc a souvisi s vy$§i urovni moralniho usuzovani nebo zaméienim jedince na
dosahovani socidlniho uznani.

3. Emocionalni prosocialni chovani zahrnuje pomoc druhému v emoc¢né vypjatych
situacich. U lidi se v takovych piipadech li§i mira emocni reakce: zatimco
u nékterych mize napiiklad setkani s ¢lov€kem s hrozivé vyhliZejicim zranénim
vyvolat emoc¢ni distres, u jinych se dostavi vysoka urovenn vzruSeni. Tyto reakce
uzce souvisi se schopnosti regulovat emoce, sympatii a S moralnim usuzovanim.

4. Verejné prosocialni chovani je pojem oznacujici pomoc druhému pied publikem.
Autofi predpokladaji, Ze ptitomnost druhych lidi zvySuje pravdépodobnost pomoci
potfebné osobé, avSak z velké Casti je tento dobro€inny akt motivovan touhou

,predvést se pied ostatnimi, tzn. prokazat svou odvahu, silu nebo kompetence.
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Popsany fenomén se oznacuje jako ,,socialni desirabilita“ a znamena potiebu ukazat
se druhym lidem v pozitivnim svétle: jednat a chovat se tak, jak si spoleCnost pieje.
Autofi tak usuzuji z nizkého korelacniho vztahu mezi vefejnym prosocidlnim
chovanim, soucitem a tirovni moralniho usuzovani. Zaroven vsak tvrdi, ze vysledek
nemusi nutné¢ znamenat neslucitelnost tohoto chovani s prosocialnim hlediskem.

5. Anonymni prosocialni chovani predstavuje situace, kdy ¢loveék pomaha, ale zcela
presné nevi, komu je jeho pomoc urcena. Zakladnim motivem takového jednani je
pozitivni pocit z vykonani dobrého skutku.

(I J—

6. Emergentni prosocialni chovani (z angl. ,,emergency naléhavy, krizovy) se
tyka poskytnuti pomoci lidem v mimofadnych, krizovych situacich, které vyzaduji
bezprostiedni zasah. V téchto ptipadech je motivaci zachranct pravdépodobné ryzi

altruismus, tzn. snaha odstranit nebo alespon eliminovat utrpeni druhého ¢loveka.

Posledni ¢lenéni prosocidlniho chovani, které zminime, pochazi od Golemana (2014)
atyka se empatie. Auror zddraziuje, Ze empatic velmi uzce souvisi s funkci a projevy
pozornosti a rozliSuje tfi jeji druhy. Prvni z nich, kognitivni empatie, umoziuje ,,Cist™
prozitky druhych lidi. Je urena pfirozenou lidskou zvédavosti a neustalou touhou po
ziskavani novych poznatkd. Dovoluje vnimat svét z perspektivy druhych a pochopit jejich
dusevni stav: ,divat se ocima jinych a myslet podobné jako oni nam pomaha zvolit jazyk
vyhovujici jejich zpiisobu mysleni* (Goleman, 2014, 107). V piipadé¢ emocionalni empatie
intenzivné sdilime emoce ostatnich. Za neurologicky zéklad této empatie autor povazuje
systém zrcadlovych neuronti, jez umoziuji prozivat emocni souznéni s druhym c¢lovékem.
Posledni druh predstavuje empaticka acast, ktera funguje v disledku spojeni kognitivni

a emocionalni empatie. Je to prave tato slozka, jez v nas vyvolava obavy o blaho druhého

¢loveéka a mobilizuje nasi ochotu mu podat v piipadé potieby pomocnou ruku.

4.4 Strucny nastin vyvoje prosocialnich tendenci

Vyvoj prosocialnich tendenci probihd v Gzkém sepéti biologickych a socidlnich vlivii.
Velky vyznam ma pfedevsim kognitivni Groven jedince a jeho hodnotova hierarchie, stejné
jako pusobeni jeho rodiny a Sir§iho okoli. Mezi nejznaméjsi stadialni modely vyvoje
prosociadlniho chovani patii teoric moralniho usuzovani od Kohlberga a jeho koleg.
Autor se zaméfil na tvorbu moralky, jeZ umoZiuje odpoutat se od egoistického zaméieni

na vlastni osobu a respektovat potfeby i1 blaho ostatnich. Rozlisil celkem Sest Grovni, do
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kterych spadaji tii stadia vyvoje moralniho usuzovani. Velmi stru¢né feceno se jednd
0 vyvoj od heteronomné zaméfrené moralky jedince k autonomnimu usuzovani. V prvnich
fazich vyvoje se dit¢ ve svém mordlnim jednani fidi predev$im reakcemi a chovanim
druhych: sleduje dopad svych aktivit a snazi se vyhybat trestim. V pribéhu rozvoje jeho
osobnosti se vSak tento typ posluSnosti a stim souvisejici konformita méni; dité si
postupné uvédomuje nutnost dodrzovani urcitych spole¢enskych pravidel, nezbytnych pro
zachovani a fungovani pospolitosti. Hodnoty a normy daného spolecenstvi si nakonec dité
zcela osvoji a za¢ne se jimi fidit nikoli proto, Ze tomu tak chtéji ostatni, ale z toho divodu,
ze je ptijalo za své — piivodné vnéj$i normy a zasady se staly osobnimi a internalizovanymi

(Z4skodna, Mlcak, 2009).

Jinou, ale podobnou teorii piedlozila N. Eisenbergova. V koncepci vyvoje moralniho
prosocialniho usuzovani se zamétuje hlavné na rozvoj kognitivnich schopnosti, které
piedstavuji zédkladnu pro tvorbu prosocialnich tendenci. Moralni vyvoj jako takovy je zde

vyjadien spiSe implicitné (Zaskodna, MIcak, 2009):

1. V obdobi hédonistické orientace, typické pro piedskolni a Skolni déti, se projevuje
piredevsim zaméfeni na vlastni osobu a uspokojeni; usuzovani ditéte je vylozené
egocentrické. Jestlize poskytne pomoc druhému, ucini tak z ocekéavani reciprocity
nebo z divodu citového vztahu k dané osobg.

2. Ve fazi orientace na potieby druhych se jiz objevuje zdjem o motivy a potieby
ostatnich, a to i pfesto, Ze se nachazi v konfliktu s pottebami a pohnutky vlastnimi;
zatim se jedna o jednoduché usuzovani, vychazejici z vlastniho hodnoceni situace.

3. V etap¢ stereotypni orientace usuzovani jedince reguluji jeho stereotypni nazory
a predstavy o tom, co je dobré a co Spatné. Pomoc druhému ovliviiuji mySlenky
typu ,,poskytovat pomoc druhym lidem je spravné®.

4. Stadium empatické orientace stoji za tendenci pomoci druhému a schopnosti veitit
se do jeho situace. Ve spojeni s prosocialnim chovanim vznika soucit a pocit viny.

5. V prechodné fazi rozhoduji o poskytnuti pomoci jiz internalizované, ale stale
ponckud nevyhranéné a nejasné normy, hodnoty a potieby chranit druhé.

6. Posledni etapa se tyka silné internalizace. Jedinec se chova a jedna podle svych,
nyni jasné ohrani¢enych a zietelnych vnitinich zasad a principti — z povinnosti
podilet se na udrZzovani chodu a fadu spole¢nosti. Pfi napliiovani vlastnich norem se

posiluje jeho sebetcta a dobry pocit ze sebe sama.
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Prvky prosocialnich tendenci lze pozorovat jiz v novorozeneckém obdobi, kdy dité
reaguje na emocni stav matky. V navazujicim stadiu, batolecim obdobi, se utvari zaklady
empatie. Dité jiz rozliSuje mezi emocemi svymi a city druhych osob; do stavu druhych lidi
se dokéze vcitit, pfestoze je jeho empatie jesté dosti nezrald. V predskolnim véku a na
pocatku Skolni dochazky se dit¢ dostava do kolektivu déti a nového prostiedi. Vyvoj
empatie a ochoty pomoci probiha v souladu s rozvojem kognice. Kolem devatého roku
véku jsou déti schopny pravé empatie, ktera jiz neni ptili§ ovliviiovana egocentrickym
zaméfenim. V obdobi dospivani se prosocialni chovani projevuje mnohem intenzivnéji.
Dospivajici, pfedevSim adolescenti, jsou vice ochotni poméhat druhym, osvojuji si
schopnost kompliance a pocituji vétsi odpovédnost za své Ciny. N&ktefi z nich jiz v této

fazi zivota nastupuji jako dobrovolnici v socidlnich zafizenich (MI¢ak, 2010).

Velky vliv na formovani prosocialnich tendenci a vzorcli chovani maji primarni socialni
modely v roding€, kulturné podminéné hodnoty a postoje, socialibita osobnosti nebo
akceptované nabozenstvi. Nezanedbatelny vliv maji 1 genderové odliSnosti. Divky se
v obdobi dospivani projevuji vétsi prosocidlni citéni nez chlapci. Od Zen se obecné
odekava, ze budou v budoucnu starostlivé a zodpovédné pecovat o &leny domacnosti. Zeny
jsou obecné vice zaangazované do socialnich vztahti, coz s problematickou prosocidlniho
chovani tizce souvisi. Vyzkumy zjistily, ze s prosocidlnim chovanim se poji vlastnosti
piipisované zendm: dobrosrdecnost, vstiicnost, schopnost empatie, péce o blizké a pratele,
soucit a ochota obétovat se. U muzl se prosocialni chovani projevuje spiSe formou
heroického chovéani, které ma za cel ochranit druhé pfed moznou Skodou bez ohledu na
vlastni riziko. Muziim byvaji ptifazovany vlastnosti typu chladna racionalita v kritickych
situacich, nebojacnost a ochota riskovat nebo vysoka frustracni tolerance (Mlcak, 2010).
Mozna je tato skutecnost jednim z primarnich divodl, pro¢ u nas v matetskych Skolach

pracuji predevSim Zeny.
4.5 Vybrané teorie prosocialniho chovani

4.5.1 Pomahani jako vysledek osobnich a socialnich norem

Tato teorie predpoklada, ze motivem prosocialniho jednéni je soubor akceptovanych
a respektovanych osobnich i socialnich norem jedince. Socialni normy piedstavuji obecna

pravidla a principy souziti s druhymi lidmi; urcuji, které chovani je vhodné a které
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nepiipustné. Jestlize si jedinec uréitou socialni normu internalizuje, stdva se jeho moralnim
principem, kterym se bude v budoucnu ve svém jedndni fidit. Osobni normy jsou vice
specifické a ptedstavuji ,individualni exprese pocitii zavazku chovat se specifickym
zpiisobem v konkrétnim typu situace* (MI¢ak, 2010, 25). Dulezitou podminkou vnitini
motivace prosocialniho chovani je pocit vlastni hodnoty. V ¢lovéku se v riznych situacich
aktivuji prosocialni tendence praveé z pocitu sebetcty, svédomi a sounalezitosti s ostatnimi

lidmi (ZaSkodna, MI¢ak, 2009).

Podle tzv. normy socialni reciprocity se ¢lovék tidi zasadou, Ze je spravné pomahat
lidem, od kterych v minulosti sam pfijal pomoc. Tato norma plati ptedev§im pro primarni
socidlni skupinu, tj. rodinu, ale miZze se rozsSifit i na ptatele nebo kolegy. Socidlni
reciprocita Uzce souvisi také s normou socidlni spravedlnosti, ktera vede k zachovani
rovnovahy mezi vynaloZenym Usilim a ziskanymi zisky v interpersondlnich vztazich.
Odtud je jiz pouhy krucek ke zndmé teorii vymény, podle které¢ se lidé snazi
Z interpersonalnich situaci vytézit co nejvetsi zisky a naopak vynalozit V nich co nejmensi

naklady (Mlc¢ak, 2010; Zaskodna, MIcak, 2009).

Je nutné dodat, Ze k prosocialnimu jednani piispiva i celkové pojeti spravedlivého svéta,
ve kterém je tfeba pomdhat hlavné slabsim a utiskovanym. Tato spravedlnost vychézi
Z presvédceni jedince, Ze kazdy dostane, co si zaslouzi (a naopak). Naproti tomu norma
socialni odpovédnosti kaze, aby jedinec poskytoval pomoc lidem, ktefi jsou na ném zavisli

(Mleak, 2010; Zaskodna, Mlcak, 2009).

4.5.2 Teorie socialni inhibice prosocialniho chovani

Jestlize dojde ke krizové situaci, ve které je naléhavé potfeba pomoci druhému clovéku
za Ucasti publika (ptihlizejicich), mohou se objevit jisté fenomény socialni inhibice, které
paradoxné zna¢n€ snizuji ochotu jedince zasdhnout: jednd se o procesy rozptyleni

pozornosti, pluralistické ignorance a inhibi¢niho vlivu publika.

Rozptyleni pozornosti je disledkem ptitomnosti vét§iho poctu svédki. Protoze nestésti
Vtomto piipadé piihlizi vice lidi najednou, u jednotlivci se sniZuje pocit osobni
odpovédnosti za poskytnuti pomoci: ,,Pro¢ bych mél pomoci zrovna ja, kdyz tak muze
ucinit kazdy z ptitomnych?*“ Védomi toho, Ze mohou zasdhnout i ostatni svédci, zplisobuje
rozdéleni celkového pocitu osobni zodpovédnosti. Vysledkem mize byt pifipad, kdy
zranénému ¢loveku piihlizi hloucek lidi a nikdo nema tendenci pomoci (MIcak, 2010).
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Jestlize néktefi svédci okdzale projevuji o déni, kterému piihlizi, nezdjem, nevédomé
stahuji na svou stranu i ostatni, ktefi z jejich chovani ziskaji dojem, ze neni tieba ,,ptilozit
ruku k dilu“. Nastava pluralisticka ignorance. Druhou moznosti je situace, ktera je pro
svédky svou povahou piekvapiva a vyvolava pocit nekompetentnosti k pomoci ¢i obavy
Z mozného zesmés$néni. Bylo prokdzano, ze ochota pomoci se zvysuje, kdyz si svédci

ptipadaji s obéti n¢jak podobni nebo kdyz trpici sam vola o pomoc (MI¢ak, 2010).

Inhibi¢ni vliv publika pfedstavuje piesny opak vefejného prosocidlniho chovani.
U nékterych lidi mize vlivem piitomnosti dalSich svédka dojit k blokaci tendence pomoci
uz jen z toho divodu, Ze se neciti byt ptili§ schopni: obavaji se mozného zesmésnéni sebe

sama a tim devalvace vlastni hodnoty (MI¢éak, 2010).

4.5.3 Teorie prosocialni osobnosti

Nekteré teorie predpokladaji, Zze tendence pomahat prameni predevSim ze situacniho
kontextu a osobnostni faktory se na ni podili pomérné malo. Bylo vSak zjisténo, ze urciti
jedinci vykazuji stabilni ochotu pomoci druhym jak v ¢ase, tak i v rtiznych Zivotnich
situacich. Prosocidlni osobnost pfedstavuje podle Pennera a Finkelsteina (1998, in MI¢ak,
2010, 37) ,trvalou tendenci myslet na blaho a prava druhych lidi, prozivat zajem a empatii
K lidem a jednat zpiisobem, ktery jim prindsi prospéch®. V reakci na toto pojeti bylo
zrealizovano nékolik vyzkumil, napt. studium charakteristik osob, které se snazily ochranit
Zidy pted nacisty za druhé svétové valky (Oliner); studium osob, které poskytly pomoc
obétem dopravnich nehod (Biehoff, Klein a Kramp); nebo také prizkum darct krve, kostni

dfen¢ a orgdni — napt. Boe nebo Simons (MIcak, 2010).

Bierhof (2006, in Mlicak, 2010) vytvotfil model prosocidlni osobnosti, ktery v sobé
zahrnuje tfi slozky. Prosocialni rysy tvofi zdklad prosocialni osobnosti a zahrnuji v sobé
socialni odpovédnost, empatii a vnitini misto kontroly (angl. ,.,internal locus of control®).
Druhou slozku tvofi pojeti spravedlivého svéta, jez bylo zminéno vySe. Znamena
predstavu, ze lidé dostanou vzdy to, co si sami zaslouzi. Posledni komponentou prosocialni

osobnosti je smér jeji dynamiky — prosocidlni motivace.

Jini autofi vramci svych pojeti postupné ptidali dalSi charakteristiky prosocidlni
osobnosti: vysokou socialibitu a empatii, emocni stabilitu a nizké agresivni tendence,
zajem o dobro ostatnich nebo nizkou miru egocentrismu. V dneSni dobé je tato teorie
zkoumana piedevsim v oblasti dobrovolnictvi (Ml¢ak, 2010).
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4.6 Altruismus jako specificka forma prosocialniho chovani

Autofi, ktefi odd€luji altruismus od obecného pojeti prosocidlniho chovani, jej popisuji
jako nezistné, zcela dobrovolné jednani zaloZzené na snaze pomoci druhému, tj. bez
ocekavani odmeény nebo zisku. Podle Zaskodné (Zaskodna, Micak, 2009) se vétsina definic
shoduje Vv nasledujicich bodech, vyjadiujicich hlavni znaky altruismu: dobrovolnosti,
uzitku pro partnera, neziStnosti a obétovani vlastnich nakladi. Rosofova (2001, in Broude,
2002) soudi, ze altruismus zahrnuje komplexni lidské chovani, které ma intrapsychicky,
interpersonalni i sociologicky vyznam. Sdileni, pomoc i sebeobétovani nejsou pouze
lidskou zélezitosti, ale objevuji se i ve svété zvirat (od mravencut a vcel pies psy, delfiny az
po vyssi primaty). Néktetfi autofi jsou presvédCeni, ze altruismus je vrozena tendence
ziskand evolu¢nim vyvojem, zatimco jini piedpokladaji, Ze se mu béhem svého Zivota
musime teprve naucit. Napiiklad H. Rachlin zdiraznuje, Ze altruismus neni specificky
fenomén, ale pouze urcity druh zvladnuté sebekontroly. Podle jeho slov se miizeme
altruismu naucit pouze v piipadé, kdyZ budeme mit moznost pozorovat altruistické Ciny

ostatnich jakoZto vzorce chovani, které aktérim piinasi vysokou hodnotu (Broude, 2002).

OvsSem existuji také pomérné silné namitky proti pojeti neziStného altruismu; podle
oponentti altruismus v ¢isté podobé prosté neexistuje. Jisty kompromis piedstavuji
filozofické hypotézy se svym tvrzenim, ze altruistické chovani je determinovano jak
neziStnymi, tak egoistickymi motivy. Filozof Bateson rozliSuje v pomahani dvé dimenze:
egoistickou a altruistickou. Podle n¢j pomahani piinasi jisty prospéch nejen potiebné
osobé, ale také tomu, kdo pomoc poskytuje. Zalezi predevsim na tom, co je hlavnim cilem
pomahani: jestlize jedinec pomtze druhému pouze za ucelem dosdhnuti jiného cile
(tj. samotny akt pomoci je jen vedlejSim, instrumentalnim cilem), pak je toto jednani
motivovano egoisticky. Jestlize je poskytnuti pomoci druhému hlavnim cilem aktéra, jeho

chovani je ryze altruistické (MI¢ak, 2010).

4.6.1 Biologické a evolucni pojeti altruismu

Velkou inspiraci ostatnim védcim byla a i dnes urcité je evoluéni teorie od Charlese
Darwina. Darwin diskutoval vznik altruistického a ,,sebeobétovaciho® chovani mezi lidmi.
Tvrdil, Ze takovéto chovani je pro jednotlivee nevyhodné, protoZe ten, kdo obétuje vlastni
zivot, nema moznost zplodit potomky, jeZ by po ném zd&dili jeho prosocidlni i jiné rysy.

Naopak z hlediska skupinového vybéru je proces sebeobétovani vyhodny: jsou-li ¢lenové
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jednoho kmenu ptipraveni poskytovat si pomoc, ob&tovat se pro spole¢né dobro a vitézstvi
nad ostatnimi kmeny, jedna se o pfirozeny vybér. Podle Darwina se tedy altruistické pojeti

vyvinulo v ramcei skupinové selekce (Okasha, 21. ¢ervence 2013).

Ponékud jiny pohled na altruismus ma sociobiolog Edward O. Wilson. Ve svém dile
»Sociobiologie* polozil biologické zéklady socialniho a prosocidlniho chovani zvitat i lidi.
Wilson pozoroval sebeobétovani hmyzu, naptiklad vcel, ale také ptakt (kachen, koroptvi)
a savcu. Zjistil, Ze u nékterych zvifecich druhtt dochazi k zvlastnimu obrannému chovani:
je-li napadeno hejno nebo stado urcitych druht, star$i jedinci se ,,nabidnou* predatorovi
jako obét a tim zachrani sva nebo cizi mldd’ata. Velké mnozstvi zvifat se také déli
vegetariani, nékdy se vydavaji na lov hlodavci, opic nebo paviani. Béhem pojidani své
koftisti vSak byvaji tspé€sni lovci Casto obtéZovani tzv. Zebraky, kteti prosi o sousto. Misto
aby loudici §impanze odehnali, obvykle jim ze své hostiny daruji kus masa. Simpanzi si
také vzajemné sdéluji, kde se nachazi hojnost potravy, popt. ostatni na dané misto objevitel
zavede. Podle Wilsona se jednd o tzv. pribuzenskou selekci (jejim tviircem je biolog
Hamilton). Jednotlivé zvifeci druhy véetné lidi pomahaji pouze svym nejbliz§im
a pribuznym, protoZze tim zajist'uji preziti spolecnych genii. Nejedna se tedy o Cistou formu
altruismu, protoze toto jednani vychazi z vyhlidky na prospéch jedince i jeho druhu
ve form¢ rozmnozovani svych kvalitnich gent. Je tedy logické, Ze ptipravenost k pomoci

se piimo umérné navysuje s tésnosti piibuzenského vztahu (Eisenberg, Mussen, 1989).

Teorie recipro¢niho altruismu puvodné pochazi od R. Triverse, ktery se pokusil
vysvétlit skute¢nost, Ze se objevuji piipady vzajemného poskytovani si pomoci i mezi
rozdilnymi zvifecimi druhy. Podle Triverse (1971, in Okasha, 21. ¢ervence 2013) je
podstata tohoto jevu jednoducha: jestlize jeden organismus pomize druhému, jednd tak
S ocekavanim, ze se mu jeho jedndni do budoucna navrati — tuto mySlenku vystizné
vyjadtil vyrokem ,,If you scratch my back, I'll scratch yours®, coz v ptekladu znamena
»podrbej mi zada a ja ti je podrbu taky*. Neni tedy nezbytné, aby dva jedinci byli stejného
druhu. Existuji vSak urCité podminky, které silné navysuji pravdépodobnost vyskytu
reciproéniho altruismu (Okasha, 21. ¢ervence 2013): za prvé, pomahajici a ptijemce spolu
musi setrvat v interakci, aby pfijemce pomoci mohl tuto dobro¢innost pomahajicimu
Vv budoucnu vratit. Za druhé, pomoc je pravdépodobnéjsi, jestlize ndklady pomahajiciho
jsou co moznd nejmensi a zisky ptijemce pomoci co mozna nejvyssi. A za treti, reciprocni
altruismus se rozviji pfedevS§im v malych skupinich s velmi ¢astou interakci jejich ¢lent.
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Jen takto mohou ¢lenové odhalit ,,podvodniky*, ktefi odmitaji pfijmout pomoc ostatnich.
Tito podvodnici sabotuji své vlastni z4jmy, nebot’ i kdyz jim nevznikaji ndklady na pomoc

druhym, ztraci zaroven urcité vyhody — v budoucnosti jim nikdo nepomtize.

4.6.2 Soucasné psychosocialni koncepce altruismu

Nejvyznamnéjsi koncepci existence altruismu polozil M. Hoffmann. Rozlisil dva druhy
altruismu, pficemz clovék muze disponovat jednim i druhym typem. Reflexni, resp.
vyvojovy altruismus je podminény evolucné, a Vv kritickych situacich, jez vyzaduji
bezodkladny zasah, se projevuje jako nevédomy impuls pomoci. Flexibilni, resp. typicky
altruismus neni dédi¢ny, zato se vSak vyskytuje mnohem castéji: jedna se o poskytnuti
pomoci druhému, kterému piedchazelo védomé rozhodovani pomahajiciho (MI¢ak, 2010).
Zakladnim stavebnim kamenem altruismu je podle Hoffmanna empatie, kterd tvofii
altruisticky motiv. Jestlize se jedinec setkava s osobou, ktera se nachézi ve znacném stresu,
tento stav se na né¢ho pfendsi ve form¢ empatického distresu. Ten se zase stavd podnétem
pro vznik stresu ze soucitu, ktery jedinec proziva jako litost a soucit s trpici osobou; diky
témto emocim se ozve potfeba pomoci trpicimu bez ohledu na vlastni zisky, a prameni tak

Z Cist¢ altruistické motivace (Zaskodna, MIcéak, 2009).

Dalsim podobnym pojetim je teorie J. Karylowskiho, ktery ptfedpoklada, v lidské
psychice existuje mechanismus, jenz rozliSuje mezi tim, co je normalni a zadouci pro
vlastni ,,ja* (self) nebo pro jiné, tj. mimo self (Zaskodna, MIcak, 2009). Autor piedlozil
dva protikladné typy altruismu. Endocentricky altruismus vychazi ze zaméfeni na své
»ja“. Jde o chovani, které je motivovano pozitivnimi pocity dobra ze sebe samého
a pottebou zlepsit o sobé¢ minéni. Z toho vyplyva, Ze tento typ altruismu je spiSe
pseudoaltruisticky. Exocentricky altruismus mé kofeny v mechanismu zaméfeného mimo
self; pfi jeho ptisobeni tohoto ¢lovek jedna, aby prosté pomohl druhému. Z tohoto pohledu
je tento druh altruismu ryzim a nezistnym (MI¢ak, 2010). Oba mechanismy, endocentricky
1 exocentricky, vSak pracuji na podobné bazi — snazi se udrzet rovnovahu, kterou naruSuje
vznikajici napéti. V piipadé endocentrického mechanismu je cilem pomdhani zmirnit
napéti vzniklé z rozdilnosti mezi stavy jiné osoby a redlnym a idedlnim j& pomahajiciho.
Co se tyce exocentrického mechanismu, napéti prameni spiSe z kognitivnich reprezentaci
svéta (tj. objekti mimo své ja), které uddvaji normalni a idedlni stav pomahajiciho

(Z4skodna, Mlcak, 2009).
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5 PRAKTICKA CAST - METODOLOGICKY RAMEC

vvvvvv

vlastnosti, ale také zakladni socidlni dovednosti a prosocidlni tendence ptedskolnich

pedagogti. Nasledujici kapitoly jsou vénovany praktickému ovéfeni uvedenych teorii.

5.1 Vymezeni vyzkumného problému

S jistotou miizeme fici, Ze zkoumani prosocialniho chovani a dovednosti je v soucasné
dob¢ v rozkvétu. Za vyznamné zahrani¢ni vyzkumy lze povazovat studie dvojice badatelt
Carla a Randalla (14. tnora 2002; tnor 2003), kteti zkonstruovali inventai PSB
a opakované jej pouzili k ziskani dat u nékolika velkych skupin starSich adolescentt,
konkrétné vysokoskolskych studentii. V ceském prostiedi se zjiStovanim prosocialnich
tendenci intenzivnéji zabyvaji Zaskodna a Ml¢ak (2009; 2013), ktefi vysledky svych studii
prosocialnich aspektii u jedincl aktivnich v dobrovolnictvi a vysokoskolskych studentii
humanitnich obort. Soucasti jejich prace je také korelacni analyza inventafe PSB s dal§imi
metodami méteni (napt. NEO). S projevy sympatie, ochotou pomdhat a empatii vSak uzce
souvisi také socidlni dovednosti. Nami pouzity inventai socidlnich dovednosti (SSI)
vypracoval a vyzkumné ovéfil Ronald Riggio (1989). Do dne$ni doby provedl fadu studii,

ve kterych svou metodu pouzil, a vydal velké mnozstvi odbornych ¢lankt na toto téma.

Zjistovani prosocidlnich dovednosti a socialnich kompetenci u¢itelek MS u nas neni
piili§ rozsifené. Povazujme tedy nas vyzkum za moznou vstupenku do oblasti praktického

zkoumani prosocialniho profilu i struktury socialnich dovednosti ué¢itelek matefskych skol.

5.2 Vyzkumné cile a hypotézy

Nasim hlavnim vyzkumnym zdjmem je zjistit miru prosocialnich aspektli, socidlnich
kompetenci a osobnostnich vlastnosti uéitelek MS. Také chceme zjistit, zda se tyto faktory
u ucitelek MS méni v priibéhu jejich praxe, tj. zda délka praxe ma vliv na nartst uréitych
prosocidlnich tendenci nebo socialnich kompetenci. Pro vétsi prehled mizeme smétovani

naseho vyzkumu rozdélit do nékolika vyzkumnych ukolii:

1. Zjistit primérné rozloZeni osobnostnich dimenzi pomoci inventafe NEO-FFI.
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2. Stanovit strukturu prosocidlnich tendenci pomoci inventare PSB.
3. Ur¢it miru komponent a strukturu socidlni inteligence u uéitelek MS pomoci SSI.

4. Zjistit, zda existuji prokazatelné korelacni vztahy mezi Skalami Extroverze (E),

Priveétivost (P) a Skalami prosocidlnich tendenci.

5. Zjistit, zda existuji prokazatelné korelacni vztahy mezi Skalami Neuroticismus (N),

Privetivost (P), Extroverze (E) a skalami socialnich dovednosti (SSI).

6. Zjistit, zda existuji prokazatelné korelacni vztahy mezi Skalami sociadlnich

dovednosti a faktory prosocialni osobnosti.
7. Oveftit hypotézy.

Nize formulované hypotézy vychazi ze souvislosti uvadénych ptredevsim Costou
a McCraem (1992, in Htebickova, Urbanek, 2001; Hiebickova, Urbanek, & Cermak,
2002), totiz ze dimenze Neuroticismus (N), Extroverze (E) a Privétivost (P) ptimo souvisi
se socialnimi dovednostmi. V odborné literatufe také rlzni autofi (napt. Priicha, 2009;
Wiegerova, 2012) uvadi, Ze délka praxe miZe mit vliv na zménu osobnostnich vlastnosti
I kantorskych kompetenci. Jako typicky meznik, ve kterém ucitel jiz zvladl pracovni
adaptaci a stava se zkuSenym expertem ve svém oboru, uréuji na obdobi 3 az 5 let. Naproti
tomu Chraska (1996, in Pricha, 2009) provedl pedagogicky vyzkum, v némz stanovil
rozhodujici délku ucitelské praxe az na 22,9 let s odivodnénim, ze obdobi pouhych 5 let
nestaéi pro rozvoj tzv. ,ucitelského mistrovstvi®, tj. nartst dulezitych zkuSenosti
a kompetenci, ale Ze se jednad spiSe o obdobi stabilizace. My se v nize formulovanych
hypotézach opirame o ob¢ teoreticka tvrzeni a oCekavame, ze jista doba praxe ucitelek
v MS miZe ovlivnit miru jejich prosocialnich tendenci i socialnich kompetenci. V nasem

vyzkumu jsme stanovili celkem 4 hypotézy:

H1: Mezi podsouborem ucitelek s praxi kratsi 5 let a podsouborem ucitelek s praxi delsi

5 let existuji statisticky vyznamné rozdily v dosazenych skérech prosocidlnich tendenci.

H2: Mezi podsouborem ucitelek s praxi kratsi 5 let a podsouborem ucitelek s praxi delsi

5 let existuji statisticky vyznamné rozdily v dosazenych skorech socialnich dovednosti.

H3: Mezi podsouborem ucitelek s praxi krat$i 20 let a podsouborem ucitelek s praxi delsi

20 let existuji statisticky vyznamné rozdily v dosaZenych skorech prosocialnich tendenci.

H4: Mezi podsouborem ucitelek s praxi kratsi 20 let a podsouborem ucitelek s praxi delsi

20 let existuji statisticky vyznamné rozdily v dosazenych skorech socialnich dovednosti.
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5.3 Design vyzkumu a sbér dat

Nas vyzkum je kvantitativniho charakteru, proto jsme k vypracovani vysledktl pouzili
deskriptivni a matematickou statistiku. Data ziskana vySe zminénymi inventari nedisponuji

normalnim rozdélenim, tudiz jsme k feSeni hypotéz zvolili neparametrické metody.

Sbér dat byl realizovan v mateiskych Skolach v Ostrave a jejim blizkém okoli. V obdobi
od zafi roku 2015 do konce ledna roku 2016 bylo navstiveno celkem 18 matetskych Skol
rizného typu (statnich, soukromych, specialnich). Dotazniky byly konstruovany do podoby
tuzka-papir. Dosahnout reprezentativniho vyzkumného vzorku je velmi naro¢nym tikolem,
organiza¢né, ¢asové i finanéné€, proto jsme se rozhodli ziskat vyzkumny soubor formou
prilezitostného vybéru, zalozeném na vybéru sndze dostupnych dobrovolnikii (Ferjencik,
2010). Dotazniky byly respondentiim rozdavany prostiednictvim feditelek nebo vedoucich
u¢itelek MS, kterym byl vysvétlen udel vyzkumu, zdiraznéno zachovani anonymity

a ochrany osobnich udaji respondentd.

Naklady vyzkumu spocivaly pfedevsim v tisku dotaznik a osobni ucasti pfi rozdavani
a vyzvedavani dotaznikli. Za nevyznamnéjsi zde povazujeme ndklady Casové, zejména co

se ty¢e opakovaného dojizdéni do jednotlivych matetskych Skol.

5.4 Metody sbéru dat

K vyzkumnému Setieni byly pouzity celkem tii dotazniky sestavené¢ do podoby testové
baterie. Dotaznikovou metodu jsme zvolili hned z nékolika duvodu: v pomérné kratké
dobé je lze predlozit velké skupin€ respondentli, zajistuji anonymitu vyplnénych dat
a jejich vyhodnoceni a zpracovani je pomérné jednoduché. Na druhé strané jsme si vSak
védomi moZnych nedostatkii dotaznikového Setfeni. Je zndmo, Ze vypliiovani (zejména
sebeposuzovaciho) dotazniku mitize byt ovlivnéno védomou ¢i nevédomou snahou
respondenta jevit se v lepSim svétle. Stejné tak kvalitu dat zkresluje piipadné nepochopeni

polozek nebo ¢asova narocnost vyplnéni celého dotazniku.

Pred samotnym vyplnénim tii dotaznikid respondenti uvedli své zdkladni demografické
udaje — ve€k, rodinny stav, vzdélani a podobné. Protoze testova baterie zabirala plnych
8 stran, rozhodla jsem se u jednoho dotazniku (NEO) pouzit jeho zkracenou verzi, a to
zejména kvili obavam, Ze pfili§ velké mnozstvi poloZek v testu mize negativné ovlivnit
navratnost nebo peclivost vyplnénych baterii.
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5.4.1 Inventar osobnosti NEO-FFI

Dotaznik zjistujici zakladni osobnostni faktory byl vyvinut podle koncepce Big Five od
autort P. T. Costy a R. R. McCraeho, ktefi na zaklad¢ faktorové analyzy vymezili celkem
pet stézejnich osobnostnich vlastnosti (popsanych nize). Do dne$niho dne byly vytvoreny
celkem tfi verze NEO inventaii: NEO-PI z roku 1985, jeho revidovand verze NEO-PI-R
zroku 1992 a vtémze roce zkracena verze NEO-FFI. Dotaznik lze pouzit pti vybéru
zaméstnanct 1 V klinické a poradenské praxi. V nasem vyzkumu byla pouzita zkracena
verze NEO-FFI v ¢eském piekladu Hiebickové a kolektivu (2001). Piekladatelé provérili
reliabilitu §kal ¢eské verze: Cronbachovo a se pohybuje v rozpéti od 0,66 do 0,81, coZ je

dle prekladateli uspokojive a srovnatelné s originalni verzi inventate.

Inventai NEO-FFI se sklada z 60 polozek rozdélenych do 5 skal, tj. kazdé skale ptipada
celkem 12 polozek. Respondenti odpovidali na Likertoveé skale v rozmezi 0 — 4 (0 = viibec
nevystihuje, 4 = GpIn¢ vystihuje). NEO-FFI obsahuje reprezentativni polozky ze vSech skal
NEO-PI a méti 5 zakladnich osobnostnich dimenzi (Hfebickova, Urbanek, 2001):

1. Neuroticismus (N) zjistuje individudlni rozdily v psychické stabilit¢ nebo naopak
labilité, pficemz je nutné vnimat ji jako specificky osobnostni rys. Zamétfuje se
zejména na prozivani negativnich emoci. Vysoké skore znaci kiehkou psychickou
rovnovahou s tendenci kolisat k nestabilité. Emo¢né stabilni jedinci jsou naopak

vyrovnani, klidni a jejich psychicka struktura je odoInéjsi.

2. Extraverze (E) popisuje miru otevienosti vii¢i druhym. Extroverti jsou spolecensti,
sebejisti, energiCti, hovorni, optimisti¢ti a radi vyhledavaji zabavu; nizké skore
svéd¢i pro introverzi. Costa a McCrae upozoriuji, ze tuto dimenzi je nutno vnimat

jinak nez v Jungoveé pojeti, které¢ vystihuje spise schopnost introspekce a reflexe.

3. Mén¢ znama dimenze osobnosti, otevicenost vii¢i novym zkuSenostem (O), méfi
vnimavost vici podnétim, hloubku piedstavivosti, miru zvidavosti a tendenci
vyhleddvat zmény. Vysoké skoére znaci chut’ a zaujeti pro nové zkuSenosti, prozitky
a dojmy, bohatou piedstavivost a nekonvenénost usudku. Nizké skore vystihuje

konzervatismus, preference znamého (a bezpeéného), maly ¢i zadny zajem o nové

Vv

4. Privétivost (P) je stejné jako Extraverze zaméfena na vztahy s lidmi. Vysoky skor

znac¢i pochopeni a porozuméni druhym, ochotu poskytnout pomocnou ruku, sklon
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duvéfovat lidem a motivaci ke spolupraci. Nejvyssi moznou urovni je altruismus.
Vsechny tyto charakteristiky jsou socialné zadouci, proto byvaji jedinci s vysokym
skorem Privétivosti v kolektivu oblibengjsi. Nizké skore znaCi spiSe nezajem

a lhostejnost o druhé, soutézivost, egocentrismus az hostilitu viici svému okoli.

5. Podstatou Svédomitosti (S) je sebekontrola, dovednost planovat a organizovat své
ukoly a prakticky cely zivot. Jde o kontinuum od cilevédomosti, ctizddosti, pile
a spolehlivosti az po nedbalost, lhostejnost, lenost a nicotné zaujeti pro naplnéni

cili. Velmi vysoké skore miize znacit workoholismus nebo pedantstvi.

5.4.2 Inventar prosocialni osobnosti PSB

Dotaznik zjist'ujici prosocialni tendence (angl. ,,Prosocial Personality Battery« — PSB)
vytvofila roku 1995 skupina autorti v ¢ele s psychologem L. Pennerem (dal$imi autory jsou
B. Fritzschova, J. Craiger a T. Freifeldova). Pivodné byl dotaznik uren pro zkoumani
dobrovolnictvi. Zjistuje osobnostni ptredpoklady jedince myslet, jednat a citit urcitym
zpusobem. Pro tcely naseho vyzkumu jsme pouzili pracovni pieklad Zaskodné a Ml¢aka
z roku 2009, ktery obsahuje 30 polozek rozloZzenych do 7 $kal. Respondenti odpovidali na
Likertove skale, pomoci niz urCovali miru, do které je dana polozka dotazniku vystihuje
(tj. 1 = silny nesouhlas, 5 = silny souhlas). Subskala ,,Subjektem uvadény altruismus*
(SRA) obsahuje skalu vyjadiujici odpovédi ve smyslu Cetnosti jejich konani (1 = ,,nikdy*,

5 =,,velmi Casto®).
Inventar zjistuje 4 zadkladni komponenty, rozdélené do 7 skal:
A. Pripisovani odpovédnosti piedstavuje prvni komponentu a zahrnuje jedinou skalu:

1. Socialni odpovédnost (,,Social Responsibility*; SR) méfi zaloZeni respondenta

prevzit vlastni odpovédnost za nésledky ¢inti druhého ¢lovéka.
B. Empatie vSak obsahuje jiz 3 skaly:

2. Empaticky zajem (,,Empathic Concern®; EC) se zaméfuje na prozivani starosti,

zajmu a soucitu o druhé lidi, kteti se z n€jakého diivodu ocitaji v neptiznivé situaci.

3. Ptijimani perspektivy (,,Perspective Taking®; PT) odpovida tihnuti ke spontannimu

piijeti psychologického pohledu druhé osoby, tj. snahy divat se na urcitou zaleZitost

,oc¢ima druhé osoby*. Spada pod kognitivni sloZku empatie.
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4. Osobni distres (,,Personal Distress®; PD) méfi zazivani tizkosti a starost spolu
S druhym c¢loveékem, ktery se ocitl v neptijemné interpersonalni situaci. Polozku lze

nazvat také jako osobni diskomfort.
C. Moralni usuzovani, tfeti komponenta, se sklada ze 2 skal:

5. Na druhé orientované usuzovani (,,Other Oriented Reasoning; O) je Skala

inspirovana teorii mravniho vyvoje Kohlberga a moréalniho vyvoje Gillianové.
Diagnostikuje umysly zaméfovat se na to, co je v ramci tvorby moralniho
rozhodnuti nejlepsi pro druhé. Tuto tendenci lze vystihnout poloZkou typu ,,Svd

rozhodnuti obvykle zakladam na svém zajmu o ostatni*.

6. Vzajemné moralni usuzovani (,,Mutual Moral Reasoning®; M) rovnéz vychazi

Z teorii moralniho vyvoje; odkryva tendenci Clovéka povazovat pii moralnim
rozhodovani jako nejlepsi to, co respektuje zajem viech za¢astnénych stran. Skale
odpovida polozka typu ,,Volim takové jednani, které se zaklada na zvazeni prav

vSech zucastnenych.*
D. Ochota pomahat je posledni komponentou, tvofici opét jedinou skalu:

7. Subjektem uvadény altruismus (,,Self-reported Altruism*; SRA) je skala métici

snahu poskytovat vSem potiebnym lidem svou pomoc. Jde o situace, ve kterych
pomahajici nepiedpokladé reciprocitu, tj. situaci ,,néco za néco*‘; davd pomocnou

ruku z vlastniho pocitu odpovédnosti a jedinou odménou je mu spokojenost.

Kombinace uvedenych $kal tvoii dvé dimenze ¢i faktory prosocialni osobnosti. Prvni
dimenze, nazvana ,Jinymi orientovand empatie, zahrnuje Skaly SR, EC, PT, M a O.
Respondenti vykazujici v téchto ¢astech dotazniku vysokych hodnot jsou pravdépodobné
emocné a kognitivné empaticti a maji pocit zodpovédnosti za blaho druhych. Faktor se
tykd hlavné prosocidlniho mysSleni a emoci, tj. kognitivni a afektivni prosocidlni
komponenty. Druhou prosocialni dimenzi je ,,Ochota pomdhat®, ktera spojuje skaly PD
(r) a SRA. Jedinci s vysokym skore se v situaci, kdy druha osoba proziva velmi intenzivni
uzkost, pocituji empaticky diskomfort. Z n&ho vyplyva jejich spontanni potieba
poskytnout pomoc. Faktor tohoto typu hodnoti tedy prosocialni tendence projevujici se

V chovani, tj. ochoté pomoci (Zaskodna, Mlcék, 2009).
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5.4.3 Inventar socialnich dovednosti SSI

Posledni pouzitou metodou piedstavuje inventatr socialnich dovednosti (angl. ,, Social
Skills Inventory* — SSI), vyvinuty R. E. Riggiem a D. R. Carneyovou v roce 1989. Jeho
revidovana verze vznikla o vice jak 10 let pozdéji (2003). Do CeStiny inventat pielozila
Lenka Krejéova v roce 2007. Do dnesni doby test nalezl vyuziti nejen pti vyzkumu, ale
také v klinické a poradenské praxi ¢i vV procesu vybéru novych zaméstnanct. Podle autort
dosahuje reliabilita (Cronbachova a) velmi ptiznivych vysledkti — podle jednotlivych skal
se pohybuje v rozmezi 0,65 az 0,88. Skaly mezi sebou pozitivné koreluji, coz znamena, Ze
¢im vyssiho skore v nich jedinec dosahne, tim vétsi rozsah a strukturovanost vykazuje

komplex jeho socialnich dovednosti (Krej¢ova, 2007).

o4

Inventat obsahuje celkem 90 polozek, méficich komunikacni dovednosti na socidlni,
tj. verbalni Grovni a emoc¢ni, tj. neverbalni trovni. Obé trovné¢ méfeni se zabyvaji témito
dovednostmi: vyjadfovani (schopnost verbalné i neverbalné komunikovat), vnimavost
(uméni pfijmout a interpretovat informace ze strany druhych lidi) a kontrola (dovednost
fidit a usmérnovat komunikacéni procesy). Stejné jako v piredchozich metodéach respondenti
odpovidali na Likertové stupnici (1 = viibec mé nevystihuje, 5 = zcela mé¢ vystihuje).
Kombinaci vSech méfenych dovednosti vznika sloZzeni Citajici 6 Skal po 15 polozkach,;

jejich vzajemné vztahy jsou znazornény v nasledujici tabulce (Krejcova, 2007):

Tabulka ¢. 1. Struktura socidalnich dovednosti dle SSI

El Vyjadrovani Vnimavost Kontrola Celkovy skér
Emo¢ni dimenze EE ES EC TE
Socialni dimenze SE SS SC TS
Celkovy skor TEX TSe TCo Celkové SSI

Legenda: ElI = Ekvilibrium index; EE = Emocni vyjadiovdni; ES = Emocni vnimavost; EC = Emocni kontrola;
TE = Celkové emocni dovednosti; SE = Socialni vyjadrovani; SS = Socidlni vnimavost; SC = Socidlni kontrola;
TS = Celkové socialni dovednosti; TEx = Celkové vyjadrovani; TSe = Celkova vnimavost; TCo = Celkova kontrola.

1. Emo¢ni vyjadiovani (,,Emotional expressivity*; EE) zjist'uje schopnost neverbalné
komunikovat, sdélovat své postoje, emoce, dominanci ¢i interpersondlni orientaci.
Mefi miru srozumitelnosti vici ostatnim. Vysoké skore znaci tendenci pouzivat

bohaté gesta, emoc¢ni angazovanost a sklon pfenaset své prozitky na ostatni.

2. Emoc¢ni vnimavost (,,Emotional sensitivity”; ES) zkouma dovednost pfijmout

a interpretovat sdéleni ze strany druhych. Emoc¢né senzitivni lidé dokazou presné
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vnimat i velmi jemné neverbalni ndznaky, ¢imz se také nechdvaji snadno ovlivnit

prozivanim druhych — jsou empaticti.

Emoc¢ni kontrolu (,,Emotional control®; EC) ptfedstavuje uméni regulovat vlastni
emoce a jejich neverbalni doprovod; spadd pod emocni inteligenci a zna¢ni sklony
vyrazné kontrolovat projevy svych emoci. Reprezentativni polozkou této skaly je

naptiklad vyrok ,,Dokdazu vypadat velmi klidné, i kdyz jsem rozcileny/a.*

Verbalni dovednosti a schopnost zapojit se do komunikace s druhymi méti Skala
Socialni vyjadfovani (,,Social expresivity”“; SE). Vysokého skoére dosahuji
verbaln¢ zdatni a spoleCensti jedinci, ktefi snadno zahajuji nebo vedou rozhovor
Vv kolektivu. Do jisté miry souvisi s extroverzi, avSak na rozdil od ni je zde v€novan

prostor schopnosti adekvatné se vyjadfovat.

Socialni vnimavost (,,Social sensitivity“; SS) zkouma dovednost interpretovat
verbalni sdéleni druhych osob a miru chépéni pravidel spolecenského chovani.
Reprezentativni polozkou je napft. tvrzeni ,,VZdy mi zalezi na tom, jakym dojmem

plisobim na druhé lidi.*

Posledni $kalu ptedstavuje Socialni kontrola (,,Social control*; SC). Diagnostikuje
uméni vhodné sebeprezentace, véetné chovani v nejriznéjsich socialnich situacich.
Clovék srozvinutou socialni kontrolou vystupuje taktné, je socidlnd obratny
a prizptsobivy viic¢i riznorodym okolnostem. Tuto Skalu predstavuje napft. polozka

typu ,,Dokazu se prizpusobit jakékoli spolecenské situaci.*

Celkovy skor EE, ES a EC zachycuje n€které z hlavnich prvkti emo¢ni inteligence a lze

jej pouzit pro rychly screening sebehodnoceni rozsahu emoc¢ni inteligence. Stejné tak skaly

SE, SS a SC mohou byt vyuZity pro méfeni socialni inteligence. Celkové SSI je mozno

ptepocitat také na tzv. Ekvilibrium Index (EI), ktery poukazuje na miru harmonie rozloZeni

jednotlivych socialnich dovednosti (Krejcova, 2007).

5.5 Metody analyzy a zpracovani dat

Vsechny uvedené dotazniky zjiStuji méfené proménné pomoci Likertovy Skaly, coz

znamena, ze odpovédi na jejich otazky maji kvantitativni charakter. Popis naseho

vyzkumného souboru a podsoubort (viz podkapitola 5.6) jsme vymezili v rdmei Cetnosti

vypocitanych v MS Excel. Pro zodpovézeni vyzkumnych tikolti v kapitole 6 jsme pouzili
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zakladni deskriptivni statistiku (pramérné hrubé skore, piip. vazené skore, smérodatné
odchylky, apod.). Vyzkumné ukoly €. 4, 5, 6 si svou formulaci vyzadaly Spearmanovu
korelaci, provedenou v programu STATISTICA. Pro ovéteni stanovenych hypotéz jsme
pouzili neparametrické metody, protoze ziskana data nedisponuji normalnim rozlozenim.
Pomoci programu STATISTICA jsme vypocitali Mann-Whitneytiv U-test pro statistické

porovnani rozdilu u dvou vybérovych souborti (v nasem ptipad¢ vzdy dvou podsoubortt).

5.6 Popis vyzkumného souboru

Vyzkum této prace se zaméfuje na pomérné specifickou cilovou skupinu — pedagogy
pracujici v matefskych Skolach. Po odstranéni chybné a nedbale vyplnénych dotaznikt
tvofi nas vyzkumny vzorek celkem 130 respondent®; co se tyce pohlavi, jedna se vyhradné
o zeny — muzi pracujici jako pfedskolni pedagogové v matetské Skole predstavuji

v soucasné dobé velikou raritu a nalézt je byva otiskem.

Pocet rozeslanych dotaznikli byl samoziejmé vyssi nez jejich navratnost, ktera vSak ¢ini
velmi péknych 87 %. Pro piehled nabizime grafické znazornéni rozeslanych a navracenych

dotaznikd (viz graf &. 1); jednotlivé MS jsou v horizontélni ose znaéeny pismeny abecedy.

Graf ¢ 1. Pomér odeslanych a navracenych dotaznikii
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Demograficka ¢ast dotaznikové baterie zjistovala n€kolik skute¢nosti. Prvni z nich se
tyka veku a poctu let praxe. Vekové rozpéti respondentek je pomérné Siroké, pohybuje se

od 20 do 66 let (viz tabulka €. 2). Nejpocetnéjsi skupinu tvoii respondentky ve vékovém
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rozpéti 41 — 60 let (celkem 77 respondentek), nejméné ucitelek spada do vékového rozmezi
31 — 40 let (celkem 16 respondentek) a kategorie nad 61 let (celkem 4 respondentky).
Pramérny vek celého vyzkumného souboru ¢ini 43 let. Jak se da ptredpokladat, spolu se
stoupajicim veékem roste také pocet let praxe. Nejkratsi dobu praxe respondentek
predstavovalo pouhych 6 mésict, nejdelsi 46 let. V priméru ¢ini délka praxe vsech

respondentek rovnych 21 let (viz tabulka €. 2).

Tabulka & 2: Cetnost respondentek podle véku a let praxe

Vékové rozpéti Absolutni ¢etnost Relativni cetnost (%) Primérna praxe (roky)
20 — 30 let 33 25 4
3140 let 16 12 10
41 - 50 let 36 28 21
51 - 60 let 41 32 35
61 — 66 let 4 3 40
celkem 130 100 21

V dalsi casti bylo zjistovano vzdélani. Celkem 75 respondentek ma stfedoskolské
vzdélani s maturitou, 55 ucitelek dosdhlo vysokoskolského vzdélani (z toho 20 tituli Be.
a 35 titult Mgr.). V porovnani s vékem je vysokoskolské vzdelani zastoupeno piedevsim
ve vékovych kategoriich pod 46 let, coZ miize mimo jiné souviset také s nové zavedenymi
pozadavky vysokoSkolského vzdélani u ptedSkolnich pedagogli. OvSsem 1 ve véku nad
46 let se objevuje vzdélani na VS, prestoze ne tak v hojném poétu. Musime dodat, Ze
ziskani titulu v nasem souboru mize byt ovlivnéno také typem navstivené mateiské Skoly

— zejména ve specidlnich MS je alespon bakalaiskd uroven vzdélani nezbytna.

Co se ty€e rodinného stavu oslovenych ucitelek, témét 57 % z nich je vdanych, 25 %
svobodnych a 17 % rozvedenych. V souboru jsou také 2 vdovy. Celkem 100 respondentek
ma jedno nebo vice déti; jednd se piedevSim o vdané a rozvedené uclitelky, mezi
svobodnymi respondentkami je matek velmi poskrovnu. Z celého vyzkumného souboru
pouze 4 ucitelky uvedly, Ze by své povolani nechtély vykonavat nastalo. Jedna se o mladé,
svobodné Zeny do 30 let s vysokoSkolskym vzdélanim, které se ziejmé jesté pevné

nerozhodly, zda ve své soucasné profesi setrvaji.

Z divodu stanoveni hypotéz si nyni cely vyzkumny vzorek rozloZzime na 4 vyzkumné

podsoubory, a to podle délky praxe, stanovenou v hypotézach, na 5 let a 20 let.
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Prvnim vyzkumnym podsouborem je skupina ucitelek, které dosahly nejvySe 5 let
praxe. Jedna se o skupinu 36 respondentek z celkem 15 MS. Vékové rozmezi je pomérnd

Siroké — 20 az 47 let. Primérny vék ¢ini 30 let, zatimco primérna délka praxe 3 roky.

Do druhého podsouboru spadaji respondentky s praxi 6 let a vyse. Patii sem 94 uéitelek
ze vSech navstivenych 18 matetskych skol. Vékové rozhrani tvoii 26 az 66 let, primérny

vek je 48 let. Primérna délka praxe tohoto podsouboru predstavuje 27 let.

Treti vyzkumny podsoubor tvoii ucitelky, které dosdhly maximalné 20 let praxe. Jedna
se 0 celkem 61 respondentek z 16 matetskych Skol. Vékové rozpéti se pohybuje od 20 do

50 let. Vékovy prumér ¢ini 32 let, primerna délka praxe 6 let.

Ctvrty vyzkumny podsoubor piedstavuje 69 uéitelek s praxi 21 let a vyse. Utitelky
s takto vysokym obdobim praxe se vyskytuji ve vSech navstivenych zafizenich, tj. celkem
18 matefskych Skolach. VEk respondentek se pohybuje od 35 do 66 let, délka praxe

vV rozmezi 21 — 46 let. Prumérny vék ucitelek je 52 let, primérna délka praxe 32 let.

Vzéijemné porovnani vyzkumnych podsoubort uvadime v nésledujici tabulce (€. 3):

Tabulka ¢. 3: Porovnani vyzkumnych podsouborii

S 1. podsoubor 2. podsoubor 3. podsoubor 4. podsoubor
(praxe do 5 let) (praxe nad 5 let) (praxe do 20 let) (praxe nad 20 let)

Pocet respondentek 36 94 61 69

Potet (z celkem 18) MS 15 18 16 18
Vékové rozpéti 20 — 47 let 26 — 66 let 20 — 50 let 35— 66 let
Priamér 30 let 48 let 32 let 52 let
Délka praxe 0,5-5let 6 — 46 let 0,5-20 let 21— 46 let
Priamér 3 roky 27 let 6 let 32 let

Ve vyzkumu se budeme fidit stanovenymi hypotézami, a tak budeme porovnavat vzdy
dva vyzkumné podsoubory mezi sebou. Pro lepsi orientaci zde naznacime, ze H1 a H2 se
tykaji vyhradné 1. a 2. podsouboru, zatimco H3 a H4 ovéfuji pouze 3. a 4. vyzkumny

podsoubor ucitelek.
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6 PREZENTACE VYSLEDKU

V této kapitole se budeme vénovat prezentaci hlavnich statistickych vysledkti naseho
vyzkumu. Na jejim pocatku popiSeme strukturdlni rozlozeni naméfenych dat, ¢imz se
vyjadiime k nasemu vyzkumnému cili a nékterym vyzkumnym ukolim. Na zavér kapitoly

poskytneme informace o ovéfeni nasich hypotéz.

6.1 Vysledky k vyzkumnym tkoliim

Vyzkumny ukol ¢ 1: Zjistit priomérné rozlozZeni osobnostnich dimenzi ucitelek materskych

Skol, ziskanych pomoci inventare NEO-FFI.

RozloZeni zakladnich osobnostnich faktord ucitelek MS bylo zji§téno pomoci
prumérnych hrubych skort jednotlivych §kal a smérodatnych odchylek vypocitanych
v programu STATISTICA. Piestoze se zde jevi jako lakavé porovnat dosazené vysledky
snormami inventdie NEO-FFI, tento krok vynechdme: porovnavat namétené vysledky
s dalsimi vyzkumnymi vzorky neni naSim ptimym cilem a doslo by k ptfekroceni rozsahu
této prace. Pro zajimavost uvadime jednoduché porovnani vysledkd naseho vyzkumného

souboru s normami Vv ptiloze ¢. 4.

Ziskané osobnostni faktory respondentek uvadime nize v tabulkové a grafické podobg,

urcené celkovému vyzkumnému souboru (tj. 130 ucitelek matetskych skol).

Tabulka ¢. 4: Struktura osobnostnich faktorii celého souboru (N = 130)

Priamérné Pi'epocet na Smérodatna Nejcastéji volena
hrubé skore percentily odchylka odpovéd’
Neuroticismus (N) 21,47 61 7,370 2
Extroverze (E) 31,37 49 6,874 3
Otevrienost (O) 25,48 40 5,357 2
Privétivost (P) 34,27 51 4,600 4
Svédomitost (S) 34,81 58 5,944 3

Legenda pro posledni sloupec: jednd se nejcastéji volenou odpovéd na Likertové 5bodové Skdle pro jednotlivé
osobnostni faktory (0 = poloZka respondenta viibec nevystihuje; 2 = ani vystihuje, ani nevystihuje; 4 = polozka
respondenta uplné vystihuje). Tucné zvyraznéné hodnoty — nejvyssi nameérené skore.
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Graf ¢ 2: Struktura osobnostnich faktorii celého souboru (N = 130)
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Legenda: N = Neuroticismus, E = Extroverze; O = Otevienost viici zkuSenosti; P = Privétivost, S = Svédomitost.

Z uvedené tabulky €. 4 1 grafu €. 2 je patrno, ze nejvysSich primérnych hrubych skora
dosahuji ucitelky v dimenzi Svédomitost (S), Privetivost (P) a Extroverze (E). Naopak
nejnizsi troven z pohledu primérnych hrubych skora vykazuje Neuroticismus (N) spolu
S Otevrenosti vuci zkusenosti (O). Jakmile se vSak pozornéji podivame na tabulku ¢. 4,
zjistime, ze piepocet prumérnych hrubych skorti na percentily udava jiz ponckud jiné
strukturalni rozlozeni: nejvy$si hodnoty dosahuje Neuroticismus (N) s 61 percentily, na
druhém misté je Svédomitost (S) a s tésnym vysledkem Privétivost (P) na misté tietim.
Nejniz8i trovent podle percentilll piedstavuje OteviFenost viici zkusenosti (O), coz znaci
predpoklad, Ze ucitelky MS maji tendenci Fidit se svymi znamymi, osvédéenymi postupy

a nemaji ptili§ chut’ zkouset nové moZznosti nebo experimentovat.

Na zavér dodavame, ze ptevod primérnych hrubych skorti na percentily jsme zde uvedli
spiSe pro zajimavost; z vyzkumného hlediska nas vice zajima dosaZzend mira priimérnych
hrubych skor, kterou lze porovnavat s normami a dal$imi vysledky prizkumd, v nichz

byla pouzita néktera z verzi inventafe NEO.

Vyzkumny ukol ¢. 2: Stanovit strukturu prosocialnich tendenci pomoci inventare PSB.

Metoda PSB zkouma miru prosocialnich aspektli a tendenci, které se projevujici
zejména v postojich jedince a jeho ochoté nezistné pomoci druhému Elovéku. Strukturu
prosocidlnich tendenci jsme stanovili stejnym zplUsobem jako rozloZeni osobnostnich

faktori: pomoci pfepoctu ziskanych vysledki na primérné hrubé skoére a smérodatné
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odchylky. Protoze vSak Skaly inventaie PSB neobsahuji vzdy stejny pocet polozek (celkem
30 polozek na 7 skal), uvadime v tabulce ¢. 5 také vazené skore, které jsme ziskali

prepoctenim hodnoty kazdé skaly na jednu polozku.

Tabulka ¢. 5: Struktura prosocidlnich tendenci u celého souboru (N = 130)

Primérné hrubé Vazené skore Smérodatna Nejcastéji volena
skore odchylka odpovéd’
SR 22,9 3,23 3,378 4
EC 16,6 3,3 2,065 4
PT 16,8 4,2 2,231 4
PD 6,4 2,1 1,073 2
M 11,5 3,8 1,758 4
O 10,8 3,6 1,934 4
SRA 16,3 3,3 3,959 3
Faktor 1 78,6 3,6 6,365 4
Faktor 2 22,7 2,8 3,905 3

Legenda: SR = Socidlni odpovédnost; EC = Empaticky zdjem; PT = Prijimdni perspektivy; PD = Osobni distres;
M = Vzdjemné moralni usuzovani; O = Na druhé orientované usuzovani; SRA = Subjektem uvadeny altruismus; Faktor
1 = Na druhé orientovand empatie (SR; EC; PT; M; O); Faktor 2 = Ochota pomdhat (PD r, SRA); Nejcastéji volené
odpovedi = 5bodova Skdla (viz podkapitola 5.4.2). Tucné zvyraznéné hodnoty — nejvyssi namérené skore.

Graf ¢ 3: Struktura prosocidlnich tendenci u celého souboru (N = 130)
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Legenda: SR = Socidlni odpovédnost; EC = Empaticky zdjem; PT = Prijimdani perspektivy; PD = Osobni distres;

M = Vzdjemné moralni usuzovani; O = Na druhé orientované usuzovani;SRA = Subjektem uvadeny altruismus.
Respondentky dosahuji nejvyssiho skore ve skédle Prijimani perspektivy (PT); Skala se

tyka kognitivni komponenty empatie. Na druhém a tfetim misté se nachazi Vzdjemné

moralni usuzovani (M) a Na druhé orientované usuzovani (O); jedna se o slozky, které
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velmi uzce souvisi s moralnim vyvojem ¢lovéka. Méfi tendenci a imysl rozhodovat se
a jednat podle toho, co je v dané situaci nejlepsi pro vSechny zucastnéné. Dalo by se fici,
ze predstavuji jakysi protipol egocentrismu, typického zaméfenim pouze na se sebe a své
potfeby. Nejniz$i hodnotu ve struktufe prosocialnich tendenci vykazuje Skala Osobni
distres (PD), tj. sklon k prozivani vlastniho osobniho diskomfortu, jestlize se respondent
nachazi v ptitomnosti druhého jedince, ktery se ocitl v nepfijemné interpersonalni situaci.
Jinak feceno jde 0 tendenci pienaset do svého prozivani a emoci trable a starosti druhého.

Z hlediska dimenzi osobnosti pomérné vyrazné prevazuje Na druhé orientovana empatie,

obsahujici zejména afektivni a kognitivni komponenty prosocialnich tendenci.

V¥zkumny uikol & 3: Urcit miru komponent a strukturu socidlnich dovednosti ucitelek MS

pomocl inventare SSI.

Posledni pouZzitou metodou byl dotaznik SSI, méfici socidlni dovednosti. Zpracovani
dat, uvedené v tabulce ¢. 6 a grafu ¢. 4, probéhlo analogickym zplisobem jako u vySe

zminénych inventaru.

Tabulka ¢, 6: Struktura socidlnich dovednosti u celého souboru (N = 130)

Proménnd Priimérné hrubé Smérodatna Nejcastéji volena
skore odchylka odpovéd’
EE 45,0 5,428 3
ES 44,6 8,022 3
EC 42,2 5,804 2
SE 41,3 9,973 2
SS 48,4 6,655 3
SC 51,0 7,406 5
Celkové TE 131,9 12,317 3
Celkové TS 140,7 17,289 3
Celkové TEx 86,3 13,756 3
Celkové TSe 93,0 11,930 3
Celkové TCo 93,2 10,517 4
Celkové SSI 272,6 27,700 3

Legenda: EE = Emocni vyjadiovini; ES = Emocni vnimavost; EC = Emocni kontrola; SE = Socidlni vyjadrovani;
SS = Socidini vaimavost; SC = Socidlni kontrola; TE = Celkovd emocni dimenze (EE; ES; EC); TS = Celkova socidlni
dimenze (SE; SS; SC); TEx = Celkové vyjadiovini (EE; SE); TSe = Celkovd vnimavost (ES; SS); TCo = Celkovd
kontrola (EC; SC); SSI = Celkovd socidlni inteligence (TE; TS nebo také TEx; TSe; TCo). Nejcastéji volené odpovédi na
Sbodové skale (viz podkapitola 5.4.3). Tucné zvyraznéné hodnoty — nejvyssi namérené skore.
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Graf ¢ 4: Struktura socidlnich dovednosti u celého souboru (N = 130)
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Legenda: EE = Emocni vyjadrovani; ES = Emocni vaimavost; EC = Emocni kontrola; SE = Socidlni vyjadiovani;
SS = Socialni vnimavost; SC = Socialni kontrola.

Tabulka ¢. 6 znazornuje také souéty socialnich dovednosti, které tvoii jednotlivé
dimenze, a celkovy skor. Nejvyssi naméfenou hodnotu piedstavuje Socidlni kontrola (SC),
Socialni vnimavost (SS) a Emocni vyjadrovani (EE). Respondentky jsou tudiz schopny
adekvatn¢ zhodnotit své jedndni i chovani ostatnich v riaznych socidlnich situacich,
a prozivané emoce davaji svému okoli srozumiteln€ najevo. Nejnizsiho skore dosahla skala
nazvana Socidlni vyjadiovani (SE) neboli schopnost aktivné se verbalné i neverbalné
vyjadiovat nebo zahajovat a vést rozhovor ve skupiné. Z grafického zobrazeni mizeme
usuzovat na pomérné¢ vyrovnanou celkovou strukturu jednotlivych 8kal, coz svédci pro
relativni harmonizaci vSech slozek socialnich kompetenci. Ekvilibrium index (EI) zde vSak

nevyuzijeme, protoze to V naSem piipadé nepovaZzujeme za podstatné.

Vyzkumny ukol ¢ 4: Zjistit, zda existuji prokazatelné korelacni vztahy mezi Skalami

Extroverze (E), Privétivost (P) a skalami prosocialnich tendenci.

Korela¢ni analyza nam umozZiuje zjistit, zda a jak Uzce spolu souvisi vybrané
proménné. Vysledkem korela¢ni analyzy je korelaéni koeficient, ¢islo, jeZ vyjadiuje pomér
spole¢ného kolisani vybranych proménnych, a to v rdmci srovnani jejich smérodatnych
odchylek (Ferjencik, 2010). Vypocet korelaci v naSem vyzkumu byl proveden pomoci
Spearmanovy korelace v programu STATISTICA.
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Tabulka ¢. 7: Korelacni koeficienty pro skaly NEO a PSB

Spearmanovy korelace
Proménna Oznag. korelace jsou vyznamné na hl. p <,05000

SR EC PT PD M (@) SRA | Faktor 1 | Faktor 2

Neuroticismus (N) [ -0,1418 | 0,0069 | -0,2460 | 0,4210 | -0,1931 | 0,0280 | 0,1033 | -0,1897 | 0,2257

Extroverze (E) 0,0644 | 0,1579| 0,2128 | -0,3838| 0,2771 | 0,1284 | 0,2906 | 0,2747 | 0,1854

Otevienost (O) 0,1651 [ 0,2769 | 0,2888 | -0,2282 | 0,1602 | 0,0855 | -0,0147  0,3753 | -0,0931

Privétivost (P) 0,0673 [ 0,1929 | 0,3297 | -0,2609 | 0,3077 | 0,1392 | -0,0180 ( 0,3599 | -0,1028

Svédomitost (S) -0,1418 | 0,0069 | -0,2460 | 0,4210 | -0,1931| 0,0280 | 0,1033 | -0,1897 | 0,2257

Legenda: SR = Socidlni odpovédnost; EC = Empaticky zdjem; PT = Prijimdani perspektivy; PD = Osobni distres;
M = Vzdjemné moralni usuzovani; O = Na druhé orientované usuzovani; SRA = Subjektem uvadeny altruismus,; Faktor
1 = Na druhé orientovana empatie (SR; EC; PT; M; O), Faktor 2 = Ochota pomahat (PD r; SRA).

Korelaéni matice vykazuje nizké az stiedni korela¢ni koeficienty. Skala Privétivost (P)
prokazatelné pozitivné koreluje se Skalami Empaticky zdjem (EC), Prijimani perspektivy
(PT) a Vzdjemne mordlni usuzovani (M), avSak jen vrozmezi nizkého efektu ucinku.
S Osobnim distresem (PD) koreluje stiedné silng, a to negativné. Skala Extroverze (E)
prokazateln¢ koreluje s témét stejnymi Skalami PSB jako Privetivost (P); navic vykazuje
kladny vztah se skalou Subjektem uvddeny altruismus (SRA). Ve vétSing€ piipadu se vSak

opét jedna o slabé korela¢ni vztahy.

Zavérem k vyzkumnému ukolu ¢. 4 tedy usuzujeme, ze mezi Skalami Extroverze (E),
Privetivost (P) a skalami PSB sice existuji prokazatelné korela¢ni vztahy, avSak pouze

Vv nizkych hodnotach efektu ucinku (nejvyssi korelacni vztah predstavuje r = 0,42).

Vyzkumny ukol ¢ 5. Zjistit, zda existuji prokazatelné korelacni vztahy mezi Skalami

Neuroticismus (N), Privetivost (P), Extroverze (E) a skdlami socidlnich dovednosti (SSI).

Nize uvedena tabulka (¢. 8) zobrazuje Spearmanovy korela¢ni koeficienty vztahujici se

k jednotlivym $kalam dotazniku NEO-FFI a SSI.

Tabulka ¢. 8: Korelacni koeficienty pro skaly NEO a SSI

Spearmanovy korelace
Proménna Oznac. korelace jsou vyznamné na hl. p <,05000
N E (0] P S
Emo¢ni vyjadrovani (EE) -0,0147 0,4703 0,0652 0,0775 -0,0147
Emoc¢ni vnimavost (ES) -0,2430 0,5418 0,2071 0,3557 -0,2430
Emoéni kontrola (EC) -0,2227 -0,0292 0,1210 0,0550 -0,2227
Socialni vyjadifovani (SE) -0,2647 0,6804 0,0831 0,1584 -0,2647
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Spearmanovy korelace
Proménna Oznag. korelace jsou vyznamné na hl. p <,05000
N E (0] P S
Socialni vnimavost (SS) 0,2800 0,2208 -0,1737 0,0137 0,2800
Socialni kontrola (SC) -0,4709 0,5456 0,2579 0,4200 -0,4709
Celkova emo¢ni dimenze (TE) -0,2728 0,5272 0,1670 0,2826 -0,2728
Celkova socialni dimenze (TS) -0,2232 0,7005 0,1218 0,2947 -0,2232
Vyjadi‘ovani celkem (TEx) -0,1956 0,6958 0,0849 0,1505 -0,1956
Vnimavost celkem (TSe) 0,0172 0,4923 0,0352 0,2165 0,0172
Kontrola celkem (TCo) -0,0147 0,4703 0,0652 0,0775 -0,0147
Celkové SSI -0,2430 0,5418 0,2071 0,3557 -0,2430

Legenda: N = Neuroticismus, E = Extroverze; O = Otevienost vici zkusenosti; P = Privétivost; S = Svédomitost.

V ptipadé porovnani NEO a SSI se jiz objevuji vysoké pozitivni korelace nad r = 0,6.
Neuroticismus (N) koreluje pfedev§sim negativng, a to s celou fadou socialnich vlastnosti;
nejuzsi korelace ptedstavuje Skala Socidlni kontrola (SC). Z toho a dalSich negativnich
korelaci vyplyva, Ze s rostoucim neuroticismem respondentek klesa jejich schopnost
regulovat ve spole¢nosti druhych vlastni jednani. Extroverze (E) naopak vykazuje pozitivni
vztah se socialnimi schopnostmi; jedinou vyjimkou je Emocni kontrola (EC), avSak jeji
hladina je velice nizkd a tudiz statisticky nevyznamna. Extroverze (E) prokazateln¢ a silné
koreluje s Celkovou socidlni dimenzi (TS) a Celkovym vyjadiovanim (TEX). Celkové SSI
vykazuje silnou korelaci r = 0,67. Ptekvapenim je Privétivost (P), ktera ma se socialnimi

dovednostmi sice prokazatelné, ale slabé, nejvyse stfedné silné korela¢ni vztahy.

Zavérem Kk vyzkumnému ukolu ¢ 5 konstatujeme, ze Neuroticismus (N) obsahuje
prokazatelné negativni korelaéni vztahy k socidlnim dovednostem, zatimco Extroverze (E)
vykazuje prokazatelné pozitivni korelace, z nichz nékteré jsou jiz statisticky vyznamné.
Privétivost (P) v8ak naproti tomu ukazala slabé az stiedné silné prokazatelné korela¢ni

vztahy, jez neptekracuji hladinu r = 0,4.
Vyzkumny ukol ¢ 6: Zjistit, zda existuji prokazatelné korelacni vztahy mezi Skalami
socidlnich dovednosti a faktory prosocialni osobnosti.

Posledni korelacni matice se tykd zjiStovani miry vztahu mezi slozkami socialni
inteligence a prosocialnimi tendencemi slou¢enymi ve dva prosocialni faktory osobnosti

(viz podkapitola 5.4.2).
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Tabulka ¢. 9: Korelacni koeficienty pro skaly SSI a faktory prosocialni osobnosti dle PSB

Spearmanovy korelace

Proménna Oznag. korelace jsou vyznamné na hl. p <,05000

Faktor 1 Faktor 2
Emo¢ni vyjadiovani (EE) 0,0724 0,1383
Emo¢ni vnimavost (ES) 0,3783 0,3719
Emo¢ni kontrola (EC) 0,0070 -0,0655
Socialni vyjadiovani (SE) 0,1670 0,2809
Socialni vnimavost (SS) 0,1178 0,2821
Socialni kontrola (SC) 0,2556 0,0477
Celkova emo¢ni dimenze (TE) 0,2726 0,3358
Celkova socialni dimenze (TS) 0,2808 0,2827
Vyjadrovani celkem (TEx) 0,1735 0,3025
Vnimavost celkem (TSe) 0,3088 0,4242
Kontrola celkem (TCo) 0,1674 -0,0493
Celkové SSI 0,2960 0,3338

Legenda: Faktor 1 = Na druhé orientovand empatie (SR; EC; PT; M; O),; Faktor 2 = Ochota pomdhat (PD r; SRA).

Prokazatelné korelatni vtahy mezi socidlnimi dovednostmi a faktory prosocialni
osobnosti se v tabulce ¢. 9 sice vyskytuji, avSak az na Celkovou vnimavost (TSe) sr = 0,42
se vSechny nachazi na hladin¢ nizkého efektu uéinku. Celkové SSI koreluje na obou
faktorech v rovni r = 0,3. Faktor 2, ktery v sobé obsahuje Skalu SRA, prokazatelné
koreluje s Emocni vnimavosti (ES), Socidlnim vyjadiovanim (SE) a Socialni vnimavosti
(SS). Tésnost vztahu je vSak nizka. Faktor 1 vykazuje nejvyssi prokazatelnou korelaci

s Emocni vnimavosti (ES); Faktor 2 stfedn¢ siln¢ koreluje s Celkovou vnimavosti (TSe).

Zavérem Kk vyzkumnému ukolu ¢. 6 mizeme dodat, ze mezi faktory prosocidlni
osobnosti a socidlnimi dovednostmi existuji prokazatelné pozitivni korelace, avsSak

vSechny se nachdzi na hladiné nizkého efektu ucinku.

6.2 Vysledky k hypotézam

H1: Mezi podsouborem ucitelek s praxi kratsi 5 let a podsouborem ucitelek s praxi delsi

5 let existuji statisticky vyznamné rozdily v dosazenych skorech prosocialnich tendenci.

Pro ovéfeni této hypotézy jsme porovnali 1. a 2. vyzkumny podsoubor uéitelek MS

pomoci Mann-Whitneyova U-testu. Vysledek lze vidét v nasledujici tabulce (€. 10):
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Tabulka ¢. 10: U-ftest pro PSB z hlediska délky praxe (5 let)

Mann-Whitneytv U-test (praxe pod a nad 5 let)
Oznacené testy jsou vyznamné na hladin€ p <,05000
Proménna S oof St oo 7
Ct por. Ct por.
U z - -hodnota
podsoub. 1 | podsoub. 2 p-hodnota upravené P
PSB 85,0000 86,0000 40,0000 -0,0442 0,9648 -0,0442 0,9648

Z uvedené tabulky nds nejvice zajima tu¢né vyznaceny sloupec ,,p-hodnota®. Protoze je
ziskana hodnota rozptylu p = 0,96 a nami stanovena statisticka hladina vyznamnosti
o = 0,05 nemiiZeme zamitnout nulovou hypotézu a piijmout hypotézu alternativni.
Jinymi slovy jsme zjistili, Ze mezi podsouborem ucitelek s praxi kratSi a delSi 5 let
neexistuji statisticky vyznamné rozdily v dosazenych skorech prosocidlnich tendenci.
Pro doplnéni informaci k H1 uvadime v ptiloze ¢. 5 grafické porovnani obou vyzkumnych

podsoubori ucitelek, a to v ramci dosazenych §kal prosocialnich tendenci.

H2: Mezi podsouborem ucitelek s praxi kratsi 5 let a podsouborem ucitelek s praxi delsi

5 let existuji statisticky vyznamné rozdily v dosazenych skorech socialnich dovednosti.

Tato hypotéza se taktéZ snazi ovéfit 1. a 2. vyzkumny podsoubor uéitelek MS, aviak
nyni z hlediska rozdili v dosazenych socialnich dovednosti, ziskanych pomoci inventare

SSI. Tabulka ¢. 11 zobrazuje vysledek Mann-Whitneyova U-testu.

Tabulka & 11: U-test pro SSI z hlediska délky praxe (5 let)

Mann-Whitneyiv U-test (praxe pod a nad 5 let)
. Oznacené testy jsou vyznamné na hladiné p <,05000
Proménna e e Z
Ct por. Ct por.
U z - -hodnota
podsoub. 1 | podsoub. 2 p-hodnota upravené P
SSlI 155,0000 | 145,0000 67,0000 0,2887 0,7728 0,2887 0,7728

I nyni vidime, Ze p = 0,77 je vétsi nez statisticka hladina vyznamnosti o = 0,05. Stejné
jako v prvnim pifipadé musime tedy zamitnout H2 a pifijmout nulovou hypotézu, ktera
pravi, ze mezi podsouborem ucitelek s praxi krat$i 5 let a podsouborem ucitelek s praxi
delsi 5 let neexistuji statisticky vyznamné rozdily v dosaZenych skorech socialnich
dovednosti. V ptiloze €. 5 uvadime zobrazeni jednotlivych socidlnich dovednosti u obou

podsoubort.
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H3: Mezi podsouborem ucitelek s praxi kratsi 20 let a podsouborem ucitelek s praxi delsi

20 let existuji statisticky vyznamné rozdily v dosazenych skorech prosocialnich tendenci.

Hypotéza H3 zkouma rozdil v dosazenych prosocialnich tendenci u 3. a 4. vyzkumného

podsouboru u¢itelek MS. Jeji ovéteni probéhlo pomoci Mann-Whitneyova U-testu.

Tabulka ¢. 12: U-test pro PSB z hlediska délky praxe (20 let)

Mann-Whitneytv U-test (praxe pod a nad 20 let)
., | Oznalené testy jsou vyznamné na hladiné p <,05000
Proménna T o >
Ct por. Ct por.
U z - -hodnota
podsoub. 3 | podsoub. 4 p-hodnota upravené P
PSB 85,0000 86,0000 40,0000 -0,0442 0,9648 -0,0442 0,9648

Z tabulky ¢. 12 vyplyva, ze p > a (tj. 0,96 > 0,05), a proto jsme opét nuceni zamitnout
hypotézu €. 3 a piijmout hypotézu nulovou. Tak jako U-test i pfiloha ¢. 6 poukazuje na
skutecnost, ze mezi podsouborem ucitelek s praxi kratsi a delsi 20 let neexistuji statisticky

vyznamné rozdily v naméfenych hodnotéch prosocialnich tendenci a projevu.

H4: Mezi podsouborem ucitelek s praxi kratsi 20 let a podsouborem ucitelek s praxi delsi

20 let existuji statisticky vyznamné rozdily v dosazenych skorech socialnich dovednosti.

Posledni hypotéza zjisStuje u 3. a 4. vyzkumného podsouboru rozdily v socialnich
kompetencich ucitelek, a to podle délky praxe ur¢ené na 20 let. Mann-Whitneyiv U-test

ukazal tento vysledek:

Tabulka ¢. 13: U-test pro SSI z hlediska délky praxe (20 let)

Mann-Whitneyiv U-test (praxe pod a nad 20 let)
Oznacené testy jsou vyznamné na hladiné p <,05000
Proménna ST oot ST oot =
Ct por. Ct por. )
podsoub. 3 | podsoub. 4 v z p-hodnota upravené p-hodnota
SSlI 85,0000 86,0000 40,0000 -0,0442 0,9648 -0,0442 0,9648

Stejné jako v piedchozich pfipadech i zde vychazi p s hodnotou 0,96 jako piili§ vysoké,
nez abychom mohli H4 potvrdit (grafické porovnadni naméfenych hodnot se nachdzi
v piiloze €. 6). Proto i nyni zamitame H4 a konstatujeme, ze v podsouboru uditelek
s pedagogickou praxi krat$i a delsi 20 opét neexistuji statisticky vyznamné rozdily

Vv dosazenych socidlnich dovednostech, métenych pomoci inventare SSI.
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7 DISKUZE

Prakticka cast této prace se zaméfila na pedagogy pusobici v mateiskych skolach.
Predpokladame, ze predskolni pedagog jakozto vyznamnd autorita v Zivoté malého ditéte
ma vyznamny VIiv na rozvoj jeho osobnosti. Uc¢itel disponujici kvalitnimi osobnostnimi
vlastnostmi, adekvatnimi socidlnimi dovednostmi a prosocidlnim citénim muize pro
predskolni dité predstavovat pozitivni (a tim také napodobovany) socidlni model. V ramci
sbéru dat bylo osloveno celkem 18 matefskych Skol, pfi¢emZ vyplnéni predloZenych
dotaznikti zaviselo vyhradné na ochoté respondentii. Celkovy vyzkumny soubor nakonec
dosahl poctu 130 Zen Sirokého vékového rozpéti. Ve shodé s cilem nasi prace, totiz zjistit
prosocialni tendence a socialni kompetence ucitelek matefskych skol v ndvaznosti na jejich
osobnostni charakteristiky, jsme zvolili 3 sebeposuzovaci dotazniky, z nichz kazdy méfi

jednu komponentu vyzkumného cile.

Nejprve se zaméefime na vysvétleni, pro¢ jsme zvolili ndmi uzité metody sbéru dat.
NEO-FFI autorti P. Costy a McCraeho podle nas predstavuje vhodny a jednoduchy nastroj
k ovéfovani zakladnich dimenzi osobnosti, zvlasté uvadi-li jeho autofi, Ze nékteré jeho
Skaly (zejména Neuroticismus, Extroverze a Privétivost) vykazuji piimé souvislosti se
socialnimi dovednostmi. Koncepce Big Five je obecné velmi rozsifena a oblibend, navic
byla jiz mnohokrat ovéfena pifi vyzkumnych Setfenich a studiich. Dotaznik socidlnich
kompetenci SSI od Riggia byl zvolen z toho divodu, Ze disponuje ptekladem do Ceské
verze a zjiStuje nejen socialni dovednosti jako komplexni charakteristiku, ale umoznuje
také jejich rozliSeni na socidlni a emocni inteligenci. Kone¢né inventar prosocialnich
dovednosti PSB je podle naseho nazoru zatim jediny dostupny dotaznik, ktery lze v nasich
podminkach pouzit k méfeni danych vlastnosti a tendenci. Taktéz byl piclozen do Cestiny

a Vv této verzi pak opakované vyzkumné ovéien v domacim prostiedi.

Vsechny tfi dotazniky zavisi na schopnosti introspekce, sebereflexe a ochoté realisticky
posoudit ¢i zhodnotit sebe sama. Tim jsme si védomi prvniho mozného nedostatku, ktery
predstavuje riziko zkresleni dat vlivem (ne)védomé snahy respondenta jevit se v lepSim
svétle. Dal§im aspektem, ktery zde hraje roli, je délka celé testové baterie a tim i ¢asova
narocnost jejiho vyplnéni. VSechny 3 inventafe vyzaduji odpovédi podle Likertovy Skaly,
coz muze u n€kterych (méné trpélivych ¢i peclivych) respondentli vést ke stereotypnimu
stylu odpovidani, zvlasté je-li dotaznikovych polozek velké mnozstvi. Pfi vyzvedavani
dotaznikli v jednotlivych matefskych Skolach ndm bylo opakované sdéleno, ze nékteré
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respondentky odmitly inventafe vyplnit; jako nejcastéjsi divod uvadély presvédceni, ze
metody (a¢ anonymni) obsahuji ptili§ osobni otazky. Stejné tak jsme ziskali zpétnou vazbu
v podob¢ sdéleni, ze skladba nékterych dotaznikovych polozek je pomérné slozita,
zejména co se tyce tvrzeni vyjadienych v zaporu nebo skladajicich se z n¢kolika vét. Na
druhou stranu vsak dotaznikové Setfeni umoziuje ziskat v relativné kratké dobé velké
mnozstvi respondentli, zcela zajisStuje anonymitu vyplnénych dat a jejich vyhodnoceni
obvykle nebyva komplikované.

Nyni se presuneme K diskuzi K vyzkumnym tukolim. V nasem vyzkumném Setfeni
jsme se pokusili zodpovédét celkem 7 vyzkumnych tkold. Nyni se zaméfime na uvedeni
ziskanych vysledkt do $irSich souvislosti a jejich porovnani s normami.

Pomoci inventaie NEO-FFI jsme zmapovali osobnostni profil nasich respondentek.
Vysledky uvedené v primérném hrubém skore ukazaly, Ze nejvyssich hodnot dosahly
ucitelky v dimenzi Svedomitosti (S), Privétivosti (P) a Extroverze (E). Vysoké skore
Svédomitosti (S) znai rozvinutou miru schopnosti regulovat sva prani, potieby, touhy
I pfichazejici podnéty z okoli. Poukazuje na vytrvalost a neustavajici motivaci pfi ¢innosti
zamétené na urcCity specificky cil. Respondentky se tedy vnimaji jako spolehlivé, narocné
na sebe samy a pracovité. Dimenze Privétivosti (P) a Extroverze (E) poukazuji na fakt, Ze
nami oslovené uditelky MS jsou vysoce interpersonalné orientované, sociabilni, ochotny
poskytnout druhému pomoc a pfipravené¢ ke spolupraci. Myslime si, ze vSechny tyto
dimenze (S, P, E) jsou v praci pedagogi velmi dulezité, zejména co se tyCe prace s malymi
détmi. K ucitelkam, které se jevi pratelské a ptistupné, predskolni déti snaze piilnou
a budou je respektovat jako pfirozenou autoritu V jejich socialnim zivoté. Svédomitost (S)
je také vyznamna co do schopnosti organizovat, planovat a realizovat ukoly s védomim
vlastni odpovédnosti. Tato dovednost se uplatni nejen pifi kazdodenni préaci s détmi, ale
zejména v situacich vyletl, Skolek v pfirod€ a navstév nejriznéjsich kulturnich zatizeni ¢i
viici zkusenosti (O). Ucitelky se ziejmé citi byt psychicky stabilnimi a pomérné odolnymi
vuéi stresu, avSak bylo by zajimavé podrobnéji vysledovat, jak se hladina Neuroticismu
(N) méni v prub&hu celé délky pedagogické praxe (napt. v souvislosti s pisobenim stresu).
Otevrenost vici zkuSenosti (O) dosahla druhého nejnizsiho skore a znaéi jistou opatrnost,
tendenci fidit se svymi osvédCenymi a znamymi, bezpecnymi postupy. V demografické
¢asti dotazniku mély respondentky moZnost stru¢né uvést nejdilezit€jsi divod, proc si
zvolily profesi u¢itelky MS. Celych 90 % zen uvedlo, Ze kromé pozitivniho citového
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vztahu k malym détem a lasce k jejich spontannosti a nevinnosti je prace ptredskolniho
pedagoga napliujici diky moznosti uplatiovat kazdodenni kreativitu, tvofivost, originalitu
a vymyslet nové, zabavné prvky ve vychovné-vzdélavacim programu. Dimenze (O) v sobé
zahrnuje smysl pro estetiku, preferenci rozmanitosti, zvidavost, nekonvenénost, bohatou
fantazii a ochotu experimentovat ve vSech smérech. Jeji namétené hodnoty se tak ponékud
rozchazi s popisovanymi divody vykondvani praxe predskolniho pedagoga ze strany
respondentek. Mnohem piesnéjsi by bylo porovnat uvedené divody a osobnostni profily
zvlast u kazdé ucitelky. Je pravdépodobné, Ze respondentky sice preferuji tvofivou,
mnohostrannou a pestrou praci, avSak na druhé strané mohou mit tendenci prakticky

vyuzivat jen urcity pocet svych osvojenych a osvédcenych postupt.

Porovname-li nami dosazené primérné hrubé skory faktorii osobnosti s normami
uvedenymi v manualu NEO-FFI (viz ptiloha ¢. 4) z roku 2001, mizeme vidét, ze kontrolni
skupina (N = 153 Zen) vykazuje se skupinou experimentalni (N = 130 ucitelek) podobné
hodnoty. Nejvyssi odliSnost predstavuje dimenze Otevienost viici zkusenosti (O), ktera je
u ucitelek témef o 2 body nizsi nez u kontrolni skupiny, a také dimenze Svedomitost (S),

jez naopak normu ptedcila o 1,77 bodu.

Prosocialni citéni ucitelek MS vyjadiené pomoci vazeného skore poukazuje na
pomérné rozvinutou empatii a tendenci respondentek fidit se ve svém chovani podle toho,
co vdané situaci povazuji za nejlepsi nejen pro sebe, ale také pro dal§i zacastnéné.
Nejvyssi hodnotu vykazuje Prijimani perspektivy (PT), tj. kognitivni sloZzka empatie, jez
vede respondentky ke spontannimu ptijeti psychologického pohledu druhé osoby. Dal§imi
nejvySe polozenymi hodnotami jsou Vzdjemné mordlni usuzovani (M) a Na druhé
orientované usuzovani (O), které¢ uzce souvisi s moralnim vyvojem. Vysoké skoére znaci
rozvinutou moralku respondentek, projevujici se ve snaze nefidit se pouze vlastnimi
potfebami a mySlenkami, ale dbat také o potiteby druhych. Tento vysledek podporuje
teoretické pojeti Heluse (2009), popsané v podkapitole 2.2.2, totiz Ze uéitelka MS by méla
disponovat ochotou snazit se détem porozumét v kazdé situaci a vytvaret pro né¢ takové
prostiedi, které by je nenechalo opakované proZivat pocity selhdni a bezradnosti. Moralni
vlastnosti jsou piedpokladem k rozvoji prosocialnich dovednosti, z ¢ehoz lze usoudit, ze
v profesi pfedskolniho pedagoga piedstavuji nezbytny standard. Ucitelka jakozto socialni
model pienési na svétené deti své uplatiiované principy pii rozhodovani, co je dobré a co je
Spatné. M¢la by disponovat matefskym citem, jenZ se bez empatie, neziStnosti a moralniho

usuzovani neobejde. Protoze 100 respondentek z celkového poctu 130 uvedlo, Ze ma
72



vlastni déti, bylo by jisté zajimavé zjistit, jak matefstvi uCitelek ovliviiuje strukturu a miru
respondentky dosahly ve Skale Osobniho distresu (PD), tj. emo¢ni komponenté empatie,
kterd posiluje tendenci prenaset do svého prozivani starosti a nepiijemnou situaci druhé
osoby, coz ve vysledku vede k nepiijemnému emoc¢nimu diskomfortu. K tomuto bodu by
se dala prifadit poutava myslenka Carla a Randalla (14. inora, 2002). Badatelé tvrdi, ze
tento typ distresu uzce souvisi se schopnostmi ovladat vlastni emoce. Piestoze se fadi do
prosocialnich tendenci, jeho podstata miize byt zCasti sobecka: kdyZz se ocitneme
Vv pritomnosti néjak trpici osoby, dostavi se u nas empaticky diskomfort v podob¢ prozivani
negativnich emoci (strach, uzkost). Pravé tyto city nas nakonec ,dotla¢i” k poskytnuti
pomoci. Ve vysledku tak nejde o nezistnou pomoc — kdyz osobé zmirnime jeji utrpeni,

eliminujeme tim nas empaticky diskomfort a negativni emoce.

Porovnani naméfenych hodnot respondentek s normami Pennera a kolektivu (N = 1112
adolescentnich studentd) z roku 1995 a s vyzkumnym vzorkem Zaskodné (N = 101 zen
aktivnich v dobrovolnictvi) z roku 2009 ptineslo rozdilné vysledky (viz ptiloha ¢. 4).
Ve srovnani s normami vidime, ze ucitelky maji vyrazné nizsi hladinu Osobniho distresu
(PD) a Socidlni odpovédnosti (SR). Skala (SR) vypovida o mensi ochoté ugitelek nést na
svych bedrech nésledky chovani druhych. Zde bychom se mohli tézat, jak by se namétena
hodnota (SR) lisila pii jejim rozd€leni na povinnou zodpovédnost za svéfené déti
a dobrovolnou odpovédnost za chovani kolegt, popi. rodict. V celkovém pojeti inventare
PSB vykazuji ucitelky spiSe niz§i hodnoty nez normy. V porovnani s vyzkumnym vzorkem
zen Zaskodné si vedou naSe respondentky o néco lépe. Kromé Osobniho distresu (PD)
vykazuji ostatni $kaly vyssi hodnoty a vyraznéjsi vysledné rozdily; v dimenzi Na druhé

orientované empatii (Faktor 1) dosahly ucitelky dokonce o 11,9 bodu vice.

Poslednim zjistovanym profilem byla struktura socialnich dovednosti. Nejvyssiho
skore dosahly ugitelky MS u Socidini kontroly (SC), Socidlni vnimavosti (SS) a Emocniho
vyjadrovani (EE). Respondentky se tedy vnimaji jako kompetentni adekvatné regulovat
a zhodnotit nejen vlastni chovani, ale také jednani ostatnich. Emocni vyjadrovani (EE)
znaci schopnost byt emoc¢né ¢Citelny. Naopak nejnizsi irovné dosahuje Socidalni vyjadiovani
(SE), mefici dovednost aktivné zahajit konverzaci ve skupiné a celkovou komunikacni
zdatnost. Ucitelky vykazuji vy$§i hodnoty spiSe v dimenzi socialni inteligence,
schopnostech sebekontroly a senzitivity. Nejvetsi potize jim zpisobuje vyjadiovani se, coz
Vv profesi predskolniho pedagoga nemusi byt vzdy bez nasledk. Harmonicky propojena
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emoc¢ni a socialni inteligence vede K ftad¢ interpersonalnich dovednosti, adaptabilité,
odolnosti vici stresu a stabilizuje obecné emocni rozpolozeni. Jestlize ¢lovék rozumi sdm
sob¢, je schopen také porozumét druhym (vice viz kapitola 3.2). Pedagogové by méli
zvladat regulaci svych emoci a neméli by se nechat détmi vtla¢it do nepfijemné situace
emoc¢niho vybuchu. Je zajimavé, ze pravé Emocni kontrola (EC) jakoZto soucast emocni
inteligence zaostava u respondentek za ostatnimi dovednostmi. Ucitelky jsou si ziejmé
jistéjsi ve svych socidlnich dovednostech typu interpretace verbalniho sdéleni druhych
osob nebo uméni adekvatni sebereprezentace v nejriznéjsich situacich. Hodnoty (ES) sice
nedosahuji tak vysoké hladiny jako slozky socialni inteligence, ale zaroven ve struktuie
SSI nespadaji tak nizko, ze by znacily vyraznou neschopnost senzitivné vnimat a pfijmout
(Casto neverbalni) sd€leni ze strany okoli, v tomto ptipadé hlavné déti. Emocni vnimavost

(ES) pritom tzce souvisi s empatii (viz tabulka ¢. 9 v podkapitole 6.1).

Ve srovnani s normami SSI od Riggia (N = 285 Zen) z roku 1989 dosahly ucitelky MS
piekvapivé nizSich vysledkt (viz ptiloha ¢. 4). Jedinou vyjimku piedstavuje Socialni
vnimavost (SS), kterd normu pievysila o 2,1 bodu. Naopak emocni inteligence ucitelek je
niz$i o 10,3 bodi, Socidlni inteligence o 4,1 bodl a celkové SSI mensi o 14,4 bodi.
Respondentky tak maji stale pted sebou moZnost rozvijet své emocni i socialni dovednosti.
Mohlo byt velmi uzite¢né porovnat vzorek ucitelek se skupinou studentti ptipravujicich se

na profesi predskolniho pedagoga. Tak bychom mohli zjistit, zda a jak se méni struktura

socialnich dovednosti u¢itelek MS pied a po vstupu do pedagogické praxe.

Na zavér k popisu jednotlivych profilti osobnosti uditelek MS musime zd@raznit, Ze
porovnavani dosazenych vysledkti s normami probéhlo pouze pomoci vypocteného rozdilu
mezi primérnymi hrubymi skoéry. Mnohem piesnéjsi vysledky by pfineslo statistické
porovnani hodnot pomoci neparametrického testu (napi. Mann-Whitneyova U-testu). Také
by bylo praktické porovnat namétené hodnoty s vysledky vyzkumt v domacim prostiedi,
zejména co se tyCe norem socialnich dovednosti od Riggia, vytvofenych jiz v 80. letech.
Kulturni odliSnosti mohou mit podle naseho nazoru na vysledky méteni podstatny vliv.
Vsechny tyto faktory povazujeme za dalS$i mozné limity nasi prace a z diivodu omezenych

moZnosti ponechdvame tuto analyzu prozatim otevienou.

Vyzkumné problémy ¢. 4 az 6 byly vénovany korela¢ni analyze vybranych $kal. Nyni
si rozebereme nejvyznamnéj$i korelaéni vztahy. Pfi zkoumani otazky, zda existuji

statisticky prokazatelné korela¢ni vazby mezi Skalami Extroverze (E), Privétivost (P)
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a skalami prosocialnich tendenci, jsme zjistili, ze skala (E) vykazuje prikazny pozitivni
vztah s obéma faktory prosocialni osobnosti (viz tabulka ¢. 7 v podkap. 6.1). Nejuzsi
kladna vazba se prokazala u Subjektem uvadeéného altruismu (SRA) —r = 0,29, coz svéd¢i
pro teorii, Ze mira otevienosti vii¢i druhym lidem a sociabilita respondentek souvisi s jejich
nardstajicim zajmem o druhé a ochotou nezistné pomahat. Naopak nejvyraznéjsi negativni
vztah vyjadiuje Extroverze (E) s Osobnim distresem (PD) — r = -0,38. To opét souvisi
S tezi, Zze extroverti maji tendenci byt pon¢kud povrchni, coz zde mizeme vztahnout na
sklony prozivat emoc¢ni diskomfort. Mohli bychom usoudit, Ze respondentky svou povahou
spiSe pomtzou druhé osobé, nez aby se nejprve nechaly zaplavit negativnimi emocemi.
Skala Privétivost (P) prokazatelnd koreluje s Faktorem 1 (Na druhé orientovand empatie),
a to vhladiné r = 0,36. Vykazuje tak té€snéjSi vztah s emocnimi a kognitivnimi prvky
prosocialnich tendenci nez Extroverze (E). Pickvapivé je vSak zjisténi, Zze negativné
a nevyznamné koreluje se Subjektem uvadénym altruismem (SRA). Dalo by se o¢ekavat, ze
duvéra a kladny vztah k druhym lidem vyvolava spontanni reakci poskytnuti pomoci, je-li
tomu zapotiebi. V pfipad¢€ naSich respondentek se vSak tato teorie nepotvrzuje. Celkové
muzeme dodat, Zze Extroverze (E) a Privétivost (P) prokazatelné koreluji s prosocialnimi

dovednostmi, avSak spiSe v hladin€ nizkého az stiedniho Géinku, kdy r nepiesahuje 0,4.

Zde se nam jevi zajimavé srovnani naSich vysledkl s korelacni analyzou Zaskodné
(Zaskodna, Mlcak, 2009), provedenou v roce 2008 u souboru 609 studentek humanitnich
obort. Autorka uvadi tyto nejvyznamnéjsi vazby: Extraverze (E) pozitivné a prokazatelné
koreluje se vSemi prosocialnimi tendencemi studentek vyjma altruistickych projevi, stejné
tak Privétivost (P) a Svédomitost (S) vykazuji statisticky vyznamné pozitivni korelace, coz

poukazuje na jejich uzsi spojitost s prosocialnimi tendencemi.

Dalsi vyzkumny ukol zji$toval miru vztahii mezi Neuroticismem (N), Extroverzi (E),
Privetivosti (P) a Skalami socialnich dovednosti. Korelaéni matice (viz tabulka ¢. 8
v podkapitole 6.1) ukazala prokazatelné korela¢ni vztahy, z nichz nékteré dosahly r = 0,6
a vyse. Jak lze na zakladé¢ tvrzeni autori NEO-FFI ocekavat, skala (N) ma prokazatelné
negativni vztahy se socidlnimi dovednostmi. Z toho Ize usoudit, Ze s rostouci mirou
neuroticismu jakozto relativné stabilnim osobnostnim rysem klesa u nasich respondentek
schopnost emoc¢ni i socialni kontroly a vyjadfovani. Nejuzsiho zaporného vztahu dosahl
Neuroticismus (N) se Socidlni kontrolou (SC) pfi r = -0,47. Ugitelky MS s vy$§imi sklony
K prozivani nejistoty, obav a nachylnosti k dusevnimu vycerpani horsi schopnost regulovat

Své projevy a reakce v riznych socialnich situacich. Naproti tomu Extroverze (E) vykazuje
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témet ve vsech ptipadech Kk socidlnim dovednostem priikaznou pozitivni vazbu; u Celkové
socialni dimenze (TS), Socialniho vyjadiovini (SE) a Celkového vyjadiovani (TEX) jde
0 silny vztah r = 0,7. Vysledky opét podporuji teoretické ukotveni dotazniktt NEO: protoze
jsou extroverti radi obklopeni druhymi lidmi a spolenost aktivné vyhledavaji,
pravdépodobné budou také obratngjsi ve svych socialnich dovednostech. Vztazeno do
pedagogické praxe, ucitelky MS svyssi hladinou (E) pfistupuji k druhym otevieng,
piirozené¢ a jsou schopny davat najevo své pocity, nazory a postoje. Respondentky jsou
zdatnéjs$i v socialni inteligenci (r = 0,7). Posledni zjiStovanou Skalou je Privéetivost (P).
Disponuje nejmensim poctem prukaznych pozitivnich vztaht: nejsilngji souvisi se skalou
Socialni kontroly (SC) s r = 0,42. S celkovym SSI vykazuje pomérné nizky kladny vztah
r=0,36. Je zajimavé, ze Skaly métici emocni inteligenci (tj. EE, ES a EC) se nenachdzi
Vv oblasti prokazatelnych vazeb s Privétivosti (P); jedinou vyjimkou je Emocni vnimavost
(ES). Zavérem muzeme konstatovat, ze Neuroticismus (N), Extroverze (E) i Privétivost (P)
maji prikazné vztahy se socidlnimi dovednostmi, piicemz Skala (E) disponuje nejsilnéj$imi

vazbami. Privétivost (P) naproti tomu poukazuje spise na slabé korela¢ni vztahy.

Posledni korelacni matici v naSem vyzkumu piedstavuje tabulka ¢. 9 (viz podkap. 6.1),
zjistujici vztahy mezi socialnimi dovednostmi a prosocialnimi tendencemi. Celkové SSI
ukazalo v obou prosocialnich dimenzich, tj. Faktoru 1 (Na druhé orientovand empatie)
a Faktoru 2 (Ochota pomdahat) prikazné, ale slabé pozitivni vazby (r = 0,3). Oba faktory
maji kladny vztah s Emocni vnimavosti (ES), ktera, jak jsme jiz naznacili, Gzce souvisi
s empatii. Ochota pomdahat, ktera v sobé obsahuje behaviordlni prvky (tendenci
prosocialné jednat, nejen myslet &i citit), ma v ptipadé u¢itelek MS nejsilngjsi kladny vztah
s Celkovou vnimavosti (TSe) —r = 0,42. Naproti tomu Na druhé orientovand empatie, jez
souvisi s prosocialnim myslenim a emoc¢nim prozivanim, koreluje s Emocni vnimavosti
(ES) na hladin¢ r = 0,38. Pfestoze v tabulce miZeme nalézt statisticky prukazné

souvislosti, zadna z nich neni vyssi nez r = 0,4.

Posledni aspekt, na ktery se v diskuzi zamétime, je ovéreni stanovenych hypotéz.
Celkem jsme formulovali 4 hypotézy, které zjiStuji rozdily v hodnotidch prosocialnich
tendenci a socialnich kompetenci u ucitelek MS, a to podle délky jejich pedagogické praxe.

Jiz v tivodu miizeme zminit, Ze Zadna z nasich hypotéz se nepotvrdila.

V ptipadée HI1 a H2 jsme se snaZili nalézt statisticky vyznamné rozdily mezi

podsouborem ucitelek s praxi krat§i 5 let a podsouborem ucitelek s praxi delsi 5 let.
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Neparametricky Mann-Whitneyiv U-test neprokazal statistickou vyznamnost na hladiné
p=0,05 coz znamend, Ze v nasem vyzkumném podsouboru se naméifené hodnoty
prosocialnich aspektli a socialnich dovednosti nijak prokazateln¢ nelisi. V ptiloze ¢. 5
mizeme nahlédnout na tabulkové a grafické porovnani jednotlivych vyzkumnych
podsouborti. Ze srovnani vysledki lze vy&ist, jednotlivé skaly PSB a SSI uéitelek MS maji
tendenci stagnovat ¢i dokonce nepatrné klesat. V piipadé PSB s délkou praxe ocividné
klesa Socialni zodpovednost (SR); ostatni Skaly se od sebe lisi pouze v desetinnych ¢islech.
Co se tyce komponent socidlni inteligence, s narlstajicimi roky praxe socialni dovednosti
spise klesaji; vyjimku piedstavuji Emocni vyjadieni (EE), Emocni kontrola (EC) a Socidlni

kontrola (SC), avsak jejich nardst neni nijak vyrazny.

Ani H3 a H4, méfici rozdily v prosocialnim citéni a socialnich dovednostech mezi
podsouborem ucitelek s praxi krats$i 20 let a podsouborem ucitelek s praxi delsi 20 let,
neprokazaly statistickou vyznamnost. Grafické porovnani namétenych hodnot uvedenych
v priloze ¢. 6 ukazuje, Ze prosocialni tendence ulitelek spiSe stagnuji ¢i mirné klesaji,

zatimco hodnoty SSI mirné klesaji témét ve vSech piipadech (vyjimkou je Skala SC).

Na zavér miizeme shrnout, Ze nejenze jsme nedosli k o¢ekavanému vysledku, ale navic
se ukazalo, Ze méfené proménné maji sklon klesat. Tim se u naSeho vyzkumného souboru
nepotvrdily teorie, z kterych stanovené hypotézy vychazi. Nabizi se otazka, co mize byt
pricinou tohoto piekvapivého zjisténi. Prvni moZnou odpovédi jsou limity vyzkumu,
Z nichz nekteré jsme zminili: pouziti sebeposuzovaciho dotazniku, zavislého na schopnosti
sebereflexe; zpiisob vybéru a velikosti vyzkumného souboru, zaloZzeného na snaze
dostupné dobrovolniky; nenormalni rozlozeni ziskanych dat a dalSi. Jsme otevieni
myslence, ze s rostoucim poctem respondentlt ve vyzkumném vzorku bychom mohli dojit

ke zcela jinym vysledkiim (v€etné vyssi Sance na ziskani normalniho rozlozeni dat).

Zamétime-li se na teorii, Pricha (2009) uvadi, ze rozmezi 5 let je pro pedagoga
obdobim stabilizace a adaptace na pracovni zivot. MozZna, ze pak u ulitel narista
realisticky pohled na svou profesi, dostavuje se jisté rozEarovani a opada prvotni nadseni.
Jsme ptesvédceni, Ze drtivé mnoZstvi lidi vstupuje do praxe s vlastni pfedstavou toho, jak
bude jejich pracovni Zivot vypadat — zacinajici uCitele nevyjimaje. Tyto predstavy jsou ale
casto od vSedni reality dané profese vzdalené, coZz miZe po n&jaké dob¢ vést ke zklamani.

Tento aspekt bychom mohli povazovat za jeden z diivodi, naméfené hodnoty v H1 a H2
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vykazuji sklon spiSe ubyvat. Je mozné, Ze po adaptaci a fadném ,,zapusténi kofeni* v praci

se dostavuje i sttizlivéjsi sebereflexe co do moznosti uplatnit své dovednosti a schopnosti.

Jako dal8i vysvétleni se nabizi skutecnost, ze lidsky organismus disponuje dovednosti
inhibovat a eliminovat to, co ke svému zivotu nutné¢ nepotiebuje. Ve slovicku ,,to* si
muizeme piedstavit cokoliv — at’ uz se jedna o specifické pohybové dovednosti, znalosti,
informace uloZené v paméti nebo urcité schopnosti. Nemame tim na mysli, Ze by se tyto
procesy a obsahy zcela ztracely, pouze jednoduse v mozku ,,zapadnou* nékam, kde mohou
po rizné dlouhou dobu ¢ekat na své znovuprobuzeni. Jestlize tedy nami oslovené ucitelky
nemusely po 20 dlouhych let své praxe pouzivat ur¢ité socialni dovednosti (a nepotiebuji
je ani jinde), neni divodu, pro¢ by se v nich mély dale zdokonalovat a rozvijet. Na druhé
stran¢ se vSak stale jevi zvlastnim, pro¢ v podsouborech respondentek klesaji témér
vSechny slozky SSI. V ptipadé prosocialnich tendenci se situace komplikuje: nékteré teorie
maji tendenci povazovat empatii, ochotu pomahat a altruismus za stalé prvky osobnostni
povahy, zatimco jiné tvrdi, ze prosocialni aspekty prameni vyhradné ze situacnich faktord.
Shoduji se vSak v myslence, ze prosocialni aspekty prochazi specifickymi vyvojem.
Ucitelky se tak mohou nachazet na riznych stupnich tohoto vyvoje, coz ve vypocitaném

pruméru hodnot za cely soubor ¢i podsoubor nevycteme.

Je jasné, Ze do hry vstupuje znacné mnozstvi faktori. Naméfené hodnoty mohou
srostouci praxi sklesat zejména u téch uclitelek, které jsou jiz svou profesi unaveny
a pracuji vnavyklém stereotypu bez vétsiho zajmu o dal$i seberozvoj. S tim souvisi
pravdépodobnost vzniku tzv. syndromu vyhoieni (,,ourn-out syndrome®), ktery predstavuje
velké riziko pro spolecensky orientované profese. Pohled na sebe sama, své dovednosti
a kompetence miize ovliviiovat i doba, ktera déli respondentky od odchodu do diichodu.
Ucebnice vyvojové psychologie (napt. Véagnerova, 2007; Langmeier, Krej¢ifova, 2006)
obvykle uvadi, Ze v obdobi kratce pied, béhem a po odchodu z aktivniho pracovniho zivota
se méni priority jedince a tim i jeho sebehodnoceni. Mladé a svobodné respondentky by
mohly mit sklon sebe sama nadhodnocovat z diivodu prozatim nedostate¢nych zkusenosti

nebo diky nadSeni pro véc, optimismu a sebediivéte typické pro mladou dospélost.

Ve vsech uvedenych piipadech se jedna o hypotézy a predloZzené moznosti, co v§e mize
mit vliv nebo dopad na méteni takovych hodnot, jako jsou prosocialni tendence a socialni
kompetence ucitelek matefskych Skol. Z divodu omezeného poctu vzorku respondentt,

ziskanych pouze v Ostravé a jejim blizkém okoli, nelze naSe vysledky generalizovat. Proto
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nepovazujeme prezentaci téchto vysledkli za koneCnou analyzu osobnostniho profilu
uditelek MS, ale spiSe za jakysi start pro daldi vyzkumné Setieni v této oblasti. Je nesporné,
ze predskolni déti jsou sugestivni, ovlivnitelné a tvarné, a proto povazujeme za dobré
veédét, jaci lidé a s jakymi povahovymi vlastnostmi s nimi pracuji. Rozsifeny a podrobngjsi
vyzkum v této oblasti (napt. S vétS§im vyzkumnym vzorkem, zahrnujicim v sob&é nejen
u¢itelky MS, ale i studenty, dale s pouzitim objektivnéjsich metod nebo detailngji
zkoumajici pocet let pedagogické praxe) by mohl podle naSeho minéni byt piinosem
zejména v oblasti vzdélavani a rozvoje nejen jiz v praxi pisobicich pedagogi MS, ale také

u studenti, ktefi se na toto povolani teprve systematicky pfipravuji.
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ZAVER

Vyzkumny cil, ktery jsme si polozili v této préaci, nas dovedl k fad¢ vysledki. Zjistili

jsme osobnostni profil, rozlozeni prosocidlnich tendenci a strukturu socialnich dovednosti

u vyzkumného souboru piedskolnich pedagogi. Zodpovédéli jsme celkem 7 vyzkumnych

cili a ovérili 4 hypotézy. Nyni zde uvedeme nejpodstatnéjsi vysledky vyzkumného Setieni.

Z pohledu vyzkumnych ukola jsme zaznamenali tyto charakteristiky:

V osobnostnim profilu méfeném pomoci inventafe NEO-FFI dosahly nejvysSich
hodnot faktory Privetivost (P), Svédomitost (S) a Extroverze (E), zatimco nejnizsi

hodnotu vykazuje Neuroticismus (N) a Otevienost viici zkusenosti (O).

Naméiené hodnoty prosocialnich tendenci podle PSB poukazuji u respondentek na
vy$$i miru kognitivni stranky empatie, tzv. Prijimdni perspektivy (PT), zatimco
Vyssi hladiny dosahuji ucitelky v oblasti moralniho rozhodovani. V pojeti dimenzi
prosocialni osobnosti vykazuji u¢itelky Na druhé orientovanou empatii (Faktor 1),

zahrnujici afektivni a kognitivni prvky prosocialnich tendenci.

Strukturdlni rozlozeni socialnich dovednosti ziskanych pomoci inventafe SSI
vykazuji pomérné¢ harmonickou rovnovahu jednotlivych kompetenci. Nejvyssich
hodnot dosahuje Socidlni kontrola (SC), Socidlni vnimavost (SS) a Emocni
vyjadrovani (EE). Ztoho vyplyva, Ze socialni inteligence je u respondentek
rozvinutéj$i nez inteligence emocni. Nejsiln€jSi strankou socidlnich dovednosti

ucitelek je dimenze Celkové kontroly (TCo0), ato zejména Vv socialnich aspektech.

Korelaéni analyza vybranych s§kél jednotlivych dotaznikli pfinesla velké mnozstvi
prukaznych pozitivnich i negativnich vazeb. Extroverze (E) koreluje s obéma
prosocialnimi dimenzemi osobnosti (Faktor 1 a Faktor 2) a prokazateln¢ souvisi
s témét v8emi socialnimi dovednostmi. Privéetivost (P) pozitivné koreluje pfedevsim
sdimenzi Na druhé orientovana empatie (Faktor 1), Emocni vnimavosti (ES)
a Socialni kontrolou (SC), avSak vSechny jeji vazby jsou nizké. Neuroticismus (N)
ukazal prokazatelné negativni korelace K témeéf vSem socialnim dovednostem,
Z nichz ma nejuzsi souvislost se Socialni kontrolou (SC). Vzajemné porovnani
faktorli prosocidlni osobnosti a socidlnich dovednosti pfineslo taktéz prokazatelné
a pozitivni korela¢ni vztahy, avSak zadny z nich nepifekracuje hladinu r = 0,4.
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Z hlediska vyzkumnych hypotéz jsme dospéli k témto zavéram:

e Zadna z nami stanovenych hypotéz nebyla neparametrickym Mann-Whitneyovym
U-testem potvrzena; z tohoto musime usoudit, ze délka praxe naSich respondentek
nema statisticky vyznamny vliv na nariist ¢i ubytek jejich prosocidlnich tendenci

a socialnich kompetenci.

e Jsme si védomi, Ze existuje velké mnozstvi faktorti, které mohou hrat roli pti
méfeni proménnych, jakymi jsou prosocialni aspekty a socidlni dovednosti —
pouzité metody, schopnost sebereflexe respondentek, jejich vztah k praci, dosazeny
vék a mnoho dalSich. Proto nepovaZujeme tuto analyzu za uzavieny ptipad v nami

zkoumané oblasti.
Jsme si jisti, Ze navazné podrobnéjsi a intenzivnéj$i zkoumani by mohlo pfinést nejen
zajimavé vysledky, ale také praktické vyuziti zejména v oblasti dalSiho profesniho

vzdélavani a osobnostniho rozvoje jak ucitelek v matetskych Skolach, tak jiz v rdmci studia

jakoZto formy pfipravy na vykonavani profese piedskolniho pedagoga.
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SOUHRN

Téma nasi prace spocivd ve vymezeni osobnostnich ryst a vlastnosti, prosocidlnich
tendenci a socidlnich kompetenci pedagogti pracujicich v matetské Skole. Zajimalo nas,
jakou mirou uvedenych dovednosti predskolni pedagogové disponuji a co tedy mohou
svéfenym détem predavat v zajmu zachovani socializované spole¢nosti. Prace je rozd€lena
na ¢ast teoretickou a praktickou. Teoreticka ¢ast je sloZzena z celkem Ctyf vzajemné na sebe
navazujicich kapitol. Ctenafi nabizi vhled do vymezeni zakladnich pojmi, terminologie
Prestoze je kazda kapitola vénovana jednomu tématu, Ize v pritbéhu jejich procitani zjistit,
ze se kapitoly vzajemné prolinaji, nebot’ pojeti osobnostnich ryst, prosocialnich tendenci
i socialnich dovednosti disponuji mnoha spole¢nymi znaky a v optimalnim ptipadé tvori
uzce propojeny funkéni celek.

Prvni kapitola charakterizuje obecné pojeti koncepce osobnosti podle dostupnych

vvvvv

.....

pievést na charakterizaci osobnosti ptfedSkolnich pedagogii. Zabyva se také profesnim
vymezenim ucitelli pracujicich v matetské Skole, jejich odbornou zptisobilosti, hlavni
V zavéru se doCteme o tom, pro¢ je dulezité disponovat schopnosti sebereflexe a jak si

uchovavat psychickou rovnovahu v tak zodpovédném povolani.

V treti kapitole jsou vymezeny nejdalezitéjsi socialni dovednosti, bez kterych se podle
naseho nazoru predskolni pedagogové neobejdou. Poukazuje na mirny chaos
V terminologii a vystihuje vyznam socidlni i emoc¢ni inteligence. Nezapomnéli jsme se

zminit také o komunikaci jakozto specifické formé socidlni interakce.

Posledni teoretickd kapitola se vénuje prosocidlnim tendencim a chovani neboli ochoté
pomahat druhym lidem. Pracuje s popisem vyznamnych forem prosocialniho jednani
a struéné nastifiuje vyvoj empatie a altruismu. Dovolili jsme si také kratké ohlédnuti do
historickych kotenti prosocidlniho chovani, protoze umoziuje pochopeni myslenky, pro¢ je

pfipravenost a ochota pomahat druhym (tfeba i cizim) lidem tak dileZitd a spolecensky
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prospésna. V dalsich castech kapitoly se mizeme dozveédét informace o vybranych teoriich

prosocidlnich tendenci a altruismu jakoZzto jejich nejvyssi formy.

Prakticka ¢ast diplomové prace je také rozdélena do Ctyt kapitol a klade si za cil zjistit
prosocialni aspekty a socidlni kompetence predSkolnich pedagogii v navaznosti na jejich
osobnostni charakteristiky. Vyzkumné Setfeni navazuje na teoretickou cast a v dusledku
pouzitych metod ma kvantitativni povahu. Zajimalo nés, jakymi osobnostnimi dimenzemi,
prosocialnimi tendencemi a socidlnimi dovednostmi disponuji predSkolni pedagogové, t;.
co vlastné mohou détem ze své osobnosti pfedat. Kvantitativni vyzkum byl proveden
pomoci dotaznikového Setfeni; testova baterie se skladala z demografické casti a tii
samostatnych self-reportovych inventaia. Jejich podrobnym popisem a zdivodnénim, pro¢

jsme pouzili zrovna dotazniky, se zabyvame v podkapitole 5.4 a kapitole 7.

Vyzkumny vzorek tvoii celkem 130 Zen v pomérné Sirokém veékovém rozpéti 1 délky
pedagogické praxe. Muzi se ve vyzkumném souboru nenachdzi; profese piedSkolniho
pedagoga je v nasem prostiedi stale chapana jako vyhradné zensky ukol, a proto najit muze
pracujiciho v matetské skole byva velikym ofiskem. Sbér dat probéhl v 18 mateiskych
Skolach v Ostravé a jejim blizkém okoli, a to formou pftilezitostného vybéru. Dotazniky
byly respondentkdm rozdavany prostiednictvim feditelek nebo vedoucich uéitelek MS,
kterym byl kratce vysvétlen cil vyzkumu a zdiraznéno zachovani anonymity a ochrany
osobnich udaji. Na zdklad¢ definovanych vyzkumnych hypotéz jsme si vyzkumny vzorek

rozdé¢lili na ¢tyfi podsoubory, rozlisSené vzdy stanovenou délkou praxe.

V souladu s polozenymi vyzkumnymi tkoly jsme pomoci jednotlivych inventait
zmapovali osobnosti strukturu, rozlozeni prosocialnich tendenci i socialnich dovednosti
u¢itelek MS. Vysledky jsou popsany pomoci pramérnych hrubych, piipadnd vazenych
skori a smérodatnych odchylek. Prilohy této prace nabizi pro zajimavost porovnani
dosazenych vysledkli s normami a dalsimi vyzkumnymi vzorky, avSak z divodu
obsahovych limitl neanalyzuji statistické rozdily mezi nimi. Vysledky naSich vyzkumnych
ukoll jsou nasledujici: v osobnostni struktufe vyzkumného souboru dominuji pifedevsim
Svédomitost (S), Privétivost (P) a Extroverze (E), zatimco nejnizSich hodnot dosahl
Neuroticismus (N) a Otevienost viici zkusenosti (O). Z hlediska prosocialnich tendenci se
ukdzaly nejvy$$imi pfedev§im kognitivni aspekty empatie, zatimco empatické prozivani

v v

hodnoty. Vysoké urovné dosahuje moralni smysleni respondentek, métené pomoci $kal
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Vzajemné mordlni mysleni (M) a Jinak orientované mysleni (O). V ramci prosocialnich
dimenzi osobnosti, které v sob¢ scitaji jednotlivé Skaly, dominuje Faktor 1, nazvany Na
druhé orientovana empatie, jenz v sobé zahrnuje kognitivni a afektivni prvky prosocialnich
tendenci. Struktura socialnich dovednosti respondentek je pomérné vyrovnana, coz svédéi
pro harmonizaci jejich jednotlivych slozek. Nejvyssi hodnoty dosahla dovednost Socidlni
kontroly (SC), Socidalni vnimavosti (SS) a Emocniho vyjadrovani (EE). Socialni inteligence
je u ucitelek rozvinutéjsi nez emoc¢ni. Nejsilngjsi stranku socialnich dovednosti predstavuje

dimenze Celkové kontroly (TC0), tj. schopnost seberegulace v socialnich situacich.

Po popisu vySe uvedenych vlastnosti a tendenci jsme se ve vyzkumném Setieni zamétili
na korelacni analyzu vybranych osobnostnich vlastnosti, prosocialnich aspektti a socidlnich
dovednosti. Vysledky pfinesly statisticky prokazatelné korela¢ni vztahy, avSak ve vétSiné

piipadut se tyto vazby nachazi v nizké nebo stfedné silné hladiné ucinku, kdy r < 0,4.

Posledni ¢asti vyzkumného Setfeni bylo ovéfeni stanovenych hypotéz. Snazili jsme se
dokazat, 7e délka pedagogické praxe miize mit vyrazny vliv na zmény v prosocialnich
tendencich a socidlnich kompetencich. ProtoZze naSe data nedisponovala normalnim
rozlozenim, pouzili jsme pro porovnani definovanych podsouborti neparametricky U-test.
Hypotézy byly celkem ¢tyfi a rozdélovaly vyzkumny soubor na dva a dva podsoubory,
statistickou vyznamnost na hladiné p = 0,05. Proto jsme nami polozené hypotézy, totiz ze
existuji statisticky vyznamné rozdily mezi podsoubory uéitelek MS s praxi kratsi ¢i delsi
Slet a 20 let zamitnout a pifijmout hypotézy nulové, které pravi, Ze mezi témito

podsoubory statisticky vyznamné rozdily neexistuji.

V diskuzi jsme se detailnéji zabyvali moznymi pii¢inami dosazenych vysledku
a zarovenn predlozili par podnéti k dalSimu védeckému zkoumani. Na§ vyzkum proto
nepovazujeme za uzavienou zalezitost, co se tyCe badani v této oblasti; jeji ptinos
spatiujeme V impulsu K rozsifeni zajmu o zjiStovani prosocialnich aspektti a socialnich
dovednosti pfedskolnich pedagogli. Jsme toho nazoru, ze podrobnéjSi a intenzivnéjsi
zkoumani by mohlo pfinést nejen zajimavé vysledky, ale také praktické vyuZziti zejména
v oblasti dal§itho profesniho vzdélavani a osobnostniho rozvoje jak ugitelek v MS, tak jiz

V ramci studia jakoZto formy pfipravy na vykonavani profese predskolniho pedagoga.
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Abstrakt: Déti v predskolnim véku jsou obvykle velmi sociabilni a dosp€lé osoby ve svém
okoli spontdnné vnimaji jako pfirozené¢ autority. Pravidelné setkdvani ptedskolniho
pedagoga s malymi détmi umoziuje pfedavat nové generaci nezbytné socialni dovednosti
a prosocialni tendence — schopnost komunikovat, pracovat v tymu, empatické prozivani,
respekt k potiebam druhych, ochotu pomahat apod. Piedskolni pedagog funguje jako
socialni model, ktery maji déti tendenci napodobovat. Proto by sdm m¢él disponovat nejen
zralou a stabilni osobnosti, ale také rozvinutymi socialnimi dovednostmi a prosocialnim
citénim. Prace se zaméfuje na prosocialni tendence a socialni kompetence ucitelek MS
V navaznosti na jejich osobnostni charakteristiky. Teoretickd cast popisuje jednotlivé
aspekty tématu nasi prace, zatimco prakticka ¢ast se zamétuje na zmapovani osobnostniho
profilu, rozloZeni prosocialnich tendenci a socialnich kompetenci uéitelek MS. Vyzkum je
kvantitativni a sbér dat prob¢hl v ramci dotaznikové metody. Vyhodnoceni bylo provedeno
pomoci popisné a testovaci statistiky. Soucasti vyzkumu byla také korelacni analyza, ktera
zjistila statisticky prokazatelné vztahy mezi osobnostnimi faktory, prosocialnim citénim
a sociadlnimi dovednostmi. Dale jsme ovéfili hypotézu, zda délka praxe mlize mit vyrazny
vliv na prosocialni tendence a socidlni kompetence pfedskolnich pedagogt. Ukézalo se, Ze

délka praxe u¢itelek MS nema na naméfené hodnoty statisticky vyznamny vliv.

Klic¢ova slova: osobnost, socidlni a emo¢ni kompetence, prosocialni tendence, prosocidlni

chovani, ochota pomahat, dotaznik, inventar.
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Abstract: Preschool children are usually very sociable and they spontaneously perceive
adults in their neighborhood as natural authorities. Regular face-to-face encounter
of preschool teacher and children can bring necessary social skills and prosocial tendencies
to new generation — ability to communicate, teamwork, respect for needs of others,
willingness to help and so on. Teacher in kindergarten acts as a social model which
children have a tendency to imitate. That is why he would have not only mature and stable
personality but also developed social skills and prosocial feelings. Our work is focused on
prosocial tendencies and social competences of kindergarten teachers in relation to their
personal characteristics. The theoretical part describes various aspects of the theme of our
work. The practical part is focused on charting a personality profile and distribution
of prosocial tendencies and socials skills of kindergarten teachers. Our research is
quantitative and we used questionnaire as method. The evaluation of results was performed
by using descriptive and testing statistics. One part of the research was also correlation
analysis. We have found statistically demonstrable relationships between personality
factors, prosocial feelings and social skills. Then we have verified a hypothesis that the
length of practice as preschool teacher can have a significant impact on their prosocial
tendencies and social competences. But we have found that there is not any statistically

significant effect.

Key words: personality, social and emotional skills, prosocial tendencies and behavior,

willingness to help, questionnaire, inventory.
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PRILOHA ¢&. 4: Porovnani vysledkii ziskanych pomoci dotaznikii a jejich norem

NEO-FFI: porovnani primérnych hrubych skort vyzkumného souboru a norem

Utitelky MS Normy Rozdil
Skaly .
(N =130) (N =153) (pfepocteno na ucitelky)

Neuroticismus (N) 21,47 20,76 +0,71
Extroverze (E) 31,37 31,29 +0,08
Otevi‘enost (O) 25,48 27,46 -1,98
Piivétivost (P) 34,27 33,82 +0,45
Svédomitost (S) 34,81 33,04 +1,77

Normy uvedené v tabulce pochazi z manualu ¢eského piekladu inventaie NEO-FFI z roku

2001 a vymezuji vzorek 153 Zen ve véku 22 — 75 let.

40,0
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L Kontr. sk.
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25,5
27,5

34,3
33,8

34,8
33,0

PSB: porovnani primérnych hrubych i vazenych skorii vyzkumného souboru a norem

Uitelky MS Normy Penner Rozdil N9rmy ) Rozdil
Skal a kol. Y Zaskodné Y
aly (N = 130) (prepocteno na (pfepocteno na

- (N =1112) ucitelky) (N =101) ucitelky)
SR 22,9 27,4 -4,5 19,7 +3,2
PT 16,6 15,7 +0,9 13,6 +3,0
EC 16,8 15,4 +1,4 15,9 +0,9
PD 6,4 11,9 -55 6,9 -0,5
(0] 11,5 11,6 -0,1 10,8 +0,7
M 10,8 12,2 -1,4 9,8 +1,0
SRA 16,3 15,9 +0,4 14,5 +1,8
Faktor 1 78,6 82,3 -3,7 66,7 +11,9




Faktor 2 22,7 27,8 -5,1 22,4 +0,3
Legenda: SR = Socidlni odpovédnost; EC = Empaticky zdjem, PT = Prijimani perspektivy; PD = Osobni distres;

M = Vzdjemné mordlni usuzovini; O = Na druhé orientované usuzovani;SRA = Subjektem uvadeny altruismus; Faktor
1 = Na druhé orientovana empatie (SR; EC; PT; M; O); Faktor 2 = Ochota pomdhat (PD r; SRA).

Normy byly ziskany z knihy Zaskodné a Ml¢aka (2009, 2013). Normy Pennera a kol.
(1995) vystihuji vzorek starSich adolescentit — studentd (N = 1 112); zatimco normy

Zaskodné jsou sestaveny z vyzkumného vzorku zen, aktivnich v dobrovolnictvi (N = 101).

30
25
20
15
10

5 -

O -

SR PT EC PD O M SRA
H Ucitelky 23 17 17 6 11 11 16
H Normy 27 16 15 12 12 12 16
11 Z4skodna 20 14 16 7 11 10 15

Legenda: SR = socidlni odpovédnost; EC = empaticky zdjem; PT = prijimani perspektivy; PD = osobni distres;
M = Vzdjemné moralni usuzovani; O = na druhé orientované usuzovani;SRA = subjektem uvadeny altruismus.

SSI: porovnani primérnych hrubych skort vyzkumného souboru a norem

i Utitelky MS Normy Rozdil
(N =130) (N = 285) (pfepocteno na ucitelky)

EE 45,0 48,1 -3,.1
ES 44,6 50,2 -5,6
EC 42,2 44,0 -1,8
SE 41,3 45,4 -4,1
SS 48,4 46,3 +2,1
SC 51,0 52,9 -1,9
Celkové E 131,9 142,2 -10,3
Celkové S 140,7 1448 -4,1
Celkové Ex 86,3 93,5 -7,2
Celkové Se 93,0 96,7 -3,7
Celkové Co 93,2 96,8 -3,6
Celkové SSI 272,6 287,0 -14,4

Legenda: EE = Emocni vyjadiovini; ES = Emocni vnimavost;, EC = Emocni kontrola; SE = Socidlni vyjadrovani;
SS = Socidini vaimavost; SC = Socidlni kontrola; TE = Celkovd emocni dimenze (EE; ES; EC); TS = Celkova socidlni
dimenze (SE; SS; SC); TEx = Celkové vyjadiovdni (EE; SE); TSe = Celkova vnimavost (ES; SS); TCo = Celkovd
kontrola (EC; SC); SSI = Celkovd socidlni inteligence (TE; TS nebo také TEx; TSe; TCo).



Normy dotazniku SSI ndm poskytla Lenka Krej¢ova spolu s ptekladem inventéie a jeho

manualu. Vzorek pro normy pochazi od Riggia (1989) a ¢ita 285 Zen ve véku 18 — 82 let.
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Legenda: EE = Emocni vyjadrovani; ES = Emocni vaimavost; EC = Emocni kontrola; SE = Socidlni vyjadiovani;
SS = Socialni vnimavost; SC = Socialni kontrola.




PRILOHA ¢&. 5: Grafické porovnani vyzkumnych podsoubori podle H1 a H2

Nasledujici graf s tabulkou zobrazuje namétené rozdily prosocialnich tendenci a socialnich

dovednosti mezi vyzkumnym podsouborem ucitelek s praxi kratsi a delsi 5 let.

Naméiené hodnoty prosocialnich tendenci dle PSB

90,0
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Legenda: 1. pods. = ucitelky s praxi kratsi 5 let; 2. pods. = ucitelky s praxi delsi 5 let; SR = Socidlni odpovédnost;
EC = Empaticky zajem; PT = Prijimani perspektivy; PD = Osobni distres; M = Vzajemné moralni usuzovani; O = Na

druhé orientované usuzovani; SRA = Subjektem uvadény altruismus; Faktor 1 = Na druhé orientovand empatie (SR; EC;
PT; M; O); Faktor 2 = Ochota pomdhat (PD r; SRA).

Naméiené hodnoty socidalnich dovednosti dle SSI
300,0
250,0 i
200,0 =
150,0 i
100,0 =
50,0 -
oo L1 W1 i
EE ES EC SE SS SC TE TS | Tex | Tse | Tco | SSI
1 pods.| 46,2 | 46,2 | 41,2 | 43,1 | 49,4 | 49,7 |133,6 |142,2| 89,3 | 95,6 | 90,9 |275,8
2. pods.| 44,6 | 44,0 | 42,6 | 40,6 | 48,0 | 51,5 |131,3|140,1| 85,2 | 92,0 | 94,1 |271,4

Legenda: 1. pods. = ucitelky s praxi kratsi 5 let; 2. pods. = ucitelky s praxi delsi 5 let; EE = Emocni vyjadiovani;
ES = Emocni vaimavost;, EC = Emocni kontrola; SE = Socidlni vyjadrovani; SS = Socidlni vnimavost; SC = Socialni
kontrola; TE = Celkovd emocni dimenze (EE; ES; EC); TS = Celkova socidlni dimenze (SE; SS; SC); TEx = Celkové
vyjadrovani (EE; SE); TSe = Celkova vnimavost (ES; SS); TCo = Celkova kontrola (EC; SC); SSI = Celkova socidlni
inteligence (TE; TS nebo také TEx; TSe; TCo).



PRILOHA ¢. 6: Grafické porovnani vyzkumnych podsoubori podle H3 a H4

Nasledujici graf s tabulkou zobrazuje naméfené rozdily prosocidlnich tendenci a socialnich

dovednosti mezi vyzkumnym podsouborem ucitelek s praxi kratsi a delsi 20 let.

Naméiené hodnoty prosocidlnich tendenci dle PSB

90,0
80,0
70,0
60,0
50,0
40,0
30,0

20,0 -
10,0 - |

00 | ma M1 W I_E
SR PT EC PD 0] M SRA F1l F2
®1 pods.| 23,1 16,4 16,8 6,5 11,3 10,8 16,3 78,5 22,7
2 pods.| 22,7 16,7 16,8 6,3 11,6 10,9 16,3 78,7 22,6

Legenda: 1. pods. = ucitelky s praxi kratsi 20 let; 2. pods. = ucitelky s praxi delsi 20 let; SR = Socialni odpovédnost;
EC = Empaticky zajem; PT = Prijimani perspektivy; PD = Osobni distres; M = Vzajemné moralni usuzovani; O = Na
druhé orientované usuzovani; SRA = Subjektem uvadény altruismus; Faktor 1 = Na druhé orientovand empatie (SR; EC;
PT; M; O); Faktor 2 = Ochota pomdhat (PD r; SRA).

Naméiené hodnoty socialnich dovednosti dle SSI
300,0

250,0 —

200,0 —

150,0 —

100,0 —

50,0 -

o L ]

EE | ES | EC | SE | SS | SC | TE | TS | TEx | TSe | TCo | SSI
H1. pods.| 46,5 | 45,6 | 41,0 | 44,1 | 48,9 | 50,2 | 133, | 143, | 90,6 | 94,5 | 91,1 | 276,
M2.pods.| 43,7 | 43,8 | 43,3 | 38,9 | 48,0 | 51,7 | 130, | 138, | 82,6 | 91,7 | 95,1 | 269,

Legenda: 1. pods. = ucitelky s praxi kratsi 20 let; 2. pods. = ucitelky s praxi delsi 20 let; EE = Emocni vyjadiovani;
ES = Emocni vaimavost;, EC = Emocni kontrola; SE = Socialni vyjadrovani; SS = Socidlni vnimavost; SC = Socidlni
kontrola; TE = Celkovd emocni dimenze (EE; ES; EC); TS = Celkova socidlni dimenze (SE; SS; SC); TEx = Celkové
vyjadrovani (EE; SE); TSe = Celkova vnimavost (ES; SS); TCo = Celkova kontrola (EC; SC); SSI = Celkova socidalni
inteligence (TE; TS nebo také TEx; TSe; TCo).



