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Demografické trendy ve vybraném regionulCR

Demographic trends in selected region of the Czech

Republic

Souhrn

Bakaldska préace je zatena na analyzu demografického vyvoje v Praze a Rlzn
meésto v letech 1993 az 2009. Sledovanymi demografitkykazateli jsou porodnost,
amrtnost, pirozeny girastek, gistethovali, vysthovali, migr&ni a celkovy pirtstek.

Uvodni ¢ast prace nabiziighled metod pouzitychipzpracovavani ziskanych
Gdaji, informace o demografii jakogdg, jeji historii a charakteristiky vybranych oblasti
V praktickécasti je popsan vyvoj konkrétniho ukazatele v kaajiasledé porovnan s daty
kraje druhého. Na zakladsrovnani jsou popsany vyznamné rozdily ve vyvépaatei.
Pomoci pislusnych metod jsou provedeny odhady budoucihojeyv

V zawru prace jsou ziskané vysledky vyhodnoceny.
Summary

The purpose of this study is to analyze demograghanges in selected geographic
areas — Prague and Pilsen — City between the $88&and 2009. The study is focused on
key demographic indicators represented by livehbigte, death rate, natural increase,
Immigrants, emigrants, net migration and total @ase.

The objectives section provides an overview of hods utilized for data
processing, information about demography as asstati study and its history and basic
characteristics of geographic areas selected.

The research section provides detailed analysidefihed indicators in one of
region selected and comparison with the other regihe results were then used to
describe key differences between the indicatorgnession in each region. The end of this
part contains estimates of future progression basdte results of research work.

Conclusion summarizes and evaluates the resuttedtudy.
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1 Uvod

Promeny spolénosti, nejen \Ceské republice, nabyvaji v poslednictkalika malo
letech zavratného tempa. Rychlost s jakéich@zeji a zase mizi trendy v technologiich,
bydleni, Zivotnim stylu a mysSlenkové proudy, lze ahdy jen stZzi postehnout. Jak
hluboky maji vliv na spolaost jako celek a jak se projevuji, projevuji-li sgak,
navenek? Jerg1ko lze najit obecny vzorec pro toto chovani, dky demografii je mozné
tyto trendycaste&né vystihnou a odpaxdné popsat.

Jiz v 17. stoleti jsou zaznamenany prvni pokusglezeni spolaych jmenovatel
pro chovani skupin obyvatelstva. Rozu@jthto pozorovani v 18. stoleti pak vedl ke vzniku
demografie, ktera vSak zdaleka nebyla samostatédow Pozdji se vSak demografie
osamostatnila. Vzhledem ktomu, Ze demografie §dou spoléenskou, nelze ji ani
v souwtasné dob zcela vytrhnout z kontextu ostatnickdv Dnes je nezbytné bratip
demografickém zkoumani v potaz ekonomické, poltieksocialni ukazatele. Bez jejich
znalosti by vypovidajici hodnota samotné demogrdfiga na velmi nizké drovni.

Zmény v sowasné spokosti vCeské republice jsou stale jeSprisuzovany
zmené rezimu, ktery se vSak odehralep vice nez dvaceti lety. Tento nazor je do jisté
miry opravieny, ale jiz rkolik let je Ceska republika vyznamnym statem v ramci celé
Evropy i s¢ta. S tim je spojenéipobeni viijSich vliva na celou spotsost. V prvérac
jde o vliv ekonomicky. Provazanost s okolnimi statyt za nasledek, Ze jakykoliv vykyv
ekonomiky, by jen jednoho statu v Evrépse penasi okamziti na dalsi staty. ACeska
republika se stala jednim z nejrychleji se rozidjeh regiori ve stedni Evrog. Tim
nariista jeji atraktivita z pohledu zahranich investoi a sodasré vzrista mira napojeni
na dalSi oblasti. Bohatstvi nebo chudoba se pahkipfiodo demografického chovani celé
populace. Na ekonomické aspekty navazuji ty soci&teré pedstavuje fedevsim nizka
porodnost a s tim spojené starnuti populace. Neastioobyvatel no¥ pasobi kulturni
vlivy nejen okolnich stét Stale ¥tSi mnozstvi lidi se nechava ovlwat alternativnimi
kulturami nebo se snaziiplizit zpisobu Zivota velmi vysflych stafi. Obecr se tyto
vlivy, a mnohé dalSi, oziaji za moderni zjsob Zivota, jenZz se nasledmprojevuje

v demografickém chovani celé populace a jsougppéednmétem zkoumani demografie.
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2 Cil a metodika

2.1 Cil

Cilem této bakatdké prace je analyza demografickych ukasatgistnych
na tzemi hl. m. Prahy a okresu Rlzemssto v letech 1993 — 2009. V praci jsou nejprve
popsany charakteristiky statistickych metod, nacleg] zaklad je vyvoj v regionech
vyhodnocen. DalSitast vymezuje demografii jakoédni obor, piblizuje jeji historii,
zpiasoby ziskavani demografickych dat a poskytuje zhilanformace o zkoumanych
oblastech.

Analyza je provedena na zaktadkazatek porodnosti, umrtnosti, fpozeného
piirastku, pistéhovalych, vysthovalych, migraniho girastku a celkového ifrustku.
Vzhledem k velikosti a ekonomickému potencialu obegioni se @ekava odlisSny pibéh
ve vyvojovych tendencich demografickych ukazatedPomoci vhodnych metod jsou

ukazatele porovnany a vysledné rozdilnosti ve viypopsany a vyhodnoceny.
2.2 Metodika

Nasledujici prace se opird okolik zdroji. V prvé fad byla vyhotovena
na zaklad prostudovani odborné literatury, tykajici se peobhtiky demografie a
statistickych metod. Nezbytnym zdrojem informaadila potebnych pro tuto praci byly
webové strankyCeského statistickéhoradu €SU), kde jsou publikovany demografické
roéenky kraji a obci za kazdy uplynuly rok. DalSi data byla afek z Databaze
demografickych Gdéjza obceCR, které provozuje taktéZSU. Ke zpracovantasovych
fad, vypd@tam a tvorlg grafi byl vyuzit tabulkovy procesor Microsoft Excel aogram
IBM — SPSS Statistics 19.0.

Demograficky vyvoj byl pozorovan na zakéadkazatel porodnosti, Umrtnosti,
piirozeného firastku, p@tu pristthovalych, pétu vysgéhovalych, migraniho girastku a
celkového pirastku. Pro jednotlivé ukazatele byly vypracovany nedatarni
charakteristiky a hrubé miry, které zachycuji a afiag porovnat vyvojové tendence
v ¢ase. Na zakladhrubych ndr byly ¢asovérady vyrovnany fisluSnou trendovou funkci.
Trendova funkce byla néaslefirpouzita k predikci vyvoje v nasledujicicheth letech
(tj. do roku 2012).
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Vybrané ukazatele byly sledovany v obdobi od rdl@®3 az do roku 2009.
Vzhledem k dvoji Uzemni z&¢n¢ okresu Plz& — mssto, ke které doslo v roce 2003 a 2007,

byly vSechny Udajeippcaitany na Uzemni strukturu platnou od 1. 1. 2007.
Casovérady

Prace se opiraiedevsim o analyztiasovychiad. Casovoutadou se rozumi sled
vécre a prostorov srovnatelnych hodnot, jenz jsou¢asového hlediska usfimany.
Nejcastji jde o updadani ve srru od minulosti k pitomnosti. \écnou srovnatelnosti se
rozumi stejné obsahové vymezeni ukazatele. Dojdedbdobi zkoumani ke zm¢
obsahového vymezeni, jsou pokusy o analyzovanivéakasovérady bezcenné. Pokud
chceme mit (daje srovnatelné prostérovnusi se vztahovat ke st&jrvymezené
geografické jednotce. Podasovou srovnatelnosti chapeme totoZtaésové intervaly,
ve kterych jetasovarada zaznamenavana. (Hindls, 2002, str. 246 — 251)

Casovétady Ize rozliSovat podleiznych kritérii. V prvé&adt rozeznavameéasové
fady okamzikovéa intervalové Okamzikovacasovarada informuje o stavu ukazatele
k urcittmu okamziku nebo datu (rozhodny okamzik). Jaki@lgd nam nize poslouzit
pocet obyvatelCR k 31. 12. 2010. Intervalovdasovaiada udava kumulativni hodnoty
znaku za nami vymezensasovy interval, tedy napposet Zivé narozenych &i v CR za
rok 2010. Déle rozeznavam®msovérady dlouhodobé kde jsou pozorovani provétha
nejmért v rocnich intervalech akratkodobé,u nichZz je pozorovani prové&ao ve
¢tvrtletnich, nésiénich¢i kratSich intervalech.

Kazda casovatiada mactyii slozky casového pohybu a to sloZzku trendovou,
sezonni, cyklickou a nepravidelnou (nadhodnou). doesa (T) slozka poukazuje
na dlouhodobou tendenci ve vyvoji hodnot ukazat8ezonni slozka (B zachycuje
pravidelr® se opakujici vykyvy od trendové slozky, kdy peroitd této odchylky je kratSi
nebo rovna jednomu roku. Cyklicka slozka)(taktéz zachycuje zény oproti trendu, ale
opakovani této odchylky je delSi nez jeden rokefy ovlivrena dlouhodobym vyvojem.
Posledni sloZzkou je ndhodna slozgg, tedy tacastcasovéady, ktera zbude po odsteai
trendové, sezénni a cyklické slozky. (Hindls, 20£16, 89 — 96)

Cilem zkoumanicasovych fad je podchytit a rozpoznatusledky utvéeni
posloupnosti vybraného ukazatelecase. Toto zpracovani se ob&cnazyva analyza

casovérady, a jak uvadi Kozak;Cilem analyzy casovérady je “odhalit* disledky
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pisobenicasového faktoru na utvéni casovérady sledovaného statistického ukazatele.”
(1994, str. 10)

Elementarni charakteristiky ¢asovychrad

Elementéarni charakteristikjasovychrad vyuzivame Kasové srovnatelnosti Udaj
Zachycuiji tedy rychlost zém hodnot vybranych ukazatel ¢ase. Nejasgji uzivanymi
jsou diference 1. a 2adu, koeficienty a @imérné koeficienty iistu. (Hindls, 2000, str. 93)

Prvni diference je absolutni charakteristikouuthoZiuje absolutni srovnani Udaj
jednotlivych ¢lena ¢asovérady. Prvni diferencidy) lze popsat jako absolutniipistky
nebo Ubytky. Jsou to tedy rozdily sousednich hogaibrované&ady. Pojmenujeme-li
hodnotycasové&ady jakoy;, t=1, 2,..., n potom prvni absolutni diferenci vyjéohe jako:

dyi=yi- -1, 22, 3,..., N (2.1)

Druh& absolutni diferenced®) zachycuje absolutni zrychleni nebo zpomaleni
vyvoje ukazatdl v casovéradk a je rozdilem sousednich prvnich absolutnich elifeir
V matematickém zapisu:

d@=dy; - dy1=y; - 2% 1+ Yip, t=3,..., 0 (2.2)

DalSi skupinou jsou relativni charakteristikigstu ¢i poklesu. Pokud hodnoty

ukazatele porovndvame k jednomu stejnému obdohki) (b&skdmeadu bazickych indek
(Iyo):

|, =, (2.3)

yO
kdey; jsou hodnotygasovérady ay je baze.
Chceme-li zachytit relativni postupnou rychlostéanodnot ve zkoumang&asové
rack, pouzijeme koeficientistu (;):

k =2 t=2,3, ... n. (2.4)

Yia

Kdyz koeficient fistu vyjadime v procentech, jedna se o temfistu.

Za celoucasovouradu mizeme vypéitat ptimemny koeficient fistu (k), jako

geometricky pitmér jednotlivych koeficient rastu.

k =k, k,. k, (2.5)

(SvatoSova, 2004, str. 144 — 165)
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Trendové funkce

Chceme-li vystihnout vyvojové tendenceité casovérady, jednim ze Zysohi je
vyrovnani zkoumanéasovérady pomoci trendovych funkci.émito funkcemi lze dostat
piehledné informace o povaze hlavni tendence vyv@murnaného ukazatele ¢ase.
Trendovych funkci bylo popsano jiz mnoho (lineartrend, parabolicky trend,
exponenciélni trend, modifikovany exponenciélninttelogisticky trend, Gompertzova
kiivka aj.). Pro dely této prace si vymezime linearni trend a paiekpktrend.

U trendovych funkci je nezbytny odhad jejich pagémn. Nej&zrgji se vyuziva
metoda nejmensiattverai. Jak nazev napovida, vychazi z poZzadavku, abyesouuhych

mocnin chyb €) co nejmensi, tedy:

Zn“gf -y (y, —y))?...min (2.6)

t=1 t=1
Kdey; jsou nandtené hodnoty & znai hodnoty teoretické. (Hindls, 2002, str. 183) Tmut
metodou ziskame odhady paramairfunkci, jejichz parametry jsou linearni, tj.dérni a
parabolické funkce. U nelinearnich trendovych funje tteba @ivodni model trendu
vhodre upravit (nap. logaritmizaci u exponencialni trendové funkce) fakci
s linearnimi parametry. Poté pomoci metody nejnobn&iveral odhadneme i parametry
takovéto funkce.

Linearni trend ma tvar funkce
Ti= ap+ ait, 2.7)

kde jsou neznamé parametryt=l, 2, ..., nje ¢asova prornna. Vzhledem k tomu, Ze
funkce je linearni z hlediska paramgtipouzijeme k odhadu parameta;, ap metodu

nejmensickEtverai. ZiskAme soustavu dvou normalnich rovnic:

2y, =na, +a Xt
Yty =a, Xt+a, >t2. (2.8)
Rovnice parabolického (kvadratického) trendu jgsifena nasledovn
Ti=ap+ asgt + a2t2, (29)
kdeay, a; aap jsou neznameé parametryt=l, 2, ..., nje ¢asova prornna. Jelikoz i v této

rovnici jsou veSkeré parametry linearni, k jejicthadu vyuZijeme metodu nejmenSich

¢tveral. Z toho plynou KeSeniiti normalni rovnice:
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Yy, =na,+a Xt+a,>t?
Yyt=a,Xt+a Xt*+a, Xt
Yyt?i=a,Xt?+a, Xt>+a, It (2.10)
(Hindls, 2002, str. 257 — 263)
Volba vhodného modelu trendu

Souasti analyzy ¢casovych fad pomoci trendovych funkci je rozhodovani
0 vhodnosti uziti té které trendové funkce na zkaomoucéasovouiadu. Volba vhodného
modelu se provadi na zédkkaddhadu paramatrtzv. stochastickych struktur modelu. Tyto
parametry udavaji, do jaké miry se shoduji empériblbdnoty¢asovérady a teoretické
hodnoty modelu. Kritériem pro volbu nejvhagiho modelu pouzitym v této préaci je
index determinace:
12 =1- Z(Yt _Xt’)z
(Y - v)?

kde y je aritmeticky pim&r hodnotcasovérady yi, ..., W ay hodnoty odhadnutého

(2.11)

trendu (vyrovnané hodnoty). Hodnoty indexu deteanen se nachazeji v intervalu
0<1?< 1. Pokud se hodnota indexu determinace bliZi jepak,vybrany model vystihuje
z&konitosti zkoumané&asoveérady. V situaci, kdy vyjde hodnota indexu determaaelmi
podobna pro vice trendovych funkci, pouziva sevgla jednodussi funkce. (SvatosSova,
2004, str. 152 — 153)

Predpowdi ¢asovychrad

Zname dva druhy predikagasovychiad, a to bodovou a intervalovou predikci.
Bodovou pedpovd pro nasledujici obdobi odhadujeme prostym dosazewipovidajici
hodnoty prominné €) do rovnice trendovérpmky. Intervalovou pedpowdi ziskame horni
a dolni mez, v jejichz rozi se bude s ditou mirou spolehlivosti nachazet skina
hodnota ukazatele pro dalSi obdobi. Tvar inten@lgkedpovdi hodnoty T,.k je dan
vztahem:

P(T

n+k

-A<T, <T., +A)=1-a, (2.12)
kden je paet ¢lena casovérady ak je patet krokii dopredu. Ripustnou chybuigdpowedi

(A) ziskame na zaklgdrypaoctu:
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B =ty 5, E{/(l‘ 17)c GRS (2.13)

(n*-1fn-2) *
kdy t, oznauje kritické hodnoty Studentovarozdleni, 12 (viz vzorec 2.10) & se

vypocte jako:

(2.14)

(Hindls, 2002, str. 259)
Korelace ¢asovychiad

Korelace ¢asovychiad je vhodnym nastrojemiipsouiasném zkoumaniékolika
casovychiad, ktery umoiiuje presrgjSi vystihnuti vyvoje sledovaného ukazateléage a
odhady budouciho vyvoje. Korela¢asovychtad je zaloZzena na rozkladasovérady na
jeji jednotlivé slozky (tj. trend, sezonni, cyklickndhodna) aipdpokladu, Ze skuiaa
zavislost¢asovychrad se projevuje v paralelnimiehu rezidualnich (ndhodnych) sloZzek
zkoumanychtasovychrad. Rezidualni hodnoty ziskame vypsm

E =Y, -, (2.15)
kdy y: jsou skuténé hodnotytasovérady ay;” zna&i vyrovnané hodnoty. Silu zavislosti
posuzujeme na zakladntervalu koeficientu korelace)( - 1<r <1. Pokud se hodnota
koeficientu korelace rezidui blizi absolutni ho@nggdné, tim je vzajemna zavislost
silngjSi. (SvatoSova, 2008, str. 59 — 61)
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3 Teoreticka vychodiska

3.1 Literarni reSerSe

3.1.1 Vymezeni demografie

Vyraz demografie je sloZzeninou dvaeckych slov démos a grafein. Démos
ve svém fivodnim smyslu ozriaje obec, dnes se obvykléedklada jako lid. Grafein je
vyrazem pro slovo psét, ve sloZzenych slovechigkladano jako pis. Jak v historii, tak i
v souwtasnosti se fiveme setkat siznymi vyrazy pro demografii jako néglad populéni
véda, populacionistika neb@da o obyvatelstvu. (Routsk, 1986, str. 15)

Demografie je spotenska wda, jez zkouma demografické jevy, procesy
a zakonitosti, kterymi se tyto jevy a procesdgli. Demografickymi procesy se rozumi
takové procesy, které majfimou souvislost s reprodukci lidskych populaci. iRdpkci
populaci niizeme chapat jakofipozenou obnovu stavu obyvatelstva pfedhictvim
porodnosti a umrtnosti obyvatelstva. Qiita generaci obyvatelstva vSak neni omezena
pouze pirozenou reprodukci, ale jeeba do ni zahrnout vliv migrace obyvatelstva. DalSi
¢initelem, ktery ma vliv na z#mu stavu obyvatelstva je socialni pohyb. Ten ma
za nasledek z#my v socialni struktte. (Roubtek, 1986, str. 15, 16)

Koschin (2005, str. 7) vymezuje demografii jakédni obor, ktery studuje
reprodukci populaci. Zde jeildzité ugesnit, co se pod pojmem populace skryva. V prvé
fadk se populaci rozumi obyvatel&iiého Uzemi. Pro snazsi odliSe&thto dvou definic
muzeme v tomto fipadt pouzit jako synonymum k populaci slovo obyvatelstropulace
vSak také ozraje skupinu osob, ve které dochazi k reprodukciziégmé, Ze druhd
definice tohoto pojmu je préuou populaci, se kterou se v demografii pracuje.

Samotna demografie vSak na vystizeni celé prollkynaeprodukce populaci
nest&i. Z toho divodu se snaZzi nahlizet na tento proces i z jinydh & zahrnuje do svého
badani dalSi oblasti, které s demografii GUzce sbuvdednad se zejména o udalosti
ovliviujici samotnou reprodukci. Jmenujméegevsim satky, rozvody a migraci.
Vyznamny vliv na zrdinu obyvatelstva ma také socialni systém, kteryvéuje chovani
celé populace. Dohromady je tedy mo#i®@, Ze demografie se zabyva demo-socialnim

systémem. (Koschin, 2005, str. 7)

17



Také Pavlik ppousti dvoji zgsob vymezeni demografie. Jedngk..jako
elementarni specificky obor, poznavajici zakoniteagtvoje demografickych systém
tj. demografické reprodukce jako omezeného vysherpgocesu;

2. jako obor fizné urova komplexity, zahrnujici do/pdnetu svého studia nejen vyvoj
demografickych systénjako vysledny proces, ale i podminky:alddky tohoto procesu, a
to nejen v bezpro&dni navaznosti na demografickou reproduk¢l986, str. 25)

Jako pedmet zkoumani tedy riveme oznét hledani obecnych pravidelnosti a

zakonitosti demografické reprodukce a jejich spelaif projevy u sledovanych populaci.

Nalezené zakonitosti jsou pakepimétem teoretické demografie. (1986, str. 26)
3.1.2 Historie demografie

Za vznikem demografie stalyidody cist¢ praktické. Jestpied tim, nez mzeme
hovait o demografii v dneSnim pojeti, sef@mvaly odhady a soupisy osob, které byly
velmi nedokonalé a primitivni. @&odem vzniku &chto materidl bylo zjiS€ni paitu
obyvatel, na jehoz zaklade dala odvozovat vojenska, hospséla a politicka moc statu.

ModerrgjSi pojeti registrace obyvatelstva spada do drubé@vmy 17. stoleti.
Presrgji do roku 1662, kdy Angtian John Graunt publikoval své dilo o vymirani
londynského obyvatelstva. Ve svém dile se na zékiatkého mnozstvi Ud&jpokousel
str. 8)

V nésledujicich stoletich, tak jak setaly rozvijet dalsi ¥dy, za&alo se stale vice
autofi zabyvat popuknimi problémy, které Uzce souvisely s ekonomicksagialni
a politickou situaci. (Koschin, 2005, str. 8)

Mezi prikopniky demografie Ize adit Anglicana Edmunda Halleye (1656 —
1742), ktery vytvél prvni imrtnostni tabulky, Bmce Johanna Sussmilcha (1707 — 1767),
ktery se pokouSel dosud ziskané demografické pelnadti vys¥tlit pomoci naboZzenské
teorie a Angkana Thomase Roberta Malthuse (1766 — 1834), jerzalsgval pedevsim
vztahem mezi ustem pdtu obyvatel a progedky obzivy. Malthus fedpokladal,
Ze nepokoje a valky majiupod v nerovnorrném Kistu p@&tu obyvatel a zdrdjjejich
obZivy. (Pavlik, 1986, str. 30 — 34)

Dulezitym momentem pro demografii byl Mezinarodnitistecky kongres v roce
1853, jenz byl svolan do Bruselu. Na tomto kongrdesglo ke stanoveni metodickych

postup, které ngly vést ke zpesréni zjidovani demografickych Gdaj Na nasledujicich
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zasedéanich dochéazelo jak ke konkretizaci metoditk#sad, tak kipsrEjSimu vymezeni
obsahu &tani obyvatel. (Koschin, 2005, str. 9)

V 19. stoleti se poprvé objevuje samotné slodemografie které pouzil
francouzsky wdec Achille Gulliard. (Pavlik, 1986, str. 36)

Ve 20. stoleti se demografie a statistika, kteyéy o této doby velmi Gzce
propojené, oddluji a vyviji se jiz jako samostatné&dni obory. Toto roz&eni bylo
impulzem ke vzniku narodnich i nadnarodnich insfitikteré sougedi svouc¢innost
vyhradre na demografickou tématiku, organizuji demografidkangresy a semiiié.
Zminme gredevSim Evropské sdruzeni pro popnlastatistiku (European Association for
Population Studie — AEPS, zaloZeno 1983, sidloghddarodni institut pro demografick&
studia (Institut national d etudes démographiqued®ED, zalozen 1945, sidlo: Ha),
Nizozemsky mezioborovy demograficky Ustav (Nethwdta Interdisciplinary
Demographic Institute — NIDI, zaloZzen 1970, sidtaag) a Poputai radu (Population
council, zaloZzena 1952, sidlo USA), kteréipamezi nejvyznamgjsSi. (Koschin, 2005,
str. 9)

Historie demografie vCechach

Pasatky demografického badani na Gzemi dne8isiské republiky spadaji
do poloviny 18. stoleti. Hlavnim pi#m demografie jako édy v éeskych zemich bylo
zalozeni Ustavu pro antropologii a demografii naosfifické fakul¢ Karlovo —
Ferdinandovy Univerzity roku 1897. Zakladatel hjihdfich Matiega (1862 — 1943)
vyznamnycesky antropolog.

V roce 1918 byl zaloZen Statnfadl statisticky, ktery se zaslouZil o dalsi rozvoj
demografie a demografického badani v tehdefSéskoslovensku. Kibvou osobnosti jak
pro tento #ad, tak proceskou demografii, byl Antonin Bobg1882 — 1950), ktery byl
vedoucim odboru pro popuiai statistiku. Antonin Boltase zaslouzil o prvni a druhé
stitani lidu v letech 1921 a 1930, kterd organizoval.

Druhou vyznamnou osobnosti byl FrantiSek Fajfo@8 1969), jenz organizoval
povaleéna <itani lidu, gednasSel demografii na Vysoké Skole ekonomické @zdal
Ceskoslovenskou demografickou spmlest i Akademii vd.

V sowasnosti  jsou nejvyznamy$imi demografickymi  pracovisti  katedry
demografie naifrodowdecké fakukt Univerzity Karlovy a na Vysoké Skole ekonomické.
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Vedoucimi &chto kateder se stalifgdni ¢ceSti demografové Zdek Pavlik a Viadimir
Roubtek. (Koschin, 2005, str. 9, 10)

3.1.3 Ukazatele stavu a pohybu obyvatelstva

Demografie jako &da operuje se dwna typy udaj a to s Udaji o stavu obyvatelstva
a o pohybu. Stav obyvatelstva nas informuje @tydedindi v populaci a strukiie
demografickych znak ke konkrétnimuc¢asovému okamziku. Zdrojem dat, na jejichz
zaklad se stanovuje stav obyvatelstva, jsoditéni lidu, Zna evidence pohybu,
popul&ni registr a mikrocensus.

Pohybem (rénou) oznaujeme udalosti v populaci, které majiimou souvislost
s reprodukci obyvatelstva a nastanathdm utitého ¢casového intervalu (demografické
udalosti/procesy). Udaji o pohybu jsou: narozeniytij siatek, rozvod ai@sthovani.

3.1.4 Prameny demografickych dat
Skitani lidu

Sitdni  lidu  (soupis obyvatelstva, pop&dd census) je zdékladnim
a nejvyznam&sSim pramenem o stavu obyvatelstva. Ziskané infoemae vztahuji
k urcittmu okamziku, kdy &tani lidu prokshlo, jsou tedy jakymsi popisem struktury
obyvatelstva podletznych znak. K soupisim obyvatelstva séasto pipojuji i soupisy
domi a byti. Ziskané udaje z jednotlivyciigani I1ze diky ¥cné navaznosti velmi snadno
porovnavat Wase. Nevyhodou ¢#tani lidu je pedevSim obrovsky rozsah ziskanych
materiah, ktery znesnaitlje a prodluzZuje jak fib¢h, tak i samotné vyhodnoceniitani.

S vyuzitim moderni vypietni techniky se vSak zpracovantire urychlovat. (Roubék,
1997, str. 44, 45)

Kalibova (1998, str. 101) charakterizujgténi lidu porkud podrobasji jako akci,
ktera zahrnuje s, uspdadani, analyzy a publikovani dat. Sledovana dafa charakter
demograficky, ekonomicky, socialni a tykaji se ¥8esob v zemi nebo v jeji &ité ¢asti.
Ucast (i s¢itani lidu je zpravidla povinna a upravuje figiusny zakon v dané zemi.

Kvili naratnosti giprav, pfabéhu i vyhodnoceni soupisse provadi v dlouhych
intervalech. Zpravidla se provadi jednou za dextefNa celosstové Urovni mé koordinaci
metodickych postup na starosti Statistickytad OSN. (Roulgek, 1997, str. 51) V ramci
Ceské republiky se o koordinaci stétésky statisticky fad.
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Bézna evidence pohybu

B&Zna evidence pohybu obyvatelstva j€easké republice &fejnim zdrojem dat
0 prirozené néné a migraci obyvatelstva. Evidencéirpzeného pohybu obyvatelstva je
zaloZena na povinné registraci vSech narozeni,itandiatki, kterou maji na starosti
matricni oddkleni na pislusném Gzemi. Ziskané Gdaje se odedilagkému statistickému
Gradu, ktery vysledky zpracovava. DalSi data ziskdy&dravotnickych statistik (Udaje
o potratech) a soudnich statistik (Udaje o rozvbilgRoubéek, 1997, str. 51)

Udaje o petu vnittnich migraci pochazeji zkolika zdroji. Zakladnim pramenem
o vnitini migraci jsou fihlasky k trvalému pobytu @ani. Sleduje se v3ak pet sthovani
v daném obdobi a ne st osob, které se v daném obdobégthovaly. Divodem pro
sledovani p&tu s€hovani je fakt, Zze se jedna osobaizen v daném obdobi &tovat
vicekrat. Poet sthovani je tedy vySSi nez get presthovanych osob. &thovanim se
rozumi zm¢na obce trvalého pobytu. (1997, str. 51)

Sledovéani pé&tu a evidence zahrafmi migrace je sloZ¥§Sim problémem fedevsim
z divodu slozité kontroly odhlaSovani trvalého pobyRroto je snazSi evidovat §g
pristthovalai, kteri jsou povinni Zadat o povoleni ktrvalému pobytuirdormace

o vyse€hovalych ziskavat ze statistikigt¢hovalai do cizich zemi. (1997, str. 53)
Populaéni registr

Popul&ni registr je dalSim ze apohi zjiStovani tdaj o obyvatelstvu a plni tlohu
jak soupisu stavu tak i registrace udalosti. Papilaegistry shromatuji informace
o jedincich, eviduji zrmy stavu a bilancuji zémy struktury celych soubbrobyvatelstva.

Prvni populani registry byly zavedeny ve skandinavskych zemieknotlivé obce
zaznamenavaly Udaje o osobéach Zijicich na svém ilZmotni podobouéthto registi
byly kartotéky, vedené jednotlivymi obecniniiady. Kazda osoba #ta swvij viastni list,
ktery byl v gipact zmeny bydliS€ zaslan na odpovidajici obecriad. V sodasné dob
byly kartot&ni listy jiz nahrazeny elektronickymi databazenterk mohou slouZit jako
z&klad pro celostatni rejffity obyvatel. (Rouldiek, 1997, str. 53)

V Ceské republice vznikl prvni registr v roce 1980pualrét Ministerstva vnitra.
Pro nedostatek zkuSenosti a velkou chybovost mgbterojekt zastaven. Teprve v roce

1986 byl projekt znovu uveden do rutinniho provo@entralni registr atami (CRO)
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nelze vyuzivat pro komeémi (Cely. Fistup kmu maji jen oprdwni uZivatelé
Ministerstva vnitra. (Koschin, 2005, str. 14)

Mikrocensus

Jako mikrocensus se oznge demografické S&tni, provadné vykErovou metodou
a casténé nahrazuje nakladné a rozsahl&tani lidu. Zakladem mikrocensu byva
vybérovy soubor o rozsahu asi 1 % zakladniho soubdrdrREtem Seteni jsou pedevSim
zakladni demografické znaky a udaje idjrpech a dchodech doméacnosti. Dikgnbto
Gdajm je mozno ziskat informace o struldudomacnosti, fipdevSim o vztahu mezi
piijmovou a demografickou strukturou. (RotdH, 1997, str. 54, 55)

Mikrocensus nze slouzit také jako zdroj informaci o aktualnim yShani
a postojich obyvatelstva nidklad k vlastni reprodukci. Takovato sledovani,r&tenaji
vzdy vykerovy charakter, ozrajeme jako Sé&eni populéniho klimatu. Z Seéeni
popul&niho klimatu tedy lze ziskat nazor spwlesti napiklad na idedlni peet cti
v rodirg, planovany péet diti nebo chiny paet potomki. (Pavlik, 1986, str. 88)

3.1.5 Demografické ukazatele

3.1.5.1Porodnost

... rozeni dti chapané jako hromadny jev a vztahované dkér
populaci.“(Kalibova, 1998, str. 33) Porodnost je mozn#add vedle umrtnosti jako jeden
na plodnosti obyvatel (tzv. fekundjt coz Ize charakterizovat jako schopnost muzeng ze
plodit a rodit @ti. Porodnost je vyja@na pdétem narozenych di (tzv. fertilita).
V sowasné dob lze porodnost regulovat planovanym ramlistvim, kterym par iive
zcela omezit nebo volit intervaly mezi porody. &egji se tak dje pomoci
antikoncepnich gipravki a metod. (2009, str. 33)

RozliSuji se porody ziv narozenych, kdy dojde k porodu Zivéhoetdita porody
mrtvé narozenych, kdy plod zem p'ed nebo Bhem porodu. (Roubék, 1997, str. 222)
Porody rozliSujeme podle rodinného stavu &bdia dti manzelské a nemanzelské.
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Zakladnim ukazatelem porodnosti je hruba mira ghoosti, ktera je vyjaena jako
podil Ziw narozenych & na 1 000 obyvatel i®dniho stavu populateHruba mira
porodnosti se sleduje r@isEji v rocnim intervalu. (Kalibova, 2009, str. 33)

Pro jednoletyasovy interval se pouziva vyjst:

N (Z)
n = ‘§ , (3.1)

kde n je tedy natalita neboli hruba mira porodnostije paiet Ziw narozenych &i

aSudava gdedni stav populace. Hruba mira porodnosti se uwagiomilich, tedy
na kazdych 1000 obyvatekstiniho stavu populace. (Koschin, 2005, str. 59)

DalSim zfisobem jak zachytit porodnost populace je vyuZzitiynpiodnosti. Mira
plodnosti se vztahuje k t&sti populace, u které séepdpoklada narozeni die. Jedna se

tedy o Zeny v plodnémeku, tj. mezi 15 az 50 lety (tzv. rodivy kontingent)

N (%)
f=—— 3.2
{ 3 (3.2)

kde f je obecna mira plodnosti (fertilita pocet Ziw narozenych &i a F rodivy
kontingent. (Koschin, 2005, str. 60)
3.1.5.2Umrtnost

Umrtnost byla prvni udalost, kterou ¢ada demografie zkoumat. Objektem
zkoumani nebyla jednotliva amrti osob, ale umrtijalsd hromadny jev, tedy jako proces,
pii kterém dochazi k vymirani konkrétni populace. jfakylo feceno, studium umrtnosti
je spojeno s prvnim demografickym dilem od J. Graufi662). Z pohledu reprodukce
populaci je umrtnost stgjnvyznamna jako porodnost. Vliv na celou populacdépa
predevsim v moznosti i$tlani generaciimz zvySuje adaptabilitu populace néniti se
Zivotni podminky. (Pavlik, 1986, str. 129)

.rermin umrtnost oznaije proces firozeného ubyvani obyvatelstva umrtimi

jednotlivych jeho Fsludnile.* (Roubtek, 1997, str. 237Jmrtnost obyvatelstva zahrnuje

Stredni stav se odhaduje velmi jednoduSe a v zadadjim zpisobem. Bd' se vypdte prosty pimer
z pocatecniho a koncového stav@potatenim stavem se rozumi velikost populace naaiau @islusného
obdobi a koncovym stavem velikosti populace na kdwitoto intervalu), anebo se zdestni stav vezme

velikost populace upra&d sledovaného intervalu. (Koschin, 2005, str. 27)
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veskera umrti bez rozliSenfigin. Je to proces, ktery souvisi s pogulan ristem a podili
se tedy na celkové zZme¢ poctu obyvatel. (1997, str. 237)

Umrtnost je zavislaiedevsim na celéad faktori. Roubéek (1997, str. 237) uvadi
piedevsim ¥kovou strukturu dané populace. Oproti tomu Kalib¢898, str. 66) uvadi,
Ze Urové a vyvoj umrtnosti ovliiuje nemocnost, Zivotni podminky, Zivotni presii a
Zpasob zivota.

Ukazatelem umrtnosti je hruba mira Umrtnost), (ktera udava celkovy get

zentelych M) na 1 000 obyvateligdniho stavuS), sledované v daném roce.

M
=M (3.3)
"

V sowasné dob se vyuziva pesrgjSi mira umrtnosti podle &ku, ¢asto také

roz&lena podle pohlavi. Pro vyjéehi vySSi umrtnosti jedn&kové skupiny @i porovnani
MUuZAl a Zen se pouziva vyraz nadamrtnost.

K charakteristice ffrozeného ubyvani wité populace se vyuzZivd umrtnostnich
amrtnosti zkoumané populace. Vystupetohto tabulek je tady n&pge na doziti neboli
stredni délka Zivota. (Kalibova, 1998, str. 66, 67)
3.1.5.3Snatecnost

... Zakladdani manzelstvi na zakladakonem danych podminek..(Kalibova,
1998, str. 37) fmatek je demografickd udalost, jezZ ma opakovateharakter na rozdil od
narozeni a umrti. iitek vSak nemusi nastat u vSediislpSniku populace. Uzavirani
shatki je pravie omezeno gkem, rodinnym stavem &ipuznosti. (1998, str. 37)

Uzawenim satku vznikd rodina, jejiz funkci je mimo jiné demaficka
reprodukce. Rodinou se tedy rozumi alésgotasny par dvou osoliizného pohlavi a je
nezbytnou podminkou pro proces rozeni. Slouzi jekly prostedek zachovani lidského
rodu. Z tohoto @ivodu se stala fiepdnmetem demografického badani &kdy se rodinné
vztahy zahrnuji i do procesutrippzené reprodukce,¢koliv maji predevSim socialni
povahu. (Pavlik, 1986, str. 239)

Pro zachycenimatetnosti se pouziva, stgjrjako u fedchozich ukazatil hruba

mira, v tom pipact hruba mirasatetnosti. Pro jednolety interval plati:

S, = =, (3.4)
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Jde tedy zase o podil gio uzawenych fatki a stedniho stavu obyvatelstva.
Pro lepSi pedstavu o #ateinosti se dale vyuzivaji specifické minyaseinosti. Pro hrubou
miru iatenosti se vyuziva stdni stav obyvatelstva, ale vdavat se a Zenit deomgen
osoby svobodné, rozvedené a ouwiéy Z toho divodu je vhodgjSi vyuzivat spec. miry
shateinosti, kde ve jmenovateli budou osoby svobodné,vedené a ovdaie.

V neposlednitad Ize vyuzit specifickou miru prvaateinosti. (Koschin, 2005, str. 81 —
83)
3.1.5.4Rozvodovost

Rozvodovost spadé do oblasti zkoumani reprodukaeZeistvi. Je to spalensky
jev, @i kterém zanika zakonny svazek manzelstvi mezi asoimizného pohlavi. Obe¢j
se da rozvodovost chapat i jako zanik neformalrdeazki. Neformalnim svazkem se
rozumi napiklad konsensualni manzelstwj v sowasné dob popularni kohabitace
mladych pat. (Roubéek, 1997, str. 272)

Udaje o rozvodovosti maji v demografiiggevsim podirny vyznam pro studium
porodnosti. Rozvodovost jetfgdevSim socialnim jevem, ktery poskytuje informace
o0 zmenach tradiniho chovani spotmosti, stabili¢ rodiny nebo moralnich zasadéach.
Vysoka mira rozvodovosti ve spoimsti ma za nasledek sociélni problémy spojené
s vychovou dti.

Na stav populace ma rozvodovost dvoji vliv. Za éprmegativi ovliviiuje
rozvedené jedince ve fertilnim obdobi aitegtavaji plodit &ti. Na druhé strahmuze byt
rozvod impulzem k zaloZeni nového svazku a dal§ilozeni dti.

Rozvodovost ®¥ime steji jako ostatni demografické ukazatelegevsim hrubou

mirou rozvodovosti, néastji pocitanou pro jednolety interval.
R
ro, = Tq (3.5
S

kde Roje udajem o pé&tu rozvodi v daném roce & stredni stav obyvatelstva. Stéjjako

u Sateinosti neni pouziti &dniho stavu obyvatelstva vhodné, jelikoZ k rozvaodiize
dojit pouze u osob Zenatych, resp. vdanych. Z whhadu se vyuZiva specifickd mira
rozvodovosti, kde gdni stav obyvatelstva ve jmenovateli je nahrazgitem vdanych a
Zenatych osob. (Koschin, 2005, str. 81 — 83)
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3.1.5.5Nemocnost

P¥i sledovani nemocnosti je prvotnim problémem vymepesdnotky, tedy toho co
je nemoc. A&koliv se jedna o pojem zdantijednoduchy, jeho definice tak jedno#na
neni. Nemoc lIze tedy definovat jakp...poruchu zdravi nebo (raz, které vyzaduji
léceni”. (Pavlik, 1986, str. 217) Takto lze odliSit nemod pociti jedince, jako jsou
moiska nemoc nebo vySkova nemoc. VySe uvedena defisiak nepostihuje nemoci,
které nevyzaduji akutnidéni. Jedna serepdevSim o nemoci, které nejsou zavaznéi(nap
slaba kratkozrakost), nebo nemoci v jejich latemtrdtadiu, tedy skryté, které seilé
vétSinou az kdyz se projevi prvnfipnaky. Nemoc rize také bez potizi zaniknout, stat se
chronickou chorobou neboripinou smrti. ,Choroba v tomto vymezenidie i nemusi
vyZadovat lék&kou péi.“ (1986, str. 217)

Nemocnosti se rozumi vyskyt aigmbeni nemoci v populaci. Tento ukazatel
poskytuje obraz o kvalitpopulace, socialni situaci a socialnim vyvoji. Ri;memocnost
v populaci je ukazatelem vy&psti, vysokda nemocnost je naopak varovnym signalem
Sledovani vyvoje nemocnosti komplikuje skinest, Ze jedna osobaude onemockt
vicekrat Bhem sledovaného obdobi. Z tohdvddu je nutné rozliSovat mezi ftem
onemocgni a p@tem nemocnych osob.

,Ukazatelem intenzity onemoémi je mira incidence, neboli mira onemeci) kdy
pocet onemoceni je vztazen ke /gdnimu stavu obyvatelstvéKalibova, 1998, str. 64)
Pro kazdou nemoc Ize takovouto miru incidenceisgibsamostath Mira napadeni je pak
ukazatelem pro akutni infeki choroby. Roz#éni jedné choroby v populaci vystihuje
tzv. prevalence, coz je p@mnemocnych k celé populaci. Prevalenc&etéz oznéovat
rozSieni vSech nemoci v populaci. (1998, str. 63, 64)

Pro miru incidence (mira onemeaoi) tedy plati:

. B,
mi=—, 3.6
> (3.6)

t
kde jeP strednim stavem populaceBaozna&uje paet nemoci.
Mira prevalence (ukazatel nemocnosti) vyiae pongr nemocnych osobP{)

k celé populaciR).

Pb
un:P; (3.7)

t

(Pavlik, 1986, str. 215, 216)
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3.1.5.6Potratovost

Jedna se o specialni typ umrtnosti, kdy dochaguzgnici vynéti plodu v obdobi
do 28 tydri od paeti. Demografickou udalosti je potrat. Spontanaigvolny) potrat je
takové peruSeni ghotenstvi, které neni vyvolano umysininterrupce nebo téz uié
pieruSeni ¢hotenstvi (UPT), je potrat vyvolany amysinyméjdim zasahem. (Routsk,
1997, str. 223)

P¥i zkoumani potratovosti se sleduje mnozstvi potrathledem k celé populaci,
k Zenam v produkiim Wku nebo k Zi¢ narozenym &em. Zakladnim ukazatelem je
hrubd mira potratovosti, tj. pet potrafi na 1 000 obyvatel idniho stavu. Vyznamnym
ukazatelem je také pet potrait na 100 uko&enych thotenstvi. (Kalibova, 1998, str. 35)

Hruba mira potratovosti je tedy vyjata vztahem:

po =%’*, (3.8)

kde Po paet potrah a S stredni stav obyvatelstva. Dale Ize &jat mimo specifické miry
potratovosti, kde ve jmenovateli figuruji pouze yeragiklad ve ¥ku od 15 do 50 let.
(Koschin, 2005, str. 76)

3.1.5.7Migrace

Migraci se rozumi z#ma rozmisini obyvatelstva, kterd je zéginéna jeho
prostorovym pohybem. Je nutné rozliSovat mezi ngigeahybnosti (mobilitou). Mobilita
je pojmem pro vSechny typy pohybu obyvatel, tegya d@asné pemig’ovani za gelem
dojizckni do praceci cestovani. Migrace oproti tomu zahrnuje jen teiyb obyvatel,
ktery je spojen s trvalou zfmou bydlist. V Ceské republice se migraci rozumi &va
mista trvalého pobytu. (Rouek, 1997, str. 257)

Migrace se odehrava ve dvougeth. Rozeznavame tedy emigraci (¢psivani) a
imigraci (grist¢hovani). (1997, str. 257)

Demografie sledujeipdevsim celkovy p@t sthujicich se, ktery se ozfige jako
hruba migrace. Vyjadje celkovy Uhrn fistthovalych a vysthovalych z tzemni jednotky
za dané obdobi, kterym byvéa kalefrdarok. Uzemni jednotkou se rozumi tUzemi stéatu,
kraje, okresu nebo obcelista migrace (migrai priristek) je rozdil mezi pgem
pristthovalych a vysthovalych. Pokud je migtai saldo kladné, howome ocisté
imigraci. Zaporné migkmi saldo oznéujeme jako ¢istou emigraci. (Fialova, 1998,
str. 82, 83)
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Zakladnim ukazatel pro tyto jevy je tedy jakoreqchozich fipadech jejich hruba

mira. Pro emigraci plati:

E,
6 ==, (3.9)
S
kdeE je patet emigrani, Sstredni stav obyvatelstva.
Vztah pro imigraci je analogicky, pro Uplnost tedy:
o
i, ==, (3.10)

S
kdy | je paiet imigranti, S stredni stav obyvatelstva. (Koschin, 2005, str. 89)

DalSim ze vztain ktery nam poskytuje informace pohybu obyvatelgévanigrani saldo,

které v matematickém modelu vypada takto:

I, - E
s

mit = (3.11)

(Koschin, 2005, str. 90)
3.1.5.80dvozené ukazatele

Cesky statisticky fad udava i mnohé dalsi ukazatele, odvozené odusgdenych.
Tyto ukazatele nam 2esiuji a rozStuji informace o demografickych procesech ve
spol&nosti. Pro pdeby této prace sitiplizZime gedevSim firozeny girastek, girastek
stthovanim, celkovy prastek
Prirozeny girastek — vyjaduje rozdil mezi p&tem Ziw narozenych &i a pdtem
zentelych v utitém obdobi (n&jastji kalendd&ni rok) a na konkrétnim Gzemi.

Priristek sthovanim (migrani saldo) — udava rozdil mezi giem pistehovalych
a vysthovalych osob v obdobi a na daném Gzemi.

Celkovy p@irastek — sotet prirozeného firastku a pirastku sthovanim za stejné obdobi
na daném uzemi.

DalSimi odvozenymi ukazateli jsou: saldo zahtaftio sthovani, obrat
zahranténiho sthovani, objem vnihiho sthovani, index maskulinity, index $taindex
ekonomické zavislosti, pmérny vk, vékovy median, sedni délka Zivota, hrubé miry,
ahrnna plodnost, UOhrnna naenost, dhrnna rozvodovost, kojenecka uUmrtnost,
novorozeneckéa amrtnost. CgU, 2012 [on-line].

http://www.czso.cz/csu/redakce.nsf/i/pohyb_oby\sitel)
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3.2 Charakteristika regionu

3.2.1 Charakteristika hl. m. Prahy

Praha je hlavnim astemCeské republiky. Tento status stavi Prahu do pkétio,
ekonomickeého, kulturniho i mezinarodniho centr& ot za dsledek ugité vyjimecneé
postaveni v ramci v3ech regiom Ceské republice.

Rozloha hl. m. Prahyini 496 knf, co? jejfadi mezi nejstsi mssta a zarove
nejmensi okresy (eské republice. K 31. 12. 2010 v Praze Zilo 1 259 bbyvatel.
Hustota zalidini ¢inila 2534,6 obyvatel na kima tim se Praha vtomto ohledadi
na prvni misto v ramci celéR. Z celkového p#tu obyvatel tvaily Zeny vice nez 51 %.
Vekova struktura obyvatel hlavnihogsta vykazovala oproti roku 2009 mirny éstrpatu
obyvatel ve ¥ku 0 — 14 let, kterych bylo 12,8 %. &b osob ve &ové kategorii 15 — 64
se snizil na 70,8 % a zvysil secpmosob starSich 65 let na 16,4 YairRrny vék obyvatel
hlavniho nésta byl 41,6 let. Rt uzavenych manZzelstvi se na konci roku 2010 zastavil na
5978, tj. mirny narst oproti r. 2009. Na druhé stéaise znovu z&l zvySovat poéet
rozvodi, ktery v roce 2009 vykéazal pokles. V roce 2010 udiak jiz nebylo a rozvedlo se
3 524 péil. K poslednimu dni roku 2010 se narodilo 14 792 nigrozenych &ti, potrati
se v témze roce uskutdlo 4 427 a zeifelo 12 266 obyvatel Prahy. Doslo tedy k mirnému
piirozenému firastku. Stejd tak doSlo k pirastku sthovanim a péet obyvatel se tak
vroce 2010 zwsil o 8132  obyvatel. C3U, 2012  [on-line].
http://www.kvary.czso.cz/csu/2010edicniplan.nsfji/8@-10)

Praha je jako celek spravovana ZastupitelstvermhPrahy, Radou a Magistratem

hl. m. Prahy, dale je roZtkna na 57 rstskychéasti, které jsou spravovany 22 spravnimi
obvody s rozdenymi kompetencemi. Jednotlivé ¢atské ¢asti se vSak vyraznlisi,
v zavislosti na poloze v metropoli, giem obyvatel, stugm urbanizace, kvalitou
infrastruktury a ekonomickymi podminkami. Rozdilhgs dana pedevSim roZrstanim
Prahy vcase. Nejstar&iasti nésta maji pedevsim obytny charakter a t¥@entrum nista,
sidlistni casti, které vznikaly vystavbou panelovych dgmprimyslové ¢asti, které #ve
leZely na okraji metropole ariméstské ¢asti, které vznikly fipojenim blizkych obci
k hlavnimu ngstu.

Z geografického pohledu se Praha nachéazi v cérdah, v Evropském kontextu ji

lze povazovat tést za sted evropského kontinentu. Prahou protéddéa Vitava v délce
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31km a vytvéi celkem 9 ostroi. Na jiznim okraji Prahy se zleva do Vitavy viéva
Berounka. Reliéf Prahy je tien pra¢ adolim Vitavy, okolnimi kopci (Péin, Vitkov,
VySehrad, Bila hora, 4lin, D&vin) a Prazskou ploSinou.

Dopravni situace v Praze odrazi vyhodnou polokuw jeelorepublikové ramci, tak
i vramci Evropském a je proto vyznamnym tranzitrdemtrem. Praha tvbsilni¢ni uzel
pro osobni i tranzitni dopravu a sbihaji se zdeiladalnini tahy z celé republiky.
Vzhledem ke stale netkSené objizdné trase kolem metropolecgstym problémem
pietizenost siliinich tati. DalSim aspektem dopravni situace je Zelgdnidoprava.
Z mistniho hlediska je Klova husta sitrati vedoucich z/do Prahy, jenz umoje snazsi
dopravu z piméstskych oblasti. Tyto vlaky jsou darény do prazské hromadné dopravy.
LetiSt Praha — Ruzyhzaji¥'uje osobni i nakladni leteckou dopravu antoodbavi 11 az
12 miliond cestujicich. Pataim systémem v dopravna tzemi Prahy je ipdevsSim
meéstskad hromadn& doprava. Tg skoro 60 km metra, tramvajové téat celkové délce
asi 142 km a autobusové a vlakové spoje.

Také v ekonomickém ohledu ma Praha zcela odlisvg&tapgeni v rdmci vSech
regioni v CR. Praha je sidlem nejen v3ech hlavnich organnistatavy, ale hlavnsidlem
nejvyznamgjSich finarénich instituci a zahragnmich firem, zéehoz €zi nejen hlavni
mesto, ale také cela republika. Ekonomické postalealy je posileno zdjmem investpr
ktefi takto ziskavaji Pstup na stdo a vychodoevropské trhy. &hto divodi je
ekonomicky vykon Prahy tak veliky, Ze vyivaténmet ctvrtinu celostatnino HDP.
Ekonomika metropole stojifedevsim na terciarnim sektoru (sluzbéach), kteryited
80 % pidané hodnoty a zérokev tomto od¥tvi pracuje az 80 % vSech za&smmanych.
Souwasre dochéazi ke stadlému poklesu podilu vyrobnichsody

Ke 31. 12. 2011 bylo v Praze 5 743 volnych praddvrmist a celkem 33 433
neumisénych uchazé&i o praci. Nezamstnanost ke stejnému déinila 4,07 %, coz je ve
srovnani s ostatnimi kraji podpnérny udaj.

Jedingné postaveni ma ¢sto Praha také v ramci vddvani. Pdet gymnazii a
strednich odbornych Skoli@vySuje poty v ostatnich krajich. Ve Skolnim roce 2010/2011
bylo na Uzemi rgsta 200 stdnich Skol a z toho 68 gymnazii. Na urovni vysakskolstvi
bylo ve Skolnim roce 2010/2011 registrovano cell@skol s celkovym pdem 126 170
student.
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Zdravotni pée je v Praze zabezfmna 27 nemocnicemi a 16 odbornyngidiénymi
Ustavy. Praha je také sidlem specializovanych &uminych Ustaf, které poskytuji p@
pacientim z celé republiky. V roce 2010 bylo v metropoR@®0 Iékad. Pramérna pracovni
neschopnostinila 3,039 %.

V kulturni oblasti Praha vynik& ptem kulturnich instituci. Sidli zde 88 divadel, 74
muzei, 184 galerii, 84 knihoven a pobk a 40 kinosal Vyjimecnost je nutno Praze
piiznat z divodu velkého mnoZzstvi historickych pamatélegevsim v centru ésta. Mezi
historicky nejhodnot#Si a turisticky nejatraktiw)Si pati komplex Prazského hradu,
Karltiv most, Zidovské Nisto, VySehrad, jenZ jsou sgsti historického jadra Prahy, které
je od roku 1992 zapsano na Seznawtiasxého kulturniho &dictvi UNESCO. ¢SU, 2010
[on-line]. http://lwww.czso.cz/xalredakce.nsf/i/chlaieristika_hl_m_prahy)

3.2.2 Charakteristika okresu Plzail — mésto

Okres Plz& — misto se nachézi na jihozagadeské republiky a tud ¢ast
Plzaiského kraje. V ramci kraje je jeho nejmensim okresaozlohou 261 kfn Na konci
roku 2010 zde Zilo 184 885 obyvatel, cozdeji nejlidnatjSim okresem kraje s hustotou
zalidnsni 708,4 osob na kin Z celkového p&tu obyvatel tveéily Zeny 51 % celkové
populace. Rmérny vék obyvatel okresu byl 42,1 let, obyvatel viku 0 — 14 bylo 13 %,
vékova kategorie 15 — 64 let byla zastoupena 69,3 RéjstarSich obyvatel bylo 17,7 %.
Vroce 2010 bylo oddano 878 fam 548 se jich rozvedlo, coz je vice jak 60 %
rozvodovost. Pget Ziv narozenych k 30. 12. 2010 byl 2 016 a usknite se celkem 850
potrati. V témZe roce zeimlo 1 905 osob a get obyvatel se ifrozenym pirastkem
mirnd zvysil. Csu, 2012 [on-line].
http://www.kvary.czso.cz/csu/2010edicniplan.nsfji/&@-10)

V poslednich deseti letech se hranice okré&wlikrat menily. Poprvé v roce 2003,
kdy se k okresu ifpojily obce MaleSice, Dolni VIkyS a LhotgdMagistrat ngsta Plzg,
2002 [on-line]. http://aplikace.plzen.eu/vyhlaskstail.asp?id=81)

K dalSimu roz&eni doslo 1. 1. 2007, kdy se na ukor okr&$zer — jih a Plzé — sever
okres Plz& — mssto rozrostl o dal$icasti (rozloha okresu vzrostla ze 138 %m
na sodasnych 261 kR). Vznikl Gzemni celek, ktery t#615 obci, ziehoZ d¥ maji status
meésta (Plzé, Stary Plzenec) a 13 status obce: DySina, Ch{gsice (dive Plzé — sever)
a Chvélenice, Letkov, Lfia, Losind, Mokrouse, Nezb#ice, Nezwéstice, $ahlavy,
Stnovicky Borek, Tyméakov (tve Plzei — jih).
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Z geografického hlediska je okres ovkvntvarem Plziské kotliny a pedevSim
soutokemétyi ek (Mze, Radbuzy, Uhlavy a Uslavy), které vytékagikresu jiz jakdeka
Berounka. Msto Plzé lezi v nejnizsi casti celé kotliny a je obklopeno kopci.
NejvyznamijSim je vrchol Rady& (567 mn.m.) na dmZ se nachazi ficenina
stejnojmenného hradu a tdak pirozenou dominantu okresu. DalSimi vrchy jsou Chlum
(416 m n. m.), Sylvansky vrch (414 m n. m.jirkh (378 m n. m.), Homolka (373 m n. m.)
nebo severhod Plzig kopec Krkavec (504 m n. m.). Naopak nejnize palgrebodem je
bieh Berounky u Bukovce s 293 m n. m.

Okres Plz#é — mésto na svém Uzemi spravoval k 31. 12. 2009 celkadrken silnic
vSech tid. Jedna se konkrétro dalnice o celkové délce 12 km, silnicefidy — 65 km,
silnice Il. fidy — 56 km a lll.tidy — 117 km, které zajifiji dopravni spojeni s ostatnimi
okresy, kraji a pedevsim s hlavnim #stem Prahou a sousednindmeckem. Zelezgni
sitt na Uzemi okresu ma charakter regionalni a celdstifiéstska hromadna doprava je
postavena ffedevSim na tramvajovych, trolejbusovych a autobyrstovspojich, které
zaji&’uji dopravu i po blizkém okoli.

Ekonomickym pilfem pro okres Plze— mesto je gedevSim pimysl. Za rozvojem
tohoto od¥tvi stoji jak tuzemské podniky tak zahr&miiinvestdi, kteri zvySuji atraktivitu
nejen Plza ale i celého kraje. Nejrozvinij§im odwtvim je strojirensky a potravibeka
pramysl. Mezi nejvyznam¥jsi tuzemské podniky pét predevdim SKODA
TRANSPORTATION a.s. (vyroba vozidel proésiskou a Zeleziii dopravu), SKODA
JS a.s. (dodavky pro jadernou energetiku), ke Prazdroj a. s. (nejtsi vyrobce a
vyvozce piva), Stock Plzea.s. (nejetSi tuzemsky vyrobce lihovin), Bohemia Sekt a.s.
(producent vin), Masokombinat Pizgvyrobce uzenin), Plaské néstské dopravni
podniky a.s. (poskytovatel dopravnich sluzeb). Zhranénich spolénosti, které se
vyznamr podili na ekonomickém rozvoji okresu, jmenujme @&amic AVC Networks
Czech s.r.o. (japonsky vyrobce televikgr Yazaki Wiring Technologies Czech s.r.o.
(japonsky vyrobce automobilovych kompon@éntDaikin Industries Czech Republic s.r.o.
(vyrobce klimatizanich zdizeni), Lasselsberger a.s. (vyrobce stavebnich hmot
keramickych vyrobk), Borgers CS s.r.o. (vyroba plastovych vyrdpo mnoho dalSich.

Na konci roku 2010 bylo registrovdno 7 570 uckiéze pracovni misto, &ehoz
bylo 3801 Zen, 701 osob se zdravotnim postiZzeffodet volnych pracovnich mist
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byl 880, coz pedstavuje 8,6 ucha¥e na jedno pracovni misto. Registrovana mira
nezandstnanosti k 31. 12. 20Xknila 6,44 %.

Skolsky systém je na Gzemi okrestegevsim diky mstu Plzé, kompletni. V roce
2009 v okrese fungovalo 58 mggkych Skol, 42 zakladnich Skol, 2%extnich Skol (z toho
6 gymnazii), 1 konzervatp3 vysSi odborné Skoly, 1 univerzita.

Zdravotnicky systém v roce 2010 filo 1 480 Iékai ve 4 nemocnicich, 73
samostatnych zdravotnickych fzzenich a 46 Iékarnach. V roce 2010 tedypadlo
na 1000 obyvatel zhruba 8 I&kaProcento pracovni neschopnosti kleslo na 3,708 %.

Kulturni prostedi v okrese Plzemésto je zastoupenoi@devsim divadly (ndp
Divadlo Josefa Kajetana Tyla, Divadlo pod lampouyddlo Miroslava Hornika aj.),
multikiny, muzei (nap Zapaddeské muzeum, Patton memorial Pilsen aj.), galeriemi
a knihovnami. Vyznamnym kulturnim a turistickym leoal je historické centrum PlZn
s katedralou sv. Bartolotje, jeZ je nejvy3si Cechach, dale pak Synagoga v Plzni, objekt
plzenského pivovaru, zoologickd a botanicka zahradastawa Boleveckych rybniku
nebo mnozstvi pafk hrach a zamk v pilehlém okoli. €SU, 2010 [on-line].

http://www.czso.cz/xp/redakce.nsf/i/charakteristitkresu_plzen_mesto)
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4 Statisticka analyza dat a vyhodnoceni

4.1 HI. m. Praha

4.1.1 Porodnost

Graf ¢. 4.1.1.Hruba mira porodnosti s progn6zou na roky 2010122Praha

Hruba mira porodnosti s prognézou pro roky 2010 - 2012
Praha
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Zdroj: CSU, zpracovani vlastni

Porodnost v metropoli vykazovala na ¢ptku sledovaného obdobi vyraznou
narodilo o 1 228 ménd¢ti nez v pedchozim roce. Svého minima vSak porodnost dosahla
v roce 1996, kdy se porodnost zastavila na 76,5@usz roku 1993. V roce 1997 byl
zaznamendan prvni ngst porodnosti (0 1,4 % vice nez v roce 1996). \Sidal Sesti letech
mezirgni nafist porodnosti negsahl hranici 5 %. Vroce 2004 doslo v Praze
k vyraznému posunu ukazatele porodnosti. Narodilth 674 dti, coZ fedstavuje ndist o
vice nez 10 %, ve srovnani gedchozim rokem. ies tento vyrazny boom se vSak
porodnost dostala na uraveoku 1993 az v nasledujicim roce. Od roku 200pgany
staly nafst porodnosti dosahujiciéh a vice procent. V poslednim roce se v3ak slibny
vyvoj zbrzdil a porodnost stoupla pouze o 1 %.

Casovatada je vyrovnana kvadratickou funkci ve tvaru= 9,151 - 0,462t +
0,039¢. Index determinaceinil 1> = 0,933 tzn., Ze vyrovnanéasovérady kvadratickou

funkci je odpovidajici. Na z&klagrogndzy pro dalSi roky ieme @ekavat nakst patu
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Zivé narozenych &i. Vzhledem ke zpomaleni tempastu v poslednim roce se budou
hodnoty blizit dolni hranici intervalového odhadlien vroce 2010 nabyval hodnot
Y 2010412,1717; 14,4760)Hodnoty pro dalSi roky jsou uvedenyitlpze, viz Tabg. 1.

4.1.2 Umrtnost

Graf €. 4.1.2.Hrub& mira umrtnosti s progn6zou na roky 2010 322®raha

Hruba mira dmrtnosti s prognézou pro roky 2010 - 2012
Praha
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Zdroj: CSU, zpracovani vlastni

Ukazatel umrtnosti v Praze m& vyraznou klesagntlenci. V roce 1993 na 1 000
obyvatel pipadlo 12,4 zerfelych. Hruba mira amrtnosti dosahla svého maxinmace
1995, kdy zerelo 12,5 osob na 1 000 obyvatel. Od roku 1995 Umsttklesala s vyjimkou
let 2002 a 2003. Na konci sledovaného obdobi seshmira imrtnosti zastavila na 9,9 %o.

Casovéarada je vyrovnana klesajici linearni funkci ve tv@rs 12,658 - 0,152t
Index determinace pro tuto linearni funkcilfe= 0,911, znai tedy vysokou miru shody
mezi realnymi a vyrovnanymi hodnotami. Podle diaddimého vyvoje ukazatele umrtnosti
muzeme ¢ekavat, Ze se v dalSich letech budou hodnoty uUmtitrpmhybovat blizko
piimky linearni funkce, tedy budou nabyvat hodnoztilch bodovému odhadu funkce, tj.
Y 2010/49,9140) Intervalovy odhad nabyval hodngt,10/49,3186; 10,5093)viz Tab.
¢. 1)).

35



4.1.3 Prirozeny prirastek

Graf ¢. 4.1.3.Hrub&a mira firozeného firastku s progndézou na roky 2010 — 2012, Praha

Hruba mira pfirozeného pfirastku s prognézou pro roky 2010 - 2012
Praha
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Zdroj: CSU, zpracovani vlastni

Prirozeny girastek v hlavnim rést vykazoval zaporné hodnoty az do roku 2006.
Do roku 1995 se vySefipozeného firastku prohlubovala a svého minima dosahla grav
v tomto roce, kdy se stav obyvatel v Praze sni&l %23, hruba mira tedsinila - 4,7 %eo.
Tento propad zsobila nejvy$si umrtnost za sledované obdobi aivelaly paet Ziw
narozenych. Od roku 1996 dochazi k pozvolnémustarukazatele, kroéroku 2002, kdy
doSlo k nepatrnému propadu. Od roku 2006alea hruba mira irozeného frastku
vykazovat kladné hodnoty, tedy narodilo se vicé ez zerfelo. Na konci roku 2009 se
hodnota hrubé miry ustélila na 1,7 %eo.

Casovéaiada je vyrovnana kvadratickou funkci ve tvaiu= - 3,309 - 0,372t +
0,042f. Index determinace pro tuto kvadratickou funkcilfe= 0,959 Na vyvoji
piirozeného firastku v dalSich letech se projevi nizsi porodnoist,také stale klesajici
uamrtnost. Proto se dé&gqupokladat, Ze fipdpovidané hodnoty se budou pohybovat blize
dolni hranici intervalového odhadu funkgép10/42,2908; 4,9244) avSak pirozeny

prirastek stale bude vykazovat rostouci tendence (Miz dd..).
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4.1.4 Pristéhovali

Graf ¢. 4.1.4.Hrub& mira fist¢thovalych s progn6zou na roky 2010 — 2012, Praha

Hruba mira pfistéhovalych s prog6zou pro roky 2010 - 2012
Praha
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Zdroj: CSU, zpracovani vlastni

Patet pistehovalych osob do hlavnihodsta ngl v devadesatych letech konstantni
pribéh. Od roku 1993 do roku 2001 se hruba mitstghovalych osob pohybovala
v rozmezi od 9 %o do 13 %o.. Nejednalo se tedy v Zadpépac o vyrazné vykyvy a spise
se pdty pristthovalych meziréné snizovaly. Zlomovy byl rok 2002, kdy pet
pristthovalych dosahl 32 033 osob a hruba mitatghovalychgéinila 27,6 %.. Tento skok
byl zagicinén zapd@itanim cizich statnichifslusniki i s jinym nez trvalym povolenim
k pobytu. V nésledujicich dvou letech se staistghovalych mirg snizoval. Pokles
vystiidal dalSi narstu v roce 2005 a pokfaval az do roku 2007, kdy se do Prahy
pristthovalo 3,5krat vice lidi nez vroce 1993. V posietindvou letech se pet
pristthovalych snizoval az na hodnotu 30jrsghovalych na 1 000 osobistiniho stavu
populace Prahy.

Casovéatada je vyrovnana kvadratickou funkci ve tvafu= 8,733 - 0,109t +
0,127¢. Index determinace j& = 0,791 Pokles potu pistshovalych v poslednich dvou
letech z¢Zuje naslednou prognézu. Lze se vSak domnivat, akéad vyvoje v letech
minulych, Ze se propad zastavi a hodndigt¢hovalych se budou v nasledujicich letech
pohybovat na dolni hranici intervalového odhadph;0/{30,6493; 65,2483)viz Tab.
¢. 1)).
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4.1.5 Vystéhovali

Graf ¢. 4.1.5.Hruba mira vysthovalych s prognézou na roky 2010 — 2012, Praha

Hruba mira vystéhovalych s prognézou pro roky 2010 - 2012
Praha
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Zdroj: CSU, zpracovani vlastni

Vyvoj poctu vysthovalych na Gzemi hlavniho ésta Prahy se do roku 2000
neprojevoval vyraznym kolisanim. V tomto obdobibd&umira vysthovalych nepesahla
11,5 %o. BEhem let 2001 a 2002 sedmd vysthovalych zdvojnasobil a na konci roku 2002
se hrub& mira vy&hovalych v Praze zastavila na 22,9 %.. DalStistarpo propadu v letech
2003 a 2004, byl zaznamenan v roce 2005 a 2006ykahou &chto letech dosahovalo
tempo fstu ges 130 %. Poslednfitroky sledovaného obdobi dhy klesajici tendenci
a hodnota hrubé miry vyétovalych se zastavila v roce 2009 na 19,7 %.. kaidsani
hodnot je pedevSim zfisobeno zaptienim ciziné i s dlouhodobym a fechodnym
pobytem na GzentR do statistik.

Casovaiada je vyrovnana rostouci linearni funkci ve tvlys 5,573 + 1,248t
Index determinace pro tuto linearni funkcilfe= 0,723 SniZovani p&u vysghovalych
v poslednichiech letech, vede kpdpokladu, Zefiedpovidané Udaje se budou pohybovat
u dolni hranice intervalového odhagldo10/{18,4129; 37,6594{viz Tab.¢. 1.).
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4.1.6 Migra¢ni prirastek

Graf ¢. 4.1.6.Hrub&a mira migréniho g@irastku s prognézou na roky 2010 — 2012, Praha

Hruba mira migraéniho pfirustku s progn6zou pro roky 2010 - 2012
Praha
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Zdroj: CSU, zpracovani vlastni

Vyvoj migrainiho g@irastku v Praze & v prvnich gti letech klesajici tendenci a
v hodnotach nebyly vysoké vykyvy. Silny propad abhstroce v roce 1998, kdy se hruba
mira migr&niho girastku dostala do zapornych hodnot, a v nasledujitéth letech bylo
migratni saldo zaporné. V roce 2001 byla zaznamenananté@ini hodnota - 5,8 %o.
Do kladnych hodnot se hruba mira migréno @irastku dostala v nasledujicim roce diky
zapaitani cizind, kteti zde nemaji trvaly pobyt, do statistik. V dalSiekech dochazelo
k vétSim ¢i menSim kolisanim. Skokem byl rok 2007, kdy mégiasaldo dosahlo vice nez
19 %o predevsim diky velmi vysokému @to piistethovalych. V nasledujicich letech jej
vystiidal propad, a to ifes sniZujici se @ity vysthovalych.

Casovatada je vyrovnana kvadratickou funkci ve tvafu= 3,746 - 1,542t +
0,137f. na jejimz zakla# byly vypaiteny gedpo¥di na roky 2010 a? 2012. ®pse
vzhledem k propadu ukazatele musime pohybovatedgowdi spiSe na minimalni
hodnot intervalového odhaduy’7010/410,1821; 30,8153)(viz Tab. ¢. 1.). Index
determinace j¢* = 0,721
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4.1.7 Celkovy prirastek

Graf ¢. 4.1.7.Hrub&a mira celkovéhoristku s prognézou na roky 2010 — 2012, Praha

Hruba mira celkového pfirustku s prognézou pro roky 2010 - 2012
Praha

40907

30%0

20%q7]

10%07]

-3
oooooooooooooooooooooo
NNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNN

Zdroj: CSU, zpracovani vlastni

Hruba mira celkového fpistku v Praze se od roku 1993 aZz do roku 2001
pohybovala v zapornych hodnotach. Svého minimaatkedziosahl v roce 2001 (- 8,9 %o).
Vysoké migré&ni saldo se vroce 2002 projevilo aisiem hodnoty celkovéhoripistku
a v nasledujicich letech saldo celkovéliistku vykazovalo kladné hodnoty. Maximalni
celkovy girastek byl zaznamenan vroce 2007, kdybylo témetr 20 osob na 1 000
obyvatel stedniho stavu.

Casovéatada je vyrovnana kvadratickou funkci ve tvaku= 0,437 - 1,914t +
0,179¢. Index determinace j& = 0,827. Odhad budouciho vyvoje celkovéhiirpstku se
bude odvijet pedevSim z chovani mighai funkce, jejiz vykyvy se projevuji mnohem
vyrazreji nez konstantni nést u girozeného frastku. Proto se budouci hodnoty budou
spiSe pohybovat u spodni hranice intervalového aullygo,0/4{13,6264; 34,5861)viz
Tab.¢. 1.).
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4.2 Plzai — mésto

4.2.1 Porodnost

Graf €. 4.2.1.Hrub& mira porodnosti s progndézou na roky 2010122Plzé& — mssto

Hruba mira porodnosti s progézou pro roky 2010 - 2012
Plzen - mésto
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Zdroj: CSU, zpracovani vlastni

Porodnost v okrese Pize- nesto v prvni polovig 90. let klesala. Ne¥Si propad
nastal v roce 1995, kdy tempistu dosahlo 86 %. V nasledujicim roce se propathvzias
a byl zaznamenan nepatrny igir Svého minima porodnost v Plzni dosahla roku7199
kdy se narodilo pouze 1 40¢td Od té doby dochazi ke stalémutstu, s vyjimkou roku
2003, kdy doSlo k poklesu Zwnarozenych &i. NejvySSi naist tohoto ukazatele nastal
vroce 2005, kdy tempousti doséhlo 110 %. K dalSimu vyraznému Uusén doslo
v roce 2008.

Casovatada je vyrovnana kvadratickou funkci ve tvau= 9,758 - 0,529t +
0,040¢f. Index determinace jé = 0,914 Lze tedy tvrdit, Ze vybrany trendovy model velmi
dohe vystihuje chovanfasovétady a predikce na nasledujici obdobi bifaimit vysokou
vypovidajici hodnotu (viz Tak. 2). Odhadované hodnoty pro dalSi roky by se tady
pohybovat kolem vyrovnané hodnoty trendph;o/413,2298) Intervalovy odhad trendové

funkce pro rok 2010 se nachazel v rozmgzi/{12,0344; 14,4253)

41



4.2.2 Umrtnost

Graf ¢. 4.2.2.Hrub& mira umrtnosti s progn6ézou na roky 2010 222@Izé& — mésto

Hruba mira imrtnosti s progn6zou pro roky 2010 - 2012
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Zdroj: CSU, zpracovani vlastni

Umrtnost v Plzni vykazuje ve sledovaném obdobimielvysoké vykyvy.

V 90. letech dochéazelo k poklesu ukazatele umrinvgjimkou byly roky 1995 a 1997,
kdy doSlo k mirnym ndistim. V roce 2001 se hodnota umrtnosti zastavila na 86

ve srovnani s rokem 1993. V nasledujicich dvouclket@oslo k vyraznému nistu pa@tu
zentelych a v roce 2003 se hruba mira umrtnosti dog@algeti letech nad 11 %.. V letech
2004, 2005 dochazi znovu k poklesittpozentelych a v roce 2006 je klesajici tendence
pieruSena. V poslednichieth letech sledovaného obdobi hruba mira Gmrtnosti
negekratila hodnotu 10,3 %eo.

Casovaiada byla vyrovnana klesajici linearni trendovouk@inT, = 11,246 -
0,056t Index determinacl = 0,394 linearni funkce tedy vystihuje data pouze ze 38,4
Spravna predikce hodnot umrtnosti pro dalSi obgehi takto rozkolisanéasovéiady
velmi nejista. Jelikoz se v posledni¢bah obdobich vykyvy ustalily, i@eme odhadovat,
Ze nepesahnou intervalové mezg,/4{9,3570; 11,1036)spiSe se vSakiiplizi stedni
hodnot, tj. ¥ ,0,6/410,2303)viz Tab.¢. 2).

42



4.2.3 Prirozeny prirastek

Graf €. 4.2.3.Hruba mira firozeného firastku s prognézou na roky 2010 — 2012, Rlze

mesto

Hruba mira pfirozeného pfiristku s prognézou pro roky 2010 - 2012
Plzen - mésto
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V okrese Plz& — mésto dochazelo k poklesu hrubé mirjirpzeného frastku
do roku 1995. V tomto roceinil piirozeny girustek - 3,6 %o, coZ je nejnizSi hodnota
za celé sledované obdobi. Od roku 1997 dochazekntktu hrubé miry. Ten byl v letech
2002 a 2003 vysidan dalsSim propadem, jenz byl #igmeén vysokymi péty zenielych.
Od roku 2004 hodnota‘ipozeného firastku roste a v roce 2007 nabyva kladnych hodnot.

Casovéarada je vyrovnana kvadratickou funkci ve tvau= - 1,53 - 0,459t +
0,039f. Index determinace j& = 0,900 Odhad na dal$i roky stanoveny na zéklad
kvadratické trendové funkcergupoklada dalSi nast pirozeného firustku v rozmezi
Y 2010/A1,4479; 4,4643]viz Tab.c. 2).
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4.2.4 Pristéhovali

Graf ¢. 4.2.4.Hruba mira fist¢thovalych s progn6zou na roky 2010 — 2012, Rizexsto

Hruba mira pfistéhovalych s prognézou pro roky 2010 -2012
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Zdroj: CSU, zpracovani vlastni

V okrese Plz& — mésto dochazelo ke snizovanigho pristthovalych, vyjma roku
1995, az do roku 1997. V tomto roce se situacetitdra paty pristthovalych zaaly
pozvolna naistat. Vyrazny skok nastal vroce 2002, kdy se méalr zvysil paiet
pristthovalych o 131 %, zd&fginény zapdtenim cizich statnichifslusniku do statistik.
Po mirném poklesu v roce 2004 nasledoval velmiaryaailiv piist¢thovalal do Plzr,
ktery dosahl svého maxima v roce 2008, kdy hrul@ mmiigrace dosahovala 40 %.. Rok
2008 byl nasledovan propadem a hruba mira imiggacaastavila na 24 %e..

Casovéaiada je vyrovnana kvadratickou funkci ve tvaiu= 13,700 - 1,319t +
0,149¢. Index determinace j€ = 0,791 Vyrazny propad v poslednim sledovaném obdobi
zhorSuje naslednou prognézu. SpiSe se vSak budsiundanoty pohybovat na dolni mezi
intervalového odhady .0/ {26,5218; 49,7085{viz Tab.¢. 2).
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4.2.5 Vystéhovali

Graf ¢. 4.2.5.Hrub&a mira vysthovalych s prognézou na roky 2010 — 2012, Rizenésto

Hruba mira vystéhovalych a prognéza pro roky 2010 - 2012
Plzen - mesto
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Zdroj: CSU, zpracovani vlastni

Hodnoty hrubé miry vyshovalych osob v okrese Pize- mesto maji z pdatku
pozorovani klesajici tendenci, kterd se roku 198Stawuje a od roku 1996 dochazi
k trvalému néistu p@&tu vysthovalych. Vyjimku tvai roky 1997 a 2000, kdy doSlo
k nepatrnému poklesu. Svého maxima ukazatel dosahigce 2004, kdy se vysiovalo
24,1 osob na 1 000 obyvatetestniho stavu. V nasledujicich letech dochazi kanéau
kolisani hodnot.

Casovéatada je vyrovnana rostouci linearni funkci ve tvlys 9,591 + 0,710t
Index determinace pro tuto linearni funkcelje= 0,727 Hodnoty ziskané vyrovnanim
casovérady linearni funkci zrd mirny nafist patu vysehovalych i v dalSich letech.
Kvili malé hodnot indexu determinace vSak nemusi byedpovd zcela pesna.
Pravdpodobré se hodnoty budou pohybovat na spodni hranicivatary ./ {16,9467;
27,7982)(viz Tab.c. 2).
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4.2.6 Migraéni prirastek

Graf €. 4.2.6.Hruba mira migréniho girastku s prognézou na roky 2010 — 2012, Rlze

mesto

Hruba mira migraéniho pfirustku s prognézou pro roky 2010 - 2012
Plzen - mésto

30%q7]

20%q7]

0%07]

>
NNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNN

Zdroj: CSU, zpracovani vlastni

Migracni priristek v okrese Plze— mesto se dlouhou dobu prezentoval stabilni
tendenci bez vyraznych kolisani a migrasaldo se &3inou drzelo v prvnich dvanacti
letech v zapornychktislech. Ke zminé vyvoje doSlo vroce 2004, kdy se wsbvalo
vyrazre vice lidi, nez fistthovalo (migr&ni saldocinilo - 6 %o). Tento propad nasledoval
narist, ktery se zastavil v roce 2008 na hodnatubé miry migréniho girastku 22 %o.
Vroce 2009 nastal ovSem propad ukazatele, jehaindta ¢inila 2,3 %.. Kolisani
zaznamenana od roku 2001 jsoGslédkem jiz zmisgné znény metodiky v evidenci
migraci.

Casovatada je vyrovnana kvadratickou funkci ve tvaku= 3,596 - 1,866t +
0,140t podle niz byly vypsteny odhady pro roky 2010 aZ 2012. Index deternginjac
12=0,485 Predikci hodnot na dalsi roky komplikuji vykyvyoglednich let. Hodnoty
ziskané na zakl&dvyrovnanicasoveérady kvadratickou funkci nemusi byt zcel@egneé,
avSak nmndly by se pohybovat na dolni hranici intervalovéhodhadu
Y 2010/41,5265; 28,9310}viz Tab.¢. 2).
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4.2.7 Celkovy pririastek

Graf ¢. 4.2.7.Hrub& mira celkovéhoifiastku s prognézou na roky 2010 — 2012, Rlze

mesto
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Zdroj: CSU, zpracovani vlastni

Ubytek obyvatelstva v okrese Pize mssto byl sledovan od roku 1993 aZ do roku
2004, kdy hruba mira dosahla nejnizsi hodnoty%.)8 Behem tohoto obdobi seipzeny
piirastek nedostal ani jednou do kladnych hodnot a dgradni priristek nevykazoval
takové hodnoty, které by mohly zvysit celkovy sialvyvatel. V roce 2005 bylo saldo
celkového pirastku kladné a az do roku 2008 secgqioobyvatel v okrese zvySoval.
Hodnota maximalnihoifrustku dosahla 23,6 %0 prédw roce 2008. Rok 2009 zaznamenal
pad tohoto ukazatele a tempistu dosahlo 16,9 %ipdchoziho roku. Za propadem stalo
piedevsim zaporné mighai saldo.

Casovatada je vyrovnana kvadratickou funkci ve tvafu= 2,063 - 2,325t +
0,179¢. Index determinace j& = 0,616 Vykyvy celkového fristku jsou zpsobeny
piedevSim nestalym vyvojem migrdho g@iristku a tyto nestalosti se promitaji
i do presnosti predikce dalSiho vyvoje. Interval pro ceikprirastek na rok 2010 dava tyto
hodnoty 1y ,00/A4,1272; 32,2425)DalSi vyvoj je uveden vigohach viz Tabc¢. 2. Vyvoj
v poslednich letech dava tusit pohyb celkovétioiptku na spodni mezi vySe uvedeného

intervalu.
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4.3 Srovnani hl. m. Praha a Plzé — mésto

4.3.1 Porodnost

Graf ¢. 4.3.1.Srovnani hrubé miry porodnosti
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Zdroj: CSU, zpracovani vlastni

Srovnanim hrubé miry porodnosti v obou zkoumargfalastech, dostaneme velmi
podobny tvartasovychirad. V 90. letech dochazelo v obowstech k poklesu porodnosti
témef stejnou ndrou a svého minima dosahla v druhé polévad. let. Tento pokles je
mozno picist na vrub spotenské situaci v celé republice. Mezi faktory, ktpagnitili
takovéto chovani, Ize jmenovat fapivykani si na novy spalensky systém, moznosti
neomezeného cestovani, touhou budovat kariéru &aSoweni ¥ku prvorodéek.
V nasledujicich letech doch&zi k porodnimu boomen Je prag¥ pricitan silrgjSim
rocnikaim Zen, které matstvi odkladaly. Tento trend n&przdila ani zn¢na porodného.
Na zaklad zakonac. 117/1995 Sb., 846 se k 1. 1. 2008 snizila vySegwho na
13 000 K na prvni di. Z grafu je vSak patrné, Ze j&St roce 2008 ma graf v obou
oblastech vyraznou rostouci tendenci a az v ro68 3@ piristek zpomalil.

Hodnota koreléniho koeficientu rezidui porodnosti£ 0,853 signalizuje, Ze mezi

obé¢ma analyzovanymiadami je velmi silna zavislost.
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4.3.2 Umrtnost

Graf ¢. 4.3.2.Srovnani hrubé miry amrtnosti
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Zdroj: CSU, zpracovani vlastni
Vyvoj v obou sledovanych oblastech se zda byt vetordilny. Umrtnost
v metropoli je takka dokonalou klesajici linearni funkci. Po celé atiddochazelo az na
malé vyjimky k poklesu ukazateleikaliv piibyva osob v nejstarSictekovych skupinach.
Pricinou klesajici umrtnosti v metropoli je velmi dolitéstupnost a kvalita zdravotnigeé
V okrese Plz& — mesto byla hodnota hrubé miry umrtnosti az do rokQ22@yrazi nizsi
nez v Praze. Vzhledem ke stalému poklesu umrtrd3taze se roku 2006 situaceémta
a Plzén zaala vykazovat vysSi miru umrtnosti.idddem je neustalé zvySovani o
obyvatel v nejstarSiche¢kovych skupinach, z#&fginéné gedevsim starnutim populace.
Korelani koeficient rezidui imrtnosti je= 0,584. Tato hodnota napovida, ze mezi

hodnotamiasovychiad je stedre silna souvztaznost.
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4.3.3 Prirozeny pririastek

Graf ¢. 4.3.3.Srovnani hrubé miryigpozeného firastku
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V obou oblastech vykazovaltippzeny girastek dlouhodobd zaporné hodnoty.
Pricinu poklesu hrubé miryipozeného firastku v polovig 90. let Ize spait shodré
v obou krajich ve velmi nizké porodnosti, kterdpsejevovala shodhv obou regionech.
Od druhé poloviny 90. let dochazi v Praze k poz&oin nafistu girozeného grastku.
Tento trend je zjsoben neustéale klesajici umrtnosti a pozitivnimoygm porodnosti. Ve
stejném obdobi dochazelo v Rizském regionu k alasnym vykywim, zpisobenym
predevsim kolisdnim hodnot imrtnosti. Do roku 20093k irozeny girastek v Praze
pohyboval stale mezi - 3 %o aZ - 5 %o0. V Plzni €sto se hodnota hrubé miryinozeného
piirastku dostala pod -3 % jen vyjirtie. Teémetr celé sledované obdobi je
charakteristické spiSefipzenym uUbytkem, tedy vymiranim obyvatel obou oedi
Kladnych hodnot nabyva v Praze v roce 2006, re$jizri v roce 2007.

Korelani koeficient rezidui firozeného firastku jer = 0,637 a zn&i stedrg

silnou souvztaznost ukazaiel
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4.3.4 Pristéhovali

Graf ¢. 4.3.4.Srovnani hrubé miryijstechovalych
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Ve vyvoji paitu pristthovalych jsou patrna éwbdobi. Prvni, kdy v Praze i v Plzni
lze sledovat podobny vyvoj ptu imigranti, se vyznaéuje konstantnim pmgbéhem
a nizkym potem migrand (kolem 10 %o). ivodem je sledovani gtu migraci pouze
uokltani CR a cizin@ s trvalym pobytem. Druhé obdobi, patrné od rok®220je
ve znameni vyraznych zm. Jak jiZz bylo zmi#gno vyse, picinou je zngéna metodiky
evidence pé&tu migranti. Zap@teni cizing@ zvedlo jednorazav pacty pristehovalych
o desitky procent. V nasledujicich letech dochheig ke stagnaci piiu prist¢thovalych.
V roce 2005 je patrny dalSi skok ve vyvoji ukazatela jehoZz fi¢inu Ize povazovat vstup
CR do Evropské unie k 1. kinu 2004. Tato udalost vedla ke zvySené zabnamnigraci.
Zvysovani poétu pristthovalych obyvatel riveme zdvodnit také ekonomickymistem
v celé CR. Diavodem pro vy3si pmt imigranf v Praze je jist fakt, Zze je jednim
z nejsilrgjSich ekonomickych regidnstredni Evropy. Do poklesu ptu pristthovalych
v poslednim sledované obdobi se promitla ekonomikkze, jenz zasahla Evropu
na gelomu let 2008/2009.

Korelani koeficient rezidui fist¢thovalych jer = 0,557.
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4.3.5 Vystéhovali

Graf ¢. 4.3.5.Srovnani hrubé miry vy&tovalych
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Paty vysthovalych vykazovaly v 90. letech stabilni trend,erkt byl
charakteristicky malym kolisanim. Od roku 2002 @rpa znéna trenducasovérady. Za
priciny mazeme oznét dva faktory. Prvnim faktorem je jiz vySe uvedamana metodiky
evidence p&u migraci. Péty vysthovalych tedy vyznamiovliviiuje ukorgenim pobytu
cizich statnich fsslusniku, kté& v regionech pracuji a jejich pobyt je limitovamaps
dobou pracovniho pogru. VEtSi pracovni trh v metropoli se tak odrazi v&#SV mie
vystehovalych. Druhym faktorem je ekonomicka situacegionech. RedevSim v Praze
byl narist patu vys€hovalych zfisoben zminou Zivotniho stylu a touhou sniZzit Zivotni
naklady mimo velkorgsto. Dochazelo tak ke&tovani obyvatel do Btdateského kraje a
s tim spojeny vznik satelitnich&st na okraji Prahy. Oproti tomu se¢ppvyst€hovalych v
Plzni jevi jako stabilgSi a meziréni kolisani nejsou tak vyrazna. A téedevsim kuli
mensimu trhu prace pro cizince a nizSim Zivotnikiadam v Plzni.

Korelatni koeficient rezidui vyshovalych jer = 0,240 coZ znai nizkou miru

korelace.
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4.3.6 Migraéni prirastek

Graf ¢. 4.3.6.Srovnani hrubé miry migkaiho girastku
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Zdroj: CSU, zpracovani vlastni

Migracni prirastek se v 90. letech propadal do zapornych hoddastala tedy
situace, kdy pe&et vysthovalych gevysSoval poet gistethovalych, a dochazelo k Gbytku
poctu obyvatel. Zmina tohoto trendu v Praze zd&pta v roce 2002, kdy sefigptthovalo
12 292 osob. Jednalo se znovu o Zégé cizince, kiié tento vyvoj zngnili a od roku
2002 tvai vetSinu z celkové hodnoty migtaiho girastku. Plzé dosahla kladného
migratniho salda az v roce 2005fepdevSim diky poklesu ptu vysthovalych osob.
V nasledujicich letech migtai prirastek pozitive ovliviioval stav obyvatelstva v regionu.
Ovsem v roce 2009 nastal silny propad a hrub& migaatniho girtstku se snizila tés
0 20 %. Dhivodem byla ekonomicka krize, jenztgobila snizeni pau pristéthovalych
a zarové nafist vysthovalych.

Korelani koeficient rezidui migkmiho girastku jer = 0,428
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4.3.7 Celkovy pririastek

Graf ¢. 4.3.7.Srovnani hrubé miry celkovéhaéigiistku
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Celkovy pirastek v obou krajich je z podstatngasti ovlivien migranim
piirastkem. V 90. letech se celkovyiistek v Praze i Plzni vyvijel podobnMigracni
saldo nevykazovalo vyrazné #ny a girozeny girastek (resp. ubytek) @# hodnoty
celkového piristku do zapornychliisel. Situace se zmila po roce 2002, kdy hrubé miry
migratniho g@irastku za&aly vykazovat vysoké meziai zmeny v desitkach promile.
Zmeny v celkovém grastku dosahovaly maximainjednotek promile, jenz se jiz
v celkovém pirastku nemohly vyrazhprojevit. NiZ8i celkovy firtistek v Plzni — nsto se
projevoval od roku 2002 do roku 2007.

Korelani koeficient rezidui celkovéhotipastku jer = 0,429, Souvztaznost mezi

¢asovymiradami je tedy sedre silna.
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5 Zavér

V préaci jsou zachyceny vyvojové tendence demockgtih ukazate v letech 1993
az 2009 na uzemi hl. m. Prahy a Rlznmeésta. Cilem prace bylo analyzovat zji# Gdaje
a odhalit pipadné rozdilnosti, které hraji roli v demografick&hovani obyvatel dvou
region liSicich se jak z geografického, tak ekonomickBlealiska.

Sledovanim vyvoje porodnosti v obou krajich zjisti Ze tvar kvek je velmi
podobny a v &terych bodech téai totoZzny. Rozdilnost §st se do porodnosti téta
nepromita. Mistni podminky v menSinest jako napiklad horsi dostupnost Skol, vyssi
nezamdstnanost nehraji vyznamnou roli. Vzhledem k tome,v@voj v obou krajich je
velmi podobny, Ize ho fisoudit celospol&enskym prominam nezli mistnim faktér
Porodnost tedy patémeni ovlivréna velikosti a vysgiosti konkrétniho regionu.

Umrtnost se v hodnocenych regionech vyaa zn&nymi rozdily. V Plzni byla
vyrazre niz8i s mezirdnimi vykyvy a jeji trend mé mignklesajici tendenci. Naopak Praha
se prezentuje trvalym sniZzovanimépo zentelych. Zde je ieba hledat ficinu ve vyvoiji
zdravotnickych z#zeni a dostupnosti zdravotni ¢eé Praha se za posledni roky stala
Spickovym centrem saiasné mediciny. Tento fakt napomaha sniZzovani Urstitno

Prirozeny gFiristek se pedevSim kuli rozdilnému vyvoji umrtnosti zpgtku
vyrazre liSil. V Praze v prvnich deseti letech se pohylbbovannohem nizSich hodnotach
nez v Plzni — msto. Ric¢inou byly negativni tendence u porodnosti i Umrtndg obou
meéstech tak dochéazelo k vymirani populace. Situacshse® zatala zlepSovat od roku
2003. Ricinu mizeme spdit ve zkvalitreni Ieékaské pée v obou krajich a ve zvySeni
porodnosti.

Paty pristthovalych dokladaji rozdilnou atraktivitu regiorz pohledu cizing.

V 90. letech, kdy se do statistikitaly pouze osoby &skou statniipslusSnostti trvalym
pobytem, nevykazovaly statistiky vyznamny rozdilirdpristthovalych se pohybovala
dlouhodolé na velmi nizké drovni a dokladala, Ze (ne)ochdthavat se je stejna jak
u obyvatel Prahy tak PIZnPo zapoitani cizind i s kratkodobym pobytem je patrngtsi
narst patu pistthovalych v Praze, za kterym lIze gitavétSi atraktivitu Prahy a tudiz
VétSi zajem o prosazeni je p&axde.

55



N 1

Objem pdtu vysehovalych z Plz& byl v 90. letech vySSi nez z Prahy avSak tato
situace se pMnaje rokem 2002 otdla. F¥icin v tomto obratu byla dvoji. Jednak vy3Si
pocet pristéhovalych cizind se musela odrazit i na ga vysthovalych. Za druhé vyssi
naklady na zivot v hlavnim &t se projevily v odlivu obyvatel do satelitnichésh
¢i vesnic. Néiist celkového p&tu vysehovalych ovlivnilo i oteveni rekterych pracovnich
trhas po vstupuCeskeé republiky do Evropské unie v roce 2004.

Migracni prirastek se v obou regionech nejprve projevoval velnodgbre
a nevykazoval velké rozdily. Shagdndochazelo k poklesu mighaiho salda az
do zapornych hodnot. Maly pet vysthovalych se kladh projevil na migr&nim saldu
Plzré jeho vysokym ndistem v letech 2004 az 2008. V Praze dochézelo tipoeému
naristu jiz od roku 2001. Na z¥tnach migraniho salda se podilel v obou krajich
piedevsim ndist patu se€hujicich se cizink za praci. Pokles hrubé miry migného
salda, ktery sledujeme v Praze od roku 2008 a miRlzoce 2009, musimerigist
projevim swtové hospod&ké krize.

Rozdilnosti ve vyvoji celkovéhoiustku musime ficist predevsim migrénim
tendencim v obou #&stech. Celkovy firustek téndi dokonale odrazi trend migraci.
Prirozeny girastek je v sotasné dob natolik maly, Ze nefite vyznama ovlivnit
celkovy girastek populace. Na zakladvyvoje celkového frastku mizeme tvrdit,
Ze demograficky vyvoj vyrazii ovliviiuje migrace nezifrozeny irastek.

Ocekavané rozdilnosti v demografickém chovani v negobn se projevily pouze
casténe. Prirozeny girastek obyvatel v obou regionech ma velmi podobnydreudiz
velikost ¢i ekonomickd situace neoviivuje chovani obyvatel tolik jako celospédmské
trendy. Rozdilnosti Ize pozorovat v migndm chovani. Praha jako ekonomicky &j§i
region gitahoval o gco vice lidi nez Plae— mesto. Ackoliv se v rékterych letech rozdily

stiraly.
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7 Prilohy

Tab. ¢. 1. Predikce ukazatélpro hl. m. Prahu (hodnoty v %o)

201(C 2011 2012

minimun 12,171 13,014¢ 13,903

Porodnost maximun 14,476(| 15,562.| 16,756
vyrovnana hodno 13,323¢ 14,288 15,330(

] minimum 9,318¢ 9,155: 8,991(
Umrtnost maximun 10,509 10,367¢ 10,227
vyrovnhana hodno 9,914( 9,761¢ 9,609:

minimun 2,290¢ 3,334¢ 4,427

Piirozeny gfiristek | maximun 4,924 6,246 7,687+
vyrovnana hodno 3,607¢ 4,790« 6,057:

minimumn 30,649: 33416~ 35,973«

Prist¢hovali maximurn 65,248 71,667: 78,804t
vyrovnhana hodno 47,948 52,541¢ 57,389

minimun 18,412¢ 19,484. 20,540t

Vystehovali maximurr 37,659:| 39,083¢| 40,523
vyrovnana hodno 28,036 29,284 30,532(

minimurr 10,182: 12,637 15,083

Migracni prirastek | maximun 30,815 35,444t 40,625t
vyrovnana hodno 20,498 24,039. 27,854

minimun 13,626 17,243! 20,938:

Celkovy girastek | maximur 34,586:| 40,415. 46,884
vyrovnana hodno 24,106. 28,829« 33,911!

Zdroj: Zpracovani a vypiy vlastni
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Tab. ¢. 2. Predikce ukazatélpro Plzé — mesto (hodnoty v %o)

201( 2011 2012

minimun 12,034 12,863: 13,740:

Porodnost maximun 14,425: 15,506 16,699¢

vyrovnana hodno 13,229¢ 14,184¢ 15,220:

) minimun 9,357( 9,284¢ 9,210:

Umrtnost maximun 11,106 11,063 11,024

vyrovnana hodno 10,230: 10,173¢ 10,117«

minimun 1,447¢ 2,285’ 3,161°

Piirozeny girastek | maximun 4,464 5,620¢ 6,895¢

vyrovnana hodno 2,956 3,953: 5,028¢

minimurr 26,5211 29,478: 32,420°

Prist¢hovali maximun 49,708 55,112: 61,124

vyrovnana hodno 38,115: 42,295; 46,772!

minimun 16,946 17,557 18,159

Vysteéhovali maximun 27,798 28,607¢ 29,425!¢

vyrovnana hodno 22,372¢ 23,082! 23,792!

minimurr 1,526¢ 3,379( 5,142¢

Migra¢ni prirastek | maximurn 28,931(] 33,675¢ 39,0678

vyrovnana hodno 15,228t 18,527« 22,105:

minimun 4,127: 6,939: 9,731°

Celkovy firistek | maximun 32,242!|  38,021¢| 44,536

vyrovnana hodno 18,184 22,480! 27,134

Zdroj: Zpracovani a vypdy vlastni
Tab. ¢. 3. Porodnost — Praha
rok Vi hm dy ke lyo r

1992 11557 9,495(] ---------- | -===------ 1,000(] 0,768(
199¢ 1032¢| 8,495¢| -122¢| 0,893 0,8937| 0,115:
199¢ 947(| 7,812 -85¢| 0,916¢| 0,819:]| -0,298¢
199¢ 884z 7,323: -62€| 0,9337| 0,765:| -0,595¢
1997 8967| 7,455’ 125| 1,014:| 0,775¢ -0,347:
199¢ 902¢| 7,541« 59| 1,006¢| 0,781(] -0,224(
199¢ 9057| 7.,610¢ 31| 1,003« 0,7837| -0,193¢

200(¢ 9455| 7,984( 39€| 1,043:| 0,817¢| 0,063¢

2001 9681| 8,307¢ 22€| 1,0247| 0,837:| 0,194(

2002 969(| 8,346!: 9| 1,000¢| 0,838f -0,038:

200z 10051 8,641¢ 367| 1,037¢| 0,870z -0,090(

2004 11131] 9,529¢ 1074] 1,106¢| 0,963Z] 0,372¢

200¢ 1194:] 10,154t 81z] 1,072¢| 1,033¢ 0,496¢

200¢ 1253(] 10,575( 587| 1,0497] 1,084:] 0,337¢

2007 1319¢] 10,994t 66| 1,053 1,141'| 0,101

200¢ 1433¢| 11,727t 114<) 1,086, 1,240°| 0,101¢

200¢ 1448¢] 11,673¢ 14¢| 1.010¢] 1,253¢ -0,763:

Zdroj: CSU, zpracovani vlastni




Tab. &. 4. Umrtnost — Praha

rok Vi hm dy ke lvo r
199: 1512¢| 12,429 | --------—- | --=------- 1,000(] -0,075¢
1994 14881| 12,239¢ -24¢€| 0,983¢| 0,983¢| -0,113:
199t 15197] 12,533. 31z| 1,021(¢] 1,004:] 0,332¢
199¢ 144¢0| 12,001: -702| 0,9537| 0,957¢| -0,046¢
199 14087 11,709 -407| 0,971¢ 0,930¢| -0,186:
199¢ 1370%| 11,450¢ -37&| 0,973 0,905¢| -0,292:
199¢ 1361¢| 11,441 -89| 0,993f| 0,900(| -0,149:
200C 1342%| 11,338t -191] 0,986(] 0,887¢ -0,099:
2001 1321(| 11,336: -215| 0,984(] 0,873z 0,050«
2002 13337] 11,483 123 1,009¢] 0,881: 0,350¢
2002 1348¢| 11,590¢( 158 1,011¢] 0,891f] 0,609:
2004 1284¢| 11,000: -63¢| 0,952¢| 0,849:] 0,171¢
200% 12677 10,775! -17€| 0,986:| 0,837:| 0,099/
200¢ 12274] 10,359( -39¢| 0,968¢| 0,811:| -0,164.
2007 1220¢| 10,172¢ -66| 0,994¢| 0,806¢| -0,198¢
200¢ 1226¢| 10,034 61| 1,005(] 0,811(] -0,184:
200¢ 12365 9,962¢ 96| 1,007¢] 0,817: -0,103¢

Zdroj: CSU, zpracovani vlastni
Tab. ¢&. 5. Prirozeny giristek — Praha

rok Ve hm dy ke lvo r
199: -3572| -2,934| ---------- | -m--mm-- 1,000(] 0,704¢
1994 -4552| -3,744( -98C| 1,274« 1,274« 0,141
199¢ -5723| -4,7217| -1171] 1,257:| 1,602 -0,673:
199¢ -564¢| -4,677¢ 75| 0,986¢| 1,5817] -0,552:
199 -511¢€¢| -4,253" 53z 0,905¢] 1,432:| -0,133¢
199¢ -467¢| -3,909/ 437| 0,914¢| 1,309¢| 0,120
199¢ -455¢| -3,830¢ 12C{ 0,974¢] 1,276 0,024
200C -3972| -3,354¢ 587| 0,871 1,112(f 0,242¢
2001 -352¢| -3,028¢ 44%| 0,888 0,988(| 0,226¢
200z -364:| -3,137. -114] 1,032¢] 1,019¢| -0,308t¢
200< -3431| -2,948: 21z] 0,941¢| 0,960:¢| -0,629:
2004 -171¢€| -1,470¢ 171:] 0,5007| 0,481(| 0,253
200% -73(C| -0,620: 98€| 0,424¢] 0,204+ 0,424¢
200¢ 25€| 0,216: 98¢| -0,350%| -0,071°| 0,499:
2007 987| 0,822 731] 3,855f| -0,276: 0,258¢
200¢ 207(¢] 1,693« 108:] 2,097:] -0,579%| 0,198¢
200¢ 21251 1,710¢ 53| 1,025¢| -0,594:] -0,798:

Zdroj: CSU, zpracovani vlastni
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Tab. &. 6. Pristéhovali — Praha

rok Vi hm dy ke lvo r
199: 1547¢] 12,716¢| --=-=-=-== | =mmmmmmmme 1,000(] 3,964"
1994 127771 10,509:| -2701] 0,825%| 0,825%| 1,484¢
199t 1248¢| 10,300: -291| 0,977:] 0,806 0,749:
199¢ 11781 9,757« -70%| 0,943%| 0,7611| -0,574¢«
1997 1240:7] 10,312¢ 622z 1,052¢| 0,801:| -1,054:
199¢ 1084t| 9,061:| -155¢| 0,874<| 0,700%| -3,594"
199¢ 1128t| 9,482 44C| 1,040¢| 0,729:| -4,716¢
200c 1112(] 9,392( -165| 0,985¢| 0,718¢| -6,604¢
2001 13127] 11,259¢ 2001 1,179¢| 0,847.| -6,788:
2002 3203:]| 275902| 1891:| 2,441:| 2,069¢| 7,236¢
2002 3054(] 26,242 -149%| 0,953¢| 1,973 3,328¢
2004 2876:| 24,624.| -1777| 0,941¢| 1,858!] -1,103¢
200% 40482 34,420¢| 1171¢| 1,407 2,615 5,625(
200¢ 45067| 38,030« 457¢| 1,1137] 2,911 5,912¢
2007 54817] 45,671t 975(| 1,216<] 3,5412| 9,977(
200¢ 4719¢] 38,599¢| -761%| 0,861(| 3,049:| -0,925¢
200¢ 3809¢] 30,693:] -910(] 0,807:] 2,461: -
Zdroj: CSU, zpracovani vlastni

Tab. ¢. 7. Vystehovali — Praha

rok Vi hm dy ke lvo r
199: 1219¢| 10,022¢] -----==-== | -m==--m-- 1,000(] 3,200¢
199¢ 10664 8,771z -153¢| 0,874:| 0,874:] 0,702(
199t 11497] 9.,480: 82€| 1,077¢| 0,9427| 0,163(
199¢ 1101(] 9,118¢ -482| 0,958:| 0,902¢| -1,446:
1997 11788 9,798¢ 77%] 1,070¢] 0,966:| -2,014:
199¢ 13357] 11,155( 156€] 1,132¢| 1,094%f| -1,905¢
199¢ 131471] 11,042: -21C| 0,9¢43| 1,077:] -3,266¢
200c 12877| 10,875¢ -264| 0,979¢| 1,055%| -4,680¢
2001 1995(] 17,120: 7075 1,5497 1,635% 0,315¢
200z 2657(| 22,884 662C| 1,331¢| 2,178:| 4,832:
2002 2346¢€¢| 20,164(] -310¢| 0,8837] 1,923¢| 0,863¢
200¢ 2205¢| 18,881f] -1411] 0,939¢| 1,808:| -1,667(
2005 28713 24,413¢ 665¢| 1,301¢| 2,353¢| 2,617«
200¢ 38801 32,747 1008¢| 1,351% 3,180¢| 9,702
2007 3182i| 26,520(] -6974| 0,820%| 2,609:| 2,227
200¢ 2815(| 23,023 -367i| 0,884 2,307¢| -2,516¢
200¢ 2440z] 19,661: -374¢] 0,866¢] 2,000%] -7,126¢

Zdroj: CSU, zpracovani vlastni
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Tab. ¢. 8. Migracni prirastek — Praha

rok Vi hm dy ki lvo r
199: 328(| 2,694 -----m-mm- | —-mmmemee- 1,000(] 0,353(
1994 2113 1,737¢| -1167| 0,644:| 0,644:| 0,525
199t 994| 0,820(] -111¢| 0,470<] 0,303(] 0,462¢
199¢ 771] 0,638¢ -22%| 0,7757] 0,235] 0.861¢
1997 61€| 0,513¢ -15%| 0,801¢| 0,188¢] 1,042:
199¢ -250€| -2,093¢] -3124| -4,055(] -0,764(] -1,534¢
199¢ -185€| -1,559¢ 65C| 0,740¢| -0,565¢| -1,244:
200c -175%| -1,484( 98| 0,9467| -0,5357| -1,687:
2001 -682¢| -5,860:| -507z| 3,886%| -2,082(| -6,857(
2002 5462 4,7053| 1229:| -0,800(| 1,665%| 2,640¢
2002 7074] 6,078¢ 1611] 1,294¢| 2,1567| 2,671’
200¢ 670¢| 5,742¢ -36€| 0,948:| 2,045Z] 0,717¢
200¢ 1176¢| 10,006¢ 5061] 1,754%| 3,5887| 3,089¢
200¢ 626(] 5,2837] -550¢| 0,531¢| 1,908f| -3,800:
2007 2298¢| 19,151¢| 16724 3,671¢| 7,007 7,626(
200¢ 1904<| 15,576(] -394(| 0,828¢| 5,806:| 1,334’
200¢ 13697] 11,032(] -535Zz] 0,719(] 4.174+] -6,201(
Zdroj: CSU, zpracovani vlastni

Tab. ¢. 9. Celkovy girastek — Praha

rok Vi hm dy ke lvo r
199: -292| -0,239¢] --------o- | —mmomeee- 1,000(] 1,057¢
199¢ -243¢| -2,006:| -2147| 8,3527| 8,352 0,667«
199t -472¢| -3,901:| -229(| 1,938¢| 16,195:| -0,210¢
199¢ -4877| -4,039: -14€| 1,031:] 16,702:] 0,309¢
1997 -449¢| -3,739¢ 37S| 0,922%] 15,404:| 0,908«
199¢ -718%| -6,003Z| -2687| 1,597¢| 24,606.| -1,414:
199¢ -641%| -5,390¢ 77C| 0,892¢| 21,969:| -1,219¢
200c -572¢| -4,838: 68€| 0,893:] 19,619¢| -1,444¢
2001 | -1035¢| -8,8887| -462¢| 1,808(] 35,472¢| -6,630:
200z 182(| 1,567¢| 1217¢| -0,1757] -6,232¢| 2,331¢
2002 3642 3,130« 182%| 2,001¢ -1 2,041«
200¢ 499(| 4,272( 1347| 1,369¢ -1 0,971¢
200¢ 1103¢| 9,386: 604¢| 2,212: -1 3,514
200¢ 651€| 5,499 -452Z| 0,590 -] -3,301¢
2007 2397711 19,974(] 1745 3,678¢ -1 7,884¢
200¢ 211141 17,269(] -2857| 0,880¢ -1 1,533(
200¢ 1581¢t) 12,742 -529¢| 0,749( -] -6,999:

Zdroj: CSU, zpracovani vlastni
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Tab. €. 10.Porodnost — PlzZe— mssto

rok Vi hm dy ke lto r
199: 1881| 10,034¢| ---------- | -=-------- 1,000(| 0,765¢
1994 1711 9,139% -17C{ 0,910¢ 0,909¢] 0,279¢
199¢ 147C] 7.,873¢ -241| 0,861¢ 0,781t -0,657¢
199¢ 147%] 7,917: 3| 1,005 0,7837| -0,365¢
199 140%| 7,598¢ -66| 0,959¢ 0,748(] -0,516(
199¢ 143&| 7.808: 31| 1,027¢ 0,764 -0,219(
199¢ 145E| 7,938¢ 17| 1,016 0,773t -0,081(
200C 1477| 8,091 221 1,019: 0,7857] -0,000¢
2001 153€¢| 8,513% 59| 1,052: 0,816¢] 0,269(
200z 159z| 8,855¢ 56| 1,040z 0,846« 0,378:
200< 155z| 8,648: -40| 0,976¢ 0,825’ -0,142:
2004 163(| 9,125¢ 78| 1,055: 0,866¢| -0,058¢
200¢ 1792] 10,074: 163 1,103¢ 0,9537] 0.,416(
200¢ 191¢| 10,754: 12€| 1.067¢ 1,020z 0,542«
2007 1955] 10,872¢ 36| 1,011( 1,039:| 0,026¢
200¢ 2104] 11,499 149| 1.057¢ 1,118¢| -0,060¢
200¢ 2185 11,779¢ 81| 1,024: 1,161¢| -0,575¢

Zdroj: CSU, zpracovani vlastni
Tab. & 11.Umrtnost — Plzie — mssto

rok Vi hm dy ke lto r
199: 2124] 11,331(] -=====mmom | mmmmmmeeee 1,000(| 0,141:
1994 211€¢| 11,303: -8] 0,996: 0,996:] 0,169
199¢ 214¢| 11,505( 32| 1,015 1,011 0,428(
199¢ 1957] 10,491¢ -19€| 0,908¢ 0,919(] -0,528¢
1997 2042z| 11,028 90| 1,046: 0,961<] 0,064:
199¢ 195%8] 10,615: -87| 0,957« 0,9204| -0,292¢
199¢ 194¢| 10,633° -6] 0,996¢ 0,917¢] -0,217¢
200C 193(| 10,572¢ -19] 0,9903 0,908:| -0,222(
2001 183€&| 10,187¢ -92| 0,952 0,865%| -0,550:
200z 191F] 10,652¢ 77] 1,041¢ 0,901¢| -0,029:
200¢< 202¢| 11,300° 113] 1.,059( 0,954¢| 0,675:
200¢ 1964| 10,995¢ -64| 0,968¢ 0,924 0,426¢
200¢ 1887| 10,602 -77| 0,960¢ 0,888<] 0,089¢
200¢ 194¢| 10,926 62| 1,032¢ 0,917¢] 0,466°¢
2007 183¢&| 10,222 -111| 0,943( 0,865¢] -0,177¢
200¢ 1841] 10,062: 3] 1,001¢ 0,866¢| -0,281(
200¢ 187¢&| 10,124! 37| 1,020: 0,884:] -0,162:

Zdroj: CSU, zpracovani vlastni
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Tab. ¢. 12.Ftirozeny girastek — Plzé — mesto

rok Vi hm dy ke lvo r
199: =243 | -1,2967] -m-m-mmmmn | =mmmmmmeem 1,000(| 0,655¢
199/ -40E| -2,163¢ -162| 1,6667| 1,666:| 0,129:
199t -67¢&| -3,631¢ -273| 1,6742] 2,7907| -1,076¢
199¢ -47¢| -2,574¢ 19¢| 0,706¢ 1971 0,163
1997 -63£| -3,429: -15€| 1,3257| 2,613:| -0,586¢
199¢ -517| -2,807: 11&| 08147 2,127¢| 0,062(
199¢ -494| -2,695: 23| 0,955 2,032¢| 0,121«
200( -45%| -2,481¢ 41| 0,917(] 1,864:| 0,203\
2001 -302| -1,673¢ 151| 0,666%| 1,242¢| 0,801¢
2002 -32%| -1,796¢ -21| 1,069%] 1,329:] 0,389¢
200: -47€| -2,652¢ -158| 14737 1,958¢| -0,833C
2004 -334| -1,870( 14z| 0,7017| 1,374 -0,496¢
200¢ -94| -0,528: 24C| 0,281¢] 0,386¢ 0,320:
200¢ -30| -0,168: 64| 0,319 0,123 0,076¢
2007 117| 0,650 147| -3,900(] -0,481f| 0,213¢
200¢ 262| 1,437t 14€| 2,247¢| -1,082¢| 0,239
200¢ 307] 1,655 44| 1,167 -1,263¢] -0,3827

Zdroj: CSU, zpracovani vlastni
Tab. ¢. 13.Frist¢hovali — Plzé — mésto

rok Vi hm dy ke lvo r
199: 269€| 14,382!| -----mooon | -momooooeo 1,000(] 1,852:
199¢ 215] 11,506: -54z| 0,799(] 0,799(] -0,151¢
199t 2181] 11,681 27| 1,012f 0,809(] 0,599¢
199¢ 184¢| 9,938( -332| 0,847¢| 0,685¢| -0,865¢
1997 1721] 9,294¢ -12€| 0,930¢| 0,638¢] -1,527¢
199¢ 188t| 10,235. 164 1,095¢ 0,6997] -0,903:
199¢ 2037] 11,113t 152z| 1,080¢| 0,755¢| -0,637¢
200c 2111] 11,564 74| 1,036: 0,783(] -1,097¢
2001 2357| 13,064. 24€| 1,116f 0,874: -0,805¢
200z 310¢| 17,294t 75z| 1,319(] 1,153 1,919
2002 3508] 19,531 39€| 1,127¢] 1,300:] 2,354(
200¢ 320€| 17,949: -29¢| 0,914 1,189 -1,327:
200¢ 334¢€| 18,799t 14C| 1,0437| 1,241 -2,873t
200¢ 4212 23,604¢ 86€| 1,258¢| 1,562 -0,762¢
2007 581%| 32,340! 1603 1,380¢| 2,156¢| 4,982:
200¢ 7317| 39,991¢ 150z 1,258% 2,714(] 9,345:
200¢ 447€¢| 24,1307] -2841] 0,6117] 1,660Z -10,101¢

Zdroj: CSU, zpracovani vlastni
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Tab. ¢. 14.Vystehovali — Plzé — mésto

rok Vi hm dy ki lvo r

199: 247(C] 13,1768 ---=-=-=-= | =mommmmmm 1,000(] 2,875¢
199/ 22251 11,874 -247| 0,900(] 0,900(| 0,863¢
199t 203t} 10,899 -18¢| 09154 0,823¢| -0,821¢
199¢ 213¢€| 11,480¢ 101] 1,049¢| 0,864¢| -0,950"
199 211({ 11,395 -26| 0,987¢| 0,854:| -1,745.
199¢ 232£] 12,618¢ 214| 1,101¢| 0,940¢| -1,232¢
199¢ 2351| 12,£26¢ 27| 1,011¢|] 0,951¢] -1,734¢
200( 2334] 12,786( -17] 0,992¢|  0,944¢| -2,485¢
2001 298t 16,545: 651] 1,278¢| 1,208f| 0,563t
2002 3151] 17,528 16€| 1,055¢| 1,275 0,836¢
200: 3284] 18,299¢ 133] 1,042:] 1,329¢| 0,897¢
2004 430%| 24,102: 1021] 1,310¢| 1,742¢| 5,990¢
200¢ 308t 17,333¢] -122(| 0O,716¢€¢] 1,249(] -1,488¢
200¢ 343<£] 19,244t 34¢| 1,113 1,390:| -0,287:
2007 394£)| 21,940« 511 1,148¢ 1,597:| 1,698:
200¢ 3254] 17,785: -691| 0,824¢| 1,317¢| -3,167:
200¢ 4055 21,850: 79¢| 1.245: 1.640¢ 0,187¢

Zdroj: CSU, zpracovani vlastni
Tab. ¢. 15.Migra¢ni prirustek — Plzé — nesto

rok Vi hm dy ke lvo r

199: 22€| 1,2050| --m-m-mmmn | —=momomoe- 1,000(| -0,662¢
199/ -69| -0,368¢ -29E8| -0,305%| -0,305:| -0,789¢
199¢ 14€| 0,782( 21F| -2,115¢| 0,646(] 1,529¢
199¢ -287| -1,542¢ -43%| -1,965¢] -1,269¢| 0,094:
1997 -38¢| -2,100¢ -102| 1,355¢| -1,721:| 0,146
199¢ -43¢| -2,383. -50| 1,128%] -1,942%| 0,194.
199¢ -314| -1,713: 128| 0,715 -1,389¢] 0,916¢
200( -22%| -1,221¢ 91| 0,710z -0,9867| 1,180¢
2001 -62¢| -3,480¢ -408| 2,816:| -2,778¢| -1,585:
2002 -42| -0,233¢ 58€| 0,066¢| -0,185¢| 0,875¢
200: 221| 1,231t 263| -5,261¢| 0,977¢| 1,275¢
200¢ -109¢| -6,153(] -132(| -4,972¢| -4,862¢| -7,452¢
200¢ 261| 1,466¢ 136(| -0,237¢] 1,154¢| -1,456¢
200¢ 77€| 4,360 517| 2,980¢| 3,442¢| -0,466(
2007 187(| 10,400: 109z| 2,403¢| 8,274 3,392:
200¢ 4063 | 22,206¢ 2193 21727 17,977¢] 12,737¢
200¢ 423 2,2804] -364(] 0,104 1,871 -9,928¢

Zdroj: CSU, zpracovani vlastni
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Tab. ¢. 16.Celkovy girustek — Plzé — nesto

rok Vi hm dy ke lvo r

199: -17] -0.0907-----mmmome oo 1.000¢ -0.007]
199/ -474 -2.532( -457 27.8824 27,8824 -0.6604
199t -537 -2.849¢ -58 1.1224 31,2941 0.452
199¢ -76€ -4.117: -234 14394 45.058{ 0.258
1997 -1024 -5.530¢ -25¢  1.3364 60.235] -0.4404
199¢ -95€ -5.190¢ 68 0.933¢ 56.235] 0.256]
199¢ -80§ -4.408¢ 14¢ 084541 475294 1.037]
200(¢ -67€ -3.703: 137 0.836€¢ 39.764] 1.384%
2001 -93( -5.154¢ -254 1,375 54.705¢ -0.784]
2002 -365 -2.030¢ 565 0.392% 21.4704 1.265]
200¢ -255 -1.420¢ 11 0.698¢ 15.0000 0.442]
200 -143% -8.022¢  -117§ 5.619¢ 84,294 -7.949]
200¢ 167 0.93¢€3 160(¢ -0.116% -9.823f -1.136]
200¢ 744 4.191¢ 581 4.479( -44.000( -0.3891
2007 1987 11.050¢ 1239 2.6564-116.882{ 3.6051
200¢ 432€¢ 23.644. 2339 2.1771-254.470( 12,977
200¢ 730 39351 -350¢ 0.1687 -42.9413-10.311¢

Zdroj: CSU, zpracovani vlastni
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