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1 Uvod

~Rusti bolsevici padli v boji s ¢s. legiemi, Viadivostok.“. Uvedena citace pochazi z jedné
soucasné ucebnice déjepisu pro zakladni Skoly a jedna se o popisek k fotografii, na niz na zemi
lezi n¢kolik mrtvych tél a nad nimi stoji fada vojakl v uniforméch ceskoslovenskych legii na
Rusi. Na prvni pohled se nejedna o nic, co by mélo vzbuzovat pozornost. V 1ét¢ 1918 doslo po
dlouhych odkladech k utoku ¢eskoslovenského vojska na pristav Vladivostok, ktery byl pro
legionaie jedinou moznou cestou, jak se dostat zpatky do vlasti. Po n¢kolika hodinach boje se
ceskoslovenskym dobrovolnikiim podatilo vladivostocky pfistav dobyt, ¢imz se legionaifim
oteviela cesta domu. Jeste¢ pred samotnou evakuaci vSak bylo tieba dopravit do ptistavniho
mésta vSechny armddni skupiny ¢s. legii.

Po dobyti pfistavu se vladivostockd skupina vydala podél Zeleznice vstfic
vychodosibiiské skupiné generala Radoly Gajdy a pii své cesté se i nadale stfetavala s oddily
bolsevikl. Jedny z nejtézsich boji probéhly na amurské draze pobliz mésta Nikolsk Usurijsky.
Zde navic legionafi bojovali proti ¢eskoslovenskym bolsevikim. Stiety v nikolsko-usurijské
oblasti patfily mezi vlibec nejhorsi co se ty€e brutality obou stran. Rudolf Vlasdk, ucastnik
vladivostockych boji a pozd¢jsi legionarsky spisovatel, se k témto udalostem vracel ve svych
vzpominkéch: ,, Byl to strasny pohled na zohavena téla bratii. (...) Byl to nejsmutnéjsi obraz za
svetové valky, nebot ten ukazoval, jak Cech zohavil Cecha, dobijel ranéné a zohavoval zZivé,
padnuvsi do zajeti. Staci jesté dnes pohled na fotografii zohavenych prislusnikii osmého pluku,
aby se clovek otrasl a mané se tazal: Patri i toto zde do programu soveétského? zaznamendvaji
si bolSevici toto lotrovstvi do historie, jako ¢iny spachané v zajmu proletariatu? “*

Pozorny ¢tenaf si jisté¢ v§imne odkazu na fotografii — ta se pozdé&ji stala také jednim
z diikazii ve zpravé mezinarodni komise o boldevickych ukrutnostech? a jedna se o tu samou
fotografii, kterd je pouzita ve vySe zminéné ucebnici. Jak je mozné, ze se v oficialnim
dokumentu objevila takova mystifikace? Komunisticka propaganda totiz fotografii vyuzila ve
svij prospéch a Upln¢ obrétila to, co je na ni vidét — mélo se jednat o padlé bolSeviky zohavené
ceskoslovenskymi legionafi.

Snimek, jehoZ autorem byl poruc¢ik americké armady William C. Jones, je dnes pomérné

snadno dohledatelny i na internetu, kde se ovS§em jeho popisy ruzni. Naptiklad Wikipedie u néj

1\VACHA, Dalibor. Horké léto 1918: Cechoslovdci ve viru ruské obcanské valky. Praha 2018, str. 71.

2 Hriizné praktiky bolsevickych Cechoslovaki ve svych vzpominkach zmifiuje napiiklad legionai Cendk Klos.
In: KLos, Cenék: Boj s rakouskou hydrou. denik legionare Cerika Klose. Druhé, ptepracované vydani. Praha
2016.



ma popis ve tiech jazycich — zatimco v angli¢ting se jedna o bolseviky zabité ceskoslovenskymi
legiemi® ¢esky popisek hovoii o mrtvych v bojich na ussurijské fronté, jejichZ téla se stala
predmétem zpravy o krutostech bolevikii*, a kone¢né rusky popis jako jediny informuje o tom,
ze se jedna o prislusniky 8. stfeleckého pluku zabité a zohavené bolSeviky s dovétkem, ze mrtvi
jsou Cechoslovaci, nikoli bol$evici.®

Tato fotografie se stala impulzem pro volbu tématu této diplomové prace, ackoli
vzhledem k tomu, Ze se prace zabyva pouze stfedoSkolskymi uc¢ebnicemi, nebyla tato ucebnice
pouzita. Prace byla ptivodn¢ zamyslena jako analyza a nasledna komparace toho, jakym
zpusobem uéebnice od vzniku Ceskoslovenska po soudasnost referuji o vybranych tématech
prvni svétové valky (s ptihlédnutim k naratologické teorii Haydena Whitea). Pozd¢ji vyvstala
myslenka vyuZit k praci s uéebnicemi také moznosti pocitaovych metod pro praci s textem,
konkrétné korpusovou lingvistiku.

K analyze pak byly vybrany stiedoskolské uéebnice z obdobi prvni republiky® a
soucasnosti. Pivodnim planem sice bylo zahrnout do analyzy také ucebnice z let 1939-19809,
vyslo viak najevo, ze v tomto piipadé by byl vysledny rozsah prace obrovsky’, proto jsem se
omezila pouze na tyto dvé obdobi (u¢ebnice z obdobi totality, pfipadné jejich porovnani s jinym
obdobim by pak mohly byt pfedmétem dalSiho vyzkumu). Prvni kapitola se zabyva stru¢nym
nastinénim vyzkumu uéebnic v ¢eském prostiedi a Uskalimi historiografické prace a dale
podava teoreticky podklad pro pocitatovou analyzu. Druhd kapitola se zamétfuje na analyzu
ucebnic z obdobi prvni republiky, tfeti potom analyzuje ucebnice sou€asné, pfi¢emz tivodni

casti obou kapitol obsahuji stru¢né predstaveni autort uc¢ebnic a jejich edi¢nich fad.

3 Bolsheviks killed by the Czechoslovak Legion at Nikolsk Ussuriysky, 1918.

4 Mrtvi piislusnici 8. regimentu Seskoslovenskych legii po bitvé na ussurijské fronté. Jejich zohaven4 té&la byla
pfedmétem zpravy mezinarodni komise o bolsevickych ukrutnostech. Nikolsk Ussurijsk, cervenec 1918.

5 K aroii Qpotorpaduu crenana He BepHas nonuck. [ pynma Bragusocroukas. [Toru6ume 6ok 8-ro
YexocnoBankoro mnosjika nocie 6os Ha YccypuiickoM ¢ponre. Mx 00e300pakeHHbIe Tesla ObUIN NMPEeIMETOM
oT4éTa MEXAYHApPOAHONH KOMHCCHH O 3BepCcTBax OoublieBHKOB. Hukomna-Yecypuiick 1918 r. 3nech n300paskeHsl
YEeXOCIJIOBAIKME BOMHBI §-TO ITOJIKA BO3JIE TEJI HOTMOLINX OHONOIYaH B 6010 o1 Hukonbck-Y cypuiickuM nepen
ITOXOPOHAMH B OpaTcKoit Mormie. MepTBEIe - 3TO yexocioBakw, a He OonmpimeBrkn. JONES, C. William.
Czechoslovaks_victims_of_Bolshveki_near_Vladivostok.jpg [online]. [cit. 14.11.2018]
https://en.wikipedia.org/wiki/File:Czechoslovaks_victims_of Bolshveki_near_Vladivostok.jpg

6 Byly pouzity ucebnice ulozené v Muzeum Komenského v Pierové a v Narodni pedagogické knihovné v Praze.
formatovani a zptisobu zvyraznéni dalezitych informaci v podobé proloZeni pismen — vytvoteni dalSich korpust
by proto zabralo vyrazné vice Casu.



2 Interpretace historie

Historie je ve své podstaté vypravénim udalosti, které historie navic tfidi, zorganizuje,
zjednodusuje a zkracuje. Tyto udalosti jsou piitom vzdy zachyceny nepfimo a neuplné¢ pouze
prostfednictvim dokumentli nebo svédectvi. Dle terminologie francouzského naratologa
Gerrarda Genetta diegesis, tedy narativni (nepifimou) ndpodobu. Historické prameny tak
vétsinou nezachycuji historickou pfitomnost piimo, ale pouze ji interpretuji. Praci historika je
pak tyto interpretace interpretovat, a to na zaklad¢ objektivnich, ale také subjektivnich faktori.

Umberto Eco rozliSuje interpretaci na interpretaci prvniho stupn¢ a interpretaci druhého
stupné. Interpretace prvniho stupné je typickd pro ptirodni védy, které interpretuji udaje.
Humanitni védec, at’ uz historik nebo sociolog, vSak interpretuje interpretace. Eco tento rozdil
vysvétluje na prikladu domorodé vesnice — zatimco ptirodni védec by popsal chovani obyvatel,
tj. to, co objekty jeho vyzkumu délaji, humanitni védec by se chovani téchto obyvatel pokusil
definovat a interpretovat klidn€ za pomoci jinych interpretantti, naptiklad chovani objektu miize
byt interpretovano na zékladé rozhovoru s timto objektem. Tim se vSak dostavame k nebezpeci,
kterému je kazdy humanitni badatel vystaven. Vzhledem k vySe uvedenému si totiz nemutize byt
jisty, jestli jsou dalsi interpretace, které zvolil jako interpretanty studovanych interpretaci,
spravné a dostaly se k nému nepokroucené.®

Za interpretaci se povazuje nejen vyhodnoceni ziskanych informaci, ale pocatecni
selekce informaci, pii které historik vybere jen ty, které jsou pro jeho vypravéni podstatné.
Johann Gustav Droysen povazuje interpretaci za nevyhnutelnou z divodu, ze historické
zaznamy nejsou kompletni. VétSinou totiZ vime, co se stalo, ale dochované zaznamy uz nemusi
odpovidat na otazku, pro¢ se to stalo. Podle Droysena tak musi historik najit v minulych
udalostech skute¢nosti, podminky a okolnosti, bez nichZ by se tyto udalosti neuskuteénily.®

Jednim z prvnich kritiki objektivity historiografickych texti byl Leopold Ranke, ktery
chtél historii pfeménit v pfisnou védu pestovanou odborné vyskolenymi historiky. Ranke
Vv historiografickych dilech pfisné odmital jakékoli hodnotové soudy, historik podle n¢j nemél
soudit minulost, ale pouze popsat to, co se stalo. Zaroven vSak odmital i pozitivisticky pfistup,
jenz se soustiedil na pouhé shromazd’ovéni dat.

Od koncem 20. stoleti zacal tento kriticky proud silit a jeho vyusténim by tzv.

lingvisticky obrat. Nejvyznamnéj$imi ptedstaviteli tohoto proudu jsou naratologové Roland

8 Eco, Umberto: O zrcadlech a jiné eseje: znak, reprezentace, iluze, obraz. Praha 2002, str. 427-429.

9 WHITE, Hayden: Interpretace v historii. In: Tropika diskursu: kulturné kritické eseje. Praha 2010, str. 69-104.
10 16GERS, Georg G.: Déjepisectvi ve 20. stoleti: od védecké objektivity k postmoderni vyzvé. Praha 2002, str. 28-
29.



Barthes a Hayden White Bartes napsal v roce 1981 esej s nazev Diskurz historie, v niz si polozil
zakladni otdzku pro studium vztahu mezi historickym a fikénim narativem - je vypravéni o
minulych udalostech néjakym specifickym rysem odli§né od imaginarni narace, kterou zname
napiiklad z eposu, romanu nebo dramatu? A pokud ano, jaké misto v diskurzivnim systému by
méla zaujmout? Na tuto otazku odpovida Barthes zaporn€. Historie si totiz narativ vypujcila
z fikce a v dtisledku toho je historicky narativ od toho fikéniho nerozeznatelny.!

Pii svém hledani odpovédi pak pfisel na nékolik zajimavych poznatkl. Barthes na
zéklad¢ své analyzy struktury historické vypovédi tvrdi, Ze historicky diskurz osciluje mezi
dvéma poly. V tom prvnim historie tihne k metaforické formé a prolina se s lyrikou a
symbolismem, zatimco v té druhé nabyva metonymické podoby a podoba se eposu. Kromé toho
Barthes mluvi jesté o ,,treti Historii“, kterd se snazi prostfednictvim struktury svého diskurzu
reprodukovat strukturu rozhodnuti uskuteénénych protagonistou v liceném procesu.*?

Barthes dale pfichdazi s mysSlenkou, ze historik nesbird fakta, ale signifikanty
(oznacujici), které dale organizuje a ptid€luje jim vyznam za ucelem ustaveni pozitivniho
smyslu a vyplnéni prazdnoty Cisté souslednosti. Samotna fakta pak nenesou zadny vyznam, ale
dodavaji vypravéni legitimni hodnotu.*®

Kli¢ovy pohled na vypravéni o d&jinach predstavil Hayden White, ktery je autorem knih
Metahistorie a Tropika diskurzu. Zatimco v prvni znich pfedstavuje moznosti podani
historického narativu a dale rozebira historiografii 19. stoleti, druhé zminiované dilo je shirkou
eseji, v nichz se zamysli nad jazykem, ktery dé&jepisci pouzivaji.

White ve své Metahistorii uvadi dvé trovné konceptualizace historického dila. Jsou jimi
kronika a ptib&éh. Oba tyto typy vybiraji a sefazuji fakta, aby je zptistupnily urcitému publiku.
Kronika je pouhym sefazenim udalosti podle toho, jak se na Casové ose udaly, zatimco ptibeh
uz disponuje jasné rozeznatelnym zacatkem, prostiedkem a koncem. Ucebnice d&jepisu se pak
fadi praveé k piibéhim. Stejna udalost totiz mize v riznych ptibézich slouzit rizné. Jako piiklad
mohou poslouzit ucebnice déjepisu. V nékterych mize byt bitva u Mohace vniména jako konec
sttedoveku €1 jako zacatek raného novoveku a v nekterych jen jako piechodna udalost, protoze
za prechod mezi stiedovékem a novovékem povazuji udalosti z druhé poloviny 15. stoleti
(dobyti Konstantinopole, objeveni Ameriky Kry$tofem Kolumbem). V kronikéach by se bitva u

Mohace uskutecnila jako soucast fady udalosti, nikoli jako prvek ptibéhu. Historik ptisuzuje

11 BARTHES, Roland — FULKA, Josef: “Diskurz Historie.” Cesk4 Literatura, vol. 55, no. 6, 2007, pp. 815-828.
Dostupné z: http://www.jstor.org/stable/42687353.

12 Tamtéz.

13 Tamtéz.
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udalostem z kroniky rozdilnou zavaznost v zavislosti na tom, jaké funkce jim pfifazuje v rdmci
piibéhu. 14

Uspotadani udélosti do ptibehu ale vzbuzuje otdzky dvojiho druhu. V prvé fadé jsou to
otazky, jez urcuji vypraveécskou strategii historika a tykajici se takovych propojeni udélosti,
které z nich d¢laji prvky rozvijejiciho pfibéhu. Patii sem otazky typu ,,Co se stalo potom?,
,,Pro€ se to stalo takhle a ne jinak?*, ,,Jak se to stalo?*. Vyssi Groven pak tvofi otazky tykajici
se struktury celé skupiny udalosti chapané jako uzavieny ptib¢h, jez vyzaduji posouzeni vztahu
mezi danym piibéhem a jinymi piibehy. Jedna se o otazky typu ,,Co z toho plyne?* nebo ,,Jaky
to ma vsSe smysl?“. White nachazi 3 zpusoby, jak tyto otazky zodpovédét a nazyva je a)
vysvétleni prostiednictvim konstrukce zapletky, b) vysvétleni prostfednictvim argumentu a za
¢) vysvétleni prostiednictvim ideologické implikace.!®

Vysvétleni prostfednictvim konstrukce zapletky spociva v tom, Ze ptibeh dostava sviij
vyznam prostfednictvim druhu vypravéného piibéhu. White se pfi uréovani zptisobt konstrukce
zapletky inspiroval Anatomii kritiky od Northropa Freye a rozeznava tak Ctyii mody, a to
komedii, tragédii, romanci a satiru. Romance je dramatickym pfibéhem triumfu dobra nad zlem,
ctnosti nad nefesti, svétla nad temnotou. Jejim opakem je satira, tedy drama rozvratu, které
ovlada ptedstava Cloveka jako vézné svéta a poznanim, ze lidské védomi a viile nikdy nemohou
s konecnou platnosti piekonat temnou silu smrti. Komedie a tragédie naznacuji alespon
CasteCné osvobozeni z rozpolceneého stavu svéta. Zatimco vSak komedie nabizi nadéji na
docasny triumf diky vyhlidce na ptileZitostné usmiteni spolecenskych a ptirodnich sil, tragédie
poukazuje na jesté hrozivéjsi stavy oddéleni cloveéka od Eloveka.

Vysvétleni prostfednictvim formdalniho argumentu podava vysvétleni toho, co se
v piibehu déje, tak, ze se dovolava kombinacnich zdsad jako domnélych zékont historického
védéni. Existuji ¢tyfi formy historického vysvétleni, které Hayden White rozliSuje v navaznosti
na analyzu Stephena Peppera v knize Hypotézy o svété, a to formistickou, organistickou,
mechanistickou a kontextualistickou. Formistické vysvétleni se pokousi urcit jedinecné
vlastnosti predméta (jednotlivci 1 kolektivy, jednotlivosti 1 univerzalie, konkrétni 1 abstraktni
entitity) ve zkoumaném historickém poli. Formisté poukazuji na specifi¢nost jednotlivych
pfedméth v historickém poli nebo na rozmanitost jevi, které toto pole vykazuje. Organicky
vyklad je reduktivngj$i; organisté se snazi zobrazit jednotlivosti v historickém poli jako soucést
syntetickych procesi. Organisté miii k uréeni konecného smyslu a cile, k némuz vSechny

procesy V historickém poli smétuji. Mechanistické vysvétleni hleda kauzalni zakony, které maji

14 WHITE, Hayden: Metahistorie: historickd imaginace v Evropé devatendctého stoleti. Brno 2011, str. 14-20.
15 Tamtéz.
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fidit d¢jiny podobné jako se fyzikalni zédkony fidi ptfirodu. Kontextualni vysvétleni se snazi
vysvétlit udalosti zasazenim do jejich okolniho kontextu. Kontextualisté tvrdi, ze zptsob,
jakym se udalosti projevily, je mozné vysvétlit odkrytim vazeb na jiné udalosti v daném
historickém prostoru.®

Ideologicka klasifikace, kterou White pievzal o Karla Mannheima, zahrnuje 4 typy, a to
konzervatismus, liberalismus, radikalismus a anarchismus. Tyto postoje se 1i$i svym nédhledem
na soucasny stav spolecnosti. Zatimco konzervativci jsou s nim spokojeni a brani se jakymkoli
zménam, liberadlové zadaji postupné vylepSovani spoleCenského tadu a radikalové prosazuji
zéasadni, revolu¢ni zménu. Anarchisté odmitaji stavajici usporadani spolecnosti a utopicky si
idealizuji minulost. Toto ideologické hledisko se promita i do metodologie (naptiklad
anarchisté¢ inklinuji k romanci, zatimco konzervatisté jsou zpravidla organicisty). Kazdy
historik pak vlastni volbou zapletky, argumentu a ideologie vytvaii svij vlastni charakteristicky

styl.t

3 Ucebnice jako specificky typ historiografické literatury
Ucebnice jsou zvlastnim typem historické literatury — didakticko-historicky text, ktery

je uréen specifickému adresatovi v podob¢ zaka nebo studenta. Vzhledem k existenci povinné
Skolni dochazky je to také nejrozsifenéjsi typ historické literatury. Obecné vsak byvaji
hodnoceny jako niZsi typ historické literatury (popularné-naucnd literatura), protoze musi
respektovat pozadavky psychologie a pedagogiky a musi byt pfizplisobeny své cilové skupiné.
Gracové a Benes vS$ak toto fazeni odmitaji s poukazem na to, Ze populdrné naucna literatura ma
méné komplikovanou strukturu.8

Ucebnice je zdrojem poznani v jeho zakladech. Diky tomu se, spole¢né se skolnim
d&jepisem obecné, obecné stavaji nositeli a spolutviirci historického védomi ve spoleénosti.t?
Ucebnice tedy lze chépat jako jisty druh historick€ého pramene, ktery podava urcity ,,schvaleny*
obraz minulosti. Kazda déjepisna u€ebnice totiZ ve vétsi ¢i mensi mife podléhd vzdélavaci
politice statu. Zpusob konstrukce daného uciva a jeho usporadani se pak odrazi v tom, jaky

obraz minulosti uéebnice podavaji.?°

16 Tamtéz, str. 26-40.

17 Tamtéz, str. 40-49.

18 BENES, Zdenék — GRACOVA, Blazena a kol.: Sondy a analyzy. Ucebnice déjepisu — teorie a

multikulturni aspekty edukacniho média (dale jen Sondy a analyzy). Praha 2008, str. 5.

19 Tamtéz, str. 17-19.

20VAcuULIK, Jaroslav — MIHOLA, JIRi (ed.): Misto historie a tiloha ucitele déjepisu pri formovani multikulturni
spolecnosti: sbornik prispévkii z mezinarodni konference. Brno 2003, str. 147.
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V soucasné dob¢ sice pouzivani ucebnic v rdmci déjepisné vyuky ustupuje do pozadi a
vyuzivaji je spiSe ucitelé, a i ti z nich vybiraji pouze ty Casti, které povazuji za dilezité ¢i
n&jakym zptisobem vyuZitelné. Zaci pak po uéebnicich sahnou spise v piipadé, Ze si po nemoci
potiebuji dostudovat néjakou latku.?! Zatimco diive byly uéebnice pro mnohé jedinym zdrojem
historického poznani, v souc¢asné dob¢ musi ¢elit konkurenci literatury, ale také filmt nebo
tteba pocitacovych her.??

Vyzkum ucebnic je v historickém badani trend, ktery je v soucasné dob¢ velmi rozsifeny
a zaCina se vice prosazovat také v ¢eském prostredi. O vzrustajici atraktivité tohoto vyzkumu
ovSem hovofi rostouci pocet kvalifikanich praci, které se analyzou dé&jepisnych ucebnic
zabyvaji.?® V geském prostiedi se vyzkumem udebnic dlouhodob& zabyvad Zden&k Benes,
Blazena Gracova, Denisa Labischova nebo Magdalena Sustovd. Zdenék Bene§ ptisobi na
Ustavu Geskych d&jin pii Filozofické fakult& Univerzity Karlovy, a kromé& vyzkumu uéebnic
déjepisu se zabyva také problematikou didaktiky d&jepisu a vztahem dé&jepisectvi a historické

paméti a historického védomi.?* Sam je také autorem nékolika d&jepisnych uéebnic.

Témto tématim se vénuji také Blazena Gracova a Denisa Labischova z Ostravské
univerzity?, které se vétsi mife zabyvaji také obsahovému srovnavanim ¢eskych a zahraniénich

(zejména slovenskych, polskych a némeckych) ucebnic déjepisu a historickym védomim u

2L CORNEJ, Petr: Husitstvi v ucebnicich déjepisu po roce 1989. In: CORNEJ, Petr: Historici, historiografie a
déjepis: studie, ¢rty, eseje. Praha 2016, str. 381-410.

22 CINATL, Kamil: Jak funguje komiks ve skole? Dé&jiny a soudasnost, 2017, &. 5, str. 16-17.

23 Tyto prace se zabyvaji pfedeviim vyvojem obrazu n&kterého z obdobi modernich d&jin. Z t&ch vypracovanych
Vv poslednich letech, naptiklad: TUCEK, Marek: Déjiny Spojenych statii americkych v uc¢ebnicich déjepisu mezi
lety 1865-1953. Olomouc 2018. (nepublikovana diplomova prace), BERCIKOVA, Jana: Obraz Ruska v ceskych
ucebnicich déjepisu pro stiedni Skoly. Brno 2018. (nepublikovana diplomova prace), ze starSich pak PERESTA,
Markéta: Obraz dekretii prezidenta republiky a odsunu némeckého obyvatelstva z CSR v eskych ucebnicich
déjepisu (1945-2015). Brno 2018. (nepublikovana diplomova préace) nebo kvalifikaéni prace Dany Smajstrlové
(SMAISTRLOVA, Dana: Idea cechoslovakismu v déjepisnych ucebnicich z obdobi prvni republiky (1918-1938)
(dale jen Idea cechoslovakismu). Olomouc 2016. (nepublikovana diplomové prace) a SMAJSTRLOVA, Dana: Bitva
u Mohace a pocatky viady Habsburkii. Srovnani eskych a slovenskych ucebnic déjepisu pro stredni skoly.
Olomouc 2014. (nepublikovana bakalaiska prace). Tyto prace se obvykle zabyvaji porovnanim pohledi na
né&jakou historickou udalost, zpravidla z obdobi modernich d€jin, v prib&hu ¢asu. Oblibenym tématem je také
porovnani vykladu ¢eskych a cizojazyénych ucebnic, ackoli v zahrani¢i — mimo jiné napfiklad na Slovensku —
jsou prace tohoto zaméteni pomérné casté.

24 Z novéjsich studii Zdetika Benese zabyvajicich se vyzkumem uéebnic miZzeme jmenovat naptiklad BENES,
Zdengk: Socialismus. Jeho idea a jeho realita v ceskych ucebnicich déjepisu. In: Obraz obdobi "socialismu" v
Ceskych a polskych ucebnicich. Ostrava 2016 s. 14-31; 202-223 nebo BENES, Zdenék: Ceskoslovensko 1918-
1938 v ucebnicich déjepisu. In: Cesko-slovenska historicka rocenka. Brno 2011 [vyd. 2012], s. 147-152.

%5 Viz naptiklad GRACOVA, B. a LABISCHOVA, D.: Soucasnd teorie a praxe déjepisného vzdélavani na Skoldach.
Pedagogicka orientace. 2012, roc. 22, s. 516-543.; LABISCHOVA, D.: Vytvareni historického védomi moderni
spolecnosti. Vyuka a spole¢enska funkce d&jepisu. XI. Sjezd Geskych historiki. Olomouc, Ceské republika.
2017.; LABISCHOVA, D., GRACOVA, B. a ZADRAPOVA, L. Changes in European Consciousness within the
Context of Education. Ostrava 2013.
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studujici mladeze tykajiciho se pomérné Sirokého spektra témat (mj. obraz jinych narodu,

vnimani deskoslovenskych prezidenti. ..2°).

Magdalena Sustova z Narodniho pedagogického muzea a knihovny Jana Amose
Komenského v Praze se zabyva piedevS§im tim, jakym zpusobem se d&epis vyucoval
v minulosti. Sustova také editovala dva sborniky zaméfené na vyuku dé&jepisu v historii. Jedna
se 0 sborniky Nazorné vyucovani a $kola.?” a Historicky vyvoj a soucasné trendy pouzivani
didaktickych pomticek?® a Dé&jiny ve $kole — §kola v d&jindch?®, jehoz soucasti je také studie
Vyklad prvni svétové valky v ¢eskych stiedoskolskych ucebnicich dé&jepisu Prvni republiky od
Véclava Zdrahala a Obraz Slovanii a Germanii v prvorepublikovych ucebnicich dé&jepisu od

Matouse Turka.%®

4 Korpusy a digital humanities
Korpusem se rozumi obsahly a uceleny soubor elektronicky ulozenych jazykovych dat

v textové podobé. Vyhodou téchto dat je, Ze jsou zachyceny ve svém pfirozeném kontextu.!
Korpusy lze déle rozdelit na korpusy psaného a mluveného jazyka, na monolingvni a paralelni
(korpusy jednoho jazyka a korpusy srovnavajici ur¢ité texty v né€kolika jazycich), obecné a
specializované, anotované a neanotované a koneéné také synchronni a diachronni.®
Korpusova lingvistika ¢asteéné vychazi ze strukturalismu. Pocatky discipliny samotné
je pak mozné spattovat v 50. letech minulého stoleti. Tehdy americti strukturalisté (Harris, Hill,
Fries) ptisli s ndzorem, Ze pro popis urcitého pfirozeného jazyka postaci jako empiricky zaklad
pravé korpus. Kratce nato vSak s kritikou korpusové lingvistiky vystoupil piedstavitel

generativni gramatiky Noam Chomsky, ktery prohlasil, ze korpusy jsou neadekvétni a

nepotiebné a odvratil tak zijem od empiristického zkoumani jazykovych jevi zpatky k

26 Naptiklad GRACOVA, B.: Obraz Lichtenstejnii v ceskych ucebnicich déjepisu. Casopis Matice moravské. 2012,
ro¢. 131, ¢. supplement, s. 173-181.; GRACOVA, B.: Benes a jini nasi prezidenti. Z vyzkumu znalosti ceské
mlddeze o ceskoslovenskych prezidentech. Acta Universitatis Carolinae. 2012, ro¢. 2012, ¢. Tomus LII, s. 311-
320.; LABISCHOVA, D.: Déjiny Zenské emancipace v rakouskych ucebnicich déjepisu. CIVILIA: Odborna revue
pro didaktiku spolecenskych véd. 2015, ro¢. 6, s. 4-20.; LABISCHOVA, D.: Stereotyp Poldka ve védomi ceské
studujici mladeze. In: Ceska a polska historicka tradice a jeji vztah k soudasnosti. Praha 2003. s. 25-39.

21 SUSTOVA, Magdaléna: Stalo se v zemi ceské. Jak se vyucoval déjepis. Praha 2009.

28 SUSTOVA, Magdaléna (ed.): Nazorné vyucovani a Skola. Historicky vyvoj a soucasné trendy pouzivani
didaktickych pomiicek. Praha 2013.

2 SusTOVA, Magdaléna (ed.): Déjiny ve skole — skola v déjinach. Praha 2010.

30 Ani jeden z t&chto autor se vSak vyzkumu ucebnic dale nevénoval. Vaclav Zdrahal pracuje v ZapadoCeském
muzeu v Plzni a zabyva se hlavné regiondlnimi d¢jinami. Matou§ Turek je doktorandem na Filozofické fakulté
Univerzity Karlovy a Université Renes 2 a zaroven pisobi na Ustavu pro eskou literaturu a vénuje se d&jinam
sttedoveku.

3t CERMAK, Frantisek: Komputacni lexikografie. In: CERMAK, Frantiiek — BLATNA, Renata (eds.): Manudl
lexikografie. Praha 1995, str. 50—71.; CERMAK, Frantisek: Korpus a korpusova lingvistika. Praha 2017, str. 128-
129.

32 PORiZKA, Petr: Tvorba korpusii a vytéZovani jazykovych dat: metody, modely, nastroje. Olomouc 2014, str. 10.
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racionalismu zaloZeném na instrospekci. Dal$i vina zdjmu o korpusovou lingvistiku pfisla v 60.
letech, kdy na Brown University v USA (pod vedenim H. Kucery a N. Francise) zacal vznikat
vibec prvni pocitacovy korpus soucasné americké anglictiny Computational Analysis of
Present-Day American English (jeho dokonéeni trvalo 20 let). Pozdé&ji se korpusova lingvistika
rozrostla z USA také do jinych zemi. Roku 1994 byl v Ceské republice zalozen Cesky narodni
korpus.®

Historické prameny jsou v ¢eském prostfedi zkoumany zejména prostiednictvim
kvantitativnich metod. Praci, které by se zabyvaly aplikaci kvantitativnich metod pfi vyzkumu
ucebnic (ne nutné déjepisnych), je poskrovnu a omezuji se spiSe na technické parametry textu
(napf. pomér obrazkil a textu, porovnani délky jednotlivych kapitol apod.3*). Po¢itatova
analyza textu prostfednictvim lingvistického softwaru vSak mtze odhalit dalsi aspekty textu,
které jsou pii bézné kvalitativni analyze tézko postizitelné. Korpusova lingvistika ma dva hlavni
metodologické pistupy, a to corpus-based piistup a corpus-driven p¥istup.® V prvnim ptipadé
jde o metodu, pii které jsou korpusova data vyuzita k ovéfeni néjakych ptedem danych hypotéz,
zatimco ve druhém piipadé je korpus jazykovych dat vychodiskem pro vytvareni hypotézy.
Nutno podotknout, Ze mnohem obvyklej$im je ptistup corpus-driven.

Piistup ke korpusim se také mize liSit v zavislosti na tom, jestli texty zkoumame
Z hlediska literarni védy, nebo z hlediska historie. Zatimco historie se zabyva spiSe historickou
realitou zkoumanych textl, tzn. ze hleda jména osob, nazvy mist, a data a tim padem pracuje
spise s databazemi, literarni védu zajima text samotny a pracuje predevsim s nim.*

Vyhodou korpusové analyzy je fakt, ze je mozné zkoumat velké mnozstvi textil.
Zatimco klasicka kvalitativni analyza se snazi mnoZstvi analyzovanych pramenti co nejvice
z07it, v ptipadé kvantitativniho p¥istupu je tomu piesné naopak. Cim vétsi korpus ziskame, tim

vétsi vypoveédni hodnotu bude mit. Diky tomu davéa zkoumani historickych prament, zejména

3 CVRCEK, Vaclav: Kvantitativni analyza kontextu. Praha 2013, str. 13-17.

34 Viz napiiklad bakalafska prace Josefa Tejkala na téma Kvantitativni analyza jedné fady uéebnic d&jepisu
(TEIKAL, Josef: Kvantitativni analyza jedné rFady ucebnic déjepisu. Praha 2010. (nepublikovana bakalarska
préce)), v niz autor porovnani ediéni fadu ucebnic pro 6.-9. tfidu zakladni kol a odpovidajici roéniky viceletych
gymnazii od nakladatelstvi SPN z hlediska objemové a vyznamové analyzy zalozené na kvantitativnich
metodach nebo 2 diplomové préace z Ostravské univerzity, které se zabyvaji frekvenéni analyzou uéebnic chemie
— OPALKOVA, Miroslava: Frekvencni analyza a srovnani ucebnic chemie pro stiedni skoly. Ostrava 2009.
(nepublikovana diplomova prace) a KRUPOVA, Bohuslava: Frekvencni analyza interdisciplindrnich prvkii v
soucasnych ucebnicich chemie. Ostrava 2007. (nepublikovana diplomova prace).

35V soucasnosti se hovoii jesté o dvou okrajové vyuzivanych p¥istupech, a to corpus-informated piistupu (slouzi
naptiklad k vyhledavani vhodnych jazykovych ptipadil) a corpus-assisted pfistupu (zkouma promény vyznamu
urcitych pojmt na zaklad¢ pfedem danych teoretickych vychodisek a srovnani klic¢ovych slov textdl v riznych
¢asovych intervalech. In: PORIZKA, P.: c. d., str. 12 an.

36 BOONSTRA, Onno — BREURE, Leen — DOORN, Peter: Past, present and future of historical information science.
Amsterdam 2006, str. 36-37.
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téch z obdobi modernich d&jin, ¢im dal vétsi smysl. Zatimco v ptipad¢ starSich d&jinnych
obdobi se historikové musi potykat spise s problémem nedostatku pramentl, ¢im novéjsi historii
zkoumame, tim vice naopak vyvstava opacny problém, a to sice velké mnozstvi prament, které
je velmi obtizné analyzovat prostfednictvim klasickych kvalitativnich metod. Jak zminuje
naptiklad David Berry, v poslednich letech byla byly digitalizovany miliony knih, ke kterym
se v nasledujicich letech bezpochyby pridaji dalsi.®” Digitalizovany jsou také noviny, obrazky
a dalSi historické dokumenty — ostatné pravé ucebnic, nejen déjepisnych, ale také téch
z ostatnich predméti, je v Ceské republice dochovano velké mnoZstvi.

Problémem je v soucasnosti fakt, Ze jen malo z nich je digitalizovano a piistupno
v nékterém digitalnim archivu. Pokud by vsak tyto ucebnice byly pievedeny do elektronické
podoby, bylo by mozné vytvotit velké korpusy, v nichz by bylo mozné zkoumat napiiklad jazyk
ucebnic (pouzivani ideologickych vyrazi), to, jakym zpisobem (kolikrat se v textu vyskytuji a
Vv jakém kontextu se o nich piSe) se vyjadiuji o vyznamnych osobnostech, ptislusnicich riznych
narodu atd.

Digital humanities maji potencial tento problém vyftesit, pracuji s co nejveétsim poctem
pramend. Vyhod tohoto pfistupu je hned nékolik — v prvé fadé neni nutné vSechny prameny
¢ist. MoZnosti tohoto softwaru dale umozituji mnohem snazsi vyhledévani. Diky tomu v§emu
je mozné odhalit skute¢nosti, jez by bez vyuziti komputac¢nich metody byly postizitelné jen
stézi, ¢1 dokonce viibec. Zaroven je vSak tfeba dodat, ze vysledky kvantitativni analyzy je tfeba
provétit analyzou kvalitativni, bez které by ztracely smysl.

Prestoze mé uziti pocitacovych metod v humanitnich védach své nesporné vyhody
(moznost prace s velkym mnozstvim pramentl, jednoducha manipulace s nimi...), stale se
nejedna o piili§ rozsifeny zplisob prace v tomto odvétvi, protoze jiz vyzaduje n¢jakou uroven
technickych schopnosti. Tim padem se pii vyuziti téchto metod vyuzivaji interdisciplinarni
védecké tymy. 8

Korpusova analyza se v humanitnich védach pouziva zejména v ramci filologickych
obort, nejCastéji pii analyze urCitych jazykovych jevi. Korpusova lingvistika se nicméné
Vv Ceském prostiedi musela vyrovnavat s fadou pfipominek nebo pfimo odmitavych stanovisek,
Z nichz ¢ast prameni z nepfesnych predstav o tomto odvétvi.*® V poslednich letech se vyuziti

tohoto postupu praktikuje také v literarni védé a dalSich oborech. Obecné vsak lze fici, Ze obor

37 BERRY, David, M.: Introduction: Understanding the Digital Humanities. In: BERRY, David, M. (ed):
Understanding Digital Humanities. Londyn 2012, str. 2.

38 BERRY, David M — FAGERJORD, Anders: Digital humanities: knowledge and critique in a digital age.
Cambridge 2017, str. 72.

39 CVRCEK, Vaclav — KOVARIKOVA, Dominika: Moznosti a meze korpusové lingvistiky. Praha 2011, str. 113-133.
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digital humanities neni v Ceské republice zatim pfili§ rozsifen, ackoli v posledni dobé bylo
uskuteénéno n&kolik kroki, které maji k rozvoji této discipliny pomoct.*

Ve svété jsou digitalni archivy zahrnujici korpusy historickych pramenti roz§irenéjsi.
Prikopnikem v tomto odvétvi byl jezuitsky knéz Robert Busa, ktery po zacal po druhé svétové
valce vytvaret projekt Index Thomisticus, jenz zahrnoval korpus vSech dé¢l Tomase
Akvinského. Projekt trval vice nez 60 let a jeho vysledkem bylo zpracovani 22 milioni slov ve
23 jazycich.*! Z novéjsich vyzkumii jmenujme naptiklad pracovisté The Centre for Editing
Lives and Letters ptfi University College od London, ktery ve spolupraci s John Hopkins
University The Archaeology of Reading in Early Modern Europe v zkouma dynamiku vyvoje
Cteni a ¢tenaft v Evropé raného novovéku. K tomuto ucelu se chystd zpracovat korpus
zahrnujici 36 digitalizovanych tiskii s ru¢né psanymi poznamkami Johna Dee a Gabriela
Harveyho.*?

Ke studiu historickych pramenti v Ceské republice by do uréité miry mohl byt vyuzit
korpus DIAKORP*, ktery zahrnuje texty z 14. - 20. stoleti a byl koncipovan tak, aby umoznil
zkoumani jazykového uzu v proménéch téchto sedmi stoleti. DIAKORP je postupné rozsifovan,
jeho soucasné verze (DIAKORP 6) obsahuje ptes 3,4 milionil slov. Co se Zanrového rozlozeni
tyCe, nejvice je zastoupena proza, dale pak poezie a odbornd literatura (spisy o zeméd¢lstvi,
1€katstvi, astrologii...).

Ve své préci jsem se proto rozhodla vedle klasickych kvalitativnich metod vyuzit také
analyzu prostfednictvim elektronického jazykového korpusu vytvofeného z u€ebnicovych
textl. Nejprve byla provedena kvantitativni (korpusova) analyza (s corpus-driven pfistupem),
kterd spocivala ve vytvotreni frekvencnich slovnikl substantiv a adjektiv a také vypoctu
tematické koncentrace textu (viz nize). Tyto kroky umoZnily identifikovat dominantni témata,

kterym se texty vénuji a také postihnout kontext, v jakém se vyskytuji. Na zakladé téchto

40y gervenci 2019 pozadalo Ministerstvo skolstvi, mladeZe a t&lovychovy o vstup Ceské republiky do konsorcia
DARIAH ERIC (Digital Research Infrastructure for the Arts and Humanities), jehoZ poslanim je podpora a
rozvoj digitalniho vyzkumu v oblasti uméni a humanitnich véd a také rozvoj vzdélavacich ¢innosti v téchto
oborech. CR se na vyzkumnych aktivitach v rdmci konsorcia bude podilet prostfednictvim vlastni vyzkumné
infrastruktury LINDAT/CLARIAH-CZ, jez sdruzuje 11 vyzkumnych instituci z humanitnich a uméleckych
oborii (jedna se napiiklad o Filozofickou fakultu Univerzity Karlovy nebo Ustav pro jazyk &esky). Zapojeni do
projektu pfinese ceskym védclim mimo jiné i moznost vyuzivat digitalni sbirky a dalsi digitalni nastroje z oblasti
humanitnich véd. O pfijeti CR do konsorcia bude rozhodnuto v listopadu 2019 na valné hromadg ¢lenti v
Zahtebu. Dostupné z: https://www.avcr.cz/cs/veda-a-vyzkum/socialne-ekonomicke-vedy/Ceska-republika-
pozadala-o-clenstvi-v-konsorciu-DARIAH-ERIC/ [cit. 16. 7. 2019]

4L BURTON, D. M. "Automated Concordances and Word Indexes: The Fifties." Computers and the Humanities
15, no. 1 (1981) str. 1-14. Dostupné z: http://www.jstor.org/stable/30207364.

42 Dostupné z: http://www.livesandletters.ac.uk/projects/archaeology-reading-early-modern-europe

43 Dostupné z http://www.korpus.cz.
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poznatki byly formulovany hypotézy, které byly posléze konfrontovany s kvalitativni
analyzou. Z obou obdobi byl vytvofen reprezentativni korpus a tyto korpusy byly nasledné
porovnany.

Po vytvofeni korpusu bylo stéZejnim krokem vytvofeni frekvencnich slovnika
jednotlivych slovnich druhi (pfedevsim substantiv a adjektiv), na zakladé nichz bylo mozné
identifikovat tematické celky (tedy o ¢em se piSe), které jsou pro dané uc¢ebnice dominantni
(napft. slova spojena s politikou, bojem atd.). K nékterym (v zavislosti na jejich frekvenénim
ranku — pofadi) z téchto slov (tzv. keywords) byly nasledné dohledany kolokace, tedy vyrazy,
snimiz se obvykle poji a byla porovndna jejich sila a frekvence (jak se o tom pise). U
jednotlivych ucebnic pak byla provedena frekvenéni slovnédruhové a kolokacni analyza. Diky
tomu bylo mozné vysledovat, v jakém kontextu se dana slova vyskytuji, pfipadné najit néjaka
typicka slovni spojeni. Kromé nejfrekventovangjSich tvarti jsem se zaméfila také na kontext,
Vv jakém ucebnice pisi o osobnostech Velké valky a vyznamnych mocnostech.

Cile této préace jsou tedy v podstaté dva. V prvé fadé je to porovnani toho, jakym
zpusobem jsou prezentovany udalosti Velké valky ve stfedoskolskych uéebnicich z obdobi
prvni republiky a ze soucasnosti. K tomu bude vyuzita jak kvalitativni analyza, tak také
kvantitativni, pficemz svym zptisobem je tato prace experimentem, ktery ma zjistit, zda je
mozné (resp. piihodné) vyuzit k tomuto porovnani také metody korpusové lingvistiky. Tato
prace dale vychazi z predpokladu, Ze korpusova analyza muze byt vyuzita také pii analyze

historickych pramenti a mize se dopliiovat s klasickou kvalitativni analyzou.

4.1 Vytvoreni korpusu
Vzhledem k tomu, ze byly vSechny analyzované texty dostupné pouze v ti§téné podobé,

bylo tfeba nejprve prevést do elektronické podoby. K tomu poslouzil volné ptistupny OCR
konventor OCR Space**, ktery vyfotografovany text prevedl na dokument ve formatu .txt.
Uspé&snost konverze byla u tohoto freeware konventoru piekvapiva a pohybovala se zhruba
kolem 90 %.% N4sledn& musely vSechny texty projit ru¢ni korekei. P¥i ni byl bran v potaz pouze
samotny text ucebnic bez popiskl k obrazkim.

Finalni soubory pak byly nejprve anotovany prostfednictvim programu MorphoDita.
Anotace je v nasem piipadé€ pozicni a jejim vysledkem je téisloupcova vertikala (tabulka o tfech

sloupcich), ktera kazdému slovu pfifadi jeho lemma a také morfologické znacky podle systému

44 Dostupné z: https://ocr.space/

45 OCR software mél nejvétsi problémy s rozliSenim m a skupiny pismem rn, s rozliSenim 1 a 1 a rozpoznanim
velkého C a C. Dal§im problémem bylo, Ze software nerozumi formatovani textu, coz &inilo problém zejména u
soucasnych ucebnic obsahujicich rizné ramecky.
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vyvinutého CNK.*® Bonito sice dokaZe pracovat i s korpusem neanotovanym, ten nicméné
nenabizi takové moznosti analyzy. MorphoDita zaroven provede také tokenizaci textu, tedy
osamostatnéni jednotlivych elementi.*” Pfed samotnym vytvofenim korpusového souboru je
pak tieba jesté prevést zdrojovou vertikdlu do korpusové databaze Bonita, tento krok jsem
provedla prostiednictvim skriptu v davkovacim souboru.

Pti analyze byl pouzit software Bonito/Mantee, ktery ma freeware licenci a fadi se mezi
nejkomplexnéjs$i programy svého druhu. Mezi nejcastéji pouzivané nastroje pak patiilo
vytvoteni frekvencniho slovniku (Bonito umoziiuje vytvofit nejen frekvencni slovnik celého
textu, ale také dil¢i frekvenéni slovniky naptiklad slovnich druht, lemmat nebo na zakladé
zvolenych morfologickych atributti). Déale je mozné sledovat disperzi hledanych vyrazi (t;.
jejich rozlozeni napfi¢ celym textem). Dal$im zajimavym néstrojem je kolokace a koligace.
Kolokace je smysluplnd kombinace slov (slovnich spojeni). Mize pfitom jit jak o ustalend
slovni spojeni, tak i nahodna spojeni slov.*® Vedle kolokace pak existuje také termin koligace.
Koligace je specifickym druhem kolokace, ktera zohlediiuje vztahy mezi lexikalni jednotkou a
gramatickou kategorii, piipadné textovou strukturou. Napiiklad néktera adverbia se mohou
pojit pouze s jednim slovesem z vidové dvojice — je mozné napsat potad skace, ale slovni
spojeni potad skoci je z gramatického hlediska nesmysl.

Manazer korpusového rozhrani (korpusova konkordace?®) ve svém okné zobrazi
vSechny doklady (vyskyty) hledaného jevu spolecné s okolnim kontextem. Uprostied se
nachdzi zvyraznéné klicové slovo (KWIC) a uzivatel ma nasledné moznost zadat pocet
zobrazovanych pozic na pravé i levé strané klicového slova. Pokud bychom tedy naptiklad
vyhledavali kli¢ové slovo ITALIE a nastavili bychom pocet zobrazovanych pozic vlevo od
tohoto slova na hodnotu -5 (hodnoty nalevo se udavaji v zaporném ¢isle) a hodnotu vpravo na
5, bude program operovat pouze v mezich tohoto prostoru. Ve vété ,, Tehdy jiz bylo dohodnuto
s Italii, ze ptistoupi k Dohodé.* by pak Bonito operovalo v nasledujicim kontextu —,, Tehdy jiz

bylo dohodnuto s Italii, Ze pristoupi k Dohodé.*.

4 Morfologické znacky uréuji gramatické kategorie daného slova (napf. &islo, pad, rod osoba, €as...). Anotace
jednoho slova pak mize vypadat napiiklad takto: politického politicky AAIS2----1A----. Prvni slovo je vyraz

V textu, druhy je jeho lemma (zékladni tvar), dalsi znacky — tagy — urcuji jeho slovni druh, pad, zda se jedna o
synsémantikum nebo autosémantikum atd. Poml¢ky pak znamenaji volné pozice.

47 Tokenizace je diilezita zejména proto, Ze osamostatiiuje interpunkéni znaménka, paklize by nebyla provedena,
program by vétu ,,Kdo vyhral?“ roz¢lenil na segmenty ,,kdo* a ,,vyhral?*, sloveso by tak bylo chapéano jako
jeden celek ve spojeni s otaznikem.

48 Kolokace pak mohou byt volné (erny pes, piij¢it si knihu), t&sné (pasterizovat mléko, parkovat auto) nebo
vlastni (Saudska Arébie).

49 Konkordaci se rozumi slovo a jeho bezprostfedni kontext.

19



4.2 Frekvence

Vytvoteni frekvencniho slovniku patfi mezi zakladni kroky korpusové lingvistiky.
Frekvenci se rozumi poéet vyskytu slova v uréitém useku textu.*® Vyhodou frekvence je, Ze s ni
mohou pracovat i1 nelingvisté, protoze prace s ni nevyzaduje zadné specifické jazykoveédné
znalosti. Nejjednodussi moznosti vyuziti frekvencni analyzy je vytvoreni frekvencnich
slovnikt jednotlivych slovnich druhti. Pod pojmem frekvenéni slovnik se rozumi seznam vSech
slov, které jsou sefazeny podle toho, kolikrat se vyskytuji v textu. Zejména u flektivnich jazyk,
raznych tvari. Naptiklad pokud bude slovo valka uzito ve druhém péad¢, bude uvedeno ve tvaru
valky. Tento problém fesi tzv. lemmatizéry, které vSechny tvary jednoho slova automaticky
slou¢i do jeho zdkladni podoby (lemmata).> Ve frekvenénim slovniku jsou pak uvedena jen
tzv. lemmata, kterd zahrnuji dané slovo ve vsech jeho vyskytech.

Frekvenéni analyza vychazi z predpokladu, Ze nejfrekventovanéjsi prvky v textu jsou
indikatory dominantniho prostiedi a na zaklad¢ nich je tedy mozné detekovat dominantni
témata textu (pro presnéjSi zjisténi témat vyskytujicich se v textu viz indexy tematicka
koncentrace, sekundarni tematicka koncentrace a proporcionalni tematicka koncentrace).%?
Krom¢ frekvenénich slovnikii celého textu je mozné vytvaret také frekvencni slovniky
jednotlivych slovnich druhii nebo slovnich tvart a zjistit tak naptiklad pomér pozivani ¢islovek
(v nasem ptipad¢ konkrétnéji letopoctll) v textu. Pro zjisténi hlavnich témat, jimz se text vénuje,
jsou hlavni seznamy synsémantik, tedy slovni druhy, které maji n&jaky vyznam (typicky
substantiva, adjektiva, nebo slovesa).>?

Bonito/Mantee pracuje s pojmy absolutni frekvence a relativni frekvence. Absolutni
frekvence vyjadiuje absolutni pocet daného slova v korpusu. Relativni frekvence bere v potaz
velikost textu, ve kterém se slovo nachdzi a je tak relevantnéjSi pro pouziti v ptipadé, ze
zkoumame vyskyt n€jakého slova v rizn€ dlouhych textech. Dal§imi néstroji, jimiz Bonito

disponuje, jsou asociacni miry.

4.3 Asociacni miry
V souvislosti s hledanim kolokaci je vhodné vysvétlit asociacni miry, tedy matematické

metody, které lingvisticky software pro urceni kolokaci vyuziva. Asociacni miry se obvykle

%0 https://www.czechency.org/slovnik/FREKVENCE

51V piipadé substantiv se jedna o nominativ singularu, v ptipadé adjektiv nominativ singularu maskulina a
v piipadé sloves je to infinitiv.

52 HAJEK, Martin: Ctendr a stroj: vybrané metody socialnévédni analyzy textii. Praha 2014, str. 96.

53 Opakem jsou autosémantika, tedy ktera ziskavaji vyznam aZ ve spojeni s n&jakym jinym slovem, jedna se
napiiklad o spojky nebo predlozky.
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omezuji na dvouclenné kolokace. Pracuji s frekvenci celé kolokace, jejich jednotlivych ¢lent
(slov) a celkovou velikosti korpusu. Tyto veli¢in pak dosadi do kontingen¢nich tabulek a podle
urcitého vzorce vypocitaji vyslednou hodnotu. Tato hodnota je vyjadfenim asociace miry mezi
danymi vyrazy, pficemz hodnota mize nabyvat kladného 1 zaporného Cisla. Mezi

nejpouzivané]si patii MI-score a t-score.

4.3.1 Ml-score
MI-score (mutual information) méfi silu asociace mezi dvéma slovy. Jeho vysledna

hodnota vyjadfuje podil pravdépodobnostniho vyskytu téchto slov spolu a vyskytu kazdého z
nich nezavisle na sob&. MI-score tak nachazi silné kolokace s velkou relativni frekvenci a
vyuziva se tak pro hledani fidsich az vyjime¢nych kolokaci. To znamena, ze MI-score udava
pravdépodobnost toho, zZe dané slova se vyskytnou vedle sebe (¢im vyssi hodnota, tim je tato
pravdépodobnost vyssi). Pokud bychom tedy v nasem reprezentativnim korpusu uéebnic z
prvni republiky vyhledali vyraz legie, zjistili bychom, Ze nejvy$si hodnoty maji vyrazy
cizinecky (10,36), statecné (9.357) nebo tvorit (8.942) a v tomto piipadé se tedy jedna o té€sné
kombinace nebo ptimo souslovi (v ptipadé spojeni cizinecké legie). Hodnoty MI-score nabyvaji
prevazné kladnych hodnot, zaporna hodnota znaci vzajemné odpuzovani jednotek. Tato mira

vychazi z teorie informace a pro jevy x a y je definovana nasledujicim vzorcem:>*

I(xy) = l“hz pla)ply)

kde p(x) je pravdépodobnost jevu x (pravdépodobnost vyskytu hledaného slova x), p(y) je
pravdépodobnost jevu y (pravdépodobnost vyskytu hledaného slova y) a p(xy) je
pravdépodobnost, Zze jevy nastanou soucasné (pravdépodobnost vyskytu slova y v kontextu
slova y).

Pravdépodobnost slov v jazyce ndm vSak neni bezprostiedné znama, a tudiz jejich
hodnoty aproximujeme relativni frekvenci slova v korpusu, jiz vypoéteme jako podil zjisténé

frekvence slova k celkové velikosti korpusu (N):

ply) = fly)/N

54 PORizKA, P.: . d., s. 40 an.
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plzy) = flxy)/N

kde f(x), f(y) je frekvence vyskytu jevu (hledaného slova x nebo y), f(xy) je frekvence

souvyskyti jevli x ay a N je velikost korpusu (pocet slov).

Po dosazeni a upraveé vzorce je vypocet MI-score definovan nésledovné:

firy) .
i(en) N f(z)

=]_ o

MI(xy) = log. 2 T @) fly)
() 0o 0 flx) fly)

Flx) fly)
PACIIFALD

N N

43.2 T-score
Mira T-score byva nékdy oznaovana jako mira kontrastu. Jeho hodnota vyjadiuje miru

jistoty, s niz neni dana kolokace dilem nahody, ale naopak pravidelnym jevem. Oproti MI-score
bere T-score v potaz také Getnost vyskytu a je zavislé na velikosti korpusu. Cim vysi je hodnota
muizeme opét uzit vyraz legie z korpusu prvorepublikovych ucebnic. Toto slovo dosahuje
nejvyssiho T-score svyrazy Cceskoslovensky a cesky, jejich spojeni tedy s velkou
pravdépodobnosti neni ndhodné (oba vyrazy maji zaroven pomérné vysoké Ml-score, takze
spiSe hovotime o dvojici na hranici tésné kombinace a slovniho spojeni). Vypocetni vzorec pak

vypada nasledovné:>®

eyt Al )y
..IIF["ll .'l.lr':I ‘r\‘r

v [lxy)

T(xy) =

kde f je frekvence vyskytu jevu (hledaného slova), x je vyraz x (slovo), y je vyraz y (slovo) a
N je velikost korpusu (pocet slov). Mira kontrastu je zaloZzena na porovnani skutecné hodnoty
frekvence bigramu f(xy), od které je odectena ocekéavana frekvence, tedy soucin frekvence

slova x a pravdépodobnost slova y (pravdépodobnost slova x a pravdépodobnost slova y).

fley) — —'“'r‘::.j-f"”:'

v [ (xy)

T(xy) =

% PoRizka, P.: c. d., s. 42 an.
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Piedpokladem je, ze kolokace xy muze vzniknout tolikrat, kolikrat je v korpusu x krat

pravdépodobnost, ze se v okoli objevi slovo y.

4.4 Indexy

Druhou metodou pocitacové analyzy ucebnicovych texti bylo pouziti kvantitativnich
indikéatort, tedy index1, které umoziuji empiricky porovnavat ziskané hodnoty (i vice hodnot).
Pro ziskani kvantitativnich indikéatort byl pouzit softwarovy nastroj QUITA, ktery dokaze
vypocitat Siroké spektrum indexi jako je napiiklad tematicka koncentrace, entropie, primérna
délka tokenu a dalsi. Pro potieby této prace byly zohlednény nasledujici indexy: pocet tokent,

sekundarni tematicka koncentrace, a proporcionalni tematicka koncentrace.

4.4.1 Tematicka koncentrace
Index tematické koncentrace textu vyjadiuje miru zaméfenosti textu na ustiedni téma

nebo témata. Princip méfeni TC je zalozen na h-bodu, ktery pfedstavuje hranici rozdélujici
synsémantika a autosémantika v textu. H-bod je indikatorem tematického zaméteni textu. Jako
tematicky neutralni texty jsou oznacovany ty, které maji v oblasti synsémantik nulovy vyskyt
autosémantik a jako texty tematicky koncentrované jsou oznaovany ty texty, v jejichz oblasti
synsémantik se autosémantikum vyskytne. Slova nad h-bodem by pak méla odrazet specifika
daného textu — v nasem piipadé jeho témata, proto se oznacuji jako slova tematicka.>® Jako
nazorny piiklad vybereme ucebnici Josefa Pekare Dé&jiny eskoslovenské z roku 1938. Hodnota
tematické koncentrace je 0, 044781 a konkrétnimi slovy cesky, stat, Rusko, vojsko, valka,
Rakousko, rusky, dohoda. D4 se tedy piedpokladat, ze Pekafova ucebnice podava vyklad o
prvni svétové vélce zejména z pohledu Ceskych déjin (tomu napovidaji vyrazy cesky a stat, ale

v kontextu plisobeni ¢eskoslovenskych legii také vyrazy vojsko a Rusko).

% CECH, Radek: Tematicka koncentrace textu v Sesting. Praha 2016, str 14-15.
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Pro vypocet h-bodu se vyuziva tematicka vaha (TW) autosémantika, ktera je definovana
vzdalenosti autosémantika od h-bodu a jeho frekvenci a déle je normalizovana sumou potadi

vSech jednotek na h-bodem a nejvyssi frekvenci dané jednotky v textu:>’

(h —rfC ")
h(h — 1f(D)

TW =2

kde h je h-bod, 1' je pofadi jednotky nad h-bodem, (1) je frekvence jednotky a f(1) je nejvyssi
frekvence zvolené jednotky v textu. Vzorec vypoctu tematické koncentrace (TC) celého textu

je pak dna soudtem tematickych vah:®

T

& - O
rc=).? hth = DF (D

r'=1

5 KUBAT, Miroslav: Kvantitativai analyza Zanrii. Ostrava 2016, str. 63-65.
58 Tamtéz.
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4.4.2 Sekundarni tematicka koncentrace
Dalsi moznosti je vypocet sekundarni tematické koncentrace textu (STC). Ten byl

zaveden z divodu, ze pii vypocétu tematické koncentrace (TC) se nad h-bodem casto
nevyskytuji zddnd autosémantika a vysledkem vypoctu je nulovd hodnota TC. Sekundérni
tematicka koncentrace tento nedostatek odstrafuje, protoZze pii svém vypocétu nasobi h-bod
dvéma. Diky tomu vyrazné¢ zvySuje pravdépodobnost vyskytu tematickych slov, ovSem
zminény umély zasah do vypoctu je vzhledem k tomu, Ze zasahuje do indexu vyjadiujiciho
urcitou vlastnost textu znacné problematicky. Vysledny vzorec pro vypocet STC pak vpada

nasledovng:>®

2h
_ 2h = (")
ST = le h(2h — Df (1)

4.4.3 Proporcionalni tematicka koncentrace textu
Jako alternativni vypocet k TC a STC pak vznikl jesté tieti index, a to proporcionalni

tematickd koncentrace (PTC), kterd umoziluje porovnavat i texty, v nichZ je pouze jedno
tematické slovo. Vypocet PTC je zalozen na proporci autosemantik nad h-bodem vuci frekvenci

v8ech slov nad h-bodem:&°

Vystupem TC, STC a PTC jsou seznamy slov, obvykle pfedev§im substantiv a adjektiv
(v mensi mife se zde mohou objevit také slovesa), které odrazi témata, ktera se v daném textu
opakuji. Mtuzeme piedpokladat, Ze v naSem piipadé se bude jednat o slova spojena s bojem
(vélka, armada, zbrané...), politikou (vlada, poslanec...) nebo Ceskou otdzkou a okolnostmi
vzniku Ceskoslovenska. Srovnanim frekvenéniho slovniku pak miizeme piesné zjistit, kolikrat
se tyto vyrazu Vv textu vyskytuji, na jakém misté v textu (tzv. disperze vyrazu) a v jakém
kontextu. Napfiiklad, jestli je jsou nékteré historické osobnosti vykresleny spiSe v pozitivni nebo

negativnim svétle, jestli je nékterym udalostem vénovano vice prostoru nez jinym apod.

5% Tamtéz, str. 67-68.
80 Tamtéz, str. 71.
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Je tak mozné zjistit naptiklad to, jaky diraz ucebnice kladou pravé na jiz zminénou
problematiku vzniku Ceskoslovenska a Zivot ¢eského naroda v Rakousko-Uhersku —mimo jiné
napiiklad vyhledanim vyraz Cesky a ceskoslovensky a naslednym vyhledanim kontextu,
VvV jakém se tato slova vyskytuji. Analyza se samoziejm¢ nemusi omezovat pouze na slova
z tabulek tematickych koncentraci nebo ptednich pfi¢ek frekvencnich seznamt, je mozné
v korpusu dohledat konkrétni slova (naptiklad vyznamné osobnosti) a aplikovat vyse zminény
postup také na n¢.

Na zéklad¢ téchto poznatkl je mozné vytvaret hypotézy, které je vSak tieba nasledné
provéfit také kvalitativni analyzou, protoze kvantitativni metody mohou fungovat pouze jako

nastroje.
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5 Uc¢ebnice z obdobi prvni republiky (1918-1938)

Skolsky systém po roce 1918 navazoval na rakousko-uhersky systém, ackoli se do¢kal
také ne¢kolika vyznamnéjSich zmén (napt. omezeni vlivu cirkve na skolu nebo zruseni celibatu
ucitelek). V d&jepisu byl kladen dliraz na narodni déjiny a d€jiny novéjsi doby, vyzdvizeny byly
zejména d&jiny slovanskych narodl, obdobi husitstvi a reformace. Naopak k vyklad o
habsburské dynastii a rakouskych déjinach byl zna¢né zuZzen. Kromé toho méla byt vyuka vice
propojena s regionalnimi a kulturnimi d&jinami.®

Kratce po vzniku nové republiky byly uzivany staré ucebnice, které byly upraveny pro
potfeby nového statu, velmi brzy vSak zacaly vznikat také ucebnice nové. Oblibenou ucebnici
ucebnic na Skoladch gymnazidlniho typu byla ucebnice Josefa Pekate Dé&jiny ceskoslovenské a
také ucebnice z edic od autorského kolektivu Jaroslava Bidla, Josefa Dobiase a Josefa Susty.5?

Co se tyCe stfedoskolské soustavy, existovaly stfedni Skoly vSeobecné, kam patiila
gymnazia, realnd gymnazia, reformni realnda gymnazia (studium na téchto Skolach bylo
rozdeleno do dvou Ctyfleti), redlky a ucitelské ustavy a déle sttedni Skoly odborné, kam spadaly
napiiklad Skoly primyslové nebo hospodaiské. Zatimco vSeobecné stiedni Skoly byly
zakondeny maturitni zkouskou, odborné §koly své absolventy obvykle piipravovaly do praxe.5

Stredoskolské ucebnice za prvni republiky podléhaly oficidlnimu schvaleni Ministerstva
Skolstvi a narodni osvéty. To, jak maji uéebnice nové vypadat uréoval vynos MSNO z roku
1919 a hlavnim pozadavkem bylo, aby byly uc¢ebnice psany v duchu ceskoslovenské republiky,

naopak texty, které se hlasily k tradici rakouské monarchie byly neZzadouci. Ucebnicové texty

tak musely projit recenzentnim ¥izenim, které bylo mnohdy velmi zdlouhavé.®*

5.1 Jaroslav Bidlo — Franti§ek Hybl — Josef Susta — Josef Dobia$

vvvvv

Jaroslava Bidla, Frantiska Hybla, Josefa Susty a Josefa Dobiése, jenz ve 30. letech vysttidal
FrantiSka Hybla méla celkem tfi dily. Prvni dil se zabyval star§imi d&jinami do stfedovéeku,

druhy dil zacinal stfedov€kem a koncil dobou osvicenstvi a kone¢né tieti dil byl zaméten na

51 RYDL, Karel — VALENTA, Josef — VANOVA, Rizena: Vychova a vzdélavani v ceskych

déjindch. IV. dil. 1. svazek. Problematika vzdélavacich instituci a $kolskych reforem. Praha 1992, str. 222-223,
295-296; KOVARICEK, Vaclav — KOVARICKOVA, Iva: Vyvoj skolskych soustav v ceskych zemich. Olomouc 1989,
str.13.

8 GRACOVA, Blazena a LABISCHOVA, Denisa: Piirucka ke studiu didaktiky d&jepisu.

Ostrava 2008, str. 20-21.

63 SMAJSTRLOVA, D.: Idea cechoslovakismu, str. 22.

6 STATNIK, Dalibor: Boj o dusi ditéte podle Ministerstva Skolstvi a ndrodni osvéty. In: SUSTOVA, Magdaléna
(ed.): Ndzorné vyucovani a Skola. Historicky vyvoj a soucasné trendy pouZivani didaktickych pomiicek. Praha
2013, str. 105-125.
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moderni d¢jiny. Prvni vydani vSech tii dili vysla jesté pred vypuknutim prvni svétové valky.
Ve druhé poloving 30. let vySly vSechny tfi dily v Gpravé pro realky.

J. Bidlo (1858-1937) patiil mezi zaky Jaroslava Golla, ackoli v 90. letech 19. stoleti se
jim zacal nazorové odcizovat. Studijni pobyt na Jagellonské univerzit¢ v Krakové v ném
podnitil zajem o polskou historiografii, které se vénoval po cely zbytek zivota. Mezi jeho dalsi
badatelské zajmy pattily vychodoevropské a slovanské déjiny, vénoval se také pramennému
vyzkumu dé&jin jednoty bratrské v polskych, Svycarskych a pruskych archivech. Ptispival do
Ceského ¢asopisu historického, pozdéji do Muzejniku a Casopisu Matice moravské.%

J. Dobias (1888-1972) vystudoval klasickou filologii na filozofické fakulté prazské
univerzity. Zabyval se déjinami starovéku, zejména pak fimskym déjindm v obdobi helénismu,
historii fimské provincie syrské a dob¢ fimského cisatstvi v prvnich staletich naseho letopoctu.
Pattil také mezi vyznamné regiondlni historiky. Byl také publika¢né velmi ¢inny a ptispival do
tfady odbornych ¢asopisi.®

F. Hybl (1875-1929) byl dalsim absolventem prazské filozofické fakulty, kde ,,patfil k
jednomu z nejlepsich studenti prof. Jaroslava Golla“. Hybl se zajimal starovéké Recko a Rim,
jeho badatelskému zajmu se vSak téSila predevSim historie slovanskych néarodl, déjiny ceské,
moravské a zejména pak bulharské. Po vysokosSkolskych studiich piisobil jako stfedoskolsky
profesor na Moravé a v Praze.®’

Josef Susta byl absolventem filozofické fakulty Seské univerzity v Praze a Institutu pro
rakousky déjezpyt ve Vidni. Od roku 1910 byl fadnym profesorem na prazské univerzité. Byl
&lenem Kralovské Eeské spoleénosti nauk a od roku 1939 az do své smrti byl prezidentem Ceské
akademie véd. Ohniska jeho badatelského zajmu byla pomémé rtiznoroda, zamétroval se na
Ceské de&jiny stitedoveku, protireformaci a vyvoj mezinarodnich vztahti na pielomu 19. a 20.
stoleti. Josef Susta byl také hlavnim redaktorem nedokonéené syntézy Geskych d&jin D&jiny
obdobi prvni republiky.

Pro potieby této prace byly analyzovany 4 ucebnice z této edi¢ni fady, a to druhé, tieti

a ¢tvrté vydani tfetiho dilu pivodni fady a tfeti dil upraveného vydani pro realky. Udalostem

8 Biograficky slovnik ¢eskych zemi: Jaroslav Bidlo [online]. [cit. 2019-06-18]. Dostupné z:
http://biography.hiu.cas.cz/Personal/index.php/BIDLO_Jaroslav_17.11.1868-1.12.1937

56 Biograficky slovnik ¢eskych zemi: Josef Dobiés [online]. [cit. 2019-06-18]. Dostupné z:
http://biography.hiu.cas.cz/Personal/index.php/DOBI%C3%81%C5%A0_Josef 26.9.1888-20.1.1972

57 http://abicko.avcr.cz/miranda2/export/sitesavcr/data.avcr.cz/abicko/2009/06/pdf/AB6_09 web.pdf [cit. 2019-
06-18].
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198 (Déjiny nového véku od roku 1648). Ten poprvé vysel

prvni svétoveé valky se vénoval treti di
v roce 1913, v roce 1921 vyslo druhé piepracované vydani a v roce 1933 tfeti®. Na téchto
uéebnicich se vedle Bidla a Susty podilel Frantidek Hybl. V roce 1938 pak vyslo &tvrté
piepracované vydani’® (s podtitulem Déjiny nového véku od osvicenstvi), na némz se misto
Hybla podilel Josef Dobias a v roce 1947 vysel dotisk této ucebnice. Ve 30. letech pak tyto
ucebnice vysly také v upravé pro realky’?.

Ucebnice se rozsahem uciva ptilis nelisily, nejobsahlejsi (z téch, které byly analyzovany
pro potfeby této prace) bylo vydani z roku 1921. Ucivo bylo probrano ve dvou obsahlych
kapitolach Prabeh valky a Vysledky valky, v nichZ jsou paraleln€ probirany obecné i narodni

dé¢jiny. Vyklad pak zabira kolem 15-20 stran.

5.2 FrantiSek Brdlik — FrantiSek Sembera
F. Sembera (1842-1898) vystudoval filozofii na prazské univerzitd. Pusobil jako

sttedoskolsky profesor v Némeckém Brodé a Ceskych Budgjovicich, pozdéji v Praze. Zabyval
se star§imi d&jinami, piedevsim pak starovékym Reckem a Rimem.”? F. Brdlik (1855-1946)
vyucoval na nekolika stfednich Skoldch (mj. v Prostéjové nebo v Praze na akademickém
gymnaziu) a dlouha léta zastaval funkci feditele gymnazia v Roudnici nad Labem. Kromé toho,
7e upravil Semberovu udebnici, zpracoval také nékolik zemé&pisnych uéebnic a napsal také
knihu Privodce po dé&jinach, o jejiz velké oblibenosti svéd¢i fakt, Ze do jeho smrti vysla ve
Styfech vydanich.”

Frantisek Brdlik a Frantisek Sembera jsou autory ediéni fady Ucebnd kniha déjepisu
Vek stary se zabyva star§imi d€jinami, druhy dil kon¢i uzavienim vestfalského miru a treti dil
podava vyklad od konce 30leté valky po dobu piitomnou. V roce 1926 pak v rdmci této edice
vysla také ucebnice s podtitulem Déjiny ceskoslovenské, které pokryvaji celé narodni déjiny.

Autorem prvnich vydani viech ti1 dili u¢ebnic byl pouze Frantisek Sembera, pozd&ji se k nému

vvvvv

Déjiny nového véku od roku 1648 (dale jen Vseobecny déjepis. 3. dil. 1921). 2. vyd. Praha 1921.

% BIDLO, Jaroslav — DOBIAS, Josef — SUSTA, Josef: Vieobecny déjepis pro vyssi tiidy §kol stiednich. 3. dil.
Déjiny nového véku od roku 1648 (dale jen Vseobecny déjepis, 3. dil. 1933). 3. vyd. Praha 1933.

vvvvv
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Novovék od let sedmdesatych 19. stol az do doby soucasné (dale jen Vseobecny déjepis, 3. dil. 1937). Praha
1937.

72 Franti$ek Sembera (nekrolog). Cesky ¢asopis historicky, 4, 1898, &. 5, s. 349—350.

73 Pesek, Josef: Umrti. Frantisek Brdlik (nekrolog). Cesky &asopis historicky, 42, 1936, ¢. 2, s. 430.
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jako spoluautor ptipojil FrantiSek Brdlik. Z této edi¢ni fady bylo analyzovano tfeti a Ctvrté
vydani tfetiho dilu ucebnice s podtitulem Déjiny veku nového od miru Westfalského az po dobu
pritomnou’ a uéebnice o Eeskoslovenskych dé&jinach s podtitulem Déjiny ceskoslovenské™.

V piipadé ucebnice prvni ucebnice zabird vyklad o prvni svétové valce necelé 4 strany
a je zaméfen spise obecnéji. V Déjinach ceskoslovenskych je vice prostoru vénovano narodnim
déjinam nez valecnym udalostem. Kapitola nese nazev Svétova valka. Vznik ¢eskoslovenského
statu a ma celkem 7 stran, v nichz je text roz¢lenén do pomérné kratkych podkapitol (naptiklad
na strané 95 je konec podkapitoly Nabor Cesky za valky, kapitoly Vale¢né udalosti a Sibifské
legie a zacatek podkapitoly Konec valky).

5.3 Rudolf Dvoiak — FrantiSek Sujan
Rudolf Dvotak (1861-1919) se po svych studiich stal stiedoSkolskym profesorem.

Nejprve pusobil v rodném Brné€ na I. ¢eském gymnazium a poté a II. vy$§im gymndaziu ve
Starém Brn¢. Od roku 1908 pak vyucoval na gymnaziu v Zabiehu, kde se také stal feditelem.
Co se jeho publikacni ¢innosti tyce, jeho nejvyznamnéjs$im dilem jsou Cesky psané pétisvazkové
Dé&jiny Moravy.”® Také Frantisek Sujan (1859-1944) puisobil jako stiedoskolsky profesor,
pozdé¢ji jako teditel II. Ceské statni redlky v Brné. Jiz za svych studii na prazské univerzité
pfispival do nékolika Gasopisii (Casopis moravského muzea, Cesky Gasopis historicky...).
Zamétoval se predevSim na historii mésta Brna. Byl ¢lenem fady narodnich, kulturnich 1
hospodéiskych spolcich a v rAmci této spolkové &innosti také Gasto prednasel.”’

Rudolf Dvotéak a Frantisek Sujan jsou autory t¥idilné edi¢ni fady dé&jepisnych uéebnic
podilel také Antonin Novék. Tyto ucebnice vychéazely v letech 1894-1922 a kazdy dil se v tomto
obdobi dockal osmi, respektive deviti vydani. Pro potieby této prace byl analyzovan tfeti dil

fady, konkrétné piepracované Sesté vydani z roku 192078 (Od miru vesfilského az po dobu

vvvvvv

dil. Déjiny véku nového od miru Westfdlského az po dobu pritomnou (dale jen Ucebnd kniha déjepisu, 3 dil,
1920). 3. vyd. Praha 1920.; BRDLIK, FrantiSek — SEMBERA, FrantiSek: Ucebnd kniha déjepisu vseobecného pro

vvvvvv
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Déjiny ceskoslovenské. Praha 1926.

76 Encyklopedie d&jin mésta Brna: Rudolf Dvotak [online]. [cit. 2019-06-18]. Dostupné z:
https://encyklopedie.brna.cz/home-mmb/?acc=profil_osobnosti&load=15041

77 Encyklopedie d&jin mésta Brna: Frantisek Sujan [online]. [cit. 2019-06-18]. Dostupné z:
https://encyklopedie.brna.cz/home-mmb/?acc=profil_osobnosti&load=389
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3.7 Oba se pritom lisi

nejnovejsi) a osmé piepracované vydani podle novych osnov z roku 192
nejen tim, ze na sedmé vydani spolupracoval zminény A. Novak, ale také tim, ze zatimco paté
vydani obsahuje u¢ivo od vestfalského miru po nejnovéjsi déjiny, osmé vydani nese podtitul
Stredni a novy vék od pocatku 13. stol. po dobu nejnovéjsi a jeho vyklad je tak oproti jeho
piedchudci zhustény.

Ob¢ vydani se prili$ nelisi, vyklad o prvni svétové valce je zde pomérné struény a za
nim nasleduje kapitola o T. G. Masarykovi. Vyklad se zaméfuje spiSe na obecné d&jiny, ale
prostor je vénovan také problematice vzniku ceskoslovenského statu. I na tomto pomérné
malém prostoru je ale patrny protinémecky raz ucebnice (vysledek valky je zde popsan jako

,,skvely* v kontextu toho, Ze ¢eské zemé byly ,,zachranény a osvobozeny od jha rakouského®).

5.4 Josef Hrbek — Josef VVodehnal
Josef Hrbek (1883-1969) byl sttedoskolskym profesorem. Vedle déjepisu se ve své

pedagogické i publika¢ni innosti vénoval také zemépisu.® Josef Vodehnal (1892-1971) také
pusobil jako stiedoSkolsky profesor. Zabyval se ¢eskou literaturou a pteklady, jeho nejvétsim
badatelskym z4jmem vsak byla postava Jana Husa %!

Ve 30. letech vysla edi¢ni fada udebnic autorti Josefa Hrbka a Josefa Vodehnala. Rada
nesla nazev Vyssi dejepis pro vyssi tridy strednich skol a skladala se ze tii dild, a to Stary a
stredni vék do Karla Velikého, Stredni a novy vék po osvicenstvi a Novy vek od osvicenstvi do
doby pritomné. Oba autoti byli také ¢leny autorského kolektivu, jenz se podilel na tvorbé edice
uéebnic zaméfené na narodni d&jiny s nazvem Ceskoslovenské déjiny. Tato fada obsahovala jen
druhé ptepracované vydani vyslo roku 1948. S Hrbkem a Vodehnalem na ucebnici
spolupracovali také Vaclav Liva a Josef Placek. Pro potfeby této prace byl vyuzit tieti dil edi¢ni
tady Vyssi déjepis... z roku 193582 a Ucebnice pro nejvyssi tiidu stiednich $kol®® z edice
Ceskoslovenské déjiny.

Treti dil Vseobecného dejepisu pro vyssi tridy stiednich skol je rozdélen do 5

tematickych celkil zac¢iné kapitolou Osvicenstvi, rokoko a fysiokratismus. Zamétuje se spise

8 https://katalog.knihovna.jicin.cz/authorities/225404?locale=cs [cit. 2019-06-18].
81

https://biblio.hiu.cas.cz/authorities/597#!#%3Fid=N1YjOgCLSIuQdigMOI0KNw&pageSize=30&sorting=default
[cit. 2019-06-18].
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piedevsim na obecné svétové déjiny, samostatnym Ceskym déjinam je zde vénovan prostor
pouze ojedinéle, naptiklad v kapitole o revolucnich letech 1848-1849. Nejobsahlejsi je kapitola
Prvni svétova vélka a doba pfitomna, kterd ma 47 stran. Pomérné¢ dost prostoru je zde vénovano
objasnéni mocenské situace pred vypuknutim valky (3 strany), zejména pak situaci na Balkan¢
a také zahrani¢nimu odboji za valky (6 stran).

Ceskoslovenské déjiny se pak zaméfuji predevsim na d&jiny narodni. Vyklad o prvni
svétové valce je v posledni kapitole uebnice s ndzvem Cesky a slovensky narod za prvé svétové
valky ve svobodném staté. VeEtsi cast kapitoly (10 stran) pfitom zabira podkapitola
Ceskoslovensko za vlady presidenta Osvoboditele, eskym zemim za prvni svétové valky je

vénovano stran pét.

5.5 Josef Klik
Josef Klik (1896-1965) byl stfedoskolskym profesorem a zakem Josefa Pekate. Zaroven

byl redaktorem Ceského &asopisu historického a soustavné se zabyval historickou bibliografii
(podilel se na redakci a vydaval Bibliografii ¢eské historie).?* Klik je autorem t¥idilné fady
ucebnic pro nizsi tiidy stfednich skol, ktera vychazela v letech 1936-1947. Prvni dil se vénoval
obdobi starovéku a stitedovéku do konce 13 stoleti, druhy dil pak navazoval na prvni a skon¢il
dobou osvicenstvi a kone¢né tieti dil dovedl vyklad az do autorovy soucasnosti. Tteti dil s
podtitulem Novovék od osvicenstvi az po nase ¢asy. Opakovani ceskoslovenskych déjin® se
krom¢ svétovych déjin vénuje také stru¢nému shrnuti Ceskoslovenskych narodnich dé&jin.
Poprvé byl vydan v roce 1937, roku 1947 pak vysel ¢asteéné zménény dotisk pro Skolni rok
1947/1948 a ptechodnou dobu.

Klikova ucebnice zafind Velkou francouzskou revoluci a kon¢i mezivalecnym
obdobim, vydani z roku 1947 pak obsahuje také vyklad o druhé svétové valce a udalostech
bezprostfedné navazujicich.%® Druh4 &ast ucebnice s podtitulem Opakovdni ceskych déjin
pfipomind nékteré¢ vyznamné udalosti ceskych déjin v kratkych chronologickych shrnutich.
Druhé kapitola pfitom predstavuje jakési shrnuti ¢eskoslovenskych dé&jin, zbylych 16 se pak
vénuje riznym tématlim, zejména pak styky s ostatnimi zemémi.

Ptechazi ji nékolik kapitol, které¢ se vénuji politickému, hospodaiskému a kulturnimu

stavu Ceskych zemi v ramci Rakousko-Uherska. Mocenska situace pied valkou pred

8 TOMES, Josef a kol.: Cesky biograficky slovnik XX. stoleti. 1. dil. Praha — Litomysl 1999, s. 72.
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Opakovdani ceskoslovenskych déjin. (Dotisk). Praha 1947.
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vypuknutim konfliktu je popséana v 18. kapitole Evropa pied valkou. Kapitola o prvni svétové
valce je zatazena jako 23. a ma 5 stran, na nichz je jsou popsany nejdilezitéjsi valecné udalosti
a dva odstavce jsou vénovany také revoluci v Rusku. Dalsi kapitola s nazvem Ceskoslovensky
boj za samostatnost pak probira doméaci a zahrani¢ni odboj s diirazem na ¢eskoslovenské legie,

jez z 10 stran zabiraji skoro 4.

5.6 Jan Krecar — Jaroslav Vlach
Jan Vitézslav Krecar vyucoval déjepis a zemépis na gymndziich ve Dvote Kralové nad

Labem a na prazském Smichové. Byl autorem nékolika narodopisnych ¢lankd v ¢asopisu
Narodni politika a k tomuto tématu vydal také nékolik publikaci. Také Jaroslav Vlach vyucoval
dé&jepis a zemépis byl autorem nékolika publikaci z téchto obori.8’

Na edici ucebnic pro nizsi tiidy stfednich skol pracoval Jaroslav Vlach zpoc¢atku sam,
na tietich a ¢tvrtych vydani se uz podilel i Jan Krecar. Prvni dil se zabyva déjinami starého véku
a poprvé vysel uz v roce 1893, druhy dil s podtitulem Stredni vék (v pozdéjsich vydanich Déjiny
stredoveku a novoveku do vestfalského miru) podava vyklad o stredovéku a raném novovéku.
Tteti dil podavajici vyklad o d&jinach nového véku vysel poprvé v roce 1897, o 10 let pozdéji
vySlo druhé témér nezménéné vydani a v roce 1922 vyslo rozsitené tieti vydani (Déjiny nového
véku od miru vestfilského®®), na némz se podileli oba autofi, které bylo pouZito pro potieby této
prace.

Vyklad o prvni svétove valce v posledni, Ctvrté ¢asti ucebnice (D¢&jiny nejnovejsi doby)
a je rozdélen do tii podkapitol (Valka svétova, Uzemni zisky v Evropé a Narod Gesky za valky

SVEtove.

5.7 Josef Pekar

Josef Pekar patfil mezi hlavni piedstavitele Skoly Jaroslava Golla. Vystudoval d&jepis a
zemepis na ¢eské univerzité¢ v Praze. Od roku 1905 ptsobil jako tfadny profesor rakouskych
d&jin tamtéz. Byl spoluredaktorem a pozdéji také vedoucim redaktorem Ceského &asopisu
historického. V diskuzich a polemikach piinesl nové pohledy na klicové udalosti ¢eskych déjin

v duchu vlastni kriticko-pozitivistické koncepce. Hlavnim pfedmétem jeho védeckého zajmu

8 Jan V. Krecar (parte). Narodni listy, &. 166, 18. 6. 1933,s. 7.; Umrti. Narodni politika, ¢. 166, 18. 6. 1933, s.
3.; SMAISTRLOVA, D.: Idea cechoslovakismu, str. 43.
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miru vestfalského. 3. vyd. Praha 1922,
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byly nejstars$i Ceské d¢jiny, husitské revoluce, historické souvislosti bitvy na Bilé hotfe a
hospodatské, socialni a kulturni dé&jiny Seskych zemi.®

Na pocatku 20. stoleti se dostal do polemiky s Tomasem Garrigue Masarykem o smyslu
ceskych dé&jin, ve které formuloval koncepci, podle které je osou ¢eskych déjin idea narodnich
déjin. Josef Pekar se také publicistiky vyslovoval k aktuadlnim problémim nejen politického,
ale také kulturniho Zivota, a to z konzervativnich a vlastenecko-tradicionalistickych pozic. Pied
vypuknutim prvni svétové valky vystupoval proti némeckému Sovinismu a pangermanismu,
obhajoval cCeské statni pravo a myslenku federalizace Rakousko-Uherska na zéakladé
historickych zemi. Jeho uéebnice Dé&jiny ¢eskoslovenské piedstavuje syntézu ¢eskych déjin se
zietelem k d&jinam Slovenska a Podkarpatské Rusi.%

Josef Pekart se své ucebnicové tvorbé zaméroval vyhradné na narodni déjiny. Uz v roce
1914 vydal ucebnici Déjiny nasi rise. Se zvilastnim zietelem ke krdlovstvim v Fisské rade
zastoupenym. Pro nejvyssi tridy stiednich Skol. Ta byla roku 1921 vydana znova, tentokrat v§ak
s pozménénym nazvem Déjiny ceskoslovenské.® V roce 1937 uéebnici piepracoval Josef Klik,
druhé zménéné a zkracené vydani dostalo ndzev Deéjiny ceskoslovenské pro nejvyssi tridu
strednich §kol %

Vydani z roku 1921 uzavira kapitola o prvni svétové valce, kterd se jmenuje Vznik
Ceskoslovenského statu a obsahuje 3 podkapitoly — Svétova valka 1914-1918, Konec
Rakousko-Uherska. Ceska samostatnost a Prva tii 1éta republiky Eeskoslovenské. Nejvice stran
pak zabira prvni zminéna podkapitola, jejiz soucasti je také vyklad o ceskoslovenském odboji,
ktery se prolina s obecnym vykladem o Velké valce.

Vyklad upraveného vydani z roku 1937 je zménén, a pfedev§im pak zkracené. Nazev
posledni kapitoly ziistal stejny, podkapitoly jsou uz ovSem jen dvé s podtituly Boj za

ceskoslovenskou samostatnost a Budovani statu, pfi¢emz druha je o polovinu del$i neZ prvni.

5.8 Josef Pesek

Josef PesSek byl sttedoSkolskym profesorem, vyucoval mimo jiné na gymnaziu v Hradci
Kralové nebo na Akademickém gymndziu v Praze. Byl autorem nékolika uc¢ebnic déjepisu a

prispival také do fady Gasopis, mj. Osvéta, Ceskd revue nebo Nase doba.®® Josef Pesek je

8 https://www.phil.muni.cz/fil/scf/komplet/pekar.html [cit. 2019-06-18].

% KUTNAR, F. — MAREK, J.: Prrehledné déjiny ceského a slovenského déjepisectvi. Od pocatkii narodni kultury az
do sklonku tricatych let 20. stoleti. 3. vyd. Praha 2009. str. 490-502.

91 PEKAR, Josef: Déjiny ceskoslovenské. Pro nejvyssi tiidy stiednich skol. Praha 1921.

Ceskoslovenské). 2. vyd. Praha 1937.

9 http://badatelna.eu/fond/163011/ [cit. 2019-06-18].
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vychéazela v letech 1922-1923. Prvni dil s nAzvem M4 vlast vySel roku 1922 a vénoval se
narodnim dé&jindm, o pét let pozdéji se dockal prepracovaného vydani Z domova a ciziny. Ma
vlast. Druhy dil edice pak byl zaméfen na svétové d¢jiny stiedovéku a starovéku. Druha
Peskova edice vychazela v letech 1932-1933 a skladala se ze Ctyt dilt. Prvni dil se zamétoval
na ,,povésti a obrazy z dé&jin naroda ceskoslovenského* a roku 1938 vysSlo jeho druhé
pozménéné vydani, druhy dil podéaval vyklad dé&jin starovéku a sttedovéku do pocatku 14.
stoleti (také tento dil se dockal druhého, tentokrat vSak zkracené¢ho vydani, a to v roce 1939),
treti dil latku dovedl do konce 18. stoleti. Posledni &tvrty dil®*, jenz byl pouzit pro potieby této
prace, pojednaval o d€jinach nového véku od roku 1789 po autorovu soucasnost.

Vykladu o prvni svétové valce je vénovano 17 stran, nutno v$ak dodat, Ze text je doplnén
fadou obrazki (na nichZ jsou vyznamné osobnosti, ale také kresby legionafi a mapa bojisté u
Doss Alto a Zborova). Podkapitoly o domacim a zahrani¢nim odboji se prolinaji s vykladem o
valce. Posledni tietinu uéebnice pak zabira ¢ast B s podtitulem Nastin d¢jin ¢eskoslovenskych,
ktera udava struény prehled déjin ceského (Ceskoslovenského naroda), v némz se také nachazi

okrajové zminky o prvni svétové valce.

5.9 Jaroslav Sochor
Jaroslav Sochor byl stfedoskolskym profesorem, ktery se kromé vyuky zabyval také

metodikou vyuky, pfic¢emz sam nékolik metodik vydal.®® Edice Jaroslava Sochora byla uréena
pro niz§i tiidy sttednich kol a prvni tfi dily vySly v letech 1934-1937. Z celkové koncepce se
trochu vymyka prvni dil s podtitulem Déjepisné cesty po ceskoslovenské republice, dalsi dva
dily pak podavaji vyklad o ¢eskych 1 svétovych dé&jinach, a to od praveku do roku 1300 a od
vymfieni Pfemyslovct do vynalezu parniho stroje.

Vsechny ti1 dily pak vysly znova dotiskem v letech 1946 a 1947, kdy mély slouzit jako
ucebnice pro Skolni rok 1946/1947 a pro dobu pfechodnou. V roce 1947 pak vysel také ctvrty
dil uréeny pro &tvrtou tfidu stiednich §kol%, na némz se kromé Jaroslava Sochora podilel také

Pavel Choc, s podtitulem Od veliké revoluce dodnes. Prvni svétovou valkou se zde zabyvaji

vvvvvv

po nase casy. Nastin déjin Ceskoslovenskych (dale jen Obrazy z déjin). Praha 1933.
% MANDELOVA, Helena: ,, Ukolova skola“ Jaroslava Sochora. In: Shornik praci Pedagogickeé fakulty
Masarykovy univerzity v Brné. Rada spoleenskych v&d, ¢. 16. Brno 1997, str. 108—116.
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dodnes (dale jen Od veliké revoluce). Praha 1947.
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dvé kapitoly; obecny vyklad valky podava kapitoly Svétova valka (8 stran) a problematiku
odboje pak probira kapitola Masaryk vede na§ odboj proti Rakousku (10 stran).

5.10 Hugo Traub

Hugo Traub po studijnich na filozofické fakulté ceské univerzity v Praze pisobil jako
sttedoskolsky profesor v Brné a od roku 1905 jako docent historie na brnénské technice.
Zamgeioval se predevsim na Ceskou politiku 19. stoleti, specialné pak na obdobi revolucnich let
1848-1849. Vydal nékolik populdrné naucnych praci, pfispival také do Ottova slovniku
nauéného, kam pfispél hesly z novodobych ¢eskych déjin.®’

Hugo Traub, byl jednim z nejaktivnéjSich prvorepublikovych autorti uebnic. V letech
potieby této prace analyzovan tieti dil s podtitulem Novy vek od roku 1648 az po nase casy.
Edice urc¢ena pro nizsi tiidy stfednich skol méla dva dily, prvni z nich podaval vyklad starSich
d&jin, druhy dil pak dé&jin stfedniho a ¢asti nového veku. Oba dily vySly ve 30. letech v
ptepracovanych vydéanich. Traub napsal také fadu urenou pro redlky, reformni realné
gymnazia a gymndzia druhych typu, jez se sklddala ze tii ucebnic. Prvni dil se vénoval
ceskoslovenskym déjinam, druhy a tfeti pak podival vyklad i o déjinach obecnych od starého
véku po novovek.

Druhy dil Déjepisu vseobecného pro redlky, redlnd gymndzia a gymndzia druhych
typii®® pokraduje ve vykladu o veku stfednim od obdobi kiizovych vyprav po dobu vlady
Matyase Korvina a jeho soupeteni s Janem Zapolskym. Veék novy pak oteviraji zamoiské objevy
a kon¢i mirovymi jedndnimi po konceni prvni svétové valky. Kazdé podkapitole jsou pfitom
vénovany maximalng tfi stranky, takZe se jednd o zna¢né zhustény vyklad, ktery se omezuje

Oproti tomu vyklad Déjepisu vseobecného pro vyssi stupné stiednich skol®® je mnohem
obsahlejsim uc¢ebnim textem. Ucebnice konci kapitolou o prvni svétové valce, ktera je se svymi
15 stranami patii k tém obsahlejsim v ramci analyzovanych ucebnic z tohoto obdobi. Je

rozdelena do péti kapitol — Obdobi valeéné do vystoupeni Unie, Pribéh valky do konce

97 TOMES, Josef a kol.: Cesky biograficky slovnik XX. stoleti. 3. dil. Praha — Litomysl 1999, s. 370.
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pro 4. tf. gymnasijni druhych typi. Sti'edni vék od pocatku 13. stol a vSechen novovek (déle jen Déjepis
vSeobecny). Brno 1924,
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roku 1648 aZ po nase casy (déale jen Vseobecny déjepis). Brno 1923.
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Dosazeni samostatnosti Ceskoslovenska a zanik Rakousko Uherska (nejdelsi), Ujednani mirova

a Po svétové valce.

5.11 Kvantitativni analyza
Reprezentativni korpus uéebnic z obdob prvni republiky obsahuje 12 ucebnic a celkovy

pocet znaki (tokentl) je 48 010. Do korpusu byly zahrnuty texty Vlacha a Krecara (1922),
Brdlika a Sembery (1926), Trauba (1923), Dvoidka a Sujana (1923), Sochora a Koce (1947),
Peska (1933), Pekare (1921), Pekate a Klika (1937), Klika (1938), Hrbka a Vodehnala (1935)
a Susty, Dobiage a Hybla (1921, 1938). Udebnice byly vybrany, tak aby byly rovnomérné
zastoupeny ucebnice z 20. 1 30. let a aby byla celkova délka korpusu pfiblizné stejné dlouha
jako v ptipadé soucasnych ucéebnic, jinak by srovnavaci analyza nebyla prikazna. Softwarovy
nastroj QUITA pak vypocital nasledujici hodnoty tematické koncentrace (TC), sekundarni
tematické koncentrace (STC) a proporcialni tematické koncentrace (PTC) — viz tabulky niZe.

Z letmého pohledu na tematicky nejkoncentrované;jsi slova se zda, Ze prvorepublikové
udebnice kladou velky diiraz na vznik Ceskoslovenska a také na ¢esky odboj za prvni svétové
valky (to Ize usuzovat z postaveni slova cesky — to se v obdobi valky mohlo vyskytovat pouze
v souvislosti s domacim odbojem nebo s ¢eskym narodem) a také ¢esky narod. S tim souvisi
také umisténi slova Rakousko na 6. misté nize zminénych tabulek — da se o¢ekavat (a kolokace
tohoto vyrazu tomu skute¢né napovidaji), ze Rakousko je zmiflovano praveé v kontextu Zivota
Ceského naroda v habsburském mocnafstvi. Pomérné vysoko se vyskytuje také vyraz vojsko, to
sice na prvni pohled mize vyvoléavat pocit, Ze toto slovo se nejcastéji bude vyskytovat v ¢astech
textl, jez se zabyvaji ¢eskoslovenskymi legiemi, pokud se v§ak podivame na kolokace tohoto
vyrazu, zjistime, Ze jeho kolokace jsou spiSe obecné (ve smyslu vojska jako takového pfi
bojovych operacich valky).

Ze statt se na vyssich pfickach objevuje jesté Rusko — patrné v souvislosti s ruskou
revoluci a pisobenim ¢eskoslovenskych legii, Francie — opét se da predpokladat, Ze dilem kvtli
pusobeni ceskoslovenskych dobrovolcii a dilem kvuli ¢innosti zahrani¢niho odboje, a
Némecko. Z tabulek se také zdd, ze prvorepublikové ucebnice vénuji pomerné dost prostoru
popisu vale¢nych operaci (slova valka, boj, fronta, armada). Z osobnosti je se do tabulek dostal
pouze Tomas Garrigue Masaryk (a americky prezident Wilson v piipadé STC — zde je uvedeno
také jméno Karel, to vSak patii dvéma osobam, a to cisafi Karlu I. a Karlu Kramati), d4 se tedy
o¢ekavat, Ze na osoba a ¢innost prvniho ¢eskoslovenského prezidenta je v ucebnicich kladen

vetsi duraz.
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h1 = uc€ebnice kladou nejvétsi diiraz na vznik Ceskoslovenska

h2 = postava T. G. Masaryka je li¢ena jako dulezita osobnost

h3 =ucebnice vénuji velky prostor popisu valeénych operaci

h4 = ruské revoluce nejsou dulezitym tématem

Tabulka hodnot TC reprezentativniho korpusu uéebnic z obdobi prvni republiky.

Lemma
cesky
valka

stat
vojsko
Rusko
Rakousko

ceskoslovensky

r
vlada
narod
Némecko
némecky
rusky
Francie
narodni
mir

den
Némec
mocnost
boj

rada
rakousky
Srbsko
ustredni
zeme
Masaryk
Uhersko
pocatek
velky
fijen
francouzsky
dohoda
strana

Index

10
11
14
19
23
24
25
27
28
29
32
36
37
39
40
41
43
44
45
47
48
50
51
52
55
57
58
59
60
61
62
63
66

Averaged-

10
11
14
19
22
24
25
27
28
29
32
36
37
39
40
41
43
44
45
47
48
50
51
52
54,5
56,5
58,5
58,5
60
61
62,5
62,5
66,5

385
382
332
280
262
258
244
231
205
204
199
172
168
156
151
142
138
136
128
122
121
117
114
113
109
107
106
106
105
103
102
102

97

Frequency Type

ADJECTIVE
NOUN
VERB
NOUN
NOUN
NOUN
ADJECTIVE
NOUN
NOUN
NOUN
NOUN
ADJECTIVE
ADJECTIVE
NOUN
ADJECTIVE
NOUN
NOUN
NOUN
NOUN
NOUN
NOUN
ADJECTIVE
NOUN
ADJECTIVE
NOUN
NOUN
NOUN
NOUN
ADJECTIVE
NOUN
ADJECTIVE
NOUN
NOUN

TV
0,004618
0,004517
0,003756
0,002929
0,002607
0,002479
0,002303
0,002101
0,00183
0,001786
0,00164
0,001301
0,001242
0,0011
0,001039
0,000953
0,000879
0,000843
0,000771
0,000694
0,000667
0,000605
0,00057
0,000546
0,00048
0,000435
0,000395
0,000395
0,000364
0,00034
0,00031
0,00031
0,000229
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fronta 67 66,5 97 NOUN 0,000229

arméda 68 66,5 97 NOUN 0,000229
Rus 69 69 93 NOUN 0,00018
cely 70 70 92 ADJECTIVE 0,000162
rok 71 71,5 91 NOUN 0,000137
novy 72 71,5 91 ADJECTIVE 0,000137
Cech 74 74 87 NOUN 9,40E-05
zahrani¢ni 75 75 86 ADJECTIVE 7,82E-05
cisaf 76 76,5 85 NOUN 5,56E-05
Anglie 77 76,5 85 NOUN 5,56E-05
poslanec 79 78,5 84 NOUN 2,63E-05

Tabulka hodnot STC reprezentativniho korpusu uéebnic z obdobi prvni republiky.

Averaged-

Lemma Index Rank Frequency

Cesky 10 10 385 ADJECTIVE 0,002458
valka 11 11 382 NOUN 0,002422
stat 14 14 332 VERB 0,002063
vojsko 19 19 280 NOUN 0,001681
Rusko 23 22 262 NOUN 0,001539
Rakousko 24 24 258 NOUN 0,001494
ceskoslovensky 25 25 244 ADJECTIVE 0,001403
r 27 27 231 NOUN 0,001308
vlada 28 28 205 NOUN 0,001152
narod 29 29 204 NOUN 0,001138
Némecko 32 32 199 NOUN 0,001085
némecky 36 36 172 ADJECTIVE 0,000909
rusky 37 37 168 ADJECTIVE 0,00088
Francie 39 39 156 NOUN 0,000804
narodni 40 40 151 ADJECTIVE 0,000772
mir 41 41 142 NOUN 0,00072
den 43 43 138 NOUN 0,000688
Némec 44 44 136 NOUN 0,000672
mocnost 45 45 128 NOUN 0,000627
boj 47 47 122 NOUN 0,000588
rada 48 48 121 NOUN 0,000578
rakousky 50 50 117 ADJECTIVE 0,000549
Srbsko 51 51 114 NOUN 0,00053
ustiedni 52 52 113 ADJECTIVE 0,00052
zemé 55 54,5 109 NOUN 0,00049
Masaryk 57 56,5 107 NOUN 0,000472

Uhersko 58 58,5 106 NOUN 0,000459



pocatek
velky
fijen
francouzsky
dohoda
strana
fronta
armada
Rus

cely

rok

novy
Cech
zahrani¢ni
cisar
Anglie
poslanec
vojensky
vitézstvi
utok

cast
cervenec
konec
politicky
prohlasit
doktor
veliky
valecny
uspéch
pravo
uhersky
sveétovy
samostatny
doba
dohodovy
Karel
spojenec
listopad
postaveni
Fissky
Zafi

Patiz
Slovak
nepfitel

59
60
61

63
66
67
68
69
70
71
72
74
75
76
77
79
84
85
86
87
88
89
91
93
94
97
98
99
100
101
102
104
105
106
108
109
110
111
112
114
117
118
119

58,5
60

61
62,5
62,5
66,5
66,5
66,5
69

70
71,5
71,5
74

75
76,5
76,5
78,5
84

85

86

87

88

90

90
94,5
94,5
97,5
97,5
100
100
100
102,5
104
105
106
108
108
110
1115
111,5
114,5
118,5
118,5
118,5

106
105
103
102
102
97
97
97
93
92
91
91
87
86
85
85
84
77
76
70
69
68
67
67
64
64
63
63
62
62
62
61
59
58
57
56
56
55
54
54
52
51
51
51

NOUN
ADJECTIVE
NOUN
ADJECTIVE
NOUN
NOUN
NOUN
NOUN
NOUN
ADJECTIVE
NOUN
ADJECTIVE
NOUN
ADJECTIVE
NOUN
NOUN
NOUN
ADJECTIVE
NOUN
NOUN
NOUN
NOUN
NOUN
ADJECTIVE
VERB
NOUN
ADJECTIVE
ADJECTIVE
NOUN
NOUN
ADJECTIVE
ADJECTIVE
ADJECTIVE
NOUN
ADJECTIVE
NOUN
NOUN
NOUN
NOUN
ADJECTIVE
NOUN
NOUN
NOUN
NOUN

0,000459
0,000448
0,000435
0,000424
0,000424
0,000387
0,000387
0,000387
0,000361
0,000353
0,000344
0,000344
3,19E-04
3,12E-04
3,03E-04
3,03E-04
2,92E-04

0,00025
0,000244
0,000221
0,000215
0,000209
0,000201
0,000201
0,000179
0,000179
0,000169
0,000169
0,000159
0,000159
0,000159

0,00015
0,000142
0,000137
0,000132
0,000125
0,000125
0,000118
0,000112
0,000112
0,000102
9,11E-05
9,11E-05
9,11E-05
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dat

kvéten
samostatnost
Cechoslovak
t

postup
Praga
Wilson
dostat
projev
brezen
zastupce
svet

legie

zajatec
obyvatelstvo
snaha
hranice
bojovat
zadat

jiny

jaro

Gzemi
revoluce
Amerika
cizina

odpor

vojak

trin

120
124
125
126
127
130
131
132
133
134
136
137
138
139
140
142
143
144
145
146
149
150
151
153
154
157
158
159
160

118,5
124
126
126
126
132
132
132
132
132
132

140,5

140,5

140,5

140,5

140,5

140,5

140,5

146,5

146,5

150,5

150,5

150,5
155
155
155
159
159
159

51
47
46
46
46
45
45
45
45
45
45
44
44
44
44
44
44
44
43
43
42
42
42
41
41
41
40
40
40

VERB
NOUN
NOUN
NOUN
NOUN
NOUN
UNKNOWN
UNKNOWN
VERB
NOUN
NOUN
NOUN
NOUN
NOUN
NOUN
NOUN
NOUN
NOUN
VERB
VERB
ADJECTIVE
NOUN
NOUN
NOUN
NOUN
NOUN
NOUN
NOUN
NOUN

9,11E-05
7,30E-05
6,76E-05
6,76E-05
6,76E-05
5,47E-05
5,47E-05
5,47E-05
5,47E-05
5,47E-05
5,47E-05
3,76E-05
3,76E-05
3,76E-05
3,76E-05
3,76E-05
3,76E-05
3,76E-05
2,58E-05
2,58E-05
1,81E-05
1,81E-05
1,81E-05
9,84E-06
9,84E-06
9,84E-06
2,82E-06
2,82E-06
2,82E-06

Tabulka hodnot PTC reprezentativniho korpusu uc¢ebnic z obdobi prvni republiky.

Lemma
cesky
valka

stat
vojsko
Rusko
Rakousko

ceskoslovensky

r
vlada

Index
10
11
14
19
23
24
25
27
28

Averaged-
Rank

10
11
14
19
22
24
25
27
28

Frequency Type

385
382
332
280
262
258
244
231
205

TV

ADJECTIVE
NOUN
VERB
NOUN
NOUN
NOUN
ADJECTIVE
NOUN
NOUN

385
382
Lz
280
262
258
244
231
205
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narod
Némecko
némecky
rusky
Francie
narodni
mir

den
Némec
mocnost
boj

rada
rakousky
Srbsko
ustfedni
zeme
Masaryk
Uhersko
pocatek
velky
fijen
francouzsky
dohoda
strana
fronta
armada
Rus

cely

rok

novy
Cech
zahrani¢ni
cisar
Anglie
poslanec

29
32
36
37
39
40
41
43
44
45
47
48
50
51
52
55
57
58
59
60
61

63
66
67
68
69
70
71
72
74
75
76
77
79

29
32
36
37
39
40
41
43
44
45
47
48
50
51
52

54,5

56,5

58,5

58,5
60
61

62,5

62,5

66,5

66,5

66,5
69
70

71,5

71,5
74
75

76,5

76,5

78,5

204
199
172
168
156
151
142
138
136
128
122
121
117
114
113
109
107
106
106
105
103
102
102
97
97
97
93
92
91
91
87
86
85
85
84

NOUN
NOUN
ADJECTIVE
ADJECTIVE
NOUN
ADJECTIVE
NOUN
NOUN
NOUN
NOUN
NOUN
NOUN
ADJECTIVE
NOUN
ADJECTIVE
NOUN
NOUN
NOUN
NOUN
ADJECTIVE
NOUN
ADJECTIVE
NOUN
NOUN
NOUN
NOUN
NOUN
ADJECTIVE
NOUN
ADJECTIVE
NOUN
ADJECTIVE
NOUN
NOUN
NOUN

204
199
172
168
156
151
142
138
136
128
122
121
117
114
113
109
107
106
106
105
103
102
102
97
97
97
93
92
91
91
87
86
85
85
84

5.11.1 Bidlo (1921)%°
Deset nejfrekventovanéjSich substantiv této ucebnice vypada nasledovneé:

100 Co se tyce vydani ucebnice z let 1933, 1938 a 1947 prili§ zmén se v novych vydanich neuskute¢nilo.

Frekvencni slovniky i tematické koncentrace ucebnic jsou si velmi podobné, proto jsem se rozhodla jejich hlubsi
analyzu neprovadét, stejné jako v piipadé ucebnice J. Klika z roku 1947 a druhych vydanich uc¢ebnic H. Trauba.
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rok 53x, valka 51x, vojsko 49x, vlada 32x, Rusko 30x, mir, mocnost 26x, Rakousko-Uhersko,
Nemecko 23X, strana, Srbsko 21x, Némec 20X, postaveni, stat 19x.

Ve frekvenénim seznamu se vyskytuji hned tii staty. Nemecko a Rakousko maji shodnou
frekvenci a maji vzajemné také vysoké Ml-score, takze se v textu Casto vyskytuji v blizkosti.
Nutno vSak dodat, Ze¢ Némecko byva oznacovano také souhrnnym vyrazem Némci, jinak by
jeho frekvence byla vyssi (tato synekdocha se ostatné vyskytuje prakticky u vSech statli — coz
déava tusit, ze se autoti timto zptisobem pokusili abstraktni ndzvy stati ponékud zosobnit). Vyssi
frekvence Srbska je dana atentatem na FrantiSka Ferdinanda d’Este, rozloZeni vyrazu totiz neni
rovnomérné a téméf vyhradné se nachazi v 1/3 textu. Nejfrekventovanéjsi nazev statu, Rusko,
pak mozna trochu piekvapivé zadné specifické kolokace nemé (piSe se o ném v obecné
souvislosti s politickymi a vojenskymi udélostmi valky). Ponékud piekvapivy je fakt, ze
osobnost T. G. Masaryka se v textu objevuje pouze 3X.

Z adjektiv je nejfrekventovanéjsi slovo cesky vyskytujici se jednak v souvislosti s
Ceskymi vojaky v ramci legii (Castéjsi) a jednak ve spojeni s politikou a c¢eskym narodem.
Oproti tomu slovo ceskoslovensky je az na Sesté pricce s vice nez o polovinu mensi frekvenci
(35x vs. 14x), to se poji obvykle opét s vojskem, ale také se pochopitelné ¢asto objevuje v
souslovi Ceskoslovenska narodni rada. V jednom piipadé pak uéebnice hovofi o ,,ndrodu
Ceskoslovenském “.

V textu se také 6x objevuje vyraz slovansky (je to informace o slovanském sjezdu, ve
zbylych ptipadech pak oznaceni slovanského ndroda nebo slovanského obyvatelstva). Z
frekven¢nich seznamt substantiv a adjektiv nelze usuzovat, Ze by tato u€ebnice podéavala obraz
prvni svétové valky néjak piehnané nacionalisticky. Narodnostni otazka a Utlak slovanskych
narodii v Rakousko-Uhersku Mad’ary a Némci se objevuje pouze na dvou mistech.

NejfrekventovanéjSim letopoctem je pak rok 1917 (22x), na dalSich ptickach jsou léta
1918 (18x) a 1916 (15x). S mensim odstupem pak nasleduje rok 1915 (10x) a 1914 (8x). Rok
1918 se nejcastéji poji s udalostmi z ledna tohoto roku (sjezd poslancti v Praze a Wilsonovych
14 clanki), ve véEtSiné ostatnich piipadii se jednd o kolokace v souvislosti s poslednimi
armadnimi operacemi véalky. Neni pfekvapenim, Ze rok 1917 je vétSinou zmiflovan v kontextu
udalosti ruskych revoluci. Kolokace zbylych let valky se pak v Zadnych zvlastnich kolokacich

nevyskytuji.

5.11.2 PeSek (1933)
Seznam prvnich deseti nejfrekventovanéjSich adjektiv se sice na prvnich tfech ptickach

moc neli$i od ostatnich ucebnic, na dalSich pozicich vSak uz ano:
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rok 39x, valka 34x, vojsko 28x, Rusko 23x, narod 22x, stat, den 19x, cisar 16X, doktor 15X,
zemé, mocnost 12X, Néemec, Rakousko 11X.

Za zminku stoji, ze pod pojmem vojsko se mysli vojsko dohodové, rakouské nebo
némecké, pro Ceskoslovenské legie se Castéji uziva vyraz ¢eskoslovenska armada. Slovo narod
jinych kontextech se zde neobjevuje. Pomérné vysoko se v zebficku objevuje slovo den. Ve
veétsing piipadl ve spojeni s néjakym konkrétnim datem a vzhledem k tomu, Ze se vzdy jedna
o stézejni udalosti (2. Cervence 1917 — bitva u Zborova, 28. ¢ervna — atentat na FrantiSka
Ferdinanda, 28. ¢ervence — vypovézeni valky Srbsku...), da se predpokladat, Ze se takto autor
snazi zdiraznit danou udélost.

Trochu piekvapivé se na piedni pozice dostaly také vyrazy cisar a doktor. V prvnim
ptipadé se jedna o oznaceni panovniki Némecka a Rakousko-Uherska (vétsi frekvenci ma cisaf
Vilém, ovSem jeho jméno je zmitlovano hlavné se za¢atkem valky, v dalSich ¢astech ucebnice
uz podstatné¢ méng¢). Titulem doktor pak byvaji oznacovani ¢lenové odboje — E. Benes, M. R.
Stefanik, K. Kramaf nebo A. Rasin (Masaryk je oznadovan jako profesor Masaryk), patrné aby
jim to dodalo vétsi vaznosti, navic v obdobi prvni republiky byly akademické tituly chapany
jinak nez dnes. Pesek ptitom dava ptiblizné€ stejny prostor vSem ¢lenlim odboje. V seznamu 10
nejfrekventovanéj$ich substantiv jsou pouze 2 staty, a to Rusko a Rakousko (dalsi v potadi by
bylo Némecko s 10 vyskyty).

NejfrekventovanéjSim adjektivem je slovo cesky, hned v zavésu je ovSem slovo
ceskoslovensky (26x vs. 25x). V obou ptfipadech ma nejcastéjsi kolokaci podle hodnoty T-score
slovo nérod. V ptipadé druhého zminovaného slova jsou pak Casté také kolokace s
Ceskoslovenskymi legiemi. Tieti nejfrekventovangjsi adjektivum rakousky se v textu
nevyskytuje tak Casto (14 vyskyt) a jeho nejéastéjsi kolokace jsou se slovy némecky a vojsko.

Letopoctu v textu neni mnoho, nejfrekventovangjsim z nich je rok 1918 (13x), rok 1917
ma o jeden vyskyt méné (12x). S velkym odstupem pak nasleduje rok 1916 (4x) a roky 1914 a
1915 maji shodné 3 vyskyty. Rok 1917 je podle ptedpokladu spojen s ruskymi revolucemi, ale
také s uddlostmi v ¢eskych zemich (amnestie Karla 1., manifest ¢eskych spisovateltl...). Obecné
lze fici, Ze v ptipad€ obou téchto let jsou udalosti rozlozeny rovnomérné a zadné se nedostava
vice prostoru na ukor jinych. Udélosti prvnich 3 valeénych let nejsou tak dopodrobna datovany,

Pesek zde pouziva spiSe souhrnnd oznaceni udalosti roku 191x. Z toho lze soudit, Ze autor

o 24
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5.11.3 Pekar (1921)
Uz frekvencni seznam substantiv napovidd, Ze Pekatova ucebnice se od ostatnich bude

v mnohém odliSovat:
Rusko 55x, stat 42x, valka, vojsko 40x, Rakousko 36x, dohoda 35x, Francie 31x, Cech 30x,
armada 29x, den 28x, vlada, rok 27x.

Podle zkusenosti s pfedchozimi u¢ebnicemi by se mohlo zdat, ze Rusko bude obvykle
zminovano v souvislosti s valenymi operacemi, nicmén¢ ve skutec¢nosti je nejcastéjsi kolokaci
slovo cesky a pise se nejcastéji o ¢innosti zahrani¢niho odboje (at’ uz vojenského ¢i politického)
v Rusku. Témata jako ruské revoluce nebo piisobeni Ruska ve valce jsou az dalSimi v poradi.
S podobnymi kolokacemi se objevuje také Francie, jejiz vyskyt mezi nejfrekventovanéjsimi
substantivy je spi$e vyjimkou. Silny nacionalni charakter udebnice dava tusit také slovo Cech,
jenz je v zebticku substantiv sedmé. Vzhledem k témto zjisténim mi pfislo ptihodné podivat se
na frekvenci a kolokaci vyrazti Nemec a Mad'ar. Oba vyrazy jsou si nejtypictéjSimi kolokacemi,
Nemec se v textu vyskytuje 20X, Madar sice pouze 10x, nicméné v porovnanim s ostatnimi
ucebnicemi je to nejvyssi frekvence tohoto vyrazu.

Za nejvetsi osobnost ucebnice se da povazovat T. G. Masaryk, jehoz jméno je zde
zminéno 20x (s prehledem nejvyssi frekvence — pro srovnani jméno Benes a Dirich se zde
objevuje 10x, jméno M. R. Stefinika dokonce jen 6x). Pomérné ¢asto je zminén také cisai Karel
1., a to jak v kontextu jeho krokti na poli domaci politiky, tak i v kontextu mirovych vyjednavani.
Dalsi statnici jsou jmenovani pouze okrajove a car Mikulas II. neni v textu zminén vibec.

Akcent na ¢eSstvi je nejpatrnéjsi pii pohledu na frekvencni seznam adjektiv. Na prvnim
misté je totiz vyraz cesky se 143 vyskyty — pro srovnani, dalsi v potadi rusky a némecky maji
38, respektive 33 vyskyttu a adjektivum ceskoslovensky pouze 18. NejcastéjSimi kolokacemi
tohoto vyrazu jsou pak slova vojsko, poslanec a rada. Oproti tomu vyraz ceskoslovensky se
nejcastéji poji s vyrazy stat, vlada nebo narod.

Pon¢kud piekvapivy je pohled na vyskyt letopoctli. NejfrekventovanéjSim je rok 1917
(21x), nésledovan rokem 1915 (19x) a rokem 1916 (16x). Rok 1918, ktery v drtivé vétsing
ostatnich ucebnic zabira prvni nebo nejhiife druhou pticku, je zde az ¢tvrty (15x) a posledni je
rok 1914 (10x). Rok 1918 je spojen piedevsim s uspéchy ¢eského zahrani¢niho odboje — pouze
ve 4 ptipadech neni tento rok zminén pravé v souvislosti s odbojem nebo udalostmi v ¢eskych
zemich (jedna se o uzavieni brestlitevského miru, némecké ofenzivy z jara 1918, ivodnimu
nadpis kapitoly a datum umrti historika J. Klecandy). Také v piipad€ ostatnich letopocta je

patrné zaméfeni spiSe na Ceské zemé& a zahrani¢ni odboj, naptiklad rok 1917 odkazuje na
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udalosti v Rusku pouze v souvislosti s bifeznovou revoluci, rok 1914 je nejcastéji spojen s

¢innosti T. G. Masaryka atd.

5.11.4 Klik (1938)%0!
Deset nejfrekventovanéjsich substantiv uéebnice J. Klika z roku 1938 vypada

nasledovné:
stat 31x, valka 30x, Slovak 24x, Rusko 23x, vojsko 22x, Cech 20X, boj, rok 18x, Némec, vidda
15x, Francie 14x, narod 13x

Pro tuto uéebnici je specifické uzivani slovniho spojeni Cechové a Slovici — Klik tedy
klade diraz nejen na ¢esky narod, ale zdlraziuje také ten slovensky (slovensky element je v
ostatnich ucebnicich trochu skryty pod spole¢nym pojmem ceskoslovensky). To dokazuje také
to, ze nejfrekventovanéj$im adjektivem je slovo ceskoslovensky (S 31 vyskyty), oproti tomu
slovo &esky se zde objevuje pouze 8x, a dvakrat z toho se jedna o soucast souslovi Ceskd
druzina. Podobné je také slovo narod pouzito v takovém kontextu, aby bylo explicitné jasné,
ze se jedna o oba narody — Cesky i slovensky.

Vyraz boj ma trochu piekvapivé nejvyssi T-score i MI-score se slovy svoboda,
samostatnost a ceskoslovensky, vyskytuje se tak v souvislosti s bojem (at’ uz tim skute¢nym
zasluhou legionai, nebo v pieneseném slova smyslu) o vznik samostatného Ceskoslovenska.
V kontextu bojovych operaci prvni svétové valky se toto slovo vyskytuje jen v nékolika malo
ptipadech. Slovo vojsko se nejCastéji pouziva k oznaceni ¢€sl. legii, pro oznaceni jednotek
ostatnich statl se spiSe pouziva slovo armada.

Francie za tak vysoké umisténi vdéci tomu, ze ji Klik nékolikrat zminuje jednak jako
misto ¢innosti zahrani¢niho odboje a jednak jako misto, kam se po uzavieni brestlitevského
miru méli dostat legionafi z Ruska, Francie jako takova (coby U€astnik valky) je tedy zminéna
v zhruba poloviné z téchto ptipadi.

Klik ve své ufebnice nezminuje moc osobnosti, nejcastéji Masaryka (8x), dale pak
prezidenta Wilsona (6x). Masarykovi spolupracovnici jsou pouze jmenovani, podobné jako
panovnici jednotlivych stata.

Text Klikovy ucebnice obsahuje na svou délku pomérné malo letopoctii. Frekvence
jednotlivych let valky vypada nasledovné: 1918 (8x), 1917 (7x), 1914 (6x), 1916 (5x) a 1915
(3x). Casové tdaje jsou udavany pouze orientaéné, pfesnymi daty v textu jsou pouze 28. Gerven

a 28. Cervenec 1914 a 7. listopad a 2. Cervenec 1917.

101 Vydani z roku 1947 je prakticky totozné.
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5.11.5 Pekar a Klik (1937)
Druhé, Klikem ptepracované, vydani Pekarovy ucebnice obsahuje pomérné dost slov se

stejnou frekvenci vyskytu, proto také je seznam deseti nejfrekventovanéjSich substantiv jeden
z nejdelsich:
boj 25x, vojsko 23x, stat 19x, Rusko 18x, vidda, Cechoslovdk, den, vilka 17x, narod 16X, zemé,
Rakousko 14x, shor, pocdtek, #ijen 13X, poslanec, Masaryk 12x, pravo, doktor, Cech, rada,
dohoda 11x.

Na prvni pohled je patrné, Ze se tento seznam od piivodni ucebnice 1isi. Text je kratsi,
proto také frekvence slov nejsou tak vysoké. Z prvnich dvou nejfrekventovanéjsich substantiv
lze usuzovat, Ze bojova stranka valky je v této ucebnici upfednostnéna. Tyto vyrazy jsou ovSem
nejcastéji sklonovany souvislosti s pusobenim ¢eskoslovenskych, zejména pak ruskych legii,
vale¢né operace, do nichz se legie nezapojily jsou zminény spiSe okrajové (také fada ostatnich
vyrazu tykajicich se boje jako je fronta nebo armady se nejcastéji vyskytuji v kolokaci s vyrazy
Ceskoslovensky, legie apod.).

Takeé o0 Rusku se ve vétsing ptipadi zminuje v souvislosti se vznikem legii a zahrani¢nim
odbojem. Soustfedéni se na situaci Cechil a ¢eskych zemi je patrné také z dalsich slov —
Masaryk, Fijen (téméf ve viech piipadech se jedna o udalosti fijna 1918), Cech, rada
(Ceskoslovenska narodni rada), poslanec (ve viech piipadech vyskytu tohoto slova se mysli
¢esti poslanci) nebo shor (¢eskoslovensky armadni).

Doslo také k redukci vyrazu ceskoslovensky, ackoli stale se jedna o adjektivum, které je
s prehledem zminovano nejcastéji (70 vyskytl). Velmi Casto se v textu vyskytuje také slovo
Cesky (33 vyskytil), a to v souvislosti s ¢eskou politikou a doméacim odbojem.

Oproti prvnimu vydani uc¢ebnice doslo také k redukci letopoctii. Nejfrekventovangjsi je
rok 1918 (11x), nasledovan lety 1917 (10x), 1915 (9x) a 1916 (8x), rok 1914 ma mensi odstup
(4x). Udalosti jednotlivych let jsou pak rovnomérné rozprostieny. Pfesné datum je uvadéno

také v ptipadé méné vyznamnych udalosti.

5.11.6 Sochor a Choc (1947)
Nejfrekventovanéjsi substantiva ucebnice Sochora a Klika pfili§ nevybocuji z téch

ostatnich:
rok 31x, valka 33x, Rakousko 21x, Némecko 17X, ¢lovek, boj 15x, Francie, narod 14x,

armada 13x, fronta 12x, Rusko, odboj 11x, stat, prace 10x.
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Rakousko a Némecko maji vzajemné nejsilngjsi kolokaci (tato provazanost je patrna také
v kolokacich adjektiv rakousky a némecky), zatimco Rusko a Francie se Castéji objevuji v
kontextu ¢innosti zahrani¢niho odboje nez v piipadé vlastniho plisobeni ve valce. Samotné
Neémecko je pak popisovano v negativnim svétle; uebnice poukazuje na jeho zbrojeni a fakt,
7e Rakousko-Uhersko doslova piinutilo k vyhlaSeni valky proti Srbsku. V pfipadé Rakouska
pak nejsou piekvapivé také kolokace se slovy narod, Srbsko, Masaryk a Wilson — z ¢ehoz se
da soudit, Ze rakouské mocnafstvi je, narozdil od Némecka, zminiovano spiSe v souvislosti s
geskym odbojem a vznikem Ceskoslovenska nez v souvislosti s valkou a bojem.

Jako u jedné z mala uéebnic je zde explicitné zminéno slovo 0dboj, a to hned jako 9.
nejfrekventovangjsi adjektivum. Jeho kolokace zahrnuji vyrazy domdci, zahranicni, Masaryk,
¢innost, vést a prace. Pravé jméno Tomase Garrigue Masaryka se v textu objevuje nejcastéji ze
vSech ¢lenii doméciho i zahrani¢niho odboje, ostatni osobnosti jsou v podstaté pouze
jmenovany.

Nejfrekventovanéj$im adjektivem je slovo velky, nicméné nema Zadnou specifickou
kolokaci (jedna se napiiklad o vyrazy kapitél, zbrojeni nebo Utok). Naopak pomérné nizka je
frekvence vyrazi cesky (7X) a ceskoslovensky (5X).

Letopocty nejsou v této ucebnici pfilis frekventované, nejcastéji je v textu zminén rok
1918 (9x), dalek pak 1914 (8x), 1916 a 1917 (7x) a 3 se v textu vyskytuje letopocet 1915.
Konkrétni data jsou uvedena vyjimecné a jednd se zejména o udalosti vyznamné pro Ceské

d&jiny.

5.11.7 Krecar a Vlach (1922)
V ucebnici Krecara a Vlacha je nejfrekventovanéj$im substantivem slovo narod,

s men§im odstupem pak nasleduje Némecko, na tietim misté je pak uz ,,typické™ slovo valka
(vojsko a rok maji frekvenci jesté nizsi):

narod 31x, Nemecko 24x, valka 19x, Rusko 18x, Rakousko 17x, stat, vojsko 15x, rok,
vlada, Srbsko, mir 13x, pravo 12x, republika, rada 11x, zemé, Francie, Masaryk, rijen, zemé
10x.

Nejfrekventovanéjsi substantivum narod ma nejcastéjsi kolokaci
s nejfrekventovanéjsim adjektivem cesky%2, které se jinak poji také se slovem poslanec,
kolokace s vyrazy tykajicimi se Ceskoslovenskych vojenskych jednotek jsou méné pocetné. Z

pfedchoziho seznamu se zd4a, Ze tato ucebnice je zaméfena spiSe na politiku nez na véale¢nou

102 Ceskoslovensky se v textu vyskytuje 13x.
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stranku konfliktu.!%® Vyrazy republika a zemé nemaji zadné specifické kolokace a jsou uZity v
kontextu vzniku novych republik a zemi. Slovo pravo se zde objevuje v souvislosti prav narodu
v Rakousko-Uhersku na samostatné staty, zejména je pak pochopitelné mysleno pravo ¢eského
a slovenského naroda na vlastni stat.

Co se tyce statli v tomto seznamu, opét je mozné konstatovat, Zze Nemecko se v tetu
obvykle vyskytuje v blizkosti Rakousko-Uherska, a ptedev§im pak v souvislosti udalosti na
zacatku valky (vyhlaseni valky Srbsku a vstup na tizemi Belgie). V ptipad¢é Ruska a Francie se
piSe spiSe o vlastnich zalezitostech téchto statl nez o pusobeni ¢eskoslovenského odboje v
téchto zemich. Zajimavy je také vyskyt adjektiva habsbursky (v textu 6x), jez dava evokovat
neoblibenost habsburské monarchie a habsburskych panovniki, viz véty ,,(...) ciziné vojsko —
Ceské legie — a pomoci jejich jak neohroZeny rytit vysvobodil zajatou princeznu
Ceskoslovenskou z drapii dvojhlavého orla habsburského nebo ,,ohldsil sesazeni dynastie
habsburské: "spadly tezké okovy rakouského a madarského natlaku .

V piipadé letopocti jsou na prvnich dvou mistech roky 1918 (10x) a 1917 (7x), s
odstupem pak roky 1914 a 1916 (oboji 4x) a rok 1915 (3x).

5.11.8 Traub (1923)
Frekvenéni seznam 10 nejfrekventovanéjSich substantiv u¢ebnice je nasledujici:

vlada 22x, valka 21x, Rusko 20x, Nemec, rok, 15X, zemé, vojsko 12X, stat, Srbsko 12x, dohoda,
narod 11x, fronta, rada 10X, Nemecko, Francie, mir 9X, boj, Anglie, pocdtek 8x, strana, jaro,
Rakousko, Cech, Masaryk, moc, armada TX.

O Rusku a Francii se pise spise v kontextu ptisobeni ¢eskoslovenskych legii, pfipadné
zahrani¢niho odboje politického. Naopak v ptipadé Néemecka, Srbska a Rakouska se pise o tom,
jak se tyto zemé& chovaly ve valce, pfipadné jak vypadala jejich vnitropoliticka situace. V
pfipadé¢ Némecka pak opét dochazi k tomu, Ze namisto vyrazu Némecko je pouzit vyraz
oznacujici pfislusniky statu — tedy Nemci — pravdépodobné kvili vétsimu zoosobnéni.

Slovo vlada se nejéastéji (zhruba v 1/3 piipadt) objevuje v kontextu ruskych revoluci,
kolokace s ruskymi revolucemi maji také dalsi vySe uvedena slova, z cehoz se da usuzovat, Ze
prave tomuto tématu je v ucebnici vénovano pomérné dost prostoru.

Zajimavy je také pohled na frekvenéni seznam adjektiv, prvni pficky totiZ obsadila

adjektiva mistni — rusky, ceskoslovensky, nemecky (14X), cesky (13), rakousky (11x). Jejich

193 Déle o tom sv&dei i frekvenéni slovnik adjektiv — slovo rissky se v textu vyskytuje 9x, vyrazy jako rakousky,
rusky a madarsky se pak velmi ¢asto objevuji v kontextu vzniku novych statti nebo ¢innosti tamnich v1ad.
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kolokace jsou vSak ocekavatelné (némecky a rakousky se objevuji ve spoleéném kontextu,
ceskoslovenskym je myslen stat nebo armada atd.).

Traubova ucebnice patii k tém, které obsahuji mensi pocet letopocti. Téch valecnych
(krom¢ let 1914-1918 je v textu 2x zminén také rok 1912) zde pouze 33, konkrétni rozlozeni
pak vypada nasledovné: 1918 (11x), 1917 (8x), 1914 (6x) roky 1915 a 1916 s pak v textu
vyskytuji shodné 4x. Ani v jednom piipadé ovSem neni ve spojitosti s letopoctem uvedeno
presné datum, vzdy se jednd pouze o orientacni Casovy udaj (napt. jako 1918, podzim 1915).
Ptesné datum Traub udava jen v nékolika malo ptipadech, ne vzdy se piitom jedna o vyznamné
udalosti (vedle 18. fijna, 28. fijna a 30. fijna ucebnice uvadi také napiiklad 12. listopad coby

den vyhléaseni rakouské republiky).

5.11.9 Dvoiak, Sujan (1920)
Vzhledem k tomu, Ze korpus obsahuje pouze 655 substantiv, v nasledujicim seznamu

jsou uvedeny jen ty, jejichz frekvence je minimalné 6, coz znamena, ze zabiraji zhruba 1 %
procent textu:

Nemecko 22x, valka 21x, narod 18x, Rusko 11x, Masaryk, Francie 9x, Rakousko 8x
(Rakousko-Uhersko 5x), spojenec, svet, Amerika TX, stat, Anglie, samostatnost, rok 6x.

Oproti jinym ucebnicim je zde patrny vyssi vyskyt slova Amerika, které je jinde spise
vyjimkou, protoze se o USA hovofi spiSe jako o Spojenych statech (ty se zde vyskytuji 4x),
nebo Unii. Nejedna se vSak — jak by se mohlo na prvni pohled zdat — o kontext vstupu USA do
valky, ale ¢innost Ceskoslovenskych krajanii ve Spojenych statech a také cinnost T. G.
Masaryka. Co se ty¢e kolokaci ostatnich statd, nejfrekventovanéjsi Nemecko ma silnou kolokaci
s vyrazy valka a Rakousko-Uhersko. Kolokace se slovem valka mize navozovat domnénku, Zze
je Némecko militantnim aZ agresivnim statem, tento dojem podporuje také SirSi kontext vét, v
nichz se toto slovo vyskytuje. Rusko a Francie jsou zminovany jak v souvislosti s ¢innosti
ceského a Ceskoslovenského odboje, tak 1 v kontextu valky samotné, a to ve zhruba stejném
poméru. Tato uéebnice jako jedna z mala pouziva pro oznaceni ¢eskoslovenskych vojaki spise
vyraz legiondri nez vojsko, armada aj.

Vialecné letopocty se v ucebnici vyskytuji celkem 11x, pfi¢emz zcela chybi rok 1915,
roky 1914, 1916 a 1917 jsou zminény pouze jednou (v souvislosti s atentatem na Frantiska
Ferdinanda d’Este, vyjednavanim zahrani¢niho odboje ve Francii, respektive bitvou u

vvvvvv

pfedevsim s udalostmi tykajicimi se eskych a eskoslovenskych zalezitosti.
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Vydani uéebnice z roku 1921 je stejné jako vydani prvni. Pfepracované osmé vydani
z roku 1923 (s podtitulem Stfedni a novy vek od pocatku 13. stol. po dobu nyné&;jsi), se dockalo
spiSe kosmetickych uprav — pro srovnani uvadim seznam nejfrekventovanéjSich substantiv:
valka 25X, Némecko 23x, narod 19x, Rusko 12x, stat, Masaryk, Francie 10x, Rakousko 8x,

spojenec, svet, Rakousko-Uhersko, Amerika, vojsko 7x, boj, samostatnost, prezident 6x.

5.11.10Traub (1924)
Vzhledem ktomu, Ze text ztéto ucebnice patii k t€m nejkrat§im, byl vynatek z

frekvencniho slovniku redukovan na 5 nejfrekventovanéjSich vyrazi:
valka 11x, Nemecko 10X, Itdalie, rok, cast, dohoda, ndrod 6X, strana, boj, Turecko 5x,
Bulharsko, Evropa 4x.

Samotné Neémecko v této ucebnici neni prakticky vibec spojovano s Rakousko-
Uherskem a z Gstfednich mocnosti tak stoji v popiedi (Rakousko-Uhersko je zminéno pouze
2x). Prekvapivé vysoko se umistila Italie, jez ovSem za tfeti misto vdé¢i zejména tomu, Ze se
nejprve pridala na stranu Trojspolku a posléze ptesla k Trojdohodé. Da se fici, ze také Turecko
a Bulharsko jsou uvadény bud’ v kontextu spojeneckych smluv a toho, na ¢i strané dana zemé
bojovala, ptipadné v souvislosti s povaleénym uspotadanim svéta. Mocnosti jako Francie nebo
Rusko se do vyse uvedeného seznamu nedostaly, protoze je jejich frekvence nizsi, opét se pak
nachazi nejcastéji v kontextu piedvaleénych smluv nebo vzniku spojeneckych alianci na
zacatku valky.

Z osobnosti je zminén pouze prezident Wilson, v textu tedy nenajdeme zminky o
piednich osobnostech ¢eskoslovenského odboje. Tato data Ize interpretovat tak, Ze je Traubova
ucebnice jednak velmi stru¢na a taky obecna — okolnostem vzniku Ceskoslovenska se u¢ebnice
prakticky nezabyva (frekvence slova cesky je 2, ceskoslovensky se v textu neobjevuje vibec).

Nejfrekventovangj$imi letopocty jsou roky 1914 (4x) a 1918 (3x), roky 1916 a 1917 se
v textu objevuji pouze jednou a rok 1915 chybi zcela. Tyto letopodty se pfitom tykaji pouze
obecnych udalosti jako je napiiklad vstup USA do valky nebo vypuknuti valky — udalosti
ceskych dé&jin pak nejsou v tomto piipadé uvedeny vibec. Pfesna data uvadéna nejsou,

maximalné je upfesnén meésic.

5.11.11Sembera a Brdlik (1920)
Ve frekvencnim seznamu substantiv je hned 7 statl, vibec poprvé se mezi

nejfrekventovanéjSimi vyrazy objevuje také Anglie:
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Némecko, vilka 14x, Francie 10x, vojsko 9x, Rakousko, Srbsko 8x, zemé, Rusko, Anglie,
rok 7x, den 6x, cin, stat, Itdalie, more, mocnost 4X.

Tato skute¢nost miize poukazovat na to, Ze je ucebnice zaméfena obecné a vyklad valky
je zde spiSe popisny. Kolokace zminénych vyrazl tuto tezi potvrzuje — nazvy statli zde
reprezentuji jejich vlady a popisuji jejich kroky ve valce. Ceskoslovensky odboj a vznik
Ceskoslovenska je spise méné diilezitym tématem, uéebnice podava hlavné obecny popis valky.

NejfrekventovanéjsSim adjektivem je sice vyraz ceskoslovensky (9x), ten se ovsem ve
vice nez poloviné piipadil vztahuje k Ceskoslovenskym legiim (5x), az na druhém misté je
Ceskoslovenska vlada a stat (oboji 2x). Vedle zahrani¢niho odboje vojenského je zminéna také
ginnosti T. G. Masaryka, E. Benes a Milana Rastislava Stefinika (jedna se o nejdastji
zminované osobnosti), ceskému odboji domacimu neni prostor vénovan prakticky viibec.

V textu se objevuje 11 letopoctit z obdobi valky, jejich frekvenéni distribuce je pak
nasledujici: 1914 (5x), 1918 (3x), 1917 (2x), 1915 (1x) Piesné datum se pak objevuje u 28.
cervna, 28. Cervence, 14. a 28. fijna, 11. listopadu (a 11. ledna 1920), navic je zdiiraznéno

slovem den.

5.11.12Hrbek Vodehnal (1935)
Ucebnice Hrbka a Vodehnala z roku 1935 se svym frekven¢nim slovnikem substantiv

piilis nelisi od ostatnich u€ebnic, vyjimkou je pouze druhé misto vyrazu mocnost:

rok 54x, mocnost 34x, valka 28x, vojsko 25x, Rusko, stat 21x, vlada 20x, pocatek 18X,
monarchie, Fijen 16X, narod 14x, den 13x

Z frekvencniho seznamu substantiv je patrné, ze Hrbek s Vodehnalem mnohem cCastéji
pouzivaji — na rozdil od drtivé vétSiny ostatnich uéebnic — oznaceni ustifedni mocnosti (slovo
mocnost ma nejsilngjsi kolokace prave s adjektivem ustrredni, obé slova se vedle sebe objevuji
v 29 piipadech). Oproti tomu vyraz Nemecko je uzit pouze 10x (Rakousko pak 5x). Tim padem
se zde Némecko nedostava tolik do popiedi. Navic zde nemiizeme mluvit ani o explicitnim
sepjeti Némecka a Rakouska, kolokace téchto slov (ani adjektiv némecky a rakousky) se v textu
nevyskytuji.

V piipadé Dohody se Castéji pouzivaji oznaceni jako dohodové staty, dohodové
mocnosti nebo spojenci. | v tomto pfipadé se vSak Castéji uziva souhrnného oznaceni nez
jmenovité uvadéni danych stati. Slovo narod se ve vétsiné piipadi poji s vyrazem cesky, v
mensi mife pak s vyrazem rakousky, z ¢ehoz se da soudit, ze pro Hrbka a Vodehnala je
dilezitym tématem také narodnostni otdzka. Tomu nasvédCuje také fakt, Ze

nejfrekventovanéjSim adjektivem je slovo cesky s 34 vyskyty (jeho nejsilné€jsi kolokaci je pravé
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spojeni se slovem narod) a ceskoslovensky, jez se zde objevuje 22x (to se poji piedevs§im s
vyrazem vojsko).

Ucebnice uvadi 36 letopocti z vale¢nych let. Nejfrekventovangjsi je rok 1917 (18x),
dale pak roky 1916 a 1918 (12x), 1915 (7x) a 1914 (4x). Oproti jinym ucebnicim jsou ¢ast&ji
uvadény bitvy a jiné vale¢né operace, a to i na mimoevropském bojisti. V textu se také objevuje
vice pfesnych datovych udajl, a to predevsim v souvislosti s udalostmi fijna roku 1918. D4 se
vsak fici, ze udalosti zminéné v kontextu téchto dat jsou vyvazené a nedochazi k vyraznému

protézovani naptiklad politickych zalezitosti nad vojenskymi operacemi nebo jasnou preferenci

udalosti tykajicich se ¢eskych déjin.

5.11.13 Hrbek Vodehnal (1937)
Ucebnice Hrbka a Vodehnala z roku 1937 je o vice nez polovinu kratsi, nez v ptipadé

vydani z roku 1935. Frekvenéni slovnik substantiv dokazuje, ze toto vydani se oproti starSimu
dockalo fady zmén a dale napovida, ze v tomto piipadé bude vétsi diraz kladen na Ceské déjiny:
rok 20x, den 13x, Masaryk 12x, valka 11x, stat, narod 10x, poslanec 9x, rada, Fijen 8x, Cech
TX, fronta odboj, boj, pocatek, vojsko 6X.

Vyrazy Masaryk, narod, poslanec, rijen a 0dboj vzbuzuji domnénku, Ze se budou
objevovat zejména v souvislosti s odbojem nebo vznikem Ceskoslovenska. Pokud se podivame
na jejich kolokace, je tato domnénka potvrzena (napiiklad v ptipadé poslanci se mluvi
vyhradné o ceskych poslancich v ti§ské radé, narodem je myslen bud’ cesky narod, nebo
slovanské narody v ramci Rakouska-Uherska a vojskem jsou mySleny vyhradné
ceskoslovenskeé legie).

Také Rusko a Francie jsou zmifiovany predev§im v souvislosti s ¢innosti
¢eskoslovenského odboje. Rakousko a Nemecko nejsou v textu ptili§ frekventovanymi vyrazy,
v tomto piipadé je dokonce Rakousko frekventovangjsim vyrazem nez Némecko, coz se da
vzhledem k vySe zminénému predpokladat.

Nejfrekventovanéj§imi substantivy jsou cesky (27X) a ceskoslovensky (22x). V textu se
také 2x, vyskytuje vyraz slovensky (slovenska otazka, slovensky zivel a slovenské organizace
v USA).

Vzhledem ke kratS$i délce textu zde neni pfitomnost mnoho letopoctii, konkrétni
frekven¢ni rozloZeni letopo¢tl z obdobi valky vypada nasledovné: 1918 (9x), 1917 (6x), 1914
(4x), 1916 (3x), 1915 (2x). Ve naprosté vétsing piipadi jsou tyto letopoCty zminény v
souvislosti s ¢innosti zahrani¢niho nebo domaciho odboje, pfipadné se situaci v ¢eskych zemich

béhem valky. Obecnym valecnym udalostem je oproti tomu vénovano minimum prostoru.
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Na vétsin¢ ucebnic z obdobi prvni republiky je patrny diraz na odboj, ptedevsim pak
zahraniéni, a okolnosti vzniku Ceskoslovenského statu. O tom svédéi zejména vysoky vyskyt
adjektiv ceskoslovensky a cesky. V tomto ohledu vybocuje ucebnice Josefa Pekare z roku 1921,
V niz se vyraz cesky vyskytuje 143x, tedy vice nez 4x vice nez oproti adjektiviim na dalSich
piickach.!® Vyrazy cesky a ceskoslovensky se pak nejéastdji nachazi v kontextu
s Ceskoslovenskymi legiemi. Nejvétsi prostor v ucebnicich dostavaji Ceskoslovenské legie
v Rusku, dale pak ve Francii, jednotky v Italii a Srbsku tak ¢asto zminény nejsou.®

Velké mnozstvi ucebnic ma mezi nejfrekventovanéjSimi substantivy nazvy stati. Ve
veétsing pripada se vSak vyskytuji v souvislosti s ¢innosti zahrani¢niho odboje a nikoli coby
ucastnici valky jako takovi (patrné je to pak predevsim v ptipadé Francie). Pro oznaceni statl
se ve velké mife namisto ndzvu daného statu uziva oznaceni pro jeho obyvatele, patrné je to
hlavné v ptipadé Némecka. Pomérné maly prostor pak dostavaji Spojené staty americké, jez
jsou opé€t zminovany piedev§im v souvislosti s ¢innosti zahrani¢niho odboje.

Kromeé jiz zminéné ucebnice Josefa Pekare se v nékterém aspektu od ostatnich vyrazngji
odlisuje také text Josefa Klika, ktery vedle ¢eského naroda zminuje také ten slovensky. Zatimco
ostatni u¢ebnice hovoii o &eském narodu nebo o Cesich — piipadné o Eeskoslovenském narodu
nebo o Cechoslovacich; tyto vyrazy se zaéinaji objevovat cca v posledni &tvrting text —, Klik
témét vzdy mluvi o ,,Cesich a Slovacich®.

Vyklad prvni svétové valky v duchu narodnich dé&jin je vSak patrny také na dalSich
mistech. Z osobnosti je nejcastéji zminovan Toma$ Garrigue Masaryk a dale pak jeho dalsi
spolupracovnici ze zahraniéniho odboje.1% Také letopoéty a tim spise piesna data se vyskytuji
v kontextu udalosti dilezitych pro ¢eské déjiny. Obecnéji zamétenymi u¢ebnicemi jsou pouze
texty H. Trauba z roku 1924 a druhé vydani u¢ebnice Hrbka a Vodehnala z roku 1937. Co se
tyce rozdili mezi vydanimi, tak velké rozdily se objevuji jen zminéného Hrbka s VVodehnalem

a dale pak u D¢&jin eskoslovenskych pfepsanych J. Klikem.

104 Upravené vydani J. Klikem z roku 1938 tento vyraz redukuje na 70, to je v3ak stale druhy nejvyssi pocet
frekvence néjakého autosémantika v analyzovanych textech.

105 Ugebnice uvadi také jména velitelti legionaiskych jednotek ptsobicich v Rusku.

106 Z panovniki jsou nejcastéji zminéni Karel 1. a FrantiSek Josef a car Mikulas, to je vSak vzhledem

k okolnostem pochopitelné. Cisafe Viléma II. zmifiuje méné nez polovina uéebnic.
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5.12 Kvalitativni analyza

5.12.1 Vypuknuti valky
Vétsina uCebnic se shoduje na tom, Ze ke konfliktu se schylovalo uz delsi dobu a

hlavnim vinikem, ktery chtél vitéznou valkou posilit své postaveni, bylo Némecko. Dvorék a
Sujan uvadi, e hospodaisky silné Némecko chtélo ziskat svétovou nadvladu na tikor svého
rivala Anglie. Nenadaly hospodatsky rozvoj zapfticinil, ze se Némecko stalo zpupnym a citilo
se ohrozeno na zapad¢ Francii a na vychod¢ Slovany, proto se pfipravovalo na konflikt, diky
némuz by ziskalo nadvladu nad celym svétem.'®” V podobném duchu o Némecku hovoii také
Traub, jenz piSe, ze Némci zbrojili, aby ,,zabezpecili mecem v ruce panstvi nad svétem, ne-li
politické, tak alespori hospoddrské “.*% Bidlo, Dobias a Susta z tohoto modelu mirng vyboéuji,
protoze uvadi, ze nejrozhodnéji se k valce klonilo Rakousko-Uhersko, ale nebylo si jisté, jestli
mu v pifpadé konfliktu pomtize Némecko.1%®

V ptipadé Némeckého cisaistvi pak vystupuje do popiedi osobnost Viléma Il., ktery byl
dle Hrbka a Vodehnala ,, Prusky sebevedomy panovnik, militaristického vzhledu “, jehoz vyroky
znepokojovaly evropskou vefejnost.!® Sembera a Brdlik zmiiiuji, ze¢ Némecko bylo
militantnim stdtem uz od samotného vzniku Némeckého cisafstvi, Vilém byl vSak
predstavitelem némeckych snah ovladnout svét — ,,Chtél oviddat cely svét v domnéni, ze k tomu
Jjest narod némecky urcéen a on ,, Bohem Némcii* povoldn k provedeni dila tohoto* ! Vliv
Viléma II. na vyhlaeni ultimata je explicitné vyjadfen v udebnicich Bidla a Susty, Pesek pak
pfimo uvadi, ze Rakousko Uhersko vehnal do valky pravé némecky cisai. 2

Balkanské valky pak napjatou situaci jesté vyosttily tim, Ze jejich vysledek ptimo
ohrozoval Némecko rakouské zdjmy na Balkéné, z téchto valek navic vzeSel posilen dalsi
konkurent obou statli, a to Rusko. Rakousko-Uhersko navic na Balkané razilo protislovanskou
politiku, kterd aktivizovala radikalni vlastenecky smyslejici vrstvy obyvatelstva. Posledni

kapkou pak byly vojenské manévry v Srbsku, jichz se Ucastnil i néslednik trinu FrantiSek

Ferdinand d’Este, na kterého byl pfi této ptilezitosti spachéan atentat.

07 DVORAK, R. — SUJAN, F.: Déjepis pro nizsi tiidy, 3. dil. 1920. str. 81.

108 TRAUB, H.: Déjepis vseobecny, 2. dil., str. 169.

19 BIpLO, J. — HYBL, F. — SUSTA, J.: Vseobecny déjepis, 3. dil. 1933, str, 210.; BIDLO, J. — DOBIAS, J. — SUSTA,
J.: Vseobecny déjepis, 3. dil. 1938. str. 136.; BIDLO, J. — DOBIAS, J. — SusTA, J.: Vseobecny déjepis, 3. dil. 1947.
str. 138.

110 HRBEK, J. — VODEHNAL, J.: Vseobecny déjepis, 3. dil. str. 159. Osobnost Viléma II. je zde dana do kontrastu
s kanclétem Otto von Bismarckem. Bismarck se snazil s Ruskem udrzovat dobrou vili a brzdil tak soupeteni na
Balkané. Ke srovnani Viléma a Bismarcka se uchyluje také Josef Pesek (PESEK, J.: Obrazy z déjin, str. 72-73.) a
i z jeho srovnani vychazi Bismarck v lepsim svétle — PeSek cituje Bismarckiv vyrok ,,My Némci se bojime
Boha, ale pak uz ni¢eho na svété!“ a dodava, ze Vilém II. na kancléte zarlil, a proto ho propustil.

11 BRDLIK, F. — SEMBERA, F.: Ucebnd kniha déjepisu, 3. dil. 1920, str. 90.

U2 PESEK, J.: Obrazy z déjin, str. 73.
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Atentatnici jsou oznacovani jako ,, mladistvi ¢lenové tajneho spolku ,,Sjednoceni nebo

« 113

smrt «114

. ,,nedostudovani, chudobni a chorobni mladici“**

,,Studenti srbské narodnosti
Jména atentatnikll se objevuji pouze u Hrbka s Vodehnalem, ktefi vedle Gavrilo Principa
jmenuji také Nedeljka Cabrinovice.**

Rakousko-Uhersko na popud Némecka (Viléma II.) zaslalo Srbsku nesplnitelné
ultimatum a nasledné mu vyhlasilo valku. Motivace Némecka ke vstupu do konfliktu je patrna
z predchozich odstavct, co se ty¢e motivace Rakousko-Uherska, autofi nejcastéji uvadéji, ze
habsburské mocnaistvi véfilo v posileni své pozice na Balkané a v podrobeni nenémeckych a
nemad’arskych narodii v soustati. Oproti tomu ostatni staty nemély k valecnému konfliktu
divod.

Uz z ivodniho odstavce kapitoly o balkanskych valkach je jasné, jaky postoj tito autofi
zaujimaji. Uvadi, ze za balkanskych valek , Némecko a Rakousko-Uhersko podporovalo
sverepé Turky, kdezto vzdélany sveét klonil se na stranu utiskovanych ndrodii kiestanskych .1
V jedné z dalsich podkapitol se pak dokonce piSe, ze ,, Némecko bojuje za koFist a ujarmeni
lidstva, kdezto ostatni hlavné po vstupu USA do valky bojuji za svobodu, pravo a lidskost*
(Sujan a Dvorak 1921, 89-90).8

Pravé uéebnice Sujana a Dvoiaka patii k tém, které se profiluji i po strance narodnostni
a Némci a Mad’afi jsou zde prezentovani negativné, naopak slovansky element je chapan jako
pozitivni. Druhou ucebnici, v nichZ se projevuji prvky panslavismu a negativni hodnoceni
Némcti a Mad’arli a jsou zde jest€ silnéjsi, je uebnice Dé&jiny Ceskoslovenské, které napsal Josef
Pekaf a druhé vydani piepracoval Josef Klik. Pekat s Klikem poukazuji na politické boje mezi
Némci a Cechy, které podle nich vzbuzovaly v ciziné dojem o vnitinim rozvratu monarchie.
Ptedstavitelé¢ domaci politiky doufali, Ze bude dosaZzeno kompromisu, ale ,, rozpinavost Madarii

a Némcii spojend s nenavisti ke viemu slovanskému to zhatila“.**® Tato nendvist se pak podle

autort projevovala ve vnitini politice (Gtisk), ale 1 v zahrani¢ni (vypuknuti balkdnskych valek).

13 BIpLO, J. — DOBIAS, J. — SUSTA, J.: VSeobecny déjepis, 3. dil. 1938. str 137.

14 KLIK, J.: Udebnice déjepisu, 3. dil. 1938, str. 85.

15 PESEK, J.: Obrazy z déjin, str. 73.

116 HRBEK, J. — VODEHNAL, J.: Vseobecny déjepis, 3. dil. str. 177.

W7 DVORAK, R. — SUJAN, F.: Déjepis pro nizsi tiidy, 3. dil. 1920. str. 89-90.

18 DVORAK, R. — SUJAN, F.: Déjepis pro nizsi tridy, 3. dil. 1923. str. 148-149.Cela véta zni: ,, Narodové ¢im dal
Jjasnéji videli, Zze Nemecko se spojenci bojuje za Spatnou véc, za korist a ujarmenti lidstva, kdezto kdezto
protivnici, zvlasté zasahnutim Ameriky do valky, ¢im dal jasnéji dokazovali, Ze bojuji za svobodu, prdavo a
lidskost . V prvnich dvou vydani uc¢ebnice vSak tato véta zni mnohem expresivnéji: ,, Nic nepomohla prodejna
zurnalistika, nepomohly jalové reci biskupii a duchovenstva, narody videly, ze Némecko bojuje za korist a
Ujarment lidstva, kdeZto ostatni hlavné po vstupu USA do valky bojuji za svobodu, prdvo a lidskost. “ DVORAK,
R. — SWIAN, F.: Déjepis pro nizsi tiidy, 3. dil. 1920. str. 89-90.

19 KLIK, J. — PEKAR, J.: Déjiny ceskoslovenské, str. 132.
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Slované se v disledku této politiky Rakousko-Uherska stale vice rozchazeli s habsburskou
monarchii a prvni svétova valka — na které méli Némci a Mad’afi nejvétsi vinu — postavila
narody rakouského soustati pred novou situaci.?

V n¢kolika ucebnicich je Rakousko-Uhersko explicitné pojmenovano jako utlacitel
narodd. Naptiklad Dvoiak a Sujan uvadi, ze Rakousko-Uhersko &esky narod ,, ujaimovalo “ uz
dlouho pod valkou.'?! V celkovém protinémeckém a protimad’arském duchu pokracuje také
Sochor s Chocem: ,,Jak ted’ Rakousko pykalo za svou nasilnickou politiku minulych let, za
vSecky krivdy a nasili! Utrpeni vSech nasich potlacenych malych lidi i utlak, jimz trpél narod
od Bilé hory pres Komenského, Havlicka, az do valky: vse to davalo nam silu a tim oslabovalo
moc cisarstvi 1?2

Vyrazné protinémecky se profiluje také ucéebnice Hugo Trauba pro vyssi tridy
gymnazia. Podle n&j se Habsburkové dostali na trin svobodnou volbou, ale posléze zradili
ptisahu, Ze budou dbat na prava ceského naroda. Jejich vlada byla dle Trauba nepftetrzitou fadou
zlo¢inti a kiivd, kterd ¢eskému néarodu vzala svobodu nabozenského vyznani, zbavila jej
statnich prav a vydala napospas germanizaci. ,, Rakousko se stalo vézenim ndroda a hrobem
Jjeho svobody, proto lid jako jeden muz touzil po tom, aby se zbavil nasilnickeé viady Habsburkiiv,
postaviv se celo dusi svou na stranu Dohody “.** Nutno podotknout, Ze vy$e zminéné ucebnice

si svij protinémecky raz zachovavaji ve svém celkovém vyznéni.

5.12.2 Ceskoslovenské legie
Ceskoslovenskym legiim ve€nuji vétsi ¢i menSi pozornost vSechny analyzované

ucebnice. Co se tyce vojakl bojujicich v ramci rakousko-uherské armady, uc¢ebnice se shodnou
na tom, ¢eska spolec¢nost valku nevitala s nadSenim a vojaci ke svym pluktim rukovali proto, ze
museli. Své povinnosti si nicméné plnili. K dezercim ¢i dobrovolnému zajeti sice tu a tam
dochézelo, nejednalo se viak o nikterak masovou zaleZitost. Rada autorti pak uvadi, ze k
vétsSimu poctu téchto prechodl zacalo dochdzet az poté, co se rakouska vlada zacala na Ceskeé
spolecnosti dopoustét fady represivnich opatifeni (cenzura tisku, zakaz cCinnosti Ceskych
spolki...) a armadni Gfady nezacaly vojaky nemad’arské a nerakouské narodnosti prohlasovat
za nespolehlivé a nezacaly s nimi kruté nakladat.'?* Nasledkem toho bylo pieb&hnuti k nepfiteli

wevr

CastéjSim jevem.

120 KLIK, J. — PEKAR, J.: Déjiny ceskoslovenské, str. 132-133.

121 DVORAK, R. — SUJIAN, F.: Déjepis pro nizsi tiidy, 3. dil. 1920. str. 91.; DVORAK, R. — NOVAK, A. — SUJAN, F.:
122 CHoc, P. — SOCHOR, J.: Od veliké revoluce, str. 99.

' TRAUB, H.: Vseobecny déjepis, 3. dil. str. 170-171.

124 DVORAK, R. — NOVAK, A. — SUIAN, F.: Déjepis pro nizsi tiidy, 3. dil. 1923. str. 149.
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Vétsina naroda po vypuknuti valky chovala sympatie ke statim Dohody, protoze vétila,
7e vyhrana valka by Rakousko-Uhersko posililo natolik, Ze by tim byla Sance na vétsi svobodu
v ramci monarchie, p¥ipadné na vlastni stat navzdy zhacena (Bidlo, Susta, Dobias 1921).1% Své
sympatie k Dohodé¢ pak fada vojakt dokazovala prave tim, ze se rozhodla dezertovat. Nékteti
autofi zdliraziuji také fakt, ze Cesi a Slovéci nechtéli sviij vlastni stat zadarmo, ale hodlali si
jej vybojovat se zbrani v ruce — pravé prostfednictvim zahrani¢nich jednotek. Tim je také
vysvétlena motivace ,,preb&hlikti, nejsrozumitelnéji tuto problematiku vysvétluje Klik, ktery
poznamenava, ze Csl. jednotky v Rusku se utvaiely prevazné ze starousedlikl, ktefi hned na
pocatku valky poznali, Ze pokud ma byt narod svobodny, tak si svobodu musi sim dobyt zbrani,

vstoupili tedy do vojska, aby §li bojovat za vzdalenou vlast.1?®

Nejvice prostoru je vénovano legionaiim bojujicim v ruskych legiich, Klik i Hrbek a
Vodehnal se v ivodu podkapitoly o legionatich zminuji o velké slavnosti ku ptilezitosti svéceni
praporu ruskych legii v Kyjevé roku 1914.1%" Jako nejvétsi a nejslavnéjsi bitva je prezentovana
bitva u Zborova, v niz Ceskoslovensti legionafi vyznamenali velkym hrdinstvim a tento
,znamenity uspéch dopomohl k tomu, ze dohodové mocnosti zacaly brat myslenku
samostatného Ceskoslovenska vazn&. Vyzdvihovana je také sibifsk4 anabaze legionait. Hrdost
na vojenské uspéchy Cechoslovakil se projevuje také v tom, Ze nékolik uéebnic (napiiklad
Hrbek a Vodehnal) uvadi také jména veliteld jednotlivych armadnich skupin legii v Rusku.

Dalsim velkym tuspéchem ruskych legionafi byla vitézna bitva u Bachmace, v niz
porazili némecké vojsko. V piipadé€ bitev na jinych frontach nez vychodni, je v&tSinou uvadéna
bitva u Arrasu, na Piavé nebo u Doss Alto. Bidlo, Hybl a Susta vyzdvihuji také state¢nost
legionafti (a jejich vérnost myslence samostatného statu) na italské fronté, kde fada vojakt
padla do rakouského zajeti a jako zradci byli popraveni provazem.

V souvislosti s tématem legii piekvapi, ze zde neni tolik kladen dtiraz na propojeni se
sokolskou organizaci (pozn. pod ¢arou — kecy z Vavry). Pouze Hrbek s VVodehnalem ve svych
ucebnicich pisi, ze zakladem roty Nazdar v ramci francouzskych legii byli ¢lenové patizského
Sokola. S ¢eskoslovenskymi legiemi je naopak spojovan T. G. Masaryk, ktery osobné navstivil
legionafe v Rusku a pomohl ke zvySeni poctu dobrovolcti, Sochor a Choc uvadi, ze mezi

legionafi v Rusku byl ,, milovan jako otec « 128

125 BIDLO, J. — DOBIAS, J. — SUSTA, J.: VSeobecny déjepis, 3. dil. 1921. str 137.

126 KLIK, J.: Ucebnice déjepisu, 3. dil. 1938, str. 98.

27 KLIK, J.: Ucebnice déjepisu, 3. dil. 1938, str. 98.; HRBEK, J. — VODEHNAL, J.: Vseobecny déjepisu, 3. dil. str.
187.

128 CHoc, P. — SOCHOR, J.: Od veliké revoluce, str. 103.
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5.12.3 Zahranié¢ni odboj
Cinnost zahraniéniho odboje zahrnuje odboj politicky i vojensky, pfi¢emz se oba

vzéajemné prolinaji. Vudci roli zde pak hraje T. G. Masaryk, ktery je vykreslovan jako vzdélany
clovek, ktery umél fadu jazykl, prednésel na univerzité a diky jeho politické i akademické
¢innosti byl zndmy po celém svéteé. Nekteré uCebnice uvadi, ze s myslenkou osamostatnéni
naroda Masaryk pracoval uz jako poslanec v fisské rad€. Jeho motivace, proc¢ se rozhodl bojovat
za vznik samostatného Ceskoslovenského statu, ovem nijak rozebrana neni, patrné proto, e
autofi prvorepublikovych ucebnic to nepovazovali za nutné, vzhledem k tomu, ze se jednalo o

udalosti, které méli vSichni stale v zivé paméti. Ponékud pateticky pusobi také véta Hugo

vvvvv

boje naroda ceskoslovenského viili velikého déjinného okamziku 1%

Obraz ,taticka Masaryka“ buduje uc¢ebnice Sochora a Choce, v niz je prvni prezident
CSR vykreslen téméf jako pohadkovy hrdina. Autofi zde vyzdvihuji Masarykovy osobnostni
rysy, jeho znalosti a schopnosti ptedvidat davaji ptimo jako vzor pro Zaky, ktefi s ucebnici
budou pracovat.t®® Masaryk byl podle nich ¢lovékem vysokych mravnich hodnot, ktery sviij
zivot zasvétil sluzbé narodu a lidstvu, zaroven ale jeho idealy nebyly odtrzeny od reality a on
sam nemél rad plané snéni. Nechybi zde ani spojeni s obycejnymi lidmi. ,, Masaryk sledoval, s

rov v

jakym odporem rukuji cesti vojdci do rakouské armddy a dozvédél se od nich, co ma sam délat “,
tato véta je navic uvedena vymluvnym nadpisem , Masaryk se ucil i u prostych lidi “.**

Jako nejblizsi spolupracovnik Masaryka je oznaCovan Edvard Bene§ (coby pilny a
pracovity Masarykiv zak), dale také Milan Rastislav Stefanik (astronom a uéenec).'¥? Okruh
spolupracovnikli zahrani¢niho odboje je dale doplnén o zahrani¢ni sympatizanty v podobé
francouzského déjepisce Arnosta Denise a anglického novinare Stetona Watsona. V mensi mife
je uvéadeén také Josef Diirych. Jako nejaktivnéjsi ¢len odboje je ptitom prezentovan Masaryk,
tiebaze nékteré udebnice davaji Stefanikovu zasluhu v tom, Ze zprostiedkoval setkani s
francouzskym ministrem Briandem. Vice ¢i méné jsou popsdny Masarykovy cesty do zahranici

A%

Woodrowa Wilsona. Vyznamnou pomoci pro zahrani¢ni odboj pak byla finanéni pomoc

ey

krajani Zijicich v zahrani¢i, pfedev§im pak v USA.

129 TRAUB, H.: Vseobecny déjepis, 3. dil. str. 176.

130 CHoc, P. — SOCHOR, J.: Od veliké revoluce, str. 99.

131 Tamtéz.

132 Na vzdélani ¢lent odboje kladou uéebnice zv1atni diraz, o tom svédéi také vysoké postaveni slova doktor ve
frekvencnich seznamech substantiv (viz kvantitativni analyza).
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Domacimu odboji je vénovan mensi prostor, v nékterych uc¢ebnicich ma ovSem svou
vlastni kapitolu. Autofi v prvé fadé poukazuji na represivni opatfeni, kterd vici ceskym

politikéim a Seské spole¢nosti obecné podnikala rakouska vlada'®

- az to puasobi jako kdyby
chtéli mensi aktivitu domaciho odboje v porovnani s tim zahrani¢nim néjakym zpisobem
omluvit. Diskuze o porovnani ¢innosti domaciho a zahrani¢niho odboje se pravdépodobné po

skonceni valky vedly, protoze Sochor s Chocem v samotném zavéru kapitoly uvadi, ze pokud

vvvvv

odpovédst, ze oba byly dillezité — vzajemné se podporovaly a usnadiiovaly si praci.t®*

5.12.4 Charakteristika a vysledek valky
Samotnym bojim je v ucebnici vénovano pomérné dost prostoru, nicméné

s ptihlédnutim k faktu, kolik novych technologickych vymozenosti v oblasti zbrani valka
prinesla se ucebnice t€émto novinkam pftili§ nevénuji. Nékteré ucebnice dokonce nové zbrané
V samotném textu nezminuji vibec. Ucebnice se vénuji predevS§im pozemnim operacim,
okrajov€ potom bojim na mofi. Boje ve vzduchu pak nejsou dilezitym tématem ani pro jeden
Z analyzovanych texti. Z novych technologii jsou pak pfedevs§im uvadéna letadla, ponorky,
tanky a samoziejmé pak bojové plyny.

Podrobnéji jsou popisovany operace na vychodni fronté, i pfesto, ze na zapadni fronté
se uskutec¢nila fada vyznamnych bitev (Verdun — ten je ze zdpadnich bitev popisovan nejcastéji
a nejpodrobnéji, Somma, Cambrai...), jsou pouze zminény bez n&jakych dalSich podrobnosti,
coz se da vylozit tak, Ze autofi povaZovali za dilezit€j$i vychodni frontu, patrné ¢astecné také
proto, Ze na ni bojovalo vice Cechoslovakai, at’ uz v uniformach rakousko-uherské armady nebo
ceskoslovenskych legiich. Né&ktefi autofi se pak neomezuji pouze na evropska bojisté, ale
davaji, byt mensi, prostor také bojiim na Blizkém vychodé (napt. Bidlo a Susta nebo Traub).

V ptipad¢ ucebnic, jeZ se vice zaméiuji na Ceskoslovenské déjiny, je patrné, Ze Velkou
valku vykladaji jako souboj dobra a zla, konkrétné se jedna o udebnice Dvoiaka a Sujana, Hugo
Trauba, Pekate, Klika a PeSka. Jako zlo jsou v tomto piipad¢ chapéany ustiedni mocnosti
reprezentované piedevSim Rakousko-Uherskem (v némz Némci a Mad’afi po 1éta utlatovaly
slovanské narody) a Némecko (které se chtélo ujmout svétové vlady). Tyto ucebnice se Casto

uchyluji k expresivnim vyjadienim, naptiklad ,, Kdyz strelami vojsko nehynulo tak rychle, jak

133 Ucebnice s vyjimkou té od Sochora a Choce uvadi, ze v zemi zavladl chaos a lidé po vypuknuti valky
nevédeli o délat. Sochor a Choc vSak poukazuji na ¢innost narodnich buditell, cetbu spisovatelti a vychovu
narodniho védomi v Sokole, diky ¢emuz kazdy poctivy ¢lovék védél, co je tieba. In: CHOC, P. — SOCHOR, J.: Od
veliké revoluce, str. 98.

134 CHoc, P. — SOCHOR, J.: Od veliké revoluce, str. 107.
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si prala krvelacnost Némecka, pocalo se proti pravu mezinarodnimu uzivati otravnych
plynii. “¥3 nebo ,, Proto jakoz i pro pikle a viklady Némcii ve Spojenych statech Unie, kterd
zachovala dosud neutralitu, pristoupila vlivem uslechtilého prezidenta Woodrowa Wilsona
k Dohodé* X% Sujan s Dvotakem pak vitézstvi Dohody prezentuji jako svétovy zapas, ve kterém
,,prozretelnost bozi opét jasné ukazala, Ze v rozvoji lidstva vidy, treba po dlouhych a velikych
prrekazkach, dobro vitézi nad zlem X3’

Traub vysledky valky prezentuje spise ve svétle nové vzniklého ceskoslovenského statu.
Zatimco na pocatku valky byl Cesky néarod kruté prondsledovan a ocekaval smutnou
budoucnost, nakonec vsechno dobie dopadlo a ¢eské zemée byly zasluhou nejen vyhrané valky,
ale také ¢innosti zahrani¢niho odboje zachranény a osvobozeny od ,,jha habsburského .
Dvoiak a Sujan uvadi také &isla obéti (vygisleni pro kazdy stat zvlast) a komentuji to slovy, Ze
tento ,, skvély vysledek svetové valky ““ lidstvo draze zaplatilo. Dale dodéava, Ze bylo zpustoSeno
uzemi nékolika stat, valka stdla vSechny stity ohromné financni ndklady a doslo také k
mravnimu Gpadku spoleénosti.’*® Lze viak fici, Ze z vyznéni prvorepublikovych autor byl
pfinos prvni svétové valky pozitivni, a to diky vzniku samostatného ceského statu, rozpadu

Rakousko-Uherska a oslabeni Némecka. Jako velké pozitivum je spatiovan také vznik

Spole¢nosti naroda.

5.12.5 Revoluce v Rusku
Revoluce v Rusku jsou soucasti vykladu téméf vSech uéebnic (vyjma ucebnice H.

Trauba z roku 1924). V nékterych z nich jsou revoluéni udalosti rozepsany podrobnéji a ve vétsi
mife se vénuji také situaci mezi bfeznovou a listopadovou revoluci, jinde se jedna spiSe o
konstatovani, ze v Rusku prob¢hl pievrat a na ten nasledné navazal brest-litevsky mir. Vyklad
tohoto tématu se kazdopadné hodné prolind s plisobenim ¢eskoslovenskych legii.

Obcanska valka pak neni pfili§ rozvedena — tento termin ostatn€ pouziva pouze Pekart a
Klik, ktefi zaroven dodavaji, Ze se Masaryk rozhodl pro neutralitu legii v ramci ruskych
obCanskych valek zdivodu, ze se obaval, ze by tato (v této dobé& fakticky jedina)
eskoslovenska jednotka byla ni¢ena v bojich za cizi zajmy.'*° K problematice bojii legionata

s bolseviky na transsibifské magistrale pak ucebnice uvadéji, Ze se bolSevicka vlada obéavala

135 DVORAK, R. — SWIAN, F.: Déjepis pro nizsi titdy, 3. dil. 1920. str. 90.
136 TRAUB, H.: Vseobecny déjepis, 3. dil. str. 173.

137 Tamtéz, str. 91.

138 TRAUB, Hugo: Déjepis vieobecny, 2. dil., str. 91.

139 DVORAK, R. — SUJAN, F.: Déjepis pro nizsi tiidy, 3. dil. 1920. str. 91.
140 KLIK, J. — PEKAR, J.: Déjiny ceskoslovenské, str. 139.
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ciziho dobie organizovaného a vyzbrojeného vojenského télesa na svém Uzemi, a proto se
legionate rozhodla odzbrojit.

VétSina ucebnic se shodné na tom, Ze hlavnim impulzem ke zméné reZimu byla Spatné
ekonomicka situace Ruska, kterd se promitala také do zasobovani armady, jez trpéla zejména
nedostatkem stieliva. S tim kontrastuje tvrzeni Klika, ktery uvadi, ze v zemi bylo vSeho
dostatek, pouze ,,zlorady *“ ve statni spravé zpisobovaly, Ze ruska vojska byla $patné zasobena
a navzdory své ,, prikladné statecnosti*“ se dozivala krutych porazek.'4!

Car Mikulas 1II. je pak popisovan jako slaby panovnik, jehoz autoritu navic podryvala
jednak osobnost — dle Hrbka a Vodehnala ,,démonického mnicha“*? — Rehofe Rasputina a
jednak také samotny dvir. Naptiklad Traub uvadi, ze dvur byl ,, prolezly nemectvim* a ,,vlada
s uplatnou byrokracii“ se obavaly o své postaveni, a proto se rozhodly jednat o separatnim
miru.*® O zménu, & spise ,,napravu” se pak pokusily vlastenecké kruhy ruské spoleénosti,
kterym se skutecné podaftilo cara sesadit, nicméné vzhledem k tomu, ze chtély pokracovat ve
valce, nemély Sirokou podporu nizsich vrstev obyvatelstva, jeZ hmotnou nouzi stradaly nejvice.

Pro tyto vrstvy spolecnosti pak byla velmi atraktivni hesla nejradikalnéjsiho kiidla,
strany bolSeviki, kterd usilovala revoluci a diktaturu proletaridtu. Pfevzeti moci je pak
oznadovano jako diktatura proletariatu.’** Priibéh samotné revoluce neni nijak popsan (to
ostatné plati také pro revoluci bfeznovou), u¢ebnice pouze konstatuji, ze doslo k prevratu a poté
popisuji kroky, které bolSevici po pievzeti moci udélali. Doslo ke zruSeni soukromého
vlastnictvi, vyvlastnéni pudy sedlakiim, doly a dalsi primyslové podniky ptesly do rukou statu.
Ucebnice tyto kroky nazyvaji jako diktaturu proletariatu. A dodévaji, Ze odptirci nového rezimu
byli nemilosrdné potlacovani.'*®

O tom svédc¢i také slovnik, jaky autofi pouzivaji. Velmi expresivné se o udalostech

vV Rusku vyjadiuje Traub ve své u¢ebnici z roku 1923. Zde bolSeviky oznacuje jako ,, radikalni

«146 «147 a

zivly “***a k diktatufe proletariatu uvadi, ze se jedna o ,,zndsilnéni naroda jednou stranou
k zavrazdéni cara Mikulase uvadi, Zze carska rodina byla ,,zavrazdéna najatou soldateskou*. 148

181 KLIK, J.: Uéebnice déjepisu, 3. dil. 1938, str. 88.

142 HRBEK, J. — VODEHNAL, J.: Vseobecny déjepisu, 3. dil. str. 167.

143 TRAUB, H.: Vseobecny déjepis, 3. dil. str. 173.

144 KLIK, J.: Ucebnice déjepisu, 3. dil. 1938, str. 88.; HRBEK, J. — VODEHNAL, J.: Vseobecny déjepis, 3. dil. str.
168.

45 KLIK, J.: Ucebnice déjepisu, 3. dil. 1938, str. 169.; TRAUB, H.: Vseobecny déjepis, 3. dil. str. 174.; BIDLO, J.
— DOBIAS, J. — SUSTA, J.: Vseobecny déjepis, 3. dil. 1938. str 144,

146 TRAUB, H.: Vseobecny déjepis, 3. dil. str. 173.

147 Tamtéz, 173-174.

148 Tamtéz, 173.
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Jako osobnosti revoluce jsou uvadéni Vladimir Lenin a Lev Trocky, ucebnice vénujici
se podrobnéji také obdobi mezi obéma ruskymi revolucemi pak uvadi také knizete Lvova a A.

Kerenského (napt. Bidlo a Susta).

5.12.6 Zavér
Z kvalitativni analyzy vyplyva, ze hypotézy hl a h2 byly pravdivé. Vznik

Ceskoslovenska a kroky domaciho i zahrani¢niho odboje je velkym tématem udebnic a prolina
se velkou ¢asti textd. Je patrné, ze se autoii ucebnic snazili valku vykreslit zejména v duchu
narodnich dé&jin, nékde navic s akcentem na slovanskou sounalezitost. Do popiedi pak zietelné

vystupuje piibéh o zIém Rakousku, které utlaovalo mensinové narody*4®

ve své monarchii (coz
je ostatné podle vykladu uéebnic i hlavni divod vzniku konfliktu — chovani Rakousko-Uherska
na Balkang). Na druhé strané pak stoji demokratické staty v ¢ele se Spojenymi staty americkymi
a prezidentem Wilsonem, pravé USA pak vyvolava dojem garanta svétové miru a
demokratickych principi obecné (opét to vzhledem k mezivalecné situaci neni neptekvapivé).
Vélka je tedy chapana jako boj dobra se zlem bud’ tedy v kontextu souboje absolutistické X
demokratické staty nebo v uzsim slova smyslu souboj Némci a Cechtl.

Tomas Garrigue Masaryk je rozhodné nejvice zmifilovanou osobnosti uc¢ebnic, prostor
je dan nejen jeho ¢innosti v ramci zahraniéniho odboje, ale je také licen jako vzdélany a
rozvazny cClovEk, a predevSim diky jeho praci bylo nakonec dosazeno uznéni vzniku
Ceskoslovenska. Vyzdvizeni jeho schopnosti misty nabira az mytickych rozmért. Vznik CSR
je nicméné prezentovan tak, Ze za nim stoji kombinace vice faktorii — jednak zahrani¢ni odboj
reprezentovany Masarykem a jeho spolupracovniky, ale také ¢innosti ¢eskoslovenskych legii a
domaciho odboje (at’ byl jakkoli potlacovan).

Souhlasit se d& také s hypotézou h3 — ucebnice se ale zmifiuji predev$im o bitevnich
operacich na vychodni fronté a Gspéchiim ceskoslovenskych legiich, operacim na ostatnich
frontach neni vénovano tolik prostoru (jednou z bitev, ktera je vice popsana je ndmoini bitva u
Jutska (Skagerraku), ktera byla nejvétSi namoini bitvou Velké valky). Ruské revoluce jsou
uvedeny ve vSech ucebnicich, ackoli v nékterych je jim vénovano opravdu minimum prostoru.
Navic jsou upozadény ¢innostem ¢eskoslovenskych legii v Rusku.

Bfeznova revoluce je popsana spiSe kladn€. Oproti tomu bolSevickd revoluce je
hodnocena spiSe negativné jednak z divodu, Ze uzavienim brestlitevského miru doslo

k oslabeni dohodovych statil, a naopak posileni Némecka. V nepfilis pozitivnim svétle je pak

149 Poukazani na ttlak deského naroda ze strany Némc je pfitomen ve viech textech, na druhé strang madarsky
utlak Slovaki neni tematizovan vubec.
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prezentovan 1 carsky rezim, coz ovSem u prvorepublikovych ucebnic neni takovym
prekvapenim. Vzhledem k tomu, Ze se Ce$i a Slovaci po moha letech dostali z podruéi
Habsburki, je pochopitelné, ze autofi uc¢ebnic nahlizi na absolutistické rezimy s despektem.
Car a jeho dvur je popisovan jako slaby a zem¢ za jeho panovani trpéla nedostatkem, ktery
valka je$té umocnila (pozn. pod &arou — jak to bylo ve skuteénosti). Unorova revoluce a innost
Prozatimni vlddy je hodnocena vV pozitivnéjsim duchu, patrné proto, Ze se nesla
v demokratickém duchu. Naopak bolSevicka revoluce a zejména pak nékteré kroky bolseviki
jsou Kritizovany.

Pokud bychom na ucebnice pouzili teorii H. Whitea, vyklad prvni svétové valky zde
odpovida zptisobu vypravéni romance. Velka véalka je vnimana jako udalost, kterd pfinesla
pozitivni zmény. Jednak pochopitelné to, ze vznikl samostatny ceskoslovensky stat, ale také
proto, Ze se rozpadlo Rakousko-Uhersko a vliv Némecka v Evropé byl siln¢ omezen, a navic
vznikla také Spolecnost narodi, kterd méla byt v budoucnosti garantem toho, aby uZ nikdy
k Zadnému konfliktu podobnych rozméri nedoslo. Tento vyklad je nepochybné dan hlavné tim,
ze prvorepublikové ucebnice vysly jesté v dobé, kdy svét nevédél o tom, ze prvni svétova valka
ve skute¢nosti zadné problémy nevyiesila a za nékolik let pozdé&ji piijde jesté jeden konflikt

svétovych rozméra.
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6 Ucebnice po roce 1989
Po listopadu 1989 logicky vyvstala potfeba vydat nové komunistickym vykladem

nezatizené ucebnice (nejen) déjepisu. Autoii prvnich polistopadovych ucebnic si kladli za cil
opustit schematicky vyklad minulosti a objasnit jevy a udalosti, které komunisticky rezim bud’
propagandisticky zkreslil, nebo je zamlcoval ipln€. Ucebnice v§ak bohuzel vznikaly ve chvatu
zpusobeném spolecenskou poptavkou a tlakem ze strany nakladatelstvi, kterd ve vydavani
ucebnic spatfovala novy podnikatelsky zamér. Svoboda ve vydavani ucebnic byla do poloviny
90. let tak volna, ze souhlas ministerstva Skolstvi, mladdeze a télovychovy ziskaly i jinak
ideologicky a politicky sporné texty.*>

Je obtizné urcit, jaké ucebnice se na dneSnich stfednich $kolach pouzivaji ¢i spiSe do
jaké miry se stale jesté vyuzivaji. V poslednich letech se — zejména diky nastupu internetu —
setkavame spisSe s tim, Ze vyucujici vyuzivaji jiné alternativni metody, nejéastéji v podobé
powerpointové prezentace, pripadné svym studentim kopiruji materidly z riznych ucebnic.
Petr Cornej ve své studii tvrdi, Ze dnes je u¢ebnice uréena spise vyudujicimu nez studentiim,
kteti po ni sdhnou pouze v ptipadé, Ze jsou nemocni a potiebuji se doucit uc¢ivo, na néz ve Skole
chybéli. 1>

V soucasné dob¢ neexistuje zadna ucelenéjsi studie o pouzivani ucebnic ve vyuce
déjepisu. Posledni vétsi prizkum probéhl v roce 2008 v ramci Plzeiiského kraje a tykal se jak
zakladnich, tak stfednich Skol. Z jeho Setieni vyplynulo, Ze nejoblibenéjsi ucebnici na stfednich
Skolach a gymnéziich zlstava edicni fada nakladatelstvi SPN, a to Dé&jepis pro stiedni a odborné
skoly od Petra Corneje a kolektivu a étyidilny Déjepis pro gymnazia a stiedni $koly od téhoz
autorského kolektivu. Priizkum déle zjistil, Ze tfetina pouZivanych ucebnic (zde bohuzZel nelze
presné urcit poméer mezi zékladnimi a stfednimi Skolami) je star$i 15 let a polovina starsi 10 let.
Jako nejcastéjsi diivod, pro¢ dané u€ebnice ucitelé vyuzivaji pak byla uvedena moznost, Ze ,,jind
(uéebnice) ve skole neni*.1%2

Podobné zavéry Ize vyvodit i ze studie BlaZeny Gracové a Denisy Labischové, ktera se
pokusila pomoci dotaznikového Setfeni zmapovat aktudlni podobu vyuky dé&jepisu.’>® Jako

zdaleka nejpouzivangjsi ucebnice se opét ukazala edi¢ni fada SPN D¢&jepis pro gymnézia a

150 CORNEY, Petr: Husitstvi v ucebnicich déjepisu po roce 1989. In: CORNEJ, Petr: Historici, historiografie a
déjepis: studie, ¢rty, eseje. Praha 2016, str. 381-410.

151 Tamtéz.

152 HUDECOVA, Dagmar: Pouzivéani ugebnic d&jepisu v praxi [online]. [cit. 2019-04-20]. Dostupné z:
https://clanky.rvp.cz/wp-content/upload/prilohy/7237/vyhodnoceni_pruzkumu.pdf

153 Studie B. Gracové a D. Labischové stejné tak jako studie Pedagogického centra v Plzni vznikly pied realizaci
projektl financovanych z Evropského socialniho fondu, které $kolam umoznily nakup novych pomtcek — mimo
jiné také ucebnic.

65



sttedni Skoly, s menSim odstupem se pak opét umistil Déjepis pro stfedni odborné Skoly od
téhoz vydavatele. Do Zebtitku se dostaly také tii udebnice vydavatelstvi SPL-Prace, a to Ceské
dé&jiny II. od Roberta Kvacka, Ceské d&jiny L. (1997) od Zdeiika Benese a J. Petrané a Dé&jepis
1+2 od Zdeiika Benese a Vlastimila Nalevky.

6.1 SPN - Soukromé pedagogické nakladatelstvi

Po listopadu 1989 mélo vid¢i postaveni na trhu ucebnic Statni pedagogické
nakladatelstvi. To vSak svou ¢innost ukoncilo v roce 1993 a misto néj vzniklo Soukromé
Pedagogické nakladatelstvi, které funguje do dnesnich dni. Ve svém portfoliu ma piivodni ¢eské
ucebnice. Ucebnice pro zdkladni Skoly jsou zastoupeny v metodickych a obsahovych fadach
pro vSechny pfedméty vyucované na zékladni Skole. Nabidka ucebnic pro Skoly stfedni se pak
zameétuje predevsim na humanitni obory. Déjepis je zde zastoupen ¢tyidilnou fadou Dé&jepis pro
gymndzia a stfedni Skoly — prvni dil se vénuje d¢jindm pravéku a starovéku, druhy dil
sttedov€ku a pocatku ran¢ho novovéku, tieti dil zacind osvicenskym absolutismem a konci
prvni svétovou valkou a konecné ¢tvrty dil se vénuje déjinam 20. stoleti. Kromé toho se v
portfoliu SPN nachazi také Dé&jepis pro stiedni odborné skoly (v roce 2014 vyslo 3. vydani),
ktery shrnuje ucivo od pravéku do konce 90. let a autorsky jej zpracoval kolektiv pod vedenim
Petra Corneje.

Pro potieby této prace poslouzily ucebnice Dé&jepis pro gymnézia a stiedni Skoly 31°* a
Déjepis pro stiedni odborné $koly.'®® Autorem koncepce celé fady je Petr Cornej, tieti dil pak
zpracoval PhDr. Milan Hlavacka, CSc, a v souc¢asné dob¢ je v prodeji jeho 2. vydani. V obou
piipadech jsou ceské a svétové d&jiny probirany paralelné. Vyklad je doplnén fotografiemi,
ilustracemi, mapami a dalsimi textovymi doplitky napiiklad v podobé citaci z pramenti. 1%

Déjepis pro stredni odborné skoly deklaruje, Ze se se zaméfuje vice na moderni dé&jiny
a starSimu obdobi, jako je pravek a starovek, vénuje jen nezbytné minium prostoru. Témét 50
% textu je vénovano déjinam 19. a 20. stoleti. Vzhledem k omezenemu rozsahu je faktograficka
¢ast redukovana. Oproti ,,gymnazidlni® fad¢ je tato ucebnice jen text bez doplikli v podobé
medailonkt nebo citaci z pramentl. Prvni svétové valce jsou vénovany 4 strany, skoro polovinu

prostoru pak zabira vyklad revoluce v Rusku.

154 HLAVACKA, Milan a CORNEJ, Petr: Déjepis pro gymndzia a stiedni skoly (dale jen Déjepis pro gymnadzia...).
Praha 2001.

155 CORNEJ, Petr: Déjepis pro stiedni odborné skoly: ceské a svétové déjiny (dale jen Déjepis pro SOS). 2. vyd.
Praha 2008.

156 SPN — pedagogické nakladatelstvi [online]. [cit. 2019-04-14]. Dostupné z: http://naseucebnice.cz/
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V Déjepise pro gymnazia a stiedni skoly 3 je kapitola o prvni svétové valce zarazena
jako posledni a ma 14 stran rozdélenych do 4 tematickych celkll (vypuknuti vélky, prib¢h
valky, ruské revoluce a vitézstvi Dohody a ¢eské zemé za prvni svétové valky. Nejvice prostoru
je pfitom vénovano prub¢&hu konfliktu a jeho vojenskym operacim. Naopak revoluce v Rusku
jsou ponékud upozadény, unorova i fijnova ma pouze jeden odstavec, druhou polovinu této

kapitoly navic tvoii informace o vstupu USA do valky a ukonceni valky.

6.2 Fortuna
Nakladatelstvi FORTUNA vzniklo v roce 1990 jako jedno z prvnich soukromych

polistopadovych nakladatelstvi u¢ebnic. Kromé u¢ebnic FORTUNA vydava také cvi€ebnice,
pracovni sesity, ptiruc¢ky pro ucitele a dalsi praktické pomucky pro vyuku. Ve svém portfoliu
ma zastoupeny jak uéebnice pro zakladni $koly, tak pro stfedni Skoly. Koncem 90. let vysly v
tomto nakladatelstvi dvé dvoudilné tfady ucebnic déjepisu pro stiedni Skoly. Prvni z nich se
zamétovala na Ceské d&jiny a skladala se z dilt Déjiny ceskych zemi 1., jez svij vyklad zacinaji
pravékem a konéi polovinou 18. stoleti, a Déjiny ceskych zemi IL¥7) které konéi vznikem
samostatného statu. D&jinné udalosti jsou zde zasazeny do kontextu ¢eskych déjin (ve smyslu
co se u nas soubézné délo/jaky dopad mély dané udalosti na ¢eské zem¢). Autory obou ucebnic
byli Josef Harna a Rudolf FiSer. Doc. PhDr. Josef Harna, CSc. se zaméfoval na moderni
politické a kulturni d&jiny, zejména pak na dé&jiny Ceskoslovenska v obdobi do roku 1948.
PhDr. Rudolf FiSer, CSc. vystudoval d¢jepis a Cesky jazyk na Univerzit¢ Jana Evangelisty
Purkyné v Brn¢ (dnesni Masarykova univerzita), pisobil jako ucitel déjepisu a posléze i
zastupce feditele na Gymnaziu v Tiebici. Zabyval se stfedovékymi d€jinami a regionalnimi
d&jinami Ttebice.

Ucebnice Déjiny ceskych zemi II. se vykladem prvni svétové valky zabyvaji zejména v
kontextu Ceskych zemi. Z udalosti, které se ceskych zemi pfimo nedotykaly, respektive
neodehravaly se zde, je vice rozvedena politickd situace na konci 19. a poc¢atku 20. stoleti a také
atentat v Sarajevu. Dale se ucebnice veénuje vnitropolitické situaci v Rakousko-Uhersku
(ekonomicka a politické situace) reakci ¢eské politiky na valku a také €innosti zahrani¢niho
odboje. VSem zminénym pasdZim je vénovan zhruba stejny prostor. Vyklad je pak doplnén

fotografiemi a ilustracemi.

157 HARNA, Josef a FISER, Rudolf: Déjiny ceskych zemi. Dil 2., od poloviny 18. stoleti do vzniku Ceské republiky
(dale jen Déjiny ceskych zemi). Praha 1998.
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Druhé tada se zaméfovala na svétové déjiny a sklada se z dili Svéroveé déjiny 1.
(Vratislav Capek a Jaroslav Patek) a Svétové déjiny I1.*% (Vratislav Capek). Profesor PhDr.
Vratislav Capek, CSc. se zamé&fuje na nové&jsi svétové d&jiny, didaktiku d&jepisu a d&jiny vyuky
dé¢jepisu. Napsal nekolik ¢lankt a studii tykajicich se problematiky vyucovani déjepisu. Jeho
kolega profesor PhDr. Jaroslav Patek, CSc. se vedle didaktiky déjepisu zabyval zejména
déjinami védy a techniky, podnikanim a ceskoslovenskym bankovnictvim a dé&jinami
zemédé@lstvi a potravindiského primyslu. Tato edi¢ni fada ma mnohem obecnéji zaméfeny
vyklad a déjinam ¢eskych zemi zde neni vénovano piilis§ prostoru; zminény jsou pouze piipady,
kdy udalosti v ¢eskych zemich sehraly néjaky vyznam i v ramci déjin svétovych.

Vyklad o prvni svétové valce je zatazen do druhé poloviny druhého dilu této fady a
zabira 8 stran textu a dal$i 2 strany pramenti v podob¢ ruznych tabulek, Gryvku dopist z fronty
a dalsich doplnku. Kapitola je uvedena nastinénim mocenské situace pred zacatkem valky,
oproti vét§ing ostatnich ucebnic je zde dan vétsi prostor popisu ekonomickych dopadl na val€ici
strany. Ceské d&jiny jsou zminény pouze v souvislosti se zahrani¢nim odbojem a vznikem
samostatného ceského statu. Celd kapitola je jednolita a neni ¢lenéna do podkapitol, jednotlivé
tematické celky jsou od sebe oddé€leny jen odskocenim tadku, coZ velmi znesnadiiuje orientaci
V textu.

V soucasné dob¢ vsak FORTUNA vsak tyto tituly nema ve své nabidce. Naopak jsou v
jejim eshopu k dispozici dvé prehledové ucebnice, a to Prehled uciva k maturité a Piijimaci

zkousky z d&jepisu na VS.1%

6.3 SPL-Prace
Vyznamnym nakladatelem je také nakladatelstvi SPL-Prace, jez se specializuje na

ucebnice pro zakladni 1 stiedni Skoly a na odbornou literaturu pro pedagogy. V 90. letech zacalo
toto nakladatelstvi vydavat Sesti dilnou edi¢ni fadu déjepisnych ucebnic (dnes oznaCovanou
jako Klasickd d&jepisna fada) skladajici se z dili D¢&jiny prav€ku a starovéku, Dé&jiny
sttedovéku, D&jiny novovéku a Dé&jiny 20. stoleti'®®, které zpracoval Jan Kuklik starsi a Jak
Kuklik mladsi. Profesor PhDr. Jan Kuklik, CSc. vystudoval ¢esky jazyk a historii na Filozofické
fakulté Univerzity Karlovy, na néz také habilitoval a byl jmenovan profesorem. Zamétfoval se
na Ceskoslovenské déjiny 20. stoleti. Kromé univerzity Karlovy ptsobil také na Filozofické a

Pedagogické fakulté UJEP v Usti nad Labem. Jeho syn, Jan Kuklik mladsi, je ¢esky pravnik

158 CAPEK, Vratislav: Svetové déjiny II — Déjiny lidskych civilizaci od poloviny 17. stoleti po soucasnost (déle jen
Déjiny lidskych civilizaci...). Praha 1993.

159 Nakladatelstvi FORTUNA [online]. [cit. 2019-04-14]. Dostupné z: http://fortuna.cz/

160 KUKLIK, Jan, KUKLIK, Jan: Déjiny 20. stoleti (dale jen Déjiny 20. stoleti). Praha 1995.
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zabyvajici se d&jinami angloamerického prava a pravnimi dé&jinami Ceskoslovenské republiky.
Mezi jeho dalii pfedmét zajmu patii d&jiny druhého odboje a komunistického Ceskoslovenska.

Vedle této na sebe navazujici fady pak stoji Ceské déjiny 1. a Ceské déjiny I1.*5* Druha
zminéna ucebnice podava vyklad o obdobi od konce 18. stoleti do konce 90. let a jejim autorem
je Robert Kvacek. Profesor PhDr. Robert Kvacek, CSc. se specializuje na obdobi 19. a 20.
stoleti. Kromé u¢ebnice Ceské dé&jiny II. se v roce 2008 podilel také na vyukovém DVD Obrazy
z d&jin Ceskych 1914 az 2004.

Autofi v metodickych pokynech avizuji, Ze jednotlivé kapitoly jsou ¢asové 1 tematicky
koncipovany jako S§irsi celky vzhledem k tomu, ze se danou problematiku snazi vylozit v co
Kuklik prakticky nevénuji. Oproti ostatnim ucebnicim vénuji vétsi prostor (celou stranku)
vysvétleni fungovani vale¢né ekonomiky a vétsi prostor v porovnani s dal§imi analyzovanymi
pfipomina spise odbornou monografii nezli sttedoskolskou ucebnici.

Predchozi fady se zamétuji spiSe na gymndazia (nova edi¢ni fada pfimo deklaruje, ze
vyhovuje RVP GV), nakladatelstvi ma vSak ve svém portfoliu také dvoudilnou uéebnici pro
sttedni odborné Skoly Dé&jepis pro stiedni odborné skoly dily 1. a 2. V roce 2009 pak vysla

uéebnice Dé&jepis pro stiedni skoly 142162

od Zdeiika Benese a Vladimira Nalevky, ktera shrnuje
poznatky z obou dilii do jedné publikace.’®® Profesor PhDr. Zdengk Bene§, CSc. se své
badatelské ¢innosti se zaméfuje na Ceské d&jiny raného novoveku a historiografii. Je také
pfedsedou oborové rady Didaktika d&jepisu, Filozoficka fakulta UK v Praze a ¢lenem stalé
pracovni skupiny Oborové didaktiky Akreditadni komise Ceské republiky. Profesor PhDr.
Vladimir Nalevka, CSc. ptsobil na Filozofické fakult¢ Univerzity Karlovy, spolupracoval s
Ceskym rozhlasem a Ceskou televizi. V ramci popularizaéni &innosti se vénoval modernim
d&jinam, jeho akademicka specializace pak byla problematika mezinarodnépolitickych dé&jin a
vyvoj v Latinské Americe.

Vzhledem k tomu, Ze aktualizované vydani shrnuje poznatky z obou star$ich dilt fady
do jedné publikace, doslo k urcitému zjednoduSeni a zkraceni uciva. Kapitola o prvni svétové

valce zadina rovnou atentatem na FrantiSka Ferdinanda d’Este a ptedchazi ji kapitola o

kolonialismu, coZ nepovazujeme za nejstastnéjsi feSeni, protoze tak ucebnice ztraci tematickou

161 KVACEK, Robert: Ceské déjiny II (dale jen Ceské déjiny I1.). Praha 2002.

162 BENES, Zdeng&k, NALEVKA, Vladimir: Déjepis pro stiedni skoly 1+2 (dale jen Déjepis pro stiedni §koly...).
Praha 2009.

163 SPL-Préce [online]. [cit. 2019-04-14]. Dostupné z: http://www.spl-prace.cz/
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1 chronologickou ucelenost. Samotny vyklad zabird 5 stran a jednd se jen o nastinéni téch
bolsevické revoluci v Rusku, tomuto tématu je vSak podrobnéji vénovana samostatna kapitola.

Stejné tak méa svou vlastni kapitolu také prvni ¢eskoslovensky odboj.

6.4 Didaktis

Nejmladsim nakladatelstvim je Didaktis, které vzniklo v ¢ervnu roku 1996. Didaktis se
kromé¢ ucebnic pro zékladni a stfedni Skoly zamétuje také na rizné cvicebnice a sesity testovych
uloh pro piijimaci fizeni na stfedni Skoly a piipravu k maturité. Ucebnicova fada Dé&jepis pro
sttedni Skoly vznikla v roce 2014 a zastituje ji Filozoficka fakulta Masarykovy univerzity.
Déjepis pro stiedni skoly je pfitom jednou z vlajkovych lodi Didaktisu. Vydavatelstvi na svém
webu avizuje, Ze se jeho déjepisnd fada snazi vyuzivat nejnovejsi poznatky a postupy historické
veédy. Zaroven se vénuje opomijenym, ale zdsadnim tématim socialnich, kulturnich a
hospodaiskych déjin, podava nedogmaticky obraz minulosti a snazi se sledovat dlouhodobé
dopady udalosti a na prvni pohled skryté souvislosti. Rada se sklada ze &ty¥ dilt — Starsi d&jiny
pro SS — prvni &ast zahrnujici pravek, starovék a rany sttedovék, Starsi d&jiny pro SS — druhd
&ast zabyvajici se obdobim pozdniho stiedovéku a raného novovéku, Dé&jiny 19. stoleti pro SS
pokryvajici obdobi ,,dlouhého* 19. stoleti a konecné Dé&jiny Moderni doby, které za¢inaji prvni
svétovou valkou a konéi udalostmi po roce 2001.1%* Posledni dvé zmifiované uéebnice maji také
vlastni pracovni sesit a pritvodce pro uditele. 1%

Grafické zpracovani ucebnice se v mnohém vymyka ostatnim zkoumanym ucebnicim.
Obsahuje totiZ fadu tabulek a jinych grafickych prvki, které sice na prvni pohled zaujmou,
zaroven vsak plsobi trochu preplacané. Na ucebnici Dé&jiny Moderni doby se podilel kolektiv
autort - Mgr. Jan Curda, Mgr. Petr Dvoiak, Mgr. Petr Husek, Mgr. Jitka Jindfiskova, Mgr.
Véclav Kaska, Ph.D., Mgr. Ondiej Kolaf, Ph. D., Mgr. Jiti Némec, Ph. D. a Mgr Tomas Panek.

Uc¢ivo o prvni svétové valce zasahuje do Ctyt kapitol, a to Evropa v pfedvecer konfliktu,
Dopady prvni svétové valky a Vznik Ceskoslovenské republiky (zde je zahrnuta i problematika
domaciho a zahrani¢niho odboje) a Ruské revoluce a obcanska valka. VSechny kapitoly jsou
piiblizné stejné dlouhé a maji 4-6 stran. Vyklad doplnuji obrazky, vysvétlivky 1 citace

Z pramentl.

164 CURDA, Jan a kol.: Moderni déjiny pro stiedni skoly (dale jen Moderni déjiny). Brno 2014,
165 Didaktis [online]. [cit. 2019-04-14]. Dostupné z:
https://www.didaktis.cz/?middle=p%3A17592186435721&sys=dsh%3A17592186438501 [cit. 2019-04-14]
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Dalsi edici je Odmaturuj!, kterd md pomoci maturantim pii piipravé na maturitni
zkousky a pfijimaci zkouSky na vysokou Skolu. Do edice patii také ucebnice Odmaturuj z

déjepisu 1 a Odmaturyj z déjepisu 2%

, pticemz druhy dil, jehoz autory jsou PhDr. Alena
Stépankova a Mgr. Zdenék Sainka, za¢ina napoleonskymi valkami. Obsah uéiva je oproti
piedchozi edici velmi zhustény, stale se nicméné — oproti D&jepisu v kostce — jedna o souvisly
a provazany vyklad.

Kapitola o prvni svétové valce otevira velky tematicky celek s ndzvem Nejnovejsi
déjiny. Samotnému konfliktu je vénovano 8 stran, tedy o strdnku mén¢€, nez pramérné pripada
na jednu kapitolu. Zaroven je vsak tfeba dodat, ze ruska revoluce je probirdna ve zvlastni
kapitole (4 strany). Vzhledem k nutnosti zhutnit vyklad u¢ebnice zminuje jen ty nejvyznamné;jsi
udalosti. Dulezité pasaze v textu jsou zvyraznény, podél levého okraje kazdé¢ stranky je pak
informacni panel, v némz jsou dopliikové informace (napt. vysvétleni pojmii) a obrazky. Velmi
struéné jsou zde shrnuty hlavni pfi¢iny valky (8ir§i kontext mezinarodni politické situace
nicméné piinasi prechazejici kapitoly) a bojové operace na vSech ¢tyfech frontach. Nasleduje
podkapitola o domacim a zahrani¢nim odboji (v€etné Ceskoslovenskych legii; jejich pisobeni
Vv ruské obcanske vélce je ale popsano az v podkapitole o ruské revoluci), pfi¢emz problematika
toho domaciho je spiSe jen lehce nartnuta. Pred shrnutim celé kapitoly se jesté nachazi
podkapitola Spolecensko-kulturni pozadi, coz neni uplné¢ obvyklé¢ — ostatni ucebnice si

ovlivnéni spolecensko-kulturniho zivota prvni svétovou valkou pfili§ nevsimayji.

6.5 Fragment

Svym tcelem velmi podobnd edi¢ni fadé Odmaturuj! je edi¢ni fada nakladatelstvi
Fragment v Kostce. Ta nabizi pfehledné shrnuti uc¢iva vSech vSeobecnych stfedoSkolskych
predméta. Déjepis v kostce ma dva dily a jeho autorkou je Marie Sochrova, ktera se zaroven
podilela i na tvorbé Literatury v kostce a Ceského jazyka v kostce. Dé&jepis I1.167 v kostce
podava vyklad od obdobi raného novovéku do konce 20. stoleti. Jako jedind z uc¢ebnic neni
pséna soustavnym textem, ale heslovité v odrazkach, pfi¢emz misty je text nepichledny a obcas
zmateny. Dé&jepis v kostce I. 1 II. je soucasti edice V kostce, kterd ucelené podava celé
stfedoskolské ucivo az k maturitni zkousSce. Diky tomu, Ze text neobsahuje obrazky, neni psan

souvisle a byl zvolen mensi font, je informa¢né€ pomérné obsahly.

166 STEPANKOVA, Alena — SASINKA, Zdendk: Odmaturuj! z déjepisu 2 (dale jen Odmaturyj...). Brno 20086.
Odmaturuj!

167 SOCHROVA, Marie: Déjepis I1. v kostce: pro stredni §koly: [novovék, déjiny nové doby] (dale jen Déjepis II.).
Praha 2008. Maturita v kostce.
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6.6 Scientia

Poslednim nakladatelstvim, jehoz ucebnice je v této analyze zastoupena, je Scientia.
Také toto vydavatelstvi ma ve svém portfoliu ucebnice pro zékladni Skoly, ucebnice pro skoly
stiedni pak zastupuje D&jepis pro stiedni a odborné $koly od Vratislava Capka a Jaroslava
Patka.'%® Tato ucebnice zahrnuje celé stfedoskolské ucivo, takze vyklad o prvni svétové strance,
jenz zabird 8 stran, je znatné zestru¢nén. Capek s Patkem se vice neZ na popis véale¢nych

udalosti zaméiuji na ¢innost domaciho a zahrani¢niho odboje a vznik Ceskoslovenska.

6.7 Kvantitativni analyza
Reprezentativni korpus byl vytvoten z celkem 10 ucebnic, nakonec do néj nebyla

zahrnuta uGebnice od vydavatelstvi Didaktis (Curda a kol. 2014), protoze vSechny ostatni
ucebnice (n¢kdy i mnohonasobn¢) prevysovala svym rozsahem (pies 15 000 znaki). Nasledné
byl korpus vloZen do lingvistického programu QUITA, jenZ vypocital jeho tematické
koncentrace. Hodnoty TC, STC a PTC se na prvnich pii¢kach neménily, na nizSich uz vsak ano,
proto jsou nize uvedeny tabulky vSech tfi hodnot. Na zaklad¢ slov z téchto seznamul jsem

formulovala nasledujici hypotézy:

h1= Némecko hraje v konfliktu viid¢i roli a casto byva spojovano v kontextu s RU

h2= podle kolokaci byva adjektivum némecky hodné pouzivano v souvislosti s bojem,
budi ta dojem agresivniho a militantniho statu

h3 = o ruska revoluce je spiSe okrajovym tématem

h4 = vice neZ na vale¢nou stranku je kladem diiraz na politiku

h5 = WWI neni li¢ena v kontextu narodnich d&jin na vznik Ceskoslovenska neni kladen

velky diraz

Averaged-

Lemma Index Rank Frequency Type TV

valka 6 6 788 NOUN 0,010361022
stat 9 9 400 VERB 0,005043262
rok 13 13 333 NOUN 0,003958601
Némecko 16 16 272 NOUN 0,003086476
Rusko 18 18 253 NOUN 0,002779738
némecky 20 20 244 ADJECTIVE 0,002592957

168 CAPEK, Vratislav — PATEK, Jaroslav: Déjepis pro stiedni odborné skoly: zdkladni sméry déjinného vyvoje
(dale jen Déjepis pro stiedni odborné skoly). Praha 2001.
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Cesky 22 22 233 ADJECTIVE 0,002392127
fronta 24 24 228 NOUN 0,002258661
Rakousko 25 25 218 NOUN 0,002120332
armada 29 29 180 NOUN 0,001621049
strana 32 32 176 NOUN 0,001489924
dohoda 34 34 167 NOUN 0,001353576
velky 36 36 159 ADJECTIVE 0,001231457
rusky 37 37 150 ADJECTIVE 0,001134734
¢eskoslovensky 38 38 148 ADJECTIVE 0,001092947
vlada 39 39,5 140 NOUN 0,000996044
novy 40 39,5 140 ADJECTIVE 0,000996044
Francie 41 41,5 139 NOUN 0,000938857
Uhersko 42 41,5 139 NOUN 0,000938857
narodni 43 43 138 ADJECTIVE 0,000894819
revoluce 46 46 131 NOUN 0,000778644
zemé 48 48 125 NOUN 0,000697951
svétovy 51 51 121 ADJECTIVE 0,000610235
vale¢ny 52 52 118 ADJECTIVE 0,000573851
mocnost 54 54 113 NOUN 0,000508829
Evropa 55 55 112 NOUN 0,000484153
boj 57 57 111 NOUN 0,000439845
vojsko 58 57 111 NOUN 0,000439845
mir 60 60,5 104 NOUN 0,000346544
politicky 61 60,5 104 ADJECTIVE 0,000346544
vojensky 62 62 102 ADJECTIVE 0,000312322
narod 63 63 100 NOUN 0,000288186
politika 64 64 98 NOUN 0,000264771
USA 66 66 96 UNKNOWN 0,000224785
jednotka 67 67,5 94 NOUN 0,000194706
zapadni 70 70 91 ADJECTIVE 0,000147515
situace 71 71 89 NOUN 0,000128243
monarchie 72 72,5 86 NOUN 0,000100685
zadit 73 72,5 86 VERB 0,000100685
dalsi 74 74 85 ADJECTIVE 7,65E-05
rada 75 76 81 NOUN 4,38E-05
bolsevik 76 76 81 NOUN 4,38E-05
Némec 77 76 81 NOUN 4,38E-05
milion 78 78,5 79 NOUN 7,11E-06
Tabulka TC reprezentativniho korpusu soucasnych uc¢ebnic.

Averaged-
Lemma Index Rank Frequency Type TV
valka 6 6 788 NOUN 0,005359
stat 9 9 400 VERB 0,002667
rok 13 13 333 NOUN 0,00216
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Némecko
Rusko
némecky
cesky
fronta
Rakousko
armada
strana
dohoda
velky
rusky

ceskoslovensky

vlada
novy
Francie
Uhersko
narodni
revoluce
zeme
svétovy
valecny
mocnost
Evropa
boj
Vojsko
mir
politicky
vojensky
narod
politika
USA
jednotka
zapadni
situace
monarchie
zacit
dalsi
rada
bolsevik
Némec
milion
vojak
fijen
Masaryk
bitva
centralni

16
18
20
22
24
25
29
32
34
36
37
38
39
40
41
42
43
46
48
51
52
54
55
57
58
60
61
62
63
64
66
67
70
71
72
73
74
75
76
77
78
80
81
82
83
84

16
18
20
22
24
25
29
32
34
36
37
38
39,5
39,5
41,5
41,5
43
46
48
51
52
54
55
57
57
60,5
60,5
62
63
64
66
67,5
70
71
72,5
72,5
74
76
76
76
78,5
80
81,5
81,5
83
84

272
253
244
s
228
218
180
176
167
159
150
148
140
140
139
139
138
131
125
121
118
113
112
111
111
104
104
102
100
98
96
94
91
89
86
86
85
81
81
81
79
78
76
76
75
74

NOUN
NOUN
ADJECTIVE
ADJECTIVE
NOUN
NOUN
NOUN
NOUN
NOUN
ADJECTIVE
ADJECTIVE
ADJECTIVE
NOUN
ADJECTIVE
NOUN
NOUN
ADJECTIVE
NOUN
NOUN
ADJECTIVE
ADJECTIVE
NOUN
NOUN
NOUN
NOUN
NOUN
ADJECTIVE
ADJECTIVE
NOUN
NOUN
UNKNOWN
NOUN
ADJECTIVE
NOUN
NOUN
VERB
ADJECTIVE
NOUN
NOUN
NOUN
NOUN
NOUN
NOUN
NOUN
NOUN
ADJECTIVE

0,001728
0,001585
0,001507
0,001418
0,001367
0,001297
0,001039
0,000992
0,000927
0,000868
0,000812
0,000795
0,000742
0,000742
0,000725
0,000725

0,00071
0,000656
0,000615
0,000579

0,00056
0,000526
0,000516
0,000502
0,000502
0,000454
0,000454
0,000438
0,000425
0,000412
0,000395
0,000381
0,000358
0,000346
0,000329
0,000329
0,000319
0,000297
0,000297
0,000297
0,000281
0,000272

0,00026

0,00026
0,000252
0,000245
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Britanie
francouzsky
vychodni
odboj
vyhlasit
Italie
rakousky
Gzemi
dohodovy
cast
Srbsko
konec
svet
listopad
konflikt
sila
uhersky
socialni
americky
vést

Zivot

r
spolecnost
zahrani¢ni
spojenec
vzniknout
cisar
obcansky
hlavni
ofenziva
Turecko
Cech
takzvany
cervenec
cely
ztrata
¢loveék
velmoc
britsky
vétSina
Utok
zmeénit
Lenin
prezident
pocatek
Karel

85

88

89

90

91

92

93

95

96

97

98
100
101
102
103
104
105
106
107
109
112
113
114
115
116
117
119
121
123
124
125
126
128
129
130
131
132
133
134
138
139
140
141
142
143

86

86
88,5
88,5
90

92

92

92

96

96

96
98,5
100
101
102
103
104,5
104,5
106,5
106,5
109
112,5
112,5
115
115
115
117,5
121
121
121
1245
1245
127,5
127,5
127,5
132,5
132,5
132,5
132,5
132,5
140
140
140
140
140
140

73
73
72
72
71
69
69
69
67
67
67
66
65
64
63
62
61
61
60
60
59
57
57
56
56
56
55
54
54
54
53
53
52
52
52
51
51
51
51
51
49
49
49
49
49
49

NOUN
ADJECTIVE
ADJECTIVE
NOUN
VERB
NOUN
ADJECTIVE
NOUN
ADJECTIVE
NOUN
NOUN
NOUN
NOUN
NOUN
NOUN
NOUN
ADJECTIVE
ADJECTIVE
ADJECTIVE
VERB
NOUN
NOUN
NOUN
ADJECTIVE
NOUN
VERB
NOUN
ADJECTIVE
ADJECTIVE
NOUN
NOUN
NOUN
ADJECTIVE
NOUN
ADJECTIVE
NOUN
NOUN
NOUN
ADJECTIVE
NOUN
NOUN
VERB
NOUN
NOUN
NOUN
NOUN

0,000235
0,000235
0,000224
0,000224
0,000216
0,000204
0,000204
0,000204
0,000186
0,000186
0,000186
0,000176
0,000169
0,000163
0,000158
0,000153
0,000146
0,000146
0,000138
0,000138
0,000129
0,000116
0,000116
0,000108
0,000108
0,000108
9,97E-05
8,94E-05
8,94E-05
8,94E-05
7,94E-05
7,94E-05
7,10E-05
7,10E-05
7,10E-05
5,82E-05
5,82E-05
5,82E-05
5,82E-05
5,82E-05
3,95E-05
3,95E-05
3,95E-05
3,95E-05
3,95E-05
3,95E-05
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den 145 1445 48 NOUN 2,90E-05

srpen 146 1475 47 NOUN 2,21E-05
doba 147 147,5 47 NOUN 2,21E-05
obyvatelstvo 148 147,5 47 NOUN 2,21E-05
kvéten 149 147,5 47 NOUN 2,21E-05
legie 152 153 46 NOUN 1,03E-05
sovét 154 153 46 NOUN 1,03E-05
politik 155 153 46 NOUN 1,03E-05
ziskat 156 153 46 VERB 1,03E-05
pozadavek 157 157,5 45 NOUN 1,01E-06
srbsky 158 157,5 45 ADJECTIVE 1,01E-06

Tabulka hodnot STC reprezentativniho korpusu soucasnych ucebnic.

Averaged-

Lemma Index Rank Frequency Type

valka 6 6 788 NOUN 788
stat 9 9 400 VERB 400
rok 13 13 333 NOUN 333
Némecko 16 16 272 NOUN 272
Rusko 18 18 253 NOUN 253
némecky 20 20 244 ADJECTIVE 244
Cesky 22 22 233 ADJECTIVE 233
fronta 24 24 228 NOUN 228
Rakousko 25 25 218 NOUN 218
armada 29 29 180 NOUN 180
strana 32 32 176 NOUN 176
dohoda 34 34 167 NOUN 167
velky 36 36 159 ADJECTIVE 159
rusky 37 37 150 ADJECTIVE 150
ceskoslovensky 38 38 148 ADJECTIVE 148
vlada 39 39,5 140 NOUN 140
novy 40 39,5 140 ADJECTIVE 140
Francie 41 415 139 NOUN 139
Uhersko 42 41,5 139 NOUN 139
narodni 43 43 138 ADJECTIVE 138
revoluce 46 46 131 NOUN 131
zemé 48 48 125 NOUN 125
svétovy 51 51 121 ADJECTIVE 121
vale¢ny 52 52 118 ADJECTIVE 118
mocnost 54 54 113 NOUN 113
Evropa 55 55 112 NOUN 112
boj 57 57 111 NOUN 111
Vojsko 58 57 111 NOUN 111
mir 60 60,5 104 NOUN 104

politicky 61 60,5 104 ADJECTIVE 104



vojensky 62 62 102 ADJECTIVE 102

narod 63 63 100 NOUN 100
politika 64 64 98 NOUN 98
USA 66 66 96 UNKNOWN 96
jednotka 67 67,5 94 NOUN 94
zapadni 70 70 91 ADIJECTIVE 91
situace 71 71 89 NOUN 89
monarchie 72 72,5 86 NOUN 86
zadit 73 72,5 86 VERB 86
dalsi 74 74 85 ADJECTIVE 85
rada 75 76 81 NOUN 81
bolsevik 76 76 81 NOUN 81
Némec 77 76 81 NOUN 81
milion 78 78,5 79 NOUN 79

Tabulka hodnot PTC reprezentativniho korpusu souc¢asnych ucebnic.

6.7.1 Cornej a Hlavacka (2001)
Mezi prvnimi deseti nejfrekventovanéj$imi substantivy se objevuji slova spojena s

bojem, a to fronta (50x), armada (39x) vojsko (27x) a boj (22x). Zadna jina ucebnice uz tolik
slov spojenych s bojem (ani s tak vysokou frekvenci) neobsahuje. V ptipadé armady a vojska
je necastéjSimi kolokace adjektivum, jez urcuje, o jakou armadu/vojsko se jednd. Substantivum
fronta se nejcastéji vyskytuje ve spojeni adjektiv vychodni a zapadni, piicemz vyssi T-score ma
toto substantivum pfi spojeni se slovem vychodni. Ostatni fronty jsou zminény pouze v nékolika
malo konkrétnich ptipadech (naptiklad kavkazska fronta v souvislosti s dardanelskou operaci).
Tretim nejfrekventovanéjSim substantivem a zaroven také statem, jenz je v textu zminén
nejcastéji, je Nemecko. Nejvyssi T-score pak ma se slovy Rakousko-Uhersko a vyhlasit (oboji
ptes hranici 2) a Britanie (1.977). Oproti tomu Rusko zadné typické kolokaty nema.

Pokud se podivame na nejfrekventovanéjsi adjektiva, kromé jiz zminénych oznaceni
front se v Zebticku prvnich 10 umistila adjektiva mistni, a to némecky (41x), rakousky (31x),
rusky (29x), cesky (28x), francouzsky (24x), srbsky (16x) a britsky (11x). Také adjektivum
némecky se nejéastéji — stejné jako substantivum — poji se slovy vztahujicimi se k vélce. Jeho
nejéastéj$imi kolokacemi dle hodnoty T-score jsou lemmata armada a vojsko, v mensi miie pak
cisar, veleni a nepratelstvi. Adjektivum rakousky se v textu vyskytuje pfevazné v jeho prvni
tietin€. Vzhledem k jeho kolokatim s nejvyssim T-score (arcivévoda, atentat, Frantisek) to
neni zase az tak piekvapivé zjisténi. Pro adjektivum rusky jsou typické kolokace se slovy
armada, revoluce a ofenziva. Adjektivum cesky ma dva tematické okruhy slov v jejichz
blizkosti se objevuje, jedné se o slova spojena s bojem — v tomto piipadé ¢eskoslovenskymi

legiemi — brigdda, stirelecky, vojsko a dale pak s politikou — spolecnost, politik, narod.
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Tato uCebnice patii k t€m, jejichz procentualni zastoupeni ¢islovek je nadprimérmé. Co
se tyce letopodti, nejfrekventovangjsi je rok 1918 (22x), dale pak rok 1914 (21x)%%°, 1917 (16x),
1915 (14x) a 1916 (14x).

6.7.2 Kvacek (2002)
V seznamu 10 nejfrekventovanéjSich substantiv nalezneme tyto vyrazy:

valka 69x, stat 45X, rijen 34X, Rakousko 24x, Rusko 23x, Masaryk 23X, rise 22X, rada 21X,
politika 20, narod 20x, Nemecko 20x, vlada 19x.

Tentokrat se tedy mezi nejfrekventovanéjsi vyrazy nedostal rok (18 vyskytit), naopak
mozna trochu piekvapi teti misto, na némz se umistil 7jen. Pokud ovsem vime, ze Kvackova
ucebnice oviem patii mezi ty, jez akcentuji vznik Ceskoslovenska, neni toto zjiténi takovym
ptekvapenim. Pokud se podivame na konkrétni data, s nimiz se fijen (myslen fijen 1918) poji,
jsou to 28., 30., 16., 18. a 14. Z téchto substantiv ma pak své specifické kolokace pouze Rusko
(vojsko a legie).

Nejfrekventovanéjsim adjektivem je slovo cesky (60 vyskytd), jez se poji s vyrazy
souvisejicimi pfedevsim s ceskou politikou za prvni svétové véalky a domacim odbojem.
Naopak slovo ¢eskoslovensky se ¢astéji vyskytuje v kontextu vyrazl spojenych s armadou, tedy
v tomto piipadé pochopitelné legii — brigada, bojovy, dobrovolnik, vojsko, arméada, legie (a s
nimi souvisejici Rusko). Druhym nejfrekventovanéjsim adjektivem je slovo narodni a jeho
necastéjsimi kolokacemi jsou slova vybor a rada, ale také vyrazy jako svoboda, zajem, duch,
Jjednota, urad nebo vzepéti. Oproti ostatnim ucebnicim je také patrny vyssi vyskyt slova
slovensky.

Ze statniki je nejCasteji zminovan cisai Karel (8x), a to ptredevs§im v souvislosti se svym
nastupem na trin a mirovymi jednanimi s Dohodou. FrantiSek Josef I. je zminén 2x, Vilém IL
jednou, prezident W. Wilson 5x (vétSina je v kontextu udalosti fijna 1918) a car Mikulas viibec.
Naopak se v textu castéji, neZ v jinych ucebnicich vyskytuji 1 jména cCeskych
(Ceskoslovenskych) politikd jako jsou Alois RaSin, FrantiSek Soukup, Karel Kramat, nebo
Vavro Srobér. Jméno Tomase Garrigue Masaryka je pak dokonce $estym nejfrekventovangjsim
substantivem.

Kvacek vénuje vice prostoru udalostem z poslednich dvou let valky, o ¢emz svédci
mimo jiné velky nepomér nepouzivani letopo¢tti, zatimco rok 1918 se v textu vyskytuje 34x,

rok 1917 uz jen 16x, rok 1914 12x a roky 1915 a 1916 maji shodné pouze 6 vyskytu.

189 To je viibec nejvice ze viech analyzovanych textd.
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6.7.3 Cornej (2008)
Kromeé obligatnich slov valka (32x) a rok (18x) se v prvni desitce nejfrekventovanéjsich

substantiv umistila slova fronta (15x), Rusko (13x), dohoda (13x), vlada (10x), mocnost (10x),
stat (9x), Nemecko (9x) a rada (9x). Slovo fronta se vyskytuje zhruba do prvni 1/3 textu,
nejéastéji se piitom hovoii o zapadni fronté (T-score 1.973)17° vychodni fronta je v textu
uvedena pouze jednou, italska téikrat a ma velmi vysoké MI-score (7.393). Nemecko ani Rusko
nemaji zadné specifické kolokace. Za zminku stoji jesté slovo 0dboj, jez se v textu vyskytuje
celkem 6x, pokazdé se souvyskytem slova cesky. V konkurenci adjektiv doméci a zahrani¢ni
pak jako castéjsi kolokace vychazi zahranicni s vyssi hodnotou T-score.

Bezkonkurenéné nejfrekventovanéjSim adjektivem je slovo cesky, jez je zminovano
obvykle v souvislosti s politikou nebo s myslenkou prosazeni samostatného statu (kolokaty
politik, poslanec, myslenka, otdizka). Lemma ceskoslovensky se zde objevuje 6x, a to v
samotném zavéru kapitoly. Tti jeho nejcastéjsi kolokaty, narodni samostatnost a rada, pfitom
dosahuji pomérné vysokého MI-score s hodnotou pies 6 respektive 7.

V poméru na délku textu je pocet Cislovek obsazenych v textu primérny a jejich

frekvence je viceméné vyrovnana: 1918 (10x), 1915 (7x), 1916 (6x), 1917 (4x), 1914 (3x).

6.7.4 Sochrova (2008)
Text Marie Sochrové patii mezi nejrozsahlejsi, nikoli vSak do poctu stran, ale do poctu

znakl. To je dano jednak tim, Ze je uCebnice psana heslovité nikoli v celych vétach a jednak
tim, Ze je text oproStén od obrazkl a byl zvolen mensi typ pisma. Nejfrekventovanéj$im
substantivem je valka (124x), nasledovana slovy stat (54x), dohoda (52x), Rusko (44x), fronta
(38x), vlada (34x), armada (34x), Nemecko (34x), vojsko (34x) a Francie (30x). Zajimavosti
je pomérné vysoky vyskyt slova general (26x), ostatni u¢ebnice si vojenskych velitelti valéicich
stran priliS nevSimaji, Sochrova vsak velitele armad obvykle uvadi.

Se slovem arméda ma v tabulce kolokaci nejvyssi T-score (nasledovano slovy general
a Potiorek) adjektivum rudy. Rusko zadné zvlastni kolokace nema, Cast&jsi je souvyskyt slov
fronta a vychodni. Na prvni pohled by sice mohlo ptekvapit, ze nebyl nalezen téméf fadny
souvyskyt se slovy tykajicimi se revoluce (unorovy, rijnovy, revoluce atd.), pokud se vSak
podivame na samotny text, zjistime, ze vyklad tykajici se revoluce je podbodem odrazky o

situaci v Rusku a vzhledem k heslovité stavbé textu pak neni potieba. V ptipad¢ slova Nemecko

170 Samotné adjektivum zapadni ma pak Casty souvyskyt i se slovem bojiste.
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je napadné vyssi kolokace se vyrazy vychodni a 1917, coz dava tusit, Ze nejéastéjsi kontext, v
némz se o Némecku piSe je obdobi fijnové revoluce v Rusku (odpovida tomu také disperze
vyrazu).

Pokud porovname vyskyt slov ceskoslovensky a cesky, zjistime, Ze je zde Castéji pouzit
prvni jmenovany vyraz (54x). Jeho rozlozeni je pak ovSem velmi nerovhomérné a da se fict, ze
jsou Vv textu dvé hnizda — ptiblizné v jedné poloviné a potom v posledni tfetiné. Tematicky je
uziti tohoto slova mozné rozdélit na t¥i okruhy, a to zahrani¢ni odboj (Ceskoslovenska narodni
rada a Ceskoslovenské legie) a vznik samostatného ¢eskoslovenského statu. Adjektivum cesky
(44x) ma pak vyznamné kolokace se slovy poslanec, politik a 7issky, takze se da predpokladat,
ze toto slovo je zminovano zejména v souvislosti s ¢eskou politikou v pribéhu valky. Ma také
jednu velmi specifickou kolokaci, a to s adjektivem protirakousky, jejiz MI-score dosahuje
hodnoty 7.722.

Sochrova se ostatnim u¢ebnicim vymyka také tim, Ze nejfrekventovanéj$im verbem je
obsadit (22x). Toto sloveso se vyskytuje rovnomérné v celém textu a jeho kolokaty pfitom
nejsou nijak specifické. Dalsi Casto uzivana slovesa jsou pak shodna jako o u zbytku uc¢ebnic
(vyhlésit, pfijmout...).

Text Marie Sochrové se vyznacuje nejvétSim pomérem Cislovek ze vSech
analyzovanych ucebnic. Letopocty obsadily prvni tfi mista frekvencniho slovniku tohoto
slovniho druhu a vypada nasledovné: 1918 (70x), 1917 (46x), 1916 (40x), 1915 (36x), 1914
(32x).

6.7.5 Harna a FiSer (1998)
Nejfrekventovangj§imi substantivy jsou valka (37x), rok (34x), politika (20x), narod

(19x), zemé (18x), Fise (18x), stat (15x), Némecko (14x), fronta (12x) a strana (12x). Vzhledem
k tomu, Ze je tato u¢ebnice zamétena na ¢eské dé&jiny a velky prostor je zde vénovan jak Ceskeé
politice, tak domécimu 1 zahraniénimu odboji, jist¢ nepiekvapi, Ze s piehledem
nejfrekventovangjsi adjektivem je slovo cesky, které je v textu 64x (politicky na druhém misté
ma 20 vyskytl a tieti nemecky 17 vyskyti). Nejcastéji vyskytuje v souvyskytu se slovem
politika (MI-score 5.147, T-score 3.073), narod a zeme. Oproti tomu slovo ceskoslovensky se v
textu vyskytuje pouze 14x, jeho nejéastéjsim kolokatem z hlediska MI-score a T-score je slovo
vojsko, z hlediska absolutni frekvence pak slovo stat.

Samotné slovo politika se v textu vyskytuje téméf vyhradné pravé se slovem cesky

(ostatni kolokace se synsémantiky jsou statisticky nevyznamneé). Slovo narod se se opét
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nejéastéji poji s adjektivem cesky, mezi jeho dalsi vyznamné kolokaty patii slova jednotny,
pojeti, vztah usilovat, koncepce nebo Masarykiiv.

Ceské dégjiny II. patii k uéebnicim, které se zaméfuji spide na politickou stranku prvni
sveétove valky a konkrétnéji na situaci v ¢eskych zemich. Slova tykajici se politiky se objevuji
na prvnich pfickach, jak frekvencniho slovniku substantiv, tak také adjektiv, a to Castéji
Vv kontextu Masarykovy mySlenky vzniku samostatného ¢eského statu nez v kontextu doméciho
odboje. Vojenské operace, o nichZ se text zminuje, se témét vyhradné tykaji Ceskoslovenskych
legii.

Co se slovnich druht tyc¢e, u¢ebnice Harny a FiSera obsahuje pomérné malo Cislovek a

jejich frekvence je v podstat¢ vyrovnana: 1914 (8x), 1915 (8x), 1917 (8x), 1916 (6x), 1918 (5x).

6.7.6 Capek (1993)
Ugebnice Capka podava obecngjsi vyklad prvni svétové valky a je to patrné také na

slovniku ucebnice a volb¢ jazykovych prostiedkl. Tabulka nejfrekventovanéjSich substantiv a
adjektiv vypada nasledovné:

valka 67x, rok 34x, stat 29x, Rusko 26x, Némecko 26x, narod 26x, USA, 21x, Francie
21x, dohoda 21x, strana 18x.

Napiiklad slovo stdt nema zadnou typickou kolokaci, vyskytuje se v okoli slov
nastupnicky, svobodny, samostatny, spolecny, Siroky, formdlné, ziizeni. Podobné také vyraz
politika, jez neni vice zaméteno na politickou situaci né&jakého konkrétniho statu, ale je
rovnomérné rozlozeno (politika Némecka, ceska politika, politika Francie...). V seznamu
nejfrekventovanéjSich adjektiv se objevuji hned Ctyfi staty, a to Rusko, Nemecko, USA a
Francie. Nejéastéjsimi kolokaty slova USA jsou vyrazy prezident, Wilson a vyhlasit.
Konkorda¢ni okno v8ak ukazalo, ze USA se v textu nevyskytuji pouze v souvislosti se svym
vstupem do valky a ¢innosti prezidenta Wilsona, ale jsou prezentovany také jako evropska
mocnost, ktera svymi dodavkdm komodit 1 kapitdlu pomahala obéma val¢icim stranam.

Seznam kolokaci ke slovu Rusko neobsahuje zadna slova, ktera by evokovala revoluce
zde prob&hnuvsi, o spojeni legionaiti a Ruska vSak neni pochyb, ob¢ slova vykazuji v tabulce
nejcastéjSich kolokaci pomérné vysoké MI-score i T-score (legie dokonce druhd nejvyssi).
Obdobné¢ je tomu i v piipadé adjektiva rusky, jez se nejcastéji poji s vyrazy tykajicimi se boje
(fronta™, arméada, vojsko). Oproti ostatnim uéebnicim neni tak patrné ani spojeni Némecka a
Rakousko-Uherska.

171 Text zmitiuje vechny fronty zhruba ve stejném poméru.
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Adjektiva cesky a ceskoslovensky se vyskytuji pouze v jediném misté textu, a to to
zhruba ve 3/4 z jeho celkové délky. Slovo cesky se v textu vyskytuje 9x v souvislosti s politikou,
krajanskymi organizacemi v zahrani¢i a v mensi také s armadou. Slovo ceskoslovensky se v
textu vyskytuj 11x, opét nejcastéji v souvislosti s politikou (vznik ¢eskoslovenského statu) a
zahrani¢nim odbojem (Ceskoslovenska narodni rada, Ceskoslovensky zahraniéni komitét). Z
ceskoslovenskych legii jsou zminény pouze ty, jez vznikaly v Rusku.

Z osobnosti je s prehledem nejcastéji zminovanym aktérem valky americky prezident
Woodrow Wilson (6x), ostatni aktéfi jsou v textu zminéni pouze 2x (Bismarck, Mikulas 1.,

Karel I., T. G. Masaryk, FrantiSek Josef).

6.7.7 Capek a Patek (2001)
Nejfrekventovangj$imi substantivy v textu jsou valka (50x), rok (33x), stat (26x),

Nemecko (18x), strana (17x), Rusko (17x), milion (15x), odboj, zZivot (11x) 11, fronta, vlada,
¢lovek, dohoda (10X).

Neni piekvapeni, ze slovo narodni se nejéastéji a nejsilnéji poji s vyrazy rada a vybor,
o néco slabsi je pak kolokace se slovem ceskoslovensky. Dal§imi kolokacemi pak jsou slova
osobnost a vyznacny, jez predikuji spojeni s osobnostmi zahrani¢niho odboje a dale také ziskani,
samostatnost, spolek a styk. Kolokace druhého nejfrekventovanéjsiho adjektiva, cesky, je uz o
néco piekvapivéjsi, protoze z hlediska MI-score, T-score i absolutni frekvence je na prvnim
misté vyraz cenzura. Také ostatni kolokace (urad, nastolit, noviny, utisk, zastaveni) davaji tusit,
Ze se toto slovo objevuje v kontextu zasahil rakousko-uherskych ufadt proti domacimu odboji.

Slovo ceskoslovensky ma v textu o jeden vyskyt méné a objevuje se v kontextu
zahrani¢niho odboje, coZz dokazuji kolokace se slovy rada, samostatny, legie, odboj, narodni,
stat nebo Masaryk. Zajimavé také je, ze Capek s Patkem jako jedini pouzivaji slovni spojeni
Ceskoslovensky revoluéni komitét, ostatni uéebnice si vystali pouze s Ceskoslovenskym
komitétem. Slova némecky a rusky zadné zvlastni kolokace nenabizi, slovo americky je pak
sklofiovano ptedevsim v souvislosti s prezidentem Woodrowem Wilsonem.

Capek a Patek se zmifuji pfedeviim o zapadni a vychodni fronté (pfiblizné ve stejném
poméru), jednou pak zminuje i frontu jizni. Porovnani uZziti pojmenovani Centralnich mocnosti
a Dohody pak ukazuje, ze Castéji pracuji s pojmem Dohoda, které se v textu vyskytuje 10x (a
adjektivum dohodovy 3x), a to rovhomérné po celé¢ délce. Centralni mocnosti se v textu
vyskytuji 6x, a to zejména na jeho zacatku. Nazvy jednotlivych stati se vyskytuji také hlavné

na zacatku ucebnice, kde je vysvétlena situace pred valkou a formovani velmocenskych koalic.
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Z velkych statnikt jsou jednou zminéni cisat Vilém II., FrantiSek Josef I. (po své smrti),
Karel (pfi nastupu na triin a udéleni milosti Karlu Kramarovi a Aloisi Rasinovi) a dvakrat car
Mikulés v (v souvislosti s ruskymi revolucemi a nespokojenosti s jeho vladou) a W. Wilson (v
souvislosti s jeho mirotvornymi snahami). Nejhojnéji zminiovanou osobnosti je Tomas Garrigue
Masaryk, jenz ma i vlastni medailonek.

Utebnice Capka a Nalevky patfi k tdm, jejichz zastoupeni ¢&islovek je jedno
Z nejvyssich. Pokud se podivame blize na statistiku vyskytu jednotlivych rokti, dostaneme

nasledujici udaje: 1918 13x, 1917 10x, 1916 6x, 1914 4x, 1915 3x.

6.7.8 Stépankova a Sasinka (2006)
Frekvencni slovnik 10 nejfrekventovanégjSich substantiv v ucebnici Odmaturuj z

déjepisu II. vypada nasledovné:
valka 117x, rok 48x, Rusko 34x, Nemecko 32X, stat 30x, strana 27x, revoluce 24x, fronta 20X,
jednotka 19x, Francie 18x.

Z hlediska T-score jsou nejéastéj$imi kolokacemi vyrazy narodni, rada a jednotka,
vznik, legie. Adjektivum rusky se Casto vyskytuje v kontextu legionait a ruské revoluce.
Podobné vyraz némecky se vyskytuje v souvislosti s vojenskymi operacemi, predevS§im pak
ponorkovou valkou. Oproti jinym ucebnicim je vyjimkou relativné vysoky vyskyt slova
obcansky — tyka se ruské ob&anské valky a Stépankova a Sasinka této udalosti vénuji zvlastni
kapitolu.

V piipadé USA neni ani tak prezentovana uloha W. Wilsona pfi mirovych jednanich,
jako je tomu u fady jinych u€ebnic, ale spise je kladen diiraz na vstup a pticiny vstupu USA do
valky a je vyzdvihnuta jejich role po skonéeni konfliktu. Stépankova a Sadinka pomérné dost
pouzivaji oznaceni Centrdlni mocnosti a Dohoda (nebo dohodové staty), a to ve stejném
pomeéru.

Ze statnikl je 3x zminén Karel I., jednou FrantiSek Josef a Vilém II. a jednou car
Mikulas. Mikula$ ovSem nikoli v souvislosti se situaci v Rusku pied revolucemi, ale uebnice
zminuje, ze byl po svém zavrazdéni svatofeCen. Vyssi je frekvence vyskytu ceskych a
ceskoslovenskych politikd, jiz vede T. G. Masaryk (13x), pfili§ pozadu ale nezlistdvaji ani
Edvard Benes (6 vyskytil) a Milan Rastislav Stefanik (5x).

S ptehledem nejfrekventovanéjSim letopoétem je rok 1918 (30x), s dostupem nésleduje
rok 1917 (17x), rok 1916 ma 11 vyskytu, rok 1915 10 a rok 1914 5.
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6.7.9 Benes a Nalevka (2009)
Nejfrekventovangjsi substantiva v textu jsou nasledujici:

valka 56x, armada 25x, rok 21x, Rusko 17x, vlada 16x, stat 15x, zemé 13x, Nemecko 13X,
bolsevik 13X, situace 13x, politika 12x, konec 12x, fronta 11x.

Hned tii z nich se pfitom vyskytuji ve stejném kontextu, konkrétné vyrazy Rusko, vlada
a bolsevik, jez jsou koncentrovany téméi vyhradné v kapitole o ruskych revolucich. V seznamu
deseti nejfrekventovanéjSich substantiv se objevuje také Nemecko, jeho disperze je ovSsem
rovnomérnéjsi nez v pripadé Ruska. Némecko nema zéddnou specifickou kolokaci, ani ta
s Rakousko-Uherskem zde neni pfili$ silna. Vyskyt ostatnich stati v textu pak nepiesahuje 10
vyskytl. Co se ty€e pouzivani vyrazii Centralni mocnosti a Dohoda, je praktiky vyrovnana.

Slovo ceskoslovensky (7x) je zminovano nejCastéji v souvislosti s legiemi, jeho
protéjsek cesky ma Skalu svych kolokatt SirSi (politika, odboj, narodnost, spisovatel...).
Adjektivum nemecky je nejcastéji spjato se slovem armada, s nimz ma nejvyssi T-score (plati
to 1 obracenc).

Benes s Nalevkou zmifluje nejméné osobnosti ze vSech analyzovanych texti. Z
vrcholnych predstaviteld stati je nejvicekrat zminén cisaf Karel 1., a to 4x. Jeho pfedchidce
FrantiSek Josef je zminén 2x — v obou piipadech ovSem v kontextu své smrti a ndstupu prave
Karla I. Dvakrat je zminén také americky prezident Woodrow Wilson. Némecky cisat Vilém
II. neni zminén vitbec a neni jmenovan ani Mikulas II. (dvakrat se v textu ovSem vyskytuje
slovo car).

Pokud se bliZze podivame na letopocty uzité v ucebnici, zjistime, ze Bene§ s Nalevkou
se od dalSich autorii nelisi v tom, Ze s odstupem nejfrekventovanéjS$imi letopoCty jsou roky 1917

(13x) a 1918 (12x). Dalsi v potadi rok 1916 ma 9 vyskyti, rok 1914 6 a rok 1915 pouze 3.

6.7.10 Kuklik a Kuklik (1995)
Text Kuklika a Kuklika patfi k t€ém rozsahlejSim z analyzovanych ucebnic. Deset

nejfrekventovanéjSich substantiv v ucebnici vypada nasledovne:

valka 116x, Némecko 55X, fronta 47x, rok 37x, dohoda, stat 34x, Rusko 33x, mocnost 30x,
arméada 27x, Rakousko-Uhersko, strana 23x, sver 22X

Nejfrekventovanéjsi slovo valka je rovnomérné rozloZeno v celém textu, jeho obvyklymi
kolokacemi jsou vyrazy svétovy, prvni, vyhlasit, pritbeh vstup, USA a Némecko, z hlediska M-
score pak ponorkovy a zakopovy. Zminény jsou vSechny 4 fronty, pii¢emzZ nejvice prostoru
dostala zapadni (16x), s menSim odstupem pak vychodni (11x), o italské fronté se referuje uz

méng Casto (7x) a balkanska se fronta se v textu vyskytuje jen 4x.
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Podobné¢ jako u vSech ostatnich ucebnic, také v piipadé Kuklika a Kuklika z kolokaci
vyrazt Néemecko a Rakousko-Uhersko patrné propojeni téchto statd (v obou piipadech ma druhy
stat nejvyssi T-score ze synsémantik). Do prvni desitky nejfrekventovanégjSich slov se dostal
také vyraz svét, ackoli jeho disperze v textu je zna¢n¢ nevyrovnana (vyskytuje se predevsim na
konci). Pomérn¢ vysoky je také vyskyt slova Srbsko a jeho disperze napovida, Ze se neobjevuje
pouze v souvislosti s atentatem na FrantiS$ka Ferdinanda d’Este, ale také s bitevnimi operacemi
na srbské (balkanské front¢).

Nejfrekventovanéjsim adjektivem je slovo nemecky (45x), jehoz kolokace se obvykle
tykaji boje (utok, jednotka, §tab, von Moltke, armada, vojsko, fronta, lod’stvo...). DalSim
pomérné dost frekventovanym adjektivem je novy (29x), to vyskytuje jednak v kontextu pouZiti
nové techniky, ale také v kontextu nového uspotadani svéta (= vzniku novych statt po valce).
V prvnich deseti nejfrekventovanéjSich adjektivech se na poslednim misté¢ objevuje slovo
demokraticky (12x), které se vedle oekavanych kontexti v souvislosti s USA a povale¢ného
usporadani svéta objevuje také v kontextu ruské revoluce (slovo revoluce méa dokonce 2.
nejvyssi t-score).

Z vyznamnych osobnosti je nejcastéji zminovan americky prezident Woodrow Wilson
(8x), dale pak car Mikulas II., a to bez n¢jakych specifickych kolokaci. Karel I. nebo Frantisek
Josef I jsou zminény pouze okrajove.

Pon¢kud rozdilné je uziti ¢islovek — na prvnim misté je sice rok 1918 (21 vyskytl), na
dal$im misté je vSak rok 1914 a 1915, oba maji shodné& 20 vyskyti. Tteti letopocet 1917 se v
textu objevuje 17x a rok 1916 16x.

Frekvenéni analyza ucebnic naznacuje, ze vétSina ucebnic referuje o stejnych tématech,
navic v podobnych kolokacich, ptesto se vSak najdou i vyjimky. Tou nejvyraznéjsi je patrné
text Kuklika a Kuklika, v némz se ani jednou nevyskytuji adjektiva ¢eskoslovensky nebo ¢esky
— u ostatnich ucebnic se pfitom jednd o jedny z nejfrekventovanégjSich adjektiv, a tak v piipadé
reprezentativnino korpusu se tato slova umistila pomérné vysoko (i pfesto, Ze se v jedne
Z ucebnic vitbec nevyskytuji).

Dalsi odlisné ucebnice — ackoli v tomto pfipadé uz jen mirné — jsou texty Sochové a
Corneje s Hlavagkou. V obou dvou piipadech je patrny vyssi vyskyt slov spojenych s bojem
(pfitom je zajimavé, Ze slovo bitva neni pfili§ frekventované v Zadné ucebnici, z ¢ehoz se da
usuzovat, Ze se u¢ebnice soustiedi spiSe na obecny popis bojli nez na konkrétni stietnuti). Lehce
odlisna je pak také ucebnice Harny a FiSera, v niZ je vyssi vyskyt slov spojenych s politikou (v

kontextu politiky ceské).
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Vyskyt letopoctil potom naznacuje, ze se ucebnice vénuji spiSe udalostem z poslednich
v Rusku (v pfipadé roku 1917) a jednak udalostem z posledniho roku valky. Dale do poptedi
vystupuje dominantni role Némecka a jeho militantni charakter, na kterou poukézala uz
tematicka koncentrace reprezentativniho korpusu.

Pomémé casto se v textech vyskytuje adjektivum novy, jeZ mezi ostatnimi adjektivy
pusobi ponc¢kud nepatiicné, da se ovSem predpokladat, Zze je to z divodu pouziti velkého

mnozstvi novych zbrani, tedy jednoho z hlavnich rysua valky.

6.8 Kvalitativni analyza

6.8.1 Vypuknuti valky
Vsechny ucebnice se shodnou v tom, Ze prvni svétova vélka byla vylsténim napjaté

situace v mezindrodni politice, kterd méla své koteny ve 2. poloviné 19. stoleti. N&kteti autofi
se rozhodli zminit také motivaci hlavnich Géastnikt, pii¢emz kazdy z nich ji spatiuje v trochu
odlisnych aspektech. Sochrova konflikt popisuje téz jako stietnuti demokratickych statl s
monarchistickymi a teokratickymi rezimy.!’? Kuklik a Kuklik pak konflikt prezentuji vyloZené
jako souboj demokraticky zalozenych statii s monarchistickymi rezimy. U Rakousko-Uherska
nicméné trefn€ dodava, ze ackoli §lo o monarchii, zaruCovalo habsburské mocnarstvi urcita
prava svym narodiim a také zde pravidelné (alesponi pied valkou) zasedal parlament.”

Némecko je vykreslovano jako priimyslovée 1 obchodné velmi vyspély stat, ktery si svou
pozici chtél jesté posilit na tkor ostatnich evropskych statd, s nimiZ dlouhou dobu soupefilo,
teprve na konci 19. stoleti ovSem toto soupeteni pterostlo az témet v nevrazivost. Némecko se
snazilo nastolit novou svétovladu, chtélo ziskat nové kolonie a mélo pozadavky na ziskani
tizemi Belgie a Francie. Stépankové a Sasinka zdiiraziuji spiSe fakt, ze se Némecko jakozto
ekonomicky nejsilngjsi stat Evropy citilo odstrkovano a Anglie s Francii na né pohlizely s
podezienim. Vitézna valka proti t€mto mocnostem by pak Némecku dopomohla k tomu, aby se
stalo prvni kontinentalni velmoci.t’

Utebnice Vratislava Capky stavi na prvni misto némeckou snahu o vytvofeni
Mitteleuropy, ovSem s ponckud agresivnéj$im nadechem, nez je tomu v predchozim piipadé.

Zduaraznén je 1 protislovansky postoj cisafe Viléma, ktery demonstruje citace z VSenémeckého

172 SOCHROVA, M.: Déjepis I1., s. 118.
173 KUKLIK, J. 8 KUKLIK, J.: Dé&jiny 20. stoleti, s. 11.
174 STEPANKOVA, A. a SASINKA, Z.: Odmaturuj, s. 98.
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svazu 1899: ,, Pokladam za urazku némeckého naroda, je-li srovnavan s C’echy, Slovinci nebo
Madary... Némecky ndarod se nikdy nemiize definitivné ziici Cech a Moravy, ani pristupu k
Jaderskemu mori. Kdyz se jednd o byti a nebyti, pak prece ve svetle kulturnich déjin nemiize
byt pochyb o tom, ze Cesi a Slovaci se musi podridit némeckému narodu. “*™

Idea Mitteleuropy je déale rozvinuta také v uéebnici Curdy a kol. Ta vysvétluje vedle
pojmti Drang nach Osten (snaha o podmanéni vychodniho prostoru) a Mitteleuropa (sttedni
Evropa pod némeckou dominanci) také pojem Lebensraum coby ziskani prostoru pro némecky
narod na tkor etnik, které nacionalisté povazovali za kulturné zaostalé. Zminén je také Friedrich
Naumann a jeho teorie ,, panského ndaroda*. \V Curdové praci Némecké cisaistvi nevyzniva
natolik agresivné a sebevédomé jako v piipadé Capka, jeho nacionalistické postoje jsou zde
popséany neutralng.1’®

Rakousko-Uhersko chtélo jednak posilit své zajmy na Balkané a jednak doufalo, Ze by
vitézna valka pomohla pteklenout narodnostni spory v monarchii. Piestoze Rakousko-Uhersko
bylo statem, ktery valku fakticky zapocal vyhlaSenim valky Srbsku, z uéebnic vyplyva, ze své
kroky ¢inilo v zavislosti na velkém vlivu Némecka. Anglie a Francie se citily byt némeckou
expanzi ohrozeny, proto byly ochotny spolupracovat, Francie navic pozadovala navrdceni
Alsaska a Lotrinska. Rusko chtélo posilit své zajmy na zapadni hranici, vitézstvi ve vélce by
mu navic pomohlo odvratit pozornost od socialnich problémi, s nimiz se muselo potykat.
Hlavacka uvadi ze pouze pro Srbsko, Lucembursko a Belgii byla valka za osvobozeni, ostatni
mocnosti ohlasily své dobyvac¢né cile.*”’

Samotny atentat na Frantiska Ferdinanda d’Este je pak prezentovan jako zaminka.
Ponékud nepiesné je pouze oznaceni uéebnice Capka, v niz se doéteme, Ze: ,, Teprve zavrazdéni
Frantiska Ferdinanda d Este, néslednika habsburského trinu, a jeho Zeny Zofie (...) vedlo ke
svetové valce. “ Jméno atentatnika Gavrila Principa je obvykle zminéno, vétSina ucebnice dale
doda informaci, Ze se jednalo o nacionalistu, piipadné ¢lena organizace Cerna ruka, blizsi
informace o motivaci jeho ¢intl, pfipadné blizsi charakteristiku této organizace, ale piinasi dvé
udebnice, a to Bene§ a Nalevka a Curda a kol., oba materidly uvadi, ze atentatnici byli ¢leny

organizace Mladd Bosna, jez usilovala o osvobozeni jihoslovanskych oblasti okupovanych

Rakousko-Uherskem. K ultimatu, které rakousko-uherska vlada zaslala srbské pak nékteré

175 CAPEK, V.: Svétové déjiny I1., str. 131.
' CURDA, J. a kol.: Moderni déjiny. str. 20.
T HLAVACKA, M. a CORNEJ, P.: Déjepis pro gymndzia..., str. 159.
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ucebnice dodavaji, Ze mélo zamérné nesplnitelné podminky. Curda a kol. je v tomto tvrzeni
opatrn&jsi a poukazuje na to, Ze takto udalost interpretuji pouze nékteré nizory.!’®

Kuklik uvadi, ze rakousko-uhersti pfedstavitelé chtéli vojensky zlomit Srbsko, ale
obavali se Ruska, proto se pokouseli najit spojence v sousednim Némecku. To po tajnych
jednanich na spolupraci pfistoupilo a poradilo Rakousko-Uhersku proti Srbsku neprodlené
vojensky zasahnout.'”® Capek dokonce tvrdi, ze Némecko v piesvédéeni o své pfipravenosti na

valku podnitilo Rakousko-Uhersko k vypovézeni valky Srbsku.!8

6.8.2 Charakter valky a jeji disledky
Popisu vale¢nych operaci je nejvice prostoru vénovano v uéebnicich Capka, Hlavacky

a v poméru k celkové délce textu také v prehledovych uéebnicich Sochrové a Stépankové a
Saginky. V souvislosti s boji uéebnice upozoriiuji také na technologicky pokrok, ktery ve vélce
umoznil vyuzit nové zbrang, jako byla letadla, kulomety nebo bojové plyny. Kuklik a Kuklik
dava prostor také vysvétleni valeéné ekonomiky a jejimu dopadu na valéici staty.'® Akcent na
hospodaiskou situaci val¢icich statd je patrny i u jinych autorti, naptiklad Bene§ a Nalevka
uvadi, ze valku nakonec nerozhodly arméady na bojistich, ale politici val¢icich zemi, které
k jejich rozhodnutim donutila katastrofalni hospodaiska situace zapii¢inéna Ctyfmi roky
neustalych bojt.182

Ucebnice Harny a FiSera a Roberta Kvacka se valkou jako takovou pfili§ nezaobiraji —
pouze V t&ch souvislostech, jeZ se n&jakym zplisobem dotkly ¢eskych zemi a nenajdeme zde ani
zadnou sumarizaci konfliktu, pouze konstatovani, ze valka byla vlekld a vyCerpavajici, Ze si
vyzadala spoustu zivotl a jeji vysledky zménily mapu Evropy. To je patrné¢ dano faktem, Ze se
jedna o ucebnice zamétené predevSim na Ceskou historii, obé vydavatelstvi, jezZ maji tyto
ucebnice v portfoliu, navic vydavaji i ucebnice, které se zabyvaji svétovymi déjinami.

Prvni svétova valka znamenala velky pfelom ve vedeni valek diky novym technologiim
ponorky, kulomety, opakovaci puSky, tanky a samoziejmé také bojové plyny. Na tomto misté
by bylo jisté pfihodné, kdyby se autofi zminili také o zménach v péci o ranéné, jez se prave

kvili u¢inkiim novych zbrani dockala zcela novych postupil (naptiklad transplantace kize).

178 BENES, Z., NALEVKA, V.: Dé&jepis pro stiedni skoly. str. 141.; CURDA, J. a kol.: Moderni déjiny. str. 20.
119 KUKLIK, J. a KUKLIK, J.: Déjiny 20. stoleti, str. 11-12.
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88



Vhodna by byla také zminka o ¢innosti Mezinarodniho &erveného kiize a upravach Zenevskych
konvenci, k nimz doslo roku 1919 pravé v reakci na hrizy valky.

Co se ty¢e hodnoceni dusledkt valky tyce, na prvi misto stavi u¢ebnice obrovské ztraty
na lidskych zivotech, dale pak zanik Ctyf monarchii a vznik novych néstupnickych statd. USA
jsou prezentovany jako hlavni vitéz valky a stat, jenz na ni nejvice vyd¢lal, at’ uz co se tyce
ekonomickeé stranky (vyvoz vyrobku a valecné ptijcky), nebo sféry vlivu (podpora Dohodovych
mocnosti). Kromé toho je v nékolika uéebnicich (napiiklad Kvacek, Kuklik a Kuklik, Curda a
kol.) zdiraznéna také role amerického prezidenta Wilsona v mirovych jednanich s centralnimi
mocnostmi.

Kuklik a Kuklik akcentuji fakt, ze prvni svétova valka otfasla tehdej$imi hodnotami
spolec¢nosti a uvrhla je do obrovské moralni krize. Tato situace pak pfipravila pidu pro
populistické politiky povaleéné doby, ktefi lidem nabizeli ,,/ibiva, jednoduchd, ale hlavné
radikalni vychodiska “.*® Na piedzvést budouci radikalizace spole¢nosti poukazuje také Curda
a kol., ten navic jako jediny zminuje i pozitivni disledek valky, jimZ bylo roz$ifeni volebniho
prava pro zeny a celkova zména socialniho postaveni zen v disledku zmény jejich postaveni na
pracovnim trhu. Zmifuje ale také vliv valky na uméni a mj. 1 vznik tzv. ztracené generace
spisovateli.’® Stépankova a Sasinka jako jedini explicitné konstatuji, Ze prvni svétova valka
nic nevyfesila. 8

Obecné vzato kladou autofi ucebnic pti vyctu dusledki valky diraz pravé na moralni
otfes spole¢nosti. Vyjimku tvoii Capek s Patkem, ktery podavé také fadu Giselnych tidaji o
padlych a zranénych!®® (v porovnani s ostatnimi uéebnicemi je jich mnohem vice), je viak
otazkou, jestli se tento vycet spiSe nemine tc¢inkem. Osobné¢ kvituji u¢ebnice, které spise kladou
do popiedi otfes moralnich hodnot a v souvislosti stim poukazuji na kofeny pozdé&jsi

radikalizace spolecnosti a nastupu totalitnich reZimii v Evropé v mezivale¢ném obdobi.

6.8.3 Ruska revoluce a obéanska valka v Rusku
Ruska revoluce je v nékterych uéebnicich soucasti kapitoly o prvni svétové valce,

Vv jinych je ji vy¢lenéna zvlastni kapitola. VSechny ucebnice poukazuji na ekonomicke a socialni
problémy, s nimiz se carské Rusko muselo od konce 19. stoleti vypoiadavat (viz podkapitola
Vznik valky). Tyto problémy pak valka jesté prohloubila. Ne vZzdy je ovSem zcela jasné

vysvétleno, jak revoluce v Rusku probihaly. Kvacek se této problematice nevénuje vibec,
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Harna s FiSerem pouze na nékolika mistech odkazuji na vnitini vyvoj v Rusku — v souvislosti
s pusobenim ¢eskoslovenskych legii a stavkovymi vinami v ¢eskych zemich na zacatku roku

.....

tuto ucebnici — neni viibec jasné, kdo proti sobé stanul. Benes jako jediny upozornuje na
propagandistickou a agitaéni ¢innost bolseviki.®

Vsechny ucebnice se shoduji vtom, Ze kprvni ,demokratické™ revoluci doslo
v disledku zhorSujici se hospodaiské situaci v zemi a jejimu negativnimu dopadu na
obyvatelstvo. Cornej uvadi, Ze se po tinorové revoluci dostala k moci Prozatimni vlada tvofena
zastupci stitedovych a pravicovych ob¢anskych i statkaiskych politickych stran, ktera ,, slibila
vyhlasit republiku, zavést obcanské svobody a uskutecnit reformy, které v zapadni Evropé
probehly v letech 1789-1867 .18 Demokraticky charakter Prozatimni vlady zmifuje také
Stépankova a Sasinka, ti zaroveii dodavaji, Ze jeji orientace na demokratické staty Evropy ji
nedovolila vystoupit z valky navzdory ptani obyvatel a ekonomické situaci zemé.'®® Fakt, ze
prozatimni vlada chtéla (musela) pokracovat v konfliktu, zminuje vétSina ucebnic, divod je
vsak uveden jen zde. Oproti uéebnicim z prvni republiky se v textech ani jednou neobjevuje
jméno Rehote Rasputina a v hodnoceni hospodaiské situace v Rusku jsou souasni autofi také
pon¢kud mirngjsi.

Bolsevici jsou prezentovani jako druhé centrum moci, které se mohlo opfit zejména o
Siroké vrstvy chudého obyvatelstva vyjadiujici nesouhlas s dal$im zapojenim Ruska do valky
a také o podporu Némecka, které doufalo, Ze uzavieni miru s Ruskem zhorSi situaci
dohodovych mocnosti. Vidéi osobnosti bolSevikit byl Vladimir Ilji¢ Lenin. Ten je
charakterizovan jako ,,viidce a nejvyssi predstavitel sovétského Ruska*, jako Eloveék, jenz si
sympatie naroda ziskal hesly ,,piida, mir a chléb* a ,,vSechna moc sovétum*, jako autor
bolSevického programu a zdliraznéna je také jeho spoluprace s némeckymi tajnymi sluzbami.
Hlavacka v jeho medailonu déle uvadi, Ze se od 90. let profesionalné¢ vénoval revolucni
¢innosti, byl véznén a poslan do vyhnanstvi na Sibifi a fadu let zil v emigraci, ze které se do
Ruska vratil za ,, nejasnych okolnosti “.*%! Nékteré uéebnice jako dalsi osobnost revoluce uvadi
L. D. Trockého. Cara Mikulase ucebnice pfili§ nezminuji, podobné ani dalsi osobnosti z tohoto

obdobi, jako byli naptiklad kniZze Lvov nebo Alexandr Fjodorovi¢ Kerensky.
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Jako diivod obcanské valky pak ucebnice uvadi pravé rozbroje mezi t€mito dvéma
skupinami. Cornej uvadi, Ze ob&anskou valku vyvolal tlak opozice byvalych aristokrati,
monarchistil 1 sttednich vrstev, liberali a mensevikii. Dohodové mocnosti se obavaly, ze by se
revoluce v piipad¢ vitézstvi rudych mohla rozsifit i do dalSich zemich a rozlozit moralku
bojujiciho vojska. Proto se rozhodla podpofit bilé penézi i zbranémi. Ani vnitini, ani zahrani¢ni
intervence ale nedokazala revoluci potlagit.1%2

Stépankova a Safinka k tomu uvadi, Ze poté, co bolsevici rozehnali Ustavodarné
shromazdéni v prosinci 1917, bylo odptrcim Lenina jasné, ze ,, maji co délat s protivnikem
pohrdajicim vsemi demokratickymi principy“, proto se se zaCaly formovat ozbrojené sily
oznacované jako bélogvardéjci, jez tvorily konglomeraty riznych politickych sil (esefi,
monarchisté, liberdlové a mensevici). Prave jejich nejednotnost a neochota spolupracovat vsak
zapricinila to, Ze proti Rudé armad¢ nemohly vyhrat. Dohodové mocnosti se do konfliktu
zapojily prostfednictvim intervencnich jednotek, ale protoze se nechtély poustét do dalSiho
konfliktu, nakonec se stihly a vedeni valky tak zlstalo na bélogvard&jcich.!®® Role
Ceskoslovenskych legii v tomto konfliktu jiz byla rozebrana v jedné z piedchazejicich

podkapitol.

6.8.4 Zahrani¢ni odboj
Jako hlavni pfedstavitel zahrani¢niho odboje je prezentovan Tomas Garrigue Masaryk.

Zatimco vétSina Ceskych politikl se stavéla do pasivni pozice, Masaryk byl jeden z méla, kdo
se rozhodl jednat. VSechny ucebnice kladou diiraz na jeho zahrani¢ni akce a také na krajanské
spolky zejména v USA, které mu vyjadiovaly podporu. Masarykova cinnost pii jeho
zahranicnich akcich je obvykle popsana (Clevelandska dohoda, zaloZzeni Narodniho komitétu a
Ceskoslovenské narodni rady), pouze Capek a Patek se uchyluji k ptilisnému zjednoduseni.
V odstavci nadepsaném jako Masarykovy zahrani¢ni akce zmini pouze to, Ze Masaryk podnikl
v zafi 1914 dvé cesty na zdpad a navézal styk se zahrani¢nimi dohodovymi ptateli a Ze na néj
rakouska vlada vydala zatykaé (neni uvedeno pro¢), prodez radgji zistal ve Svycarsku.%
Vedle Masaryka ucebnice pochopitelné uvadi také jeho spolupracovniky. V ucebnici
Ceské d&jiny II. je Edvard Bene§ popisovan jako mlady a téméf neznamy, zaroveh ale
nejvykonné&jsi a nejagilngjsi spolupracovnik Masaryka.!®® V piipadé Milana Rastislava

Stefanika jsou ocefiovany predevsim jeho kontakty na $picky francouzské politiky a nikdy neni
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opomenuta informace, ze se jednalo povoldnim o astronoma a vojenského pilota. Piitom
povolani ani vzdélani Masaryka s Bene$em je zminéno pouze v Ceskych dé&jinach II, kde je
Benes jednou dokonce titulovan jako ,, dr. Edvard Benes “ a na akademickou praci Masaryka je
poukazano v souvislosti s tim, ze se vzhledem k absenci politickych prosttedkit musel opirat o
svlj véhlas ve védeckém svété a plisobenim ve videiiském parlamentu pted vypuknutim prvni
svétové valky. 19

Masarykovym pohnutkam se vice vénuji ucebnice Kvacka a Harny s FiSerem. Podle
Kvacka valku Masaryk chapal jako souboj teokracie s demokracii. Vitézstvi demokracie by
nejenze zabranilo vzniku Mitteleuropy, ale také by se naskytla moznost dat prostor pro vznik
demokratickych statd stfedni Evropy.'®” Harna s Fiserem uvadi, Ze pro Masaryka monarchie
pro Cesky narod ztratila vyznam v tom, Ze ptestala byt ,, ochranou hrazi proti tlaku dynastického
Némecka a stala se nepratelskou a pFimo vrazednou pro ceské narodni zajmy “.*%8 V podobném
duchu mluvi 1 Kvacek, ktery tvrdi, Ze Masaryk byl zklaman vnitinim vyvojem v rakouském
mocnaistvi, jehoz struktura a systém moci branil dal§i demokratizaci. Zaroven se obaval
prilisného spoutani fise s Némeckem, jez by mélo dalsi neblahé vnitropolitické daisledky.®®

Vibec poprvé v historii se navic zacalo uvazovat o spoleéném staté Cechii a Slovakd.
Do vysvétleni jak a pro¢ k tomu doslo se vSak pousti pouze Robert Kvacek, ostatni ucebnice
v lepsim piipadé uvadi, Ze se myslenka spoleéného statu objevila viibec poprvé,?® vétsinou se
vsak omezi na pouhé konstatovani, ze se zahrani¢ni odboj soustfedil na prosazovani zajmu
spoleéného statu Cechli a Slovaki. Podle Kvacka hlavni diivody k pripojeni Slovenska
koncepce spole¢ného narodniho stity byly v zasadé¢ 3. Prvnim argumentem byla teorie
spole¢ného Ceskoslovenského naroda, sam Masaryk se jakoZzto rodak z jizni Moravy citil byt
polovi¢nim Slovakem. S tim izce souvisi druhy diivod, a to sice paternalismus Ceské strany,
ktera véfila, Zze zachrana Slovenska pifed mad’arizaci je projevem vile a povinnosti vici
mlad$imu bratrovi. A koneén& by spojeni Cechii se Slovaky piineslo vétsi poéet Slovanii ve
spolecném stat¢ a Némci by pak mohli novy stat vnimat méné negativnéji nez v piipade, Ze by
byl slozen ryze z &eského naroda.?’
Stejné tak neni kladen takovy diraz na propojeni osobnosti T. G. Masaryka s legiemi

tak, jako tomu bylo v pfipadé ucebnic z obdobi prvni republiky. V podstaté se postava TGM

196 Tamtéz, s. 90-91.

197 Tamtéz, str. 87-89.

198 HARNA, J. @ FISER, R.: Déjiny ceskych zemi, str. 126.

19 KVACEK, R.: Ceské déjiny II, str. 89-90.

200 CORNEJ, P: Déjepis pro SOS., str. 178-179; HARNA, J. a FISER, R.: Déjiny ceskych zemi, str. 128.
21 KVACEK, R.: Ceské déjiny 11, str. 89-90.
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V souvislosti se vznikem a ¢innosti legii objevuje pouze v ucebnici Kvacka, zde se uvadi, ze
budouci prvni prezident pomahal vojsko politicky utvaret.?%2 Pro Masaryka bylo piitom
vybudovani vlastniho vojska klicové. Byl to pravé Masaryk, kdo se velkou mérou zaslouzil o
vznik Ceskoslovenskych legionaiskych plukii v Rusku a po vitézné bitvé u Zborova organizoval
dalsi a dalsi jednotky (ruskym vojenskym velenim byl povazovan za jejich nejvyssiho velitele).
V ramci legii dokonce zalozil leteckou skolu, z niz se po valce vyvinula Masarykova letecka
liga. Masaryk legionafe nékolikrat osobn¢ navstivil, zajimal se o jejich kulturni zivot, zafizoval
jim ubytovani a také promyslel jejich taktiku. Mezi vojaky byl velmi obliben, prazsky pluk legii

mu dokonce nabidl symbolickeé vlastnictvi jejich pluku.

6.8.5 Ceskoslovenské legie
Ceskoslovenské legie patfily v predeslych obdobich k velmi citlivym tématiim prvni

svétové valky. Zatimco v obdobi prvni republiky byly glorifikovany, nacisté a komunisté se je
snazili upozadit a mnohdy az vymazat z historie. Po roce 1989 se vSak do déjepisnych ucebnic
mohlo vratit i toto téma. Nejvice prostoru je Ceskoslovenskym jednotkdm vénovano
V uéebnicich Stépankové a SaSinky a Sochrové, naopak Jan Kuklik ve svych Dé&jinach 20.
stoleti je nezminuje vibec. Kupodivu okrajovou zalezitosti jsou Ceskoslovenské legionaiské
jednotky pro Curdu a kol., piestoZe oficialni text na webu vydavatele tvrdi, e se udebnice
vénuje ,,opomijenym, ovSem soucasn¢ zasadnim tématim socidlnich, kulturnich a
hospodaiskych déjin, ,,podavéa nedogmaticky obraz minulosti“ a ,,sleduje dlouhodobé dopady
a na prvni pohled skryté souvislosti‘.

Na tomto misté nemohu nezminit odstavec se zajimavosti ohledné loajality ¢eskych
vojakil v c. k. armadé v uéebnici Stépankové a Sadinky. ,, Zndmy je piipad 28. pluku tzv.
prazskych déti. Ten presel k nepriteli slavnostné s plukovni hudbou v cele. “?%® Tento mytus
ohledné 28. pluku byl vytvofen v obdobi komunismu a ackoli po roce 1989 vysla fada praci
vyvracejici to, Ze by k pfebéhnuti doslo za takovychto okolnosti, evidentné stale preziva. O to
nepochopitelnéjsi je nasledny dovétek o tom, Ze vétSina vojaku ztstala monarchii loajalni a
n&které jednotky tvofené Eeskymi vojaky patfily mezi elitni.?%

Mytus o tom, ze Cesi do armady rukovali s nevoli se objevuje také v nékolika dalsich
uéebnicich. Kvadek tika, ze ,, Cesti vojdci rukovali bez odporu a véFili, (...), Ze valka nebude

dlouha. “ Piiznava, ze se incidenty v armadé skutecné objevily, a to kvili prodluzujicimu se

202 Tamtéz.

203 STEPANKOVA, A. a SASINKA, Z.: Odmaturuj, s. 102.

204 K problematice preb&hnuti 28. p&siho pluku viz FUCIK, Josef: Osmadvacatnici: spor o ceského vojika Velké
valky 1914-1918. Praha 2006.
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konfliktu, ovS§em zaroven dodava, ze vétSina vojaki v rakouské armadeé bojovala az do konce
vélky.?%® V podobném duchu se nese i vyklad Corneje a kol.,>% ktery navic dodava, ze
protivalecné projevy branci byly neorganizované a omezovaly se jen na rizna hesla a
popévky.2%’

Nejvice prostoru je vénovano legiim v Rusku, zatimco ceskoslovenské jednotky
pusobici ve Francii, Italii a Srbsku jsou mnohdy odbyty pouhym konstatovanim, kolik se k nim
v prubehu valky pfipojilo muzl. Z bitev, jichz se ¢eskoslovensti dobrovolci ucastnili, je témeét
vzdy uveden Zborov, uz vSak neni stavén do role jednoho z kontrujicich prvki legionarského
mytu. O glorifikaci legionaiskych jednotek zde nemiiZe byt ani fe¢, pouze Capek konstatuje, Ze
byli v bojich velmi state¢ni a Cornej tvrdi, Ze se bitva u Zborova stala symbolem legii.?%
Mnohem castéji nez pti pusobeni v rdmci boji prvni svétové valky, jsou ale legionatské
jednotky na Rusi zminovany v souvislosti s jejich zapojenim se do ruské obcanské valky.

Pomérné ozehavym tématem je konflikt legionaiti se sovétskymi vojsky. Nekteré
ucebnice se o0 ném vibec nezminuji, jiné pfiznavaji, Ze mezi sovétskou vladou a legionafi doslo
k bojtim.?% Nicméné pouze Sasinka a Stépankova rozvadi ¢eljabinsky incident.?*? Davod, prod
se nakonec Ceskoslovenské legie staly soucasti dohodové intervence, Capek nevysvétluje,
dozvidame se pouze to, e se v Celjabinsku veleni legii , nedohodlo” s bolseviky.?!
Neutralnost &eskoslovenskych jednotek je nejpiiznacnéji popsana v udebnici Stépankové a
Saginky. Legionafi jsou popsani jako dobfe organizovana a vyzbrojena jednotka, ktera se v
ramci obCanské valky snaZzila zachovat neutralnost navzdory tomu, Ze v nich bélogvardgjci i
dohodové mocnosti vidély rozhodujici silu, jez by mohla zvratit pomér sil na bojisti. Legionafi
se viak do zadnych boji zapojovat nechtéli, chtéli se pouze vratit domi.?!2
Samotna sibiiska anabaze a dobyti celé magistraly je spiSe margindlnim tématem, jez se

objevuje pouze ve 4 analyzovanych ucebnicich (zajimavé pfitom je, Ze v nechybi v Odmaturuj

205 KVACEK, R.: Ceské déjiny II, str. 98.

206 CORNEJ, P: Déjepis pro SOS., str. 178.

207 Zajimavy pohled na tuto problematiku pfindsi Jiti Hutecka, ktery uvadi, Ze ¢esti vojaci rukovali do vojska
obvykle v poklidu a néktera mobiliza¢ni centra se dokonce pod navalem branct dostala do logistické krize.
Motivace vojaki k tak prekotnému uposlechnuti mobilizacniho rozkazu se pak podle néj skladala z n€kolika
slozek. V prvé fad¢ se jednalo o podfizeni se diskurzu militarni maskulinity (strach z represe v piipadé
neuposlechnuti rozkazu a normativni poslusnost vychazejici pocitu vykonani povinnosti. Pozitivni motivaci pak
predstavovala motivace kolektivem kamaradi a moznost nabyti statusu militarni maskulinity. In: HUTECKA,
Jiti: Muzi proti ohni: motivace, mordlka a muznost ceskych vojakii Velké valky 1914-1918. Praha 2016, str. 29-
39.

208 CORNEJ, P: Déjepis pro SOS., str. 179.

209 SOCHROVA, M.: Déjepis I1., s. 119.; KVACEK, R.: Ceské déjiny II, s. 94.

210 STEPANKOVA, A. a SASINKA, Z.: Odmaturuj, s. 109.

211 CAPEK, V. — PATEK, J.: Déjepis pro stiedni odborné skoly. str. 121-122.

212 STEPANKOVA, A. a SASINKA, Z.: Odmaturuj, s. 109.
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z d&jepisu 2 a Déjepis v kostce I1., tedy v uc¢ebnicich, které jsou pouze pirehledové). To povazuji
za promarnénou piilezitost, protoze pravé bojové uspéchy ¢eskoslovenskych legii v Rusku se
daji povazovat za zaklad ¢eskoslovenské a ceské vojenské tradice (k niz se hlasi i soucasna
Armada Ceské republiky) a tato latka také piib&h, ktery by mohl studenty zaujmout. Téma
ziskani carskeho pokladu pak neni zminéno vibec.

Ne vzdy je uveden také vyznam legii pro vznik Ceskoslovenska. Napiiklad Hlavacka
pfiznava, ze se legiondii zejména diky vitézné bitvé u Zborova vyznamné zaslouzili o to, Ze
dohodové mocnosti uznaly Narodni radu cCeskoslovenskou jako oficidlniho piedstavitele
budouciho statu.?'® O vyznamu zahrani¢nich vojenskych jednotek se zmifiuje také Cornej,?**
Saginka a Stépankova?® a Harna s Fiserem.?® Podle vykladu Svétovych dgjin II to viak
vyzniva tak, ze rozhodujici pro uznani Ceskoslovenské narodni rady byla intervence legii v
ruské obcanské vélce, ptesnéji ,, po vystoupeni ceskoslovenskych legii proti soveétské viade byly
nase jednotky uzndny za soucdst dohodovych armad a Ceskoslovenskd ndrodni rada za
oficialniho predstavitele budouciho statu“.?*’ Podobné je tomu i v piipadé Harny a Fisera, podle
nichz sice ¢eskoslovenské jednotky bojovaly na vychodni i zapadni fronté, ale ,, vyznamnou roli
Jjako opora ceskoslovenské zahranicni akce sehrdlo az v roce 1917, kdy zasahlo do vnitiniho
Vyvoje V Rusku. “?18

Pravé vysvétleni motivace ceskych vojakt k prebéhnuti k nepfiteli a vstupu do
problematika byla vZdy citlivym tématem a i dnes, po vice nez 100 letech, se vedou diskuze o
tom, jestli byli legionafi hrdinové, nebo naopak zradci. Vysvétleni motivace, formou
konstatovani bez hodnotici slozky, legionait k vstupu do legii by tak bylo vice nezZ vhodné. Dle
mého nazoru by navic bylo vhodné postavit do protikladu také motivaci Ceskych vojaki zlstat
a bojovat v rakousko-uherské armadg, nebot’ tito vojaci pozornosti badatelt i Siroké vefejnosti

az donedavna unikali.

6.8.6 Zavér
Z hypotéz stanovenych kvantitativni analyzou se jednozna¢né potvrdily hypotézy hl a

h2 (Némecko je v nékterych u€ebnicich explicitné popisovano jako militantni stat, ktery chtél

ziskat vice politické a hospodaiské moci na tkor ostatnich stath a jeho spojeni s Rakousko-

218 HLAVACKA, M. a CORNEJ, P.: Déjepis pro gymnadzia..., str. 177.
214 CORNEJ, P: Déjepis pro SOS., str. 179.

215 STEPANKOVA, A. a SASINKA, Z.: Odmaturuj, s. 108-109.

218 HARNA, J. a FISER, R.: Déjiny Ceskych zemi, str. 128.

27 CAPEK, V.: Svétové déjiny 11, str. 135.

218 HARNA, J. aFISER, R.: Déjiny ceskych zemi, str. 128.
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Uherskem je také ziejmé — viz dale). Lze take souhlasit s hypotézou h5 — ackoli vétSina ucebnic
se vznikem Ceskoslovenska zabyva, rozhodné se neda Fict, Ze by byl liden v kontextu narodnich
déjin, ¢i chapan jako néjaké velké vitézstvi ceského naroda. Naopak s hypotézou h3 se s jako
jedinou souhlasit neda. Ruské revoluce jsou tématem, které se v ucebnicich objevuje vzdy, je
ovSem rozdil, v jakém rozsahu. Zatimco nékteré ucebnice ji vénuji celé kapitoly, jiné jen par
odstavcl. Rozhodné se vSak nejedna o okrajové téma.

Vyklad ucebnic se shoduje v tom, Ze pfic¢inou prvni svétové valky byla napjata politicka
situace mezi evropskymi velmocemi. Kazda z téchto velmoci pfitom do valky vstupovala
zZ vlastnich pohnutek. Némecko pak v nékterych ucebnicich vystupuje jako vylozené agresivni
stat, ktery chce expandovat na ukor uzemi obyvanych slovanskym etnikem. Ve vétsin€ uc¢ebnic
je také patrneé, kdo hral v ramci Centralnich mocnosti hlavni roli. Némecko se vyskytuje na
ptrednich pfickach nejfrekventovanéjsich substantiv a adjektiv, zatimco Rakousko-Uhersko je
upozadéno a spise je prezentovana jeho zavislost na svém sousedovi. D4 se tedy fici, Ze obraz
Rakousko-Uherska je v uc¢ebnicich spiSe neutralni a vice nez na néjakou jeho rozpinavost je
poukazano na vnitini problémy. To patrné souvisi s celkovym piehodnocenim pohledu na
habsburské mocnafstvi v ¢eské historiografii po roce 1989.

Ostatni zem¢ — snad az na vyjimku v podobé Spojenych stati americkych, které
vystupuji jako hospodaisky i politicky silny stat, jenz mél velky podil na vysledku valky a ktery
Z ni jako jediny vyrazné&ji profitoval — at’ uz na poli hospodaiské, ¢i mezinarodnépolitické — do
poptedi pfili§ nevystupuji. Lze ptepokladat, ze tomu tak je nejen proto, ze se USA po prvni
svétové valce staly svétovou velmoci a piikladem demokraticky zaloZeného statu, ale také
vzhledem k souc¢asné orientaci ¢eské politiky i spole¢nosti na zapad.

V néekterych ucebnicich je az ptekvapivé mnoho prostoru vénovano popisu vale¢nych
operaci (napf. Kuklik a Kuklik), samotnym prib&him boji vSak nikoli. Problematika
¢eskoslovenskych legii se objevuje téméf ve vSech u¢ebnicich a je pripustén také jejich vyznam
na vzniku samostatného Ceskoslovenska, uz viak nejsou glorifikovany jako v piipadé uéebnic
Z obdobi prvni republiky. Jejich sibifska anabéaze je pak zminéna jen okrajove. Nedostatecny
prostor je vénovan také vysvétleni tomu, pro¢ vojaci do legii vstupovali.

Co se ty¢e Cecht a Slovéci bojujicich v rakousko-uherské arméadg, k tém se udebnice
nevyjadiuji. Pouze Stépankova a Sasinka ponékud neitastné uvadi mytus o piebshnuti
Prazskych déti. Vypousténi informaci o ¢eskych plucich bojujicich ve Velké valce je sice
pochopitelnd, vzhledem k tomu, jak se napiiklad i sou¢asna Armada Ceské republiky stavi
k tradici rakousko-uherské armady a vzhledem Kktomu, Ze jsou v poslednich letech

prezentovani spiSe ¢eskoslovensti legionafi (viz projekty Legie 100). Na druhou stranu je tieba
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dodat, ze pravé v tomto konfliktu bojovalo a padlo v fadach rakouské armady velké mnozstvi
Cechtl. Navic ma téméf kazdy student ve své rodiné nékoho, kdo v prvni svétové valce bojoval,
proto si myslim, Ze by toto téma mohlo byt do vyuc¢ovani zapojeno také v podobé patrani pravé
po osudech téchto lidi.

Domacimu odboji oproti tomu zahrani¢nimu neni vénovano tolik prostoru, vétSina
ucebnic uvadi, Zze odboj nemél vzhledem k cenzurnim a dal$im represivnim zésahtiim rakouské
vlady moc Sanci se projevovat — Vv ptipadé soucasnych ucebnic to ovSem nevyznava jako
omluva jako Vv pfipadé ucebnic z obdobi prvni republiky. Zahrani¢énimu odboj je probiran
podrobnéji. Klicovou roli pro jeho akce byla ¢innost Tomas Garrigua Masaryka, jenz je licen
ve velmi pozitivnim svétle jako vzdélany a rozhodny muz, o néjaké mytické glorifikaci vSak
nemtize byt fe¢. Vznik Ceskoslovenska je prezentovan jako vysledek &innosti T. G. Masaryka
dusledek rozpadu Rakousko-Uherska.

Co se tyce osobnosti obecné, nejvice prostoru se dostava pravé T. G. Masarykovi, ktery
je licen ve velmi pozitivnim svétle jako vzd€lany a rozhodny muz. Z ptrednich predstaviteli
valcicich stati se v textech nejvice mluvi o W. Wilsonovi, jehoZz obraz je také velmi pozitivni.
Velmi negativni obraz naopak vzbuzuje némecky cisai Vilém II. O Frantisku Josefovi I. a caru
Mikulasi se ucebnice pfili§ nezminuji, jméno Karla I. je sklofiovano hlavné v souvislosti s jeho
nastupem na triin a mirovymi jednanimi s Dohodou. Hodnoceni téchto tfi osobnosti je vSak
spiSe neutralni.

Ruska revoluce je v ¢asti ucebnic probirana jako soucast u¢iva o prvni svétové valce,
Vv jinych ucebnicich ma svou vlastni kapitolu. Hodnoceni revoluce pro vnitini vyvoj
ponechavaji uéebnice stranou (Stépankova a SaSinka konstatuji, Ze , neuprosnost valky,
hladomor a krvavé represe Ceky si vyzddaly skoro 100 000 obéti, predevsim na civilnim
obyvatelstvu*).!® To je patrné déno tim, e nasledky revoluce uéebnice probiraji v jinych
kapitolach.

Pro vyvoj prvni svétové valky pak byla ruska revoluce kli€ova v tom, ze po uzavieni
brest-litevskeho miru prakticky zanikla vychodni fronta a pro dohodove mocnosti to znamenalo
citelné oslabeni. Naopak Némecko — které pravé ztohoto ditvodu bolSevickou revoluci
podporovalo — bylo spokojeno. V Zadné ucéebnici se ovSem neobjevuje informace o tom, ze
bolsevici tzce spolupracovali pravé s Némeckem a Ze to byla némecka rozvédka, kdo Lenina
dopravil do Ruska. Ackoli par u¢ebnic tuto informaci pfiznava v kapitole o pozdé&jsim vyvoji

Ruska, myslim si, Ze by bylo vhodné, aby byla uvedena spiSe na tomto miste.

219 STEPANKOVA, A. a SASINKA, Z.: Odmaturuj, s. 109.
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Prvni svétova valka celkové vyzniva jako konflikt, ktery mé¢l obrovsky dopad na
celosvétové hospodaistvi a zejména pak spole¢ensko-kulturni situaci v Evropé. Zaroven vSak
nic nevyftesil, naopak jen prohloubil problémy a ptipravil zivnou pidu k udélostem, jez pozdé&ji
vedly k druhé svétové valce. Pokud bychom se na obraz prvni svétové valky podivali optikou
teorie H. Whitea, je ziejmé, ze v tomto piipadé se jedna satiricky typ.

Ucebnice se prakticky vyvaruji hodnoceni udalosti — o ¢emz svéd¢i mimo jin€ i velmi
maly pocet klasifikujicich adjektiv —, pouze konstatuji, ze se néco stalo a drzi se
konzervativniho vykladu. Na ucebnicich, které napsali historici zabyvajici se obdobim 20.

stoleti je patrné, ze se jejich autofi snazili vSechny jevy podrobnéji vysvétlit.

98



7 Zavér

Vyhoda korpusové analyzy tkvi v tom, Ze umoznuje analyzovat velké mnozstvi textu
bez toho, aniz by tyto texty bylo nutné Cist. Tematicka koncentrace textu a frekven¢ni slovniky
autosémantik dokazi identifikovat hlavni témata, které se v textech objevuji. Déle je mozné
rychle a jednoduse vyhledavat slova pojici se k ur¢itym tématim a zkoumat jejich frekvenci (a
piipadné ji porovnat s jinymi tématy).

Prvorepublikové ucebnice Velkou valku vykladaji v kontextu narodnich déjin, diiraz na
esky néarod, ¢innost odboje a vznik Ceskoslovenska je ziejmy u vech prvorepublikovych
autorti a nasvédcuje tomu uz letmé frekvencni analyza substantiv a adjektiv jednotlivych
prvorepublikovych ucebnic. Zatimco v piipadé soucasnych ucebnic je Velka valka
prezentovana jako konflikt, ktery otiasl Evropou, ale sim o sob&é moc nezménil, naopak ptispél
ke vzniku druhé svétové valky, ucebnice prvi republiky ji berou jako udalost, diky které se
cesky (Ceskoslovensky) narod vymanil z podru¢i Rakousko-Uherska a vytvofil vlastni
samostatny stat. To jednak poukazuje na fakt, Ze interpretace déjin se muze v priubéhu ¢asu
proménovat a ale také na to, ze historii je tieba posuzovat az s né¢jakym ¢asovym odstupem.

V jednoznac¢né negativnim svétle vystupuje v ucebnicich z obou obdobich Némecko,
které zaroven plati za jednu z nejvyznamnéjsich mocnosti ucastnicich se valky (sv€d¢i o tom
napiiklad frekvence tohoto vyrazu v ucebnicich). SpiSe negativné je liceno také Rakousko-
Uhersko, ackoli v pfipadé soucasnych u¢ebnic to neni zase az tak jednoznaéné. Prvorepublikové
ucebnice pak habsburské mocnafstvi zminuji hlavné v souvislosti s ttlakem ¢eského naroda
pted valkou a naslednymi persekucemi za valky. V pozitivnim svétle jsou liceny Spojené staty
americké, ty vSak plisobi spiSe jako Sedd eminence v pozadi valky, kterd nejenze piijde v pravy
¢as, aby pomohla k vitézstvi Dohody, ale také je jakymsi garantem demokracie ve svéte. Ostatni
staty (Francie, Anglie, Rusko, Italie) nejsou zmifovany tak Casto a pokud ano, tak spiSe v
kontextech udalosti, které se zde uskutec¢nily, nez jako pfimi aktéfi udalosti.

Zajimavé je také porovnani jazyka ucebnic. Zatimco ty soucasné popisuji véalku
neutralné, nevyskytuje se zde mnoho hodnoticich adjektiv a prakticky Zadné expresivni vyrazy,
v ptipad¢ prvorepublikovych ucebnic je tomu piesné naopak.

Korpusové analyza ucebnic by v budoucnu mohla mit potencidl také ve vyzkumu
ucebnic. Je diky nému mozné identifikovat témata, kterd jsou v u€ebnicich dominantni a déle
také urcit, v jakém kontextu se o nich pise. Obdobim zplisobem je mozné zkoumat take
napiiklad vyskyt a kolokace riznych historickych osobnosti, ptislusniki narodt a dalSich. V
soucasné dobé¢ je vSak nejvétSi piekazkou fakt, Ze ucebnice je tfeba nejprve prevést do

elektronické podoby, coz v piipad¢ starSich uebnic mize byt problém vzhledem k pouzitému
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fontu nebo forméatovani textu. Na druhou stranu by ale bylo efektivni zkoumat prostfednictvim
korpusti naptiklad narodni stereotypy a jejich promény v prubéhu casu, promény pohledu na
urcité vyznamné osobnosti a v neposledni fadé¢ by tyto ucebnicové korpusy mohly byt

zkoumany také z pohledu jazykovédného (napt. zkoumani ideologickych vyrazii).
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8 Resumé

This thesis focuses on the presentation of the First World War in the high school textbooks of
the First Czechoslovak Republic (1918-1938) and contemporary textbooks (after the year
1989). Apart from qualitative research methods were used quantitative research methods,
specifically corpus analysis, which served as the basis for hypotheses, that were verified
afterwards using qualitative analysis. It turned out that the corpus analysis can be a valuable
addition to the classical methods of research of history. It enables us to find new connections
and facts that would be hard to identify without computer analysis. The picture of the First
World War is different in both cases. Textbooks from the First Republic depict it in a context
of national history with evident focus on national pride, whereas contemporary textbooks give
us somewhat more grounded depiction. Where First Republic textbooks view the formation of
Czechoslovak Republic as the main and positive result of the war, contemporary textbooks
emphasize the fact that the war did not solve the tensions between European powers and that it
created a path to the Second World War. This shows us the fact that the interpretation of history
can change in the course of time and that the history should not be judged without a sufficient

time delay.
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